Habilitacios vélemény

Feladatom Dr. Czovek Tamas, Challenging the Beast: An Alternative to the Empire.

A Literary-Critical, Comparative and Theological Reading of the Primeval History cimi
101 slirtin gépelt oldalas, angol nyelvii habilitacidés dolgozatanak a biralata, és pozitiv
véleményem esetén a cim megadasara vonatkozo dontésre val6 folterjesztés a Habilitacios
Tanacs felé. Tekintettel arra, hogy a bizottsag titkos szavazassal fog majd donteni, igy én
most annyit kell mondjak, hogy a jelen tudomanyos dolgozat az elvart szint alapjan
dontésre bocsathato-e.

A dolgozat komplex véleményezése elott a végs6 szot anticipalva hadd mondjam
mar most: placet. Azaz Czovek Tamas tanulmanya mindenképpen érdemes a Habilitacios
Tanacs dontésére, egyértelmiien olyan kvalitasi theologiai munka, amellyel e magas
tudomanyos cimre palyazni lehet.

A disszerens dolgozatanak téméajaul Gen 1-11 fejezeteit valasztotta, az Gstorténet
egészét, benne a Kkét teremtéstorténettel, az édenbeli Kkisértéssel, az els6
testvérféltékenységgel, a genealogiakkal, DO "33-mal, az ozonvizzel és a
toronyépitéssel. E témak barmelyike elég lehetett volna egy-egy monografiara, 6 mindet
vallalta. A témavalasztas tobb mint kivald, a bibliai theol6gia szempontjabol primér
érdeklodésre szamottartd kérdések; attekinthetetleniil nagy szakirodalommal, divergalo
véleményekkel, s benne a zsid6 és keresztény theologia és az 6rok emberi exisztencia
szamara olyan alapvetd kérdésekkel, mint a biin, vagy a theodicea. A téma targyalasa a
becslésem szerint tobb mint 400 tételt felvonultat6 szakirodalom alapjan torténik, ezekre
valo rendszeres hivatkozassal, leginkabb az utobbi 30 év szerzGivel valo vitaval és
egyetértéssel. A bevezet6 elmondasa szerint a disszerens 2008 oOta foglalkozik
intenzivebben a témaval, szamos tudodssal konzultalt, s most 15 év utan teszi le az asztalra
kutatasainak eredményét. S az, hogy mindez angol nyelven lett megfogalmazva, s ezaltal
vélhet6 kiadasa utan az egyetemes kutatastorténetbe is bekeriil majd, kiilon érték a
magyar theolégia szempontjabodl is. A jelen biralé ennek toredékét sem toltotte ezzel az
izgalmas szoveggel, igy legfeljebb tanulasra nyitott kollégaként tehet fel kérdéseket a
szerz6nek, s mondhatja el sajat szubjektiv véleményét az Gstorténet kapcsan, s remél
valaszt a disszerenstol.

A dolgozat feszesen szerkesztett, pontokba szedett egységekkel, Am szdmomra els6
pillantasra sajnos nem volt atlathat6, nem 1évén tartalomjegyzéke (s6t cimlapja sem, mely
a szerz6t megnevezte volna — ez pétolhato). Ezzel egyiitt a munka tézise az elején, kozben
is és az Osszefoglalasban is kell§ hangstlyt kapott: az Ostorténet, ha a babiloni vallasos
irodalom hattere el6tt olvassuk, akkor Babilon ellenes szubverziv m, ami elitéli Babilon
hierarchikus tarsadalmat, birodalmi politikajat és kultarajat, s egy egalitarianus vilagot
propagal. E vilag egy varoson, kiralysagon és szentélyen alapul6 vallas elvetését involvalja,
ugyanakkor kozemberekre épitett tarsadalommal (2. o.). I will not deal with genetic
question of how and when the text was formed, mondja a Szerzé (2.0.), ami nem egyezik
a biralo latasmodjaval, de egy kutatonak legitim lehet6sége masképp latni egy problémat,
az viszont nem vilagos, hogy a disszertacio cimében akkor miért all a ,, Literary-Critical...



Reading”. Udvézlendd, hogy a Szerzé az elején kozli: I regard 6t century Babylon as the
context of the origin of PH (2.0.), am nem vilagos, hogy mit jelent a context of origin. A
VI. szazadban fogalmaztak meg? akkor irtak le? melyiket, ha tobb forrast tételeziink (mint
jonéhany 6szovetséges tudos)? A Papit? vagy a Nem-Papit is? Vagy a végso szerkesztés
datuma ez? A kérdés dacara gy tiinik, e dolgozat egy szolid, lege artis elkészitett munka,
ami — ahogy latom — nem megy szembe az OT kutatéssal. EgyfelSl a budapesti Theologian
mar 6tven évvel ezel6tt Pakozdy Laszld azt irta,! hogy az Ostorténet a babiloniai
mitolégiaval szemben értelmezendd, csupan ezt nem szubverzivnek nevezte, hanem
ironidnak, masfelél épp a napokban jon ki Walter Brueggemann, Biblical imagination
against Empire c. konyve.

Mindezzel egyiitt ez egy nagyon sok talanyt magéaba rejt§ szoveg, és a disszerens
értelmezéseit olvasva bennem szamos a konkrétumokat érint6, valamint elvi kérdés tolul
fel. Ha valéban e kommentar szerint kell érteniink az Ostorténetet, az hermeneutikailag
azt feltételezi, hogy két és félezer évvel ezel6tt e dolgozat eldfeltevéseivel olvastak, azaz ha
Babilonnal szembeni kritika szolal meg, akkor azt feltételezi, hogy ugyanazokat a
hangokat hallottk ki a narrativabdl, mint amit a disszerens ma hall ki beléle. Es bar nem
tudjuk, hogy kik hallottdk nemzedékeken keresztiil (e felolvasott) szoveget, de legalabb
azt lenne jo6 tudni, hogy kinek a szovegét tartjuk a keztinkben; mert ha nagyvonalaan at is
1épiink azon, hogy itt tobb forras volt, a Papi és a masik — nevezziik bar Jahvistanak, vagy
Nem-Papinak — de nyilvan volt egy R is, és ha P akar Babilonban irt is, de R élhetett mar
rég méashol is — s akkor a szovegnek mas hangsulyai lehettek.

Mi az a szoveg, amit olvasunk, és amit a disszerens értelmez, és miért épp ezt
olvassuk? Ez a Héber Biblia szovege, amit akar evidenciaként is vehetnénk, de a témank
onkényes sziikitését nem art az elején leszogezniink. Mert hogy ezzel parhuzamosan
olvashatnaAnk még a Samaritdnus Pentateuchust is (erre én nem latok ra), és
természetesen a LXX-t is, ami esetenként mas fénytorésben mutatna a szovegiinket.
Példaként hozom az ,,An Egalitarian World of Commoners” fejezetet (55-58. 0.). Ennek
a szakasznak szamomra a legnagyobb meglepetése az a szammisztikus probalkozas, mely
a Héber Biblia els6 tiz generacitja életéveinek szamat a mezopotdmiai ,szimbolikus”
szamokkal val6 akarmilyen kombinaci6jabdl érdekes szamokat nyer ki. Nem vilagos, hogy
ezzel mit szeretne a disszerens bizonyitani, az azonban plauzibilisnek t{inik, hogy a tiz
Osatya 29 megadott szamadata, és az 5 felsorolt babiloni valasztott szam (amihez
tovabbiakat is lehetett volna valasztani) tetszés szerinti szorzatai, hatvanyai tobb szaz
szamot produkalhatnak, melyekbdl valahol valami biztosan ki fog jonni. (Ez szAamomra a
piramis misztikdhoz hasonlit.)

- Hogy miért éppen Set, Enos és Kénan életéveit kell 5sszeszorozni, s miért nem jon ehhez
hozza példaul Mahalalél éveinek szama, az onkényesnek tinik.

- Es vajon milyen theolbgiai iizenetet hordoz az, hogy 2727 = 3 x 3 x 3 x 101?

- A disszerens szerint (56. 0.) ,fontosnak tlinhet az is”, hogy 5,1-18-ban (Enoch nélkiil)
200 sz0 van, majd 5,18-25-ben 65 sz, végiil 5,23-32-ben 100 sz6 fordul el6, és ez 6sszesen

1 Bevezetés a Biblia altalanos ismertetésébe, Budapest 1972 — Gen 1-11 értelmezésénél t6bbszor.



365 sz, ami a napév 365 napja szamainak felel meg. Eltekintve attol, hogy az izraelitak
szamara nem a solaris, hanem a lunisolaris év volt az iranyadd, a kabbalisztikus eljaras
egyebekben sem meggy6z46.

- E fejezetnek miért épp Enoch éveit kellene kiadnia, s miért nem Adaméit? Hisz a fejezet
nem Enochroél sz6l, hanem ugyantigy Adamroél, Matuselahrél, Noérol és a tobbiekrdl is.

- Ha a szavakat 0sszeszamoljuk, akkor vajon nem onkényes, hogy ,Enoch”-ot kihagyjuk a
szamlalasbol?

- A 30. versben a maqqéf vonallal irott T|D5"ﬂ’1 egy sz0, vagy kett6? A 8. versben a
=53 egy sz6 legyen, vagy kettd, netdn harom? Errél ugye nem mi dontiink, de még
csak nem is a maszorétak esetleges orthografiaja a mérvado.

- Es miért a szavakat szamoljuk, miért nem a bettiket (vagy hangokat)?

De van ezzel egy tovabbi hermeneutikai probléma is: ezek a szamok a héber szoveg
szamai. Ugyanezt a tradiciot azonban megd@rizte a samaritanus Penatateuchus is, melynek
szamait nem tudtam ellendrizni, de a hébernél korabbi koédexes hagyomannyal
rendelkezd LXX a vonatkoz6 29 szdmbol 17-et mas értékkel ad meg. Egyaltalan nem
tudjuk kizarni, hogy — legalabbis az utddok nemzése vonatkozasaban aranyosabb szamok
— netan nem autentikusabbak-e, mint a héber szovegéi.

Ha a disszerens feltételez a szoveg mogott egy szammisztikus értelmezési
lehet&séget, akkor azt érdemes lenne meggy6z6bben bizonyitani. Amennyiben nem
feltételez, akkor meg az egész fejtegetést elhagyni.

Am a genealégia szamai valéban rejtenek a dolgozat 4ltal nem targyalt
érdekességeket: Adam és Sét Lamech kordban halnak meg, a legtébben Noé koraban,
Metuselah pedig éppen az 6zonviz évében (nem tudhatjuk, hogy kozvetleniil az 6zonviz
el6tt halt-e meg, avagy épp az 6t is elaraszto viz ltal). Ezzel szemben a LXX adatai szerint
a barkaba be nem hivott Metuselah Noéhoz hasonl6an talélte az 6zonvizet, és annak
visszavonulasa utan 14 évvel halt meg. Nem tudok rola, hogy az ezaltal ad6do theologiai
problémara a gorog Bibliat olvaso zsidd, avagy keresztény gyiilekezet reflektalt-e.

Nagyon hasznosnak és jonak tartom a dolgozat mintegy 10%-at kitevé , Literature
Survey” attekintést (11-21. 0.), de azt sajnalom, hogy csak 50 évre nyulik vissza. Egyfel6l
érdekes lenne latni, hogy mit gondoltak az Ostorténetrdl Philén, vagy Flavius Josephus,
majd késébb olyan keresztény theologusok, mint Origenész, Hieronymus, Augustinus és
tarsaik, masfel6l azok a tudosok, akik az 6kori Kelet forrasainak feltarulasakor el6szor
szembesiiltek azoknak a Biblidval valé parhuzamossagaval, mint Hugo Winckler,
Friedrich Delitzsch vagy Alfred Jeremias és kortarsaik — ez ugye a Babel-Bibel Streit
korszaka. Mit lattak meg 6k, és mit nem? Példaul a szubverziv Babilon ellenességet nem,
de Delitzsch példaul a Babel tornya és a babiloni ziqqurat azonossagat sem. Talan
érdemes lett volna egy mondatot aldozni itt nem emlitett egyéb értelmezési lehetéségekre,
mondjuk a Myth-Ritual School felfogasara. Vagy megemliteni méas kultarak teremtés
mitoszait, vagy akar utalni az antikvitds aranykor mitoszaira; ezek megintcsak
arnyalhattak volna az értelmezés horizontjat.

A babiloni mitholégiaval szembeéllitott szubverziv ellen-mitologia szaimomra nem
elég meggy6z0, érdekes lenne erre mas torténeti példakat is latni. Amikor Echnaton qj



f6varost épit Aton tiszteletére, Thébaban (a politikailag deprivilegizaltak) nem ellen-
mitoldgiat kreadlnak, hanem folytatjdAk Amon és a tobbi isten kultuszat (s6t, Ahet Atonban
is). A politikai harcok az istenvilagban szokasosan theomachiaként jelennek meg (Dagon
arcraesik YHWH ladaja el6tt 1Sam 5; Baal papjainak a Karmel hegyén nem gyullad lang
1Kir 18; Dionysos felgytjtja Pentheusz palotajat Eur. Bakkh.), de amikor Tiberius Isis
szobrat a Tiberisbe veti, nincs a romai Pantheon ellen szubverziv mithol6gia. Arr6l nem
is szolva, hogy a politheista valldsok majd mindig nyitottak a szinkretizmusra és
befogadjak az idegen isteneket; az istenek konfliktus esetén pedig nyiltan titkoznek, amint
a profétak is veszélyeket is vallalva nyiltan mondanak itéletet az idegen istenek folott. Ha
a Biblia Egyiptom folott itéletet akar mondani, akkor nyiltan elmondja, hogy Isten a fara6
szivét megkeményiti, seregét a Jam Szuf-ba vezeti, és lovast lovasaval a tengerbe veszt.

Szemléletmodunk kiillonbsége mégcsak nem is az, hogy vajon elég kifinomult volt-
e az az izraelita kozosség, akiknek e kodolt iizenetet tudniok kellett volna dekédolni. Nem
is az, hogy akartak-e egyaltalan a kor theol6gusai kodolni barmit is. Ennél is fontosabbnak
tartom azt, hogy a mitosz alapveté funkcidja vallasi igazsdgokat elmondani a sajat
kozosségének.

A disszerens joggal eleveniti ol (69. 0.) azt a torténeti pillanatot, amikor 1872-ben
George Smith el6szor olvasta fol a Gilgames eposz 0zOnviz torténetét, amely persze
mindenkivel meglattatta a Noé torténetével valdo rokonsagot. Ez a rokonsag aligha
vitathato. Azt hiszem ez egyben az a torténeti pillanat is, amikor sinre tették az 6szovetségi
theoldgia ama vonalat, hogy az Ostorténet mas jogos és kevésbé jogos parhuzamait is
Babilonban kell follelni. Egyértelm{ az, hogy a teremtés, az Eden, Adam-Eva és a kigy9, a
kitizetés, a testvérgyilkossag, a genealogiak és akar a toronyépités is Mezopotamiahoz kell
kapcsolodjék? A képet talan arnyalhatja, hogy az 6kori Kelet méasik nagy kultirajanak, az
egyiptominak is hasonl6é szamu parhuzama szintén folismerhet6, nemcsak a
Pentateuchusban, hanem konkrétan a Gen 1-11-ben.

A Babilon fel6li olvasat talcan kinalta a Babel tornyanak a ziqqurattal vald
azonositasat. Am a héber széveg nem ziqquratot, hanem S=an-t emlit. A sz6 tudtommal

legkorabban wj-egyiptomi formaban dokumentalt, talan az 1380-as évek kornyékérdl:
mktr, mkdjjl, p3 mktjl n Mn-M3%t-R° 2, a legkorabbi régészetileg fizikailag is 1étez6 formaju
migdol III. Ramses Medinet Habu-i templomaba van beépitve, egy két emeletes
kapubastya a XII. sz. derekarol — joval az izraeli kiralysag 1étrejotte el6tt, és persze sok
évszazaddal Gen 1-11 megfogalmazésa el6tt. A migdal sz6 48 bibliai emlitése kozott a
legtobb fallal, varfallal, kapuval parhuzamosan emlittetik. Szakralis épitményként sehol
nem ismert. Kérdés, hogy az olvasok, hallgatok asszocialhattak-e masra, mint toronyra,
bastyéara.

Az Ostorténet néhany Egyiptomban is megjelend téméja:

- Isten a kimondott sz6 altal teremt, ezt az G.n. Memphisi Theoldgia Ptahr6l mondja

- Gen 1,2 szerint ruah elohim NOMN, Egyiptomban a vilag keletkezésekor vagy egy kacsa,

vagy a bnnw madar kotlott az Gstojas folott

2 Wb I1.164



- egyiptomi forrasok az istenképmasrol sokszor szolnak, példaul az egyik legismertebb
fara6 neve rwt ‘nh jmn azaz ,Amon (isten) él6 képmasa”, ugyanez fizikailag, harom
dimenzio6s szoborként a Luxori Mtzeum csodés, életnagysagnal nagyobb Amon trénolo
szobra el6tt a nézével szembetekint6 farad kozos arcvonasain mindennél jobban lathaté
- az ég és fold szétvalasztasa: Geb és Nut szétvalasztasa Su altal (ez azonban szamos
mitholégiaban megtalalhato, ez j6l mutatja a parhuzamok keresésének hatarait!)

- az ember forméalasa a fold anyagabol, Hnum (isten) altal, a luxori templom faldnak
dombormiivén lathat6

- Gen 2,18 - isten (Hnum) feleséget terem egy konkrét embernek (Pap. d’Orbiney)

- az ambivalens kigyd, mely gonoszba hajlik — Spp

- végzetes testvérkonfliktus, Anubis és Bata (P. d’Orb.), tavolabbi rokonsag

- a geneal6giak vonatkozasaban a sumer kiralylistdhoz hasonloéan ismeretes az Abydosi
kiralylista, vagy a joval korabbi Palermoi K6, a Torinéi Kanon, vagy a Szaqqgara kiralylista
- az emberek lazadasa isten (Ré) ellen, majd az emberek elpusztitasa egy isten altal
elGidézett katasztrofa altal, és a bosszithadjarata leallitisa (Az Egi Tehén mitosza) —
jollehet sziizséjében eltér az 6zonviz narrativajatol.

Mindez persze egyaltalon nem jelentheti azt, hogy az Ostorténetet Egyiptomban
fogalmaztak volna meg, amint azt sem, hogy a panbabilonizmushoz hasonld
elvakultsagba kellene esniink, csupan annyit, hogy egyes mithologémak felismerése sem
teszi egyértelmiivé, hogy Gen 1-11 Babilon ellen iranyult volna. A mogotte folismerhetd
mithologiai hattér az Okori Keleten tOobbé-kevésbé altalanosan ismert lehetett, a
mithologémakbdl a keletkezés helyére, vagy a cimzettek értelmezési horizontjara
kovetkeztetni megitélésem szerint merészség. Ugyanakkor a forditott megkozelités is
érdekes lehet: az Ostorténet jellegzetes mithologémainak, mint példaul az asszonynak a
férfi testébdl vald kioperalasat, avagy olyan toronyépitésnek, amely nyelvzavarodast
hozott volna magaval, a mezopotamiai kultirkorbdl szarmazo variansat nem ismerem.

Noérdl az Ostorténet két eseményt jegyez fol, az egyik a mindent megsemmisits
0zOnviz, és a barka altali megmenekiilés, pontosabban az egész emberiség, s6t az élovilag
atmentése a kataklizma el6tti korbol a kataklizma utani idékre Isten szabadité akcioja
révén, a masik egy jelentéktelennek tiin6 rovid epizod: berugott, és meztelen volt egyediil
a satraban (77-78. 0.). A torténet enigmatikus, a részletek hidnya miatt legfeljebb annyi
érthetd bel6le, hogy ez a hamitak megatkozasanak aitiologiaja.

Disszerens tobb szerz6 nyoman Osszeveti az Eden kertnek, valamint Noé
részegségének torténetét, ahol kiilonbozé niianszokban parhuzamokat ismer fol, legvégiil
a mezitelen Adamot YHWH feloltozteti (aki azonban mar korabban folsltoztette magat),
ill. Noét fiai, Sém és Jafet betakarjak. — KozbevetSleg: az Adamot kotnét-ba 6ltoztets Isten
nem biztos, hogy papi ruhat ad ra (35.0.), mert a N3IND olyan ruha, amit ndk is
viselhetnek, mint Tamar, vagy David szliz lanyai (2Sam 13,18), ha pedig tényleg papi
61tozék lenne, akkor altala Eva is pappa valnék, ami szintén nem valészin. — N6éhoz
visszatérve, az Osszehasonlitott részletek azonban megitélésem szerint nem annyira
karakterisztikusak, hogy kényszeritenének az egyikr6l a méasikra asszocialni, és még az
isteni parancsot athagd Adam-Eva feloltoztetése, valamint az egészen mas szituacidéban
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megjelend, bilint el nem kovetd6 NOé meztelenségének eltakarasa sem igazan
parallelizalnak. Az 6kori Keleten a részegség altalaban a b6ség, gazdagsag, az iinneplés, a
boldogsag, a megelégedettség megjelenitése, megitélése nem egyezik sem az én
puritanizmusommal, sem az Anonim Alkoholistak szorongasos elutasitasaval. Ehhez
képest rendkiviil szellemes a disszerens elmélete, miszerint Mezopotamiaban a
mezitelenség az allatisag jellemzdje, s ennek megfeleléen a feloltozottség az emberlét;
kovetkezésképpen Ham a mezitelen N6ét az allatisagba sorolné vissza, s ez valtja ki az
atyai atkot. Ez a hipotézis a feloltoztetésbdl vald visszakovetkeztetés révén probalja
megérteni a meztelenség jelentését. Am a képzémiivészeti Abrazolasok ezt nem
tamogatjak. A meztelen n6k abrazolasarol most nem szolok, az kiilon csoport is lehet, am
a Warkabol szarmazo6 nagy alabastrom vaza meztelen férfiai valészintileg papok, és a
szamos Obabiloni, Gjasszir és kés6bbi pecséthenger allatokkal és emberekkel kiizd6
meztelen férfiakat abrazolnak. Aysen Girit tanulmanya3 Mezopotamiaban alapvetfen a
foglyok és halott ellenségek meztelenségérol, majd a ritualis meztelenségrol, végiil a hési
meztelenségrél beszél. Egyiptomban ehhez a meztelenséget attributumként viseld istenek
is tarsulnak, Min, Geb és Harpokratés, két egészen kiilonboz6 karakter. Kétségtelen, Noé
meztelenségét nehéz lenne ezek barmelyikéhez tarsitani, bizonnyal nem is kell, de az
nyilvanvald, hogy a meztelenség allatiassaga itt nem Kkeriil el6. Azonban sem N6é
részegségének, sem a meztelenségének nem kell szégyenletesnek, vagy biinnek lennie, az
atok azonban nyilvanvalova teszi, hogy valami nem volt rendben — véleményem szerint a
narrativabol itt valami hidnyzik (24. v. wajjéda et aser asza 16, megtudta, amit vele tett),
s igy az elbeszélés csak toredéskesen értelmezhet6. Ham atkot magara vono cselekedete
aligha apja megpillantasa volt, s allatisigba semmiképp nem is lokhette volna &t vissza.
Az apokrif hagyoméany és a tudomanyos kutatas tobb hipotézist is folallitott Ham biinére.

Czovek Tamas véleménye szerint Mezopotdmidban the most important concepts
fundamental for the society were kingship, city and temple (2.0.). Aligha hihetd, hogy P
szamara ugyanezek ne lettek volna fontosak, kiillonosen is a legutols6. Most a a templom
és a kultusz kapcsolatara utalnék. Epitett templom Gen 1-11-ben valdban nem jelenik meg,
de a kultusz igen nagy hangsillyal van jelen (2,3; 4,3-4; 7,2.8; 8,20). Disszerens szdmara
azonban a Biblia vonatkozasadban egy kiilonos mezopotamiai kultuszi szertartas valik
hangsulyossa: the mis pi or mouth washing ritual. ... craftsmen shape the wooden image
[of the god] ... When finished, its mouth is washed and opened, than the image is set on
a base ... a series of mouth washing is performed ... The Gods come there to accept the
image ... Finally, it has to reach its final destination, the holy of holies of the temple (10-
11. 0.). Rogton meg kell jegyezniink, hogy az 6kori Keleten tudtdk az emberek, hogy az
asztalos vagy bronzont6 miihelyben nem készithetdk istenek,4 a miialkotast consecralni
kell, az istent le kell imadkozni. Egyiptomban a parhuzamos ritust wp.r r3 azaz
szajmegnyitas ritusnaks nevezték, melyet mind az istenszobrokon, mind a mamiakon
végrehajtott a megfelel6 kultuszi személyzet a megfelel6 kultuszi eszkozokkel (nw, pss kf)

3 Aysen Girit, Male Nudity in Ancient Mesopotamian Art, Ankara 2012-ben megvédett mester tézise.

4Jes. 41,19sqq; Jes 45,9-20; Jer 10,3-5

5 Osszefoglaloan Eberhard Otto, Das Aegyptische Mundoffnungsritual 1-3, Otto Harrasowitz, Wiesbaden
1960



megfelel$ gesztussal, aldozattal, a kultuszi legomenonnal (a HK 21, 22, 23 informativ) a’
célbol, hogy a holt szobrot vagy a mimiat megelevenitse. (A targy megszentelésénak és
megelevenitésének vallasi probléméaja mind a mai napig aktualis, hisz a misében a pék
altal siitott ostya nem maga Krisztus, a pap epiklizise altal lesz consecralva /az
orthodoxiaban az invocatio a 1ényeg/, s valik benne jelenvalova Krisztus.) A kultuszi
képmas megelevenitése érdekes, fontos és komplex probléma, &m meglatasom szerint
disszerens a dolgozatban mintha a jelenség inverzét mutatna be. Az ,Antropogbnia”
fejezetben Addmmal kapecsolatban azt irja (37. 0.): ,Az istenképmés motivum Gjboli
megjelenése a mis pi ritudléra vald utalassal a maga médjan hangsilyozza az emberiség
isteni felszentelését, vagyis azt a megbizatasat, hogy uralkodjék (1,26-28) a teremtés és
minden teremtmény folott. A Gen 2-3-ban leirt torténések a fent Osszegzett rituélé
miiveleteire emlékeztetnek.” En a bibliai szévegben itt nem olvasok ritualérél, nem latok
kultuszt, nem latok kultuszi személyzetet. Az egyetlen személy YHWH lehetne, aki
azonban nem pap, Adam pedig aligha egy megelevenitett istenszobor. Az istenképmasisag
— lett légyen akarhany kiilonboz6 értelmezése is — nyilvan masképp értelmezendd, a
kultuszba nem vonhaté be. Ugyanez a gondolat késébb is megjelenik (43. 0.): az Edenben
az asszony és az ember evett a tudas fajjanak gyltimolcsébdl. ,, With their eyes opened (3,7),
the final act of the mis pi ritual is completed: by becoming animated, the divine image
gets fully functional.” A bibliai szoveg szerint ,megnyilt a szemiik”, és ez lehetne a
szajmegnyitas analog kifejezése, de sem YHWH, sem a kigyé nem kultuszszemélyzet, sem
az asszony, sem az ember nem kultuszképmas, és egyaltalan kultusz, kultuszcselekmény
nem lathaté. En azt hiszem, barmily fontos is e ritus mas vonatkozasban, ebben a
narrativaban igy félreértésekhez vezet.

Az Ostorténet értelmezése kapesan talan emlitésre méltd lehet, de e dolgozatban
nem emlittetik, hogy a Biblia altalanosan legismertebb, legvitatottabb és kiemelkedd
fontossagtinak tartott narrativai koziil tobb ez egyszeri el6fordulas utan mintha teljesen
az ismeretlenségbe tiinne. Eva példaul késébb a Héber Biblidban sehol nem szerepel,
Adam egyetlen egyszer 1Kréon 1,1 genealdgiai listajjaban. Hasonloképpen a kigyd
torténete, vagy a toronyépités mintha teljesen jelentéktelen lenne. Az Ostorténet témai
majd a hellenizmus koraban fognak el§jonni, és az Uj Szovetségben jatszanak nagyobb
szerepet.

Erdemes lehetett volna megemliteni, hogy az értelmezés nehézsége az, hogy a
mitoszok egy komplex vallasi-tarsadalmi kontextusban szélalnak meg, és az Okori
Izraelb6l e kontextus nem maradt rank, az anyagi kultira, a kultusz épitészeti,
képzémiivészeti emlékei, mindaz, ami az interpretaciot segitheté, az hidnyzik, csupan a
narrativ emlékeknek egy vallasi szlir6n atfolyatott része van keziinkben, és az is ezer-
masfélezer évvel késGbbi irott emlékei révén.

Egy végsé sz6 a dolgozat {6 tézisérol: The decisive themes and motifs are, I have
argued, city, kingship, and shrine. In PH, city is replaced by land, kings by commoners
and their offspring, and shrine by righteousness (93.0.). En azt hiszem, hogy az 6izraeli
vallas és vallasos gondolkozas szamara hasonléan fontos volt a Varos, Jeruzsalem, a
kiraly, vagy ha agy tetszik David haza és az § utédanak reménye, valamint a Templom. Az
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kétségtelen, hogy a nagyon rovid szovegben Jeruzsidlem nincs megemlitve, de aki a
szoveget koncipialta, akar a fogsagban, akar a fogsag utan, annak e Varos kozponti volt. A
genealogiakban folsorolt nevek ha koronat nem is viseltek, mindenképp kiralyi
nemzetség, egyrészt az egész emberiség Osei, de Ggy is, mint akikre 1Krén 1-2 David kiralyt
visszavezeti. Az Ostorténet mogott all6 theoldogusok semmiképp nem tekinthették Gket
~commoners”’-nek. Ha Babel épit6i nevet akartak szerezni maguknak, akkor ezeknek a
patriarchiknak sikeriilt ,nevet szerezni”. A templom épiilete sem fordul itt el§, amint a
pusztai vandorlas soran sem volt ,Templom”, de a kultusz er6teljesen meg van jelenitve.
PH is a counter-narrative to that of Babylon, criticizing Babylon’s hierarchical society,
imperial politics and culture and advocating an egalitarian world.(2.0.) All in all, PH
presents an egalitarian world (95. 0.). En gy tudom, hogy a Liberté, Egalité, Fraternité
a francia felvilagosodassal jott be a gondolkodasunkba, majd a XX. szazadban futott be
kiilonboz6 szinekben nagy karriert. Az 6kori Keleten és nagyon sokaig mashol még a
tarsadalom legals6 szintjén levok sem hittek az égalité-ben, elfogadtak a sziiletésiiknek
megfelel$ statuszukat. Amit a Biblia valéban kovetendének tart, az a disszerens altal is
megjelolt righteousness, a szegények, ozvegyek, arvak felkarolasa — azonban égalité
nélkiil.

A Genezis egésze, de kozelebbd] az Ostorténet rendkiviili kihivas a magyarazoknak,
sokkal inkabb az, mint a Biblia szdmos mas részéé. Nem véletlen, hogy évszazadok ota
ujabbnal Gjabb megkozelitésekkel probalkozunk. Czovek Tamas értelmezési kisérlete egy
nemes probalkozas erre. Az a tény, hogy bennem ez szdmos kérdést el6hivott (miért kellett
MR-t teremteni, a kigyo ,,okossaga”, a mushussu, avagy az Amduaté nhb k3w kigyodja, biin
Edenben és atorokitése, Kain és az § szarmazasa, Nimrod Babele, Noé rr1an-ja, stb.) a
szoveg osszetettségérol, nehézségérdl tantiskodik. A disszerens nagyon nagy el6dok, tudos
oriasok nyomaba 1épett, s az, hogy interpretacidja engem nem gy6zott meg, az annyira
természeteses, hogy amig tudomany lesz, addig két tudos véleménye mindig legitim
modon kiilonbozhet. Szeretném megismételni a bevezet6ben mondottakat: nekem nem
azt kell megitélnem, hogy a disszerens véleménye az én véleményemmel megegyezik-e,
hanem arrdl kell nyilatkoznom, hogy e tanulmany val6di kutatast tiikr6z6 munka-e. Ezt
illetéen pedig a legcsekélyebb kétségem nincsen. Czovek Tamas habilitacios kérelmét
ezért a Habilitacids Tanacs szives figyelmébe ajanlom.

Budapest, 2023. marcius 5.
Hubai Péter
egyetemi tanar

6 Négylabt a 4. és 11. 6rdban, nevének egyik jelentése: Aki élelemmel ellat; vagy a Kapuk Konyve sm.rw Jard
nevi 12 1abu kigyoja.



