CZOVEK TAMAS: Babilon és Genezis.
Egy bibliai szakasz értelmezése 21. szazadi kitekintéssel

[Vallasi pluralizmus, vallask6zi parbeszéd és kortars ideologiak: Magyar
protestans teoldgiai kitekintések (szerk. Kovacs A.). Bp: Kalvin, 2013, 184-
207 ]

1. Bevezetés

A Biblia értelmezésében a vertikalis és horizontalis sik egymassal gyakran ellentétbe keriil: az egyik
az istenit, a masik az emberit hangsulyozza egyoldalian. A Genezis magyarazatdban ez szintén
megfigyelhetd: bizonyos események (6zO6nviz, Babel tornya) vagy ember vagy Isten elleni blinok
kovetkezményei. Masodszor, a Genezist sokan Okori dokumentumnak tekintik, melynek a mara
semmi vagy csekély jelentésége van. Lehet-e masként is olvasni e konyvet?

2. A Pentateukosz témaja

David Clines 1978-as uttéré tanulmanyaban Mozes 6t konyvének a témajat vizsgalta, és azt
allapitotta meg, hogy az haromrétii: tartalmazza a fold, az utédok és az Istennel vald szovetséget.*
Maga Clines azonban vizsgalatat csak a Genezis 12-vel kezdte meg, az Ostorténeteket kihagyta
abbol. E rovid tanulmanyban a Genezis Ostorténeteinek néhany olyan sajatos mondanivaldjara
szeretném felhivni a figyelmet, melyek mindeddig nem részesiiltek kell6 figyelemben, &m fontosak
mind az 1-11. rész, mind a kdnyv, mind a Pentateukosz egésze megértésében. Clines kérdését tehat
az Ostorténetekre is kiterjesztem. Ily modon atfogdbb, dm a torténeti hattérnek tobb figyelmet
szentelve Clines-énal torténetibb képet 6hajtok megrajzolni a Genezisrdl és a Pentateukoszrol.2

3. A babiloni hattér

Tobb o0szovetségessel egyiitt a Genezis keletkezési hatteréiil a Krisztus elotti 6. szazadi Babilont
tekintem. Ez a hattér fontos tényezd a Genezis egészének és szakaszainak értelmezésében. Jollehet
Izrael Kanaanban is talalkozott pogany hatasokkal (tobbistenhit, kozel-keleti mitologia), és a
Genezisnek feltehetden volt megeldzdleg kanadni ,,kiaddsa”, a babiloni zsidésag mint uralkodo
ideoldgiaval szembesiilt a babiloni vallassal és kultaradval. A fogsagban ¢éldkre ez a talalkozas
minden bizonnyal meghatarozo6an hatott.

Ez a torténeti helyzet a mezopotamiai mitologia sziikségszeri ismeretét feltételezte. Az Enuma
elis-t, a birodalom ,hivatalos” mitoszat az ujévi linnepségeken eldadtak, s ezen linnepségeken a
kiraly jelentds szerepet jatszott. A Gilgames-eposz hasonlo jelentdséggel €s ,,szentirdsi” tekintéllyel
birt. Emellett az olyan egyetemes témakkal foglalkozik, mint baratsag, halandosag, hdsiesség,
emberi alkotds. Az Atrahaszisz szintén ismert irodalmi alkotds volt, mely a teremtést, az emberi
nem elszaporodasat és az 6zonvizet meséli el. Ezen epikus alkotdsok mellett a kirdlylistak is fontos
szerepet jatszottak a mezopotamiai tarsadalom szdmara, melyek koziil a legjelentésebb a Sumer
Kiralylista (SKL) volt. E vonatkozdsokban a Genezis, ezen beliil pedig az Ostorténetek ezen
eposzok, illetve a nemzetségtablak megfeleld parjanak bizonyulnak.

Mint minden tarsadalomban, a mezopotamiaiban is voltak olyan nemzetépitd témak, melyek a
tarsadalom, a politika és kultura szamara meghatarozok voltak. A legfontosabbak a varos, a

! CLINES: Theme.
2 Vizsgalatomhoz az allamkultusz irasait veszem alapul, a népi valldsossag megnyilvanuldsait nem vizsgalom.
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kirdlysag és a templomkdzpontu vallas volt.

3.1. Varos

Mezopotamidban a varosallam f&varosat szentnek tekintették, mivel az istenek a varost
kivalasztottdk, megtervezték, és az alapjait leraktdk. Ebben a kornyezetben a varos a tarsadalom
szent jelképe volt, minthogy a varos lakoi ennek révén kiilonboztették meg magukat masoktol.
A varos alapitdsa és irdnyitdsa magaval vont birodalmi-hdditd torekvéseket, mely pedig
viszallyal és haboruval, nacionalizmussal és elnyomadssal jart egyiitt. Nem véletlen tehat, hogy
Mezopotamia a nagyhatalmi ¢és elnyomo torekvések egyik f6 szintere lett. Hammurabi uralkodasatol
Babilon meghatarozo szerepet jatszott a térség politikajaban és kulturajaban. Ez id6 alatt emelkedett
Marduk tényleges foistenné, valamint székhelye, Babilon a térséget meghatarozo hatalomma.
Minden vallasos rendszer oly modon juttatja kifejezésre, kodifikalja és erésiti meg ujra a tarsadalom
meghataroz6 értékrendjét, hogy a tarsadalmi rendet legitimizalja és fenntartsa. A mezopotamiai
teologia ennek megfelelGen a civilizalt tarsadalom varosi jellegét teszi szentté és irja el6 a varos
isteni eredetének hangstlyozasa révén. Ez a varos és temploma kozti megszakithatatlan kozosséget
htizza ala egyfeldl, masfeldl pedig az istenek vilaga a maga kapcsolatrendszerével a varosallam
jolétének volt a forrasa. A varos gazdasagi jolétét teljesen a varos istenségével valdé megfeleld
kapcsolattol tekintették meghatérozottnak.®

A varosok ilyen feliilértékelése a varosi élet nomad élettel szembeni felsdbbrendiiségének nézetéhez

vezetett. A nomad csoportokat civilizdlatlannak és a tdrsadalomra nézve veszélyesnek tartottak.

3.2. Kirdlysag

Mezopotamidban egy kirdly nélkiili tarsadalom miikodésképtelen, ezért elképzelhetetlen volt: az
emberek vezetés és iranyitas nélkiil nyomorusagos életet éltek. A kiradlysag a SKL szerint az égbdl
ereszkedett le az emberi civilizacio hajnalan, s a kirdlyt a tarsadalom tartéoszlopanak tekintették. A
kiralysag jelentdségére a kirdlylistak utalnak, melyek az egységet és torvényes hatalmat juttattadk
kifejezésre. A kirdly a folytonossagot biztositotta, a kiralylistdk pedig a folytonossdg mellett
tanuskodtak.

A nemzetségtablazatok az azokon szereplok tekintélyét és hatalmat voltak hivatottak szolgélni.
(Mezopotamiaban a nemzetségtablak soha nem tagoltak vagy kotottek Ossze elbeszéléseket.) A
kozponti hatalom arnyékaban a néprétegek jogai gyakran szenvedtek csorbat. ,,Helyénvalonak tiinik
a kovetkeztetés, miszerint az 6kori Mezopotdmia egyet leszamitva ismerte a gordog alkotmanyos
fejlodés ot allomasat: csak a demokracia nem fejlédott ki,

3.3. Templom és vallas

Mezoptamiaban a templomok épitése szoros kapcsolatban allt a teremtéssel: a templom a teremtés
teljességét volt hivatott kifejezni. Ennélfogva a templomépités az allamot az istenek szolgajaként
iranyito kirdly egyik f6 kotelezettsége volt. A babiloni panteonban Marduk meghatarozé szerephez
jutott a 2. évezred els6 felére. A Marduk-tisztelet I1. Nabukadneccar alatt érte el egyik tet6pontjat.
Mardukot a vilag megmentdjeként és az emberiség teremtdjeként tisztelték.

A vallas és kegyesség az isteni vilagrend kifejezddései voltak, ahol az isteni akarat joval
nagyobb teret kapott, mint az emberi kezdeményezés. A mezopotamiai allamvallas irdsaiban kevés
jelét latjuk a tarsadalom kiszolgaltatottjai iranti isteni kiallasnak, ami az Oszdvetségb6l jol ismert. A
tarsadalom befolydsosait és a papsagot jobban érdekelték a vallas vertikalis, mint horizontalis
vonatkozasai. Ember és tarsadalom az isteneck miatt és szolgalataban létezett. A varos—kiraly—
templom szentharomsagat tomdren juttatja kifejezésre a Babilon dicsérete koltemény (Kr.e. 8. Sz.):

3 WESTENHOLZ: Theological Foundation, 51.
4 BAILKEY: Early Mesopotamian Constitutional Development, 1235.
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Honapok és évek aldjak a dics6 Eszagilat,

Téglaépitménye aldja nemes Mardukot.

Az élet havaban, az Gjév iinnepségén iiljenek tinnepségeket,

A vilag négy sarka csodélja formajat,

Adoményozzon megelégiilt életet a rola gondoskodd pasztornak [azaz kiralynak]. (5-9. sor)®

3.4. A kozember

Az istenek és félistenek mellett a kiralyok jatszottak meghatarozé szerepet a tarsadalomban, a fels6
rétegek voltak a tarsadalom szervezo és megtarto ercje. Veliik szemben a hétkéznapi ember nem
szamitott. Ez az oka, hogy k6zemberrdl nem maradt rank elbeszélés.

4, A Genezis ember- és tarsadalomképe

A Genezist ennek a hattérnek az ismeretében érthetjilk. Szembe6tls, hogy a Genezisben a babiloni
tarsadalom rendezdelvei hidnyoznak. Varos, kirdly, templom: ezekkel joforman egyaltalan nem
talalkozunk a Biblia elsé konyvében. A Genezis tdrsadalomképében mindez nem jatszik szerepet.
Ez kiilondsen is igaz az Ostorténetekre. Mi alkotja a Genezis vilagképében a tarsadalomformald
eréket, elveket, és mi veszi at a mezopotamiai tarsadalomformald tényezdk szerepét? Hogyan
biralja a Genezis Babilont?

A Genezis Babilon-biralata mar a kezdeteknél, azaz a teremtés-beszamoloban megmutatkozik.
Babilonban a vilag teremtése a varos véddistenének, Marduknak volt koszonhetd, aki véres
csatdban Olte meg a teremtett vilagot fenyegetdé Tiamatot. A teremtés a varos és temploma, az
Eszagila (ziqquratjaval, az Etemenankival) megalkotasaban cstcsosodik ki az Enuma elis-ben.
Szemben babiloni megfeleldjével, a Genezis teremtéstorténetében Isten segitség és ellenallas nélkiil
szeliditi meg a kaosz erdit. Emellett a Babilonban istenekként tisztelt dolgok, mint a nap és hold, itt
egyszerli teremtmények. Végiil pedig az ember teremtésének célja Babilonban, hogy az istenek
mentesiiljenek a munkatol (VI.42). Ezzel szemben a Genezisben Isten nem a sajat céljaira teremti az
embert, hanem hogy miivelje a foldet, és uralkodjon a teremtett vilagon.

Amig Mezopotamiaban a kultira vivmanyai az istenek ajandékai voltak, a Genezisben azok az
ember taladlékonysaganak, civilizacio- és kultirateremté munkdjanak gyiimolcsei. Ebben pedig az
ember istenképlis€égeérdl tesz akarva-akaratlanul is tantisagot: ahogy Isten megteremtette a natlrat,
ugy teremt Isten teremtményeként és képét viselve az ember kultirat. Sajatsdgos modon ezt csak az
Edent elhagyva kezdi meg, miutan ,,jonak és rossznak tudoja” lett. Bar maga a kifejezés merizmus,
sz6 szerint is értendd. Ahogy azt a Genezis torténetébdl lathatjuk, az ember valoban képes olyan
nemes dolgokra, amik Mezopotamiaban csak istenektdl szarmazhattak, 4m olyan gonoszsagokra is,
melyek Isten haragjat méltan valtottak ki.

Babilon nacionalizmusanak a Genezis elsdsorban a nemzetségtabldkkal lizen hadat. Mig
Mezopotamidban a listak uralkodokat orokitettek meg, tehat egy-egy varosallam vagy uralkodohéaz
politikai céljait szolgaltak, a Genezis nemzetségtablaiban egytdl eltekintve nincsenek kiralyok. (Ez
az egy Edomnak, egy jelentéktelen kisallamnak a feltehetdleg valasztott uralkodoit jegyzi fel
(36,31-39) az edémi nemzetségfok listaja (36,1-30) utan.) Talan a legjelentésebbek ebbdl a
szempontbol a 10. fejezet nemzetségtablai, melyek az ismert vildg valamennyi nemzetének és
torzsének alapitdjat felsoroljak. Illyenre nem talalunk példat Mezopotamiaban.

A példakat hosszan lehetne sorolni. A 1ényeg: Szemben a mezopotamiai vilagképpel, a Genezisé
antropo- ¢s kozmocentrikus, demokratikus és univerzalista. Egy elnyomd birodalom elnyomo
els6 hallgatok és a biralatban részesiiltek miként fogadtak ezt, nem tudjuk. Azt azonban igen, hogy
Babilon mint birodalom néhany éven beliil elbukott, a babiloni vallds pedig megkezdte tobb
évszéazados haldoklasat. Ugyanakkor a Tora és els6 konyve nemzetet és vallast teremtett 0jja.

5 FOSTER: Before the Muses, 876.



Ezzel vissza is tértiink Clines f0 kérdéséhez. Babilon meghatarozé témainak elhallgattatasaval
az Ostorténetek elokészitik a Genezis és a Pentateukosz elbeszélését. Az Ostorténetek utani
elbeszélés egy jelentéktelen kozember torténetét beszeEli el, aki Babiloniabol lekoltozik egy istenek
hata mogotti tartomanyba, hogy ott varos, kirdlysadg és templom nélkiil orszagot és nemzetséget
alapitson. Es az elbeszélés foszerepléje egy olyan nép, mely abban a reményben él, hogy a nemzeti
Osszeomlés és hazatlansag reménytelenségébdl talpra allhat azaltal, hogy a birodalom allamalkoto
témait, a varost, a kirdlysagot és a templomkozpontu vallast a folddel, utédokkal és szovetséggel
helyettesitve uj, emberibb és nem birodalmi jovon munkalkodik.

5. Babilon zigquratja

Winston Churchill hires megjegyzése szerint Oroszorszag rejtélybe csomagolt talanyban buvé titok
(a riddle wrapped in a mystery inside an enigma). Hasonl6 allithato Babel tornyanak torténetérdl
(IMo6z 11,1-9). Maga a torténet nem csekély talany, amit a sokféle értelmezés is bizonyit. Nem
vilagos az sem, miért van nemzetségtablakba csomagolva, sem, hogy mi a Szerepe a Genezisen
beliil, illetve miként jarul hozzd a konyv téméjdhoz. Végiil pedig Churchill fenti észrevétele
nemcsak a torténet taldnyos sajatossagai és rejtélyes témdja miatt vag témankba, hanem nem
kevésbé azért is, mert az angol miniszterelnok azt egy birodalomrdl tette, mely sok tekintetben
emlékeztetett az o0kori Kozel-Kelet birodalmaira, nem utolsésorban Babiloniara. A kovetkez6kben
csomagolédsaval egyiitt ezt a rejtélyt fogom tanulmanyozni abban a reményben, hogy ily mdédon
mind a torténet mondanivaldjat, mind a Genezis Babilon-kritikajat és értékrendjét jobban
megértjlk.

A Genezis 6storténetének fOo témaja az egyetemes emberi kultira €s civilizacid. A 10-11. rész
még mindig az emberiség egészét szemléli, ez az oka a 10. rész részletes nemzetségtablajanak. Az
egész emberiség Osei irant tanusitott ilyen érdeklédés gyakorlatilag ismeretlen az 6kori Kozel-
Keleten. A mezopotamiai nemzetségtablak a torzs vagy etnikai csoport kozds Oséig vezetik
altalaban vissza a nemzetséget, de soha az egész emberiséget.

Levin megfigyeli, hogy a Genezis 1011 nemzetségtablaja

Izréel népének helyét szinte ,,evolucids” elvek mentén hatdrozza meg: az emberiség nemzeteitol
kezdve Sém leszarmazottjain at halad Abraham fiai felé, akik koziil valasztattak Izrael gyermekei. A
bejart ut minden allomasa a nemzetség legfontosabb tagjat emliti utolsoként, azt, aki a nemzetség
folytonossagat biztositja. Noé harom fia koziil Sém a legidésebb (1M6z 6.10; 9.18). Utddai azonban
a ,,népek listajan” szerepelnek (1Mdz 10.21-31). Ugyanez érvényes Arpaksadra, Héber nagyapjara (a
,héberek” névaddja; 1Moz 11.10-14) és igy tovabb. A lista csaknem legvégén szerepl6 Izrael
gyermekei az egész lista érdeklédésének kozéppontjaban allnak...®
Mindez magyarazhato részint azzal, hogy az elbeszéld igyekezett keriilni a nacionalizmust. A
szakasz univerzalista érdeklédését alatdmasztja, hogy Izrdel nem szerepel a nemzetségtablakban’,
raadasul Noé fiainak listaja 70 nevet emlit, amely a teljesség szama.® Az elbeszélot az egész emberi
nemzetség érdekli. Ezért sorolja fel a kiilonbozé nemzetek eredetét.’ Nem mellékes modon a 10.
fejezet nemzetségtabldja Isten parancsdnak ¢és aldasanak (9,1; vo. 1,28) beteljesedését is
bizonyitja.1?

6 LEVIN: Understanding, 34.

" WALTKE—FREDRICKS: Genesis, 161.
8 WALTON: Genesis, 55.

% L. MALAMAT: King Lists, 164.

10 CLINES: Theme in Genesis 1-11, 494.



A 10-11. részben Nimrod torténete!’ megszakitja Ham téblajat, amelynek kovetkeztében a
torténet a 10. fejezet kozéppontjava valik, ahogy a Babilon-torténet lesz Sém nemzetségtablajanak
kettészakitasaval a masodik szakasz kozéppontja (10,21-11,32):

A Jafet, 10,1-5
B Ham, 10,67
C Nimrdd, Babilon alapitoja, 10,8-12
B’ Ham, 10,13-20
A’ Sém, 10,21-32
C Babilon alapitasa, 11,1-9
A” Sém, 11,10-32
Ahogy Jafet elhagyja a torténetet, ugy foglalja el helyét a 12. részben Abram-Abraham.

A 10-11. rész két csucspontja a nemzetségtablak kozé ékelt elbeszélések (C és C’). Jafetnek
nincs szerepe az elbeszélésben. Emellett a szerkezet egyfeldl a No¢ altal megatkozott Hamot emeli
ki, masfeldl pedig Sémet, akinek Ham leszarmazottja, Kénaan szolgélni fog (I1d. 9,25-27). Apja atka
miatt Him negativ, N6¢ aldasa révén Sém pozitiv szerepet jatszik.

A két szakasz kozt Sém els6é nemzetségtablaja (10,21-31) az 0sszekotd kapocs, mely minden
fianak minden leszarmazottjat felsorolja. Ezzel szemben a masodik nemzetségtabla (11,10-32) csak
Arpaksad utddait kozli, igy emlékeztetve a mezopotamiai kiralylistakra, kivéve, hogy Sém utodai
nem kirdlyok. Mas szdval, az elsé nemzetségtabla egyetemesebb, mig a masodik egy nemzetségre,
Abrahaméra 6sszpontosit. Az els6 az egész emberiség szempontjabol fontos, ahogy a 10. rész is az
egész emberiség eredetével és elterjedésével foglalkozik, amig a méasodik csak Abrahaméval.'?

A Nimrdd altal alapitott varosok azért jelentések, mert hoditassal és elnyomassal voltak
kapcsolatosak. Erre a kapcsolatra utalhat a szakasz. Nimrod ,,kezdett hatalmassa valni a f6ldon.
Hatalmas vadasz volt 6 az Ur elétt. Ezért mondjak: Hatalmas vadasz az Ur el6tt, mint Nimrod”
(10,8-9; sajat forditas).

Ez meglehetdsen pozitiv. Am a varosok alapitasaval Nimrod a birodalomalapitok (1. 10,8-12)
mitikus eloképévé valt. Ezt erésitheti a vadaszatra és hoditasra valé egyidejii utalds.'® Ha ez kritika,
azt az elbesz¢éld visszafogottan juttatja kifejezésre. Emellett Nimrod Ham leszdrmazottja, amely

11 Jollehet a 10,11 alanya nem vilagos, a 10,8—12 mintha azt 4llitana, hogy Nimréd alapitotta Babilont, Ereket (Uruk),
Akkadot és Kalnét. Szintén Nimrod (esetleg Assur) volt az, aki Ninivét, Rehobot-irt, Kelahot és Reszent alapitotta.
Az els6 olvasdk szamara is minden bizonnyal koztudott volt, hogy Nimrod (Kanaanrdl nem beszélve), és altala
Babilon és Akkad nem szarmazhatott Hamto6l, minthogy sémi népek telepiilései voltak. Mintha az elbeszélé nem
lenne tisztdban az etnoldgia és nyelvészet alapjaival. Vagy lehet, hogy jobban érdekli a birodalom, mint a
tudomanyos tények? Az okorban a nemzetségtablakat propagandara hasznaltdk. A mezopotamiai kirdlyok sajat
politikai céljaikra allitottak 0ssze elédeik listajat. Itt a zsid6 elbeszéld artalmatlannak tind moédon fogalmazza meg
biralatat Babilonr6l, amikor a birodalmi févarost (€s mas birodalmi kozpontokat) kizar a sémi nemzetségbdl, és a
megatkozott Ham rokonsagaba sorolja. Még a korabbi nagyhatalom Assziridnak is van helye Sém csaladjaban, de
nem Babilonnak. A févarost az elbesz¢éld kikozositi. Ezt tdmasztja ala a felismerés, miszerint a nemzetségtabla a
kiilonb6z6 etnikai csoportokat az Izraeltdl és egymastol vald érzékelt tavolsagukban sorolja fel (LEVIN:
Understanding, 22). Nimrod szandéka, hogy hatalmi kozpontokat hozzon 1étre, melyek koziil Babilon a legelsé. fgy
Isten egyetemes terve csorbat szenved: mezopotamiai, helyi-nemzeti tervvé és torténetté valik. Sém nemzetségtablaja
azonban, mely egyarant lezirja az GOstorténetet és megnyitja Abraham torténetét (STEINBERG: Genealogical
Framework, 48), bizonyitja, hogy mégsem kiralylista az, amit mindez eredményez, hanem egy kdzember listajat.

2 Hasonlésagok a Nimrod- és Babilon-epizod kozott: mindkettd 1) megszakit egy nemzetségtablat; 2) valaminek a
kezdetét meséli el: Nimrod ,.kezdett, héhél, hatalmaskodni a f61don” (10,8), mig Jahve aggodalma, hogy a varos- €s
toronyépités ,,csak a kezdete, hahillam, annak, amit tenni akarnak” (11,6); 3) egyfajta etiologiat nyujt, melyet az
»ezért, ‘al-ken”, kifejezés vezet be (10,9; 11,9), melyet egy Nimroddal, ill. az ltala alapitott varossal kapcsolatos; 4)
helyszine — a Biblidban egyediilalldé médon — Sineér foldje (10,10; 11,2).

13 L. WALTON: Genesis, 57.
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Ham 9. részbeli tette utan felveti a kérdést: Szarmazhat-e barmi jo Hamt61?14

A Babilon tornya-torténet’® bevezetdje (11,1-2) a kezdeti allapotot irja le, amely azonban
hamarosan megvaltozik: k6zos nyelv, egységes emberiség (vo. 11,5). Ekkor a cselekmény fokusza
az ,egész vilag’-rol ,kelet”-re, majd egy Sinear foldjén talalhatd volgyre szikiil (11,1-2), ahol
letelepednek (11,2). .,... utnak indultak keletr61”. A héber ige (ndsza') altalaban nomadok
taborbontasara utal (pl. 12,9; 13,11; 20,1; 33,17): allattartd6 nomadok letelepednek a varosban. A
sz&tszorddas

a nomad és félnomad tarsadalmak olyan velejardja, mely a kulturdlis folytonossagra nézve
hatranyos. Természetes, hogy a varosépitok tenni akarnak a szétszorodas sziiksége ellen. A megoldas
egy egyiittmiikodoé tarsadalom, amely k6zos erdfeszitéssel €s munkaval jelentésen megndvelheti a
termelékenységet. Egy szdval, a megoldas a varosiasodas.®
Terviiket tettekre is valtjak: ,,Gyertek, vessiink téglat, és égessiik ki jol! Es a tégla lett az
épitdkoviik, a foldi szurok pedig a habarcsuk. [...] Gyertek, épitsiink magunknak varost és tornyot,
amelynek teteje az égig érjen; és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész fold
szinén” (11,3-4).

A szakasz értelmezése sokszor akoriil forog, hogy a toronyépités nemes vagy Qonosz
vallalkozasnak tekintend6-e. Ez értelmetlen vita. A 6. szdzadi Babilonidban €16 emberek szaméra a
torony a mezopotamiai templomot és ziqquratjat jeldlte.}” Az égig érd torony ziqqurat. Eredetileg az
emberek nem a varosban éltek, amely kozigazgatasi és vallasi céllal épiilt, hanem a véros koriil.!8
Maga a ziqqurat, azaz a ,,torony” azért épiilt, hogy az istenek leszallhassanak a foldre. ,,A ziqqurat
az épitészeti kozéppontja volt a templomépiiletnek, amely pedig Mezoptamia kezdeti kzdsségeinek
gazdasagi, politikai és kulturalis élete kdzponti szerveként mitkodott”. 1

Fontos latnunk, hogy ,,a torténet azzal az elhatdrozassal kezdddik, hogy az emberek nemcsak
tornyot, hanem elsésorban varost akarnak épiteni”.?° Az emberek nagy csalddként akarnak élni, s
ezt a varos (politika) és a zigqurat (vallas) lenne hivatott biztositani.

A varosépitok azt gondoljak, a véros ¢és a ziqqurat az eléfeltétele annak, hogy hiresek legyenek,
amely pedig megakadalyozhatja, hogy szétszéledjenek. Varosokrol és ziqquratjaikrol szolo
mezopotdmiai himnuszokban €s mitoszokban ez gyakori téma. A mezopotamiai kirdlyideologia
kirdlyi varosok, ziqquratok koriil forgott, amelyek kiralyi és birodalmi érdekeket, a kiralyi hirnevet
€s az egységet szolgaltak. A vallas és a politika elvalaszthatatlanul 6sszefonodott. Az egységhez
vezetésre van sziikség. S ha mar vezetés, az csak kiralysag lehet.

A torténetet hagyomanyosan az emberi gogot kovetd isteni itélet archetipikus eseteként
értelmezik: a ,,felhdkarcold™ épitésével az emberiség az égbe akar jutni, hogy Istent tronfossza.
Ezen értelmezést az utdbbi idében tobb biralat érte, amelyek altalaban szinkronikusan olvasva a

14 Nimrod eredete fura moédon Kus (10,8), azaz Etidopia. Mit keres egy etiop Mezopotdmidban? Levin szerint Nimrod
egy torténelmi személynek sem felel meg, hanem Sarrukin hazat testesiti meg: az els6 nagy kiraly, aki az 6zonviz
utan uralkodott (LEVIN: Nimrod the Mighty, 366). Levin kdvetendd abban, hogy szakit a térténelmi Nimrodot kutato
expedicioval (I. pl. SPeISER: In Search of Nimrod; GisPEN: Who Was Nimrod?). Am megannyi visszas
tulajdonsdgéval egyiitt ez nem a Sarrukin-dinasztia, hanem a mezopotdmiai kiralysag.

15 A Babel tornya torténetével kapcsolatban két megjegyzést tennék. Az eredeti hallgatdsag szamara egyértelmiien
Babilonrol volt szd, minthogy a héber ,,Babel” sz6 Babilont jeloli. Ezért végig Babilonrdl fogok szélni. Masodszor
pedig, a 10-11. fejezetet egyiitt kell olvasnunk. Mas szdval, Babilon torténetét az azt koriilvevé nemzetségtablak
Osszefiiggésében kell értelmezniink. Kevésbé egyértelmli, a nemzetségtablak és a torténet hogyan viszonyul
egymashoz.

16 WALTON: Mesopotamian Background, 165.

7. WALTON: Genesis, 63.146, 265. 1ab;.

18 WALTON: Genesis, 61.

19 WALTON: Mesopotamian Background, 165. , A ziqqurat volt az az épitmény, melynek a 1épcsdzethez (simmiltu) kellett
vezetnie, amelyet a hit szerint az istenek arra hasznaltak, hogy egyik vilagbdl a masikba eljussanak. Kizardlag az
istenek kényelmét szolgalta, amit azért tartottak fenn, hogy az istenség megfeleld helyiséggel rendelkezzen,
amelyben az ut soran felfrissiilhet (élelem, pihendhely stb.). A 1épcsé a tetdn az istenek kapujahoz, az istenek
lakhelye bejaratahoz vezetett” (162).

20 HALLO: Urban Origins, 563.



torténetet inkabb horizontalis, mint vertikalis biin, azaz birodalmi igények miatti itéletet latnak.?:

Akarmennyire rokonszenves is szamomra ez a megkozelités, ami folyton zavart, az a
birodalomra val6 utalas teljes hianya. A szerz6 megemlithette volna, hogy az emberek a 11,3-ban
egy kiraly utasitasara kezdtek épitkezni, vagy hogy a varos/torony befejeztével kirdlyt valasztottak.
Am mindennek nyoma sincs. Ez a hallgatas azonban tal hangos. Mezopotamiaban a varos és a
ziqqurat épitése isteni eredetii feladat volt (pl. Sumer Ozonviz Torténet), ,,istenek és uralkodok
felel6ssége™.?? A kiralysag és a févarosok a SKL-n és mas irodalmi miivekben szorosan és explicit
moédon Osszetartoznak?®, csak ahogy torténetiinkben implicit médon. Oppenheim fején taldlja a
szdget, amikor ezeket Mezopotamiaban a folyamatossag iranti vagy intézményesitésének tekinti.?

A bibliai kezdetekrol sz616 torténetekben harom esetben all varosok épitése az érdeklddés
kozéppontjaban: 1Moz 4:17; 1Moz 10:10-12 (Nimrod) és 1Moz 11:1-9. Természetesen mindharom
szakasz a mezopotamiai kozpontokkal all kapcsolatban. Minden esetben a varosépités €s a varosok
iranti érdekl6dés pusztan emberi tevékenység, és mint ilyen minden emberi tevékenység kettGsségét
viseli magan.?

Az emberek tehat épitik a varost és a ziqquratot. Ez a kezdete vallalkozasuknak, aminek a
megkorondzasa — a kirdlysag. Mihelyt elkésziilnek, a mezopotamiai mitoszokat és kiralyideologiat
ismeré a kiralysag megalapitasat, azaz az égbdl vald leereszkedését varja. Am nem kiralysag
ereszkedik le az égbdl, sem Marduk, hanem Jahve, akinek épp leszallasa akadalyozza meg a
kiralysag alaszallasat. A ziqqurat, amely azért épiilt, hogy eldsegitse az istenek foldre szallasat és ily
modon tiszteletét?®, feleslegessé valik: Jahvénak nincs ra sziiksége ahhoz, hogy leereszkedjen.

A foldre érkezve Jahve azt taldlja, hogy az épitdk egy nemzet, egy nyelv: homogén kultira,
mely nem engedi a heterogeneitast és sokszintiséget. Es Jahve nem azért szllt ala, hogy jovahagyija
az allamvallast, valamely kiralyi varost vagy uralkodéhazat, hiszen Jahve az egész emberiség jolétét
szeretné, nemcsak némely kivaltsagos osztalyét vagy egyénét. Ez az oka annak, hogy bar mostanra
hozzaszoktunk hidnyukhoz, sem kirdlylistat, sem kiralyrdl sz6lo torténetet nem olvashatunk a
Babilon-torténet végén, ami pedig a mezopotamiai irodalmat ismerve elvarhato lenne. Ehelyett Sém
nemzetségtablajat olvashatjuk, amelyet egy kozember, Abraham torténete kovet. Emlékezhetiink
arra is, hogy az emberek nevet (sém) akartak maguknak szerezni (11,4), am Jahve Sém egy
leszarmazottjanak, egy kdzembernek kivan nevet szerezni: ,,Nagy néppé teszlek, és megaldalak,
naggya teszem nevedet, és aldas leszel” (12,2).%

Nimrod ,kezdett hatalmaskodni a foldon” (10,8)28, amely birodalmi varosok alapitasat
eredményezte (10,10-12), de ez ,,csak a kezdete annak, amit tenni akarnak” (11,6). Az elbesz¢ld
kijelenthette volna, Nimrdéd nagy zsarnok volt, ezzel azonban megrokonyddést okoz. Ezt
elkeriilendd hizelgést valaszt mondvan, Nimrdéd nagy vadasz volt. A mezopotamiai kirdlyok
gyakran tetszelegtek a nagy vadasz szerepében. Am az altaluk leigazott orszagok és népek nem
vadaszataikra emlékeztek, hanem kiméletlen héditasaikra. Es az elbeszélé nem all meg itt, hanem
tovabb hizeleg, amikor hozzateszi: ,,Jahve eldtt”, ami szemantikailag értelmezhetetlen.?®

A varosépitok nagyobb politikai €és nyelvi egységet akartak, nagyobb homogeneitast. Ez
szemben allt Jahve szandékéval, aki sokszinii és heterogén vildgot akart, nem egy nyelvet, nem egy
helyet, hanem sokat. Szédndéka megvaldsitdsa érdekében Osszezavarja az emberek nyelvét, és
szétszorja az emberiséget a fOld szinén. Amig a hagyoményos értelmezés vertikalis bilin

21 p], vAN WOLDE: Words; CROATTO: Reading; MiGUEZ: Comparative Bible Study; HIEBERT: Tower.

22 MILLER: Eridu, 239.

2 MILLER: Eridu, 237—238.

24 OPPENHEIM: Ancient Mesopotamia, 79.

25 MILLER: Eridu, 239.

% V. WALTON: Genesis, 62-63.65.

27 A sém és sam hasonld csengésii szavakra dsszpontositva tobb magyarazé szem eldl téveszti a 11,4 és 12,2 kapcsolatat
(pl. KIKAWADA: Shape, 25).

28 A gibbor cajid ,,rimel” a gibbor hajil kifejezésre.

2 Hacsak a lifné sz6 nem az ,,ellen” értelemben szerepel, mint ahogy talan a 6,11-ben (igy CLARK: Flood, 184).
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elkovetéséért marasztalja el az emberiséget, valdjaban horizontalis blint kovettek el, nem
kozvetleniil Isten, hanem teremtett vilaga, nemzetek és nyelvek ellen.®® Ezen értelmezés, melyben
Isten teremtett vilaga ilyen fontos szerephez jut, 6sszhangban all a Genezis 6 etikai hangsulyaival.

A babiloni Teremtés-eposzt a Genezis teremtés-elbeszélésével kapcsolatban szokds
tanulmanyozni. Az Enuma elis VI. tablajanak néhany motivuma és eseményeinek sorrendje
azonban a Babilon-torténettel 6sszehasonlitva hasznos szempontokat nyujthat. Noha az embert az
istenek azért teremtik, hogy igy mentesiiljenek a munka alol, az eposzban istenek jelentkeznek,
hogy Marduknak felépitsék az Eszagilat. Ez természetesen nélkiilozhetetlen volt Marduk és Babilon
elsdségéhez, amit az eposz képvisel. Az isteneknek igénye, hogy legyen hol megpihenniiik,
valahanyszor Babilonba érkeznek, valésziniileg az Gjévi iinnepségre vald utalas.®

Vilagito, mi urunk, szabaditonk!
Josagodbol nékiink mi jut hat?
Nosza! Engedd, hogy lakast épithessiink: hires-neves
lakohelyet, ahol nyugalmat és békét talalunk!
Nosza! Engedd, hogy varost épithessiink tornyos lakasodul!
Ama napon, melyen hozzad megtériink,
abban vagyunk pihenni!
Nem csoda, az istenek javaslatat Marduk tetszéssel fogadja:
Legyen hat, miként masodik Béab-ili, melynek miivét
oly igen kivantatok;
¢épiiljon fol a varos, a lakohely!

Az istenek nekilatnak a feladatnak, téglat vetnek, felhuzzak az Eszagilat, majd sajat

szentélyeiket. A munka befejeztével Marduk kihirdeti:
Imhol, a székhelyetek, Bab-ili!
Ujjongjatok, érvendjetek hat
e szent helyen!®

Babilon, a kirdlysag fovarosanak alapjait az istenek megvetették. Minden a helyén van: Babilon
¢s az Eszagila all, Mardukot az istenek fdistenként iinnepélyesen beiktattak. Mire volna még
sziikség? A varos és templom elkésziiltével, valamint a véddisten ,,beiktatasaval” egyetlen dolog
marad hatra: a kirdlysdg megalapitasa, vagy €gbdl valo alaeresztése. Még ha erre nem is utal
explicit modon az eposz, mind az Enuma elis-nek, mind az Ujév-iinnepségnek nyilvanvalo célja a
babiloni politikai hatalom €s kizarolagossdg megalapozasa.

A Genezis torténetében hasonld hangstlyokat allapithatunk meg: az épitdk célja a varos és a
ziqqurat. Nem olvasunk istenekrdl, de ez a mezopotamiai vallalkozas nyilvanvaloan feltételezi oket.
Kiralysagrol sem olvasunk, am egyértelmii, hogy a kirdlysag megalapitasanak kellene az irodalmi
hagyomany és a politikai-vallasi ideologia alapjan kovetkeznie. Es éppen ez aggasztja Jahvét: ez
csak a kezdete annak, amit tenni szandékoznak, és semmi sem lesz szamukra lehetetlen (11,6). Igy
Jahve véget vet vallalkozdsuknak. A régészeti és torténelmi bizonyitékokat mérlegelve Kraeling
helyesen allapitja meg, hogy csak a toronyépités, nem pedig a varosépités abbamaradasarol lehet
5263 A 11,8 mégis vilagosan a ,,varos” épitésének félbemaradasat emliti.®* Ez aligha véletlen. A
ziqqurat a vallast, mig a varos a kiralysagot, a politikat testesiti meg. A legtobb értelmezéssel
ellentétben Jahvét nem egyszerien a valldsi, hanem a politikai kilatdsok aggasztjak. Jahve

30 WAaLTON: Mesopotamian Background, 169, helyesen allapitja meg, hogy Jahvét nmagaban nem az épitészet vagy az
urbanizaci6 zavarja, nincs semmi baja a tornyokkal vagy varosokkal. Altalanossagban véve ez igaz. Mezopotamiarol
sz0lva és az iménti érvelés fényében azonban mintha egy fontos részlet kimaradna: ziqquratok és varosok
elvalaszthatatlanul birodalmi célokhoz kotodtek. Emellett amig Walton a vallasos gdég ellen latja a torténetben
megfogalmaz6do kritikat, azaz hogy az ember Istent a sajat képére formalja (169), addig én a mezopotamiai
varosallamok birodalmi torekvéseiben latom.

31 HEIDEL: Babylonian Genesis, 48, 124. 14bj.

32 Teremtés, 40—41.

33 KRAELING: Tower, 276; v6. VON SODEN: Etemenanki, 263.

34 De v6. a samaritanus és a LXX-szdveget, melyek kiegészitik: ,,és a tornyot”.
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aldereszkedése a kiralysagot akadalyozza meg: a varos épitése nem fejezOdhet be, és a kiralysag
megalapitasara nem keriilhet igy sor.

A varos neve, ahol Jahve 6sszezavarja (bdlal) a nyelveket, Babilon. Hogy az épit6k nem tudtak
befejezni a ziqquratot és a varost, a fogsagba hurcoltaknak az elnyom¢ feletti ironikus és reményteli
kritikajaként értendd. Az elnyomd Babilon ,,0sszegylijtotte” a birodalom leigazott népeit, hogy
szilard birodalmat épitsen. Az ,,0sszegylijtés” sziikségszerli velejardja az asszimilacid, a leigazottak
kultardjanak elpusztitdsa volt. A homogeneitds nem viseli el a heterogeneitast. Ez a motivum egy
érdekes mezopotamiai eposz révén még erdsebb fényt vet torténetiinkre.

A Babilon-torténet és a sumer Enmerkar versengése Aratta uraval c. eposz egy bizonyos
részlete kozti hasonlosagot tobben is észrevették. A 108—133. sorok az Arattanak kiildott fenyegetést
tartalmazzak, amennyiben nem veti ald magat Uruk hatalmanak. Ezt ,,Nudimmud varézslata” (136—
155. sor) koveti, amely a Gen 11,1-9-cel hasonlé témat sz6laltat meg:

Ama napon nincs kigyd, nincs skorpio,

nincs hiéna, nincs oroszlan,

nincs vad kutya és farkas,

nincs félelem és rémiilet,

nincs, aki kezét az ember mellének vesse.
Ama napon Szubir orszaga, Hamazi foldje,

a kiilonb6z6 nyelvi,

Ki’engir, Sumer, a fensobb ,,er6” Nagy Hegye,
Ki’uri, Uri foldje,

ahol megvan minden hozza ill6 dolog,

Mardu orszaga, a téres mezon heverd —

ég, fold mindensége, minden jambor nép
egyazon nyelven beszélnek Enlilhez.

Ama napon aki most tr, fejedelem, kiraly,
Enki, aki most ur, fejedelem, kiraly,

0, aki most ur, fejedelem, kiraly,

Enki, a boség ura, a szilard szavu,

a bolcsességtol duzzado,

az Orszagot szemmel tarto,

az istenek tandcsadoja,

a tudassal ellatott, Eridu ura —

6 megvaltoztatja szajukban a nyelveket,
valahany nyelv van:
az emberiség nyelve egy legyen.®

Mindez 6sszhangban van a mezopotamiai kulturalis egységgel, amelynek alapja az €kiras és a

két 6 nyelv, a sumer és az akkad.® Vanstiphout szerint az Aratta-ciklus s igy eposzunk fé témaja ,.a
fennhatosag (supremacy) és felsébbrendiiség (superiority) kérdése”.3” A két kifejezés nem
szinonima. ,,Valgjdban torténeteink azt akarjdk bizonyitani, hogy Sumer (vagy Uruk) oroklott
felsébbrendii volta révén fennhatosagot fog szerezni Aratta felett. A torténetek kibontakozasa ezt a
felsObbrendiiséget szemlélteti, és a fennhatdsagban éri el tetdpontjat.” Vanstiphout hozzateszi: ,,ha a
vilagegyetem rendben van, a fennhatosag bekovetkezik.” Vanstiphout két kovetkeztetést von le
mindebbdl. Eldszor, Sumer kulturajat, technikdjat, erkolcsét, erejét €s miveltségét tekintve
felsSbbrendii Arattanal. Masodszor, Sumer és a civilizacid egy és ugyanaz.3® Ebbél kovetkezden
szomszédos ¢s tavoli orszagok, mint amilyen Aratta, meghoditandok: a felsdbbrendiiséget
érvényesiteni kell, a fennhatosagot pedig elismertetni.

5

% Enmerkar versengése, 133—134. Elséként ALSTER: An Aspect, 101-109, javasolta a jové idejii értelmezést, de
VANSTIPHOUT: Epics, nyujtotta az els6 ilyen értelmii atfogd magyarazatot.

% GEsE: Idea, 50.

87 \JANSTIPHOUT: Enmerkar’s Invention, 522; kiemelés téle.

38 \JANSTIPHOUT: Enmerkar’s Invention, 524.
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A Genezis egészen masként latja a vilagot, Ostorténetei feje tetejére allitjak a kiralylistak és
eredetmitoszok értékrendjét. Mindezt olyan iigyesen teszik, hogy senki, sem az dkori babiloni
hatalmasok, sem mai magyarazok nem észlelik a konyv kiralysag- és birodalomellenes élét.

A kovetkezOkben ramutatok néhany olyan pontra, amelyekben a sumer eposz és a bibliai
torténet hasonlésagot mutat. Am nemcsak a parhuzamokra hivom fel a figyelmet, hanem azokra a
kiilonbségekre is, amelyek a hasonlosdgok ellenére vagy miatt felismerheték. Ezen
Osszehasonlitassal annak a meggy6z6désemnek is hangot adok, hogy ilyen eposzok, illetve a
kirdlyi-birodalmi ideologia ilyen hagyomdnyai ihlethették a Genezis Babilon-torténetét.

A sumer eposz két kirdlya egyarant Inanna istennd tiszteldje, aki azonban Enmerkart, Unug-
Uruk épitdjét és kiralyat (SKL) valasztja. Enmerkar az eszményi kirdly, aki Sumert és a sumer
felsobbrendiiséget képviseli. Védistenségének, Inannanak az 6sztokélésére a kiraly lizenetet kiild a
tavoli Aratta kirdlyanak, hogy épittessen templomot, és ismerje el Uruk uralmat, kiilonben Arattat
elpusztitja. Hosszas lizenetvaltas, vita és viszaly kovetkezik, melynek sordn a hirndk a két véros
kozt ingdzik. Természetesen Aratta nem hajlandé engedni, még azt hallva sem, hogy maga Inanna
volt az, aki Enmerkart hoditasra biztatta. Aratta kirdlya bizonyitékot akar arra nézve, hogy Inanna
nem az 6, hanem Uruk oldalan 4ll. Minthogy a hirnok képtelen mindenre emlékezni, amit szoéban
tovabbitania kell, Enmerkar feltaldlja az agyagtablara val6 €kirast. Amikor Aratta kiralya atveszi a
hirnoktdl a tablat, az érthetetlen jeleket latva diihos lesz. Az eposz szdvegének a csatat tartalmazéd
vége toredezett. De minden bizonnyal Aratta urdnak a sorsa meg van pecsételve, aki mar vereséget
szenvedett mas téren.>® Enmerkar gydz, és elfoglalja Aratta tronjat.

Enmerkar Uruk épitdje, ami szintén nem mellékes. Uruk Sumer fdvarosa, Aratta pedig az
ismeretlen vildg mesés gazdagsagat képviseli. Az eposz cselekménye a hosi idokben jatszodik,
amikor a varos épiilt. Mas szoval, itt kezdédik Sumer torténelme, ab urbe condita. Sét, a
mezopotamiai varosideoldgia, melynek itt is tanui lehetiink, a varos kitlindségét a teremtéshez
kototte. A varos felsdbbrendiisége harom teriileten nyilvanvald: a haderd, az isteni timogatottsag ¢és
a kulturalis eredmények terén.’® Ezek patriotizmust és nacionalizmust eredményeztek. Az Enuma
elis szintén megalapozta és taplalta a babiloni nacionalizmust.** A mezopotdmiai varosallamok
allando viszalyban alltak egymadssal, hiszen mindegyik a masik rovasara akart uralomra jutni (1.
SKL). Igy a babiloni varos- és toronyépités nemcsak ,,a babiloniak nagyravagyo varosépitési
terve™*?, hanem nagyra tord birodalmi terv: a kiralysag és birodalom kezdete.

A két torténetnek szamos kozos motivuma van: téglak, explicit vagy implicit utaldsok az
6sidékre®® és a kiralysagra. Akar vilagosak voltak az utalasok az elsé olvasok szamara, akar nem, az
elbeszéld ezek révén a mezopotamiai vilagnézetet birdlta: a birodalmi varosokat, kirdlyokat és a
vallast.

Az emberiség szétszorasaval Jahve szandéka ugyanaz, ami a kezdet kezdetén volt: egy sokszinii
¢s valtozatos vilag. Azaz az elbesz€ld az emberiség erejét szEtszortsagaban latja. Amig a masik nagy
akkad mitosz, az Atrahaszisz a sziiletésszabalyozast tekinti a tilnépesedés megoldasanak, a Genezis
a szétszorodast, a f6ld benépesitését (1. 1,28; 9,1). A nomad életmdd sem alsobbrendi, mint a varosi,
ahogy pedig a fejlett mezopotamiai civilizdcié gondolta.** A civilizaciok és kultirak csak gy
maradhatnak fenn, ha elismerik ¢és megorzik sajatos sokszintiségiiket. Ez természetesen
antagonisztikus ellentétben all a birodalmak szandékaval és miikddésével, melyek egyarant a
homogeneitasra épiilnek, és azt célozzak. Maga a szétszorodas még nem a cél, hanem annak
eszkoze, hogy heterogén kultura és tarsadalom j6jjon létre.

39 VANSTIPHOUT: Enmerkar’s Invention, 524. De |. ALSTER: Epic Tales, 2316.2325, aki békés megegyezést feltételez a
végén.
40 \VANSTIPHOUT: Epics, 3—4.8.
41|, FoSTER: Before the Muses, 436.
42 oy KIKAWADA: SHAPE, 29.
43 Amiggedem (11,2) sz6 jelenthet ,,6sidok”-et.
4 L. KIKAWADA—QUINN: Before Abraham Was, 51.
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A Babilon-torténet birodalom-kritikaja a varos névadasaban valik kiméletlenné. ,,Babilon”
annyit tesz akkadul, ,,az istenek kapuja. ,,Ti, babiloniak, dicsekedhettek azzal, hogy az Isten
kapujaban éltek, de ugyanilyen joggal azt is mondhatnank, hogy varosotok az a hely, ahol Isten
Osszezavarta az emberei nyelveket, s ahonnan szétszorta &ket a fold szinén.”* A Genezis
elbeszélésében Babilon nem az ¢égbdl alaszalld varos, mely arra hivatott, hogy a vilagot
kormanyozza, hanem olyan véros, melynek nyelvét és birodalmi szdndékait Jahve dsszezavarta.*°

6. Kitekintés

Olvasatomban a Genezis egyrészt antropocentrikus vilagot fest meg, mely azonban Teremtdjének
van alarendelve. Masrészt pedig a torténeti hattér lehetové teszi a teologiai értelmezést. Befejezésiil
ebbdl hadd adjak izelitot.

Birodalmak felemelkednek és lehanyatlanak. Ha mulandésaguk ellenére van benniik valami
koz0s, az a massaggal szembeni tlirelmetlenség, kizardlagossag, valamint azon értékek tagaddsa,
melyeket a Genezis a Babiloni birodalommal szemben megfogalmaz: az embernek mint Isten
képmasanak, az emberi kulturanak és a teremtett vildgnak, valamint az olyan értékeknek a
megbecsiilése, mint az egyenldség €s sokszinliség. Harom teriiletet szeretnék rdviden érinteni.

Korunk hanyatl6 és felemelkedd birodalmaknak a tanuja. E birodalmak ma nem ellenségei, de
sok tekintetben ellenfelei egymasnak. Nem szabad, hogy megtévesszen, hogy a birodalom
keresztény vagy ateista, protestdns vagy ortodox, foldrajzi vagy gazdasagi egység: a vallas,
cégfilozofia ideologia, mely gyakran propagandacélokat szolgal. A Genezis értékrendjével
azonosulokként hogyan kell kritikat gyakorolnunk a birodalmak felett?

Lathattuk, a vallasi-kulturalis homogeneitassal a Genezis Isten szines, heterogén vilagat allitja
szembe. A homogeneitas azonban nemcsak az Okori tarsadalmakat fenyegette. Ma is a vilag szamos
orszagaban éri hatranyos megkiilonboztetés, iildozés azt, aki a hivatalostol eltérd nézeten van.
Egyetlen ilyet hadd emlitsek. Ateista és muzulman orszagokban Krisztus kovetésének magas az ara,
keresztények szenvednek hitiikért. Mi veliik szemben a feleldsségilink nekiink, akik biztonsagban és
kényelemben ¢€liink?

A demokracia, egyenldség ¢és szabadsadg retorikaja dacdra a politikai, vallasi, kulturalis
gyarmatositas és elnyomas vadja alol a Nyugat sem menthetd fel. A gazdag és hatalmas birodalom
importalja kultarajat és vallasat, mert megvannak az anyagi ¢€s politikai eszkozei. Erre az elnyomott
és gyarmatositott orszagok érzékenyek, és gyakran erdszakkal felelnek. Hol lathatunk ilyen
gyarmatositast, €s mit tehetlink ellene?

Ahol az elvek, a vallas vagy annak vertikalis eleme fontosabb, mint a teremtés és kiilonosen a
teremtés korondja, az ember, a Genezis alapjan gyanakvassal kezelendd. Ugyanilyen jézan
bizalmatlansdg ajanlott barmely tarsadalomban és helyzetben, ahol az ember és teremtés
alarendelddik mas értékeknek: a gazdasagossagnak, termelékenységnek, a régi fenntartasanak,
személytelen elveknek.
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