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VALLAS ES TARSADALOM

A valldsos énjellemzés néhdany tendencidgja

Az elmilt évszézad tirsadalomtudomdnyi gondol-
koddsdnak — 3 ezen beliil nem utelsé sorban a mar-
xizmusnak — eredményeképpen kozismert, hogy a
vallasossg tipusa ¢€s intengitdsa szorosan Gsszeffigg
a tirsadalmi-gazdasédgi viszonyokkal, ami valamely
adott tarsadalom keretei kozétt azt is jelenti, hogy a
vallasossdg médja nem fiiggetlen a térsadalmi réteg-
zodésben elfoglalt helytdl. Mind a tirsadalmi-kultu-
ralis rendszer valtozdsa, mind a tdrsadalmi hierarchi-
ban elfoglalt hely megviltozdsa legalibb tendencia-
szerfien egyiitt jar a vallisossdg formdinak s talin
erbsségének dtalakuldsival.

A fenti tételbdl az kovetkezik, hogy mivel minden
egyes tarsadalmi-gazdasigi konstelldciénak, minden
kulturilis forménak vagy minden tdtsadalmi esoport-
nak $nallé vallasi kifejez6dése van, a vallisossdg erfs-
ségét, létét, vagy nem létét mindig az adott tarsedal-
mi-térténeti koordindtdk kézoit kell, s6t, valdjiban csak
gy lehet helyesen értelmezni. Csak ilyen médon jut-
hatunk kézelebb ahhoz a kérdéshez, hogy adott me-
zényben (még egyszer: adott korban, adott tarsadal-
mi viszonyok kézitt, adott tdrsadalmi cseportban)
milyen jelentGsége van ,,a”" valldsossignak.

A gyakorlatban mégsem egészen igy meriil fel a kér-
dés. Megel6z korok és tdrsadalmak gyakorlata a val-

ldsossdgot intéaményesitette, azaz meghatdrozott for-

mikba ontotte, hatdrozott eldirisckhoz kitétte és
mindezt a tdrsadalmi szokds, a kizdeségi clvéras és
frott szervezeti szabdlyok erejével er8sitette és szen-
tesitette. A vallasiintézmények, amelyek a tarsadalmi
szervezetben a valldsossig egyediili képviseli, ma is
egy meghatdrozott, sajitos viligképet, viselkedés-
rendszert, valldsi kultdrdt Grizmek. A kiilonféle tar-
sadalmi csoportok és szubkultirdk vallisi formii a
kor, a kultdra és a csoport sajitossdgaihoz igazodnak
és bizonyos fokig viltozékonyak. Ezzel szemben az
intézményesitett, ,,hivatalos”’, egyhazias valldsossd-
got idGtallébbé, dlland6bba, de ugyanakkor mereveb-

bé teszi, hogy benne a rigziilt formdk jelentdsége meg-
elzi az aktunalis igények figyelembevételét, valamint,
hogy itt nagyobb szerepet kap a vallisossiguk tipusa
szerint is sokféle csoport tsszefogdsa &s integralisa,
mintsem az egyedi sajitossagok elismerése. Csak ez a
fajta valldsi rendszer rendelkezik ¢ndllé és elismert
tirsadalmi szervezeti formdkkel. Végill a kiézgondol-
kodés és a kdznyely leginkabb ezt a formét veszi alapul
(sokszor tévesen!), amikor ,.a” vallisossiggal foglal-
kozik s amikor a ,,vallisos” vagy a ,nem vallasos”
cimkével valakit — 6nmagét vagy mast — megjelsl.

Amikor atmenetileg eltekintiink a valldsossag sok-
féleségétdl és valdjaban az egyhdziassdggal, vagy an-
nak ,,felbigitott” véltozataival foglalkozunk, eldreldt-
haté az az eredmény, hogy ez e valldsossdg kilonhizi
korokban, kiilonbtzé tdrsadalmi formikban vagy cso-
portokban eltécd mértékben van jelen. Igaz, ez nem
jelenti mindennem® valldsossig eltérd mértékét, de
megismételjiik: esetenként a hivatalos egyhdzi tra-
dicié jelenléte nem kevéshé fontos €3 nem kevéshé ér-
dekes kérdés. Az eltérések ténye elfrelathats. Azt vi-
szont nem lehet elméleti iton kimutatni, hogy az egy-
héziassig — és minket a kvetkezdkben csak ez fog-
lalkoztat — mennyire van jelen a tarsadalom egyes
rétegeiben, csoportjaiban?

A valldsossig és az egyhdziassig kimutatdsdra és mé-
résére a szakirodalom sokféle médszert alkalmaz,
Eazek kdzil a legegyszerfibb, a statisztikai felmérések-
ben Altaldnosan alkalmazott eljards, hogy az ember
6nmaga mondja meg, vallisosnak tartja-e magat,
vagy sem? Kétségtelen, hogy ilymédon nem lehet fel-
térni a valldsossdg szubjektiv értelmezéseibdl adéds
kiilonbségeket. Az ilymédon kapott valaszokat a tar-
sadalmi elvirisok is befolydsolhatjak. Egyszéval az
inbesorolds csak elsd tajékozodas alapja lehet, segit-
ség hipotézisek készitéséher, de csak nagyon specidlis
esethen valédi bizonyiték. Elénye viszont, hogy a
kutatist megértési nehézségek nem akad:ilyozzék.



Tovibbi elénye, hogy statisztikai jellege miatt széles-
kori felmérésekben is vizsgalhaté, Végil ez az egye-
diili, a valldsossdgra vonatkozdé kérdésfajta, amelyet
az elmult 6—8 &vhen szimos kutatds alkalmazott, s
ezért az egész magyar tirsadalomra vopatkozé meg-
bizhaté statisztikai elemzések bézisa lehet. Tovabbi
gondolataink sordn, amiker hazai szdmadatokat kiz-
liink, azok mind ugyanazon fajta kérdés feldolgozd-
8db6l szdrmaznak. A kérdés szivege gy hangzik,
hogy ,,Vallasos ember-e On?”", amire igennel, nem-
mel, vagy barmilyen egyéni valasszal lehetett felelni.

A polgéri szocinlégiéhan elterjedt! és leginkabb éppen
az egyhéziassigra érvényes tétel® szerint a valldsessag
els@sorban a polgdri és paraszti, azaz a tulajdonnal és
talin a hatalommal rendelkezd rétegeket jellemszi,
a munk4ssag® és dltalinosan a tarsadalombé] kire-
kesztett csoportok vallistalanok. Ezt az Gsszefiiggést,
szamos kivétel ellenére alitimasztja a nyugateurdpai
orszdgok gyakorlata. A szocialista orszdgokban az
1960—1972 kizotti adatok mds Gsszefiiggést mutat-
nak?, ami rividen gy foglathaté dssze, hogy a valla-
sos emberek ardnya a tirsadalom életében és irdnyi-
tésaban valé részvétel csikkenésével n6. Az egyhizias-
ség kritérimmai szerint elsdsorban az idGsebbeket, a
falusiakat, a nem dolgozdkat, az alacsony iskolai vég-
zettségiieket stb, lehetett vallisosnak nevezni és ezek
a csoportok tartottik magukat a legnagyobb ariny-
ban valldsosnak®. Az adatok egyéntetfisége azt sugall-
ta, hogy é4ltalinosan érvényesild tdrvényszeriiségril
van szb, amely akdr prognézis készitését is lehetdvé
teszi. Az elfrejelzés pedig azt vetitette eldre, hogy a
térsadalmi fejl§dés, a problémdk véarhaté felszdmola-
sa, az emberi kapcsolatok er@sitése és javitdsa sth. a
vallasossig (egyhaziassag) ritkavd vildsahoz vezet.
Az iskolai végzettség emelkedését alapul véve példdul
egy swerzd szerint a valldsos emberek ardnya Magyar-
orszdgon néhény év alatt 29 szdzalékra siillyedhetf,

ADATOK ES KERDESEK

A vallasossag és a tirsadalmi helyzet viszonya az el-
miilt évtized marxista vallasszociolégidjat viszonylag
kevéssé foglalkoztatta. 1970 utdni, mids szocialista
orszaghol szdrmazé kutatist vagy empirikus adatot
e témdban nem ismerek. Az utolsé 4—=5 év hazai ada-
tai ellenben tibb vonatkozdsban a kerdbbitsl eltérs
tendencidkat sejtetnek, 1972-ben a kizépiskelat vég-
zettek 21,4 és az egyetemet végzotiek 17,8 szdzaléka
sorolta magit vallisosnak. 1975 6ta tSbbsziri adat-
gylijtésben viszont a felsfoki végzetiségiiek az érett-
ségizetteknél nagyobh arinyban mondidk magukat
vallasosnak. Az 1975-hen végzett?, majd az 1978. évi®
orszAgos reprezentativ vizsgilatok dtlagdban a kbzép-
iskoldt végzettek (N==2900) koziil 18,9 szdzalék, a
fdiskolat vagy egyetemet végzettek kiziil (N=1156)
pedig 20,5 szazalék mondotia, hogy valldsos, Az 1972,
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évi adathoz viszonyitva a kozépfoki végzettségiiek
kozitt csbkkent, a felséfoki diplomdvel rendelkezbh
esoportjaban emelkedett a magukat valldsosnak dekla-
rdlék ardnya. Ez a tényallds sziikségessé teszi az isko-
lai végzettség és a vallisossdg kozétti kapesolat ala-
posabb vizsgidlatit. Vajon egyéb adatok is alitdmaszt-
jék ezt a megfigyelést? Mi lehet a dolog magyarézata ?
Hogyan befolyisolja ez a tény a térsadalom jelen
helyzetérdl és a jovi fejlodésérl alkotott képiinket?

Az igazi nagy tirsadalmi dtrétegzddés Magyarorsza-
gon nem a legntébbi években, hanem az Stvenes évek
elején, majd végén zajlott, amikor az iparosedds és a
nagyméretl varosiasodds, majd a mezbgandusig szo-
cialista Atszervezése sordn a népesség tobb, mint fele
cserélt lakéhelyet vagy (és) munkahelyet, munkajel-
leget, tarsadalmi osztilyt stb.%. Ezért viszonylag ke-
veset mutat 1972 és 1978 adatainak Gsszehasonlitdsa.
Ennek ellenére azt latjuk, hogy mind a féldrajzi, mind
a foglalkozési mobilitds atformalja a vallishez fiiz6d&
viszonyt.

A gyors s nagymértékii térsadelmi dtalakulds a kordb-
bi kultirfit — és ezen belii} a vallist is — hordozé
tdrsadalmi szerkezetek, emberi kapcsolatrendszerek
széttirése, széthullasa elvallastalanoddshoz vezetett.
A valldsos kirnyezet hatdsdnak megsziinése sokak
szdmira a vallisossdg végét jelentette. Ezzel a primér
hatéssal egyiitt érvényesiilt azonban a mobilitas. Az
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Atrétegzddés hatdsa az el8zdekkel szemben szekundér
jelentBségii. Mégsem elhanyagolbats, hogy az 4tala-
kulds sorin olyan helyekre, olyan tirsadalmi posz-
tokra is keriiltek vallisos emberek, ahol koribban
nem voltak. A valaha vallisos rétegek jelentds elval-
14stalanoddsdval egyiddben a régebben nem valldsos
¢soportokban megnétt a valldsosak ardnya. A jelen-
ség legkozismertebb megjelenése, hogy az ipari mun-
kdsok kozbtt ma tébben vannak a sajat megitélésiik
szerint vallisosak, mint a szellemi dolgozék kozott.

A meglassult, de meglevé mobilitds ismeretében fel-
meriil a kérdés, hogy mennyire tarthaté allandénak a
jolenlegi térsadalmi helyzet &5 az egyhézias valldsossdy
kozotti dsszefiiggés ? Kérdés, hogy elég alapos valasat
tudunk-¢ adni probléméinkra az elébbi modell kere-
tei kizott, ahol a valldsossdg egyszeriien a tdrsadalmi
fejlddéshez valé viszony fiiggvénye? Kérdés végil,
hogy mely csoportokban milyen mechanizmusok tart-
jak fenn, kizvetitik, esetleg terjesztik a valldsossigot ?
Helyes-e feltételezniink, hogy 2 vallisnak minden
térsadalmi csoportban azonos a funkeiéja, vagy in-
kabb sajitos funkcidkat kell keresniink ?
Adatanyagunk megkozelitden sem elegendt a felve-
tett problémak feltdrisira, Lehetdvé teszi azonban,
hogy a vallisos nbesorolas alapjan néhany hipo-
tézist megfogalmazzunk.

VALLASOSSAG ES ISKOLA
Az iskolai végzettség és a — sajit kijelentésiik szerint
— vallasos emberek aranya kézstti kapesolat elemei

a kiovetkezdk (1. tabla):

1. tibla

alacsonyabb (0—8 esztilyes), mind a magasabb (f6-
iskolai, egyetemi) végzettségliek kiozitt meghaladja
a kozépfokn végzettségiiekét.

2. A sziillok (apa) iskolai végzettsége nem mindig azo-
nos mdédon befolyisolja a gyermek!® vallésossagat,
vagy vallasnélkiiliségét, Azok korében, akik 8 osztalyt
vagy kevesebbet végeztek, miné) magasabb az apa is-
kolai végzettsége, annal ritkibban mondja magat a
gyermek valldsosnak. A kizép- és még inkdbb a felss-
fokt végrettségliekné]l viszont forditva van: minél
magasabb az apa iskolai végzettsége, anndl gyakrab-
ban mondjdk magukat gyermekeik vallisosnak.

3. A kozép- vagy felsdfokd végzettségl apatél szér-
mazb kizép- vagy felstfoka végretiségiiek kozitl majd-
nem minden negyedik ember a sajit véleménye sze-
rint valldsos. Ennél gyakoribh valldsos énbesorolis
esak az olyan alacsony (8 osztilyos, vagy annal ke-
vesebb) iskolai végzeitségiieknél tapasztathatd, ahol
az apa sem jutott tal a 8. osztdlyon. Végiil azok koziil
mondjak magukat a legkevesebben vallisosnak, akik
kozép- vagy felsdfokd végzettségil apatél szArmaznak,
de magnk legfe]]ebh altalanos iskolat vegeztek vagy

lomat. szereztek noha ap]uk caak 8 osztalyt vagy an-
nél kevesebbet végzott.

Talén helyes az értelmezés, hogy az alacsony iskolai
végzetteégli sziil6td]l szdrmazd alacsony iskelai vég-
zettségliek esetében az iskola kevéssé tud meghbirkézai
a tradicié erejével. A kozep- vagy felséfokd vegzet’t-
ségll apatél szarmazék és ugyanilyen végzettséget

A mugukat valldsosnak monddk ardnya iskolai végzettségiik és apjuk iskolal végzettsége szerinti esoportohben, (A csoportok szdzalékiban.) i

Iskolai végzetiség
. _ ‘
Az apa iskalai végzettsége: 0—4 5—1 8 o i fiiskola, R
. y  kizépiskola epyetem Gsszescn
osztvaly i -

0—4 osztily 70,64 59,3 32,04%* 18,6+ 14.3* 47,8
5—7 osztdly 63,24+ 61,0 33,2 18,1 18,70 39,1

8 osztaly — 52,2* 23,1 14,2 17,17+ 20,2
kizépiskola — 18,9* ¥+ 19,4%%" 21,57 213
féiskola, egyetem _ — 17,6%* 28,9 26,0% ** 26,1
{sszesen 67,4 60,6 20,7 184 20,3 —_

A megkérdezettek szima * 40 <N < 50
** 50 < N < 100

*+* 100 < N < 500

A kittin nem jelzett esetckben a megkérdezettek szima tiibh mint 500 £3.

1. A magukat valldsosnak mondé emberek ardnya az
iskolai végrettség emelkedésével egy darabig cstkken,
majd idjra emelkedik. A kozépiskoldt végzettek kiziil
mondjik magukat a legkevesebben vallisosnak. Az
énértelmezésiik szerint valldsos emberek aranya mind

elért emberek korében, ha a magas szintdi otthgni
mfiveltség valldsossdggal péarosul, annak ereje mind

10 Adatuink felnitinépességre vonatkoznak. Ennek meglelcléen a,,gyer-
mek” megjeldlés is feloidttekre vonatkozik s esak a ,szil&8l" vald
egyérielmGhb megkilinbbztatésre szolgal.



az iskola vilagnézeti célkitizéseivel, mind egyes tér-
sadalmi elvdrdsokkal felveheti a versenyt.

Sajitos helyzetben van a ,kézépmezdny”, a maga-
sabb végzettség il sziil5til szdrmazd, de csak dltaldnos
iskoldt végzett emberek, valamint az alacsony iskolai
végzettségli sziiloktdl szdrmazé kozép- és felsbfoki
végzettséglick csoportja. FeltehetGen részben az isko-
lai yégzettség — részben persze a kultiirakézvetités
ezer egyéb mddja és a tirsadalom hivatalos és nem
hivatalos elvdrdsai — hatdsdra a legtébben kizilik
elfordiiltak a vallisossagtdl. Ezeknél az embereknél az
4j, vallas nélkiili kultra kialakuldsat és meger5sédé-
" sét sem a tradicid, sem otthonrél hozett — esetenként
valldsos — miiveltség nem gyengiti kiilénésképpen.

Az iskola és rajta keresztiil dltaldnosan azintézményes
nevelés és oktatds sajdtos szerepét dokumentilja a
hédzaspirok végretisége és vallasos identifikicidja
kozotti kapcsolat. Altaliban igaz, hogy magasabb
iskolai végzettségli hézastdrs esetén az emberek ke-
véshé tartyik és mondjak magukat vallésosnak, mint
ha férjiik vagy feleségiik alacsonyabh iskolai végzett-
séggel rendelkezik. Kivételt képeznek azonban azok a
nyole osztalyt végzett vagy érettségizett személvek,
akiknek hazastirsa egyetemi vagy foiskolai diploma-
val rendelkezik. Ezek koziil tobben mondjak magukat
valldsosnak, mintha a hézastars csupan d#ltaldnos
vagy kbzépiskolat végzett volna (2. tabla). A vallisos

miség jelents xésze munkas vagy paraszt szirmazdsi.
A falusi vagy parasazti lakossdg sem Srizte meg eredeti
szerkezetét és kultdrdjat, hiszen a falun lakék nagy
része varoson dolgozik, a mezbgazdasigban foglal-
koztatottak csalddtagjai, rokomai az iparban kaptak
munkét. A kilonbszd szokdsok és tradicidk dsszeke-
veredtek. A szélesebb helyi kizisség — a telepiilés,
a tdgabb rokonsdg, a szakmabeliek stb. — kultiira-
hordozé és meghatarozé szerepe gyengiilt. Nem nyil-
vénvalé ekidzben, hogy mely kordbbi réteg tradicidja
mely mai rétegben milyen erdvel hat? Kérdéses to-
vébb4, hogy ezek a korabbrél atorokitett elvardsok
mennyire maradandéak mas tradiciék és mindenek-
elétt az djonnan formdlédé kultira keretei kozitt?
A kiltozés, a szomszédok s a telepiilés megvaltozdsa,
azaz a {oldrajzi helyvdltozds altaldban a tradicié gyen-
giiléséhez vezet. Ez a vallisossdgra is érvényes. Keve-
sebben valljdk magukat vallisosnak az egyik vidéki
viresbo6l a masikba koltéz8k (25,4%), mint a helyben
maradék kizétt (26,39,). Az egyik falubél a misikba
koltozottek kozott is kevesebben vallasosak (41,1%),
mint azok kiozitt, kik egész életilket ugyanabban a
faluban &lik le (49,0%).

A falurdl varosba vagy vidékrsl Budapestre kiltdzés
soran nem csupan helycserérdl, két viszonylag hasonld
kultirajin kornyezet kizotti elmozduldsrél van szd.
A mozgashil eredd személyes elbizonytalanodashoz
itt fontos 1j tényezd jarul: az vj tipnsi kornyezet

2. tdbia
A magukat vallasosnak mondék ardnya a hizastarsak iskolai végzettsége szerinti csoportokban, (A csoportok szézalékéban.)
Az epyik hazastérs iskolai végzettsége
A misik hazastirs 0—4 T ! -
iskolai végzettséges | 57 8 . foiskola, N
kizépiskala egyetem dsezesen
A £
asztaly
|
04 osztity T9.6% I 59,4% 50,4% ‘ — — 67,4
5—7 qeztaly 59.4+ 59,9 47.4 38,5* — 60,6
B gsztily 504% f 47,4 28,7 17,5 . 22,2+ 29,7
kozépiskola —_ 38,5% 11,5 14,9 20,0* ! 18,4
faiskola, egyeter —_ - _ 22,2+ 20,0* ‘ 15,7* H 20,3
!
Osezesen 67,4 l 60,6 29,7 18,4 ‘ 20,3 —_

A megkérdezettek szdma * 100 <C N < 500

A kiilén nem jelzett esetekben a megkérdezettek szima tébb, mint 500 [,

emberek kézott a szintén valldsos hdzastérs felsGfoka
végzettsége nyilvinvalban eldsegiti a vallisossdg meg-
drzését,

VALLASOSSAG ES TARSADALMI MOBILITAS

A magyar — s hasonléképpen a tébbi szocialista —
tirsadalom szerkezete az elmilt hirom évtizedben
gyikeresen dtrendez6dont s ma is dtalakuléban, mozgds-

ban van. A mezigazdasighdl az iparba dramlé mun-
kaers megkett&zte a munkdssdg 1étszdmét. Az értel-

25+

djfajta elvardsai. A vallasossig kérdésében ez ast je-
lenti, hogy kordbban is, ma is a falusiak mondjik ma-
gukat a legnagyobb arinyban vallésosnak, keveseb-
ben vallisosak a vidéki varosokban s a legkevesebben
Budapesten; a virosba vagy Budapestre valé bekol-
tézés tehdt egy kevésbé, vagy ritkibban valldsos
kirnyezetbe valé bekdltgzést jelenti, Feltételezhetd,
hogy a befogadd kérnyezet az djonnan jotteket sajét
kultiirdjshoz igazitja. Mi torténik azonban akkor, ha
olyan sckan dramlanak a virosokba s Budapestre,
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hogy magukkal hozott szokdsaik hatdsa, befolydsola
ereje a varosi kultirat atalakitani kezdi? A valaszhoz
wvissza kell térniink az empirikus adatokhoz (3. tabla).
Az életilket Budapesten megkezdik és vidéken foly-
taték nagyobb arinyban mondjik magukat valldsos-
nak, mint a féviroshan maradék. A falurél viresba
koltiz8k kizdtt kevesebben vannak a valldsosak, mint
a falun maradottak kizitt (3. tdbla). Sokan megval-
toznak, a vallistél elfordulnak, vagy éppen ellenkez-
leg kizelebb keriilnek a vallishoz, ha més kérnye-
zetbe keriilnek. Ezzel a folyamattal egy idében az
egyes telepitléstipusok sajatos kultirdja is valtozik, A
Budapestre bekéltozottek kozott 6—8 szdzalékkal
tibben mondjik magukat vallisosnak, mint az 8s-
budapestiek kozott. A vidékrdl valé nagyardnyi be-
kiltozés eredményeképpen a fivaroshan megemel-
kedik a vallasosak arinya, A vidéki virosokban ez a
— ag elézbvel azonos jellegii — véltozds gyengébb,
hiszen csak a bekéltiz8k egy része jon falurél, mds
része ellenben Budapestrdl, Végiil falun, a bekiltizok
viszonylag kisebb szima ellenére, a népesség mozgisa
a vallisossig csokkenésének forrdsa (3. tabla).

a2
3.

A magukat vallisosnak monddk ardnya a jelenlegi és eredeti lakdbelyiik
szerinti csoportokban. (A cseportok szdmalékéaban,)

-~ A jelenlegi lakdbety

Az exedeti lakshely: Vident )

Budapest varos Kazség | Ouszesen
Budapest 254 27,9 33,7* 26,4
Vidéki viros a7 24,1 29.6* 28,1
Kozség 33,9 2,2 46,0 1.9
Osszesen 30,0 28,8 44,3 —

A megkérdezettek szdma * 100 << N < 500
A kilin nem jelzett esetekben a megkérdezettek sziimon tébh, mint
500 f3.

Ha szembedllitjuk az egész életiiket egy telepiilésen
leélSk adatait a telepiilések jelenlegi teljes népességé-
nck adataival, kideriil, hogy a foldrajzi mozgisnak
kiegyenlits, az eltéréseket cstkkentd hatdsa van.
Nézziik csak a két végpontot! Az egész életiiket Buda-
pesten leélgk kbzott minden negyedik ember vallisos,
azok kozott, akik falun éltek s élnek ma is, majdnem
minden mdésodik. Budapest mai lakossagdban viszont
30,0 szdzalék, a falusi népességhen 44,3 szdzalék a
valldsosak ardnya. A végpontok kizitti killénbség
majdnem felére csokkent.

A foldrajzi helyviltoztatdssal azonos hatdssal jiarhat
a tdirsadalmi helyviltozatatds. Ennek egyik formdja a
maés tradiciékat képviseld partnerral valé hézassdg.

364 A tirsadalmi hierarchifban magasabban elhelyez-

ked partnerral ktott hizassdg csokkenti a valldsos-
sig valbszinfiségét. Megforditva pedig az alacsonyabb
stituszi féllel kotott hizassig noveli a hizassdgon
beliil is tovabb dpolt vallisossig esélyeit.!!

A tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely egyik muta-
téja a foglalkozds. A munkajelleg és a valldsossig
kbati viszony egyik alapvetd jellemzdje, hogy a leg-
tébben a nem keresk és a nem aktiv keresok (htb.,
nyugdijasok stb.) koziil mondjdk magukat vallisos-
nak, utinuk kovetkeznek a mezdgazdasigi fizikai
dolgozdk, a nem mezGgazdasigi betanftott és segéd-
munkdisok, majd a szakmunkdsok. A szellemi dolgo-
z0k kozil kevesebben valljik magukat vallisosnak,
mint a fizikaiak kéziil; a vezetd dllisdak és értelmi-
ségiek koziil még kevesebben, mint az egyéh szellemi-
ek kozil'? (4. tabla).

Alirendelt jelent8ségii, mégsem elhanyagolhat6 jelen-
ség, hogy az egyes foglalkozdsi csoportok tagjai mas
arinyban nevezik magukat vallisosnak, ha férjiik
vagy feleségitk hasonlé kategéridgjn munkdt végez —
ennek adatai a 4, tdbla atléjdban —, mintha hdzas-
térsuk mis szakmai, munkahelyi kultdrat képvisel,
mint k.

A vezet alldsiak és értelmiségiek, az egyéb szellemi
dolgozdk és a (pnem mezdgazdasigi) szakmunkdsok
korében a vallisos 6njellemzés arnya abban az eset-
ben magasabb, ha a fér) és feleség foglalkozdsa, szak-
mai szintje és ezzel egylitt bizonyos fokig a tarsadalmi
kirnyezete egymastdl eltér; forditva pedig akker
alacsonyabb, ha a hizastdrsak foglalkozdasi kategéris-
ja megegyezik. A jelenség oka, hogy a mas foglalkozd-
s hazastdrs tébbnyire a valldsosabb, vagy a valla-
sossigot nyilvinosabban képviseld kultirdval és
elvardsokkal valé kapcsolatot jelenti.

Forditott a helyzet a betanitott és segédmunkasok,
a mezdgazdasagi fizikai dolgozdk és a nem kerestk
vagy nem aktiv kerestk esetében. A viszonylag leg-
vaildsosabb csoportokban a mas foglalkozdsii partner-
ral kotétt hizassig csbkkenti a valldsossag valé-
szinfiségét, a vallisos Snbesorolds ardnyat (4. tabla).
A vallisossdgnak a foglalkozdsi esoportokban mért
legszélsGségesebb adatait a homogén csalddokban ta-
laljuk, ahol a férj és a feleség munkatipusa illetve
foglalkozdsi kategbridgja azonos, A legrithabb (11,59%)
a valldsos 6nbesorolas a homogén vezetd alldsd és ér-
telmiségi csalddokban, a leggyakoribb a homogén nem
keresd vagy nem aktiv keres§ csalddokban (61,09%,).

A tirsadalmi szerkezetben, vagy konkrétabban,

11 Erdekes tény, hogy it nem jelentkezik az iskolai végzettség esetéhen
megfigyelt jelensép, hogy a felsofoki végzettség esetenként o valldsos-
sdg aranydt naveli. A magyardzat tovibbi kotatasckra hirul.

12'Ez u sorrend egyébként a tébbi szociulista orszagot éppigy jellemi,
Dulumwan, E., Lobovik, B., Tancser, V : Szovremenniij verujuscsiy. Maszk-
va, Izd. peliticseszkoj tityeraturi 1470., tovdbbi

Kadlecovd id. mi, Klibanov id. mi, Osakov id. mfi, Vecan id, mii.



4. 1ibla

A magukat vallisosnak monddk arinya a hizastirsak foglalkozisi kategiridja szerinti csoportvkban. (A esopurtok szizakékihan.)

Az egyik hizustars
|
| betanitott &
i du-
A misik bazastars: vezotd 4lldsd,  GyEb | szakmunkis 4s TEBENI | e akidy
érvelmiségi 1 szellemi segédmunkas keresd (htb, |  isszesen
i dolgezé nyugdtjas)
mezdgazdasigon kivil !
Vezeld illdsd, értelmiségi 11,5 12,6 10,5** 22,9* — 20,5 13,6
Egyvéb szellemi dolgozd 12,6 12,y%>+ 20,9 20,3%%+ 3z,1* 21,6 18,1
Nem mezégazlasdgi: .
— szakmunkés 10,5+ 20,9 20,4 31,1 424%* 27,1 23,2
— betanitott és segédmunkais 22,9* 20,30 3L,1 41,8 47,8% %+ 41,6 38,0
Mesigazdasigi fizikai dolgosd — 32,1* 42,4%* T8 51,2** 51,3 46,0
Nem aktiv keresd {vagy nince hazastirs) 20,5 21,4 27,1 41,6 51,3 61,0 55,1
Osszesen 13,6 18,1 23,2 30,0 46,0 55,1 —
A megkérdezettek szima * 25 < N 50
** 50 < N << HO

A0 < N < 200

A kalin nem jelzett esetekben a megkérdezettek széma tSbh mint 200 £,

a munkahelyi, szomszédsigi és egyéb kapesolatokban
nem kiiloniilnek el azok a csalddok, ahol a hazasfelek
foglalkozisa azonos vagy hasonlé és azok, ahel a férj
é3 a feleség igen eltérd foglalkozdsi kategéridkban
tevékenykedik. A valésdghan tehat a valldsossdg
stdmardnya a kiilonbozd tradiciék keveredésében alakul
ki. Ez a keveredés azt jelenti, hogy a korabbi szélsd-
ségek kbzelebb keriilnek egymishoz.

A tarsadalom egésze szempontjibél az elmiilt évti-
zedek meobilitdsa nem csak a valldsossdg gyengiilésé-
nek forrdsa volt. Azaltal, hogy a valaha vallisos falu-
bél sokan beksltsztek a vérosba, mind a kvalifikilt
munkisok, mind a szellemi dolgozék kizitt relative
megndtt a vallasos indentifikdcié gyakorisiga.

EGYER TENYEZOK HATASA

Az eddigiekben kimondatlanul is a fradicidt tartottuk
a vallisossdgot fenntartd, 8rz6 erdk kozdtt a legfon-
tosabbnak. A miilt és jelen dsszehasonlitdsdval a val-
tozisok foglalkoztattak és azt kerestiitk, hogy milyen,
a vallds szempontjabdl ,kiilsé’ tényezdk indekol-
hatjék a véltozdsokat? Ezért foglalkoztatott az is-
kolai nevelés és személyiségformdlias —— esetenként
eltérd — hatékonysiga, vagy a tirsadalmi-kulturdlis
tradiciékat is dtrendezd mobilitds. Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni néhany tovabb:i tényezdt,
mint egyrésat a kultiira ,lessivdrgdsdt”, a vélemény-
vezérek szerepét és a tdrsadalmi elvdrdsol magatartds-
szabdlyozé erejét, mdsrészt a valldsossig funkcidit,
ami legegyszeriibben a tdrsadalmi problémdk kérdésé-
ben kovethetd nyomon, abban, ahogvan az egyes
ember ¢ problémikat szubjektive feldolgozza.

A kultdra kialakuldsanak és intézményesiilésének

alapvet8 mechanizinusai kézé tartoznak a tdrsadalmi
elvardsok. A térsadalmi csoportok, rétegek és oszta-
lyok bizonyos mértékig sajitos szokdsokkal, felfogds-
méddal, szubkultirdval rendelkeznek, mésokkal
szemben annak megdrzésére tirekszenek, a csoportba
integrilédé egyéneket ennek elfogadésira, atvételére
késztetik!®, A tarsadalmi elvdrdsok a fennallé helyzetet
régzitd, erdsité mechanizmusok, tehat esetiinkben az
als6 rétegekben vagy a tirsadalom peremén, vallisos-
sagra késztetnek, a kizép- és fels§ rétegekben nem
vallésos vilignézetre és magataridsra. Igaz ugyan,
hogy a felsé rétegek, sajit kultirdjuk tovibbaddsdban
intézményes és formalis kézvetitkre és szabdlyozé-
rendszerekre is tdmaszkodhatnak, azok azonban leg-
feljebb a kozéprétegekben igazin hatékonyak. A tar-
sadalmi hierarchia alsé szintjein a hivatalos szabd-
lyozék — alkalmazhaté szankeciék hijin — kevéssé
alkalmasak a tradicié, a szokésok vagy a felfogis s igy
egyebek kozott a vallasossig befolydsolasara. A hiva-
talos elvirdsokkal szemben azok a fels§ csoportok is
bizonyos 6néllésdggal rendelkeznek, amelyek térsadal-
mi helyzete elég stabil abhoz, hogy kibirja az uralkodé
normiktél és elvirdsoktél valdé eltérést. Tarsadal-
munkban példdul ez jellemzi az orvosckat, a mivé-
szeket, a vezets tuddsokat sth. Rdaddsul, mint annak
idején mér Marx figyelmeztetett'4, a szakmai teljesit-
mény nem a vilignézet fiiggvénye. Az egyetemet vagy
faiskolit végzettek nem csupdn térsadalmilag fontos-
nak s hasznosnak tarthatjik munkdjukat s Snmagu-
kat, hanem ma is tudatdban vannak annak, hogy

13 Roucek, Joscph §. {szerk): Seeinl Control. Princeton, Yan Nostrand
1856.

14 A, Kolnische Zeitung” LTY. szdmdénak vezércikke. Marx—Engels
Miivel I., Budapest, 1957, 101—103, 1.
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szakmai és tirsadalmi tevékenységitk eredményessége
nem feltétleniil fiigg vildgnézeti beallitottsdguktsl s,
A fermillé kultiira megrzését szolgdlé mechaniz-
musok erejét gyengiti azonban, hogy az alacsonyabb
stAtuszi rétegek Altaldban a magasabb utdn igazod-
nak & idéivel a vezetd rétegek kultirajabol meritenck.
Az etnoldgiai irodalom a hosszabb torténelmi folya-
mat megjeldlésekor a kultira leszivdrgdsdarol'® beszél.
Ujabb szociolégiai és kommunikaciétudomanyi mun-
kék azt mutatjik, hogy a feliirél lefelé haladd kultu-
ralédds és dtvétel rividebb tdvon, egyedi kultira-
elemek esetében is nyomon kdvethetd!?. Kérdés tehat,
hogy mely tarsadalmi mechanizmus bizonyul erésebh-
nek, a legalsé és részben a felsd réteg valldsossagit és
a kézéprétegek valldsnélkiiliségének tendencidjit in-
tézményesité elvardsrendszerek, vagy a magasabb
rétegek kultirdjinak leszirddése? Az ut6bbi esetben
azzal szdmolhatunk, hogy az elkiévetkezd évtizedek
egyik fontos valtozdsa az alacsony iskoldwottsdgh
és paraszti rétegek vallasossdganak cstkkenése lehet.

Mindkét elozé Gsszefiiggésrendszert korrigilja azon-
ban, hogy a vallisossig mem csupin tradicié, nem
csak a tirsadalmi elvdrdsok hatdsdra vagy a maga-
sabb stdtuszd rétegekhdl dtvett szokdsrendszer és
kuitiira, hanem 6nallé funkeidval is rendelkezik.
Atmeneti tarsadalmunk — szekularizils hatdasa, élet-
forma alakits szerepe mellett is, éppen dtmenetisége
kovetkeztében szdmos szomélyes és szociilis igénynek
még nem tud megfelelni. A mobilitis és a varosi
életmbd terjedése az emberi kapesolatok 1vj rend-
szerének kidelgozasit koveteli, A koribbi kap-
csolatok mepszakadnak, megsziinnek. A tarsadalom
jelentds része r&videbb-hosszabb idére magdnossd
vilik. Ezek az emberek, 4m a tirsadalom egésze is,
Gszintén és jogosan igénylik a kozdsségi viszonyek
rendezett formdit. Ha pedig tdrsadalmmnk nem biz-
tosit eléggé vonzé kozdsségeket, akkor a valldsi szerve-
zet és mindenekeldtt a vallasos kiscsoportok bensSséges
kapcsolatai komoly vonzer§vel birhatnak.

Térsadalmunk dtalakulisa nem egyszer szocidlis prob-
Iémdkkal is jér. Az ismert megoldatlan kérdések ki-
ziil példaképpen csak az ids emberek névekvs arid-
nyat, a betegellatds €3 a leszazalékoltak probléméit
€s a cigdny lakossdg integricidjdnak nehézségeit emlit-

1% Birsi Gyula: Vies 6 sitaindicdval. (A ulnnumnyua mindsités kérdé-

s i) Magyar Tudnminy 1978, 45]2. 122—124. L.

& N Hans: dxiige der di Volkskunde, Leipzig 1922,
Munwrs. . ., Ja er, H. de: Verticale cultuuroversdracht : van bovon
of van ondmen’ In llemers, I. E., Heeren, H. J. Jugm',H de. Kmper,
G: Perpeiuum robile, Thema's en to i in de gie van
Grocpman, 81--00. 1. Assen, Van Goroum 1974.

17 Eurich, Klaus: Politikai véleményirdnyiiék. Budapest, Tomegkom-
munikiciés Kutatékiizpont 1978,

Karz, E., Lazarsfeld, P. F: Personal influence. The part played by peo-
rle in the flow of commuaications. New Yourk, Free Press 1955,

8 Fr. Engels: Anri- Dihring: MEM 20. k., 310. o.

jik, Mindezekb®l megannyi személyes sériilés, az
emberi, kézisségi, tdrsadalmi kapcsolatok megrom-
lisa, mepszakadisa eredhet. A konflikiusok szehveds

ldsa, megezakadisa eredhet. A kenflikiusck szefiveds
alanyai, akik dgy érzik, hogy — életkoruk, csékkent
munkaképességitk vagy bdrmi mas miatt — Ghmeg-
valésitdsukhoz kevesebb lehet8séget kapnak, mint
misok, gyakran 4j lehet8ségek, Wj kizosségek utin
néznek. A valldsi kigosségek egyik funkciéja, hogy
befogadja és legalshb részben kielégiti a tdrsadalmi
konfliktusok és problémdk sériiltjeit. A vallas ilyen
médon fontos, bir ellentmonddsos szerepet jatszik egy
jelents nagysagn esoport &letében. Ebbol az is k-
vetkezik, hogy, mint azt Engels nyomatékosan kifej-
tette'®, mindaddig nem redlis a vallds eltinését vrni,
amfg jelentds térsadalmi problémik megoldatlanok.

ALTERNATIV LEHETUSEGEK

Adataink arra mutatnak, hogy a valldsossdg térsa-
dalmi bazisa az elmilt 5—6 évben némileg véltozott:
az alacsonyabb rétegek és csoportok mellett a felsd-
foki végzettségliek koszott is szdmottevd nagysdgi
valldsos csoport kirvonalazédik. Erdemes a valto-
zést a tovibbiakban is nvomon kivetni, hogy eldint-
hessiik, allandésul-e az Gj tendencia.

Az alacsonyabb rétegekben a valldsossdg megbrzését
segiti a tradicié és a szintén zomben valldsos krnye-
zet elvdrdsainak ereje. Ellenkezd irdnyba hat visgont
a kultiirakizvetités intézményes rendszere az iskola-
t6] a témegkommunik4cibig. A magasabb rétegek nem
vallasos életmbédmodelljeinek példdja is cstkkentheti
az alacsonyabb rétegek valldsossigit., Kérdés, hogy
melyik hatas bizonyul erésebbnek.

A falurél jévo vallisos emberek mind a munkésséig,
mind a’szellemi dolgozék nem diplomés részéhen né-
velhetik a valldsosak ardnyat. Ezzel szemben a felsé
réteg nem valldsos péld4ja, hivatalos és nem hivatalos
elvirasal ellenkewd irdnyd, azaz a valldsossigot
csitkkent hatast gyakorolnak. Alighanem joggal fel-
tételezhetd, hogy ezekben a rétegekben a legvald-
szin{thb a valldsossdg visszaszoruldsa.

A felsé rétegekben az egyik kérdés, hogy a foglalko-
zds, lakéhely, életkor vagy egyéb tényezdk szerint
kiiljnvalik-e egy viszenylag nagyobb ardnyban valli-
505 €3 egy messzemenden vallds nélkilli csoport? A
masik fontes kérdés, hogy a jovoben is folytatédik-e
az a tendencia, hogy a felséfoki végzettségiliek kizitt
relative tobben mondjék magukat vallasosnak.

Vigiil az egyik vagy a mésik alternativa érvényesiilé-
se minden bizonnyal nagymértékhen attél fog fiiggni,
hogy tdrsadalmunk fejlédése az elkévetkezd idSben
milyen egyenletesen halad, hogy milyen sikereket
ériink el a térsadalmi problémék megsziintetésében,

TOMKA MIKLGS



