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Zsidosag, asszimilacio,
iskola-stratégia

Kardad)y Viktor kordbbi két konyvebol - ,Zsidosdag, modernizdcio, pol-
gdrosodds’ (1), ,A felekezeti viszonyok és iskoldzdsi egyenlotlenségek
Magyarorszagon’ (2) — mdr tudjuk, hogy a 19. szdzad végének hazai
zsidosaga a keresztény-torténelmi kozéposzidllyal kotott ,asszimildci-
0s szerzodes” kovetkeztében, z6mében - 97 szdzalekban - magyar
nyelvii elemi iskoldkat tart fenn, s ezek az iskoldk rendre magasabb
szinvonaltiak, jobban felszereltek voltak, s egy-egy tanulora tébbet
koltéttek, mint az orszdgos dtlag, az izraelita tanulok pedig keveseb-
bet buktak, mint a t6bbiek. A kép most - igaz, nem egy elemi iskold-
zdsi tanulmdnyban, hanem a budapesti ortodoxidrol, Fejté Ferenc
palydjarol és a szegedi asszimildciorol szolo Karddy-
tanulmdnyokban - tovdbb finomodik.

tanitas megindulasa az 1830-as, 1840-es évektdl milyen konkrét dsszefliggésben all

a zsidoemancipacio mellett az orszaggyilésben is fellépd helyi plispok kivansagaval,
vagy éppen a késdébbi elsd felelds magyar miniszterelnok csaladjanak helyi foldbirtokosi ha-
talmaval. Az asszimilacioban élen jaré szegedi zsidosag mar 1863-ban — azaz a birodalmi
méretli (nem kis részben nyelvpolitikai) kiizdelem elddlését meg sem varva — magyar nyel-
viivé is alakitja iskolajat. Masfeldl a neolog hitkdzség a sajat nyilvanos iskolajanak védel-
mében kéri az ortodox zugiskola konkurenciajanak kiiktatasat a magyar adminisztrativ ha-
tosagoktol... (Az asszimilaciot ellenzd ortodox oldal viszont — tehetjiik hozza Gonda LaszIo
nyoman — mar joval korabban az antiliberalis erékkel miikodik egyiitt...)

Karady wjabb adatai azt is vilagosan igazoljak, hogy a budapesti és a vidéki neolog zsi-
dosag iskolazasi stratégiaja is kiillonbozik, a budapesti zsidosag a Budapestre jellemz6
kozségi elemi iskoldkba jaratja gyermekeit, a vidékiek viszont — alkalmazkodva ahhoz,
hogy a felekezetek altalaban sajat iskolakba jaratjak gyerekeiket — a helyi 4tlagnal maga-
sabb szinvonalu 6nalld iskolat tartanak fenn, s ezzel a magasabb szinvonallal sajat isko-
laikba vonzzak a helyi nem zsidok egy részét is. E kétségteleniil masféle kdzeledési fo-
lyamat jelz6szama, hogy az els6 vilaghabort eldtt Fejto Ferenc sziilévarosaban, Nagy-
kanizsan az izraelita iskola tanulonépességének 16 szazalékat is elérte a nem zsid6 — z6-
mében a helyileg erés iskolafenntart6 katolikus felekezethez tartozo (!) — didkok ardnya.
Utobbi jelenségrdl szivesen olvasnank tobbet, hiszen ez az asszimilacids folyamat masik
oldalat jelzi, azoknak a nem zsidd csoportoknak az aranyat, akik készek akar izraelita fe-
lekezeti iskolaba is jaratni gyerekiiket. Nem abszoliit szamban hatalmas ez a mennyiség,
hiszen a tizes években mintegy haromezer gyerekrdl van sz, az iskolaba jaré nem zsido
gyerekek toredékérdl — de azért ez e népesség az izraelita elemi iskolak tanuloinak mint-
egy 9 szazalékat teszi ki. (Sajat vizsgélataink szerint az adat 6ridsi kiilonbségeket takar.
Abauj-Tornaban ez 1 szazalék, Alsé Fehérben 0, Aradon 4, Arad megyében 20, Arva me-

ﬁ z ,,asszimilacids szerzddés” nagymértékben konkretizalodik, kideriil hogy a magyar-

Adminisztrativ tévedés kévetkeztében Nagy Péter Tibor Szabolcs Otto kitetérdl irt kritikaja a szerzd kivansa-
ga ellenére egy masik folydiratba is beszerkesztetett. Minthogy szeptemberi szamunk nyomdai munkdlatai idd-
kozben befejezddtek, nem talaltunk jobb megoldast, mint hogy a borito és a tartalomjegyzék valtozatlanul ha-
gyasaval a szerzé egy masik irasat kozoljiik. Elnézést kértink az olvasoktol és az érdekeltektdl.
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gyében 26 szazalék stb. — gyakorlatilag iskolarol iskolara, helyi tarsadalomrol helyi tar-
sadalomra halad6 vizsgalatok kellenének ahhoz, hogy az eltéréseket pontosan megma-
gyarazzuk.) Olyan kutatasi téma ez, melybe a helytorténet irdnt érdeklddd tanarok ugy
kapcsolddhatnanak be, hogy kdzben orszagos , s6t nemzetk6zi szempontbol fontos ered-
ményeket produkalnanak.

Aprolékos helytorténeti vizsgalatok nélkiil Karady adatait egyetlen alapvetd adatsor-
ral latnank bévithetének, illetve bovitendének. Az 1900-as népszamlalas 3. kdtetében a
12—14 éves korcsoport irni olvasni tudasa megyék-felekezetek-nemek teljes kombinaci-
6jaban megjelent — s igy kiszamolhat6. Ez az adat az iskoldba jaras legalapvetobb ered-
ményérol tajékoztat. A budapesti és szegedi zsido6 fiuknak példaul 99 szazaléka irni-ol-
vasni tudo, az Arva megyeieknek 97 szazaléka, a beregicknek mar csak 80 szazaléka. Ez
nemcsak a nagyvaros-vidék, nyugat-kelet, hanem a neologia-ortodoxia lejtét is tiikrozi.

Az id6sebb korcsoportok vizsgalataval mar ovatosabban kell banni. Orszagosan min-
denképpen fontos adat, hogy 1910-ben példaul a 40—49 éves zsidd férfiaknak 91,5 sza-
zaléka tud irni- olvasni, mig az orszagos atlag csak 70,8 szazalék, s a nemzetiségi szem-
pontbol tisztan magyarnak tekinthetd reformatusokeé is csak 83,1 szézalék, de ez az adat
csak részben tajékoztat az 1871 koriili iskolazasi egyenldtlenségekrdl (ha visszaszamo-
lunk, 6k ekkor voltak iskolas kortuak), hiszen zavarja az adatot a mortalitas, a felnéttko-
11 irni-olvasni tanulas, illetve az alfabetizacios készség — als6 tarsadalmi csoportokban
megfigyelhetd — elvesztése.

A regionalis adatok nem alkalmasak a generdciok osszehasonlitdsara, hiszen az isko-
lazott emberek kozismerten inkabb vandorolnak, mint a nem iskolazottak. Alkalmas vi-
szont arra, hogy megallapitsuk, az adott idépontban — példaul 1900-ban vagy 1910-ben
— iskolaba jar6 kiilonboz6 felekezetli és nemzetiségii fiuk apjuk, illetve anyjuk nemzedé-
kéhez képest mekkorat ,,ugranak”. Hiszen az adott pillanatban helyben jelenlévo sziil6i
népesség adatai mindenképpen fellelhetok.

Karady legfontosabb témadja a zsidok mennyiségi feliilreprezentaltsaga a kdzépfok is-
koldzasban, illetve a mindségi feliilreprezentaltsadg: a jo tanulas és felekezetiség Ossze-
fiiggései. Err6l mar az el6z6 tanulmanykdotetében is sokat olvashatunk, az 0 kotet ezeket
az ismereteket elmélyiti, differencialja, t6bb iranyban is. A legfontosabb jdonsag, hogy
Karady most mar nemcsak az elitiskola-tipusokkal, hanem a kozépiskolak 1-4 osztalya-
val azonos korcsoportnak szervezett polgarikkal, illetve a kdzépiskolak 5-8 osztalyaval
parhuzamos korcsoportnak szervezett felsd-kereskedelmikkel és a tanitoképzokkel is
szdmol. A zsidok részvételének ndvekedése leglatvanyosabb a polgarikban, itt ugyanis a
szazadforduld megfeleld zsid6 korcsoportjanak 17,6 szazaléka van jelen, 1910-re ez 22,3
szazalékra nd, az 01j orszagteriileten 1920-ban 30,2, 1930-ban 40,0 szazalék, hogy a zsido-
torvények utan, 1941-ben 11,8 szazalékra csdkkenjen.) E ndvekedés azonban — s ez egye-
diilall6 — valdjaban a feliilreprezentacié csokkenését jelenti, hiszen a polgari kézben tome-
gesedik, a zsid6 és nem zsid6 aggregatum polgariba 1épési esélyei kiegyenlitddni latszanak.

Ide két megjegyzés kivankozik: az egyik, hogy a zsido torvények elétt beiskolazott fi-
uk , kifutdsaval” (1942/43-ra) az izraelita tanulok aranya a polgari tanulonépességében
5,2 szazalékra csokken, ami alatta marad az 1930-as végén tapasztalt, illetve az izraelita
népesség urbanizaltsagi aranya alapjan vélelmezhetd igényeknek. A masik megjegyzés
arra vonatkozik, hogy az orszagteriilet ugyan valtozik, de Budapesté nem, s itt 1907-ben
25,6 szazalék, 1924-ben 23,1, 1930-ban 16,7, 1936-ban 13,4 szazalék volt a zsid6 fitk
aranya a polgariban. Az izraelitak tehat fokozatosan alulreprezentaltta valnak a polgari-
ban. (A részvétel és a tanulmanyi eredmények felekezeti-tarsadalmi kiilonbozosége ko-
zel sincsen még olyan alaposan kimutatva a polgariban, mint a kzépiskolakban, egyeld-
re csak harom fiatal kutatd, Andor Eszter, budapesti, Kasza Brigitta csepeli és Kasza Ju-
dit egri elemzései allnak rendelkezésre, s harom-négy elemzés késziil még a budapesti és
a debreceni egyetem egy-egy szeminariuma keretében.)
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Karady Viktor: Zsidésag és tarsadalmi egyenlétlenségek (1867—1945). Torténeti-szociologiai tanulmanyok

A polgaribdl tovabbvivé iskolatipusok egyike a tanitoképz6, Karady igen meggy6z6-
en mutatja be, hogy a zsid6 elemi iskolak szamanak alacsony mivolta, a tanitéi munka-
erdpiac zsidok szamara — finoman szolva — elditéletes munkaltatoi attittidjei hogyan tart-
jék tavol ettdl az iskolatipustol a magyarorszagi zsidosdgot. Az elemzéshez legfeljebb
egy megjegyzés kivankozik: nyilvan nem véletlen, hogy a mind kevesebb izraelita tani-
tojeldlt mind nagyobb aranyban a sajat felekezeti fenntartasu képzdintézetekbe jar, vi-
szont ezek tanulmanyi szinvonala — melyet a tanulmanyi eredmények ¢és a képesitévizs-
galati eredmények hanyadosaval becsiilhetiink — kiemelkedéen magas.

A zsidosag tarsadalomtorténete és az oktatastorténet kutatdi szamara egyarant fontos
uj eredmények olvashatok a fels6kereskedelmi iskolardl. A batran legmodernebbnek ne-
vezhetd magyar iskolatipusrol kozel fél évszazada nem késziilt komoly torténeti elemzés
— az akkoriak pedig az iskolatipus elkdtelezettjei tollabdl szarmaznak, tehat valdban min-
den adatukat és megallapitasukat kétszer is ellendrizni kell. Karady elemzésébdl kitiinik,
hogy a szazadfordulon nagysagrendileg ugyanannyi zsid6 jart a fels6kereskedelmibe,
mint a kozépiskola felsé tagozatdba, s kdzel ugyannyian érettségiztek is, a két vilagha-
bort kozott pedig a zsido érettségizok harmada fels6kereskedelmis végzettséget szerzett,
azaz a fels6kereskedelmiben érettségiz6k tobb mint negyede zsido volt.

Karady régi klasszikus témaja a masik — kiralyi — tanulmanyi ut egyenldtlenségrend-
szere, mely a realiskola/redlgimnazium/gimnazium osztalyain és érettségijén at vezet a
felsdoktatasba. A konyv e vonatkozasban is tovabb pontositja Karady korabbi megalla-
pitasait. A szdzadfordul6 eldtt mind a katolikus, mind a protestans kézépiskolakban ta-
nulhattak zsidok, bar az utobbiak mar akkor is nyitottabbak voltak. 1909 utan a katolikus
iskolak fokozatosan ,,zarnak”, a zsido tanulok ataramlanak az ujonnan megnyilé allami
iskolakba vagy éppen a protestansokba, annak ellenére, hogy a sokak altal tolerancigja
miatt ma is ,,meghatottan” emlegetett fasori evangélikus gimnazium a két vilaghabort
kozott mar hatszoros(!) tandijat rott ki az oda kivankozo zsidé gyerekekre. A katoliku-
sok zartsdga sem egyforma — e szféran beliil a piaristdk maradtak viszonylag nyitottak,
még az 1940-es években is. A szerzd hangsulyozza, hogy a kiralyi katolikus, illetve az
erdélyi katolikus gimnaziumok sem kirekesztéek — a szazadfordulon a kiralyi katolikus
iskolak didkjainak csak 57,9 szazaléka volt katolikus. Ennél a szerzetesrendek sokkal
zartabb iskolakat mikddtettek. (74,7 szazalékban katolikus didkokkal). Az erdélyieknél
is csak a didkok negyede nem-katolikus — viszont ezen beliil tobb a zsido.

Magam ezeket az iskoldkat nem szivesen vonndm Ossze a szerzetesrendi gimnaziu-
mokkal egyetlen ,katolikus aggregatumma”, mert gy vélem, mindségileg masrdl van
sz0. A kir. kat. gimnaziumokat a Magyar Tanulmanyi Alap tartotta fenn, melyet Mdria
Terézia annak idején a felekezeti kiilonbségek teljes elutasitasaval alapitott meg, s me-
lyeket a taniigyigazgatas szinte ugyanolyan modon kormanyozhatott, mint az allami is-
kolakat. Az erdélyi katolikus statusz altal fenntartott gimnaziumok pedig olyan modellt
jelentettek, melyek Eétvos Jozsef dlmat, a katolikus hierarchiaval szemben autoném mo-
don megszervezddd katolikus tarsadalom kulturalis 6nigazgatasat szimbolizaltak — libe-
ralis beallitodasuk tehat eleve feltételezhetd.

Igazan fontos ujdonsagot hozott az iskola fenntartdjahoz képest mas vallast tanulok
eredményeinek elemzése. Mig a felekezetileg semleges allami iskolakban a zsidok szin-
te minden targybdl jobb jegyeket kapnak, mint a nem zsidok, addig a felekezeti gimna-
ziumok sajat felekezetiik tagjainak adjak a jobb jegyeket. Lehetséges, hogy Karadynak
van igaza, s ,,a felekezeti gimnaziumokba atlagosan nem a legbrillidnsabb mas vallastak
kertiltek, ezért gyengébb a teljesitményiik a tobbségieknél”. Lehetséges azonban, hogy a
felekezeti elditéletek rendszerérdl van szo — ezt bizony csak igy lehetne kideriteni, ha a
tanulok korabbi elemista és késdbbi egyetemi palyajat megvizsgalnank — ez pedig megint
csak a helytorténészeknek kinal feladatot.

Karady elemzései mar elvalasztjak az als6 és felsd kozépiskolat. Kitlinik, hogy a zsi-
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dokat csak jo szereplésiik esetén hagytak sziileik tovabb tanulni, egyébként gazdasagi pa-
lyara kiildték Sket, leginkabb a kozépiskola negyedik osztalya utan. fgy a zsidok jegyei
a magasabb osztalyokban sokkal inkabb feliilmuljak a keresztényekét, mint az alacso-
nyabbakban, s kevesebbszer is veszitenek évet az érettségiig. A tanulas és jotanulds
asszimilacios stratégia is: mi mast mutatna, hogy a magyar nevii zsidok tanulmanyi ered-
ményei jobbak, mint a nem magyar neviieké, s ugyanez lathato a katolikusoknal. (Kicsit
zavarja persze a képet, hogy az evangélikusoknal nincs igy, s az is, hogy a reformatusok
majd negyede nem magyar nevil, noha egy hagyomanyosan magyar etnikumu felekezet-
r6l van sz, de hat, ahogy ezt mondani szoktak, ez még tovabbi kutatdsok targya lehet...)

A tovabbtanulas sordn az iskolai piac ,,lathatatlan keze,, a gyengébben tanuld keresz-
tényeket jellegzetesen ,,zsid0” magangazdasagi palyakra, a gyengébben tanuld zsidokat
pedig ,keresztény” kdzfunkcidkba terelte — azaz az intellektudlisan esélyesek ,,maguktol
is odamentek”, ahol a tarsadalom megfeleléen dijazta megjelenésiiket. (A bolcsész €s
mérndkpalya a kivétel, ide csak jo tanulok jonnek.) Karady 0j és minden eddiginél meg-
gy0z0bb szamitasokkal igazolja azt is, hogy amennyiben a zsidosag atlagos foglalkoza-
si és telepiilésszerkezeti eldnyét beleszdmoljuk, a zsidosadg mennyiségi és mindségi ta-
nulmanyi folénye akkor is megmarad — itt tehat mélyebb, kultaraban, értékekben, csala-
di stratégiadkban megnyilvanulo jelenségrél van szo.

Teljesen Uj eredményeket mutat be a szerzd, amikor a nyugat- eurépai nemzetkdzi
egyetemi piacrodl, s ennek Monarchia-beli alvaltozatarol, a bécsirdl szol igen sok adattal,
s igen finom elemzésekkel. A kozhiedelemmel ellentétben a nyugati egyetempolitikaban
is szerepet jatszik az antiszemitizmus: példaul az Oroszorszagbol érkezd zsidd hallgatok
elleni 1910-es évekbeli német akciokban...

Helyi és nyomtatott forrasok egyarant lehetdvé tennék, hogy a magyar tanartarsadalom —
nemcsak a torténelem —, de akar a matematikatanarok kore is — éppugy bekapesolodjék a kor-
szerll kutatdsokba, mint szaz évvel ezel6tti kollégaik. Hogy tevékenységiik hasznalhat6 és
modszertanilag megbizhat6 legyen, ahhoz igazi ,.kdtelez6 olvasmany” Karady Viktor 11 kotete.

Jegyzet

(1) Cserépfalvi Kiado, 1997
(2) Replika Kiado, Bp 1997

KARADY Viktor: Zsidésdag és tarsadalmi egyenlétlenségek
(1867-1945). Torténeti-szociologiai tanulmanyok.Replika
Kor, Bp, 2000. Nagy Peéter Tibor

A skacok

rogton a cimnél is megmutatkozik. A forditod érezte, hogy suta megoldas lenne az

eredeti cim (,Learning to Labour’) sz6 szerinti vagy kicsit is tapadd forditasa, és
elvetve a ,,munkésnak tanulni”, a ,,munkaslét megtanuldsa” és ehhez hasonl6 szérnytlisé-
geket, egy merész huzassal cimszereplokké avatta a konyv f6szerepldit.

Ez a konyv, ,A skacok (Iskolai ellenkultira és munkaskultara)’ a kritikai kultirakuta-
tas birminghami aranykoranak egyik legjelentdsebb terméke, melynek az hozta meg a
nemzetk6zi hirnevet, hogy elegansan és meggy6zden 6tvozi az aprolékos empirikus
elemzést és a nagyivii elméletalkotast. A mii Willist a brit eredetti, politikailag elkotele-

Paul Willis konyve nehéz proba elé éllitja a forditot (€s a kontrollforditot), ami mar
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Paul Willis: A skacok (Iskolai ellenkultira és munkaskultira)

zett kritikai kultirakutatas klasszikusai k6z¢é emelte, Richard Hoggart, Raymond Willi-
ams €s Stuart Hall mellé. A szubkulturak, a szocializacid és a maszkulinitas kutatasaban
Willis mas munkait is (,Profane Culture’,1978, és ,Common Culture: Symbolic Work at
Play in the Everyday Cultures of the Young’, 1990) megkeriilhetetleniil fontos hivat-
kozasi pontnak tekintik, mégis elsdsorban ennek a konyvnek koszonhetd az a kitiintetett
figyelem, mely Willis munkait 6vezi. Ez az els6ként megjelent kotete ugyanis a tarsada-
lomtudomanyi és kultirakutatasi iranyzatok széles korére hatott termékenyitden: az okta-
tasszociologiatol a kulturalis marxizmusig, a hétkoznapi ellenallds kutatasatol a résztve-
v6 megfigyelés mddszertandig. A tarsadalmi egyenldtlenségek, illetve a féarambeli és
szubkulturalis normak ujratermelddésével kapcsolatos elméleti fejtegetései pedig Pierre
Bourdieu és munkatarsai hasonl6 témaju munkaival allithatok parba.

,A skacok’ nyito bekezdése a konyv problémafolvetésének plasztikus és tomor megfo-
galmazasa, melyben mar érezhetd Willis baloldali politikai elkotelezettsége és elméleti
érdeklodése is. A szerz6 igy fogalmaz: ,,Hogy a kozéposztaly gyermekei hogyan kertil-
nek a kozéposztalynak valo alldsokba, abban azt nehéz megmagyarazni, hogy masok mi-
ért hagyjak ezt nekik. Hogy a munkdésosztaly gyermekei hogyan keriilnek a melésoknak
vald allasokba, abban azt nehéz megmagyarazni, hogy ebbe miért nyugszanak bele.”
Willis szerint nem kielégitd, hogy nincs mas valasztasuk, hiszen a jobban fizetd allasok
¢és a magasabb statusz megszerzését elvileg mindenki szdmara megkonnyiti az oktatasi
intézményrendszer kinalta mobilitasi lehetdség. Inkabb arrdl van szd, hogy a sracokat sa-
jat szubkulturalis normaik téritik el a kdzéposztalybeli tarsadalom féarambeli normaihoz
vald konformista igazodastol és egytttal attol is, hogy éljenek a tovabbtanulds lehetdsé-
gével. Ezek a sracok nem a ,,rendszer” és az ,,ideologia” aldozatai, mint azt a determi-
nisztikusabb, strukturalis marxista elméletek hangsulyozzak, hanem sajat maguk életé-
nek aktiv iranyitoi. A szubkulturalis norméakhoz valé ragaszkodassal azonban paradox
moddon nem kis részben sajat maguk termelik Gjra alacsony statusza osztalypoziciojukat:
kulturdlis ellenallasuk a strukturalis egyenldtlenségek ujratermelédését eredményezi.

A konyv egy Hammertownnak nevezett, kozép-angliai munkasnegyed férfiva serdiild
kozépiskolasai kozott végzett terepmunkara épiil, amelyet kiegészitenek és arnyalnak kii-
16nb6z6 mas terepeken folytatott esettanulmanyokbdl lesziirt tapasztalatok. Willis tizen-
két, magukat nonkonformistanak tekint6 sraccal (,,]lads”) beszélgetve tarja fol az ellenal-
las kulturajanak elemeit: a mindennapi élet apro részleteit, a sajatos viselkedésformakat
¢és cselekedeteket, gesztusokat és beszédmodokat. A konyv elsd fejezetében bemutatja,
hogy ezek a sracok miként szallnak szembe az iskola tandraival és miket mondanak réluk
a hatuk mogott; hogyan cikizik ,,tokfejeknek” nevezett konformista kortarsaikat és mi-
lyen teriileteken igyekeznek foliilmilni 6ket; milyen szimbolikus eszkdzokkel (példaul
kirivo 6ltozettel, testi keménységgel, szleng hasznalataval) hozzak 1étre és hogyan tartjak
fenn a nonkonformista, informalis csoporton beliili szolidaritast; hogyan probalnak kii-
16nb6z6 Ontdrvényt, folforgatd cselekedetek révén (16gas, alvas, rossz osztalyterembe ii-
1és) id6t és teret rabolni az iskolatol és ezaltal fiiggetleniteni magukat a rendszertdl; mi-
lyen férfiasnak tekintett id6toltésekkel (ivas, verekedés, lopas) probaljak eliizni az unal-
mat és milyen, helyenként erésen szexista és rasszista megjegyzésekkel megerdsiteni fe-
hér, munkasosztalybeli, maszkulin identitasukat.

Ezen szubkulturalis formak folsorolasaval Willis egy olyan sajatos €letvilagot kivan
abrazolni, melyet a kapitalizmus termelési viszonyai alapoznak meg ugyan, de a benniik
¢loknek lehetdségiik van arra, hogy ezt a vilagot kreativ modon sajat maguk szamara és
kedvére alakitsak. A konkrét életek nem ,,mélystruktirak” visszatiikrozései vagy megfe-
lelései, hanem a kapitalista viszonyok altal Iétrehozott intézményi rendre adott egyéni,
mégis csoportidentitast (jratermelé valaszok. Willis megmutatja, hogy a nonkonfor-
mista, iskolaellenes szubkultura folsorolt jellegzetességei sok szempontbol a felnott
munkasosztalybeli kulturalis formak atvételei, tehat a munkasosztalyon beliil 1étezik egy-

103




Kritika

fajta kulturalis kontinuitas. Az iskolai és az iizemi kultira azonban kiilonbdzik is: masok
a mindennapokat szervezd szabalyok és normak, illetve masok azok folforgatasanak
lehetdségei is. A dominans intézményi paradigma folforgatd Gjraértelmezését Willis el-
kiilonbozddésnek nevezi: jelen esetben arrdl van szo, hogy az iskolai oktatasrdl alkotott
hivatalos, paradigmatikus nézeteket a nonkonformista skacok, gyakran nem is tudatosan,
osztalyszempontjaikhoz igazodva értelmezik at a gyakorlatban. A elkiilonbozodéssel
szemben mikddik egy ellentétes folyamat is: a reintegralodas, mely nemcsak a hagyo-
manyos oktatési értékek érvényesitési torekvéseit foglalja magaban, hanem az adott in-
tézményi keretek kozott kialakuld, az osztalyérdekektdl részben fiiggetlenné valo
(példéul a tanarok és a didkok kozotti, az intézmény megszabta) viszonyok kialakulasat
is. Az intézményi hatasok és inerciak ellenére Willis szamara a kultira tovabbra is alap-
vetden osztalykultura, illetve az ellenallas szubkultaraja, vagyis a kulturalis formak ,,0sz-
talyharc” soran jonnek létre.

Az etnografiai adatok és interjurészletek részletes idézésével Willisnek az a célja, hogy
a tarsadalmi viszonyok tujratermelddésének makrofolyamatait életszeriivé tegye, azok
miikddését a gyakorlat szintjén tarja fol. Az iskolai kultira és az {izemi kultira kozotti
hasonlésagokat és kiillonbozoségeket a skacok munkaba allasanak nyomonkovetése ré-
vén tarja fol. A skacok iskolaellenes kultirajanak szamos eleme kdzvetleniil hozzajarul
ahhoz, hogy a dominans, k6zéposztalybeli kultura szemében alacsony presztizsii allasok-
hoz jutnak. A férfias, fizikai erd idealizalasa a fizikai munkéat magasabbra értékeli a szel-
lemivel szemben, az iskola altal kinalt tudas lenézése a szakképzettség megszerzését is
nehézz¢ teszi, nemcsak a tovabbtanulast, de a testi er6bdl taplalkozo autonomiaképzetre
épitkezve a jovore is optimistabban tekintenek a skacok, mint az altaluk megvetett, kon-
formista ,tokfejek”. A skacok minél eldbb ki akarnak keriilni az iskolabol és munkéaba
akarnak allni, de nem azért, mert szeretnek értelmetlen munkat végezni, hanem azért,
mert szubkulturalis identitasuk kiteljesitésének esélyét latjak benne. A szellemi munka
lenézése az iskolaban az intézményi autoritassal szembeni ellenallés része volt, a munka-
helyen viszont problémat jelenthet az a f6lforgaté viselkedésmod, amelynek az iskolaban
még tere lehetett. Willis arrdl szamol be, hogy a skacok koziil tobben is kénytelenek vol-
tak rovid idon beliil munkahelyet valtoztatni. Mivel a konyv els6 kiadasa még a joléti al-
lam thatcheri leépitése eldtt jelent meg, Willis azt még nem elemezheti, hogy az iparle-
épités soran elbocsajtott szakképzetlen munkasok tomege hogyan formalja at ezt a férfi-
as, fizikai munkat idealizalo szubkultarat.

Az ,etnografiai autoritds” megteremtése, az empiria meggy6z0 talalasa utan Willis az
adatok elemzésébe fog és részletesebben kifejti elméleti téziseit. Lényegében azt a para-
doxont torekszik megmagyarazni, hogy a munkésosztaly kultirajaban a fizikai munka
egyszerre képes a szabadsdgot, a valasztast, az Onmegvaldsitast reprezentalni €s
ugyanakkor e munkaerd szolgaltatoit a kapitalista rendszerben kizsdkmanyolt és elnyo-
mott statuszban tartani. Magyardzataban Willis a marxista tarsadalomelméleti paradig-
man beliil marad, de annak kritikai ujragondolasara hiv fel. A tarsadalmi egyenldtlensé-
gek ujratermelddését nem ideoldgiai manipulaciok eredményének tekinti, hanem olyan
komplex kulturalis folyamatnak, melynek aktiv alakitoi az alarendelt szerepben maradok
is. Willis tulajdonképpen azt allitja, hogy az ,,0sztalyharc” soran 1étrejové munkaskultura
elésegiti ugyan a kapitalista rendszert gyakorlati kritikaval folforgato ellenzéki szubkul-
tura meger6sodését, de a kreativitas, éppen az igy kialakuld kulturalis formak inercidi mi-
att, megall a szervezett politikai aktivitas fokozata eldtt. A szervezett politikai aktivitas
lehetdségét a munkasosztalybeli kultura mas sajatossagai: a férfisoviniszta szexizmus és
az idegengyiilold rasszizmus is csokkentik — illetve taptalajt adnak az olyan politikai
mozgalmaknak, melyeknek nem a kapitalista rendszer kritikdja a célja, hanem a biinbak-
keresés.

,A skacok’ azért kiilondsen fontos tanulmany, mert kiilonb6z6 diszciplinaris irdnyza-
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tokban, kritikai elméleti hagyomanyokban és tematikus szovegkdrnyezetekben is termé-
kenyen elhelyezhetd. A kulturalis formak fogalmanak bevezetése és az etnografiai mod-
szer alkalmazasa lehet6séget ad nemcsak arra, hogy Willis munkéjat a kritikai kultaraku-
tatads tematikus és elméleti hagyomanydban értelmezziik, hanem arra is, hogy
Osszevessiik a kulturalis antropoldgia kultarafogalméval és mdodszertanaval. Mig Willis
terepvalasztasa politikai elkotelezettségérdl arulkodik, a kulturalis antropologiaban egé-
szen az elmult évtizedekig tobbnyire személyes érdeklédésen, egy adott elméleti isko-
lahoz igazodason vagy a rendelkezésre allé anyagi forrasokon mult az, hogy a vilag mely
szegletébe indultak el kutatni az antropologusok. Willis kultirafogalma abban min-
nem magaban valo, totalis entitasként fogja f61, hanem a tarsadalmi viszonyok rendsze-
rében értelmezhetd, a mindennapi élet gyakorlata soran kitermel6dé osztalykultiraként
vagy szubkulturaként — és ilyen értelemben

A dasdoi 16k teridlisabb szemlélete rokonithaté Bourdieu-ével.
y saz a§ ast O,/ e m,d ,erm Zsc,l A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujraterme-
és durvabb miikodeset elf edik a 16dése a masik nagy téma, mely Willis mun-

kulturdlis toke kajat Bourdieu-¢ mellé allitja. Willis tulaj-
demokratikusabbnak t1iné donképpen megerdsiti Bourdieu és Passeron
mechanizmusai, melyek megallapitasat, miszerint az intézményesitett
azonban a szimbolikus oktatés és szakképzés elsésorban nem az 4l-
manipuldcio eszkozével a taldnos miiveltségi szint emelését és a techni-
tarsadalom uralkodo csoportjai  kaihaladas folgyorsulasat segiti eld, hanem a
érdekében rangsoroljdk a tarsadalmi osztalytagolddas fonntartasat. A

vizsgaztatasi rendszerben ugyanis az allito-
Willis e ldtleleteket azzal lago§an érdem, s;erinti r{lpgitélés a dom’in,én’s
e T osztaly kulturdlis normdinak reprodukalasat

egeszil ,/el’ hogy a alcazza: a gazdasagi tOke materidlisabb és
hammertowni skacok mindezt  gyryabb miksdését elfedik a kulturalis toke
pontosan tudjdk, és éppen ezért  demokratikusabbnak tiiné mechanizmusai,
szdllnak szembe az elméletileg  melyek azonban a szimbolikus manipulacio
az o érdekiikben is kialakitott  eszkozével a tarsadalom uralkodd csoportjai

képességeket és képzettségeket.

oktatdsi rendszerrel. érdekében rangsoroljdk a képességeket és
Mindekézben letrehozzdk az  képzettségeket. Willis ¢ latleleteket azzal
ellendllds egy sajdtos egésziti ki, hogy a hammertowni skacok

szubkultiirdjdt is: ebben az mindezt pontosan tudjak, és éppen ezért

ortelemben Willis kulturdlis szallnak szembe az elméletileg az 6 érde-
ijra termelésrél is beszél kiikkben is kialakitott oktatasi rendszerrel.

Mindekozben létrehozzak az ellendllas egy
sajatos szubkulturajat is: ebben az értelem-
ben Willis kulturalis ujratermelésrdl is beszél.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kontextushoz, amelyben a ,A skacok’ hasznosan vethetd
0ssze mas tanulmanyokkal: ez pedig a szubkultirak viszonya a dominans kultirahoz. A
szubkultarak, a kritikai kultirakutatas megkozelitésében, nem kulturalis alrendszerek,
nem kis csoportok ontoérvényl kulturalis miliéi, hanem a kulturalis f6aramhoz, a norma-
tiv kdnonhoz, a polgari kdzéposztalyhoz valé viszonyukban értelmezhetd alternativ, kri-
tikai, folforgatd kultardk. Léteznek stilussal politizald és a politikai stilus megvaltozta-
tasara torekvo szubkultarak, olyanok, amelyek a kapitalizmus rendszerét biraljak (egyes
alternativ szubkulturak) és amelyek éppen abbol taplalkoznak (bizonyos fogyasztoi szub-
kultarak), vannak olyanok is, amelyek fokozatosan beépiilnek a féaramba és amelyek
mindvégig kulturdlis marginaliak maradnak. A szubkultirdk valtozatossaga, Willis szo6-
hasznalataval élve, az elkiilonbozddés elterjedését, szinte normava valasat eredményezte:
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a multikulturalizmus vilagaban ma mar szinte nincs olyan érdek, amelyet ne lehetne
szubkulturalis forméaban érvényesiteni. Willis konyve, miként a kritikai kultarakutatas
mas, szubkultirakkal foglalkoz6 munkai is (példaul Dick Hebdige irésai), lehet6séget ki-
nalnak annak a folyamatnak a nyomonkdvetésére is, amelyben a domindns kultara meg-
kérddjelezése szinte a kulturalis féaram elterjedt gyakorlatava valt és a kritika ironiava
szelidiilt.

Végiil, de semmiképpen sem utolsdsorban érdemes arra is folhivni a figyelmet, hogy
,A skacok’ egy alapvetden férfias szubkultira rokonszenvez6, de kritikus leirasat adja.
Willis munkaja éppen ezért lett a tarsadalmi nemek torténeti és kulturalis alakvaltozasai-
val foglalkoz6 tanulmanyok (a gender studies) egyik leggyakrabban hivatkozott kutatasa,
illetve az utobbi években vilagszerte divatossa valt maszkulinitas-tanulmanyok (a ,,férfi-
ologia”) egyik legkorabbi alapmiive. Paul Willis mara klasszikussa valt munkéjanak ma-
gyar kiadasa meggy6z6désem szerint nemcsak az oktatasszociologia, az ifjusagszociolo-
gia €s a férfiologia szakteriiletének miivel6i szamara lesz elengedhetetleniil fontos olvas-
many, hanem a kulturalis antropolédgia és a kritikai kultirakutatas elméleti hagyomanya-
it, illetve a kvalitativ tarsadalomkutatés kiillonb6z6 modszereit megismerni vagyo egye-
temi hallgatoknak és fiatal kutatoknak is.

Paul WILLIS: 4 skacok (Iskolai ellenkultiira és munkds-
kultura). Uj Mandatum Konyvkiado és Max Weber
Alapitvany, Bp, 2000. Voros Miklos

Anyanyelv — szaknyelv

Az élet sok tertiletén — a miiszaki, tudomdnyos, diplomdciai
szférdaban - erds ,egynyelviisodési” iranyzat figyelheté meg, mivel az
nagymértékben megkénnyiti az egyetemes érintkezést: ez a nyelv az

angol. A folyamat kihat a nemzeti (helyi) nyelvekre a behatolé idegen
szavak és idegen mondatszerkezetek formdjdaban.

ezzel szemben fellépni? Lehet-e, kell-e a nyelv alakulasat befolyasolni a ,,helyi”

(nemzeti) nyelvnek az idegen hatasokkal szemben valé védekezésével (magyaro-
sitas, nyelvmiivelés)? Ezeket a kérdéseket teszi fel Ritook Zsigmond ,A magyar nyelv az in-
formatika vilagaban’ cimti kdnyv eldszavaban.

A vitak folynak, olykor szenvedélyesen is. Egy ilyen vita féruma volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémian még 1997. junius 30-an rendezett ,Tudomany és magyar nyelv’ ci-
mii konferencia. E kotet részben az itt elhangzott eléadasokra épitkezve tajékoztat a leg-
vitatottabb kérdésekrdl, felmutatva bizonyos lehetéségeket, esetleg veszélyeket is.

A harom fejezetre osztott konyv els6 részében a természettudosok 1atoszogébol vizs-
galja a nyelv, anyanyelv, nemzeti nyelv allapotat a tudomany vildgaban. Két érdekes ta-
nulmanyt olvashatunk ebben a részben, az egyiket Michelberger Pal, a masikat pedig
Marx Gyorgy tollabol. Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal egyetlen tudomanyos
nyelvet enged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megsziinik a
nemzeti nyelvii tudomanyos irodalom, sziikiil a tudomanyos ismeretterjeszto irodalom,
leépiil az alapfoku és gyengiil a kozépfoku oktatas. A nemzeti nyelvek szokincse a tudo-
manyos kifejezések eltlinése miatt zsugorodik. A nemzeti nyelv tovabbi er6ziojat a tudo-
manyos nyelv kiesése utan a hivatali nyelv elangolosodasa, majd a szakmai nyelvek elti-

Vajon romlasa-e ez a nyelvnek vagy gazdagodasa, vagy k6zombos? Lehet-e, kell-e

106




Iskolakultara 2000/9

Ritook Zsigmond (koordinator): A magyar nyelv az informatika vilagaban

nése fogja fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a templomba és a konyhaba, véli
Michelberger Pal, de ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az angol kifejezések a
nemzeti nyelvekben nem rontjak okvetleniil a nyelveket. Az angol, a jelenkor uj latinja
tehat nem toltheti be maradéktalanul a kozépkor latinjanak a szerepét, nem az egyetlen
tudomanyos nyelv, hanem a tudomanyok koézvetité nyelve.

Marx Gyorgy szerint a tudomany kettds kdtésben van: egyszerre kell magyarul szol-
nia a magyar néphez és bemutatnia a magyar alkotasokat a nagyvilagnak, ami azonban
nem fajdalmas ellentmondas, hanem szép kotelesség.

A masodik fejezetben a nyelvészek véleményeit olvashatjuk. ,,A nyelvész nemcsak
kozlési eszkozként hasznalja anyanyelvét, mint a nyelvkozdsség barmely tagja: nemcsak
szereti, becsiili, félti azt sajat és kozossége szellemi kincseként, mint anyanyelvi 6ntudat-
tal is biré személy: nemcsak egyénileg is formalja, valtoztatja, ha van nyelvi alkoto kész-
sége, mint ahogy teszik példaul a szépirdk, hanem »beliilrél« ismeri problematikajat, fej-
16dési jellemzdit, torvényeit, mint kutatdsanak kimondott targyat. E mindségében a tudo-
many oldalarol, szakmailag is szolgélni tudja azt az {igyet, amely irant, legalabbis elvi-
leg, minden anyanyelvét bird6 ember felelds-
E szoftverektél azt vdrjdk, séggel tartozik, anyanyelvének kutatdja sza-

hooy azok lehetévé tesvék a mara pedig ez a feleldsség még hatvanyozot-
/e(%tyl()'ﬂ b6z6 nyelvek e‘%y it tabban all fonn.” — irta a kdzelmultban Ben-

dokumentumok automatikus k6 Lorand.
.. L ) A harmadik részben a tarsadalomtudosok
osszehangoldsdt (nyelvi

PRS- Dttty ¢és az informatikusok szemiivegén keresztiil
egysegesiteset), és hogy egy pillanthatunk bele a magyarorszagi nyelv-

tetszés szerinti nyelven irt kommunikacios kultura helyzetébe. A nyelvi
dokumentumot képesek érintkezés egyik formdja az irasbeliség, ille-
legyenek egy mdsik, szintén téleg az olvasis. Erintkezésbeli miiveltsé-
tetszés szerinti nyelven giink egyik égetd kérdése a funkcionalis ol-
kivonatolni. vasni nem tudés. Aki nem tud konnyen olvas-

Ehhez a megfelelé ni, kiviil marad a magasabb miivel6dés Iehe-
tudomdnyos, illetve nyelvi tdségén, viszont minél kozelebb all az a szo-

veg anyanyelve hangallomanyahoz, szokész-
.,, letéhez, szerkezeteihez, annal kodnnyebben
Lhelyi” nyelvek, adott esetben a ¢ . . .
Py og olvasni. Ahhoz tehat, hogy a korszeri
magyar beszeloinek miuveltség konnyen elsajatithaté legyen,
maguknak kell sziikséges a mai vildg megfeleld anyanyelvi
gondoskodniuk. leképzése, vagyis az idegen elemek magya-
rositasa. Ugyanakkor felmertil az a probléma,
hogy a technika gyors és tdmeges fejlodése, erdteljes bearamlasa nem hagy id6t a kon-
szenzus kialakitasara egy-egy uj elnevezés kapcsan. A fogalmak, miikddési elvek, konst-
rukciok jszertisége pedig az analogias szoképzést is megneheziti 7olgyesi Janos szerint.
Ebben a részben olvashatunk még a nyelv szerepérdél a nemzeti azonossagtudatban, va-
lamint a szamitogéppel és az internettel kapcsolatos fogalmakrol és az internetkultura
magyarorszagi elterjedésérol.

Sziikség lenne tehat az allando, tudatos és mélyrehat6 szaknyelvmiivelésre. A magyar
— most még — a vilag azon nyelvei koz¢ tartozik, amelyiken minden tudomanyt miivelni
lehet. Tudunk magyarul szivatiiltetést elvégezni, banyaszni, névényvédelemmel foglal-
kozni és még sorolhatnank a nagyszer(i tudomanyos teljesitményeket.

Az érintkezés kétiranyt folyamat voltabol kovetkezodleg a ,,helyi” (nemzeti) nyelv is
hat az egyetemesre ugy, hogy tudomasul vesz. Példaul az allamszovetségek (Europai
Unio) esetében a hivatalos iratok oda-vissza forditasat szorgalmazzak. Az Eurdpai Unid
legujabb programja a ,Nyelv és technologia 2000’ cimet viseli, amely elsdsorban az

technologiai elokészitésrol a
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informaciofoldolgozast eldsegito intelligens szoftverek kifejlesztését célozza meg. Ezek-
tdl a szoftverektdl azt varjak, hogy azok lehetové tegyek a kiilonb6zo nyelveken irt doku-
mentumok automatikus Osszehangoldsat (nyelvi egységesitését), és hogy egy tetszés
szerinti nyelven irt dokumentumot képesek legyenek egy masik, szintén tetszés szerinti
nyelven kivonatolni. Ehhez a megfelel6 tudomanyos, illetve nyelvi technologiai eloké-
szitésrdl a ,,helyi” nyelvek, adott esetben a magyar besz¢éldinek maguknak kell gondos-
kodniuk. A nyelvi technologiak alapja is a jo szotar, amelynek ismérveit Kiefer Ferenc
sorolja fel tanulmanyaban.

A legtobb nyelvész egyetért azzal, hogy korszerisiteni kell az értelmezd szotarunkat.
A munkat stirgeti, hogy — gyakorlatilag — az 1972-es értelmez6 kéziszotar 6ta nincs 0j ér-
telmez6 szotarunk. Pusztai Ferenc is szorgalmazta példaul, hogy értelmez6 szotaraink a
jovoben a teljes magyar nyelvteriilet 1éptékében késziiljenek el. Fabidan Pdal is fontos stra-
tégiai ligynek tartja az 0j, mai valésagunkat hiven tiikr6z6 mi akadémiai tdmogatasat. A
masik fontos teriilet, amelyet ezzel kapcsolatosan megemlit, a helyesirds megérzésének
feladata, hangsulyozva a megdrzést, nem pedig az 0jitast.

Banreéti Zoltan a tradicionalis nyelvtanoktatas hibairol ir. Az anyanyelvi nevelés terii-
letén a magyar kozoktatas jelentds része még ma is a tradicionalis nyelvtanoktatast és a
hozza kapcsolodo pedagdgiai eszkoztarat alkalmazza.

,»A” nyelv mindenki szamara az anyanyelve. Deme LadszIo irja, hogy az anyanyelv nem
egyszertien a nyelvek egyike, hanem észlelésmod €s gondolkodasmod is.

Nyelvi térvényre azonban nincs sziikség Szépe Gyorgy szerint sem, hiszen ahol ilyes-
mit bevezettek, az mind korlatozoé jellegti volt (akarmilyen nemes célok érdekében ter-
vezték is azokat). Azonban megjegyzi, hogy nem artana az anyanyelvi hasznalat jogi kér-
déseit is megvizsgalni az alkotmanyban is rdgzitett emberi jogok alapjan.

Pomogats Béla Kosztolanyit idézte: ,,A nyelvet, mely eleven, folyton valtozo és fejlodé
folyamat, sohasem lehet véglegesen rendbe hozni, kisdporni és fényesre kefélni, de any-
nyit igenis elérhetiink, hogy az ontudat résen alljon és csondben, rejtetten munkalkod-
jék.” Ezt a rejtett lelki munkalkodast kell tudatositania a rank koszontd ezredforduldon
minden magyar anyanyelvli embernek, legyen az nyelvész, tarsadalom- vagy termé-
szettudos.

RITOOK Zsigmond (koordinator): 4 magyar nyelv az
informatika vilagaban (Magyarorszag az ezredfordulon
cimii sorozat). MTA, Bp, 1999. Bok Szilvia

Az irastanulas titkai

Lengyel Zsolt kényvéehez irt bevezetdjeben Papp Ferenc akadémikus
Lnagy titoknak” nevezi az irds-olvasads elsajatitdsdt. Lengyel Zsolt
ennek a titoknak a megfejtésere tesz kisérletet izgalmas megkozelitési
modokon keresztiil.

amelyeket mindnyajan bejartunk valaha. A szerzé nem koénnyl feladatra vallal-
kozott, hiszen az irott nyelv vizsgalata a nyelvtudomanyon beliil még napjainkban
sem tart 1épést az ¢lényelvi kutatasokkal. A konyv elso fejezete attekintést ad a kiilon-
b6z06 nyelvészeti iskolak vizsgalati eredményeirdl, de éppen ezek az eredmények — azal-
tal, hogy részproblémakra adnak csupan valaszt — bizonyitjdk, mennyire multidiszcipli-

ﬁ konyv kiilonleges érdeme az, hogy végigvezeti az olvasot azokon a stacidkon,
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naris jelenség az iras. Napjainkig az iras és az irashibak vizsgalata Magyarorszagon elso-
sorban a pedagogia és a pszichologia tudomanyat foglalkoztatta. Lengyel szerint még
nem tudjuk, hogy a magyar gyermek miként jut az iras birtokaba; hianyzik még az iras
pszicholingvisztikai szemponti ontogenetikus esetleirasa. Mivel az irott nyelv elsajatita-
sanak egyik fontos allomasa a sz6 felismerése, a szerzo érdeklédésének kdzéppontjaban
az a kérdés all, hogy ha a fonetikai kozvetités sziikséges alkotorésze a sz6 azonositasa-
nak, a fonetikai kozvetités a szofelismerés mely szakaszaban hat; a pre- vagy a poszt-
lexikalisban-e. Mivel az irasrendszerek is nagyban kiillonboznek egymadstol, a magyar
gyermek esetében ,,mi az a vizualis stimulus szekvencia, ami mar lehet6vé teszi, hogy az
optikus-grafikus egységek fonetikai egységhez kapcsolodjanak”™.

A konyv masodik fejezetében két kisérlet eredményeit ismerteti a szerz6. Mindkét
esetben az iras elemi, kezdeti folyamatainak vizsgalata a cél, kozelebbrél a graféma-fo-
néma ¢s a fonéma-graféma megfeleltetési szabalyok elsajatitasa finn és magyar gyerme-
kek korében. Az Osszehasonlitas alapjaul a két nyelv agglutinalo jellege szolgalt, vala-
mint az a tény, hogy mind a finn, mind pedig a magyar iras a fonémat tekinti funkcio-
nalis egységnek. Az elsd kisérletben anag-
rammak — példaul ,,farisz, afarisza” (zsiraf) —
irdshibdk vizsgdlata megfejtése VOlrt a feladat 7—8 ég 89 évc?s

> gyermekek szamara. Az életkori eltolodas
. Magy arorszag/oﬂ B oka az, hogy Finnorszagban egy évvel ké-
elsosorban a pedagogia és a  gup ezdsdik az iskolai oktatds. A kapott

Napjainkig az irds és az

pszichologia tudomdnycdt eredmények arrol tanaskodnak, hogy miként
Joglalkoziatta. Lengyel szerint  (sriénik az izolalt szavak felismerése. A vi-
még nem tudjuk, hogy a zudlis nyelv elsajatitisanak kezdetén a tanitas
magyar gyermek miként meghatéarozo, a késSbbiekben a fejlédés az
Jjut az irds birtokdba; egyéni képességektdl fiigg. A vizualis stimu-
hidnyzik meg az irds lus felismerésekor ismerni kell valamennyi

pszicholingvisztikai szemponiii graféma-fonéma megfeleltetési szabalyt,
ontogenetikus esetleirdsa. Mivel sziikséges a vizualis informacié memorialis

az irott nvelv elsaidtitdsdanak megtartasa, az irott nyelvi miiveleteknek

egyik fo gtos dllmga dsa a4 sz6 meghatarozott kereteken beliil fiiggetlened-

VIR ) p . niiik kell a hangzé nyelvi miiveletekt6l. Az
felismerése, a szerzo

irds-olvasas elsajatitdsanak kezdetén a gyer-
érdeklodesenek kozéppontjaban ek nem I¢pi tﬁJl a lexéma hatarat, mégge}z]rés

ez a kerdes dll. a stimulusfiiggéség. Az oralis készségek
szempontjabol nehéz helyeken a grafomoto-
rikus kivitelezésben is hiba léphet fel. A gazdag morfologiaval rendelkez6 nyelvekben a
szo6fajisag nagyobb szerephez jut. A kisérlet is azt az elképzelést bizonyitja, hogy a men-
talis lexikon alapformakat tarol és ezekhez perifériaként csatlakozik a morfologiai
Osszeallitast végzd mechanizmus. Az els fejezetben ismertetett szofelismerési modellek
koziil a gyermek az irott nyelv elsajatitasanak egyes fejlodési szakaszaiban mas és mas
modelltipust részesit elényben.

A masodik kisérletben is finn és magyar gyermekek vettek részt, de életkort tekintve
szélesebb populaciot vizsgalt a szerzo: 7—13 éves korig négy korcsoportban dsszesen 654
tanulot. A két alfeladatbol 4ll6 kisérlet izolaltan és kontextusban 4ll6 szavak felismeré-
sének kiilonbségeit vizsgalta. Mindkét esetben helytelen sorrendben szerepld, grammati-
kai morfémakkal ellatott szavak felismerése volt a feladat, példaul ,,takkiszall” (kiszalltak).

A vizsgalat az alabbi eredményeket mutatta: a morfémak szerinti analizis-szintézis
fiigg az iskolaztatasi évek szamatol. Az izolalt szavak megfejtésében a magyar gyerme-
kek jobbak, mint a finnek, a kontextusban torténd szofelismeréskor ellenben kezdd finn
irni tanul6 gyermekek mutattak nagyobb jartassdgot. Mind a hibatipusok szdma, mind a
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hibak abszolut mennyisége magasabb a finnek esetében. Ez a tény a két irasrendszer koz-
ti kiilonbséggel hozhat6 dsszefiiggésbe. A sekély, ezért a hangzd nyelvhez kdzelebb allo
finn irasrendszer a nyelvi entitdsok felismerésében nagyobb mértékben hagyatkozik a
szOovegoOsszefiiggésre, mig a magyar gyermeknek mar az iraselsajatitas korai szakaszaban
meg kell tanulnia a mély irasmod szabalyait, mely a ,,fonologiai helyzet konzervalasara
torekszik, az artikulacios valtozasoktol mentes format tekinti érvényesnek”. A vizualis
szofelismerési folyamatban a graféma-fonéma megfeleltetési szabaly ismerete és az
automatikus aktivalodas jelenti a kulcsot a kés6bbiekben barmiféle 1 sz6 kiolvasasahoz.
ken. A morfémahatar felfedezésekor az alsdbb nyelvi szint segiti a felsdbb szint miive-
leteit. Az agglutinalé nyelvekben a szo6faji kiilonbségek erételjesebben jelentkeznek, pél-
daul az ige felismerése grammatikai morfémaval ellatott alakban kénnyebb feladatot je-
lent kontextusban, mint izolaltan. Ez a kisérlet is hasonld eredményt hozott az el6z6-
¢hez, miszerint a bazis formakat tartalmaz6 mentalis lexikon mellett 1éteznek grammati-
kai morfémakat tarol6 alkdnyvtarak.

A harmadik fejezetben Lengyel 350 4. osztalyos gyermek irdsbeli valaszat vizsgalja.
A mintegy 84 000 szavas korpuszbdl kivalasztott 1000 adat (hiba) elemzésével retro-
spektiv modon ad képet a magyar iras ontogenetikus fejlodésérol. A szerzo kiilon hang-
sulyozza, hogy célja nem a helyesiras elsajatitdsanak vizsgalata, hanem az, hogy az au-
ditiv-artikulacids kddolasrol miként tud a gyermek attérni az optikai-vizualis-grafikusra.
Ez utdbbi kutatas ugyanis altalanosabb és mélyebb folyamatok feltarasat teszi lehet6ve.
A vizsgélat szerint az irds tanulasanak elsé szakasza eldfeltételezi a kommunikécios
készség megfeleld szintii fejlettségét mind az auditiv-artikulacios, az optikai-vizualis,
mind pedig a motorikus készségek szintjén. Az iras eléfeltételezi a hangzo nyelv szeg-
mentalasat, ezek fonémaként térténd absztrakciojat. Mivel kezdetben a gyermek a nyelv
hangz6 formajat birtokolja, az irasban kdnnyebben jeleniti meg az egymastol nagyobb
fonetikai tadvolsagot tartd massalhangzo-fonémakat, fliggetleniil az irdsos megjelenités
hasonldsagatdl, egyszeriibb vagy bonyolultabb formajatol. A fonémak kvantitasbeli kii-
16nbségeinek megjelenitését mind a magan- és massalhangzok esetében hamar megta-
nuljak a gyermekek. A késdbbickben a lexémak fonémak szerinti felbontasaval 1étrejon
a morfémahatarok felismerési folyamatanak feltétele. Az iras hatasara a szavak alkoto-
részekre tagolasanak implicit ismerete egyre inkabb explicitté valik, ezaltal egy alsobb
nyelvi szint eredményei egy magasabb — a lexikai — szinten bdviilnek ki. A sekély iras-
mdd ismerete utan kovetkezik a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok tanulasanak
masodik szakasza: a mély, a fonoldgiai alapti irasmod kialakulasa. Az iras megtanulasa
nélkiil a fonémaallomany teljes kori felfedezése és a morfémahatarok tudatos elkiiloni-
tése aligha kovetkezhetne be. Az iras elsajatitasaval mindségileg 11j ismereteket szerez a
gyermek a mar birtokolt nyelvi rendszerrdl.

Lengyel Zsolt els6sorban egyetemistdknak irta ezt a konyvét, de segitséget nyujt az
anyanyelvi nevelésben résztvevd pedagdgusok, valamint azon sziil6k szamara is, akik
gyermekiik irastanulasanak mélyebb Osszefiiggéseit szeretnék megismerni korunkban,
amelyben — sajnos — meglehetésen magas az afazids, dyslexias és dysgrafias emberek
szama. Nem konnyti, de izgalmas olvasmény. Erdekesek a kisérletek, az olvaso maga is
kedvet érez, hogy kiprobalja azokat, az eredményeket 0sszevesse a szerzoéivel. Nyelvé-
szek és leendd szakemberek a vizsgalati eredmények tapasztalatain kiviil szamos tovab-
bi kutatasi téma vizsgalatara kapnak otletet.

LENGYEL Zsolt: Az irds. Kezdet-folyamat-végpont.
Az irdstanulas pszicholingvisztikai alapjai. Corvina, . .
Bp, 1999. Nadasi Edit
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Az ujraolvasas folyamata

Az Ady-iijraolvaso tanulmdnyainak legfobb érdeme, hogy az évek-
éuvtizedek ota széles kérben kivdansdgként vagy kovetelmeényként
hangoztatott, dm meg nem valosult Ady-tijraolvasdsban konkreét, a
Jovo irodalmi tudatdba beépiilo és irodalomoktatdsdaba beépitheto
eredményeket produkdil.

nyok Szabd Loérinerdl” (1); ,Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérol’ (2)), hogy nem

annyira az adott életmii megszolito ereje, mint inkabb az irodalmi tudat skizofré-
niaja 0sztondzte a kotet alapjaul szolgald konferencia megrendezését. A kotetsorozat al-
land6 magjat képezd szerzégarda kvalitasait jol mutatja, hogy olyan szovegvilaggal is
képesek termékeny parbeszédbe 1épni, amelyik lathatdlag/latszolag viszonylag tavol all
irodalomeszményiiktol.

Gondolkodasunkat Ady Endre koltészetérdl olyan kozhelyek és félreértések uraljak,
amelyekkel minden megszolalonak szamolnia kell. (Ezek szilardsagara jellemzd, hogy a
kotet néhany tanulmanyaba teljesen reflektalatlanul épiilnek be, s6t, egyet-egyet teljesen
uralnak is minden, a modern irodalomelméletnek ad6zo6 tisztelet(kor) ellenére.) Mégis, a
modern magyar lira folyamatainak megértéséhez elengedhetetlen ez az tjraolvasas. A fo-
lyamat évekkel hamarabb kezdetét vette, ugyanakkor e kétet nem jelent befejezést vagy
szintézist, hiszen nem tanulsagok levonasaban vagy kutatasi eredmények kinyilatkoztatd
megszilarditasaban érdekelt, mégis szinte megkertilhetetlen a kortars Ady-tudat nmeg-
értése szamara. Igen nehéz persze megmondani, hogy az itt sziiletett értékelések ¢s elem-
zések milyen hatassal lesznek a jové Ady-képére. Annal is nehezebb, hiszen egy alig
tobb mint 200 lapos kotet a szakirodalmi bibliografia terjedelmét sem éri el. Az minden-
esetre bizonyos, hogy az irasok java semmiképpen sem békithetd Gssze a kozkeletti Ady-
képpel, igy van remény arra, hogy a jové nemzedékek egy mar alkoté modon ujraértett
korpuszt 6rokolhetnek. Azért kiilondsen lasst folyamat ez, mert sok mas magyar és nem
magyar nyelvii szoveggel ellentétben az Ady-versek kanonizalt olvasasi gyakorlata igen
széles korben valt uralkodova, egy 10j olvasasi praxis meghonosodasa pedig évtizedekig
tart. A mai napig igen kevés azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek a mai kor iro-
dalmi és irodalomelméleti tapasztalatainak birtokaban képesek szembesiilni az 6rokolt
Ady-kanon korszeriitlenségével, tehat kiilondsen fontos egy ilyen elvek alapjan szerve-
z0do kotet megjelenése.

Ha 1étrejon egy szakmai kdztudaton kiviil is (el)ismert 4j kdnon, az — ennyi talan biz-
ton allithaté — joval szlikebb lesz a korabbinal. Hatastorténeti tény, hogy a kodzismert
Ady-versek dontd tobbsége nem bizonyul megszoélit(hat)onak a kortars lira és a kortars
versértés horizontjan. Igen nagy hiba lenne ezt a csokkenést veszteségként megélni, hi-
szen tétje az, dinamizalhato-e az életmi, képesek vagyunk-e Ggy tekinteni a jol ismert
szovegekre, mint amelyek Ujat és a ma szamara is fontosat mondanak nekiink. Hogy ez
a tevékenység mennyire nem akaratlagos vagy kikényszerithetd, arra a kotet tobb irasa
szolgalhat példaként. Az tjraolvashatd verseket ugyanis éppen liratorténeti hatderejiik
emeli ki, igy a ,Nem feleltem magamnak’ Kosztolanyi (Kulcsdar Szabo Ernd), az Eltévedt
lovas’ Jozsef Attila, a ,Sipja régi babonanak’ Kovdcs Andras Ferenc (Lérincz Csongor)
versei fel6l olvasva valhat jelenvalova. Az Qijraolvasas tehat egyrészt rahallgatas a mult
¢16 hagyomanyara, a hagyomanytorténésben hatd versek kiemelése, masrészt versek ha-
gyomanyhoz val6 viszonyanak vizsgalata. Ez utobbi tevékenység azt elemzi, maguk az
Ady-versek hogyan olvastak sajat koltéi multjukat (Fried Istvdan). A versek tjraolvasasa-

ﬁ z Ujraolvaso-sorozat harmadik kotete annyiban tér el az el6z6ektdl (,Tanulma-
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val parhuzamos, attol el nem valaszthato tevékenység a versek recepcidjanak attekintése
(Szirak Péter). Az Ady-mivek befogadastorténete azért igen tanulsagos ujra-olvasmany,
mert a kortars és az elmult értékelések gyakorta homlokegyenest ellenkez6 eredmények-
re vezettek. Masrészrol az Ady-szakirodalom olvasasa elrettentd és faradsagos munka,
hiszen a hatalmas anyag nem feltétleniil parosul dsszetett, valtozatos szempontrendszer-
rel. Akdrmennyire probaljuk is azonban a recepcio ,elfogultsaganak” szamlajara irni az
értelmezések egyoldalusagat és elavultsagat, nem tekinthetiink el attol a ténytol, hogy a
versek sok esetben szivesen alakitjak igy a veliik valé parbeszéd feltételeit. ,,Az Ady-uni-
verzumot (beleértve a politikumot is) megszervez6 messids gesztus kiiktathatatlan e kol-
tészetbOl” (Veres Andras).

Ezzel elérkeztiink az Ady-olvasas egyik kdzponti jelenségéhez, amely lathatolag az 0j-
raolvasas szamara is kulcskérdésnek bizonyul, és ez a versek beszéld alanyanak, a lirai
énnek a problematikaja (Kulcsar Szabé Ernd, Bednanics Gabor, Torék Lajos). Hiaba je-
lenti az Ady-recepcid allandoé hivatkozasi pontjat a kitiintetett beszélé szubjektum, ezzel
kapcsolatban éppen a kiilonbségek valnak hangsulyossa, hiszen az irodalomtorténetet az
elvarasi horizontok evolucidjaként értve vilagossa valik a lirai én szerepével kapcsolatos
elvarasok radikalis szorodasa a szazad-, illetve az ezredforduld irodalmi izlésében. A ,,hi-
pertrofikus” énnek, pontosabban a stilizalt én szerepének mint a lirara vonatkozoé befo-
gadas alapvet0 elvarasanak elsorvadasa nem-
csak megneheziti az Ady-versekhez valé kor-

tars hozzaférést, de visszamendlegesen az o\ incs lranszparens
Ady-lirat sajat koranak napjaink szamdra egyetértés abban a
fontos eurdpai lirahagyomanyaval &sszeha- tekintetben sem,
sonlitva iddszertitlennek is mindsiti. hogy az elso pdlyaszakasz
Az Ady-lira értékelésében érdemes kitér- klasszikus alkotdsainak
niink két olyan erételjes kanonképzd, illetve tjraertelmezése, vagy
atrendezd szolamra, amelyek a kotetben pedig az 1912 és 1914 kozotti
egyarant erdteljes hangot kapnak, és érvrend- miivek behatobb vizsgdlata

szerilkben mind 6sszehasonlitd, mind iroda-
lomelméleti horizontokat is jatékba hoznak,
egymassal azonban, legalabbis latszolag,
nemigen békithetdk ki. Jelenlétiik dominan-
cidjara jellemz6, hogy a szerkesztdi el6szo
kiilén utal rajuk. ,,Nincs transzparens egyetértés abban a tekintetben sem, hogy az elsd
palyaszakasz klasszikus alkotasainak ujraértelmezése, vagy pedig az 1912 és 1914 kozot-
ti miivek behatobb vizsgalata segithet-¢ hozza egy meggy6zobb és beszédesebb Ady-kép
megalapozasahoz.” Menyhért Anna, H. Nagy Péter vagy Lérincz Csongor ,klasszikus”
Ady-szovegekkel, illetve korszakkal foglalkozik; Szegedy-Maszak Mihaly pedig nyiltan
megfogalmazza reflektaltan nem 1jit6 értékpreferencidjat: ,,Aligha meglepd, ha ugy gon-
dolom, a Vér és Arany tekintheté Ady legjelentsebb gyiijteményének.” Még tovabb
¢élezheté az Ady-versek értékhierarchidjanak megrajzolasaban az ellentét az 1912 és
1914 koz6tti miivek esetében, hiszen mig Kulcsar Szabo Erné ezeket az életmtl cstcstel-
jesitményeiként olvassa, addig Szegedy-Maszak Mihaly leértékeli. Ez a véleménykii-
16nbség a kotet olvasdja szamara gylimolesdzéveé is valhat, ha a megalapozo érvekre is
figyelmet fordit. Mig ugyanis Kulcsar Szabd Ern6 az életmii belsé tagolasaban elsésor-
ban az ,.én” létesiilésére koncentral, addig Szegedy-Maszak Mihdly a képalkotas 0ssze-
tettségét, ,,az allegdria szimbolumma fejlesztésé”-t tekinti a szazadfordulds versbeszéd £6
értékmérdjének.

Ha a két szempontot egylittesen érvényesitjiik, olyan belatasokhoz juthatunk el, ame-
lyek nem fogalmazodnak meg ugyan a kotetben, annal inkabb fontos tanulsagat jelentik
a kotet olvasasanak, és az Ady-recepcid még megiratlan fejezeteiben is eldrelathatdlag

segithet-e hozzd egy
meggyozobb és beszédesebb
Ady-kép megalapozdsdhoz.”
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szerepet kapnak. Ezek kifejtése persze sokkal inkabb tanulmanyok, mint recenziok fela-
data, am annyi bizonyos, hogy ezzel az Ady-versek globalis torténelme olyan kiilonds
torténelmekre oszlik szét, amelyek az életmii egyes pontjait is képesek kiilonféle torténeti
folyamatok feldl értékelni. A Szegedy-Maszak Mihaly altal Mallarmé verseszményéhez
kozelitett és H. Nagy Péter altal kiilon tanulmanyban elemzett ,A fekete zongora’ a két
emlitett szempont textualizacidjaként is olvashatd. Az elsé versszakban az asszertiv azo-
nositasok (,,Ez a fekete zongora.”) révén létrejovo kdzponti szimbolum nem tamogatja a
mimetikus olvasast. A fekete zongorahoz nem targyi, hanem a vokalitas, a hangzdssag
jellemzdi tarsulnak, a hangot értelmezd hallas csak grammatikai értelemben képez szub-
jektumot. A masodik versszak a hang befogaddsdnak a fentiekkel ellentétes képzeteire
épil. A legels6 kép, amelyik a hangot a fej zigasanak képével hozza kapcsolatba, meg-
tori a hang folyamatos ,,értelmezetlentil értelmezenddként” valo elénk allitasat, és olyan
modon antropomorfizalja azt, hogy minden érdeke a szubjektum bels6 vilagara reduka-
l6dik. A vers tehat a szimbolumképzés horizontjan hozza Iétre azt a figyelemremélto esz-
tétikai értéket, amely kiterjedt recepcidjaban és a kivaltott éles vitakban 0Olt testet. A vers
ugyanakkor a létrehozott dsszetett szimbolumot a szubjektum belsé vildgara vonatkoz-
tatja vissza, ezaltal a vers befogadhatdsagat, melynek szerkezetét a lirai én horizontja ké-
pezi meg, radikalisan lesziikiti.

Az 1912 és 1914 kozott sziiletett versek a lirai én szempontjabol osszetettebb képle-
teket teremtenek, ez a praxis azonban a versek képrendszerének leegyszertisddésével jar
egyiitt. Talan innen eredeztethetd, hogy sem a bevett Ady-kdnonba, sem ebbe a kdtetbe
nem keriiltek be ebbdl a korszakbdl eminens szovegek. Anélkiil, hogy elhamarkodott k-
vetkeztetéseket vonnank le, megkockaztathato: a kozeljovo Ady-olvasdsanak egyik tétje,
hogy ebbdl a lirai én torténelme feldl tekintve kiemelkedd korszakbol sikeriil-e olyan
szovegeket talalnia, amelyek kanonizalhatok.

Jegyzet

(1) Anonymus Kiado, 1997
(2) Anonymus Kiado, 1998

KABDEBO Lérant —- KULCSAR SZABO Emé —

KULCSAR-SZABO Zoltan - MENYHERT Anna

(szerk.): Tanulmdnyok Ady Endrérdl. Ujraolvasé.

Anonymus Kiadé, Bp, 1999. Palko Gabor

A magyar irodalom orosz
olvasmanyai

ben meglehetdsen gyér figyelem iranyult az orosz témaju kiadvanyokra. Az az
idészak azonban az agyonhallgatott orosz miivek felszinre keriilésének kora is,

crer

I | anyatott sors jutott a szoveggylijteménynek. Rossz csillagzat alatt sziiletett. 1992-

lom magyarorszagi fogadtatasanak skalajan Kaman Erzsébeték gyijteménye?

A nagy alaku, russzistak kdrében a sorozat tobbi része alapjan ismerds zold kotetrdl
mindenesetre ugy kezdtem irni, hogy tudni lehetett: valahol megrekedt, s halomban varta
jobb sorsat. A konyvesboltok, jegyzetellatok nem rendelték meg halmozottan hatranyos
helyzete miatt; orosz, draga, tehdt kockazatos. Kiilonosen bosszantd, hogy altalaban a
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konyvtarak polcairol hidnyzik. Gyakran konstataljuk: nagy kar, hogy formalissa, gyakor-
latilag nemlétezové valt a kotelespéldany-rendszer.

Egy, a russzistak korében ismert sorozat, az ,Orosz irok magyar szemmel’ 5., mashon-
nan nézve 3. tagja a kiadvany (ugyanis két forditdsgytijtemény is megjelent a sorban). A
részben valtozé szerkesztégarda a magyar recepcio idébeli felosztasa alapjan tekint évti-
zedek ota az orosz nyelvii irodalomra s kisebb részt a kulturara is: filmre, szinhazra, kép-
zOémivészetre. Tobb izben kimondott elviik a soksziniliség bemutatasa a magyar fogadta-
tasban; teret engednek a kiilonbozo szemléletek, iskolak eredményeinek. Sajnos, az utob-
bi rendezbelv azért valosult meg olyan felemasan, mert nem volt, nem is igazan lehetett
abszolut a mindségi mérce. A kdnyvnek megkdzelitdleg felét bizony majdhogynem ol-
vashatatlan irasok teszik ki. A szerkesztok tobbszor jelzik is, hogy csak ,,izelit6iil” véalo-
gattak partos irasokat. Ma olvasva azonban, nem kételkedve abban, hogy valdsak a szo-
moru aranyok, tlzottnak tiinik a mennyiség is. Még nem jott el az ideje annak, hogy bi-
zonyos dolgozatokat érdekességként kezeljiink, gy vélem, egyelore tanulsag nélkiiliek
s szerencsére ingerkiiszobiinket messze el nem érdek, hasznalhatatlanok az ilyen anya-
gok. Negativ dnismeretiinket mélyitik.

Vagy tal elhamarkodott ez a kép, ez a beallitas? A kotet elolvasasa utani altalanos be-
nyomast talan némileg enyhitheti az utélagos elmeriilés a részletekben. igy mindeneset-
re kitapinthatobb, hogy tobbnyire tényleg még mindig a ,,jobbak” keriiltek be a valoga-
tasba. Lukacs Gyorgy irésai is, aztan Hollo Andras 45-6s cikke, melyben megemliti ma-
sok kozt Belijt, Kuprint, Andrejevet... S keserti mulatsagnak Szent-Gyorgyi Albert valo-
ban tragikomikus szovjet ttirajza. Tiszay Andor Szerapion-testvéreket bemutato kis irasa
is ralatast enged az ,,titarsakra”, az akkor még megengedd irodalompolitikanak kdszon-
hetden. Valosziniileg az aranyokat tiikrozi, a konyvben mégis nagyon sok a Solohov-mél-
tatas. Fist Milan atélés-centrikus regényrecepcidja szerint ,,a mitvészet arra valo, hogy
intenziv latomasokat keltsen...” Sodrd lendiiletli esztétizalasanak arama félresodorja
Dosztojevszkijt, akinek hamissagai, gyengeségei, mondja, zsakutcaba vitték a kozizlést
az egész vilagon.

Révai Jozsef kioktatasaibol is jut hamarosan, melyeket politikai beszéd kdvet arrdl,
hogy mit tanulhatunk a szovjet irodalomtol. Felidiilés Kassdk 6szinte felhaborodasa ab-
bol az alkalombol, hogy Gorkijt allitjak elé példaképiil. ,,EImondtam nekik, hogy Gor-
kijnak mi volt a véleménye a bolsevikokrol, hogyan értelmezte hatalmi mamorukat, ho-
gyan vadolta meg 6ket rombolassal, rablassal, gyilkolassal.” A torténet szépséghibaja
konnyen kitaldlhato: természetesen az, hogy naplojegyzete ugyan 1955-6s keltezésti, de
csak az 1987-es Ujhold-évkonyv jelenteti meg.

Milyennek latja az orosz irodalmat a magyar iro, esszéista, tudos, hat-e valamilyen
moédon kultirankra az értékes orosz irodalom is, hogyan reagalunk sajatszeriiségére?
Masfeldl: érezhetd-e bizonyos progressziv, eurdpai mércével is értéket képviseld szelle-
mi, elméleti irdnyzatok elsajatitdsanak torekvése hazai kdzegiinkben?

Kérdéseim, ugy vélem, aktudlisak, s bar az irodalomtudomany eredményeire torténd
reflektalast nem tlzi ki maga elé célul a konyv, de nem hatarolja el magat attol: kdzol
ilyen jellegl szovegeket is. ,,Magyar szemmel...”, mondja a cim, s hamar kitlinik, hogy
ird, forditd, irodalmar s masok szeme is szoba johet, ami természetesen széles kori valo-
gatast s tarka végeredményt jelez. Adott tehat egyféle valogatas, amelyet — s azt gondo-
lom, nemcsak az éppen széban forgo6t, hanem minden mostansag megjelend hatast koz16,
kozvetitd szoveggylijteményt — érdemes lenne a fenti kérdések alapjan is szemlélni. Vé-
get nem ¢érd, a tényeket faggato, méltan értetlenkedé — némileg rosszkedvii, hisz kevés
eredményt hozo szakmai beszélgetések témai ezek ,,oroszosok” és ,,érdekl6dok” (példaul
mas irodalom kutato6i) kdzott, talan nem csak a komparatista tanszékeken. Kényes kérdés
egyfeldl, hogy mit vettiink at, mit értettiink meg — masrészt til kdnnyi is, ha mindent a
politikara fogunk: ,,nem engedték..., ellenkezd szelek fujtak...” Mégsem lehet egykony-
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nyen napirendre térni afelett, hogy az évtizedekkel ezeltti Jugoszlaviaban sorozatban je-
lentek meg a forditdsok mind a vallasbolcseleti eziistkor, mind az orosz formalizmus
szerzoitol.

A most szemlélt kiadvany célja természetesen nem az elemzés, értékelés, a tanulsagok
megtalalasa, hanem a dokumentumok kozlése, amelyek megfelelé tampontokat nyujta-
nak a feltételezett kutatoknak, értékeldéknek.

Nagy 6r6m a Németh LdszI6-irasok sora. O az egyik legértSbb, alapos, széles 1atokori
méltatdja a klasszikus orosz irodalomnak és regisztraldja az ,,orosz szellemnek”. Lassuk
csak, hogy mennyire nem elfogultan teszi ezt! ,,A szazad orosz irodalmanak hatalmas e-
reje, hogy mddszere mindig altalanos egyetemes, sosem gubodzik valami romantikus pro-
vincializmusba, szinhajszolasba. (...) Azonban akarmennyire biztositva volt is ez a nagy
irodalom az olcs6 hetvenkedés ellen, a szazad masodik felében erdt vesz, rejtett, neme-
sebb formaban, de annal hatalmasabban — s épp a legnagyobbaknak — rajtuk is a nacio-
nalista elfogultsag. (...) A németek nemzeti ressentiment-jukban sosem tudtak ilyen ha-
talmasan vadolni az aldzat, dhitat, szeretet dsi reflexeit lebontd, a vallast elpusztité nyu-
gati gondolkozast, mint Dosztojevszkij valamennyi miivében. Az 6 hivatasa (joslatok
sorsa) a teljes embert a nyugati gondolkozas
sorvaszto kicsinyességébol kiszabaditani.”
‘s ol da. ah ,Tolsztoj inasaként’ és ,Csehov levelei’-nek

s equt oda, a qu,él, . olvasdjaként ilyen megallapitasokra jut:
leg”agl’ obb em{Qeng ?‘ZOZO/Q" ,Eletének harmadik szakaban ez az egyen-
»Szep az Isten vildga. saly megbomlik. Ha van az erkdlcsiségnek
Csak egy nem szép benne, mi  hiperfunkcitja, amikor a tokéletesedésigény
magunk.« De a fogalmazds — a  mas életmiikodések rovasara bontja meg az
»mi magunk« — mdr részt vdllal  elért harmoniat, Tolsztoj dregkora alapjan ké-
az emberek gyengéibé’l, (..) ne leirni ezt az allapotot. A tokéletesség va-

Ha egy szoval kellene gya nemcsak hogy nem éri be a miivészettel,
Csehov Uonzerejét de Osszeférhetetlenné valik vele.” ,,Az 6 josa-

Jjellemeznem, azt mondandm: ga V'f}la}lol a 1részvé‘[3 a tapintat, az izlés.égté-
az érelt lélek tdrsasdgdt jai k(?zott hel}/ezkefilk el. A nagy .emberlsme—.
Slvezem benne.” ret ket’elle.ntetes’ véglet felé VI}}’etI’ az e’m‘t?ert.

e a kemény igazsagszeretet, a miivészi abrazo-

las szabatossaga s a mogéje rejt6z0 megvetés
felé: a francia regényekben erre volt hajlam, vagy az egyiittérzes, a gyengeség halk iga-
zolasa felé: ez volt az orosz irodalom egyik Gijdonsaga.” ,,Diagnézisaban Csehov is eljut
oda, ahova a legnagyobb embergyiil616k: »Szép az Isten vilaga. Csak egy nem szép ben-
ne, mi magunk.« De a fogalmazas —a »mi magunk« — mar részt vallal az emberek gyen-
géibdl. (...) Ha egy szoval kellene Csehov vonzerejét jellemeznem, azt mondanam: az
érett 1élek tarsasagat ¢lvezem benne.” Karamazov-olvasataban pedig éppen a krimiszer
elemek elhelyezésének izgalma kap helyet — s a mellékalakok antropoldgiai revelacio-
szamba mend hitelessége nyligozi le. (Pilinszky irtdztatd kitorési pontot regisztral a re-
gényben, hitetlenség és hit, Ivan és Aljosa sziikségszerlien befejezhetetlen parbeszédé-
ben. A gyerekek ¢és Isten artatlanul kiontott vére az a titokzatos botrany, melynek lattan
a lazadas eltorpiil, s az ember térdre eshet, mint ,,Dosztojevszkij vagy Karamazov Aljosa,
amikor egyediil maradt Istenével.”) Németh Laszl6 szellemtorténeti modszerrel, nagy ér-
zékenységgel helyezi el az orosz irodalmat mind a nyugati, mind a kézép-eurodpai kultara
kontextusaban. Az 1962-es Tolsztoj-emlékkonyv darabjai koziil hadd idézzem Meészoly
Miklést: ,,Dosztojevszkij miivei elébb keriiltek a kezembe, mint Tolsztojé. (...) Ugy ér-
zem, ennek a sorrendnek az érvényessége késébb se billent meg bennem. Bar azt a ter-
mékenyitd ellentétet, ami az 6 kétfajta latas- és viszonyulasmodjuk kozt van — s amit a
sziiletd, modern regény utkereso fesziiltségében is boven ott talalunk, egyre inkabb a leg-

LDiagnozisaban Csehov
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idotallobb utravalonak tekintem. (...) (Tolsztojnak) Elsdsorban targyias és konkrét érzé-
kelése ébreszt nosztalgiat bennem, s az a nyugodt magabiztossag, amivel a torténések és
jelenségek horizontalis felmérését részesiti elényben — anélkiil, hogy egy masik 1t sej-
telmérdl valdjaban lemondana, illetve lebeszélne. S éppen ez a rendkiviili benne.”

Erdekes Lengyel Jozsef Haboru- és béke’-megkozelitése, tobbek kozott a pontosan
érzékelt kétfovarosusag jelentéseinek szambavétele miatt is: ,,A hivatalnok-févaros hoz-
za a hatarozatokat, de hogy ezekbdl az orosz életben mennyi lesz valosagga, az Moszkva-
ban ddl el — az érzelmek, egyéni és népi szenvedélyek 6si varosaban. (...) Tudta-e Tol-
sztoj, hogy a pétervari estély a moszkvai névnap ellenpontja?” (Ezek az észrevételek
amiatt is kiilondsen értékesek szdmunkra, mert kivételes regisztracidi — a magyar recep-
cidra egyébként nem jellemz6 — szlavofil-nyugatos s az azzal némiképp analdg moszk-
vai-pétervari oppozicié tudatosulasanak. Az orosz kulturanak e mitikus binaritas pedig
meghatarozo jelentdségii oppozicidja, melyet az irodalom is feldolgoz a maga eszkozei-
vel.) Tolsztoj ,,mindent-tudasat” tobb szerzonk is felemliti, igy Székely Janos, s 6 azt is,
mit nem tudott ez a kivételes ird: ,,Az élet olyan teljes és eleven masat vagy inkabb be-
nyomadsat (vagy még inkabb: »szuggesztiodjat«) tudta 1étrehozni szavakbol, mint senki
delkezésre all a latszolag jelentéktelen tapasztalat, amely egybevag az olvasé tapaszta-
lataval; mindig megtalalja a kozds képzeteket, amelyek benne is, az olvaséban is
elevenek, s egyetlen pompasan eltalalt, egyszer(i szoval hivja eld, ugyszolvan aktivizal-
jaazokat. (...) Tudta, hogy milyen az ember.” S nem értett: a hatalomhoz. ,,Az tjhoz sem
értett, nem volt érzéke hozza.”

Stikésd Mihaly a Klim Szamgin’ vilagat méltatja, s a f6hés életvitelét — Camus idege-
nétdl eltéréen — mint ,,ontologiai(t), vagyis a személyiség teljes 1étezésébe belehelye-
zett”-et jellemzi. A tragikus sorst, — meleg hangu, j6 szemii, érzékeny Elbert Janosnak is
tobb irdsat olvashatjuk. Ezek élményszamba mennek. Elkantalja példaul az ,,Illyés-anto-
logia” sajatos kanonna valt névsorat: ,,Babel — Pilnyak — Zoscsenko, Gorkij, — I1f-Petrov,
Pausztovszkij, Tyihonov — Olesa — Ivanov, Grosszmann.” S még egyszer hadd sz6lhas-
son O is Gorkij nagyregényérdl, egy Oszinte kérdés kapcsan, melyet hallgatotol kapott:
»Miért nem olyan intellektudlis a szovjet proza, mint a francia vagy az angol? (...) Azt
hittem, az egzotikum jobban bizonyit. Andrej Belijt vittem be, a ,Kotyik Letajev’-et, ezt
a Joyce-i, prousti izeket idéz6 csodalatos, amorf, filozofikus, koltéi emlékezéssort a
gyermekkorrdl. (...) Pedig az igazi intellektualitds izgalmat alighanem a ,Klim Szamgin’
adhatta volna.” Fehér Ferenc a prousti eltiint id0 keresésének metafordjaval irja le
Ajtmatov regényét, Karancsy Laszlo évforduldés Leonyid Andrejev-méltatisa tomor,
arnyalt. JOl ismertek mara a Bulgakov-regényt ismertetd elsé lelkesiilt magyar méltata-
sok, Varga Mihalyé, Féja Gézaé. Veres Péter Gogol ujraolvasasakor megérti az ir6 parat-
lan teljesitményét az orosz fauna és flora megjelenitésében, olvasonaplojanak masodik
része viszont felejthetd — elég sokat kdzol téle amugy is a konyv. Talalkozhatunk a kotet
lapjain azonban Konrad Gyérgy és Nadas Péter kivaldo Gogol-tanulmanyéval is. Az elsd
1961-bdl szarmazik, immar klasszikussa valt. Az utdbbibdl idézek, ugyanis kivald érzék-
kel tapint ra Nadas a Gogol-szakirodalom nagy kérdésére: ,,A kdzepes, ami rogton kivé-
telessé valik. Ami masrészrdl azt jelenti, hogy minden kozepesnek itélhetd egyenld a tit-
kosan kivételessel, hiszen kivételességét nem vélt vagy valddi furcsasagatol nyeri...”

Sinko Ervin ,Toredékek nagy koltéje, Iszaak Emmanuilovics Babel” cimii remek irasa-
ban olvashatjuk: ,,Nem itélni, hanem — borzad6é csodalattal — nézni és latni akar.” Kon-
czol Csabatol fontos irast talalhatunk az avantgardrol, s ezzel fligg Gssze a masik érdeke-
sen provokativ darab is: Csernisevszkij ,,rehabilitacidja”. Latinovits Zoltan szuggesztiv
portrét ad a ,,forradalmar clown, erészakosan humanista” Voznyeszenszkijrél. Csoori
Sandor pedig vazolja a ,,jeszenyinesen kockazatos és kihivo vilagot, amelyben 6 egy-
szerre lehetett duhaj és gyengéd...” Almdsi Miklos tanulmanya magas szinvonalon irja le
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Raszputyin ,¢lj és emlékezz”-ét a blin nélkiili blinhédés, a tudatregény kategoriaival. A
forditoi észrevételek koziil tanulsagos Lator LaszIlo megéallapitasa Blokrdl: ,Prozai ira-
saiban, leveleiben elképesztéen mesterkéltnek tetszik a hites és hiitlen felesége vagy mas
nok koré szott mitologia. De a koltdnek, a verseknek nyomban elhissziik az emlék és je-
lenlét, képzelet és valdsag, lazas érzékiség és onként vagy kényszeriien vallalt aszkézis
villamlo polusai kozt atsuhand Szépséges Holgyet, Mennyei Rozsat, ismeretlen Asz-
szonyt, Havas Leanyt. (...) Igaziak, igaziak az orosz taj képei.” Regisztralja Blok stilus-
és szemléletvaltasat Osszhangban tarsadalmi nézeteivel, elvarasaival, a ,Tizenketten’
martirium felfogasaval.

Jagusztin LaszIo pontos definidlassal, klasszifikacioval és értékeléssel szolgal az ugy-
nevezett falusi prozarol: ,,... jelentéseiben és hatasaiban legnyitottabb iranyzatat a filozo-
fiai toltésii miivek, a konkrét torténés konfliktusain tulemelkedd érvényli megoldasokat
sugalmazo alkotasok képezik. Tulajdonképpen nem is falusi prozarol lehet beszélni a szo
igazi értelmében, hanem az ember természetkdzeliségének a fontossagardl, illetve ennek
(Azsia, természetesség) két évszazadra visz-
szanyuld intenziv dilemmajaban az orosz sa-
jat utat az elrontott civilizalodas, a természe-

L Prozai irdsaiban, leveleiben

elképesztoen mesterkéltnek
tetszik a hites és hiitlen felesége
vagy mds nok kéré szott
mitologia. De a koltonek, a

tesség, a természetiség megdrzésének
akarasa és keresése jellemezte és jellemzi.
(...) Kezdetben a(z) (...) ivanovi és pilnyaki
miszticizald és a prisvini, pausztovszkiji ro-

mantizald, a leonovi filozofalo felhangok-
kal, késébb, a hetvenes évektdl pedig egyre
inkabb a példazat, a kitagitott humanizalodas
szandékaval.” Ide kivankozik T6rok Endre
tanulmanya, az ,Egy XIX. szazadi dilemma
torténetéhez. Teremtmény-elv és felvilago-
sodas’ cimil iras is.

Spiro Gyorgy elragadtatottan ad szamot
Tinyanov regényének, ,A kovet halala’-nak
hatasarol: ,,... lehetetlen, magaba sziv, nem
ereszt, gyomorszajba vag. (...) Metropolisok
¢és vad szirtek, eurdpai tudatu vadak és azsiai
almossagu leigazottak huméanuma siirisodik
az odavetett lapokon, egymast nem ért6 kulturak csapnak dssze, beliilrdl latjuk az expan-

sy

verseknek nyomban elhissztik
az emlek és jelenlet, képzelet és
valosag, ldazas érzékiség és
onként vagy kényszeriien
vallalt aszkézis villamlo
polusai kézt dtsuhano
Szépséges Holgyet,
Mennyei Rozsdt, ismeretlen
Asszonyt, Havas Lednyt. (...)
Igaziak, igaziak az orosz tdj
képei.”

san toredékes, Shakespeare dramaturgidjara emlékezteté kaotikus rendben.” Kdantor
Péter pedig a Platonov-forditas kritikajaban az ir6t és miivét is mélyen értelmezi, a Te-
remtés és az Apokalipszis egyidejii dbrazolasanak fogva fol a ,Kotlovan’ (magyarul:
,Munkag6dor’) cimi regényt.

Mint érzékelhet6 volt, sok-sok korlatozas és engedmény fogja rugalmas, — elasztikus
keretbe Kaman Erzsébeték vallalkozasat. Az alapellentmondéasokat nem sikertilt felolda-
niuk; példaul a tudomanyos és a konnyedebb hangvételli, mindenféle mas mifaju irasok
egyiitt kozlésébdl adodo fesziiltséget. Monografikus vagy osszefoglalo jellegli munkak-
bol, terjedelmi okokbdl, nem kozdlnek részleteket. A tanulmanykdtetek némelyikébdl
azonban igen. Bibliografiaval szolgalnak mindezek kompenzalasaul. Az azonban ko-
rantsem teljes.

A konyv mar joval szélesebb korét fogja be a magyarorszagi russzisztikanak, mint az
el6z0 verzid, az 1987-es, két kotetes (1945-1980) jegyzet, s nem teljesen a 10 évnyi
hosszabbitas okan. Erdekes véltozason, nyitason megy at a koncepcio; a szerkesztok altal
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az irodalompolitikai folyamatra hasznalt ,,0lvadas”-metafora az 6 kiadvanyukra is érvé-
nyes valamelyest. Nyiro Lajosnak mas cikke keriil be, megjelenik a szerzok kézt masok-
kal egyetemben Dukkon Agnes, Fejér Adam, Kovics Arpad, Szilard Léna, Széke Kata-
lin. Nem lehetett konnyli kivalasztani az egyes szerz6t igazan jellemzd s a kotet kom-
dolok itt példaul Balassa Péterre, Hetesi Istvanra, Hamvas Bélara. A kozolt irasok mind
igen jok, de e szerzoknek is vannak még jellemzdbb szovegeik. Esetleg tobbet is vallal-
hattak volna némelyikiiktdl? Balassa Péter kozismert méltatasai az orosz irodalomrol
példaul a bibliografidban sem emlittetnek meg. A kotetben kozolt, a kettds l1atds fogasara
mint sejtelmessé tevo technikdra ramutatd Okudzsava-tanulmanya is nagyon szép, pon-
tos.) S vajon alapos konzultacio el6zte meg mindig az illetd szerzovel az adott cikk ki-
valasztasat? Szilagyi Akostdl, 6romiinkre, két irast olvashatunk, koztiik a mar ,,alapmii”-
nek szamitot Paszternak objektiv lirajarol; Fried Istvantdl, Hahn Annatdl semmit. A ko-
tet a magyar nyelvili publikaciokra korlatozodott, ami érthetd is, s igazdn nem réhaté fel
a szerkeszt6knek, hogy ezzel az elvvel is szlikiilnek kilatasaik. Szerencsés feloldasnak ta-
lalom példaul azt, hogy az egyik leginkabb orosz nyelven publikalo kutatonak, Kovacs
Arpadnak két fontos, meghatarozo magyar nyelvil irasat: Anyegin-tanulmanyat s eszmé-
1ésregény-modelljét sikeriilt kozolni.

Az altalam felsorolt nehézségek, szempontok koziil soknak tudatiban volt a
szerkesztogarda, s az egyes fejezetek elbtti bevezetOben reagalnak is a lehetséges
vitapontokra — illetve tesznek alapvetd 6sszehasonlito jellegii megjegyzéseket. Megem-
litik példaul, hogy a Lotman-iskolardl végre nem maradtunk le, hogy az orosz irodalom-
tudomany eredményei jorészt nyugati kozvetitéssel jutottak el hozzank, hogy szamos iro-
dalmarunk publikal kiilf61di lapokban (de ennyiben maradnak), hogy mely idészakban
latott napvilagot egy-egy jelentds kdnyv, monografia. Kozlik Galdi LaszIo, Nyiré Lajos,
Voigt Vilmos elméleti iranyokra reflektalo irasat. Az utdbbitol idézek: ,,Az orosz forma-
lizmus a sz6 igazi értelmében befejezett iranyzat. Eredményei, hatdsa azonban vilag-
szerte megtalalhatok, a mai szovjet irodalomtudomanyban is. A magyar irodalomszem-
léletben azonban csak elvétve és toredékesen bukkantak fel az orosz formalistak elgon-
dolasai. Szakmai tanulmanyok ugyan foglalkoztak munkassagukkal, de szélesebb kdrben
elért visszhang nélkiil.” Iskolapélda értékli Péter Mihdalynak egy formalista verselemzés
tanulsagait hagyomanyos irodalomtorténeti eszkdzokkel kibovitd elemzése.

Ha az orosz irodalom magyar fogadtatasat mérnénk, egyik legfontosabb ismérvként a
forditdsokat vennénk szemiigyre. Itt természetesen masrél van szd, azonban az egyes
bevezetdk talan jobban kitérhettek volna arra, hogy melyik periddusban mit forditottak
jellemzden.

A kiadvany, kicsit leegyszerisitve, egyre olvashatobb, értékesebb ¢és ,,tudomanyo-
sabb” is lesz, ahogy haladunk benne az oldalak-évtizedek mentén. (Ez nem vonatkozik
természetesen a Németh Laszlo-szerli géniuszokra.) Nagyszert fejezet a Helikon szim-
bolizmus-szamabol szarmazd két tanulmany, Nagy Istvan €s Szilard Léna irdsanak tjra-
kozlése. De miért hianyoznak mindeniinnen a korabbi formalizmus és avantgard-sza-
mok? (1) S miért kellett még 1988-ra is ,,becsempészni” egy lehangold, kellemetleniil
anakronisztikus hangu lllés LaszIo-irast tobbek kozt arrol, hogy lllyés Gyula milyen jol
latta a szovjet eredményeit?

A kotet szerkeszt6i leftjjak a port jonéhany kicsit feledésbe mertilt irasrol, ujrakdzol-
nek agyonolvasott s fénymasolatban folyamatosan hasznalt folydiratanyagokat, s néhany
kivalo osszehasonlitdo elemzéssel is szolgalnak, tobbek kozt Szdke Gydrgy, Kdman Er-
zsébet tollabol. Szerencsés megoldasnak tartom, hogy a kotet szerkesztdje sajat irasai
koziil éppen Németh Lasz16 recepcid-olvasatat kozli, ezzel is kifejezésre juttatva, tigy vé-
lem, demonstralva idedlis, optimalis koncepcidjat konyve feladatarol.

Nehéz meghatarozni, hol és mit kellett, lehetett volna masképp tenni, milyen szer-
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keszt6i elvek valtak volna termékenyebbé. Atfogobb, a problémékkal inkabb szembené-
70 bevezetd tanulmanyokra lett volna sziikség? (P¢éldaul a tobbjelentésli szovjet terminus
tisztazasara?) Az bizton allithatd, hogy a tarkasdg kellemesebb, méltanyolhatobb lett
volna, ha bévebb, tisztabb szempontl bibliografia egésziti ki a valogatas — akkor inkabb
vallalhato, s ki igazdn nem is keriilhet6 — esetlegességét. Hogy keriil a 687. oldal tetejére,
a ,Szovjet szerzok irodalomtudomanyi, esztétikai miivei Magyarorszagon 1971-1988’
fejezetbe példaul tobb memoar, arcképvazlat, ,Az orosz irodalom kistiikre’ és ,Az orosz
vallasbolcselet viragkora’? Igazan szerepelhetnének kiilon rovatban az orosz targyt fo-
lydiratszamok a bibliografidban, hiszen a fogadtatasrol ezek az iinnepi — a nem évfordu-
16s értelemben! — anyagok, kiilonszamok mindennél tobbet elmondanak, s igen j6 mind-
séget képviselnek. Lenne hat minek oriilniink... Maradva még a bibliografia nem egé-
szen vilagos szempontjainal: a néha egészen igényes recenziok, a kotetek el6- és utdsza-
vai nem kaptak helyet (bar a kotet kozol beldliik), de tobb tanulmanykdtet sem, s a leg-
egyértelmiibb az 6nall6é tanulmanyok foghijassdga. Vajon mindségi szelekcié érvénye-
siilt, vagy a szerkesztOk nem tartottdk igazan fontosnak e részét munkdjuknak? A jegy-
zetvaltozat még kdzolte a bibliografiai el6fordulast is a névmutatoban, a kdnyv mar nem,
hasznos lett volna, ha az a gyakorlat marad meg.

Egyetemi segédanyag, fontos szovegekkel is szolgalo s némileg dezinformalo, el-elra-
gado tarka olvasmany, majdnem az ismeretlenség homalyaban. Egy 1épcsd on- és orosz
kulturaismeretiinkben, melyre, ha csorba is kissé, ra lehet 1épniink.

Jegyzet

(1) Helikon 1966/1-2. sz., 1987/4. sz. és 1978/1-2. sz.
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sathbi

Konyvheti kincsek
pedagogusoknak

A 2000. évi Konyvhét gazdag kinalata-
bol a pedagdgus-szakmat kdzvetleniilérin-
t6 kiadvanyokat emeljik ki. Gyermek a
hése Mészaros Marta Kisvilma’ cimi mi-
vének, az Onéletrajzi ihletésti film-sorozat
utolsé darabja a 30-as évek Szovjetinio-
beli gyermekélet tiikkre (Magyar Konyv-
klub). Lukacsy Andrds ,A lira mutatvanyo-
sai’ cimmel a koltészet és jaték hatarait ke-
res6 gytjteményt kdzol (Pont). Varga Do-
mokos 1j konyve — Hét Krajcar Kiado ki-
adasaban — a csaladrol szol, ezattal Edes-
anyam sok szép szava cimmel egy elsé vi-
laghabora el6tti csaladtorténetrajzolodik
ki a sorokbol. Kérési Zsuzsanna és Molnar
Adrienne az *56-0s elitéltek gyermekeinek
sorsardl irt dokumentumkonyvet. Az
1956-0s Intézet a kiad6. Nagy Julia gytj-
teménye (,Kollégium és irodalom a 18—19.
szazadban’) a magyar diakkdoltészet erede-
tébe avat be (Press Publica). a Népi kollé-
giumok emlékét Kardos Laszlo-interju és
Pogany Maria irdsa 6rzi ,Amikor a népi
kollégiumokro6l vallani kell” cimmel
(Piiski). Nagy Olga ,Valtozo népi kultira’
cimmel rendezte sajt6 ala a Havadon vég-
zett tarsadalomnéprajzi gytjtéseket (Ma-
dach-Posonium). A gyerekirodalom klasz-
szikussa vald kozépgeneracioja (Utassy,
Mezey, Kiss Benedek stb.) mellett Kovdcs
Andras Ferenc is jelentkezik gyermek-
verskotettel. ,Miénk a vilag’ a kdtet cime.
kiado: Polis, Kolozsvar.

Koros Tanulmanyok

A Dél-Alfoldi régio felsdoktatasi integ-
kola, mely ma a példaado Tessedik Samu-
el nevét viseli évkonyvekben foglalta
Ossze oktatdinak tudomanyos munkdssa-
gat. Az 1998. és 1999. évrdl jelent meg ta-
nulmanykdtet, melyben a  békéscsabai-
szarvasi Foiskola jeles személyiségei pub-
likaltak javarészt pedagogiai, torténeti,
tarsadalomelméleti stb. tanulmanyokat. A

koteteket Kicheller Magdolna szerkesz-
tette. A szerzOk kozt Koteles Lajos, Gas-
par LaszIo, Fabianné Kocsis Lenke €s ma-
sok neveit talaljuk a gazdag kétetben.

Az alsofoku
pedagogusképzés —
felsofokon 15, 25 éve

Fontos jubileumot iinnepel az 6vokép-
z¢€s és a tanitoképzés. A tarsadalmimo-
dernbizacié sodraban az értelmiség e cso-
portjai is fels6fokt képzésben jutnak dip-
loméhoz. A nemes tradiciok és a moderni-
zacidés vivmanyok jegyében iinnepi ko-
szontéssel fordultak a pedagogusokhoz és
a szilokhoz a pedagogusképzés promi-
nens személyiségei. Cseh Sandor, az Ové
— és Tanitoképzok Egyesiiletének elndke s
Leitner Sandor a Tanito- és Ovoképzd Fo-
iskolak, Féskolai Karok Foéigazgatoi kol-
légiumanak elndke. A felhivas szorolap-
ként terjedt el az oktatasi intézményekben.

MH

A MH Lyceum alapitvany ezévi szak-
mai konferencidjat — nagy nyilvanossag
elétt — az ifjusag karrierlehetdségeinek
szentelte. Nagy érdeklddés kisérte Gazso
Ferenc professzor el6adasat, a vallalkozoi
szféra és a pedagogusok dialdgusat. Mint
koztudott, a MH Lyceum alapitvany a
fenntartdja a kozépiskoldzas szamara 0j
esélyt nyitd Zo6ld Kakas Lyceumnak. A
konferencian mutattdk be a tavalyi iilés
dokumentumkotetét, mely Az értékkozve-
tités fesziiltségei cimen jelent meg. E kotet
kiemelked6 szerz6je Heller Agnes.

Zsakomban a babom

A hagyomanyos sarospataki babpeda-
gogiai fesztival és tandcskozas témaja a
babjaték ¢és a pedagogia dsszefliggései. Az
eléadok kozt Vekerdy Tamdas allaspontjat
ismerhettiik meg.
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