
Nézzük, mi is történt itt. Legalább
három hiba: a fordító 1. nem az ere-
deti szöveg fordítását közli; 2. nem a
saját fordítását közli, hanem Bánki
Dezsôét, akinek a  nevét nem említi;
3. nem a mû címét adja meg forrásul
(A hallgatólagos dimenzió), hanem a
kötet címét, amely ezt a mûvet is tar-
talmazza. Bánki Dezsô fordításában
egyébként a következôknek kellene a
Milavec-tanulmány megfelelô helyén
állnia: „A felfedezés elôérzete, miként
maga a felfedezés is, csalóka ábránd-
nak bizonyulhat. Ennek ellenére hiá-
bavaló igyekezet érvényességének szi-
gorúan személytelen kritériumai után
kutatni. ...” (A hallgatólagos dimen-
zió. In: Tudomány és ember, 187. old.)

Molnár Attila Károly mint a Mila-
vec-tanulmány fordítója érezhette,
hogy valami nincs rendjén az eredeti
szöveggel, illetve a fordítás alapjául
szolgáló változattal, mely a Polanyia-
na 1992. 4.–1993. 1. összevont szá-
mában jelent meg. Az angol szöveg-
ben ugyanis rendre „heuristic circula-
rity” szerepel azokon a helyeken, ahol
az olvasó „hermeneutic circularity”-t
várna. Molnár azonban ahelyett, hogy
egy lábjegyzetben megfogalmazta vol-
na észrevételét a szerzô vélt szándéka
és a szöveg közötti diszkrepanciát il-
letôen, és döntést hozott volna, hogy
vagy következetesen szöveghûen
„heurisztikát” fordít, vagy következe-
tesen, de a szövegtôl eltérve „herme-
neutikát”, azt a megoldást választotta,
hogy hol „hermeneutikai körrôl”, hol
pedig „heurisztikai körkörösségrôl”
beszél. Ennek a megoldásnak viszont
nincs semmi értelme.

A szöveg egyes részleteivel sem sike-
rült fordítóként megbirkóznia. Azt
már említettük, hogy a Kuhn-féle
„paradigm shift” bevett magyar meg-
felelôje (paradigmaváltás) helyett itt
„paradigmaelmozdulást” és „paradig-
maváltozást” olvashatunk, de az egész
könyv egyik legnagyobb fordítói bak-
lövését is ebben a tanulmányban talál-
juk, jelesül a 213. oldalon: „...Lakatos
[...] azért bírálta Kuhnt, mert az azt
sugallja, hogy a paradigmaváltozás
társadalmi struktúrája az igazság kere-
sését a »szeneskocsi-hatásra« vezeti
vissza...” Felelôsségünk teljes tudatá-
ban kijelentjük: aki nem tudja, hogy
az angol bandwagon effect („vonat-
szerelvény-effektus”) a többség nyomá-

sát jelenti az nem alkalmas fordítónak. 
A könyv javára írható azonban,

hogy nemcsak Molnár Attila Károly
fordításait tartalmazza. És mivel Po-
lányi több helyen is kifejti a filozófiá-
ja alapjait alkotó gondolatokat, az ol-
vasó színvonalasabb fordításokból is
megismerheti ôket ugyanennek a
könyvnek a lapjain. 

Molnár kötete alapvetôen polemi-
kus, amit mind a Bevezetés, mind pe-
dig szövegválogatási szempontjai
visszaigazolnak. A szerzô-szerkesztô
egy közelebbrôl ki nem fejtett, mind-
össze a nyílt társadalom és a libera-
lizmus mint szabadosság szempont-
jából negatíve azonosított Polányi-
interpretációval vitázik, és ezzel pró-
bálja szembeállítani saját, általunk
nehezen rekonstruálható Polányi-ké-
pét. Szerintünk tévesen. Nem mint-
ha ne tekinthetné egyoldalúnak vagy
korrigálandónak az eddigi recepció
eredményeként kibontakozó Polányi-
képet, avagy ne láthatna meg ez idáig
feltáratlan összefüggéseket Polányi
szövegeiben. Mindezt megteheti, ám
lehetôleg ne úgy fogjon hozzá, hogy
az általa vitatott interpretációt vala-
miféle konkrét politikai-közéleti el-
kötelezôdésbôl vezeti le, aminek fo-
lyományaként aztán saját álláspont-
jának megformálására sok esetben
mintegy a Polányi-szövegek mögül
kibeszélve tegyen kísérletet. Egy kon-
zervatív interpretációhoz érdemes
lett volna több figyelmet és idôt
szentelnie Roger Scruton figyelmez-
tetésének, mely szerint Közép-Euró-
pában addig nem fogjuk megérteni a
konzervatív álláspontot, amíg nem
vesszük tudomásul, hogy annak az
egyéni szabadságban való hit alap-
vetô része (A liberál-konzervativiz-
mus és Közép-Európa, ford: Jónás
Csaba, in: Mi a konzervativizmus?
Osiris, Bp., 1995. 221. old.). 

Molnár Attila Károly elemzésünk-
nek alávetett erôfeszítései ellenére –
bármennyire hihetetlenül hangozzék
is ez a könyv olvasói számára – Polá-
nyi Mihály szövegeinek kitartó olvas-
gatása valóban segítheti egy modern
konzervatív, egy konzervatív liberális
beállítódás kialakulását.

■■■■■■■ KMECZKÓ SZILÁRD
■■■■■■■■■ N. TÓTH ZSUZSA

Nagy Péter Tibor: 
Hajszálcsövek és
nyomáscsoportok 
OKTATÁSPOLITIKA A 19–20. SZÁZADI
MAGYARORSZÁGON

Oktatáskutató Intézet–Új Mandátum
Könyvkiadó, Budapest, 2002. 222 old.,
1980 Ft (Társadalom és Oktatás, 19.) 

A tanulmánykötet a magyar oktatás
történetébe kívánja bevezetni az ér-
deklôdô olvasót. Nagy Péter Tibor-
nál kevés felkészültebb szerzô akad a
XIX–XX. század oktatástörténetét
illetôen, a kötet témáival kapcsolato-
san számos publikációt olvashattunk
tôle az elmúlt évek folyamán.

Úgy tûnik, az oktatástörténet, az
oktatáspolitika története mindenki
számára marginális kutatási irány,
hiszen a szerzô az egyértelmûen
szakmai közönségnek szóló könyv
bevezetôjében is mentegetôzésre szo-
rul. Beismeri, hogy nehéz egyszerre
lényegre törô és izgalmas kötetet
közreadni e tárgyban, hiszen még
egy oktatásszociológiával foglalkozó,
lelkes egyetemi hallgató is hajlamos
elsiklani a „«kereskedelmi szakokta-
tás irányítási rendszerében az 1890-
es években bekövetkezett fordulat»
társadalomtörténeti és politikai je-
lentôsége” fölött. Nagy Péter Tibor
azt ígéri, hogy olyan tanulmányokat
tár elénk, amelyeket a nem kifejezet-
ten oktatástörténész, oktatásszocio-
lógus olvasók is élvezettel lapozgat-
nak majd. 

Ezt kívánja lehetôvé tenni azzal,
hogy a kötet elsô harminc oldalán
összefoglalja, mit kell tudni a korszak
oktatáspolitikájáról. Ezt a részt az
oktatástörténészek valószínûleg át-
ugorják, a nem oktatástörténész szá-
mára viszont kevéssé érdekfeszítô ol-
vasmány. Leginkább a témából vizs-
gára készülô egyetemi hallgató for-
gathatja haszonnal (bár valószínûleg
kevés örömmel) ezt a rövid esszét.
Ráadásul nem is biztos, hogy a kötet
tanulmányainak megértéséhez feltét-
lenül szükséges átrágni magunkat a
bevezetô esszén, s ez még inkább
megkérdôjelezi létjogosultságát. 
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A kötet lényege azonban szerencsére
nem ebben a rövid történeti áttekin-
tésben rejlik. A tanulmánykötet há-
rom szerkezeti egységre tagolódik,
mivel a szerzô három különbözô
módszerrel igyekszik megközelíteni a
korszak oktatástörténetének egyes ki-
emelt témáit. Vizsgál hosszú trende-
ket, egyszeri történéseket és statiszti-
kai adatokat. Tegyük nyomban hoz-
zá, hogy a „Hosszú trendek” és az
„Egyszeri történések” névre keresz-
telt egységek témái itteni formájuk-
ban nem volnának vizsgálhatók a
másik módszerrel – egy egyszeri tör-
ténést nehéz hosszú trendként értel-
mezni. A harmadik részegység már
valóban markánsan eltérô módszer-
rel él, hiszen ebben a szerzô statiszti-
kai adatokkal ábrázol oktatási szem-
pontokból releváns jelenségeket. 

Ha valaki a magyar oktatástörténet
lényegét szeretné átlátni, a magyar
oktatáspolitikai mezô szereplôinek
változásairól, a hatalmi csoportosulá-
sok, erôviszonyok alakulásáról sze-
retne képet kapni, érdemes a tanul-
mánykötet elsô, hosszú trendeket
vizsgáló részében elmerülnie. Ezek a
tanulmányok tulajdonképpen egy-
egy jelenség, fogalom elsô, szórvá-
nyos felbukkanásaitól kezdve igye-
keznek körüljárni a jelenség okait és
okozatait. A trend szó használata
egyes esetekben nem a legszerencsé-
sebb: sokszor ugyanis nem egy irány-
ba ható folyamatokról, épp ellen-
kezôleg, bizonyos fogalmak jelentés-
változásairól esik szó. 

Mikor, milyen jelentésváltozások
következtében alakult ki például az
iskolakötelezettség mai fogalma?
Nagy Péter Tibor arra tesz kísérletet,
hogy az iskolakötelezettséget tágan
értelmezett keretben járja körül: mi-
kor, kinek voltak kötelezettségei és
jogai az iskolákkal kapcsolatban? Ar-
ra figyelmeztet, hogy eleinte nem
annyira iskolakötelezettségrôl, mint
inkább iskolaszervezési kötelezettségrôl
beszélhetünk – azaz, iskolával kap-
csolatos kötelezettségek jóval inkább
hárultak a fenntartókra, mint az is-
kolahasználókra és családjukra. 

A szülôknek ekkor sokkal inkább
joga, semmint kötelezettsége volt
gyermekeik iskoláztatása. A XVI.
századi, egyre inkább minden hívôre
kiterjedô hittanoktatásban látja a

szerzô a mai értelemben vett tankö-
telezettség egyik forrását. Jól érzékel-
hetô azonban, hogy még mindig csak
elvárásként fogalmazódott meg a
„jóreményû ifjak” általános oktatása,
a gyermekeiket iskolába nem járató
szülôket nem fenyegette semmiféle
szankció. 

Nem meglepô, hogy az abszolutiz-
mus idôszaka az, amely a szerzô sze-
rint immár egyértelmûen a szülô szá-
mára teszi kötelezôvé az iskolázta-
tást. Ettôl kezdve egyre hangsúlyo-
sabb a szülôre háruló nyomás, s be-
szélnek egyre kevesebbet az iskola-
fenntartókra irányuló kényszerrôl. 

Sajnos a kérdés jelenkori olvasata-
it, a mai olvasót talán legjobban ér-
deklô kérdéseket a szerzô csak futó-
lag érinti, pedig az iskolakötelezett-
ségrôl való gondolkodás irányai to-
vábbra is folyamatosan változnak.
Míg valóban volt olyan idôszak,
amelyben az iskolakötelezettség egy-
értelmûen a gyermekekre (és szüleik-
re) hárult, addig az elmúlt évtizedek-
ben ismét egyre többen és több
irányból kérdôjelezik meg az „egyirá-
nyú”, csak a tanulót sújtó iskolaköte-
lezettséget. Elég, ha csak arra gondo-
lunk, hogy egyes „alternatív” isko-
lákban mekkora hangsúlyt fektetnek
arra, hogy az iskola és a tanuló kö-
zötti szerzôdés keretében mindkét fél
jogokat és kötelezettségeket vállal,
hogy az olyan, szélsôségesen iskolael-
lenes irányzatokról már ne is szól-
junk, amelyek az iskolát csak mint le-
hetôséget hajlandók elfogadni, de a
legkülönbözôbb okokból igyekeznek
magukat (és gyermekeiket) kivonni
kötelezô érvényû fennhatósága alól. 

Könnyen elképzelhetô, hogy az is-
kolával kapcsolatos kényszerek ala-
kulásának története eddig figyelmen
kívül hagyott jelenségekre és hangsú-
lyokra hívja fel az olvasó figyelmét.
Egészen más a helyzet az iskola és az
idegen nyelvek viszonyával kapcso-
latban. A közélet viszonya a magyar,
német és latin nyelvhez, különösen
annak XIX. századi változásai, nem-
csak történészek, szociológusok, de
harmadikos gimnazisták számára is
fontos kérdésként – hogy témánknál
maradjunk –, kötelezô iskolai tan-
anyagként jelenik meg. Oktatáspoli-
tikai szempontból érdekes és fontos,
amit a szerzô is hangsúlyoz: a közis-

mert nyelvreformok eseménytörténe-
tébôl kitûnik, hogy a XIX. század fo-
lyamán az iskola modernizátorai
gyengének bizonyultak az iskola
tannyelvének átalakításához: „a
nyelvpolitika megújítása sohasem az
iskola világa felôl halad a közélet fe-
lé, hanem fordítva: amikor a közélet
elfordul a latintól (elôbb a német,
majd a magyar irányába), lassan utá-
na fordul az iskola is.”

Az immár magyar tanítási nyelvû
iskolák idegennyelv-oktatásának be-
mutatásakor az, hogy az oktatás és az
oktatáspolitika tárgya mennyire nem
lehet „rendszerfüggetlen”, szépen ki-
rajzolódik a nyelvtanítási viták ábrá-
zolásában. A XXI. század legelején
nehéz igazán megérteni, mekkora
vívmány lehetett az 1890. évi XXX.
törvény, amely immár lehetôvé tette,
hogy azok is gimnáziumi érettségi
vizsgát tehessenek, akik nem tanultak
ógörögül (jelezve azt a XIX. század
elején még elképzelhetetlen tényt is,
hogy ekkorra az ógörög óraszáma
már alaposan lecsökkent a gimnáziu-
mokban). Mindez persze önmagában
kevéssé volna érdekes, ha nem jelez-
né egyben azt is, hogy az egyházak
tért vesztettek az oktatási mezôben. 

Az iskolai nyelvtanulás és nyelvta-
nítás jelenleg is jelentôs oktatáspoliti-
kai csatatér. Természetesen vannak
olyan elemek és fogalmak, amelyek-
kel a mai napig élünk (esetleg fordí-
tott elôjellel), és olyanok, amelyek
csak egyes korszakokban relevánsak.
Ahhoz, hogy megérthessük az ógö-
rög nyelv visszaszorulásának, vagy a
„görögpótló” órának (ahol klasszikus
görög irodalmat tanultak, ami kivált-
hatta a görög nyelv tanulását) a való-
di stratégiai jelentôségét, szükségesek
mindazok az ismeretek, amelyeket a
szerzô közread.

Nem kell azonban oktatástörté-
nésznek lenni ahhoz, hogy bizonyos
más fogalmakat, mint például a „la-
tinos mûveltségét” ismerôsként üd-
vözöljük. A latin nyelv rendkívül
szerteágazó szimbolikájával magya-
rázza Nagy Péter Tibor, hogy – el-
lentétben a nyugat-európai országok-
kal – Magyarországon az ógörög
visszaszorult, de a latin továbbra is
erôs maradt. Míg az oktatás mezôjé-
nek a könyvben bemutatott többi
átalakulása a különbözô érdekcso-
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portok folyamatos konfliktusainak
eredôje, addig a latintanulás és -taní-
tás a béke szigeteként jelenik meg.
Különösen említésre méltó, hogy az
elsô és a második világháború közötti
idôszakban az iskolába járók szülei,
nagyszülei, tanárai számára az iskola
olyan intézmény, ahol a tanítás nyel-
ve a nem is oly távoli múltban a latin
volt. Ez nemcsak magyarázza a latin
erôs pozícióját, de ismét csak tudato-
sítja a mai olvasóban azt a hatalmas
szakadékot, amely az akár csak
70–80 évvel ezelôtti középfokú okta-
tás világától elválaszt bennünket. 

A XIX–XX. század fordulója körül
és fôképp a trianoni döntés után kul-
túrpolitikai okokból erôsödni kezdett
az addig nem nagy becsben tartott élô
idegen nyelvek oktatása. Talán nem
árt hangsúlyozni, hogy ellentétben a
latinnal, a franciát csupán érettségizett,
majd nyelvtanári vizsgával rendelke-
zô, tehát nem bölcsész végzettségû
tanárok tanították. Ez valóban jelzi a
vállaltan pragmatikus szempontokat
és az élô nyelvek alacsonyabb presztí-
zsét is. A szerzô megemlíti, hogy az
élô idegen nyelvek oktatása a harmin-
cas évektôl miféle ideológiai akadá-
lyoknak köszönhetôen gyengült, illet-
ve nem erôsödött tovább. Ezeket ol-
vasván az ember már jóval otthono-
sabbnak érzi magát, mint amikor az
ógörög és a latin nyelv korabeli funk-
cióit tanulmányozza. A fenntartás (pl.
az angol és a francia iránti gyanakvás)
okai az élô idegen nyelvekkel szembe-
ni politikai okok, amelyekhez valószí-
nûleg hasonlók lehettek a szocializ-
mus alatt is fellépô osztályharcos gya-
nakvások egyes nyelvekkel és kultú-
rákkal szemben.

A hosszú trendek mellett a tanul-
mánykötet úgynevezett „egyszeri tör-
ténéseket” is elemez. Mivel a legtöbb
egyszeri társadalmi esemény nem a
semmibôl pattan elô, megkockáztat-
hatjuk a kijelentést, hogy valamiféle-
képpen mindegyik egy-egy „hosszú
trendként” felfogható alakulás
(rész)eredménye, vagy esetleg éppen
egy folyamat általános irányától ki-
ugróan különbözô, egyedülálló ese-
mény. Igazán érdekes lett volna egy
olyan tanulmány, amely demonstrál-
hatná, hogy egyes egyszeri történések
milyen hosszabb trend vagy trendek
elemeiként is értelmezhetôk.

Az elemzett numerus clausus példá-
ul felfogható egy igen jelentôs, az ok-
tatással kapcsolatos folyamat állomá-
sának is: korábbi korszakokban (nem
véletlenül) senkiben sem merült fel,
hogy egy társadalmi csoportot ne tu-
lajdonában, emberi, választói jogai-
ban, hanem iskolázási szokásaiban
korlátozzanak. Mindez természetesen
függ a magyarországi zsidóság magas
fokú iskolázottságától, a modernizá-
lódó társadalomban betöltött szere-
pétôl is, de illusztrálhatná az oktatás
súlyának megnövekedését is. Nagy
Péter Tibor részletesen bemutatja a
numerus clausus, majd a törvény
módosítása körüli parlamenti vitákat,
a különbözô érdekcsoportok taktiká-
it. A törvény elemzése nemcsak azért
fontos, mert „a magyar polgári fejlô-
dés megtorpanásának, elkanyarodá-
sának legfontosabb és leghírhedtebb
eleme”. Jól megragadhatók az elem-
zésben a magyar társadalom képtelen
ellentmondásai: egyrészt, hogy „a
kommunizmus után vállalhatatlan
volt a tulajdon korlátozása – így a zsi-
dók tulajdonát még akkor sem lehe-
tett volna elvitatni, ha a nagytôke
nem játszott volna jelentôs szerepet
az Anti-Bolsevista Comitte támogatá-
sában, s nem lett volna része az or-
szág uralkodó elitjének”. Hasonló el-
lentmondásra utal, ahogyan az okta-
táspolitika a numerus claususnak a
felsôfokon, nem pedig a középfokon
való érvényesítése mellett döntött.
Azért született ez a döntés, mert így
az ország gazdasági életében nélkü-
lözhetetlen zsidó gazdasági elit tagjait
nem korlátozták elviselhetetlen mér-
tékben, hiszen 18 éves korig akadály-
talan volt a tanulás, ez a réteg pedig
megengedhette magának, hogy a
késôbbiekben gyermekeit külföldi
egyetemeken taníttassa. 

Az 1924-es középiskolai törvény
körüli viták, érdekcsoportok bemuta-
tása, a numerus claususszal szem-
ben, a jelenre vonatkozó relevanciáit
tekintve érdekes az olvasó számára.
Ha ma a hat-, illetve nyolcosztályos
gimnáziumok kérdése fél évszázados
szünet után ismét gyakran szerepel
az oktatáspolitika napirendjén, érde-
mes szemügyre venni, hogy az alsó-
közép-iskolák átjárhatóságának, eset-
leges egységessé válásának vitájában
milyen érdekcsoportok játszották a

fôszerepet, és hogyan nem valósult
meg, hogyan mozdult vissza a század
végi, egységesítô oktatáspolitika a
XX. század húszas éveire jellemzô,
jóval szelektívebb iskolarendszer
fenntartása felé. 

Nagy Péter Tibor statisztikai ada-
tok segítségét is igénybe veszi a
Horthy-korszak oktatási világának
elemzéséhez. Érdekes kísérletként az
iskolai és a társadalmi értékek össze-
hasonlításával próbálkozik. Ez a fajta
„nyomozás” valóban csak rendhagyó
kísérletként fogható fel, nem pedig
bizonyító erejû tényfeltárásként. A
módszer megbízhatóságával kapcso-
latban elemi kételyeink merülhetnek
fel: a tankönyvek által felvázolt világ
valóban utalhat a tankönyvírók (és,
engedjük meg, az oktatásirányítók)
érték- és normavilágára; a társadalmi
statisztikák azonban értelemszerûen
statisztikai adatokat közölnek, a rá-
juk vonatkozó és mögöttük rejlô ér-
tékeket és attitûdöket nem. A szerzô
alapvetô tézise, hogy a korszak tan-
könyvei tradicionális értékvilágot hir-
detnek és feltételeznek, de a létezô
értékvilág jóval kevésbé volt homo-
gén. A szerzô a nemzet, a falu, a szü-
lôföld (ti. a földrajzi immobilitás), a
házasság stb. kívánatos, sôt létezô-
ként bemutatott értékeivel szembesí-
ti a korabeli statisztikák „tényszerû”
adatait. Az elemzett témák mind-
egyikénél az derül ki, hogy amennyi-
ben a tankönyv által közvetített érté-
kek a normákat jelenítik meg, szinte
mindegyik szempontból jelentôs ré-
tegek minôsültek normasértônek.
Fenti, módszertani kételyeink mellett
is elgondolkodtató az adatoknak ez a
fajta elemzése, hiszen talán hosszabb
elemzést is kívánna az a kérdés, hogy
az erôsen ideologizált közélet, a tra-
dicionalizmus normája mellett vajon
mennyire tekinthetô modernnek
vagy elmaradottnak maga a társada-
lom, a hétköznapok világa. 

Ajánlatos azonban fenntartásokkal
kezelni az olyan állításokat, hogy az
iskolába járók 15 százalékát (tudniil-
lik ennyire tehetô a „törvénytelen
gyermekek” aránya) is meghaladta
azok aránya, akiknek családi békéjét
sértette a házasságon kívüli szülés
súlyos iskolai elítélése (159. old.);
vagy hogy egyes társadalmi jellemzôk
(esetünkben a férjezett nôk átlagos
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gyerekszáma) alapján jól körülrajzol-
hatók azok a társadalmi csoportok,
amelyek normavilágát a tankönyvek
egyáltalán nem vették figyelembe
(163. old.).

Nem szabad ezt a következtetést
levonnunk a „tankönyvszagú világ”
és az „igazi világ” közötti valóban
hatalmas különbségbôl, hiszen azt is
be kell látnunk, hogy az egyes egyén
ritkán veti össze azt, amit „általános-
nak”, követendô magatartásnak lát,
és azt, ahogyan ô maga és környezete
él és gondolkodik. A templomba
nem járás, a válás és a többi felso-
rolt, nem kívánatos, ám egyre gyako-
ribb életforma és magatartásmód
nem minôsült szélsôségesen deviáns-
nak, üldözendônek, így egy iskolás
gyermek számára nem okozott tör-
vényszerûen folyamatos rádöbbenést
és identitásválságot, ha másfajta világ
jelent meg a tankönyvekben, mint
amilyenben ô maga élt. 

Másrészt, bár valóban szembeötlô
a tankönyvek világának és a hétköz-
napok valóságának különbsége, a kö-
vetkeztetések levonásakor ajánlatos
szem elôtt tartanunk, hogy egy nor-
ma megléte nem feltétlenül jelenti
általános érvényesülését is. Sôt az
erôsen sulykolt normák pontosan azt
jelzik, hogy az oktatásirányításnak
volt célközönsége, amelybe sulykolni
kellett ezt a normát, éppen azért,
mert nem felelt meg neki. 
Sajnos, a kötetbe belecsúsztak szer-

kesztési hibák is. Például: „Az 1840-
es évek közepén mintegy 30 ezer kö-
zépiskolás tanul Magyarország és Er-
dély gimnáziumaiban, 1859-ben – az
államérvényes bizonyítványok kiadá-
sára nem jogosított középiskolák di-
ákságával együtt – már 20 ezer tanu-
ló volt.” (182. old.) Tovább fokozza
a zavart, hogy amikor szeretnénk el-
lenôrizni az adatok forrását, rá kell
döbbennünk, hogy a forrásként meg-
jelölt mû részletes hivatkozása kima-
radt az irodalomjegyzékbôl, így a ho-
mályra csak józan belátásunk derít-
het fényt, hiszen azt azért sejthetjük,
hogy a középfokú iskolázásban részt
vevôk száma növekedett a fenti húsz
év alatt.

A kötet végére érve ismét feltûnik
az olvasás idejére jótékony homályba
veszô, kissé ijesztô cím. Sajnálattal
gondolhatunk a mûkedvelô fiziku-
sokra, akik a Hajszálcsövek és nyo-
máscsoportok által félrevezetve vásá-
rolták meg ezt a kötetet. Szerencsé-
sebb választás lett volna az alcímet
(Oktatáspolitika a 19–20. századi
Magyarországon) címnek választani.
Érezhette ezt a szerzô (vagy a szer-
kesztô?) is, hiszen a könyv fülszöve-
gének magyarázkodása tovább bor-
zolja a cím miatt amúgy is felborzolt
kedélyeket: megtudhatjuk, hogy a
„hajszálcsövek” szó Pierre Bourdieu
elôtti tisztelgésként került a kötet
élére. Egy oktatásszociológusnak
persze (majdnem) mindenrôl Bour-

dieu jut az eszébe. A címválasztás
ezen túl azonban inkább kissé modo-
ros és meggondolatlan, semmint va-
lóban megalapozott. 

Nem túl hálás dolog a XX. század
elsô felének oktatási világáról kötetet
közrebocsátani. Ez a történelmi kor-
szak nincs elég távol tôlünk ahhoz,
hogy ne akarjuk mai világunkra vo-
natkoztatni, és számon kérni rajta,
hogy mi releváns belôle számunkra.
A szaktörténészek szûk csoportját le-
számítva, az olvasókat feltételez-
hetôen azok a részek érdeklik legin-
kább, amelyek a jelenlegi vagy leg-
alábbis a közelmúltbeli oktatási
irányzatok megértéséhez is kulcsot
adhatnak. Az ezzel kapcsolatos am-
bivalencia végighúzódik a tanulmá-
nyokon. Egyes problémakörök elem-
zése egészen a rendszerváltásig nyú-
lik, egyeseké a második világháború-
nál véget ér. 

Mindezek ellenére és mindezek
mellett a kötetet haszonnal forgat-
hatják nemcsak oktatástörténészek,
hanem az oktatással foglalkozó más
szakemberek is, mert bevezet egy
korszak oktatáspolitikai mezejének
fôbb szereplôi, témái körébe, és a
korabeli csatározások megértéséhez
és elemzéséhez is közelebb vihet. 
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