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Nézziik, mi is tortént itt. Legalabb
harom hiba: a forditd 1. nem az ere-
deti szoveg forditasat kozli; 2. nem a
sajat forditasat kozli, hanem Banki
Dezs6ét, akinek a nevét nem emliti;
3. nem a mu cimét adja meg forrasul
(A hallgatolagos dimenzio), hanem a
kotet cimét, amely ezt a muvet is tar-
talmazza. Banki Dezs6 forditasaban
egyébként a kovetkezOknek kellene a
Milavec-tanulmany megfelel6 helyén
allnia: ,,A felfedezés elGérzete, miként
maga a felfedezés is, csaloka abrand-
nak bizonyulhat. Ennek ellenére hia-
baval6 igyekezet érvényességének szi-
goruan személytelen kritériumai utan
kutatni. ...” (A hallgatélagos dimen-
zi6. In: Tudomany és ember, 187. old.)

Molnar Attila Karoly mint a Mila-
vec-tanulmany forditdja érezhette,
hogy valami nincs rendjén az eredeti
szoveggel, illetve a forditas alapjaul
szolgalo valtozattal, mely a Polanyia-
na 1992. 4.-1993. 1. dsszevont sza-
maban jelent meg. Az angol szoveg-
ben ugyanis rendre ,,heuristic circula-
rity” szerepel azokon a helyeken, ahol
az olvasd ,hermeneutic circularity”-t
varna. Molnar azonban ahelyett, hogy
egy labjegyzetben megfogalmazta vol-
na észrevételét a szerzd vélt szandéka
és a szoveg kozotti diszkrepanciat il-
letéen, €s dontést hozott volna, hogy
vagy kovetkezetesen — szdveghiien
»heurisztikat” fordit, vagy kovetkeze-
tesen, de a szovegtol eltérve ,,herme-
neutikat”, azt a megoldast valasztotta,
hogy hol ,,hermeneutikai korrél”, hol
pedig ,heurisztikai korkorosségrol”
beszél. Ennek a megoldasnak viszont
nincs semmi értelme.

A szoveg egyes részleteivel sem sike-
rilt forditoként megbirkoznia. Azt
mar emlitettik, hogy a Kuhn-féle
»paradigm shift” bevett magyar meg-
feleldje (paradigmavaltas) helyett itt
»paradigmaelmozdulast” és ,,paradig-
mavaltozast” olvashatunk, de az egész
konyv egyik legnagyobb forditdi bak-
16vését is ebben a tanulmanyban talal-
juk, jelesiil a 213. oldalon: ,,...LLakatos
[...] azért biralta Kuhnt, mert az azt
sugallja, hogy a paradigmavaltozas
tarsadalmi strukturaja az igazsag kere-
sését a »szeneskocsi-hatasra« vezeti
vissza...” Felel6sségunk teljes tudata-
ban kijelentjik: aki nem tudja, hogy
M ango™ banduMgon efffcr (,,vBhat-

Wozerdbény Bifeki®”) o®ibbséB nyorM-

sat jelenti az nem alkalmas forditonak.

A koényv javara irhatdo azonban,
hogy nemcsak Molnar Attila Karoly
forditasait tartalmazza. Es mivel Po-
lanyi tobb helyen is kifejti a filozofia-
ja alapjait alkot6é gondolatokat, az ol-
vasd szinvonalasabb forditasokbol is
megismerheti Oket ugyanennek a
konyvnek a lapjain.

Molnar kotete alapvetéen polemi-
kus, amit mind a Bevezetés, mind pe-
dig szovegvalogatasi szempontjai
visszaigazolnak. A szerzé-szerkesztd
egy kozelebbrdl ki nem fejtett, mind-
Ossze a nyilt tarsadalom és a libera-
lizmus mint szabadossag szempont-
jabol negative azonositott Polanyi-
interpretacioval vitazik, és ezzel pro-
balja szembeallitani sajat, altalunk
nehezen rekonstrualhato Polanyi-ké-
pét. Szerintliink tévesen. Nem mint-
ha ne tekinthetné egyoldaltinak vagy
korrigalandonak az eddigi recepcio
eredményeként kibontakozd Polanyi-
képet, avagy ne lathatna meg ez idaig
feltaratlan Osszefliiggéseket Polanyi
szovegeiben. Mindezt megteheti, am
lehetbleg ne ugy fogjon hozza, hogy
az altala vitatott interpretaciot vala-
miféle konkrét politikai-kozéleti el-
kotelez6désbol vezeti le, aminek fo-
lyomanyaként aztan sajat allaspont-
janak megformalasara sok esetben
mintegy a Polanyi-szovegek mdgiil
kibeszélve tegyen kisérletet. Egy kon-
zervativ  interpretaciohoz érdemes
lett volna tobb figyelmet és idGt
szentelnie Roger Scruton figyelmez-
tetésének, mely szerint Kézép-Euré-
paban addig nem fogjuk megérteni a
konzervativ allaspontot, amig nem
vesszilk tudomasul, hogy annak az
egyéni szabadsagban valo hit alap-
vet6 része (A liberal-konzervativiz-
mus ¢és Kozép-Eurdpa, ford: Jonas
Csaba, in: Mi a konzervativizmus?
Osiris, Bp., 1995. 221. old.).

Molnar Attila Karoly elemzéstink-
nek alavetett erdfeszitései ellenére —
barmennyire hihetetlentil hangozzék
is ez a konyv olvasdi szdmara — Pola-
nyi Mihaly szovegeinek kitartd olvas-
gatasa valoban segitheti egy modern
konzervativ, egy konzervativ liberalis
beallitddas kialakulasat.

= KMECZKO SZILARD
= N. TOTH ZSUZSA

Nagy Péter Tibor:
Hajszalcsovek és
nyomascsoportok

OKTATASPOLITIKA A 19-20. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

Oktataskutaré Intézet-Uj Manddtum
Konyvkiado, Budapest, 2002. 222 old.,
1980 Fr (Tarsadalom és Oktatas, 19.)

A tanulmanykotet a magyar oktatas
torténetébe kivanja bevezetni az ér-
deklédd olvasot. Nagy Péter Tibor-
nal kevés felkésziiltebb szerz6 akad a
XIX-XX. szazad oktatastorténetét
illetéen, a kotet témaival kapcsolato-
san szamos publikaciot olvashattunk
t6le az elmult évek folyaman.

Ugy tlnik, az oktatastorténet, az
oktataspolitika torténete mindenki
szamara marginalis kutatasi irany,
hiszen a szerz6 az egyértelmien
szakmai kozonségnek szolé konyv
bevezetdjében is mentegetdzésre szo-
rul. Beismeri, hogy nehéz egyszerre
lényegre t6ré és izgalmas kotetet
kozreadni e targyban, hiszen még
egy oktatasszocioldgiaval foglalkozo,
lelkes egyetemi hallgatd is hajlamos
elsiklani a ,«kereskedelmi szakokta-
tas iranyitasi rendszerében az 1890-
es ¢vekben bekovetkezett fordulaty
tarsadalomtorténeti és politikai je-
lent6sége” f6lott. Nagy Péter Tibor
azt igéri, hogy olyan tanulmanyokat
tar elénk, amelyeket a nem Kkifejezet-
ten oktatastorténész, oktatasszocio-
logus olvasok is élvezettel lapozgat-
nak majd.

Ezt kivanja lehet6vé tenni azzal,
hogy a kotet els6 harminc oldalan
Osszefoglalja, mit kell tudni a korszak
oktataspolitikajardl. Ezt a részt az
oktatastorténészek valoszintleg at-
ugorjak, a nem oktatastorténész sza-
mara viszont kevéssé érdekfeszitd ol-
vasmany. Leginkabb a témabdl vizs-
gara készllé egyetemi hallgato for-
gathatja haszonnal (bar valdszintleg
kevés orommel) ezt a rovid esszét.
Raadasul nem is biztos, hogy a kotet
tanulmanyainak megértéséhez feltét-
leniil sziikséges atrdgni magunkat a
bevezetd esszén, s ez még inkabb
megkérddjelezi létjogosultsagat.
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A kotet lényege azonban szerencsére
nem ebben a rovid torténeti attekin-
tésben rejlik. A tanulmanykoétet ha-
rom szerkezeti egységre tagolodik,
mivel a szerz6 harom Kkilonbozd
modszerrel igyekszik megkdzeliteni a
korszak oktatastorténetének egyes ki-
emelt témait. Vizsgal hosszu trende-
ket, egyszeri torténéseket és statiszti-
kai adatokat. Tegyiik nyomban hoz-
za, hogy a ,Hossza trendek” és az
»Egyszeri torténések” névre keresz-
telt egységek témai itteni formajuk-
ban nem volnanak vizsgalhatok a
masik modszerrel — egy egyszeri tor-
ténést nehéz hossza trendként értel-
mezni. A harmadik részegység mar
valoban markansan eltéré modszer-
rel él, hiszen ebben a szerz6 statiszti-
kai adatokkal abrazol oktatasi szem-
pontokbdl relevans jelenségeket.

Ha valaki a magyar oktatastorténet
lényegét szeretné atlatni, a magyar
oktataspolitikai mez6 szerepldinek
valtozasairdl, a hatalmi csoportosula-
sok, erdviszonyok alakulasarol sze-
retne képet kapni, érdemes a tanul-
manykotet elsd, hosszu trendeket
vizsgald részében elmeriilnie. Ezek a
tanulmanyok tulajdonképpen egy-
egy jelenség, fogalom elsd, szorva-
nyos felbukkanasaitol kezdve igye-
keznek koriiljarni a jelenség okait és
okozatait. A trend szo hasznalata
egyes esetekben nem a legszerencsé-
sebb: sokszor ugyanis nem egy irany-
ba haté folyamatokrol, épp ellen-
kezlleg, bizonyos fogalmak jelentés-
valtozasairdl esik szo.

Mikor, milyen jelentésvaltozasok
kovetkeztében alakult ki példaul az
iskolakotelezettség mai  fogalma?
Nagy Péter Tibor arra tesz kisérletet,
hogy az iskolakotelezettséget tagan
értelmezett keretben jarja koril: mi-
kor, kinek voltak kotelezettségei és
jogai az iskolakkal kapcsolatban? Ar-
ra figyelmeztet, hogy eleinte nem
annyira iskolakotelezettségrol, mint
inkabb iskolaszervezési kitelezettségrol
beszélhetiink — azaz, iskolaval kap-
csolatos kotelezettségek joval inkabb
harultak a fenntartokra, mint az is-
kolahasznalokra és csaladjukra.

A sziil6knek ekkor sokkal inkabb
joga, semmint Kkotelezettsége volt
gyermekeik iskolaztatdsa. A XVI.
szazadi, egyre inkabb minden hivére
kiterjedé hittanoktatasban latja a

szerzO a mai értelemben vett tanko-
telezettség egyik forrasat. Jol érzékel-
hetd azonban, hogy még mindig csak
elvarasként fogalmazodott meg a
»joreményu ifjak” altalanos oktatasa,
a gyermekeiket iskolaba nem jaratd
sziloket nem fenyegette semmiféle
szankcio.

Nem meglepd, hogy az abszolutiz-
mus idGszaka az, amely a szerzd sze-
rint immar egyértelmuiien a sziilo sza-
mara teszi kotelez6vé az iskolazta-
tast. Ett6l kezdve egyre hangsulyo-
sabb a sziil6re harulé nyomas, s be-
szélnek egyre kevesebbet az iskola-
fenntartokra iranyuld kényszerrdl.

Sajnos a kérdés jelenkori olvasata-
it, a mai olvasot talan legjobban ér-
dekl6 kérdéseket a szerz6 csak futo-
lag érinti, pedig az iskolakotelezett-
ségrdl valé gondolkodas iranyai to-
vabbra is folyamatosan valtoznak.
Mig valdoban volt olyan iddszak,
amelyben az iskolakotelezettség egy-
értelmiien a gyermekekre (és sziileik-
re) harult, addig az elmult évtizedek-
ben ismét egyre tobben ¢és tobb
iranybol kérddjelezik meg az ,,egyira-
nyu”, csak a tanuldt sujto iskolakote-
lezettséget. Elég, ha csak arra gondo-
lunk, hogy egyes ,alternativ” isko-
lakban mekkora hangsulyt fektetnek
arra, hogy az iskola és a tanuld ko-
zOtti szerzOdés keretében mindkeér fél
jogokat és kotelezettségeket vallal,
hogy az olyan, sz¢lséségesen iskolael-
lenes iranyzatokrol mar ne is szol-
junk, amelyek az iskolat csak mint Je-
hetoséger hajlanddk elfogadni, de a
legkilonb6zébb okokbdl igyekeznek
magukat (és gyermekeiket) kivonni
kotelezd érvényii fennhatosaga alol.

Konnyen elképzelhetd, hogy az is-
kolaval kapcsolatos kényszerek ala-
kulasanak torténete eddig figyelmen
kiviil hagyott jelenségekre és hangsu-
lyokra hivja fel az olvaso figyelmét.
Egészen mas a helyzet az iskola és az
idegen nyelvek viszonyaval kapcso-
latban. A ko6zélet viszonya a magyar,
német és latin nyelvhez, kiilondsen
annak XIX. szazadi valtozasai, nem-
csak torténészek, szociologusok, de
harmadikos gimnazistak szamara is
fontos kérdésként — hogy témanknal
maradjunk —, kotelezé iskolai tan-
anyagként jelenik meg. Oktataspoli-
tikai szempontbol érdekes és fontos,
amit a szerzO is hangsulyoz: a kozis-

mert nyelvreformok eseménytorténe-
tébdl kitlnik, hogy a XIX. szazad fo-
lyaman az iskola modernizatorai
gyengének bizonyultak az iskola
tannyelvének  atalakitasahoz: ,a
nyelvpolitika megujitasa sohasem az
iskola vilaga fel6l halad a kozélet fe-
1é, hanem forditva: amikor a kozélet
elfordul a latintol (elobb a német,
majd a magyar iranyaba), lassan uta-
na fordul az iskola is.”

Az immar magyar tanitasi nyelvl
iskolak idegennyelv-oktatasanak be-
mutatasakor az, hogy az oktatas és az
oktataspolitika tdrgya mennyire nem
lehet ,,rendszerfiiggetlen”, szépen Kki-
rajzolodik a nyelvtanitasi vitak abra-
zolasaban. A XXI. szazad legelején
nehéz igazan megérteni, mekkora
vivmany lehetett az 1890. évi XXX.
torvény, amely immar lehetévé tette,
hogy azok is gimnaziumi érettségi
vizsgat tehessenek, akik nem tanultak
ogorogil (jelezve azt a XIX. szazad
elején még elképzelhetetlen tényt is,
hogy ekkorra az 0gorég Oraszama
mar alaposan lecsokkent a gimnaziu-
mokban). Mindez persze dnmagaban
kevéssé volna érdekes, ha nem jelez-
né egyben azt is, hogy az egyhazak
tért vesztettek az oktatasi mezdében.

Az iskolai nyelvtanulas és nyelvta-
nitas jelenleg is jelentds oktataspoliti-
kai csatatér. Természetesen vannak
olyan elemek és fogalmak, amelyek-
kel a mai napig éliink (esetleg fordi-
tott eldjellel), és olyanok, amelyek
csak egyes korszakokban relevansak.
Ahhoz, hogy megérthessiik az 6go-
rog nyelv visszaszorulasanak, vagy a
»Z0rogpotld” oranak (ahol klasszikus
gbrog irodalmat tanultak, ami kivalt-
hatta a gérog nyelv tanulasat) a valo-
di stratégiai jelentéségét, sziikségesek
mindazok az ismeretek, amelyeket a
szerz6 kozread.

Nem kell azonban oktatastorté-
nésznek lenni ahhoz, hogy bizonyos
mas fogalmakat, mint példaul a ,la-
tinos muveltségét” ismerdsként ud-
vozoljik. A latin nyelv rendkiviil
szerteagazd szimbolikajaval magya-
razza Nagy Péter Tibor, hogy — el-
lentétben a nyugat-eurdpai orszagok-
kal — Magyarorszagon az Ogorog
visszaszorult, de a latin tovabbra is
er6s maradt. Mig az oktatas mezdjé-
nek a konyvben bemutatott tobbi
atalakulasa a kiilonboz6 érdekcso-



88

BUKSZ 2003

portok folyamatos konfliktusainak
ereddje, addig a latintanulas és -tani-
tds a béke szigeteként jelenik meg.
Kilondsen emlitésre méltod, hogy az
elsd és a masodik vilaghaboru kozotti
idGszakban az iskolaba jarok sziilei,
nagyszilei, tanarai szamara az iskola
olyan intézmény, ahol a ranitds nyel-
ve a nem is oly tavoli multban a latin
volt. Ez nemcsak magyarazza a latin
erds pozicidjat, de ismét csak tudato-
sitja a mai olvasoban azt a hatalmas
szakadékot, amely az akar csak
70-80 évvel ezeldtti kozépfoku okta-
tas vilagatol elvalaszt benniinket.

A XIX-XX. szazad forduldja koriil
¢és foképp a trianoni dontés utan kul-
turpolitikai okokbol erdsédni kezdett
az addig nem nagy becsben tartott él6
idegen nyelvek oktatasa. Talan nem
art hangsulyozni, hogy ellentétben a
latinnal, a franciat csupan érertségizett,
majd nyelvtanari vizsgaval rendelke-
20, tehat nem bolcsész végzettségl
tanarok tanitottak. Ez valdban jelzi a
vallaltan pragmatikus szempontokat
¢és az €16 nyelvek alacsonyabb preszti-
zsét is. A szerz6 megemliti, hogy az
€16 idegen nyelvek oktatasa a harmin-
cas évektol miféle ideologiai akada-
lyoknak kdszonhet6en gyengilt, illet-
ve nem erdso6dott tovabb. Ezeket ol-
vasvan az ember mar joval otthono-
sabbnak érzi magat, mint amikor az
0gorog és a latin nyelv korabeli funk-
cioit tanulmanyozza. A fenntartas (pl.
az angol és a francia iranti gyanakvas)
okai az €16 idegen nyelvekkel szembe-
ni politikai okok, amelyekhez valdszi-
niileg hasonlok lehettek a szocializ-
mus alatt is fellép6 osztalyharcos gya-
nakvasok egyes nyelvekkel és kultu-
rakkal szemben.

A hosszt trendek mellett a tanul-
manykotet ugynevezett ,,egyszeri tor-
ténéseket” is elemez. Mivel a legtobb
egyszeri tarsadalmi esemény nem a
semmibdl pattan eld, megkockaztat-
hatjuk a kijelentést, hogy valamiféle-
képpen mindegyik egy-egy ,hosszu
trendként” felfoghato alakulas
(rész)eredménye, vagy esetleg éppen
egy folyamat altalanos iranyatdl ki-
ugréan kalonbozd, egyediilalld ese-
mény. Igazan érdekes lett volna egy
olyan tanulmany, amely demonstral-
hatna, hogy egyes egyszeri torténések
milyen hosszabb trend vagy trendek
elemeiként is értelmezhetdk.

Az elemzett numerus clausus példa-

ul felfoghatd egy igen jelentds, az ok-
tatassal kapcsolatos folyamat alloma-
sanak is: korabbi korszakokban (nem
véletleniil) senkiben sem meriilt fel,
hogy egy tarsadalmi csoportot ne tu-
lajdonaban, emberi, valasztdi jogai-
ban, hanem iskolazasi szokasaiban
korlatozzanak. Mindez természetesen
fligg a magyarorszagi zsidosag magas
foku iskolazottsagatdl, a moderniza-
16d6 tarsadalomban betoltott szere-
pétdl is, de illusztralhatna az oktatas
sulyanak megndvekedését is. Nagy
Péter Tibor részletesen bemutatja a
numerus clausus, majd a térvény
modositasa koriili parlamenti vitakat,
a kiilonbo6z6 érdekcsoportok taktika-
it. A torvény elemzése nemcsak azért
fontos, mert ,,a magyar polgari fejlé-
dés megtorpandsanak, elkanyaroda-
sanak legfontosabb és leghirhedtebb
eleme”. Jol megragadhatok az elem-
zésben a magyar tarsadalom képtelen
ellentmondasai: egyrészt, hogy ,a
kommunizmus utan vallalhatatlan
volt a rulajdon korlatozasa — igy a zsi-
dok tulajdonat még akkor sem lehe-
tett volna elvitatni, ha a nagytGke
nem jatszott volna jelentds szerepet
az Anti-Bolsevista Comitte tamogata-
saban, s nem lett volna része az or-
szag uralkodo elitjének”. Hasonlo el-
lentmondasra utal, ahogyan az okta-
taspolitika a numerus claususnak a
fels6fokon, nem pedig a kozépfokon
vald érvényesitése mellett dontott.
Azért szilletett ez a dontés, mert igy
az orszag gazdasagi életében nélkii-
l6zhetetlen zsido gazdasagi elit tagjait
nem Kkorlatoztak elviselhetetlen mér-
tékben, hiszen 18 éves korig akadaly-
talan volt a tanulas, ez a réteg pedig
megengedhette maganak, hogy a
késdbbiekben gyermekeit kulfoldi
egyetemeken tanittassa.

Az 1924-es kozépiskolai torvény
korili vitak, érdekcsoportok bemuta-
tasa, a numerus claususszal szem-
ben, a jelenre vonatkozd relevanciait
tekintve érdekes az olvasd szamara.
Ha ma a hat-, illetve nyolcosztalyos
gimnaziumok kérdése fél évszazados
szlinet utan ismét gyakran szerepel
az oktataspolitika napirendjén, érde-
mes szemiugyre venni, hogy az also-
kozép-iskolak atjarhatdsaganak, eset-
leges egységessé valasanak vitajaban
milyen érdekcsoportok jatszottak a

fészerepet, és hogyan nem valosult
meg, hogyan mozdult vissza a szazad
végi, egységesitd oktataspolitika a
XX. szazad huszas éveire jellemzd,
joval  szelektivebb  iskolarendszer
fenntartasa felé.

Nagy Péter Tibor statisztikai ada-
tok segitségét is igénybe veszi a
Horthy-korszak oktatasi vilaganak
elemzéséhez. Erdekes kisérletként az
iskolai és a tarsadalmi értékek Ossze-
hasonlitasaval probalkozik. Ez a fajta
»hyomozas” valoban csak rendhagyé
kisérletként foghatd fel, nem pedig
bizonyitd erejli tényfeltarasként. A
moddszer megbizhatdsagaval kapcso-
latban elemi kételyeink merilhetnek
fel: a tankonyvek altal felvazolt vilag
valdéban utalhat a tankOnyvirok (és,
engedjik meg, az oktatasiranyitok)
érték- és normavildgara; a tarsadalmi
statisztikak azonban értelemszeriien
statisztikai adatokat kozolnek, a ra-
juk vonatkozo és mogottik rejlé ér-
tékeket és attitGdoket nem. A szerzo
alapvetd tézise, hogy a korszak tan-
konyvei tradicionalis értékvilagot hir-
detnek és feltételeznek, de a létezo
értékvilag joval kevésbé volt homo-
gén. A szerzd a nemzet, a falu, a szii-
16f61d (ti. a foldrajzi immobilitas), a
hazassag stb. kivanatos, sot létezo-
ként bemutatott értékeivel szembesi-
ti a korabeli statisztikak ,,tényszerti”
adatait. Az elemzett témak mind-
egyikénél az deril ki, hogy amennyi-
ben a tankdnyv altal kozvetitett érté-
kek a normakat jelenitik meg, szinte
mindegyik szempontbdl jelentds ré-
tegek mindsiiltek normasértének.
Fenti, modszertani kételyeink mellett
is elgondolkodtatd az adatoknak ez a
fajta elemzése, hiszen talan hosszabb
elemzést is kivanna az a kérdés, hogy
az er0sen ideologizalt kozélet, a tra-
dicionalizmus normaja mellett vajon
mennyire tekinthet6 modernnek
vagy elmaradottnak maga a tarsada-
lom, a hétkéznapok vilaga.

Ajanlatos azonban fenntartasokkal
kezelni az olyan allitasokat, hogy az
iskolaba jarok 15 szazalékat (tudniil-
lik ennyire tehetd a ,tOrvénytelen
gyermekek” aranya) is meghaladta
azok aranya, akiknek csaladi békéjét
sértette a hazassagon kivili szilés
sulyos iskolai elitélése (159. old.);
vagy hogy egyes tarsadalmi jellemzdk
(esetlinkben a férjezett ndk atlagos
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gyerekszama) alapjan jol korilrajzol-
hatdk azok a tarsadalmi csoportok,
amelyek normavilagat a tankonyvek
egyaltalan nem vették figyelembe
(163. old.).

Nem szabad ezt a kovetkeztetést
levonnunk a ,tankoényvszagu vilag”
és az ,igazi vilag” kozotti valdoban
hatalmas kilonbségbdl, hiszen azt is
be kell latnunk, hogy az egyes egyén
ritkan veti 0ssze azt, amit ,altalanos-
nak”, kovetenddé magatartasnak lat,
és azt, ahogyan 6 maga és kdrnyezete
¢l és gondolkodik. A templomba
nem jaras, a valas és a tobbi felso-
rolt, nem kivanatos, am egyre gyako-
ribb életforma és magatartasmod
nem mindsiilt szélséségesen devians-
nak, tld6ézendbnek, igy egy iskolas
gyermek szamdara nem okozott tOr-
vényszerlien folyamatos radobbenést
és identitasvalsagot, ha masfajta vilag
jelent meg a tankonyvekben, mint
amilyenben 6 maga élt.

Masrészt, bar valoban szembe6tld
a tankonyvek vilaganak és a hétkoz-
napok valdsaganak kiilonbsége, a ko-
vetkeztetések levonasakor ajanlatos
szem eldtt tartanunk, hogy egy nor-
ma megléte nem feltétlenil jelenti
altalanos érvényestilését is. SOt az
erésen sulykolt normak pontosan azt
jelzik, hogy az oktatasiranyitasnak
volt célkdzonsége, amelybe sulykolni
kellett ezt a normat, éppen azért,
mert nem felelt meg neki.

kesztési hibak is. Példaul: ,,Az 1840-
es évek kozepén mintegy 30 ezer ko-
zépiskolas tanul Magyarorszag és Er-
dély gimnaziumaiban, 1859-ben — az
allamérvényes bizonyitvanyok kiada-
sara nem jogositott kozépiskolak di-
aksagaval egyiitt — mar 20 ezer tanu-
16 volt.” (182. old.) Tovabb fokozza
a zavart, hogy amikor szeretnénk el-
lendrizni az adatok forrasat, ra kell
doébbenntink, hogy a forrasként meg-
jelolt ma részletes hivatkozasa kima-
radt az irodalomjegyzékbdl, igy a ho-
malyra csak jozan belatasunk derit-
het fényt, hiszen azt azért sejthetjiik,
hogy a kozépfoku iskolazasban részt
vevOok szama ndvekedett a fenti husz
¢év alatt.

A kotet végére érve ismét feltinik
az olvasas idejére jotékony homalyba
veszO, kissé ijeszté cim. Sajnalattal
gondolhatunk a mitkedvel6 fiziku-
sokra, akik a Hajszalcsovek és nyo-
mascsoportok altal félrevezetve vasa-
roltak meg ezt a kotetet. Szerencsé-
sebb valasztas lett volna az alcimet
(Okrataspolitka a 19-20. szazadi
Magyarorszdgon) cimnek valasztani.
Erezhette ezt a szerzd (vagy a szer-
kesztd?) is, hiszen a konyv fiilszove-
gének magyarazkodasa tovabb bor-
zolja a cim miatt amugy is felborzolt
kedélyeket: megtudhatjuk, hogy a
»hajszalcsovek” sz6 Pierre Bourdieu
elotti tisztelgésként keriilt a kotet
élére. Egy oktatasszocioldgusnak

Sajnos, a kotetbe bMecsu®tak ®er- Wpers® (mBdne™) miMdenr® Bo¥-

dieu jut az eszébe. A cimvalasztas
ezen tul azonban inkabb kissé modo-
ros és meggondolatlan, semmint va-
loban megalapozott.

Nem tul halas dolog a XX. szazad
els6 felének oktatasi vilagardl kotetet
kozrebocsatani. Ez a térténelmi kor-
szak nincs elég tavol t6link ahhoz,
hogy ne akarjuk mai vilagunkra vo-
natkoztatni, és szamon kérni rajta,
hogy mi relevans bel6le szamunkra.
A szaktorténészek sziik csoportjat le-
szamitva, az olvasokat feltételez-
hetSen azok a részek érdeklik legin-
kabb, amelyek a jelenlegi vagy leg-
alabbis a kozelmultbeli oktatasi
iranyzatok megértéséhez is kulcsot
adhatnak. Az ezzel kapcsolatos am-
bivalencia végightizodik a tanulma-
nyokon. Egyes problémakorok elem-
zése egészen a rendszervaltasig nyu-
lik, egyeseké a masodik vilaghaboru-
nal véget ér.

Mindezek ellenére ¢és mindezek
mellett a kotetet haszonnal forgat-
hatjak nemcsak oktatastorténészek,
hanem az oktatassal foglalkozd mas
szakemberek is, mert bevezet egy
korszak oktataspolitikai mezejének
fébb szerepldi, témai korébe, és a
korabeli csatarozasok megértéséhez
és elemzéséhez is kozelebb vihet.
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