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Ha végigtekintünka magyar tantárgytörténeten, kÖIlflyenkit4nik:'#:idevonatkozó 
tárgynak a neve mindvégig hit.,. éserkölcstait ·volt. Ne legyiink;teháts?:eptérmesek, 
nézzünk szembe azzal a ténnye~ az erkölcStan iskolai oktatása, sőt az· islcola erkölcsi 
nevelő funkciójának felemütése, .. óhatatlanul összefüggésben áU azza1i1vitával, le­
bel-e, legyen-e hitoktatás az iskolában, illetve· hogy akik ezt· ,neinigény~k, mjt kap': 
janak helyette~ E kérdést a kultUrális kormányzat akkor vetette:fel~.magyar közvé­
lemény előtt, amikor· az. önmagát keresztény;.nemzetinek, illetve 'népIlemzetinek 
deklaráló korm,ánypártok elsöprő választási győzelmének hatása alatt, völt\az ország. 

,. A szakértők és a magyar értehriiségigen jelentős része - érdemes belepillanta­
ni a korabeli lapokba- félretolta szakértői énjét és csatasorba állta fenyegetőnek 
megéltL'UrZIJspolitika ellen, politikai és ideológiai ,csatát . kezdve a világl1ézeti sza­
badság védelmében. A kérdésről semmiféle· szakmai vita nem folyt,beástuk sán­
cainkat, nem gondoltunk egymás.- . legalább . részleges ~ meggyőzésére .. A hittan­
pártiak alapvet6en egymásnak írtak, akárcsak ahittanellenesek, s e cikkek ún. szak­
mai érvei a világnézeti 'azonosságelőfeltevéséből indultak ki, és csak 'ezen az alapon 
á1lhatták meg a helyüket. 

A politikai·pártok kompromissZllma később megmutatta: nem eszik olyan for-' 
rón a "hittankásátt

\ ,\7, őszi választásokpedig azt, hogy a magyar politikai és ideo1ó­
,giai erőtértöbbpólusfl; Az eredeti értelemben vett fcnyegetetts~g érzése l"CIlát a li­
berálÍsokbanis csökkenni kezdett. 

'Úgyvélem, itt azidejeannak; hogy - világnéze"U hovatartozasunkaf:persze egy 
pi~ai1atigsem titlmlva .',~ szakm ai. eszm ecserét· kezdJiink . a hittan és erkölcstan, illet­
ve vallástörténetiskólai oktatásáról, annak nehézségeirot Azeszmecserc'módszer-

, tana Csak interdiszciplináris lehet, 'hiszen it~egyrészt. - . tartalmi tekintetben - fIlo­
zófiai, etikai, vallástörténeti és teológiai kérdésekről van szó, a {ogyasztók szem­
pontj ából: tudásszociológiai, ·é~tékszociológiai,vallásszociológiai kérdésekről, az 
ezzelkapcsolatos lehetséges intézkedéseket viszont csak a politológia, az oktatáspo­
litika-klltatás,az oktatásszociológia, . ál iskolaszervezettan felőlközelithetjük meg. 

I.A hitt an az iskolában 

- <" " " - • -...:. .t, .' .. ,. 

A fakultatív hitoktatással szemben szakmai szeJ}1pontból kétproblémaJogalmazha~ 
ló meg. Az egyik, bogy'atöbbifakultatív fantácg&ryal ellentétben nem írhatók ponto­
san "köriil·.azok aszandékok, és érdekek,. amelyek e tantárgyválasztására.ösztönöz.;. 
~~ . , 

A diákok és sziilokszázezreineka fejében ott lehet a tudat: "számontarthat­
ják .. számíthat. .. ltS egy hívő pedagógus, tantestület, tanfelül,'Ye1ó szemében egyrészt 
valóban számíthat, 'hogy kinek mia vallása, járt-e egyáltalárihittanórára ... S min­
dennekmár hatása lehet a diákok egész iskolalétére. Másrészt az eUől való-- szá-



~;~l~t~t~si/t~=lldlsz(=r reformja során.arra törekszünk, 
ék.t(v:~JbPf~.Il mérhetőek . legyenek, az iskolaihittan 

(o~mJt!ia~~ra. ösztönző szempontot. Má!ifelől, miköz­
választásait az elérhető végeredmény -

;;,:,~.:,.'-";~I ... ltséget tanúsító bizonyítvány- minél tisztáb­
l{{egy~i(r:iacUlIl~IJlS, illetve áttekinthetetl~n szempontot. Har­

:l'i:;r~~.i:IiJ;.~~I;)I.lOB~ ~áltam és az egyház, a közélet és a hitélet egy­
egyJlázaknak és a liber:álisoknak is közös törekvé-

J.jáb~br9:SSze~fonlód~isi pontokat. .' . 
:a~~~.tj<sZám()Iltil1't~íS veszélyei ellenJelhozótt érv, miszerint, ha .. eZt nem 
~~;j;a:~.~(~jt~si.ületekben (vagy a felvételi bizottságokban) többféle világné­

ilhfl~Ie:;va.lllás I1ívei lesznek képviselve", még nyugtalanítóbb. Csak nem 
.Yi*~Je([(,)$·J.(}Ql[)yérde:k, sőt mostmár pártérdek mellett • -újabb szempont a 

jáiJ"áZ;~t6Ik'eIbírálásakor, az· egyet~mi vizsgabizottságokösszeál1ításakpr en", 
~~1;:lrPét:.~lg~ll~s.e~!'Előfördulhat, hogy a tunároknak.;.. informálisanpersze ~. nyilat­

. világnézet,mely vallás lúveként vehetik őket· számításba? Az 
öl~iata(~pjQlitik~lkkonl)zenzl1sslal kialakított tanátpolitika, . a tanárok. garanciális joga~ a 
t~lát(>í(Níilk,:ijIDru~ás;ámlk irányelvei,' az oktatási eJI1l1nl,aerőpiacon . kialakulÓ. verseny 
~ö~'.et~:JéÖlé*:y:é ~csupa olyan szalanai alapérték~ariiit veszélyeztet a kétvilágháború 

;H~j()~ölttl.ikör·szaikb,)l ismert és oly sokaktól kárhoztatott felekezeti arányosság elve ... 
·')'J. .. ,;·jj';S'i\2.::·Qi([al:aSl relldszer világából a konkrét'~özösségek világába lépve a hilökta­
f:j~~~~iitg~~lPFsolallos vá~asztási kényszer az osztályokat,. a diákközösségeket· megoszt­

@~.N;i~:'.~IJ~llJfli~$1)JI:.att~r. n .. leJ.] Ile .. tt a·.magyar társadalomnemldyánatos.és a fiatalok körében bi- . 

il!:~"'";"'F;~; ;,f~',~f1~'~~~~~.·. elt,ónÓ dicbotÓmiáit a népies-urbánus, . katolikl,s~protestánsj hívő.,.ateis-

..•. , " .....• ~. J$k.9Ia. batékonys.ágát, . a tantár~kQn~e~tt:áciÓt stb .. a beépített . hittan elke­
,jilh~.t~tleniU rontja~'A D;lOde.m teológia ugyan~ll~nllátellentétet hit és tudásközöu, 

ide, a.~onQiktus .csakakkOl:. marad el,ha a kétféleszociaJizáció technikája és . egész 
. hat~rendszere 'a gyermeki psziché. kiUönböző, szféráira llat: azaz a hitok~atás a 
,tc1l1Plbmegész légkörével, a szaktantárgyi ismeretek az iskola légkörével, a családi 
értékek pedig a család légkörével együtt stb. Senkinek nemjut eszébe,bogyacs&llá-

• <dineveIés' az iskoláb~m- vagy akár ottlton, de iskolai szubályok szerint _. történjen, , 
. . vagy hogy a politikai . pártoko ifjúsági szcrvezetei az iskola falai között, aZ iskolával 

" .... 'sz~rvezetjvisionybanfejtsék ki·tevékenységüket, még' akkor sem, ha elismerjük: 
, ," nem pádpropagandáról, hanem állampolgári ismeretek, technikák közvetítétéséről 

: van szó. A különböző típusú,irányú, eszközű és célú szocializáciÓs mechanizmusok. 
itl,tcgrálása.a lanulók fejében csak akkor képzelhető el,ha az.integrálódás,.a szinté­
'zisolttörténik meg, ésneineJevefonódnakössze a különbözőképpen legitim tevé­
kenységek.· A pedagógia, a didaktika agyermeklélektan ,szakmaiszeinpontjais azt 

.,' diktáJja:amiképpen' aszűlói nevelésnek az otthon a szÍn.hclye,a szaktudományos 
nev~Iésnek az iskola, a valláserkölcsi nevelésnek a templom .;.. vagy ha nem az, . 

.. akkor :niindenképpenolyanépűlet,'vagyolyanszabadlevegőjíi térség~. ahová a tanu­
lók ebből és csakebbólacélból jönnek össze. 

. '.' A ciVil társadalom objektív JársadabnrfUnkcióitfelínérős~ociölógus szemével 
félteni leh ... et azokat az is.kolán kívül s.z.ervez.őd.ő. va. I.J.ás .. o. s .... r .. ·.é.·,sz .. be.n .. b .. ".kl.·.lÍ.n.· .... enikuscso.· , '. . " ... . ' ....... , 

.po.rtokat - legalábbis egy részüket -, amelyeket~ nemérintett·anagyegyházak ha~ 
gyom ányos ellentéte, am~lyeket nem tudott megrontani a Ilagy egyházakra - mint 
min~en nagy szervezetre ~. jellemzŐhierarchikusság.Ek~zösségekbeJl nem pusz­
tán hirdették Krisztus igéit, nem.pusztán.olvasták Mó.zeskönyve.il, hanem való vilá-

, gunkvalÓsproblémáira a kábítószertől a kisebbségekeUeni gytílöletigésa szegre-
gációig, az identitásválságig kerestek és találtákválaszókat. .... .:.'. 

, A szocializáció szociálpszichológiai feltétele a bizalom és "azönkéntesség tu­
data, a szocializáció hatásfokát azönnalrontja, ha a csoport tagjaiegyesekben'őszin-
tétJenség~t, konformizmus!' sejlcnek. . 

, . 

2. Az'egyháiak isk~lai sze(epvállalása a niúltban e 

Közhelyszerű érvelés'- ami persze elsosorban ideológiailag és nem oktatáspoliti­
kailag legitimál-, bögy minthogy az egyházak óriási ~ egy időben kizárólagos-

. sz~repet t~ltöttek be a magyar oktatás tötténetében, itt az .ideje annak, hogy megte­
remtődjen'ek aJeltételek 'az 1948~asiskolaállamosítás előtti állapot. visszaállítására 
az ero:háziin.gatlanok Visszaadása. révén,. ullOgyerrea május elején parlament elé 
kerülttörVényj avaslat is lehetőséget-biztosít. . . " .' . . . '. '. 

. Ez az érvelés el szoktafelejteni" hogy az egyh{lZ mástjelenteu a társadalomban 
a középkorban, mást az újkorban és mástma. '. . . 

Azokat a társadalmi funkciókat, .. melyeke.t.az egyházak betöltöttek . már a 
középkortól kezdve, az egyház törzstevékenységétólelkülönítve kezelték -mind az 
egyhá~akon belül mind az egyház, és. állam viszonyában...· ..' 

Elk,.ülönült.~ saját sZabályokkal rendellcező - alrendszerek j~ttek létre a nép­
oktatás művelésére,. a tudományok művelésére, a'szakoktatás mÍívelésére - azaz a 
speciális növényikultúrák, magas sz.intú birtokigazgatásátadására, a t~ológiai)filo~ . 
zófiai utánpót1ásképzésére, az arisztokraták képzésére stb. A modern történetszo­
cioIógia nyelvénfogahnazva:a külörtft'le társadalmi igényeknek . kiilönféle típusÚ. 
iskolák feleltek meg, melyek~t ,először. különböző szerzetesrendek. 'míiködtettek -
teljesen eltérŐ szabályokkal és móds~erekkel-, később pedig a protestánsegyháL-ik 
által Jenntartott()klatásiren'dszerek jelentettek versenyt a meglévő . katolikus iskola-

. hálózatnak .. : .' '. ,". .... . . ' ...' .'. '.. .". . , 
A kora újkorban t~h*, .an1ikor a .különbŐző.világnézetúség aZt jelentette, hogy 

valaki a kato,lIcizmus' --. mondjuk .... jezsuitavagy'piarista felfogás:ával, gyakorlatával 
ért egyet, illetve' katoJikusVagy protestáns valJástkövet, minden konszolidált és 
virágzÓ korszakbatl alternatívák. között választhatott. Azok .. az igen· kicsiny rétegek -
inkább persze egyének és családok -:- pedig, . akik. nem kívántak felekezeti öktatást, 
elég vagyonosak voitakahhoz, hogy' az iskolán kívü~ szerezzenekrcndszerezett is-
mereteket. .. '. . .. '. .. ", 
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':"\~'~~~ ' .. ~c,1i~ft:i~~áW:b;~~:míg;'aJl~tésegyljAzszerve.iet, kér~é~é~e,n a legs~go- . 
. 'rúl>p:~~s~giéJj1~,áyes~lt;;aKorap~li ~~közszolgáltatások". alternatlVltasat. a . kato,likus 
egyháiis}1'91911s~fr:ve~teklselb1Ztosltotta., '. . . '.' .' .. '.. ' ~ . ". . .' 

.. /!;:.;t~ő~~i?;:aj~QtsZak"oka~p~djg, a11;1ikorakár aport~estantlZDlu~t akar egyes sz:r-
:ze~esr~1fa~ket"eltilto:tták~UÓ\,hogy taníthassanak, amIkor beles.zoltak a n~gypolgar­
st;,dt'~~l)Dj;'é~e(éb~; senkine,m tartja virágzÓ korszaknak, semmilyenegyhaz nem so-

, ion~é~gyért~Jiníien'i>ozit~vhagyom.ányai köz.~""'" .. ' '. • ..... ,... . 
< <;:~:18:;,-;'19.siázadban atársadalo11l1elkllsme;~eti állapota és oktatasl1gényren~-
s;ere:,~gy~á~t'nX,egyáltozou .. Ennek . a lláltozásnak ~z e~edménye, ~o~ a. vall~ 

.• '. akórlását ,ai':éniberek egyre nagyobb része . nem kívánja egyéb életszfér~lval 
~id~Ulgyermekei' pniktikus célokat·. sz?lgáló okfa~á~ával - össze~úsztat~, .. e~e 

. 'többeíJjber leszazegyliázihagyománytol elszak~do ertel:mb~~.~.~Uasos, koz?mbos 
.~ID\;~ptin aieisl;l.Mindez szü~égszcriívé 1eS~ bogy ~tre JOJlon az egybazakt61 

. fiigg;~tl~~edő o~tatás.. '.' ,.' ., .' . . '. '., .'. ..' . , ._ '. ~_ 
';"Másfelől viszont ~ az oktatas lrántl állí)ml felelosség meg)elene~~vel .~ ~ 

: la~iselkívánjaváiasztaJ1i azt a felelősség~~, am,it ~zegy~ázak bit.élett funkCIói, ,11-
. letvea1l1it,az oktatás iránt ércz, még akkor ls,haaz,t: - reszben -a ~elekezete~ckel 

kíván,ia:gyakoJ,'oltatni. Ennek egyik legfo~~osabb~lente,.?0ro: az áUa~~ t~ogatast a 
.' 18: száiauIMagyarországon kettéválasztják: valla~alap Jon letr.e ~ hltele~l. ~evékeny-
.ségiá~ogatására és tanulmányi alap afelekez~ti~o;ktatás .áJlam1 tamogat~.ara. 
.........'.AzOkt~tás pedig olyan módon tömegesedlk,'hfJgy már nem elegendo. az, h~gy a 

: . szülő ,az országon beml találhat elegendőszámíl"al!ernatív ~kolát", ban,e~mszu~sé-. 
.' ges :'az~.kválasztási lehetőség'- épperi:a kevés~~.!ehető.s ~etegek ~c,dveert. - ,u~, 
h,ögy: ~'~dott . telepiilésen .. legyen Jelen ·a~alternatlr(l·· E~ért rendehk el. a laberah~ 

. alal?törVéilyek··. - .' nálunk az 1868/,38. tc~ .. ' ~4 .. par~~a~lsa -,. ho~ .. a~ol meg~elel~ 
szám(.szülő:e~t kívánj'a,ott a közseg '- függet1en..~I,;a~tol" hogy ~uk~dlk~e ~ele~ezetl 

. ÍskQlil!i helységbeil - kölelesnépiskolát felállíl,~~;u: aJlamkiDcslar pedIg k~leles 

. ~~e!I!!:~~!n11am ésgaida~ág, ademOkrati~~}tárSadaIOm ugyanis .olyanfajta 
sz()~{alizáciÓsés képző tevékenységet,~át' el~}s~o~ától, melynek ~etoltése .egy 
traIl~~cendens értékeket előtérbe helyező fel(!~.~~et:l)s~olától nem varható, olyan . 
'yilágllci,eti l~leran~iát, , mely' egy világné~c~ileg'~lk?!fle~ett . intéz~énytől. me~, ncn.l 

. .kö~ct~li~~t~,és . végiil olyan felel11elkedesl Ie~e;tő~~~,:~, elv~~eg, mmde~ polsa~al~, 
:nielr~: é~~se~.lent~étbella. ~özépko!'ral-' semml1yell\?,:~zefllggesbeu nmcs az Illető 
.egyl~áuagság*val"dletve Vllagnézetevel.. ....... "::>' .. ' . ..•. '.,' ". . 

,:'A,társéld,alo1}lbll1lmegjelenika "lelkiism~~e!i mi~~\~lil': elve, abban a~. ertelem: 
, ben,:h(}gy: azál1am. ugyan kötelezheti. polg~r~ilt .1Sko~áp~.J.~~?sra, de, nem kot~lezheh 
ár~a~; ho~. világnézeté,vel ellentétes Iskolazasban . re~~~sul~on:~z ,al!ampolgár ne~ 
'ki)tdpZileti az áUulYlot arra, hogy felekezetének meg{elelő Iskolat álbtson fel, .. de ko-

.. telR~petfarra,hogy világnézetileg seplleges~isk~lái~at~s,t b~~~sítson. . " ".: .. " 
:; .. ;iP:izán~D1j;'közSégi'okt~táshoz lépes~ 19azl.s~n~9nalkulonbség~t ake,t vl1a~á- . 
,b()rÍl~özöttazoknáláz iskoláknállehet kimutatm, ,amelyek alteruat1v~ént .-mmt-

. ,egy:piaci'típusíl verseíiyhelyzelben,lét,ikbena~ele~ül~s vallásosan elkö~e)eze~t 1a-
. k'os$ágátÓl folyarnatosanmegerősítve -' voltak Jelen, es nem egy-egy vonzás~o~zet. 
'kö~éppontj4talkották A légkiemelk~dőbb te~lesítnlényt f~~\Ita~ó. relek~zetl gon­
riáZiu'mok mellett - például a soprom, II győn, a debrecem gmmazmmok .. - , ,folya-

. " 

~~t~s:m m.úködtek ugy~a?ban, ~ városban s ugyanazokból. a rétegekből toborozva 
dia~JaIkat nem felekezet! gunnáZ1umok is:. Más nagyhírű . iskolák, mint például Pan­
no~alm~ vagy Csur~ó.! nem a ~onzáskörzetükbőli'ekrutálták tanulóil{3t~banem az 
or~~g mmde? .r~sze~ol.' A:z alternatívaként, bizpriyítható társadalmi tárilogatással 
mukodő .egyhazl lskolak nagyobb eséllyel álltak ellen a harmincas évek fokozódó ál­
lami beavatkozási törekvéseitt.ek is. 1948 útán n megmaradó felekezeti gimnázi­
umok~ a napjainkban újraindult fasori gimnázium hasonlóképpen valódi alternatívát 
mutatnak fel. . . '. 

, ' . . 

, 3. Az egyllázak iskolai szerepvállalása ma 

~ ~~rt~neti' fejlf5dés ta~1111ságaképpen ezeknek a kritérinmoknak a mai megfontolása 
Isme t mdokoll, lenne. Eppen ezért sajnálatos, bogy egy olyan újabb törvényjavasiatot 
erőlteUek a parlament elé, melyrossz Jelépítésévelés belső ellentrnon<lásaivaLtúnik 
ki. A törvé,ny a ~ártállam hagyományait folytatva .olyan, az ÁEH.;nak 1llegfeleió 
egyeztető fO~~lmot teremt - meg nem egyezés esetén pedig a végső. döntést a kor.­
mánynak tartja fenn -, ahol a mindenkori kormány folyamatos döntéseket hozhat 
arról, ho~megj\ltalrnazza "a rendescn . viselkedő" piispökségeketés megbii'nteti a 
"rossz,ul Vlselkedő\'-Icet. . . ". . . . . ... .. 
. . . Egyvalamit nem folytat következetesen e' vonatkozásban a pár~állámi hagyo­
inányból ez a törvényjavaslat. A pártállamban ugyanis az egyesminisztériuinok 
mintegy ágazati érdekképviseletet láttak eJ. A Belügyminisztérium most nem védi az 
~nk?rmá~yz~to~ e.lerni érde!~eit, ~ UUllak si~cse~ sem~i ~yoma, hogy a szociálpoli­
tJk~n. tárcanál . veglggondolták a· Javaslat kovetkezmenyelt' - ,például a katolikus 
apácarend vagy szerzetesrend kezébe kermő. kórházban . hogyan lehet majd' abor­
tuszt,végeztetni, ami ma alapvető. áll,ampolgári jog. Ahol (példát" Budapesten) sok 
kórh~ ,va~:. oU ez nem probléma, dc' a vidéJd . városok lakossága számara kifogja' 
. megtente~l aphlsz utazással kap~obtos költségekct? És. ha meg is téríti"ezt n tár­
sadalombIztosítás, szenibeIiézett-e azegészségiigfi kormányzat avval, hogy a esdlád-

.' . tól való távoli utazás kényszere, . a potenciális Játogatóktól való elszakadás hány em~ 
bert fog~ éppen a lt!gelesettebb uépréte'gekből - arra készü~tni, hogy '":'s61yos 

'. egészsé~ügyi kock.ázatot vállalva - a "háztáji megoldást" válassza? " .... .'. 
'.' A muvelődési és közoktatási. tárca sem látta el az ágazat érdekképviseletét.·Az 

hogy n t?rvényjavaslataz MKM-re bí7.za a·törvényvégrehajtását; éppenncin az ér~ 
. dekképvIseleti tevékenység'eredményé, hanem a'Vallás'és Közoktatásügyi Miniszté­
riumoke.gykol'iideológiai monop6liuma iranti vágyakozás kifejezője.' . ..' ':' . 
.. ' A törvényjava~lat,' mely kizárólag az· egyházak legfelső vezetése' által 
megfögalmazottigé~yektől . - és az erÍ:ől hozott kornlányzaticlöntéslől'~ tenné 
fiiggővéáz~!o/há~akÍ1ak átadandÓ iskolák sorsát, rcndkíviil sok, társ.adalmi veszélyt 
hordoz~ " Nem fogok most részletesen szólhiarról, hogy az állami ajámíékok 
elosztásának joga. hogyan erősíti meg az egyházakon beliil a lconzervatív 



szemben a . centrális 

ab~~sa,gvédelmemegköveteli, hogy - a kl~sszikus polgári 
"mindenki járathassa gyermekét világnézetének megfelelő 

bflltnem nyílik lehetőség, ha a kormányzati politika átadja -
l'J~#~p'tue~svalamennyi általános iskoláját a felekezeteknek. (Egy 

r,ltetIlrlés,zet.esc:n nem szabad elvárni~ hogy VilágnézetiJeg pluralista 
JQílflli1a, eire kevés az' ~sély. Igaz. Arra viszont dég nagy esély van, 

::,~,eJl~~tlen gimnáziiJmát adják át, vagy akár arra, hogy a város összesen 
,.LdU"U'~"'''':."I'''~''''''' be igényt-kétségtelen" történeti jogokra hivatkozva -

hrof:jfelelc"ezf~t. Az eötvösi törvény korában a tnagyar lakossélg elsöprő több­
l(tívr~nl ::vaIUruios" völt, a módosabb ateista rétegek pedig megengedhették 

JlaJK.J:-"UJ.!:}'· magáritanítóval taníttassák 'gyerekiiket, ri törvénymégis garantálta 
jlá!!;hé;ze~Jl.ek megfelelő iskelát. Az ílj' törvény készítésekor - olyan helyzetben, 

magas hányada ném kivánná felekezeti iskolába járatni agyerekét, 
;:!JÍÍlag~ínQ"' ktiltásegye]ore részben nincs, résibén szinte megfIzethetetlen' - a tör- ' 
~Ij~[a.~:ot()~IJ'an" felsemmeriilt,hogy efféle garanciaelemetbe kellene építeni. ' 

lJll:Y •. ·.·~~on(10110m, hogy még az is a világnézeti sérelem'katégóriájába sorolható, 
. iskola. tulajdollosváltozása és szeUemiségénekmegváltozásamiatt - a:" 

'"kénysz~rjil,' nagyobb, távra szálIítsa'vagy ]ciildje iskolába gyermekét, vagy 
i:B;;?'::;;;",'::~~,rest)e .. feISzerelt iskolát legyell kénytelen választani. Az íljszellemiségű iskolát -

adott közösségben látVányosan, irataiban maradandó nyomokkal ...;. elhagyó 'diák 
,é~szip~-· a ,hatályos alkotmány betűjével és szellemével ellenkezómódon -ipso 

>.'.".+.i .,. '., '.' . ;facto, magával a ténnyel arra kényszeríttetett, hogy viÍágnézetéről 'vallonlást tegyen. 
;" ~".' . Megítélésem szefintaz is sérti az állam köt~lező világnézetsemlegességét...;. és 

,: ~ijn~roktatáspolitikai szakkérdésekhez vezet át '-, hogy eb'Y maindulómagánisko­
' .. ' la,' egyesületi iskolas~ámára, igencsak barátságtalan piaci környezetet tart fenn -

"·:·",J;ClZaz semmilyen forrás nem áll rendelkezésre az elinduláshoz, csak a normatív ál­
" '.. famÍ'lámogatás és a szülők pénze. A felekezeti oktatás expanzióját ugyanakkor min­

' .... den'·szeDlPontbólsegíti; lehetőséget biztosít arra; hogy" ingyen jussanak épülethez, 
:sőfaz(~em tiltja lrteg,hogy a' felekezetek hitélel:i tevékenySégének támogatására ki­

. '·flZetett állami segélyt, vagy az erre a. célra lekötött célvagyonta felekezeti oktatás 
: támogatás~ra' fordítsák, . tönkretéve ezzel az oktatási ágazat yersenysemlegességét, 
melymaazon rilapul,hogy egy iskola kizárólag a tí.lnulÓszámhozigazodó normatív 
állami támogatást kap~" ' ' 

~. ~9nsttukcióban CIkerülhetetJen, llOgy a közoktatási funkciók ellátásakor fel­
merii1őállami normák, igényelc, követelések és sérelmek," na!:''YPolitikai ligyként je­
lenjenekmeg ~~neszakkérdé~ként Így válik lehetetlenné, hogy egy egyházi kezelés-' 

. l1envagy tU,lajdQnban lévő iskol~ ügyeit az. oktatáspolitikának megfelelő szakmai 
. normákés pé"nzüID~ 'szabályok szerint lehessenkeze1ni~s' ne' egyházpolitikai kérdés­
ként, azaz . a Jele,kezeti arál1yoss~gok, érzékenységek állandómérlcgcléséve1.Ezáltal 
,általánosságball is rombolja a közjgazgatási~ szakmai kompeten~ja és apólitikai, il­
letve."világnézeti szempontok elválasztás:ínak -." állítólagközÖ!i '- célját. ." 

. i\"centralizált egyházimozgásöktámogatása ._. nem törtériik felmérés arról, 
..... hogy ma Jconkrétall kr és hol igényeIne egyházi oktatást, melyik gyiilekezet kési en­

ne.~jgényekszerintiműködte'ésére stb .. ~ elősegíti azt is, hogy a' keresztény közép-

. " 

oSZtáIykiépítésének misszióját tinanSzírozzaaz' állam (i'észben. a llberálisok és a. 
,~z:gén~ebbrétegekadóiból), és az egyházak fIgyelme' és ,energiái, ne oda 
,lfan~dJan~~ - . ahová ,.~Yl~gat-E1J.~ópában. ~» ahol. az . állami-önkormányzati 
SZOCiálpolitika, . lSkolapolitlkn csődot JátSZIk mondam, .. a legszegényebbek és 
legelesettebbek .,k~réb~~, a .legelmaradottabb. térségekben, a halmozottan. hátrányos 

.' helyzetűek szoclahzácJoJában. ...." . . .. .. ' ... '. . 

. '. ~nnek . eredm.ényeképpen 'azu tá ri' az áltaJ ános gimnáziu~okszáI1la . fog' gyara~ . 
podm. Nenl a helYI munkaerőpiac tényleges szükségletei fogják megszabni a. képzési 

,rrányokat, hanem az, hogy az egyházak - '1945 előttről származó emlékezete szerint 
.... ,milyeniskolatípusokat szokott volt rennblrtani. 1924 és 1934 közÖtt, mikortÖbbfé­

.. Ie,gimnáziumot lehetett" működtetni, az egyházaka korszerűnek számító'reáliskolát 
nen;-s 'a reálgimnáziumot (ahol pedig volt lali n) is csak igen vonakQdvamt1ködtet~ 

, tek .. A. huntángimnáziumiiskolatípusl kedvelték, ahol példálJl. élő nyelvek~ s' bizo-
nyos természettl~dományok helyett görögös~]atinos miíveltséget közvetítettek. . 

Az önkormányzatok-az,oktatási intéZ111ények fenntartói ~. marelatívegyen- . 
. gék· ahhoz," hogy' anagyegyházak kormányzatilag támogatott nyomásána]c. ellenállja­
nak. De "mit fog tenni az "önkormán}'L1t, ha az egyházak . ~ amelyek természetesen 

. ma nem . tudják feltölteni tanárokkal az intézményel,et '~nem az áUampolgároktól 
elvárt szinten látJák el az oktatást.. Kit· fog ezért· beperclni az adóflZető polgár? (ás 

. mitől érnének el a nem speciális ,tanári gárdával rendelkező· iskolák - ílj igazgatóval 
_. olyan színvoi1lat," amelyet .a régi.szerzetesiskolák többszáz· év áJatt, szerves'. fejlő-
dés eredményeképpen'!) ",'. . .', .' .,.. •.. 

" .:Az ö~ormányzat'a vele. munkaszerződésben állókkal - az átadott inté,zmény'" 
pedagógusalVal - szemben a munkáltatói kötele~ettségeket továbbra is gyakorolja. 
(Például afelmondási idő garantálása, illetve amíg a munkaszerződés' érvényben 
van, addig. az'· e~edeti . fe1tételelrnek megfelelő.en· garantálnia . kell'leÍkiismereti sza-' . 

.' . badságukat.) Hogyan fog eleget tenni eruiek a munkajogi kötelezettségének? ' 
. ,Mi. történik a világnézetileg kevésbé öntudatos gyerekekkel,akiknek nem világ­
nézeti szabadságát, hanem mindennapi életét fogja korIátozni a tulájdotÍosvál~ozás, 
ki tUdja nem lesz-e miniszoknya~ti1alom,. koedukációfelszámolás, ,'templomba"járási 
kötelezettség? . ~, . ".... •. . '. '. '.' ' .' 

Mi lesz' azokkal az" iskolákkal; melyek a tízéves átadási határidő -. sŐt az idők 
végezetéig meghosszabbíthat~ igénybejélentési határidő!!! - fényében nem tudnak . 
majd semmiféle hosszú távú. stratégiába ~elemenni, "nem folytathatnal, felelősen 
szeJllélyi'politikát,. nem hirdethetnek meg egy-két évnél boss~bb programokat, .nem 
kapnak majd beruházási pénzeket? . . " '. ': "." " . . '. 

, Miért nemmériil fel,' hogy' az oktatá&politika aktorait . megkérdeZZék, miért 
nem véleÍ1~ényezhetikaz átadási processzust az éijntett szülők é~diákok, a pedagó­
gusok, azmtézménnyel esetleg patrónusi 'kapcsolatot fenntartó gazdasági és társa-
dalmi szeiveze~ek? ...,' '. .. :;, . .... '.: .' ... 

Miben különbözik á ma működő közösségek, intézmények (például a vakok in­
tézete, az egyetemi színpad,abalettintézet kollégiüma) erőszakos 'szétverése és .ki­
lakoltatása' . egy leendő, közösség kedvéért attól, ahogyan 1948-banvertek szét· 

....;.szintén éi legszentebb közösségi célok 'hangoztatásával- működ ő közösségeket 
és intézményeket? . _ . . . '. ' . ' " . ' ... 
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u16 tézisimkhöz, oktatáspolitil,~ logikáb61 magyarázba­

. t~tl~l1;'JIIi~itn{!memelt vét6t a kultusztárctta törvénY.Íavaslat ellen,mely vagy száz­
~á!'·~i~Qpbt.:~zepiskola,i és. ezernél.' több. általános. iskola átadására, vagy legalábbis 

.tt~l>i~~é~ekb~onytalanná válására teremt jogalapot. Ennek magyarázata csak párt­
. ·p~I~~i~'J.i:sze:nlpontok (szavazatvásárlás, ideol6giai legjtimáci6) és csoportcélok -
.viss:z~yqmd,ásibázis teremtése - felólközelíLve lehetséges, ez viszont túlmutat a 

'j~lel1,~~n\llmány l1atárain., . . . .' .' i. . 

,. 'i>'?~'Amagyilr társadalom igen .tekintélyes hányada -1988-as felmérések szerint is 
nihltegyharmada -'-,. az . egyházak iskolai szerepvállalásánaknövelését. szeretné, egy­
t~e~:.,sem Jcívánja viszont, bogy a bö1csődében, 6vodában növek~djék az egyházak 
s~en~p~/Ez'értehriezésem szerint azt jelzi, hogy az emberek jelentős része'nem az 
iskolai'nevelés világnézeti indoktrináci6ját hiányolta. -ezt tudnüllik az6vodában is 

. hiányolták volna - " hanem a felekezeti iskolákegykot igen magas színvonalára em­
léké~tek.Ezt megerősíti az is, hogy' a felekezetek iránti bizalom annál a kérdésnél 
1l!utatkozikmeg leginkább,' ahol semmiféle közintézmény nem neveztetik néven: az 

. ifjúsá~nevelésbell a rnegkérdezettek44,3%-a látta volnaszívesenuz egyházi szerep 
. 'növe.kedését. Azt hiszem, mindez azt jelzi, hogy a magyattársadalom egyértelmúen. 
: nyitott az iskolán kívüli hitoktanísm, a fiatalok körében\iégzett missziós munkára: 
k~t~éses azonban, hogy az iskolai fakultatív hitoktatásra fordított felekezeti ener­
giakmegtériilnek .. e, a vállalt kOllniktusoknem émek-e 'el eredeti céljaikkal ellenté-

·ú~shatást. . 
S~<;.~l-1asonlóképpen a magyar társadalom teljesen nyitott arra - ez már 1991-es 
.. a4at~, hogy.az egyházi iskolákat íljraindftsák (79,4% tartaná ezt pozitívnak). 
·]tgyetlenközvélcmGny-kutatássem szól azonban arról, hogy konkrét iskolák, múkö;. 
'dí)közösségek felekezeti fenntartó knak történo átadását hányan támogatnák. 
.;: Azigazi kérdés véleményem szerint nem az, hogy az iskola avallásosvagy nem 
vallásos emberek értékorientációjátszolgálja-e. Az alábbi közvélemény-kutatásból 
~ppe~l az, deriil ki: a magyar társádalom önmagát vallásosnak tartó felének IIképvise­
ldérei, éppen. úgy nem jogosultak az egyházak, mint ahogy a nem val1áSosak sem 

;hoztak létre mind ez idáigolyau'szeivezetet ~i a ~efiniciószeríien világnézetsem­
'leges önkormányzaton kívül -, mely kizárólagosanképviselhette volna iskoláztatási 
lQvánságrukat. ' 
..........· .. .r\zlOOOfosreprezentatív niintánazoknak az aránya, akik magukat' az egyház 
-tanÍtásátkövetőnek vallották, az 1989 februári 12,3%-r61 indulva 1990 szeptemberé­
'ig:növekedett, majd csökkenésnek indult, és 1991 januárjában 15,7%-nál tartott. Ez 
aztje1Zi;bogynem indők.oltakazok a sokak által megfogalmazott várakozás ok, mely 

,sze,rint apártállami ideológiai monopólium megsziintévela társadalom spontán mó-
.' dónegyre jobban kötodik majd' az egyházakhoz .. Egycse~ szerint helyénvaló' tehát -
akár a jelenlegi konkrét igényeke n is túlmutató-- szervezeti és anyagi biztosítékok 

beépítése az egyházak társadalmi befolyá~ának növelésére: iskolai hitoktatás, vallás­
ismeret, tábori lelkészi intézmény, • önkormányzati tulajdonú islwlák és szociális in­
teZ#t:ények tÖmeges átadása, fokozódó folyamatos költségvetési támogatás sJb. 

.. ,. ' ... <IIA~\'allásösvagyok a'tnagam m6dj á nil kijelentéssel val6 azonosulás. arányának 
"~olyamatos növekedése az 1989 februári 44,8%-r61 az 1991 januári 52,6%-ig éppen 
::.·.nz!'ÍelZi, . hogy ' az előző számsorrat ellentétb~naz emberek 'mar·a pártállam' utols6 

éveiben is készek voltak a hivatalos ideológi ával való :szembenállásukat kimondani, 

és a lelkiismereti és vallásszabadság e téren' folyamatosan növekedtrllátszik"d~:~c~ll_,­
nek. nincs köze az egyházak szervezeti. rendjéhez. A maguk módjánvaUásos cmbe­
rek Istenhez való. személyes visz0nyukat szemmel1áthat6lag nem kívánják,össze­
csúsztatni a külvilág jelenségeinek megítélésével, azaz nem feltétlenül támogatják, 
bogy gye:rekük egy konkrét egyház szabályai szerint tanuljon hittant, vagy hogy tüta-
lában vallásos szellem ú iskolába járjon. . . . 

, Az egyházhoz kÖlődés 'és a vallásosság elválása abból a felmérésből isegyértel­
mú, mely szerint a' sorkatonák kevesebb, mint 20%-aigényel tábori lelkészt, noha 

. több mint felük tartja magát val1ásosnalc. 
Az iskoláztatásnak - h~ társadalmi igényeknek akar megfelelni és nem pusztán 

. a felvilágosult abszolutizmus jól bevált sémáit követi - elsosorban azokra a rétegek­
re kell odafigyelnie, akik vajamilyen módon megjelenítik iskoláztatási igényeiket: a' 
társadalom középső és felső harmadába -tartozó csoportok ilyenek. A társadalom 
als6 harmadát,. negyedét maga' az iskola is igen korlátozottan éri' el, . ha az egyház 
ezen rétegek körében kívánja kifejteni lelkipásztori tevékenységét, el kell mennie a 
lak6helyekre, mert csak így lehet ezeket a'rétegeket elérni. 

Meg leell tehát az is~plai hitoktatás szempontjáb61 vizsgálnunk, bogy azok a ré­
tegek, melyek a leginkábtJJogalmaznak meg iskolával kapcsolatos igényeket, merre 
térnek ela magyar társadalom átlagát61. 

Ha.abbÓI indull1nk~j, hogy a házaspároknál mindig az iskolázottabb fél, azaz a 
férfi fogalmaz meg marl~j[tnsabbigényekct az iskolai olaatás felé, meg kell ~H1apíta- , 
nunk, hogy a férfiai, vallásos attitűdje az átlagtól negatív irányba mozdul el (0,23). 

A tipikus szülői életkorbanl~vok a 18 - 34 közöttiek erősen eltérnek az átlabrt61 
(·0,33), de még a középiskolásko.rúak szülei, II 35- 55 év közöttiek iskevésbévallá-
sos ak, mint a társadalom átlaga (·O~07). . 

Az iskoláztatási igényeket mindig markáns abban megfogalmaz6 városi népes­
ségkevésbé vallásos az átlagnál, s itt nem is elsősorban a IIbűnös liberális kozll1opo~ 
lita"Budapest a kiemelkedően negatív (-0,2), hanem a magyar telepiilésszerkezet 
motorjánaktekiritett kisváro'sok népessége (-0,22), de a vidéki nagyvárosok is nega­
tívan térnek el az átlagtól (-0,11). 

Aziskoláztatási ambíd6k szempontjából - mivel nem egy erőszakolt társadal~ 
mi mobilitásra kíván a magyar társadalonl irányt venni - elsosorban azoknaka gye­
rekeitkell számításbavenniink,akik nyolc általánost vagy annál többet végeztek. 
Ezeknek a csoporto knak a körébe.ll ~ sajátos módon - nem il felsőfokú végz.ettsé­
gúek térnek el1eginkábbaz átla,gtól (-0,Z2), hanem' a középiskolai. végzettségűek 
(~O,285).A vallási attitűd átlagát csaka. ~zakiskolai végzettségűek (-0,07)·. és' a nyolc 
osztályt végzettek (+0.09) közelítik meg. . 

Ezek után'nem ineglepo, hogy a magyar társadalom átlagos vallásosságátazal­
s6 vezetők és közvetlen termelésil:ányít6k közelítik meg (+0,01), a közélwczetók, . 
irodai alkalmazottak, nem diplOl~ás szellemiek némilegnegalívirányban térnek el, 
jelentősebb a' beosztott értelmisé~iek (-0,1.6) a magánvállalkoz6k (-0,19) és a szak~ 
munkások (-0,23) valIástalallsága.E,három társadalmi csoport valIástalanságii't iga­
zánnem lehet azzal magyarázni, a.mivel afelső vezetókét (- 0,53), hogy e· po!íci6k a 
párttagok számára könnyebben elérhetókvoltak. 

Ha az iskolarendszer azokra számít, akik több generáció óta a társadalom' felső 
(-0,19) ésközépso (-0,09) harmad ához tartoznak, 11letve azokra, akik valáinilyenirá-
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.'}~%~~~i~tá~;~utatnak(-O,23. illetve -0,18),. tndomasul kell vennie, hogy e rétegek 
iSllegatív:irá~ybanté(nek el az átlagtól. Pusztán az alacsony szinten inmobilok 
, t.érnt:k~l pozitív irányba az, átlagtól{+ Q,19}. . 

; '\':' :.-:, .. .,­

'. '"i 

'í .':. 
;. . ,~~ 

'4J 'Aí'~allásis~eret" kérdése 

l . ., . ' ' . '. ~ • 

. A~akultatívhittan alternatívájaként a. vallástöl'ténetés .vallásismeretmeriilt Jel. Az' 
, ~gybázakhoz, nemkötöttvallástQrténet tanariyagáIlak,tankönyvé~ek megíratása. -
véJe91énye~. szerint 0_. megoldhatatlan •. feladat. . A. tankönyVék ismertethetitc például 
az Uj- és Oszövetség vagy a Korán. történeteit. Ahhoz azonban, hogy ezeknek az 
.anyagokn~ az ismertetése valamennyire is tudománY9s legyen- csupán annyira, 
mipt n középiskola többi' tantárgya - ,bizonyos·kérdé.~ekre elméleti választ kell 
adnia. A legfontosabb kérdés, .hogy avallások,keletkezése~ fejlődésiike!,'yes stációi 
,és~ölcsönhátás~rendszerük a. társadalom· történetébé .. ágyazott-e,' avagy e folyama­
toIcrlák földöntúli' okai vannak. A' vallásos'szövegek keh~tkezése, kiválasztódása 'és 
kanoI1i~álódása'atársadalomés az egyházak világi törtért~tént?k része., vagy például 
az evangélium ök kanonizált, szövege ~ényegileg, transZcendentális okokbÓl más, 
mint az apokrif változatok? ' ... .... '" '. .... . . . .... ,..... . ...... . ., 

,,' . ,Ha azelőhbiről van szó, akkor fölösleges a 'vallástörténet hmlárgy,' histena tör-
té,nelent· vagy társ~dalomismeretkeretében nlegfeleló tájékozlatástkaphatnaka di-

,'ákok,'azirodalomtörténet, a mfivészettörténet . természetes' része a valIásosmfivé­
szet-és a Biblia vagy a Korán: Afqldrajztantárgy keretében azországokról szőlóm­
·fOlJllációk között. nyilván kiemelt.helyet kaphílt,bogy.a 'térség népei miben'hisznek, 
milyen vall~ísi centrum aik vannak stb. ...' > '." • • • 

,.Amási~ lehetséges megoldás viszont . iS1}1ételten . a. ,világnézeti szabadság. sérel­
mét jelellt~ ne,m beszélve arról, bogy technikailag is ,illegvalósíthatatlan.(PéldáÍlI 

,nem; lehetséges JéZllS megjelenésére olyan földöntú!i:magyarázatot adni, mell' sem a 
ker~szténl',sem á zsidófelekezctck érdekeit nem sértLI-Iasonlóképpen a német és 
európai társadalom korabeli történetének ismcrtetéserié~ÜI nem lehetséges Liither 
feUépésénekés tanainak megfelelő bemutátásamindenki sz~mára.) 

, Sokan azt niondják: lehetséges, egy középtlt, azaz mindkét lehetőség 
felkínálása, .valahogy olyan módon,' ahogyriz ósrobbanásra sincsen kötelező 'elmélet 

, . a fIzika tankönyvekben ... Úgy gondolom ez 'lehetetlen. ,Ha .· . ...;.··előzőpéldánkDálma­
radva·.~. Jézus fellépését társadalomtörténeti módszerekkel ,ikarjlik magyarázni, ak-

,kor a tankönyv ~nyagának az i.e; I. évszázad zsidÓ társadalmát kell al,aposan bemn­
tatnia~ A kereszténység elterjedésének ' magyarázatához ,pedig a. római' birodalom 
társadalmi ésideológiai'kihívásait, az egységesideológiára való igénytkellszámba­
vennie.' így a tán1cÖnyvITlegegyszer, igen .• gazdaságtalanmódonj újravennéaz . ókor 
történetét. Ezzel egyidejűleg kellene a' teológiai m agyaráza tot felmutatnia, . amely 

.. J9galálib akkoT'l.' apparátust. igényeL Ez egységnyi tanórán nyilvánvalóan . lehetetlen. 

, .. ~magyar· középiskolák.:tö~tépe~ébe?:,igenh;osszú 'ideigkülö~ 'létezet~egyete-
mes tortén:le~és m~gyar . tor!ene!em, bIzonyos lsk?latípu~?kbangazda&ágtörténe­
l:m~ Hosszu, .t~bb~vt1ZedcsfeJlődes.vez{;:tctt o'da, hogya.dJaksz4nláraoIY~J,lszem­
lel~tet k~JI n~IJ.ta~, .amely azeg)'etlen emberi társadalom történeté t integfáltfor­
m~bat.t ~()z.;e~l~l. Ki~ekazé~deke,~ogyez' az egység .'- IJlelymé~ nem tökéletes -
~ze~huI1Jon .UJ tantargyakletrehozas~ ellen elemi. szakmai. érvek szólnak: a hosszú 
ldelg,na~obb óraszámbantanított' törléneleiné~ irodalom nagyságrcndileghatéko­
nyahb, mmlha ezeknek a tantárgyaknal, azóraszámát csökkentve; 'lcisebbóraszámú 
tantárgyakat építiinkb~az iskola t.antárgystruktúrájába. . 

Vannak. továb~iaggasztómomentumok iS:'a laikus', vallástörténetetnem~ak' a 
ncm hív?k ta~lUlnák,.hanem~o~a~a sziilőknek a.gyermekei is,akik-::-akÖzség­
ben,az,~~~.ola~an - olran;1?s letsz~b~.val~nak Jelen, hogy nem, lehetséges szá­
mukra kIdon hIttanóra mdltasa. A tanoran a világnéZ,:~li konlliktus így elkeriilhetet-
l~~~ vá~~. Mégi~ lcin~k az érdeke, hogy az egyébként is kisebbségbe~lévŐ vallások;' 
ruVOl a vilagnézetI kofllktusok arcvonalába kerüljenek?. ". 
'. Tová~bá: kinek az érdeke, hogya felekeietileg egyébként is elfogultabbak-

,hlszen,a lultant t,mulókk~~üliik kerii1nekmajdki -, ne ismerjék meg - mondjuk 
- a Talmudotvagy a Korint Ha ezek ismertetése ugyanis'ahittan helyett választ­
ható vallásismeret tantáq,ry féJadata lesz, akkor erre más tantárgyak.keretébenmég 
annyi idő sem jut majd,' millt most . 

5. Köz-és Dlagánerkölcstan 

A másik lehetséges alternatíva azerkölcstan. A laikus erkölcstan tanítása azonbán 
-' véleményem szerint- fából vaskarika. Ha nincsen Isten, akkor a tízparancsolat­
ból der.~v?lt iJralkodó társadalmi normarendszert semmi más nem legitimálja~ mint 
az e korul keletkezett konszenzus. A konszenzus a konszoJidált társadalmakban 
nag}j?ból adott"a nc'ölj, ~. tiszteld ~ziileidet stb. parancsolatai körül. Csaldu)gy ezck 
katekizmusszeru. betanulasa semmIlyen megoldást nem hoz az élet való4i konflik­
tushelyzeteire, például . a. fegyveres, katonai~zolgálaLhoz, . a,haláJbüntetésllez való vi­
szonyra, a gyermekek és fiatalkorítak jogainak megítéJésére, a nemze.déki konfliktus 
kezelésére stb.' , . . .. > 

A laikus .erkölcstankonszenzusos parancsolatai semmilyen iránymu.tatástnem 
adnak arr~,. hogy mivel magyarázható, ha ezt al~onszenzustegyesegyének, sőt a tár­
sadalom bIzonyos csoportjai folyton megsértik. Az iskola feladata - gondolom -- az 
lenne, hogy . az erőszakosbúncselekmények . vagy, éppen a csalások szaporodásának 
társadalmi, gazdasági. és szociálpszicho1ógiaiokait fel,fedje,és az okok, elirnimilásá­
ban jelölje meg a védekezés, módjait. 'Enyhén' szólva szerencsétleÍmek tarta~ám, ba 
a ~ársadalom a makulátlanokés bűnösök elevc elrendelt csoportjaira oszlaJlu.Rá-

: adásul egy ilyen tantárgy - a dolgok természeténél fogva...;. atársad3loinban:tlgy is 
megIévő előítélet~rendszert· (amely a bizonyos társadalrni csoportokra jellemzŐ bíín-
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[~ö~Vtip~lI~t ~'példáuraha1mozótta:n hátrányos helyzetűek Jopását, garázdasá­
ele}(e5/~ii1IY'Qsalbb,m ítéli meg, mint . aZ elónyösebb társadalmi helyzetűek adó­

iaf.i:vatfii·.tiiik1;:as:ztá:sát J csak, megerósítené .. ~ . 
i~i'p(llf:allcSjDla[OK nagy részével kapcsolatban azonban még a kiindulÓ kon szen­

i;,is',:li,i~in.y:zi. k. Hogyan JehetnepéJdául egységes - világszemlélettól,attitűdtól füg-
JY~Y;!~eitlel]t'· ,konszenzusos normát IdalaJdtani. a bázaSsági, illetve szeXUális erkölcS kér­
~;.<;:: 'dé:s;ét)en. ? Vagy lehetségesnek tartják a laikus erkölcstan címú tantárgy meJ1ett állást 

Joglalók,.hogy a·magy~r.iskolákban objektíve ismertetik majd azt,.hogy egyes erköl­
<csf rendszerek szerint zárrháZasságokkellenek, .niás. rendszerek' szerint nyitottak; 

. . ." .' .. hógy egyes rendszerek tolerálják.a házasság nélküli. élettársi.' viszonyt, más rendsze­
Fg~;;:\;\i;;i; {···.reJ{ pedignem;,hogyegyeserkölcsi rendszerek szerint az asszony és a gyermek fel­

·tétlen· engedelmességgel tartozik a tsaládf{5nek, más erkölcsi rendszerek szerint 
pedig a családtagok egyenrangúak? Valószínűtlennek tartom, hogy ilyenfajta er:-

·tc'ölcstanra, gondolnak a nevezettek. llyen etköJcstannak ugyanis semmi értelnie nin­
csen, hiszen mindössze arról szólhat, hogy a dolgoknak vagy olyanoknak kell Jen­

'. niük,. ahogy 'agyermek otthona családban Ját ja, vagy másmilyeneknek. 
. Ha'a magánerkölcsre von~tkozólag a . lényegi kérdésekben' nincsen konszenzus, 

ráiráriyíthatnánk talán az' erkölcstant a közéletre? Gonllolom, mindenki számára 
'nyilvánvaló,hogya közéletiviseUcedésre .nevelés miért nem lehét pártatlan, hogy az 

egyes táCsadalmi csoportoknak miért nincs 'ésnemis lebetkönszenzusa arról,' hogy . 
.,megengedhetó-e és mennyire a gazdagság éS'szcge11ységf!!ltinómiája, hogy demog-
ráfiai kérdéseket hogyan kell rendezni stb. stb. "". 

'Joggal vitatkozhatnak aZonban velem, hogy valamiféle állampolgári nevelés 
niindenütt vari, és ennek keretében bizonyos viszonyt kívánnak a gyermekekbe táp­
lálniaz állami és nemzeti közösséggel szemben. Azokban az országokban, amelyek­
ben: centrista pártok kormányoznak, az állampolgári . nevelés irányítói nemzeti ér­
dekként és nemzeti értékként nzokat az. érdekeket és értékeket jelolték és jelölik 
meg~ amelyekben a politikai-kulturális "palettán"· az érdemi erők kozött konszenzus 
van,. amelyek a . társadalmi és po1iti~mi' rendszer működtetése- keretfe1tételeinek 
tekiD the tóek. EzekbelÍ az országokban a nemzeti érdek nem állíthatószenlbea tár­
sadalom. érdektagoltságának . elismeréséve1, hiszeÍl' ri lényege éppen az a konszenzus, 
amelYnek bázisán a mt!ghatározó társadabIlicrók harca folyhat. (A marginális cso­
pór(olc Ícirekesztésea politjkai~ideológiaikoIiszéllZusból mindenféle nemzeti ideoló-

'gia sajátja} ',. . '.......' .. ' . . '. . .... ' · .. , ' ..., 

"A magyar' neinietfogalom .közvetítésérőr és az' állampolgári nevelésről nem 
.nio~dhatjuk elugyanezt..Már a 19~ század ;végén I étrejÖUegy torz munkamegosztás 
(az ismert 'értelmiségi ll~nnkamegosztásmintájara~ közszolgálat kontra magán ér­

... teJmiség), miszerint bizonyos értelmiségi csoportok az államra, közjogra ésncmzet-
;revonatkozó álIításokmegfogalmaiói, magyarán a nemzetképés nemzettudat..kiala­
. kításáriak monopóliuJUávalrendelkeznek, más értelmiségi és polgári csoportok pe­
dig a társadalmi, gazdasági, magálljobri értékekmegfogalmazói. E munkamegosztás' 
következt.ében ászázadfoidulón egyidejűleg 'épUlt ki a közttldatbanegy liberális tár­
~adalorI1kép cs egy avittan nacionalistanemzeumhlt. Enemzettudatnak 'eleve resze 
'voltamagyarálhmi, ·magyar közj()g' nlegkmönböztetett szerepére vonatkoz6 állítá-

. 'sokhaJmaza, de mivel az értelmiségt munka~egosztás működött~ senkinek nem ál- . 

". . .'.' . .' " ~ . . , 

10ttérdekében, . hogy ·.hz··· á11amneinzet vagy"liberális demolcrácia,.állmnpo)gári jog-
egyenUSseg, sZabad gazdaság stb;alternatlvát {elvesse> ....•.. ..;:>." 

...... ·AJtlikor az érteJmiségi munkamegosztás Trianon' következtében felborul t, az 
· egykori 'köthivatalnoki csoport arra kényszertilt~ hogy maga. fogalmaZLi ~eg társa-; 
daJmi koncepcióját, 'egy olyan kOllCCpdól, . amely az áJJalll'(aZ6'ÍZók maguk)segítsé-

· gével' a keresztény középosztályt(azaz óket) a másik GeJent{5srészbenzsidó) értel-
miségi-polgári csoport rovásárapozíciókhozjllttatja. .... .... .,<.;" .'. .... ..' . 

'.. Mivel a köztisztviseJő rétegnek nicsen versenyképes társadalmi ideológiája (hi­
szen il reformkonzervatiVizmus II nagy tömegekben sosem interiorizálódotO, egyet­
len megoldás maradt: az. államnemzeti ideológiához ~özvetl7nül hoZzáreri()elték az 

· antiUberális, antiszocialista társadal~mpolitikaiérdekeiket: Eppell ezert "a nemzeti 
érdek", a "nemzeti tudat" ervrendszere - a speciális magyar Viszonyok között -

'nem egy társadalmi' konszenzus: ideológiája, mint anyill?ati országokban, hanem 
meghatározott társadalompoJitikai célok ideolÓgiája~ más -1.iberáJis, radikális, szo-

. ciaJista.- társadalol11politikai célokkal folytatott harchoz; .... . '.. . ..' .. 
. Ertékelésiinkben túl J~ell. tehát. lépnünk azon a primitív mérieskélésen, hogy a 

· nemzeti tudatra nevelés~Jllilyen mértékben volt (és lehet) "helyes, kívánatos és prog­
resszív" és milyen mértélCben"'szolgáltU'az ur~lkodó osztályok" érdekeit. Meg kell ál­
lapítanunk: a nemzetineveJés részben kevesebb volt, rés~b~n pedig több,' mint ami a 
nemzet racionális értéktartalmából - azaz a .kultürális kö~össégból' (és a lakosság 
· konsiénzusából)" - kövStkezett. volna .. Kevesebb, amennyiben .anemzetilcultílra .ha­
gyomállyainakegy nem. jelentéktele,n részét .:::.. a századforduló és a kortárs kul.túra 
szílle'davát - kizártá a "n~mzeti niúveltségbőlll, és több, amennyiben a nemzeti ér- . 
tékhezhozzárendelt' egy meg~atározoft tiírsadálompolitikai értékrendszert. . 
. .A kádárizmlÍs bomlásá idején a nemzetre ésa társadalomra vonatkozó állítá­
sok ugyanígy kettészakadtak. A Kádár.,.rends~r· válsága idején. az értelmis~g egyik 
csoportja erkölcsi válságról,. nemzeti pusztulásról beszélt; és lázadása a .ldmondott 
szavak érzelmi. és 'etikai súlyában jelent meg,' másik része viszont - legkorábban a 
HVG hasábjain,majd egyre több tudományos és politikai újságban és folyóiratban' 
~ az érzelem- és értékítélet-mentestényreJtárást,' a távo~ágtartást használta esz­
kö~nek.az egyre súlyosabb társadalmi anomá1iá~ .1~)epJezésére. . ..... 

. Az 1990 tavasza óta a sajtÓszabadságotkórIátozni kívánó törekvések nem má­
sok; niint a hatalomra jutott értelmiségi csoport törekvései az al~ernatív ideológia­
formáló erő, az alternatív erköJcs,az alternatív nemzeti-társadalmi tudatot terjesz-. 

. tők vissZaszorítására. '. . , .. .... . . ...... . . .. · ........ - .. 
Történelmünk azt bizonyítja:' mindenfajta~nemzetinevelés" valóJában. a társa­

dalom t()talitárius. irányba nlutat6· kontrolljának eszköze; ez .amagyarországinem-: 
zetfogalom' természetében van benne: 'csakegyféleképpcillehet hazá fi nak lenni, S a 
rendszerek csaKabbankülönbözitek, . hogy megeilgcdik':'e, bogy <valaki kevésbé le­
gyen "hazafi". Nem ismerik el annak a lehet6ségét, bogy ugyanannyira; de máskép­
pen-hazafi. A "hazafiság" sosem "csupán" annyit jelentett, hogy mindenki. a maga 
normái szerint~ azaz lib~rális, kOllzervatív~ kisgazda, szocialista,. posztmodern, ke- . 
reszténydemokrata • értékeket követve.' ..: ·akar saját . legjobb meggyózódés~' szerint 
I~ótflaz országnak, melyet hazájául vall, és ebbeunemvezényJi litkosnlellékgondo­
lat, hanem azt, hogy' egy _. a "n;mnkamegosztás" során meghatározott' ..:.' nenizetcsz-
ményt· hajlandó-e követni és ennek .társadalompolitikai céljai~.aláreildeli. ...... . 
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.• ::~,,::'. 'I'OYábbá'az ~l'edetileg befogadó -' sezétt egyes liberáÍisok' szemében is tole-
ráll1ató ~:-, nemzetfogaloma gazdasági és társadalmiválsághelyzet, a pénzügyi rest­
rikci6·idejénsziikSégszerúenválikkirekesztővé -, hiszen ilyenkor valójában.az ál­
lamik~ltségvetésbQl fel1ntartott vezető és alkalmazotti pozíciókelosztásáról van 
szó; Erre,'maximáIisanigaz,bogy "sok az eszkimó és kevés a fóka", s hogy kinek jut 
;,Ifóka" azt.csak .. kirek.eszt. és.s.elleltet eldönteni. A gazdasági szférában összeomlott , . , 

"eszkiIDók" ~ll1iután össieomlásukata piac okozta :-o nem óhajtják az érvényesülé-
sükre . kinézett terepe! ismét·a piac kontroUjánakkitenni, sokkal jobb és számukra 
könfortosabb 'az ideolÓgia kontrollja, aversengócsopörtokharcának ideológiailag 
Jegitiniá.ltadminisztratív cldöntése~ , 

Ez viszont visszahilt az ideölógiám magára. Azideológiaformálókcsak úgy tud­
nakeleget tenrii megbízatásuknak,· ha világosan megfogalmazzák, kiket· és miért kell 
kizáratni a közigazgatási,·a kulturális majd·végül.a·gazdasági pozíciók.ért.folyó ver­
senyből.Azokat, akiket -valamilyen erte it c~lra kreált értelemben - nemzetiet-
lennek lehet bélyegezni . 

Mpndhatjuk persze ázt,· bögy azok, akik anemzettudatot így' értelmezték, ma 
törpe kisebbséget jelentenek, a társadalom m}m'vevó uz ilycsmirc. Miért ne áJlítbat­

. nánk be. a HAZÁT valamiféle olyan' értéknek, amelyben' íhindenkibenne van, ha 
odatartozónak érzi magát? ."...... •..... . .... . . ..... ' . 

. Nos: a Szociológiai KutatóJntézet tiz évvCl ezelőtti,I-Iankiss Elemér által veze~ . 
tett-. tehát a közelmúlt vagdalkozásai általnembcfolyás()ll, - vizsgálata azt mutat­
j~: a. Haza mint érték a szociológiaimódszerekkel ábrázolható értéktérben messze 
elszakadt a kisközös~égi, illetve' nagyközösségiértékelctpl. egyaránt. Nincs racionális 
helye, éppen ezért";'. definíciószerűen -a legalkaimtisabb fogalom arra, hogy poli­
tikai.demagógok kihasználják az émberek fejében kötöués a maguk helyén szerviilt 
értékekkelszenlben. (E~ekben viszont, mint említet tem, nincsen konszenzús.) 

6:A IUlilszenzuslehetetlenségc 

~ztistn,()ndhatnánk, bogyhanem isa hit és erkölcstan, nUlgyarságtan stb. formájá­
ban, de egykonszenzusós alflpon betartandó pedagógusszervezeti, hatpárti,Önkor­
mányzatszt>vetségi nyilatkozatban létrehozllatn:ánk vala~iféle erkölcsi chartát, mely 
az iskolaszellemiségét a kerettanterv m.intájára erkolcsikeretek.között tartja .. Félek, 
b()gy e~,is lehetetlen. . .' .._,i ..' ':. '.' . . . . . . ' . . 

A HanIdss EJemcrvezetéséveI )efolytatoU-már említett -értékszociológiai 
·febl1érés·~aztD.l]Jtatja, hogy á magyar"társadaloUl értékeinek megoszlását tekintve 
igen erősen polarizált: '. a hagyományos kontra modern; a magáríé1et kontra közélet 

.C11ent~tpár nemcsak. elméletileg" gyakorlatilag is léte.zik .. Míg például az amerikai 
értékt~rben az értékek mintegy kört alkotnak, S nincs ilyenfajta kettéb~sadottság a 
társada]ombán~ addig nálunkazértéktérábráját két, egymással.szembeforduló és 
elkeskenyedő, végpontjuiban sem érintkező féJholdhoz hásonlíthatjuk. ~1agyarán: . 
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n.~bJnk J1~mjeUe~zó, bogya modernnek teJdnthetó értékekbelékeve~edm~kegy túl­
nyomórészt tradícionális gond'olkozásúember gondolatvilágába .... konszenzus tehát 
ittnemlehetséges. Csak többségi döntésrőllehet szó: az erkölcs azonban.n~mtöbb-

ségp,érdés... .... ...... . •. ".. '.' ."",:" ... ' .' ' '; .':' . .' . 
-, Ugyanezen vizsgálat azt is mutatja, hogy a magyar, társadalOM jövede)mileg 
alsó ~op(,)ftja lényegesen inkább szembeDéillértékn~ndJében a felső harm;addal, 
'minhizamerikai társadaloiné. Ez megint csak arra figyeJmeztet:·haaziskolaérték­
központúvá, erkölcsközvetítővé .ak,ar válni, akkoreJkerülhetetlenül . a jómódúak és 
sikeresek értékeit kell képviselnie a szcgénye~kel. és. a perenihelyzetre . szorúltiHdcal 
szemben - esetleg válamilyen misztikus' okból fordítva, de azonös helyen' húzódó. 
futóárokkal. . 

' .. ·Bármennyi~eis azt gondolja .. az erről gondolkodni kész értelmiségi elit, aki 
anyagilag és kulturálisan mindenképpen a társadaImnfelső· harmadába . tartozik, 
hogy' elég neki.megállapodriia.az eltérő' világnézetek közös.értékpontjairól egy erre 
a célra rendezett' konferencián, az értékkonszenzus ,éppén azokkal nem lesz meg­
oldva,.aJdk.ezekena Jmnferenciákon'nem jelennek meg. S ha az iskola értékei szá­
mukraelleilséges eftél~eklesznek, akkor' az iskola inég azzal sem tud majdbatni, 
tunit. ez~k . a rétegek. egyébként elismernek, hogy szakképzettséget adbat,how segít 
menekülni a munkanélküliség rémétől, 3 társadalom alat.tisagtól... . 

Az oktatási rendszer irányítási racionalitáSaegyfelől, az iskolai nevelés) a po­
tenciális tantárb-yak bel~ővilága másfelől s a magyarországi értékstruktúra harmad­
felől'· azok a szaklllai· és nem világnézeti sarkpontok, . .melyek alapjilD 'az értéksemle­
gességre, világnézetscJ11legességrc törek\~ő iskola lúve vagyok, és semmiféle crkölcS-

. tant, verbálisan elŐvezetettnörmarendszertnem látnék szívesen az iskolában .. 
Mégsem álJítom'aztaz'ostobaságot, hogy az iskolának nem. "feladata".' (antropo­

lógiai érteIemhen) 'bizonyos' alternatív erkölcsi értékek,· viselkedési normák' felm uta­
tása. Ha az erkölcs forrása azonban nem valamelyvaJlásistene, esetlegazó prófétá­

. ja, . akkor aZ erkölcs kizárólag az emberiség kultÍlrájának (totális 'értelcmbe~ vett 
kultúrájának) egészéból eredhet Az erkölcs nem . lehet más, mint az ezen kliltúra 
egészébez,illetveennék egyes elemeihez való viszony. . . ' . . ".' , 

Az emberiség történeténektel'mészetes része az egyes korok, egyestársadalmi 
csoportok .erkölcsi normáinakbemutatása, s minél. inkább a társadalomtörténet felé 
lép előre a történelem tanítás saját szakmaifejl5dése a poHtika-,Hletve eseménytör­
ténetibelyett, annál többet. fognak beszélni ezekról 'a kérdésekről. . Nem szaba~ to­
vábbá. annyira lebecsülnünk a magyar középiskolás ifjúságot, hogy' nem éli ''Út,' nem 

. fogja föl azokatnzalapvető erkö1csidillemmákat, amelyeI(eta Hamlet, az Ember 
. Tragédiája, a,Bún.és Búnhődésés,egyáltalán minden valamirevaló irodalmi l111mtás 
felve,tMásfelől ~edigne becsü1jük tílhnagJJnkat: ne, higyjük, hogy a legszakszerúbb 
didaktikával megírt er:kölcstankönyvi·· más~fél oJdal, vab'Y. a '. legódaadóbi) tanári 
Jlulllkaversenybe szállhat az emJített művek hatásával, azezcketelemzóórák' 

.hatásávaJ,biszen ezek .. amúvek éppen azért lettek .. az emberi . kultúrtörténet 
. sarkpont j ai, mert a legtökéletesebb módon és a legmélyebben szólnak a JegvégSő 
erkölcsi kérdésekről. . . . . 

És végül: az etika iskolai tanítása, óktatáspolitikai kontrol1jabelyettmirtdannyi­
unknak. rendelkezésünkre áll a legfontosabb eszköz: saját etikairendszerünknek 
megfelelő \iselekedés' tanúsítása' az iskolában, az oktatáspolitikáball és·azéletben. A 



':,:i~~y~~~~~g()t,.~z~~e~esség~f,atoleranc,iát,_az 'ig#Ságosságot, a türelmet és:il kö­
., ,v~,~JCt:e~l~~S,~g~t uli~d~yiangya~Qrolhatjuk az ,iskolában éppúgy, mint a közigazga-
·l~Pfffi:y~&y,bártnelYJl\unkahelyenvagy.·éppen mag4néletünkben. ' 

",.; . ,'i': I\z"','embetiségkultúrájának . megjelenítése egyfelől saját.' példánk, 'másfelől 
. '."aIlIl)?,amellnyit. tehetünk tanítványaink,erkölcsi·. állapotának az általunk követett er­
': ··kö1ssi,rendJrányába. történómegváltoztatásáért, '. a különféle erkölcsi rendszerekkel 

,kapcsol,!tostolerancia elő§egítéséért. Ennyittehetiink,ésénielhetünk,' hQ!:,'Y 'ennél 
többet - a fent jelictt· világnézeti' és, szakmai . veszélye~ fenyegetésének elhárítása 
végett, ~ más. se' tegyen, garanciákat lCereshetiink és építhetünkki, hogy ennél töb-
betmássetehessep. .... '..' ..' 

"Más,ahelyzet persze akkot, ha valamely világnézet hívei -rihogyerrehatáro-
zott törekvésekvannak~politikai'eszközökkel keresztülhajt ják, . hogy az oviIagné­
zetüknek megfelelő erkölcstan vagy hittan és 'vaUásismeret megjelenjék-:- ha fakul­
tatív tantárgyként is. - rendszeresítve,az iskolában. Ebben az esetben félre kell ten­
nünk elméleti megfontolásainkat,' és sz~mai energiáinkat adaptációs munkára kell 
for~ítam1J1k, tanulmányozandó,milyena. v9ági,humanistaerkölcstan oktatásának, 
iskolaiP1egjelenítés~Jleknemzetközi gyakodata;h~gya Th~ International Humanist 
And EthicalUnion milyenszakmaiany~gokat késZített,~hogyan. érte el többmilliós 
tagságát,' hogyan szerzett .oktatási rendszere egyes ' nyugat-európai. országokban 
ugyanakkora befolyást, mint~Jcgllagyobb egyházaké~stb.' .. ' .. , •... ' ... 

Ilyenfajta szakadást ahit·éserköléstantés,a.humanista,t~rkölcstarit tanul~k kö': 
. zött :Magyarországon,rupíg.ez Jebetséges;niinderiképpenelkeriilendónek' gondolok, 
'. mintl~ogyez senkinek ,nem érdeke, és mert szakniaHagis·rendkíviílaggályo~.· 

Az igazi kérdés az·~ és ez messze túlmutata,bitbmés 'erkö~cstan kérdéskörén, 
hogy.mire való, a~. iskola. Arra~e" hogy. egy va1ódi~Jaghoz szocializáljon .7. mert 
akkor' tudomáfiulkell vennie, bogy e . világ erŐi sokfélék, vagy arra, hogy megllatáro-
7.ótttársadah:ni és politilmicsoportok értékrendjét kQzvetítse, bizonyos szfcSralogikát 

.. létrehozva. A szféralogika-és ahit-, illetve erkö}csÚtn,bevezetése ebbe az irányba 
p1utat, - szerint az iskola és" il. külvilág. két egymással' szembenálló valami. Ha a 
'killvUágpiacelvíl,aziskolapiacellenes legyen, ba a külvilág modern, az iskola kon-

zervatívlegyen:stb. . . .... ..' .' .' 
'. . S kérdés az is, hogy az iskola helyét a magyar társadalomban az fogja-e megad-

ni,· hof,'Y niilyenintenzitásÚ ésextenzitásíl teljesítményekre kész"áUampolgárok fog­
. 'nak onnan kikeriilni,·.vagy az, hogy a Ilki kinek az osztálytársa volt" kérdésevicc1ap 

téma. helyett szociológiailag'bizonyithatóan il magyar' társadalom rendezőelvévé vá­
. lik: Ha.ugyanisaszokússzerúség.és·áhierá~chikus gondoJkodásazíJj elit körében 
egyértebnúenuralkodóváválik, akkor' az. iskolaflmJcc;:i6ja.is.az lesz;högy az új elit­
hez,ne szakismeretekl{e1 ~zocializáljon, hanem egyrés;zt ideológiával, másrészt léte­
zésének·- ameg\u\tározottkörből rekrutálódó.osztályközösségeknt!k és aZ osztály-
társakkésőbb egymást patronáló hálója lét~ozá~ának - pU5zta~ényév~1. . 

:;;J\z';~~h~'lks~ereP7 ~ésaz egyh~~ ingatlanok kérdése a közvéleményben. Kutatási 
, . ..... . i gyorsJelentes.Vilag, 1991. maJus 22. . 
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