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PARLAMENTI CIKLUS IDEJEN

Nagy Péter Tibor
Oktataskutato Intézet

Az elsd tobbparti parlamenti valasztdsokat kovetd parlamenti ciklus egyik legfontosabb
oktatas- és tarsadalompolitikai kérdése volt az egyhazi iskolainditas kérdése. Nem egy-
szerlien arrél van szd ugyanis, hogy a rendszervaltas természetes eredményeként sza-
badda valt az iskolaalapitas €s ezzel a szabadsaggal tobbek kozott az egyhdzak is éltek,
hanem arrol, hogy a kormanyzat oktatas- és egyhazpolitikaja kozéppontjaba helyezte azt
a torekvést, hogy novekedjen a torténelmi egyhazak altal fenntartott intézmények ara-
nya. Boross Péter beliigyminiszter, majd miniszterelnok maga foglalt ugy allast, hogy
kivanatosnak tartja, hogy a magyar kozoktatasban az egyhazi iskoldk aranya érje el a
20%-ot.

Az allamositas megkérdojelezodése

A torténelmi multtal valé szembenézés — Pozsgai Imre korébol iranyitott — részeként
a korszak vezetd reformlapja, a Magyar Nemzet cikksorozata a Pdcspetri- és a Mind-
szenthy-tigyet parhuzamos torténetként mutatta be, eldkészitve a kozvéleményt ,,az egy-
hazi iskolak allamositasa beleillik a Rakosi-rendszer-féle torvénytelenségek soraba” ké-
sObb kimondott elvéhez. Ezt az allitast azért kellett alaposan el6késziteni, mert a hetve-
nes évektol a torténelmi tanulméanyok és visszaemlékezések — még a negyvenedik évfor-
duldén, 1988-ban is — nem a szocialista forradalom gydézelmeként, hanem az elmaradt
polgérosodas ,,behozasaként” értékelték az iskoladllamositast.

Az erésen kompromittalodott AEH helyett az egyhazakkal kapcsolatos agazati poli-
tika mindinkabb a Miivelédési Minisztériumba helyez6dott. Glatz Ferenc mivelddési
miniszter és a katolikus gimnaziumok vezet6i kozott nagy nyilvanossagot kapott levél-
valtas zajlott, s a katolikus és reformatus egyhaz koreiben mar ekkor szamolni kezdtek
allamositott ingatlanok sorsaval. ,,Az egyhazi ingatlanok visszaadasa nemzeti érdekiink.”
— nyilatkozta a kultuszminiszter 1989 nyaran Mogersdorfban, ésszel — a Fasori Evangé-
likus Gimnéaziumban megtartott orszagos évnyitd utan — pedig mar megbeszélést tartott
katolikus fopapokkal az ingatlanok leendd visszaszolgaltatasarol. (Magyar Hirlap, 1989.
julius 5-6. 0.; Magyar Nemzet, 1989. oktober 11; 3. 0.)

Az elsO oktatasi célokat szolgald ingatlanataddsok még a kiilpolitikai nyitassal is 6sz-
szefonodtak, az els6ként megnyilt fasori evangélikus gimnaziumot George Bush ameri-
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kai elnok is meglatogatta (Tér-kép, 1989. 23. 12. 0.). Amerikai-magyar reformatus egy-
hazi alapitvany sziiletett a sarospataki gimnazium tamogatasara, s a rendszervaltasban
kozismerten aktiv amerikai nagykovet, Mark Palmer is aktivan kdzremikodott (7ér-kép,
1989. 37. oktober 12. 7. o., Magyar Hirlap, 1989. szeptember 28. 2. 0.) Szintén kiilfoldi
segitséggel szervezddtek 0jja a kalocsai iskolandvérek (Magyar Hirlap, 1989. szeptem-
ber 18. 3. 0.).

Az iskolavisszaigénylés elsonek a budapesti Moricz Zsigmond Gimnaziummal kap-
csolatban mertilt fel. A reformatus egyhaz kifejezetten vilagi, részben emigrans értel-
miségi csoportok szorgalmazasara 1989 januarjaban igényelte vissza a volt Baar-Madast,
s a pozitiv valasz oktoberre meg is érkezett (Vasdarnapi Hirek, 1989. januar 29.; Esti
Hirlap 1989. oktober 4. 4. 0.). Igazgatonak a szabadgondolkodoé reformatus értelmiség
egyik vezetd alakjat, a szekularizalt értelmiségi korben is nagyrabecsiilt torténelmi nevet
visel6 Bibo Istvant kérték fel (Mai Nap, 1989. oktdber 13. 7. 0.).

Jellemz6 azonban, hogy a reformatus egyhazzal tortént megegyezés az iskolaépiilet
tulajdonosanak, a fovarosnak egyiittmiikddése nélkiil tortént, a Févarosi Tanacs illetékes
elndkhelyettese a sajtoban biralta a minisztert (Esti Hirlap, 1989. november 29. 2. 0.). A
Moricz Zsigmond Gimnazium szamara 1j iskolaépiilet teremtése végiilis csak kozponti
forrasbol volt lehetséges. Ebbol az esetbdl vilagosan latszik, hogy azok a konfliktusok,
amelyek az 1991-es egyhazi ingatlantdrvény utan kirobbantak, nem pusztan a keresztény
értekeket kovetd kormanyzat és a liberalis onkormanyzatok akcidentalis, vagy éppen
ideologiai ellentétébdl fakadnak, hanem a szervezetszociologiai értelemben eltérd érde-
kek megjelenési formai. 1989-ben — nemzetiek és liberalisok nagypolitikai ellentétét és
az dnkormanyzati térvény megsziiletését megeldzéen — mar szemben allt egymassal a jo
allam-egyhaz viszony érdekében anyagi gesztusokra kész kormanyzati érdek és a konk-
rét iskolak miikodtetéséért felelds, a konkrét helyi tarsadalommal szamolni kénytelen
helyi érdek megjelenitdje.

Mig a neves iskolak koltoztetéséért, 6sszébbszorulasaért a helyi elitek lathatéoan ne-
hezteltek a kormanyzatra és az egyhazakra, addig kisebb tekintélyli helyi iskolakrol —
nemcsak az épiilet, de az intézmény atadasarol is szivesen targyaltak a helyi tanacsok. Ez
évben fogalmazodott meg a katolikus egyhaz iskolaigénye Makon, a reformatusé Papan
(Mai Nap, 1989. julius 23. 6. o.; Magyar Hirlap, 1989. november 1. 7. 0.).

Az egész ingatlan-intézményvisszaadasos logikaval kapcsolatban 1990 tavaszan az
egyetlen aggodalmas hangu cikket egy kisegyhazi vezetd, késobbi SZDSZ-es képviseld,
Ivanyi Gabor jelentette meg. Arrdl irt, hogy az dnkormanyzatokra kellene bizni, mit és
mikor adnak vissza az egyhazaknak (Magyar Hirlap, 1990. majus 31. 3. 0.)

Az ingatlanvisszaadas eldrejelzésével parhuzamosan — a rendszervaltas természetes
részeként — Németh Miklos miniszterelndk felmondta az allam és egyhaz 1950-es meg-
allapodasat, mely korlatozta a felekezeti iskolak szamat. Az 1985-6s oktatasi torvény
1990 eleji modositasa az egyhazak alanyi jogava tette az iskolaalapitast. Kozel sem volt
ennyire természetes azonban az egyhazfinanszirozasi rendszer megvaltoztatasa — ennek
sem altalanosan elfogadott demokratikus nyugati modellje, sem kdnnyedén kdvethetd
magyar hagyomanyai nem voltak. 1989 elején Pregun Istvan szabolcsi képviseld inter-
pellalt az egyhazi iskolak allami tdmogatasa iigyében. (Addig egyotdd részben a 200
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millios allamsegélybdl fedezték az egyhazak iskolaik sziikségleteit, s négyotddrészt sajat
forrasbol, kiilfoldi adomanyokbol miikddtek). Az 1990-re vonatkozo koltségvetési tor-
vény az allami iskolak timogatasanak felét ajanlotta fel a magan- és egyhazi iskolaknak.
Pregun ezt decemberben még kedvezének talalta, de az 1990/111 tv. targyalasakor mar
diszkriminativnak mindsitette. A koltségvetést modositottak tehat, s azon érv ellenére,
hogy az egyhazaknak van mas forrasuk — akar tandij is — egyenl6sitették az allami és
egyhazi iskolak allamtol kapott tamogatasat. A minisztérium mar ekkor — azaz a valasz-
tasok elott — felismerte, hogy az egyhazi iskolafenntartoval kétott kiilonmegallapodas
Jjelentds befolyadst, mérlegelési jogot biztosit a taniigyigazgatasnak. Az 1990-es oktatasi
torvény szerint a helyi tanacs vagy az Miivelddési Minisztérium donti el, hogy az adott
teleptilésen az allami oktatas feladatainak ellatasahoz kell-e maganiskola, s a Miivelddési
Minisztérium egyes munkatarsai szerint a tdimogatas csak az Miivelddési Minisztérium
engedélyének birtokaban jart (Heti Vilaggazdasag, 1990. 23. jinius 9. 19. 0.). Az egyha-
zakrol sz616 1990/1V. térvény azonban végiil megszoritas nélkiil garantalta a teljes nor-
mativat az egyhazi iskolafenntartoknak. (Tehat nemhogy mérlegelési jogot nem hagyott
az MM kezében, ami az egyhaz és allam elvalasztasabol kovetkezett, hanem annak, az
Eurépa német hagyomanyu teriiletein érvényes joggyakorlatnak sem engedett teret,
amely bizonyos normativ feltételekhez — példaul tandijmentességhez, az allami tanterv
elfogadasahoz stb. — koti a teljeskori allami tamogatast.)

Az elszalasztott pillanat

A valasztasok utan, ahogy ez varhato volt, felgyorsult az egyhazias értelmiség iskola-
szervez6 aktivitasa. Ekkor szalasztodott el az a torténelmi pillanat, amikor ,,az egyhazi
jellegli iskolara valé tarsadalmi igény” és ,,az egyhazi tulajdon reprivatizacioja” még
szétvalaszthato volt. Ezt a rovid ideig fennalld és kés6bb oly sokak altal hianyolt kettds-
séget legjellegzetesebb modon az ,,Arany Janos-iigyon” tanulmanyozhatjuk. A XII. ke-
rilleti Keresztény Ertelmiségi Szovetség igényfelméréssel ellatott kérelmet nyujtott be
iskolaszervezés, ,,iskolaatvétel” végett. A magyar politikai kdztudatban még nem létezett
az iskolaépiilet/iskolaintézmény logikus szétvalasztasa, igy ezek a kérvények az Arany
Janos iskolat kérték vissza. Nem tudhato, hogy a keriilet segit6készsége esetén — még az
onkormanyzati valasztasok el6tt — mi tortént volna, ha 0j iskola alakul, vagy a régi ki-
mend rendszerben atalakul, a kertileti tanacs elutasitotta az igényt. Ezutan szerzett az
egyesiilet tudomast arrol, hogy a Sziiz Maria Tarsasag visszaigényli ,,az Arany Janos”
épiiletét, s megallapodtak veliik a két igény dsszekapcsolasarol — igénybe vették tovabba
a keriilet MDF-es képviseldjének segitségét. Azaz helyi — megalapozott vagy kevéssé
megalapozott, de mindenképpen létezé — iskolaigényiigybdl a felek tiirelmetlensége és
megegyezésképtelensége miatt reprivatizacios illetve partpolitikai iigy lett (Heti Vilag-
gazdasag, 1990. 21. majus 26. 73. 0., Magyar Hirlap, 1990. junius 5. 7. 0.).

Az allatorvosi 16 esete tovabb folytatodott, amikor mar egyértelmiien a meglévo is-
kola szellemiségének atalakulasarol volt szo. Hiszen az MKM illetékes foosztalya —
amelynek vezetdje egyébként az ismert taniigyi jogasz, Sziidi Janos volt tigy foglalt al-
last, hogy az a sziildi jog, hogy a sziilok megvalaszthatjak az iskolaban folyd nevelést,
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nem jelentheti azt, hogy meglévé allami iskola szellemiségét hatarozhatjak meg. Ezzel
mintegy sugallta, hogy a reménytelen harc helyett a sziilok kezdjenek maganis-
kolaalapitasba — maga a miniszter viszont tdmogatasarol biztositotta az akciot (Heti Vi-
laggazdasag, 1990. 23. jinius 9. 19. 0.)!

Az egyedi iigyon tulmutat, hogy ez év szeptemberében a KDNP politikaja kdzép-
pontjaba helyezte a keresztény szellemiségii dnkormanyzati iskolak védelmét. Ekkor
mar ténylegesen miikddott a hajdudorogi gorogkatolikus, mosonmagyarovari romai ka-
tolikus, pesthidegktti dkumenikus iskola. Mi tobb, a kereszténydemokratak allami
fenntartasu felekezeti iskolak 1étesitésérol tettek javaslatot. (Az dnkormanyzati, allami,
egyhazi, és maganiskolak mellett eképpen 1 iskolatipus jott volna létre (Heti Vilag-
gazdasag, 1990. 39. szeptember 29. 74. 0.).

Feltind modon az errdl folytatott tanacskozasokon a parlamenti partok koziil egyediil
az MDF nem jelent meg, s ez — egylitt a Miniszterelndkség egyhaziigyi allamtitkari
altal tortént elSterjesztésével egyre tobb politikai elemzot arra a felismerésre késztetett,
hogy az egyhazpolitikat és az egyhazi iskolak kérdését a legnagyobb kormanypart min-
tegy ,leadta” koalicids partnerének — itt az FKGP és a foldkérdés analogia meriilt fel
(példaul: Magyar Hirlap, 1991. majus 4. 3. 0.).

Eredetileg az dnkormanyzati iskolakban meginditand6 felekezeti oktatas elutasita-
sa/joga koriil zajlott a vilagnézetsemlegesség vita is. Nem véletlen, hogy ennek felmertii-
Iése a KDNP, illetve a katolikus piispoki kar altal vereségként megélt (1990 nyari) hit-
taniigyi kompromisszum, illetve a parlament azon dontése utanra esik, amikor az 0j par-
lament nem volt hajlando targyalni a Németh-kormany hagyatékabol maradt torvény-
tervezetet az egykori egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési moratoriumrol.
Utobbi okat, ami megitélésem szerint az, hogy az 6nkormanyzatok leendd, kormany-
partinak remélt elitje mozgasterét nem akartak elére korlatozni, az MDF vezetése még
KDNP-s szovetségesének sem arulta el (Heti Vilaggazdasag, 1992. 45. november 7.
41.0.).

Az egyhazi ingatlan-térvény tervezet és a hozzakapcsolodo értékesitési moratorium
csupan azutan valt igazan siirgéssé, hogy az dnkormanyzati valasztasokon — az 1990
nyari varakozasokkal diametrialis ellentétben — a koalicid partjai vereséget szenvedtek.
A kétharmados 6nkormanyzati torvényben biztositott széleskorli fenntartéi jogok ugyan-
is valoszinlivé tették, hogy az egyhdzias szellem az 6nkormanyzati iskoldk nagyobbik
részében akkor sem fog érvényesiilni, ha ezt a tdrvény egyértelmiien nem zarja ki. (Mi
tobb, a KDNP ¢és a Keresztény Pedagogus Kamara az 6nkormanyzatokban még évek
mulva is a ,,régi rend” képviseletét latta.)

A kormany még az év vége elott nyilvanossagra hozta, hogy be fogja terjeszteni az
egyhazi ingatlanokrol szolé — funkcionalis logikajunak igért — tdrvényjavaslatot (Ma-
gyar Hirlap, 1990. dec. 13. 1. 0.).
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Az 1991-es egyhazi ingatlantorvény és a politikai erék

Mint az 1991 tavaszan és nyaran kibontakozott vitabol kitiinik, a kormanyzat az egy-
hazi oktatas alapjait elsésorban az egykori ingatlanok atadasaval kivanta megteremteni.
Ezt olyan magas szintii, stratégiai politikai kérdésként kezelte, hogy az dnkormanyzatok
nem kaptak egyetértési jogot az iskolaingatlanok atadasanak kérdésében. Ez az allaspont
mindharom ellenzéki part egyontetii elutasitasaval talalkozott, s6t az MDF egyik képvi-
sel6je (Varga Janos) is ny(jtott be olyan modositod inditvanyt, mely az egyetértési jogot
az onkormanyzatok szamara kivanta fenntartani. Az dnkormanyzatok természetesen ra-
gaszkodni szerettek volna egyetértési jogukhoz, ennek Iényeges dokumentuma a Buda-
pesti Kozgyllés Sdaska Géza vezette Oktatasi Bizottsaga és Nagy Gabor vezette Ember-
jogi Bizottsaga altal kezdeményezett és a Kozgylilésen elfogadott hatdrozat. Szintén fi-
gyelemre mélto, hogy a Reformatus Egyhdz zsinati hatarozata csak akkor tamogatja az
iskolainditast, ha az iskola ahhoz az 6nkormanyzat egyetértd nyilatkozatat birja (Refor-
matusok Lapja, 1991. 33. 5. 0.).

Amennyiben az 6nkormanyzat és az egyhaz nem tud megegyezni, tdrvény szerint az
iigy kormanybizottsag elé keriil, mely elrendeli az ingatlanok — funkcidvesztés esetén
karpotlassal torténd — atadasat. A kritikusok ramutattak arra, hogy az agazati érdek-
képviselet e bizottsagban elégtelennek tlinik, hiszen annak elndke a Miniszterelnoki Hi-
vatal egyhazi iigyekkel megbizott allamtitkara. A bizottsag nem érdekelt abban, hogy
megkdvetelje az ingatlanatvevé egyhaztol, hogy abban tovabbra is kdzoktatasi te-
vékenységet folytasson, de ha ezt meg is tenné, egyelére senkinek nincs modja ezen ko-
telezettség nem teljesitését szankcionalni.

Politikai vita folyt azon is, hogy az egyhazi ingatlanok kormanyzati szétosztasa valo-
ban pusztan egy méltanyos gesztus a kormanyzat részérdl — ahogy ezt a kormanypartok
allitottak, vagy pedig bizonyos szamitas, politikai befolyasolas eszkodzét talalhatja meg
ebben a kormanyzat, ahogy ezt a FIDESZ (Fodor Gdbor beszédében és széles korben
terjesztett Hét Pontjaban) allitotta, s egyfajta ,,vallasi tervgazdalkodas” a cél, ahogy ezt
az SZDSZ vezérszonoka, Mészdros Istvin Laszlo mondotta.

Az ellenzéki politikai, gazdasagpolitikai kritika tobbek kozott az egykori egyhazi is-
kolak ingatlanforgalmanak befagyasztasara vonatkozott. Ehhez olyan gazdasagi korok és
szakértok is csatlakoztak partallastol fiiggetleniil, akik a ndvekvd ingatlanpiac pozitiv
hatasat hangsulyoztak.

Az egyhazi torvényben nem sikeriilt a funkcionalitas elvét megfelelden biztositani. A
torvény ugyan kimondja, hogy csak funkcionalisan lehet ingatlant visszaigényelni, de
semmilyen szankciot nem tartalmazott arra nézve, mi torténik, ha az 1 tulajdonos végiil
mégsem iskolat indit ott, ahol eredetileg azt akart, hanem valami féle gazdasagi tevé-
kenységet (,,ez a torvény karpotlasi torvény”’-mondta egyébként Palos allamtitkar két
esztenddvel késobb).

A pedagogus-szakszervezetek felhivtak a figyelmet arra, hogy a térvényben leszo-
gezett fokozatossag bizonytalansagot teremt az iskoldkban, s nem lesz kiszamithato,
hogy azok mikor keriilnek atadasra, ez pedig lebénitja az adott iskola mozgasszabadsa-
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gat a helyi tarsadalomban, érdekeltté teszi az dnkormanyzatokat, hogy ne koltsenek az
épiiletre, s arra 0sztonzi a pedagdgusokat, nézzenek masik, biztosabb munkahely utan.

A FIDESZ javaslata szerint torvénybe kell foglalni, hogy egy vilagnézetileg semleges
iskolanak minden helységben maradnia kell. Ezt az alapvet6 edtvosi elvet feltehetden a
kormanyzopartok szamos képviseldje is elfogadta és csak kiélezett politikai vita miatt
kertilt sor az erre iranyul6 ellenzéki javaslat elutasitasara. A ,,térténelem”, legalabbis az
elmult harom év politikatdrténete igazolta az ellenzék aggodalmait.

Bebizonyosodott a katolikus piispdki kar azota elhangzott nevezetes valasztasi nyi-
latkozataval, a Seregély Istvan érsek kornyezete altal meginditott vallaltan valasztasi
lappal, hogy Fodor Gabor gyantja az egyhazak politikai megvasarlasanak szandékarol
nem volt alaptalan, s az egyhazfinanszirozasi tigyekben kirobbant botranyok bizonyitjak,
hogy nem volt erés Mészaros Istvan LaszIo azon kijelentése, hogy egyfajta ,,vallasi terv-
gazdalkodas” a cél.

Az ellenzék aggodalmat, tudniillik, hogy a kormanybizottsagban majd politikai mér-
legelés torténhet a visszaadando egyhazi ingatlanok sorrendjérél, az MKM egy ideig az-
zal utasithatta el, hogy az egyhazak szabjak meg a sorrendet, de a karpotlasi osszeg szii-
kdssége — és a torvény betartasanak kényszere, ti., hogy az egyhazi kovetelések évi tiz
szazalékat darabszamra és nem értékben kell teljesiteni —, mar 1992 végére, 1993 elejére
felboritotta az egyhazak altal javasolt sorrendet és politikai-hivatali mérlegelés targyava
tette az ingatlanvisszaadast.

A nagyegyhazak arra szolitottak fel lelkészeiket, hogy az egyiskolas helységek ne
szorgalmazzak az iskola atvételét, s a kozvéleménykutatasok szerint az egyiskolas te-
lepiilések lakossaga — noha koriikben volt a legtobb egyhazat kdvetd vallasos, illetve
kormanyparti szavazd — egyértelmiien helyeselte ezt az elvet. Ennek ellenére példaul
1992-ben Zalaban lehetett ilyen torekvéssel talalkozni (Magyar Nemzet, 1992. december
3. 12. 0.). A formalisan tobbiskolas, de gyakorlatilag egyiskolas Dabas-Sari esete, az
egyébként erdsen egyhazias beallitottsagu sziilok szembeszallasa az iskolaatadassal, s a
~megoldasként” felépiilt fal bizonyitja az aggodalom indokolt volt.

Az egyhazak reagalasa

A kritika arra is felhivta a figyelmet, hogy az ingatlantdrvény az egyhazi megujulasi
folyamatot, a ,.feudalis vonasok™ (Vdrszegi Asztrik pannonhalmi féapat kifejezése) fel-
szamolasat akadalyozza, hiszen a hivok kinyilvanitott akarata helyett az egyhazi hierarc-
hiat hozza dontd pozicidba, a hivok az iskolat piispokeiktdl kapjak. A torvény ezzel is
hatat forditott az edtvosi elképzelésnek, mely a katolikus autonomiat — azaz a hivok és
alsopapsag demokratikus beleszolasat az egyhaz vilagi (s persze nem teologiai, ami ma-
gaval a katolicizmussal ellenkezne) — éppen az iskolailigyon keresztiil latta megvalosit-
hatonak.

Az aggodalom az utobbi — ¢és persze az egyhazak ,tulvallalasa” — kovetkeztében el-
érte azt a szintet, hogy mikdzben a nagyegyhazak vezetése a kormanykoalicioé mellé allt,
a nagyegyhazakon beliil ellenzékinek szamito lelkészek és vilagi értelmiségiek immar
nyiltan szembefordultak a tdrvénnyel, s a koalicid egyhazpolitikajaval. A napi sajton ki-
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viil els6sorban az Egyhazforum, a Mérleg (a Pax Romana lapja), az Igen, a Zsinati kor
publikacioi, valamint az Egyhaz és Vilag biztositottak publicitast ezeknek a vélemé-
nyeknek.

Az egyhazak ,tilvallalasa” még azokat is aggodalomra késztette, akik nem értettek
egyet azzal az interpretacioval, mely az egyhazak modern tarsadalomban betdltott fela-
databan — II. vatikani zsinati, illetve a holland és német protestans teologiat koveté mo-
don — a Kkaritativ-diakonikus és nem az iskolafenntarto-pasztoracios funkciot hang-
stlyozta. Sokan, koztiik Korzenszky Richard, az egyhazi iskolak MKM-alkalmazott, de
eredetileg bencés paptanar biztosa, aggodtak, hogy a megfelelé szamu pedagogus hijan
egyszeriien tablacsere lesz az egyhazi iskolak inditasa. Masok a kifejezetten elkotelezett
szellemiségii tanulogardat hataroztak meg a sikeresen miikodod és ,,valoban egyhazias”
iskola inditofeltételéiil. A ,,meglévd intézmények erdsitése, vagy Gjabb intézmények ala-
pitasa” XVI. szazad 6ta €16 és az 1850-es évektdl akut probléma az egyhazakban. Az
erdtartalékok végességébdl tobbek — példaul Ritook Zsigmond reformatus fégondnok
szerint is — bizonyos oktatasi funkciokrol, példaul az egyhazi tanitoképzésrdl valod ide-
iglenes lemondas és ehelyett kollégiumszervezés kovetkezne (Egyhdz és vilag 1993. 10.
0.). Hasonloképpen az egyetemalapitasban is két allaspont Iétezett: az 6nalldé egyetem
alapitasanak koltségesebb ¢és ingatlanigényesebb koncepcidja, melynek megvalositasa
lett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, és a meglévd tudomanyegyetembe valod beta-
golodas koncepcidja, ami a szegedi kisérletben manifesztalodott.

., A torvény sok tekintetben zsakutcaba vitt benniinket... Aki visszakér az népszeriitlen,
s még a legartatlanabb is gyanuba keveredik. Masrészt a tarsadalomban zavarokat okoz
egyik masik intézmény kiiktatasa és uj szellemben térténd ujrainditasa” — nyilatkozta
Virszegi Asztrik (Igen, 1993. oktober 29. 22. 0.). O, a legmodernebb gondolkozastnak
tartott magyar fopap mozgasterének korlatjat jelzi, hogy az egyiskolas telepiilések kérdé-
sében csak aggodalmas, de nem zarja ki az iskolavisszaigénylést.

Ezek az allaspontok azonban rendre kisebbségben maradtak, err6l persze nem csupan
az ingatlantdrvény és a parlamenti pénzelosztas logikaja tehet, hanem az egyhaz-
szociologiai helyzet is: Tomka Miklos adatai szerint ,,a varosi kozép- vagy felséfoku
végzettségl fiatal felndttek, akik a kevésbé intézményfiiggd, ujszerl vallasossagot kép-
viselik, Nyugat-Europaban 20-25%, Magyarorszagon csak 15 %-ot képviselnek a valla-
sosak kozott” (Heti Vilaggazdasdag, 1993. 32. augusztus 7. 32. o0.). A vallasos hitek ¢és
attitidok a maradék hetvendt vagy nyolcvandt szazalékot tekintve is Magyarorszagon
sokkal tradicionalisabbak, mint Nyugat-Eurdpaban, ahogy erre Szanto Janos (1992) szo-
ciologiai felmérése ramutatott.

Az egyhazak ¢és az egyhazias értelmiség koreiben talan éppen ebbdl kovetkezden az
aggodalmakat negligald vélemények is vannak: Lukdcs Tamas KDNP-s képvisel6 az at-
adas meggyorsitasat ellenzd érvek sorabodl lényegtelennek tekintette, hogy hany iskolat
tudnak az egyhazak mikodtetni (Magyar Hirlap, 1992. majus 11. 4. o.). A kaderhianyt
(,,a magyar egyhdz nem bdvelkedik tehetségekben” — vélekedik Kada Lajos érsek és
Ternyak Csaba a pispoki kar titkara (Heti Vilaggazdasag, 1993. 9. februar 27. 98. o.),
sokan nem tekintik akadalynak a visszaigényléseknél.
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A protestans kulturegyesiilet titkara, T6kéczki Ldszlo — noha szélsGségesen elitiszti-
kusra formalna a reformatus iskolailigyet — nem gondolkozik az ingatlanvisszaigénylések
visszafogasaban.

A tényleges iskolaigénylésekrdl donté pilispokoktol pedig igazan nem varhato el a
,lemondas” attitiidje, ahogy Vég Gabor a févarosi ingatlanegyeztetd bizottsag SZDSZ-
es elndke igen empatikusan ramutatott: egyetlen piispok sem vallalhatja, hogy milliardos
vagyonr6l, nyolcszazéves tradiciokrél lemondjon egy, hite szerint néhany évtized alatt
lekiizdhetd kader- és igényhiany érvére. A korlatokat a térvénybe kellett volna (egy tor-
vénymodositasba kellene) beépiteni (Magyar Hirlap, 1992. december 15. 7. 0.).

Az ingatlanigények hatasa az oktataspolitika fordulatara

Az igénylési processzusban hatezernél tobb ingatlant kértek vissza a torténelmi egy-
hazak, ezekben 1304 altalanos iskola, 321 6voda, 61 gimnazium, 51 szakkozépiskola, 11
szakmunkasképz0, 34 kollégium miikodott (Magyar Hirlap, 1991. november 6. 4. 0.).

Az egyhazi ingatlanokrol sz6l6 torvény tehat lényegében a kormanypartok vallasos
koreinek és a nagyegyhazak hierarchidjanak megfeleld szovegezésben sziiletett meg.
Feltehetden ennek kdszonhetd, hogy az MKM — a vallasos oktatast garantalva latvan a
leendd egyhazi iskolakban — belenyugodott abba, hogy az dnkormanyzati intézmények
vilagnézeti semlegességét torvény biztositsa — igy keriilhetett be e sz6 az 1991 novem-
berében forgalomba kertil6 oktatasi térvénykoncepcioba.

A koncepcio a leendd — az elképzelések szerint nagyszamu — egyhazi iskolanak saja-
tos jogokat adott, s a maganiskolakhoz képest lehet6vé tette a minisztérium és az érintet-
tek kiilonmegallapodasat s az igazgatasi feliigyeletet az egyhazra bizta.

Kozben azonban elkésziilt az elsd Osszesités az MKM-ben. Ebbdl kitlint, hogy még
ha az 6nkormanyzatok ,,siman” at is adnak intézményeiket, mindenképpen oriasi funk-
ciovesztés kovetkezik be, hiszen az egyhazak minddssze 752 altalanos iskola mitkodte-
tését tervezték, mikdzben a visszaigényelt épiiletekben 1304 miikddott, mindossze 167
ovodaét, mikozben a visszaigénylés 321 mikodot érintett volna. Ezekben a honapokban
vilagossa valt, hogy az dnkormanyzatok igen sok ingatlanért fognak kartéritést kérni, s
hogy a pénziigyi kormanyzat altal az adott évre engedélyezett egymilliardos kartéritési
alap bizony szinte semmire nem lesz elég. — Hasznosabb lett volna az dnkormanyzati
vagyon atadasa elott egy 3—5% tartalékalapot képezni az dnkormanyzatoknal, melybdl
az adott telepiilésen ki lehetett volna elégiteni az egyhazak karpotlasi igényeit — sajnal-
kozott utélag a KDNP-s miniszterelndkségi allamtitkar — (Heti Vilaggazdasag, 1992. 45.
november 7. 41. 0.). Masok szerint az 6nkormanyzati vagyon ekkora kisajatitasat is ki-
latasba helyezte egy értekezleten, de ezt 6 maga cafolta.

Az ingatlanigénylések orszagos Osszesitésébdl véleményem szerint az kdvetkezett a
kormanyzat szamara, hogy a funkciovesztésre hivatkozas lehetdségét csokkenteni, il-
letve a mégiscsak dnkormanyzatinak marado iskoldk keresztény szellemiségét biztosi-
tani kell.

Ezért maradt ki a vilagnézeti semlegesség fogalma az 1992 januar 14-i tervezetbdl.
Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy a magyar kulturharc masik két terii-
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letén a hadsereg és a média kérdésében is ekkor €lesedett ki a helyzet (Magyar Hirlap,
1992. januar 27. 1. o.; Magyar Hirlap, 1992. februar 25. 8. o.). Kiilonbség a két tervezet
kozott a kovetkezo:

»A kOzponti allami, illetve dnkorményzati nevelési oktatasi intézményben a

nevelés és oktatas vilagnézeti semlegesség elvén szervezddik. (1991. decem-

ber)

A nevelési, nevelési-oktatasi, oktatasi intézményekben a nevelés €és oktatas a

lelkiismereti szabadsag és a kiilonbozo vilagnézetliek kozotti megbékélés el-

vén szervezddik.” (1992. januar)
A kiilonbség tehat nemcsak a semlegesség €s a megbékélés kozotti kiilonbség miatt volt
fontos (azaz a vita igazi tartalma nem a semlegesség, mint kifejezés koriil zajlott), hanem
amiatt, hogy az 1991-es koncepcio kiilon szabalyozta a kdzintézmények szellemiségét,
az 1992-es pedig egyiittesen az egyhazi és kdzintézményekét. Az dnkormanyzati iskolak
valtozas nélkiili atvételét ez tette volna lehetdvé és kizarta volna a kartéritést.

Az énkorményzati és szakszervezeti oldal 1992. aprilis 3-4n javasolta az OEF-nek,
hogy térvény mondja ki: ,,Az Onkormanyzati Térvényben az énkorméanyzatok szdmara
megallapitott ellatasi kotelezettség vilagnézeti szempontbol semleges oktatasi-nevelési
intézményben teljesithetd”. Ezzel szemben a kormany fenntartotta azt az elképzelését,
hogy ,,Az allami és dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény vilagnézeti alapon nem
tarthatd fenn és nem miikddtethetd, lakossagi igény esetén a telepiilési onkormanyzatnak
megallapodast kell kdtnie a vilagnézeti alapon miikddd fenntartoval”. (A megallapodasi
kotelezettség — ami a kétharmados OTV-t is sértette, elfogadasara tehat nem sok remény
volt — lehet6vé tette volna, hogy kartéritési kotelezettség nélkiil kertiljenek at iskolak az
egyhazakhoz. A lakossagi igény fogalma ebben az esetben azért volt hasznos, mert nem
a konkrét iskola sziildinek tobbségét, hanem egy egyhazi iskolara valo — feltehetden az
adott telepiilésen lako — tanulo elég lett volna az eljaras meginditasahoz. Vilagnézeti ala-
pu fenntartd lehetett egyébként alapitvany is — ahogy a kispesti iskolabotrany igazolta. —
Magyar Hirlap, 1992. majus 5. 4. 0.)

Koézben a kozvéleményt egyre intenzivebben foglalkoztattak az egyhazi visszaigény-
Iésekkel kapcsolatos konfliktusok, a budapesti Deak tér és Miskolc, vagy éppen Debre-
cen ligyei. Vilagossa valt, hogy a kivaltasi dsszegekre nemcsak akkor van sziikség, ha az
onkormanyzatok akarjak megdrizni az intézményt, hanem akkor is, hogyha az intézmény
pedagogusai, vagy a sziilok, didkok nem akarjak, hogy ,.atadjak Oket” az egyhaznak.
Ezekben az esetekben ugyanis a pedagogusok, illetve sziilok képesek voltak megszerezni
a legfontosabb napilapok tdmogatasat ligylikhoz. Az SZDSZ pedig joszolgalati bizott-
sagot létesitett az iskolakérdés rendezésére (Magyar Hirlap, 1992. aprilis 10. 4. 0.). A
korabban példaértékii — mar az ingatlantdrvényt megel6zden ingatlanatadasokhoz vezetd
— szegedi gyakorlat is a varos és szeged-csanadi piispokség kozotti haboruskodassa valt,
bar a tobbi egyhazzal sikeriilt fenntartani a liberalis nkormanyzat j6 viszonyat (Magyar
Hirlap, 1992. aprilis 10. 5. 0.). Pécsett ugyan kartéritési igény nélkiil adta vissza az on-
kormanyzat az ingatlanok egy részét, de a FIDESZ-frakci6 hevesen tamadta ezt (Magyar
Hirlap, 1992. jinius 18. 5. 0.).
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A KDNP kénytelen volt megallapitani: az egyhazaknak minden egyes iskola vissza-
adasaért harcolniuk kell (Magyar Hirlap, 1992. majus 6. 3. o.). Vilagossa valt, hogy az
onkormanyzatokkal szemben rovid id6 alatt er6bdl nem lehet célt érni, valamint az egy-
hazi ingatlantérvény modositasat — ekkoriban még egyértelmiien — kilatasba helyezd po-
litikai partok varhaté gyézelmétdl is tartaniuk kell, igy a KDNP kivansagara — saj-
toinformaciok szerint a KDNP ennek fliggvényévé tette az 1993-as évre sz0l6 koltség-
vetés megszavazasat — radikalisan megemelték az dnkormanyzatok karpotlasara ren-
delkezésre allo Osszeget, ami az 1993-as évben az ingatlanvisszaadasok gyorsitasahoz
vezetett. 1994-re ingatlanvisszaadas ligyben 4 milliard lett az dnkormanyzatok karpot-
lasara szolgalé kompenzacios alap, ebbdl 3,6 milliard mar eldre le volt kétve. (A tovabbi
hatmilliardot nem szavazta meg a parlament, noha az emberjogi bizottsag kormanyparti
tobbsége Pdlos Miklos javaslatara még megtette ezt.)

A visszaigénylés rendjét végiilis ennek az alapnak a nagysaga szabalyozza, igy ahogy
az egyhazi kapcsolatok féosztalyvezetdje, Platthy Ivan fogalmazott: ,,ma mar ra sem le-
hetne ismerni az eredeti sorrendre” amit az egyhazak allitottak fel, annyira felborult a
kényszerii gazdalkodas miatt. Igy a bizottsag pénzhianyban arra kényszeriilt, hogy konk-
rét javaslatok alapjan szavazzon a pénzrél. Eképpen a bizottsag gyakorlatilag egyhazpo-
litikai és oktataspolitikai mérlegelé szervvé valt, noha a torvény eredetileg nem ilyen
feladatot szant neki (Magyar Hirlap, 1993. december 31. 4. 0.).

Az ingatlanvisszaadasok gyorsuldsara olyan koriilmények kozott kertilt sor, amikor a
valasztasokra késziil6 mindharom ellenzéki part silyos (bar nem a nyilvanossag eldtt
zajlo) belsé vitdk utan visszakozott az ingatlantdrvény varhatdo modositasaval kapcso-
latos 1991/92-ben még egyértelmii allaspontjatol. Horn Gyula az MSZP elndke (aki
Vano Magdolna, a Hivo tagozat elndkének jelenlétében targyalt az esztergomi érsekkel)
(OS. 1993. junius 8.) szerint az egyhazi ingatlan tdrvény minél gyorsabb (!) végrehajtasa
sziikséges, a FIDESZ egyhazpolitikusai és az SZDSZ vezet6 politikusai is kijelentették,
hogy nem kivanjak az ingatlantdrvényt modositani.

Az MDF-en beliili véleménykiilonbségekre utal, hogy az oktatasi bizottsag — ekko-
riban megvalasztott — elndke, Karsai Péter gy nyilatkozott, szeretné, ha az oktatasi in-
tézmények nagy tobbsége Hollandidhoz hasonldéan egyhazi kézben lenne. Az akkori
kozoktatasi allamtitkarhelyettes asszony, Dobos Krisztina viszont hatarozottan cafolta,
hogy minisztériumnak ilyen jellegli célkitiizései lennének. Az egyhazi igénylések nyo-
man az intézmények 4-5%-a lenne allami (jelenleg kevesebb mint 2%), hangsulyozta az
egyhazi fosztaly is (Magyar Hirlap, 1992. oktdber 15. 4. o0.). Boross Péter beligy-
miniszter a késébbiekben az egyhazi iskolak kivanatos aranyat 20, a KDNP pedig 20—
30%-ban hatarozta meg (Népszabadsag, 1993. oktober 14. 6. 0.).

Az is vilagossa valt, hogy a kormanyzat — a kiilon megallapodas segitségével — mi-
lyen iranyban fogja befolyasolni az egyhazi iskoldk helyzetét: 1992 augusztusaban az
MKM a pedagogusok béremelését kiterjesztette egyhazi intézményekre is, a maganin-
tézményekre azonban nem. Tette ezt annak ellenére, hogy a parlament dnkormanyzati és
kulturalis bizottsaga allast foglalt a nem dnkormanyzati iskolak egyenld kezelése mellett
(PDSZ Raci6, 1992. szeptember 8. 0.). A politikai allamtitkar pedig kijelentette, hogy
olyan alapot kivan létesiteni, amelybol az egyhazi iskolak finanszirozasat ott is meg le-
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het oldani, ahol az 6nkormanyzat nem vallalja a normativa kiegészitését. — Latszik tehat,
hogy a késébbi kozoktatasi megallapodasok terve mar ekkor megvolt (Magyar Hirlap,
1992. augusztus 29. 9. 0.).

Az alkotmanybirésag dontése

Az alkotmanybirdsag tobb beérkezett keresetet, koztik az SZDSZ-ét és a PDSZ-ét
Osszevonva, végiilis kimondta egyfel6l — egy paragrafus kivételével — az egyhazi in-
gatlantorvény alkotmanyossagat, masfeldl az allami iskola semlegességét. Leszogezte
ugyanakkor: ,,funkciomegbrzés az iskola egyhazi iskolaként vald tovabbmiikddtetésével
nem teljesiilhet... Az allamnak ... azok szamara, akik nem kivannak egyhazi iskolaba jar-
ni — tényleges alternativat kell biztositania azzal, hogy semleges iskola latogatasat lehe-
tové teszi, — e semleges iskola igénybevétele nem jelenthet szamukra aranytalan terhet.
Csak a konkrét eset kdriilményei alapjan donthet6 el, hogy mi mindsiil aranytalan teher-
nek.” Az alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,a semleges iskolat valasztoktol varhato
el kisebb daldozat.” Megitélésem szerint ez a félmondat kulcselem a hatarozatban, mert a
bizonytalan ,,aranytalan teher” fogalmanak definialasat teszi lehetdvé, azaz mindenkép-
pen aranytalan a teher, ha a semleges iskolat valasztok nagyobb aldozatot hoznak, mint
az elkotelezett iskolat valasztok (bar Dabas-Sari-ligy persze azt mutatta, hogy ez az ér-
telmezés korantsem automatikus, sét példaul a PSZ alkotmanybirdsagi definiciot is igé-
nyel).

Az alkotmanybirésag, mely hosszutavi célként a semleges allam €s a vilagnézetileg
atmeneti helyzetben ,ha a vallasos nevelés csupan egyes osztalyokban folyik, ezekre
nem vonatkozik az allami iskola vallasi semlegességének kovetelménye”.

A kozoktatasi torvény 1993 februari valtozata — miutan a vilagnézetsemlegesség el-
utasitasa megdoélt — két modon kivanta az egyhazi iskolainditast segiteni, illetve az isko-
laatadast karpotlas nélkiil lehetévé tenni. A sziilok jogava kivanta tenni a lelkiismereti
meggy6zddésnek megfeleld iskolavalasztast, azaz gyakorlatilag kdzfeladatta tette ilyen
iskolak létrehozasanak segitését. Masrészt helyi népszavazasbol eredd lakossagi véle-
ménynyilvanitas alapjan kotelezové kivanta tenni az 6nkormanyzati iskola atengedését.

Az MKM az oktataspolitikai vitaban ezzel mintegy kommunikacios folénybe keriilt.
Az a korabbi megallapitas, hogy egy egyhazias kisebbség akaratat kivanja a kormanyzat
a semlegességet kivano tobbségre kényszeriteni, tarthatatlanna valt. Az ellenzéknek ¢és a
szakszervezetnek csak az a rendkiviil nehezen kommunikalhaté érv maradt, hogy ,,lelki-
ismereti meggy6z0dés szerintinél” jobb a , lelkiismereti meggy6zddéssel nem ellentétes”
iskolavalasztasi jog, illetve, hogy még a népszavazasi tobbséggel szemben is védeni kell
az egyhazi iskolat nem kivano helyi kisebbség érdekeit, hiszen kisebb sérelem a hivok-
nek semleges 6nkormanyzati, mint a nem hivéknek elkotelezett egyhazi iskolaba jarni.
(A lelkiismereti meggy6z0dés szerinti oktatast Rédly Elemér, a katolikus plispdki kar is-
kolai iigyekkel foglalkozé referense mar értelmezte. Szerinte a sziildknek joguk van
megtudakolni az onkormanyzati iskolaban tanitd pedagdgusok vilagnézetét, tovabba,
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hogy gyermekiik tankonyvvalasztasat ellendrizhessék, a kiadoknak kotelességiik lenne
az egyes tankonyvek vilagnézeti iranyultsaganak feltiintetése...)

Hiaba kisérelte meg a liberalis ellenzék és a szakszervezetek a kdzvéleményt ezen
érveknek megnyerni: a brutalisabb szembeallitdsokhoz szokott kdzvélemény ebben mar
nem érzékelte a vilagnézeti sérelmet. Az alkotmanybirdsag instrukcioit altalaban kdvetd
és az OTV-vel altaldban Osszhangba hozott oktatasi torvény készit6i ,,a semleges iskolat
valasztoktol varhato el kisebb aldozat” alkotmanybirosagi félmondat integralasara mar
nem voltak hajlandoak.

Kozoktatasi megallapodasok az 1993-as torvény utan

A torvény sajatos ,,dupla vagy semmi” helyzetet hozott 1étre. Az 6nkormanyzatok
(illetve az MKM) vagy egyaltalan nem kotnek kozoktatasi megallapodast az egyhazak-
kal, vagy pedig olyan megallapodast kotnek, ami financialisan rendkiviil kotott: olyan
aranyban kell finanszirozni ezeket az intézményeket, amilyen ardnyban sajat (6nkor-
manyzati) intézményeit.

A torvény a legnagyobb kormanypart, illetve az MKM deklaralt szandéka szerint fe-
lekezeti iskolak létrehozasanak kiemelt minisztériumi tamogatasat célozta. Mig a tor-
vény szovege az dnkormanyzatok ¢és egyhazak megallapodasat emlitette az elsd helyen a
Kalocsa-kecskeméti érsek és Lezsak Sandor, az MDF {igyvezetd elndoke megbeszélésérol
kiadott novemberi kozlemény szerint az MDF fontosnak tartja, hogy sziilessen kozokta-
tasi megallapodas az ovoda- és iskolafenntartd egyhazak meg a kormdnyzat kozott (Uj
Magyarorszag, 1993. 10. 20. o0.). Az MKM egyhazi kapcsolatok foosztalyvezetdje mar
1993 juniusaban leszdgezte az allam elismeri az egyhazi kézbe keriilt intézmények mii-
kodtetési koltséget és ezt rendelkezésiikre bocsatja (Reform 93. jinius 24.). Mi tobb, egy
1994 januari interjuban azt az allaspontot képviselte, hogy az egyhazaknak ,,az allam (!?!
NPT) mas jogi személyei — példaul a Honvédelmi Minisztérium és a Beliigyminisztéri-
um”, mint iskolafenntartok mintijara teljes korii allami finanszirozast kell kapniuk (Uj
Magyarorszag, 1994. januar 7. 6. 0.).

A teljes korti allami finanszirozas elképzelése tehat még ekkor is valtozatlan hang-
sullyal és ,,sietséggel” volt jelen, annak ellenére, hogy mar megindult az egyhazi iskolak
¢és az dnkormanyzatok kozotti megallapodassor, a kozoktatasi megallapodas megkotését
a fovarosi onkormanyzat mar 1993 decemberében kimondta (Népszabadsag, 1993. de-
cember 10. MELL. V. 0.).

1994 tavaszan — gyakorlatilag a valasztasokkal egyidoben — az MKM korlevelet in-
tézett a felekezeti iskolakhoz, melyben felszolitotta dket, hogy amennyiben nem kotdttek
az illetekes onkormanyzatokkal, illetve a megyei, fovarosi dnkormanyzattal — meg-
allapodast, azt tegyék meg siirgdsen, hlisz esztendére eldre (1) az MKM-mel. 138 egyha-
zi iskolaval irt ala megallapodast az MKM (Népszabadsag, 1994. majus 7. 5. 0.).

A megallapodast sok kritikusa nemcsak politikai ,,erkolcstelensége” — azaz egy lelé-
p6 kormany az utolsé percben 6t ciklusra elére elkolti a kdzpénzeket — miatt biralta, ha-
nem azt allitotta: a torvényalkotoi szandékkal is ellenkezik (PDSZ Rdcio, 1994. majus).
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Ezen érvelés szerint a kdzoktatasi megallapodas elészor is az egyes iskolak egyen-
I6tlen finanszirozasat hivatott ellenstlyozni — legalabbis a torvény szerint . A konkrét
megallapodasokba azonban az keriilt, hogy az iskolafenntarté egyhdz szabadon hasz-
nalhatja, csoportosithatja at a pénzeket, s ilyen értelemben inkabb egy masodik egyhaz-
finanszirozasi csatornardl van szo, mint az egyes iskolak hatranyainak kompenzalasarol.
A masik érv szerint — megfelelden operacionalizalhato Nemzeti Alaptanterv hidnyaban —
az egyhazi iskolak egyenlére nem vallalhatjak, hogy minden allami feltételnek eleget
tesznek, hiszen ezek még nem is ismertek.

Végiil olyan elvi allaspont is megfogalmazodott, mely szerint az dnkormanyzati is-
kola tevékenységének a vilagnézeti semlegesség éppolyan eleme, mint mondjuk az iras-
készség elsajatitasa, ennek kovetkeztében a teljes megfelelést a felekezeti iskolak eleve
nem is vallalhatjak. Az akkori kozvéleménykutatasok és politikai megnyilatkozasok sze-
rint kormanykoalicio-esélyes két liberalis part megallapodasa kimondta, hogy az &nkor-
manyzat nem adhat at allami feladatot vilagnézetileg elkotelezett iskolafenntartonak
(Magyar Hirlap, 1993. december 23. 4. 0.)

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kdzoktatasi megallapodas lehet6sége tartdosan
visszavetette azokat az egyhazakon beliili és kiviili csoportokat, melyek a tilvallalastol
ovtak az egyhazakat.

Az intézményatadas lehetésége

Nem ,.klasszikus” ingatlan-reprivatizacios iigyként (azaz nem az dnkormanyzat és az
egyhaz konfliktusan alapuld modelltorténetként) robbant be a magyar kozéletbe ,,Dabas-
Sari”. Az eseményekre ma még mindenki jol emlékszik, de az ,,utdkor” szamara érde-
mes a torténetet dsszefoglalni. Egy vallasos magyar falu (Sari) gyakorlatilag egyetlen is-
kolajat (papiron egyesitett tarskdzségekrol 1évén szo) a Fiiggetlen Kisgazdaparti vezeté-
sti onkormanyzat és a helyi katolikus plébanos megallapodasa alapjan atadtak az egy-
haznak (Biro és Székelyi, 1994). A sziilok és pedagogusok — akiknek véleményét az 6n-
kormanyzat nem vette figyelembe — a nyilvanossaghoz, a Koztarsasagi Megbizott Hiva-
taldhoz, az MKM-hez, a koztarsasagi elnokhoz, a szakszervezetekhez, a parlamenthez
fordultak. Orszagos botrany keveredett, az egyhaz (a vaci plispdk exponalta magat a he-
lyi plébanos mellett, aki egyszemélyben mesterkanonok, keriileti esperes, plispoki szent-
széki bizottsag tagja, az Orszagos Hitoktatoi Bizottsag titkara volt) és az onkormanyzat
hosszu ideig ragaszkodtak korabbi dontésiikhdz, s gyakorlatilag helyi kulturharcra keriilt
sor — az iskolaatadast tamogatok és az iskolan kiviilre szorult sziilok, gyerekek kozott.
Tobbek koztiik Fodor Gabor és a kdztarsasagi megbizott, javaslatara végiil megosztottak
az épiiletet a két — 6nkormanyzati és egyhazi — intézmény kozott (Népszabadsag, 1993.
szeptember 08. 4. 0.). A piispok kivansagara végiil a szo6 fizikai értelmében falat épitet-
tek a két intézmény kozé. (Népszabadsag, 1993. szeptember 11. 1. 0.)

A konkrét torténetnél mely a maga élességében, stilusaban nem volt tipikus fon-
tosabbak a politikai szereplok megnyilatkozasai.

A tarsadalom jol leirhatéan ellenzékre és kormanyzatra oszlott. Mindkét szakszerve-
zet a pedagogusok védelmére kelt. A PDSZ azt hangstlyozta, hogy az egyhazi iskola
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nem jogutddja az onkormanyzatinak — s munkaiigyi birésaghoz fordult. (Népszabadsag,
1993. szeptember 10. 4. 0.) A PSZ és a Tanszabadsag Tarsasag egyarant alkotmany-
birdsaghoz fordult annak kimondatasaért, hogy a sziilok tobbségének akarata nélkiil az
onkormanyzatnak ne legyen joga atadni iskolat. Az emberi jogi bizottsag elnoke Fodor
Gabor ugy foglalt allast, hogy az alkotmanybir6sag elvi dontése értelmében azoktol kell
kisebb aldozatot kérni, akik a vilagnézetileg semleges oktatast valasztjak. Az SZDSZ
oktatasi tagozata szeptember 13-an nyilatkozott a vilagi iskolat valaszto sziil6k, pedago-
gusok védelmében (Nepszabadsag, 1993. szeptember 21. 5. 0.).

Korosféi Laszlo, MSZP képvisel6 augusztus 31-én interpellalt Boross Péterhez és
Madl Ferenchez. A szocialista napilap az dnkormanyzati hataskor rendkiviili szélessé-
gének és a liberdlis partok megvaltoztatasképtelenséghez vezetd ,hitsaganak” bi-
ralatahoz éppugy felhasznalta az esetet, mint a katolikus egyhaz egész tevékenységének
értékeléséhez. ,,A katolikus egyhdz ismét tlizzel vassal torténd hittéritésbe kezdett”;
»Magyarorszagot az egyhaz Ujraevangelizacios teriiletnek nyilvanitotta” — tipusu, igen
kemény hangt értékelések mellett, az is figyelemre mélto, hogy egy elméleti cikk szer-
z6je ,,Csak az egyhazi hierarchia képviseldit és a katolikus értelmiségiek hallgatasat nem
értem” — kérdését vetette fel, s a ,,sz€éles népi gydkerli papgylildlet” ujjaéledésének ve-
szélyére figyelmeztetett (Népszabadsag, 1993. szeptember 20. 23. 0.).

A kormanyzat viselkedése sajatos ,lépcsdzetességgel” alakult. A miniszter szerint,
,,az dnkormanyzatnak joga volt az egyhaz kezébe adni az iskolat, mas kérdés, hogy poli-
tikailag okos volt-e a dontés.” (Népszabadsag, 1993. szeptember 14. 4. 0.). A politikai
allamtitkar, egyébként reformatus fégondnok jogi véleménye ugyanez volt — 6 még az
aranytalan teher 1étét is kétségbevonta, ellentétben a koztarsasagi megbizottal. Politikai-
lag pedig ugy vélte, hangulatkeltés tortént az egyhazi iskola ellen. (A ,hangulatkeltés”
szOt egyébként a sari plébanos hasznalta el6szor.) MKM tisztvisel6k szajabol hangzott
el, hogy az lesz a kdvetkezmény, hogy valamennyi gyereket (marmint akik nem vettek
részt a felekezeti iskola munkajaban, s helyette a helyi miivel6dési hazban tanultak az
»ellenallo” pedagdgusok iranyitasaval) osztalyismétlésre utaljak. Noha nemzetiségi sé-
relemr6l — a szlovak oktatas meggyengiilésérdl — is sz6 volt, sét a vaci piispok még azt is
allitotta, (egyébként alaptalanul), hogy a sziilok a szlovak kormanyhoz is fordultak), az
MKM nemzetiségi féosztalya sem sietett a dabasi sziilok segitségére (Népszabadsag,
1993. szeptember 11. 8-11. 0.).

A vaci plispdk a konfliktusban deklaralta, hogy a semleges oktatast ,,ateista okta-
tasnak” tekinti, az Uj Ember pedig ,,Semmilyen koriilmények kozott ne legyen semle-
ges” cimi cikkében jelentette ki, hogy ,,a semleges valdjaban ateista kommunistat je-
lent.” (Uj Ember, 1993 szeptember 12.) A szimbolikus erejii fal felépitésére a véci piis-
pok dontésére/javaslatara keriilt sor. A piispoki kar 6szi konferencidja az egyhazat ért
torvénytelenségekrol szolo allasfoglalast tett kozzé (Magyar Nemzet, 1993. szeptember
24.5.0.).

A Dabas-Sari tigy két legfontosabb tanulsaga:

(1) Az egyhazi ingatlantdrvény logikaja, csapdahelyzete (azaz a meglévd iskola
épiiletbdl, s kimondatlanul, az iskolai intézményekbdl valjanak egyhazi iskolak, s ne
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ujonnan alakuljanak) ott is képes hatni, ahol nem annak alkalmazéasara keriil sor: az ok-
tatasi torvény pontatlansaga raerdsit a helyzetre.

(2) Az MKM ¢s a katolikus egyhaz vezetése a nyilvanvaldan ,,vesztes” konkrét tigyben
hajland¢ volt kompromisszumot kotni, de a helyzetet el6idézé jogi és politikai allas-
pontjanak feladasara mar nem mutatkozott késznek.

Egyhazi alkalmazottakbdl — kozalkalmazottak

Mig az egyhazi iskolak finanszirozasanak kérdésében az eredeti kormanyparti to-
rekvések teljes sikerre vezettek, csak részleges volt a siker az egyhazi iskolai pedago-
gusok kozalkalmazotti statuszaval kapcsolatban. A térvény olyan valaszt adott a kader-
problémakra, mely sem az egyhazak, sem szamos kormanyparti képviseld szamara nem
volt kielégitd. Az egyhazi iskolai pedagdgusokat ugyanis nem nyilvanitotta kozal-
kalmazottaknak, s a nem-pedagogusvégzettségiieck (magyaran példaul papok) szamara
csak a kollégiumi neveldként valo alkalmazast engedte meg. Az MDF két parlamenti
képvisel6je Karsai Péter és Nyerges Tibor a torténelmi egyhazakkal folytatott megbe-
sz¢€1€s utan leszogezték: ugy kellene modositani a torvényt, hogy az egyhazi iskolak pe-
dagodgusait — bérezési szempontbol, az ott toltdtt id6 jogszerz6 idonek nyilvanitasa
szempontjabol — vonjak a kozalkalmazotti térvény hatalya ala (Magyar Hirlap, 1993.
oktober 19. 5. 0.).

Alig egy héttel késébb az MKM mar elkészitette az egyhazi alkalmazott pedagdgu-
sok , kozalkalmazottasitasanak™ térvénytervezetét, a Munkaiigyi Minisztérium jogi 0sz-
talya azonban szembeszallt ezzel. A MUM azt lehetségesnek tartotta, hogy a koltségve-
tést6] kapott tamogatas feltétele legyen, hogy az egyhaz ilyen — kvazi kozalkalmazotti
jogokat garantal6 — megallapodast kot az alkalmazottaival — de a kozalkalmazotti statusz
kiterjesztésétdl 6dzkodott. Politikailag a MUM lathatélag inkdbb azért aggodott, hogy a
,»tiszta” maganiskolak is befolynanak a kozszféraba, s ez a (piaci) munkajog altal szaba-
lyozott teriilet veszélyes Osszehuzodasat és a kozalkalmazotti 1ét parttalan kiterjedését
vonhatja maga utan (Népszabadsag, 1993. oktober 27. 5. 0.).

A MUM ellenéllasa ebben a kérdésben azért jelentds, mert ebben a kérdésben meg-
osztott volt a — vilagnézeti, egyhazi kérdésekben hagyomanyosan egységes — parlamenti
¢és szakszervezeti ellenzék. Az egyhazi iskoldk pedagoégusai szamara onallo tagozatot
nyité Pedagogusok Szakszervezete is szorgalmazta ugyanis a kozalkalmazotti statuszt, s
ez mar jelentdsen kihatott a Szocialista Part allaspontjara is.

Mindenesetre a kozalkalmazotti tdrvényt eredetileg ebben az iranyban moédositani
kivanoé Tarnoczky Attila és Rudics Robert (mindketten MDF-es képviselok) elalltak ere-
deti szandékuktol, s csak a 13. havi fizetés megadasat szorgalmaztdk az egyhazi iskolak
szamara (Uj Magyarorszdag, 1994. januar 7. 6. 0.).

Rendszervaltas
Tortént-e Magyarorszagon rendszervaltds az allam és az egyhdz (oktatasi) vi-

szonyaban?
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1990 és 1994 kozott leddltek a hittanoktatas és az egyhazi iskolainditas el6tti kor-
latok. Ezt bizonyitja az egyhazi iskolak és a hittancsoportok szamanak rendkiviili no-
vekedése. A vallasos pedagogusokat és sziiloket mar senki nem korlatozza, hogy az is-
kolaban kinyilvanithassak hitiiket — legalabbis ilyesmire vonatkozo6 konfliktusok, a nyil-
vanvaldéan masrol szol6 Sziv utcai eset kivételével nem keriiltek napvilagra. Nemcsak a
szoros értelemben vett egyhazi iskolak, hanem a felekezeti vagy dkumenikus elkdtele-
zettségli maganiskolak, alapitvanyi iskolak szama is megnétt. Ebben az értelemben a
rendszervaltas megtortént.

Az egyhazfinanszirozasi térvény hianya az egyhazak politikai kiszolgaltatottsagat,
vagy legalabbis befolyasolhatosagat fenntartja. Az egyhazi ingatlantdrvény logikaja,
mely végsdsoron, s egyre inkabb kormanyhivatalok mérlegelésétdl teszi fliggéve, hogy
melyik egyhaz milyen ingatlant kap, ugyanezt teszi. Valtozatlanul egyenldtlenség ta-
pasztalhat6 az egykor iskolatulajdonos nagyegyhazak ¢és a ,késon jottek”, a ,.kicsik” ko-
zOtt. Sajat teologiai intézményeiket nem szamitva a kisegyhazak egyetlen — piinkosdista
— altalanos iskola fenntartasara képesek 18 tanuloval, mig példaul a katolikus egyhaz al-
talanos iskolasainak szama majdnem tizenharomezer. Az ingatlantdrvény révén az allam
beleszol az egyhazi hierarchia €s a hivdi igények kozotti potencialis vitaba az elobbi ol-
dalan. A rendszervaltas e téren még el6ttiink van.

A rendszervaltas masik eleme a lelkiismereti szabadsag érvényesiilése az iskolaban.

Az dnkormanyzat intézmények semlegessége néhany osztaly atmeneti elkdtelezett-
sége lehetéségeének fenntartasaval kimondatott. A pedagogusok lelkiismereti szabadsagat
torvény védi. A Tankertileti Oktatasi Kdzpontok és az dnkormanyzatok alig voltak képe-
sek kozvetlen vilagnézeti nyomast kifejteni a pedagogusokra. A szélsdséges esetekben
miikodott a nyilvanossag, mely a fenyegetetteknek kedvez. A rendszervaltas e téren
megtortént.

A hittan elhelyezkedése tisztazatlan, helyi mérlegelés targya maradt. A szilok ra-
kényszeriilhetnek vilagnézetiik megvallasara. A felekezeti fenntartohoz akaratuk ellenére
atkeriilhetnek didkok, pedagogusok. Jogaik ez esetben definialatlanok. Nem vilagos,
hogy lesznek e ,kvazi-vilagnézeti” kritériumok a Nemzeti Alaptantervben. A rendszer-
valtas még ezen a téren is eldttiink van.

Az alabbiakban nincsen tér a napi — és hetilapokban megjelent rendkiviili méretii — a
tanulmanyban meghatarozo forrasként hasznalt — cikkanyag felsorolasara.

Az egyhazak illetve az egyhdzias értelmiség allaspontjanak alakulasa az Uj Ember-
b6l, az Evangélikusok Elefbdl, a Reformdtusok Lapjabol, az Uj Elefod, illetve az Egyhdz
és Vilag, Igen, Jel, Confessio, Protestans Szemle, Egyhazforum, Mult és Jovi c. fo-
lyoiratokbol kovethetd nyomon. Az oktatasi szféra legfontosabb szerepldinek hivatalos
lapjainak cikkei: Onkormdnyzat, PDSZ-Rdcié, Pedagégusok Lapja, Koznevelés.

A partok allaspontjarol a sajton kiviil a kdzoktatasi tdrvényhez benyujtott modositd
inditvanyokat hasznaltuk fel.
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Fiiggelék

Az oktatasi torvény

4.§ (5) Az allamnak jogi lehetdséget kell teremtenie ahhoz, hogy egyhazi és mas nem allami, illetve nem
onkormanyzati 6vodak, iskolak és kollégiumok johessenek létre. Az allam és a helyi 6nkormanyzat azonban
ilyen 6vodak, iskolék és kollégiumok alapitasara nem koteles.

4.§ (6) Az allam és az dnkormanyzat anyagi tdmogatast nyujt az egyhazi és mas nem allami, illetve nem
onkormanyzati nevelési-oktatasi intézménynek olyan aranyban, amilyen ardnyban ezek — e térvényben foglal-
tak szerinti megallapodassal — allami, illetve onkormanyzati feladatot vallalnak at.

13.§ (1) A sziilét megilleti a nevelési, illetdleg a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak jo-
ga. A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztasanak joga alapjan minden érdekelt adottsagai-
nak, képességeinek, érdeklodésének, vallasi, illetve vilagnézeti meggydzodésének, nemzeti vagy etnikai hova-
tartozasanak megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.

(2) A sziilok joga, hogy gyermekiik szdmara nem allami, illetve nem Onkormanyzati 6vodat, iskolat va-
lasszanak, tovabba — e térvényben foglaltak szerint — nem allami, illetve nem helyi dnkorményzati 6vodat, is-
kolat alapitsanak, vagy annak alapitasaban részt vegyenek.

79.§ (1) Ha a nevelési oktatasi intézményt nem helyi dnkormanyzat alapitja miikddésének megkezdésé¢hez
engedély sziikséges.

(2) Az engedély kiadésa iranti kérelemhez csatolni kell a nevelési oktatasi intézmény alapitd okiratat,
foglalkozasi illetve pedagogiai programjat, illetve azokat az okiratokat, amelyekbdl megallapithato, hogy a
mitkodés megkezdéséhez, a neveld és oktatomunkahoz sziikséges személyi és targyi feltételek rendelkezésre
allnak. A kérelem és mellékletei jogszabalyban meghatarozott formaban nytjthatok be.

(3) Az engedély kiadasarodl az intézmény székhelye szerint illetékes jegyzo dont. A jegyzé dontése elott a
(4) bekezdés a) pontja tekintetében beszerzi a regionalis oktatasligyi kdzpont szakértdi véleményét.

(4) Az engedély kiadasa akkor tagadhatd meg, ha a nevelési oktatasi intézmény

a) foglalkozasi, illetve pedagdgiai programja az e torvényben meghatarozottaknak nem felel meg;

b) nem rendelkezik a mikodéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, illetdleg a koltségvetésbol
nem allapithaté meg, hogy a feladata ellatasahoz egy tanévre (nevelési évre) sziikséges koltségeket milyen for-
rasbol biztositjak.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézmény tevékenysége, illetve székhelye megvaltozik, az (1) bekezdésben
meghatarozott engedélyt a fenntartonak ismételten be kell szereznie;

(6) Ha a jegyz0 elutasitja a miikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasat, a nevelési-oktatasi in-
tézmény nyilvantartasba vételét is meg kell tagadnia; ha a nevelési-oktatasi intézményt mar nyilvantartasba
vette, torli a nyilvantartasbol. Koltségvetési szerv esetén megkeresi a Pénziigyminisztériumot a torlés céljabol.

80.§ (1) A jegyzd latja el a nem helyi 6nkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény fenntartoi
tevékenységének torvényességi ellendrzését.

(2) A jegyz0 a hatosagi ellenérzés keretében vizsgalja, hogy a fenntartd a nevelési-oktatasi intézményt az
alapito okiratban és a miikodéshez sziikséges engedélyben meghatarozottak szerint miikodteti-e.

(3) A jegyz6 a torvényességi ellenérzés korében — megfeleld hatarid6 biztositasaval — felhivja a fenntartot
a torvénysértés megsziintetésére. Ha a fenntartdé a megadott hataridon beliil nem intézkedett, a jegyz6 kezde-
ményezheti a térvénysértd intézkedés, dontés, mulasztas birosagi megallapitasat. A pert a torvénysértés meg-
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sziintetésére meghatarozott hataridé lejartatol szamitott harminc napon beliil kell kezdeményezni. Ha a birdsag
megallapitja a torvénysértést, és azt a fenntartd a birésag altal megallapitott hataridén beliil nem sziinteti meg,
a jegyz0 a mitkodéshez sziikséges engedélyt visszavonja, és a nevelési-oktatasi intézményt térli a nyilvantar-
tasbol, illetve koltségvetési szerv esetén megkeresi a Pénziigyminisztériumot a nyilvantartasbol valo torlés
céljabol.

(4) A torvényességi ellendrzést ellatd jegyzo a nevelési-oktatasi intézmény miikodését felfiiggesztheti, ha
az ott folyo neveld és oktatd munka a kodzbiztonsagot, a kdzrendet, a kozegészségiigyet, a kdzerkdlesot sérti,
vagy masok jogai, szabadsagjogai ellen iranyul, tovabba, ha a nevelési-oktatasi intézmény a feladatainak ella-
tasahoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik. A miikodés felfiiggesztése eldtt — kivéve, ha a késedelem je-
lentds vagy helyrehozhatatlan karral, illetve veszéllyel jarna — megfelelé hataridd biztositasaval fel kell hivni a
fenntartot a kifogasolt tevékenység megsziintetésére, illetve a hianyossagok potlasara. A jegyzo elrendelheti a
hatarozat azonnali végrehajtasat. A jegyzd a hatarozat jogerére emelkedését kovetd tizendt napon beliil — kive-
ve, ha annak oka megsziint — koteles a (3) bekezdés szerint a pert meginditani, s az ott szabalyozottak szerint
eljarni.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézménynek a székhelyén kiviil masik telephelye is van, a telephelyre a 79. §-
ban foglaltakban szerint engedélyt kell kérni a telephely szerint illetékes jegyzotdl. A jegyzo telephelyén mii-
ko6do tagintézmény tekintetében latja el az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott hataskort, azzal az eltéréssel,
hogy a nyilvantartasbol torténd torlésrdl — megkeresésére — a székhely szerint illetékes jegyz6 intézkedik.

81.§ (1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi 6nkormanyzat, illetve allami szerv tartja fenn,

a) a nevelési-oktatasi intézmény vallasi illetve vilagnézeti tekintetben elkételezett intézményként is mii-
kodhet;

b) a gyermek, tanuld felvételével kapcsolatos rendelkezések koziil a 65.§ (2) bekezdésében és a 66.§ (2)
bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni;

¢) az intézményvezeto kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseket (18.§ (8) bekezdés) nem kell alkalmazni;

d) a fenntartd meghatarozott feladat elvégzését a feladat ellatasaért felelds helyi onkormanyzattol — iras-
beli megallapodassal — elvallalhatja (a tovabbiakban: kozoktatasi megallapodas). A megallapodas keretében a
nevelés és oktatas a gyermek, a tanuld szamara ingyenessé valik.

(2) Ha az (1) bekezdés d/ pontja alapjan kotott kozoktatasi megallapodas alapjan az dnkormanyzati fela-
datellatasban olyan nevelési-oktatasi intézmény miikodik kozre, amelyik vallasilag vagy vilagnézetileg elko-
telezett, a megallapodas megkotése nem mentesiti a helyi dnkormanyzatot a feladatellatasi kotelezettsége alol
azon gyermekek tekintetében, akiknek sziilei nem akarjak vallasi, illetve vilagnézetileg elkotelezett iskolaba ja-
ratni gyermekiiket. Ezekre a sziil6kre, gyermekekre, illetve tanulokra a kdzoktatasi megéallapodas miatt arany-
talan teher nem harulhat.

(3) A kozoktatasi megallapodas tartalmat a felek szabadon allapitjadk meg azzal a megkdtéssel, hogy a
megallapodéasnak tartalmaznia kell:

a) a nevelési oktatasi feladatokat,

b) a gyermek tanulok szamat,

¢) az 6vodai nevelési feladatokban, illetve a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai neveléssel és ok-
tatassal Osszefliggd feladatokban vald részvételt, s ezzel Osszefiiggésben a fenntarto6i irdnyitas egyes jogositva-
nyai gyakorlasdnak a megbizora torténé esetleges atruhazasat,

d) azt az id6szakot amelyre a szerz6dést kototték,
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e) a fenntartd részére a feladatellatashoz igénybe vehet forrasokat, valamint az ehhez nyujtott kiegészitd
tamogatas Osszegét, tovabba azokat a szolgaltatasokat, amelyek a megallapodas alapjan a gyermekek, tanulok,
sziilék részére ingyenessé valnak.

(4) a kozoktatasi megallapodasban kikotott idészaknak biztositania kell, hogy az érdekelt gyermekek az
ovodat, illetleg a tanulok iskolai tanulmanyaikat a megallapodas alapjan be tudjék fejezni. Iskola esetén ez az
iddszak tiz évnél nem lehet kevesebb.

(5) A kozoktatasi megallapodast a helyben szokasos modon kozz¢ kell tenni.

(6) A miiveldési és kozoktatdsi miniszter is kothet a fenntartoval kozoktatdsi megallapodast abban az
esetben, ha a nevelési-oktatasi intézmény sajatos lakossagi igényt elégit ki, vagy tevékenysége kiterjed a szék-
hely telepiilés hataran kiviilre és a fenntarté eredményteleniil kezdeményezte a megallapodas megkotését a
székhely szerint illetékes kozségi, varosi, fovarosi keriileti, megyei jogu véarosi dnkormanyzatnal, ezt kovetden
a megyei, fovarosi onkormanyzatnal. Szakkozépiskola vagy szakiskola esetén a miivelédési és kozoktatasi mi-
niszter a megallapodast a fenntartoval, a munkaiigyi miniszterrel és a szakképesitésért felelds miniszterrel
egyetértésben kotheti meg.

82.§ Ha a pedagodgiai szakszolgalat intézményét vagy a pedagdgiai szakmai szolgaltato intézményt

a) nem helyi dnkorméanyzat vagy allami szerv tartja fenn, tevékenységére a 81. § (1) bekezdésének d)
pontjaban és (5)—(6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell

b) a jegyz0 vette nyilvantartasba, a 80. § (3) bekezdésében szabalyozott eljaras szerint tordlhetd a nyil-
vantartasbol.

88.§ (3) A helyi dnkormanyzat a tulajdonaban 1év4 nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fenntart6i
jogat részben vagy egészben atengedheti vilagnézeti alapon szervez6dé fenntartonak, ha azon gyermekek ré-
szére, akiknek sziilei nem akarjak elkotelezett nevelési-oktatasi intézménybe jaratni gyermekiiket, a nevelést és
oktatast megfeleld szinvonalon biztositja, és annak igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilének nem je-
lent aranytalan terhet.

122.§ (1) A nem allami szerv, illetve nem helyi dnkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatéasi intézmény
pedagdgusanak kotelezd oraszamara a kdzalkalmazottakra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

127.§ (2) E torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 6t évig alkalmazhat6 a kollégiumban neveldtanarként, aki
hittudomanyi egyetemi vagy féiskolai oklevéllel rendelkezik. Foglalkoztatasara a 126.§ (5) bekezdésében fog-
laltakat kell alkalmazni.
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ABSTRACT

PETER TIBOR NAGY: THE RE-ESTABLISHMENT OF THE DENOMINATIONAL
SCHOOL SYSTEM AND THE STATE IN THE FIRST PARLIAMENTARY PERIOD
1990-94

The study describes the process of re-establishing denominational schools in Hungary.
Attacks against the situation originating in the nationalisation of schools in 1948 started in
1989. The last socialist government (1989) and the right wing coalition government (1990-
94) urged the re-establishment of denominational schools. Full state maintenance of church
schools was guaranteed by an act of 1990 without any preconditions. An act of 1991 started
the reprivatisation of buildings and schools once belonging to churches. This process
generated conflicts: there was a great social need for church schools in general, — but the
majority of pupils and teachers in actual schools confiscated from municipalities and given to
denominations generally declared that they did not want to become pupils and teachers of a
church school. A very strange type of ,, Kulturkampf” started in the country: the liberal and
socialist opposition, local governments and trade unions opposed the government, while the
historical churches supported the process. The debate was very strongly linked to the so-
called ,neutrality debate”. The opposition fought for legal declaration of the ideological
heutrality” of municipal schools, which the government rejected. If the differences between
municipal and denominational schools are not declared in an act, the government can give a
municipal school to a denomination without having to pay compensation, because the
function” (education) remains. This can be prevented if there is a legal declaration of the
differences between the two types of school. After a long fight, the ideological neutrality of
municipal schools was declared by the constitutional court in 1993 and thus further
reprivatisations were hindered. In the last months of the governmental period, the right wing
government tried to change the status of church-employed teachers to state employees and
signed a 20-year financial agreement with the churches.
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