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A "tertium datur"
A kat.olikus hagyományőrzés dilemmái a II. Vatikáni Zsinat után
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Az eredeti, evangéliumi forrásokhoz való vissza­
térés kísérlete végigkíséri a katolikus egyház egész
történeti:t, dc - mint ismeretes - ehhez kapcsolódott
a reformáció is. E kísérletek mindannyiszor tiltako­
zást jelentettek bc az uralkodó világi rendhez túlzot­
tan is alkalmazkodó egybáziuí!sággal szemben, mi­
közben elutasították azt is, hogy magukat pusztán
valamilyen, a fennálló viszonyokkaJ politikailag
szembehelyezkedő csoport eszmei képviseletének
tekintsék. Ily módon a "tertium datur". a harmadik és
igazinak tekintett lehetőség hirdetésc nem éppen új
jelcnség az egyház történetében. Dc eléggé ismeretes
az is, hogy végső soron -valamiképpen a tertium datur
hirdetői sem keriilhették el, hogy közvetve állást
foglaljanak azokhan a társadalmi küzdelmekben,
amelyeknek - nolens-volens - részesei voltak. Ép­
pen ezért eddig nem ismert erővel jelentkeztek II

katolikus küldetés tartalmának újrafogalmazására
irányuló, a "terlium datur" jegyében fogant igények
II 11. vatikáni zsinaton és az azt követő időszakban,

amikor az egyház saját "con8tantinusi" korszakának
lezárását tűzte ki célul. Vessünk egy pillantást a
helyzet történeti. e1ozményeire.

Tdi'iszámításunk első húrom évszázadában a keresz­
tény gyülekezetek a gyakorlatban elfogadták ugyan
a Hsu-antik tárRadalom realitását, de szembes:l<egül.
tek uralkodó idcológiájának számos elcmével, min­
dcnekelOtt az impérium császárkuitusszal elegyített
politeizmusával. A ncgyedik század elején a helyzet
megváltozni látszott, eladdig, hogya milánói edictum,
majd a niceai zsinat következményeként Constantinas
c~ászár kezdeményezésére a kereszténység a hiroda­
lom uralkodó vallásá-vá -vált. Egy történelmi pilla­
natra úgy tűnhetett, hogy küszöbön áll isten orszá­

gának meg-valósulása, és Eusebius egyházatya ezt a
fordulatot ténylegesen a földi történelem és egyben
az üdvtörtéuet kiteljesedésének is tekinti. Ám 'nem
telik bele egyetlen é-vflzázad sem, és megjelennck az

Alarich vezette nyugati gótak Róma alatt: állam és
egyház szent és oly szépnek látszó szövetsége máris
tiszavirágéletűneklátszik.

Aurelius Augu.'ltinus géniusza gyorsan jelzi a változást.
Nincsen ok a korúbbi latin atyák gyözelemittas­
ságára, már U1ni az egyház evilági hatalmát. illeti:
a civitas terrena, az emberek földi közössége nem le­
het megbízható támasza az üdvtörténetnek, figyel­
münket mindenekelőtt a civitas dei, a természetfö­
lötti isteni közösség története és annak evilági hor·
dozója, a földi-emberi mivoltában is szent anytl­
.uel1tcgyház érdemli meg. Ez az egyház Jlem más,
mint II corpus mY$ticu.'1 Jesu Christi, Jézus Krisztus
misztikus teste miu t az egyes hivők magasabb egy­
sége. Ily módon a lllegzavarodott világban a szubjek­
tum Istenben támaszt kereső hite kerül a közép·
pontba, miközben II politikai cselekvés jelentősége

iránt észrevehetően megnő a kétség.

A nagy francia forradalom - csaknem másfél év­
ezreddcl később - megadta a kegyelemdöfést a köz­
ben gigá.szi politikai-társadalmi hatalmut szerzett
feudális egyháznak. De a Thermidor, a Szent Szö~

vctség égisze alatt győzedelmeskedő restauráció és
a 48-49-es forradalmak veresége, a katolikus egy­
ház gazdasági és politikai pozícióinak fennmaradása
Eu.rópa sok országában azt a látszatot keltette, hogy
a polgári forradalom elvetélt. IX. Pius még maga­
biztosan hirdeti ki Mária Bzcplótlen fogantatásának
dogmáját, a hatvanas évck Syllabus-áball makacs
határozottsággal deklarálja, hogy a római pápa nem
fogadja el ,,3 haladást, a modern civilizációt és a
liberalizmust'" az IB69-70-es első vatikáni zsinaton
pedig dogmává emelteti a pápai csalatkozhatatlan­
ság elvét.

Ám egy-két év leforgása alatt hatalmaR változás lesz
nyilvánvalóvá. Magát a zsinatot azok az olasz csa­
patok kergetik szét, amelyek kiküzdöuék az egy­
séges Olaszországot, megszüntetvén a pápusüg ha~



talmi uspirációinak fő bázisát, az egyházi államot is.
A kommünárok kiontott vére is hozzájárul ahhoz,
hogy - csakuem száz évvcl a nagy forradalom után

.Franciaországban végképp megbukik a mu~

Ilat:chia, és gy()Z a polgári köztársaság. Ugyuuukkor
létrejön az egységes és a katolikus egyházzal szem­
beli ellenséges német állam, nagyjából ezzel egyifHí­
ben Ausztria kompromisszumra kényszerül Magyar­
országgal, és cgész Európában nyilvánvalóvá lesz a
burzsoázia gyözehne.

"Nicell" tehá t újból aktuálissá válik, ám ezúttal
jOTdftott előjellel: XIII. Leo encikIikáibun II katolikus
egyház kénytelen legalább eszközként elfogadni u
polgári társadalom intézményrendszerét (nem adván
fcl kritikájá t almak lilwáli.9 idcológiájávul szemhen),
az állam és az egyház új, polgári jellegűkapcsolatait,
felismerve azt is, hogy a társadalmi harcok fő frontja
Wbbé nem a monarchia és a köztársaság közt hlÍZÓ­
dik. A katolicizmus nem válik a polgári társadalmak
vezető cszméjévé (a fejlett tökés országok - az egy
Franciaország kivételével - vallási legitimációjuk
szűkülő körében is a protestantizmm;ra tiimuszkod­
nak). Ellenkezőleg: a katolicizmus 11daptálódik teo­
lógiájában, szociális tanításában, etíkájában egyrc
inkább II polgári világhoz, hogy bcfolyását meg tart­
hassa. Részben ennek következményeként az alkalo
mazkodó aktivitás eszmei alapjává a tomi.~ta arisz­
totelizmus "megüjított" változata lesz, amely jelell­
tós teret enged az egyes keresztény hivok, uz egyház,
a katolikus pártok és szervezetek t.ársaflalmi-politikai.
tevékenységének.

Az 1917-es orosz forradalom utún, u Piusok idején
cröteljeBen szovjetellenessé és kommunistaenellessl~

válnak az ideológiai hangsúlyok, miközben akatoli·
cizmus vezető erői - jelcnt(ls, dc a szabályt erősítő

kivételckkel - ösztönzik a jobboldali politikai el'ők

összefogását a bolsevizmus ellenében: egyezmény
születik a Vatikán és Mussolini Olaszországa kázt,
konkordátum Hitler Németországával, ide tartozik
Franco crkölcsi támogatása a spanyol polgárháború­
han, az Action Fral1~aise, majd Pétain tevékenysége
Franciaországban, a Dollfuss-féle kvázi-fasizmus
Ausztriában, Horthy rezsirujének támogatása Ma­
gyurországon. Mintha ismét "constalltinusi" ti.il'ekvé­
sck mcgújulásának lennénk tanúi, amikor a kibonta­
kozó szekularizálódás és II szocializmus ellenében az
egyház vezetői - a katolikus humanisták óvó intései
cllenére - megkísérelnek gyakorlati szövetséget
ki'itni a polgári társadulom új mítoszainak - a vér,
a faj, a vezérek mítoszainak - képviselőivel.

A CON3TANTINUSI ÉRA VÉGE ÉS A 11. VATIKÁNT ZSINAT

A második világháború ennek u polilikának az össze­
omlúsút eredményezte. S jollehet a hidegháború vula­
mclycst meghosszabbította az antikommunizlllus je-

gyéhen született ilhíziók étetét, a hatvauas évek elején
u gyarmati rendszer összeomlásának, a szocialist.a
országok rendje megszilárduJúsánuk, a tőkés vihíg­
bun is (s nem utolsó sorban éppen a katolicizmusban
dumináló szerepet játszó lu lill országokhau) jelentkező
radikalizálódás hatására szükségképpen vetődött fcl
a helyzet líjraértékelésének szükségessége. "Ágoston"
valamiképpen újra irlílszerűvé lesz: ismét fokozui
kell a distunciát a katolikus egyhúz és a polgári tár­
sadahni struktúrák között, és a rohamosau változó
szociális körülmények ismét csak aláhúzzák az indi­
viduális hit vallási jelentöségét.

Dc Ágostonnak még csuk a civitas t.errenával uzo­
nosÍtott római birodalommal szemben kellett a ke­
reszténység pozícióját újradefiniálnia. Másfélezer év
múltán, a II. vatikáni zsinat elé táruló nehézségek
megsokszorozódtak: a katolikus egyháznuk társa­
dalmi síkon legalúbb II viszonyok három típusával- a
szocialista, a fejlett tőké!; országbeliekkel és a harmadik
világbelivel- keUett számot vetnie, a tudat szférájá­
ban meg kellett hatl\rOznin viszonyát a modern politi­
kai és jogi gondolkofláshoz, a modemf ilozófi~ík szét.­
ágazó kOJDplexumához, fl termé"7.et~és társanal[)mtudo­
mállyokhoz, valamint a profún művészethezés a laikus
erkölcshöz, vallási vonatkozásban pedig szúmol kellett
vetnie mind a nem-keresztény világvallások (hinduiz­
nl1lS, b~ddhizmus, iszlúm) jelenlétével, mind a llcm­
katolikus kercsztények (a keleti orthodox egyház és
a protestant.izmus) intézményesült formúival, nm a
szekuláris és ateisztikns tudat egyre Ilövckvő hutásá­
val is.

A constantirmsi éra véget ért: immár lehetctlen volt
hatalmi eszközökkel érvényt szerezni a katolicizmu:;
érdekeinek. Problematikussá vált a Rerum novamm­
lJuk az a tenueIlciája, amely az egyházat közvetve
a polgári társadalom érdekeivel kapcsolta öSl;ze. Dc
a társadalmi együttélés líj formái új kilúvások sorát
is jelentették az egyház számára, miközben lehetet­
lenné vált az is, hogya váhágra a katolicizmus vala­
milyen keresztény "platonizmus" hagyumányos szel·
lemében vúla~zoljoIl. Az új utak fclderítése a XXIII.
Júnos áIt;)1 öss7.ehívott II. Vatikáni Zsinalra V{lrt,

Egészében elmondható, hogy XXIII. János és VI.
Pál a katolikus egyház nehezen mozdllló, hatalmas,
szupranacionális szcrvezctét II zsina t segítségével
annyira-amennyire II XX. század adottságaihoz iga­
zították.

A zsinat végül is tudomásul vette az uralkodó
ellr6pacentrikus szemlélet túlhaladott voltát, és meg­
hirdette egy ökumenikus gondolkodás szükségességét,
a maga módján - nagy történe1n;li késéssel - meg­
pr6bálta levonni a messzemenő városiasDdás és ipa­
rosodás kiivetkezményeit.

A ZSluat tudomásul vette a szekularizmus és az ateiz- 511
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mus világméretíí jelenlétét,és vele szemben felha­
gyott a kiátkozás politikájával - a párbe.~zéd állás­
pOIltj:íra helyezkedvén. A zsitlat megértette, hogy CI
termelőeszközök mngántlllajdollának egyértelmű vé­
delme nehezíti [lZ egyhúz tcvékeuységét egy olynn
világban, amelyben rohamosan hódít teret u köztu­
lajdon sziihégességének gondolata, és legalábbis
nem zárta ki II hivők szocialista orientációjának lehe­
tóségét. A zsinat arra törekedett, hogy II kapitalista
és a szocialista világrendszer harcábun uz egyház lUtal
mntatott irányt harmadik lehetőségként mntassa fel.
Bizonytlra evvel függ össze a Vatikán növekvő ér­
deklődése a harmadik vi lúg, 11 semleges és az cl nem
kötelezett orszúgok irúnt, az a VI. Pál által hallgslí­
lyozott követelmény, hogy a gazdagok és szegények
harci terepeként felfogott viliigball uz egyház helyét
a szegények oldalán jelöljék ki, valamillt az, hogy
miközben az Octogesima adveniens apostoli levél el­
ítélően Jlyilatkozik "az osztályharc elméletérőlés mar­
xista gyakorlatáról", elöszőr az egyház történetében
elismeri, hogy a szocializmus nagy hatást gyakorol
százmilliók létére és szellemére.

A zsinat igyekezett demonstrálni II püspökkari szi­
u6dus és a nemzeti püspökkari konferenciák jelenté>­
ségét. A teológia szintjén a zsinat termé;:;zctc;:;cn 11f~m

szakított Aquinói Tamá.q hét évszázado:'i tanilásával,
de mellette és részben helyette kezdtek e1ötérbc ke­
rülni egy üj teológiai hullám képviselőiként.Rahner é!'l
Met::;, Cong(lr, ChcrllL és dc Lubac, sot II XTI. PiliS
által elítélt 'l'eilh.f1rd (Je Ch,(IT(iin evolucionizmus:! í:s
lWounier per5z011alizmu.'\a is.

Ismételjük: ri zsinat ig-yekezett megvalósítani az
(fggiornumento feludatLtt. Tekintetbc kell azonban
venni, hogy magában az egyházball is folyt a vita;
hogy - t1Íl a tcolÍ\giai, egyházs7.crvezeti és liturgiai
megfoJltolásokon, - milyen társadalmi szerkezeteket,
milyen tulajdon- és politikIli viszonyokltt kell a kor·
8zeríhítés alapjuként preferálni, és melyeket elvetni.
Ily m6doll nem csodálhat6, ha a hetvenes évekbeli a
katolikus egyház is reprodukúlLa azoka t az .elleu lmon­
diísokat, amelyek az egész vilúgot fogllllkoztatták.

A t.eljes iga7.ság megköveteli, hogy leszögezzük: a
széJcsedö szckulariz{lCi6 l\em z:trla ki, hogy ri katolikus
egyhiíz ezt fl fejlődést. ne csak CISZCllvcdjc, huncm
annak haszonélvezője is legyen. Míg a klasszikus ka­
pitali7.mns periódusában - mint köztudott - II

fejlctt tökés társadalmak protestánsllkká váltak, és a
fcndális maradványokJcal terhelt burzsoá fejlodés álla­
mai (Olaszország, Spanyolország, Portugália, Am;zt­
ria-Magyarország, Lengyelország, Bajorország stb.)
maradtak meg a katulicizmus báúsául, az állammono­
polista kapitalizmu,qban mintegy az ötvenes évektol
kezdve éppen a fejlett országokblln (az USA·bun, Hol­
lalldiábul\, az NSZK·ban) relatív katolikus előrető,é$sel

találkoztunk - a protestantizmus rovására. E folya­
mat okai közt bizonyára némi szerepct játszik ll. tőkés

inlcgrácló kiformúlódiÍsu, amely a t.őke nemzeti C50­

portosulásainak (s vele a nemzeti-protestáns egyhá­
zu knnk a Bzupranaciollálir; katolicizmussal szemhcll)
aligha kedvezett, részben 1\ tökés gazdaságban is ér­
vényesiiHi tudt/lOS-szubjektív elem jelentőségénekfoko­
zódása (vö. tőkés állami il1tervencionizmus) - ami
inkább állt öSBzhangbsl1 a katolikus egyház szerkeze­
tével és doktrinájával, mint II protestánsokéval, sőt

3. mOllopolkupitulizlllus nyílt hierarchizálódása, a de­
mokrutikus tőkés formák homlása is, mIli itt i51mét
csak a katolici7.111l1snak kedvezett II protestantizmus
el1f':lIéhen.

A ,~zoci!tlista országokban mennyiségileg ugyan
aligha lehet a katolicizmus térnyeréséről beszélni
(inkább allnak közéleti marginalizálódásáról, a meg­
gyö7.ődéseSellvallásos rétegek aktivitásának észlelhető

fokozódásával egyidoben). Arról viszont igen, hogy
olykor heves viták, hareok után a katolicizmus egyes
or3zágokhall alkalmazkodni próbált, és sok vonatkozás­
hnn tudott is a uagy történelmi változáshoz, másutt
éppen hagyományos struktúrájára támaszkodva, prú­
búltu mcgtartani a konzertJotívabb gondolkodású réte­
gek t:imogatá~át, miközben általában kihasználta a
szncia Ii"ta·demokra tikus közö~ségck funkcionálá­
sÍinak hiányossúgait a maga javára. Számításba ve­
endo az is, hogya Jwrmadik 11ilágban, főként a kato­
likns népc8ség egyharmudát kitevő Latin-Amerikában
az egyhüz Whbllyire harmadik er8ként igyekezett fel·
lí~plli az USA-harát jUlIták és a szociulizlllusra orien­
tlílódó Hépi erők ellenében.

Hozziitehetjük : egyfelől a feszültebhé váló nemzetközi
légkör, fi polgári viszonyok közt az elmagányosodás
tömeges jelent.kezése, másfelől a szociulista országok­
han a fltruktlÍrúk gyors változúsánuk nyomán jelent­
kezíj és II politikai-ideológiui tevékcnység révén nem
mindig kellOen ellensúlyozott érték-bizonytalanság né­
miképpen kedvezett a katolicizmus aktívahb fellépé­
sének.

A mérleg másik serpenyőjét nem kevésbé jelentős

súlyok nyomjúk le. Azok a közö~ségek (eJsősorlJHlI

a hagyomál1Yos falvak és a család hagyományos szer­
kezde), amelyekre az egyház korábban tílmaszkodott,
a fejlett országokban bomlófélben vannak. A katoliciz­
mus legfontosabb nYllgat-eur6pai házisait jelentő or­
szágukban (Franciaországban, Olaszországban, de
Spanyolor3zághun is) nagy tömegekre támaszkodó
nemkatolikus, baloldali tömegpártok jöttek létre. A szo­
cialista országokban formálisahhá vált u hitélet,
folytatódott u szekularizáció és az ateizáció. A har­
madik világ fcjlödése szempontjából oly fontos, vallá­
silag döntően katolikus befolyás alatt álló Latiu­
Amerika forrat1almai és demokratikus mozgalmai



politikailag és ldeológiailug túlcsapnak a~okon a ha­
tárokon, amelyeket Róma szeretne eUiírni számukra.
A tőkés világpiac fejlödése visszaszorÍtotta a hagyo­
múnyos nacionalizmusokat, de nem küszöbölte ki a
regwnális csoportosulásokat, amelyek ellentmon­
dásban vannak a katolikus univerzalizmussal. Mint
említettük, az egyén válik a vallási élet középpontjá­
vá, az egyén, aki hajlamos arra, hogy - "protestántó"
módra - ne fogadja el a katolikus papi hierarchia
üdvközvetíto monopÓ!iumát.

VÁLSÁGBA KERűLT.E AZ AGCIOHNAMENTO?

Ebben az ellentmondásos helyzetben oldódni kezdtek
II hatvanas évek teológiai gondolkodásának kontúrjai.
Teilhard de Chardin kozmikus optimizmusa mind
naivabbnak tűnik, a harmadik világban politikailag­
ideológiailag erosen polarizólódott, Európában pedig a
katolikus értelmiség egy nem túl jelentos csoportjá.
nak ideoJógiájává szűkült. Mounier perszonalizmusa,
amely a hatvanas évek végén anarchizáló irányza­
tokkal tár!!ult, e kísérletek árapályának idején maga
is kifJgyezni látszik saját, technokrata ellenfeleivel.
A "forradalom" és "a felszabadulás" teológiáját hiva­
talosan is ismételten kritikával illetik. A Tamásra
való teológiai és filozófiai hivatkozások kétségtelenül
ritkulnak az egyházfók megnyilatkozásaiban, és tény,
hogy az Ágoston, vagy Pascal műveire hivatkozó
szemlélet némiképpen teret nyert. Anélkül azonban,
hogy eszméik mai örökösei, valamint az antropológiai
teológia, a politikai teQlógia, a holland iskolák képvi~

selői a zsinat után hivatalos helyről akár csak részle­
ges elismerést is nyertek volna. A hetvenes évck ­
éppen mivel fokozták az individuum iránti érdeklo­
dést, új hangsúlyt adtak a kris:4tQlógia fejlödésének,
(a Világosság a közeljöví)hell visszatér erre a kér­
désre), a történelem teológiájának, anélkül azonban,
hogy az elmúlt évszázad eszmei orientációját felül­
vizsgálták és az új irányokat világosan meghatároz4
ták volna.

XXIII. János ki kívánta tárni az ublakokat a világ
felé. VI. Pál folytatta elődje törekvéseit, de attól
tartva, hogy az aggiornamento esetleg attól fosztju
meg az egyházat, ami miatt a legmélyebhen vallásos
rétegek ragaszkodtak hozzá, a hatvanas évek végén
és II hetvenes évekhen már egyházszervezeti és
teológiai konzervativizmussal próbálta ellensúlyozni
a nyitást. Az eredmény - a centrum erősödése ­
nem elégítette ki sem Ltif~bvre integralistáit, sem a
"nyílt" katolicizmus híveit, de kétségtelenül tom­
pítólag hatott az ellentétekre, és szilárdította az egy­
házi orgallizmus:egy~égét.Ugyanakkor jelezte a va­
júdá!it, umi az egyházon belül II zsinat után fokozó­
dott, az útkeresést és a nyugtalanságot, amely mind
H reformereket, mind a tradicionalistákat eltöltötte:
az aggiornamentót a tanítás relativizálásával vádol4

tik, az integrÍzmus pedíg fokozott elszigetelódéssel
fenyegettc az egyházat.

A mérleg nyelve uz évtized mál:!odik felébcn - eszmei
tekintetben - mégis a tradicionalizmus felé kezdett
kilengeni. "A re.qtauráció a nyugateurópai cgyházak~

ban nyilvánvaló" - írja a protestáns Lukas Visher1

mind a katolikus, mind a protestáns egyházakról.
Ez a jelenség aligha magyarázható pUBztán az egyháza­
kon belül lejátszódott folyumatokkal. Nem akarnnk
közhelyeket ismételgetni. Az évtized egyszerre volt
a refomwk, a progresszív baloldali erők előretörése

és a velük szemben kibontakozó ellenállás év­
tizede. Egyszerre volt a harmadik világ gazdasági és
politikai aktivizálódásának, az iszlám ezzel is össze­
függő politikai reaktiválódásának és a fejlett országok
fokozódó gazdasági nehézségeinek évtizede. A korábbi
értékrenddel kapcsolatos illúziók jó része megbom­
lott anélkül, hogy az új értékhierarchia világosan ki­
rajzolódott volna. Ez oz évtized egyszerre volt az eur6­
pai keresztény pártok térvesztésének, a s~ociáldemok­

rácia viszonylagos előretörésénekés a munkásmozga­
lombau jelentkezőúj ellentmondások je1entkezésének
évtizede. Egyszerre volt a szekularizáció, II nyugati
valhí.8ol:!sÚg fokozódó válságának időszaka és az
ideológiai oTientáció fokozottabb bizonytalanságának
évtizede. Egyszerre volt a demokratikus és szoCÍa­
lil:!ta nemzetközi szolidaritás rnegnyiIvánulásainak és
a felparázsló nacionalizmusok éVLizede, egyszerre volt
a nemzetközi enyhülés és az enyhülés ellenitámadás pcri~

ódusa.

A nyugati szellemi életben a pozitivizmru és a pragma­
tizmus befolyása ebbeli az évtizedben épPúr;y megin­
gott, miként a szcientizmusé vagy a technokráciáé is.
S miközben a kialakult eszmei hézagokat a marxiz~

mus sem mindig volt képe!! megfelelően kitölteni.
miközben a humanizmus klasszikus formái elmosó­
dottakká váltak, az újbalos radikalizmus pedig lát­
vúnyosan bomlásnak iudult, egyfajta - jórészt anti­
humanista - új konzervativizmus is kezdte szárnyait
bontani. Az egyháznak nemcsak a megváltozott gaz­
dasági és politikai viszonyokra, nemcsak a marxiz­
mus befolyására, de erre az új szellemi kilúvásra is
reagálnia kellett.

A katolicizmus számOl:! kérdésben kihékíthctctlenül
szemben áll a francia "új jobboldal" alapjaival :
ez a filozófia tudatosan a "zsidó-keresztény hagyo­
mány" ellenfelének, egy "bennszülött" (keresztény­
ség előtti) örökség képviselőjének tekinti magát.
Ezen túl a katolicizmus elméletileg természetesen
nem indulhat ki a Daseinból, az etre-ból, az egziJlz.
tencialista módon értelmezett létből, egyetemesség.
igénye megakadályozza, hogy akár az egyén, akár az

I Id. A. A. IlJlslcr••,Kirche heute - Enue der Freiheit?" Wellwochll', 513
19110. ápr. 2. 15. O.
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etnikum szerepét abszolutizálja, hogya genetikai
egyenlőtlenség "invarianciáját"2 vallási szempont­
ból elfogadja.

Mindamellett - kiilönösen olyan körülmények közt,
amikor az üjítás eszméit a katolicizmuson beliil
egyébként. is növckvő gyanakvással fogadják ­
egyes katolikusok esetleg éppen úgy akarják "po­
gány" elIenpárjllk, de általában a konzervativizmus
vitorláiból kifogni a szelet, hogy saját konzervatív
potenciáikat realizálják. Ha a zsinat összelúvásában
és bizonyos eredményeiben kifejezöd() alaptelldenciát,
a constantinusi éra meghaladásának igényét nem is
lchet visszájára fordítani, az a körülmény, hogya zsi­
nati teológia - alapjait tekintve - erosen tradicio­
nalista maradt, némi lehetőséget adott egyfajta ka­
tolikus újkonzervativizmus eWretörésére is.

Az "újkonzervativizmusnak" a "rend" és a "kon­
formitás" iránti vonzalma, elit.kultusza, a kulturális
autonómiának a gazdasággal és a politikával szem­
beni kijátszüsa, irracionalizmusa - bizarr. példüi
annak, hogy különbö;:ó, sGt ellentétes ideológiai töltések
esetén is mennyi érintkezés lehetséges II konzerva­
tivizmus különbözo vúlfajai közt. Kétségtelen, hogy ól

nyugati világban mutatkozó értékbizonytalaJlságm az
egyházi hierarchia egy része - az evangélium és II

zsinat szabta határokon belül -_ kevésbé a keresz­
tény értékek mai probléruáinkkal összcfüggő jelen­
téscinek tisztázásával, mint inkább a rájuk való
hagyományos hivatkozással próbál válmizolni. "A M·
sérletezé.~ idejének vége" - írja John Whale a SUJlday
Times-ba II • :I Néhánya n má r az "ellenreformádó"
kifejezést lmsználják.

ll. JÁNOS PÁL - NeHÉZ VÁLASZTÁSOK ELőTT

Mindez nem teljesen alaptalan - mégi!! messzeme­
nően leegyszedÍsíti a konkrét fejlOdés képének bo­
nyolultságát. II. János Pál trónralépése után nyil­
vánvalóvá lett ugyan, hogyareformoknak egyelőrc

kevésbé kedvez ti. széljárás HZ egyházban, az integ­
rizmus pozícióihoz való radikális visszatérés a.zonban
még inkább lehetetlennek tíínik - eszmei és politikui
téren egyaránt. Az új pápa ezért számos kérdésben
megkísérli körülírni a tertium datur mai, katolikus tar­
talmát.

Előszllr: évtizedek óta erős feszültség mutatkozott a
Szentszék appadtusának olasz többsége, a katoli­
cizmus egyértelmű "római" elkötelezettsége és a
papság, valamint a hívők óriási nem-olasz többsége
közt. XII. Piu! - ismeretes módon - német er5k­
kel töltötte fel a Kúriát, VI. Pál inkább a francia
orientáció híve volt - a pápát mindamellett 450 éve,
a reformáció kezdete óta, csakis az olaszok közül
választották. Karol Wojtylát viszont - eddigi meg~
nyilatkozásaiból következtetve - viszonylag ke­
vésbé foglalkoztatják az európai latin vagy germán

országok (párizsi útján főként az ország .~peciálishely­
zetéről, a hit"növekedésének krbiséröl" beszélt):
Kelet-Európa, Latin-Amerika, az orthodoxiával, sot.
az iszlámmal kapcsolatos problémák viszonl inkább.

Ez egyrészt megjelöli az egyház lt~zmei aktivitúsánnk
irányát, másrészt új kontúrokat ad az ökumenizmus­
nak (egyesek a római, a görög, n bizánci hugyomú­
nyok reintegrációjának lÍttöröjét látják a pápában).
Harmadrészt U. János Púl egy olyan ország kat.oli­
kusaillak tapasztalat~it integrálhatja az egyházba,
ahol - éppen a függetJcllségi harcok korábbi törté­
nelmi klldarcai miatt - a k<izösség integrációjáball
a vallási-ideológiai tényező sokáig nagy szerepet
játszott. Ez az integráció évszázadokon keresztül
szükségképpen "megőrzö," konzervatív jellcgií volt s
jóllehet - a franciákkal vitázva - a pápa tagadta,
hogy "a lengyel modellt" akarná a világ papsága elé
például állítani (.,amely - írja II Times - a nemzeti
és a vallási tudatot olyan fokon egyesíti, amit nehéz
megtalúlni másutt")\ lcngyelországi útja alkalmából
nem véletlenül hangsúlyozta: "Felfedeztem Rómá­
ban, hogy nem könnyű Krakkót magunk mögi:itt
hagyni". IT. Jáno~ Pál bizonyosan egyik fő feladatá­
nak tartja, hogy II katolikus-pravoszlá.v közelcdést
is támogatva, az egyház erőteljescbb ideológiai ha­
tás8ul legyen Közép' és Kelet-Európa népeire.

Másodszor: a tomista ihletésű természetjog i szemlé·
Jet, valamint a belőle táplálkozó keregztéllY szociá­
l is tanítás és politikai praxis nehézségei állnak az
egyik oldalon, a - katolicizmus számára elfogad­
hatatlan - menekülés a "tiszta bensőség világába"
a másikon.

IL János Pál most megkísérli újrafogalmazni f)(lllá.~

és p()litika viszonyát. Ám ez nem könnyű dolog. "Az
egyhúz és a politika kapcsolata egyrészt paradox,
másrészt problematikus. Paradox, mert ez a kapc..o.
lat annak az őszinte vágynak a képében létezik,
hogy kívül maradjanak a politikán" - írja A.
Wilde. E. W. Böckenf6rde kifejezésével, "az egyhúz
nem-politikus-politikai hatásmódja"" abban áll, hogy
miközhen az egyház Krisztus üzcnetét közvetíti,
aki "nem volt politikus, forradalmár vagy felfor­
gató", "szükségképpen hat.list gyakorol az emberek
életére és együttélésük rendjére". E7. - úgymond ­
nem ideológiai hatás, és nem vonatkozik puszt{m n
ttírsudalmi rend8zerekre, mivel - a változo társu­
dalmi sz:iszt~mákkal ellentéthen - al". egyház eleiM

2 Mlluriee AlIllis, .,Tnégalités et civili~!Ition~". (Id. L. Hougter, Dll
paradis il. l'utopie.). " .
~ John Whole, "The temwns of JoIm Paul IT. The Sunday Tlme.<
19BO. ápr. 6. 13. o.
• Uo.
a Alexander Wilde, .,Ten yellra of cllllnge in the churoh." Joumal of
InIera"",rica n Sludi~B. 1979. Vol. 21. aOl o.
Ern!t.Wolfgang Röckenförile, "Doa Beue politisube Enf.ll~e.ment <ler
Kirche. 7,ur »politiijchen« Theologie.l ohllnne~ Pu uIB ll. ' S'""men J"r
Zeil, 1980. 'pr. 222. o.



az emberre vonatkozó "teljes igazság" birtokában
van. A pápa tehát megkísérli megfogalmazni a szo­
ciális duktrÍna maradandó magját, de azt nem
annyira a terméuetjogi elvekból, hanem "az ember­
nek és interper!!zonális kapcsolatainak az evangélium­
ból, valamint egy, az Evangélinmból köyctkező vízi6­
jából' vezeti le, ahogyan ezt ezesztochowai beszédé­
ben kijelentette. A középpontba tehát az Evangé­
lium és Krisztus kerül: az egyház és a világ viszonyá­
nak vallási síkja, amelyet olykor "prófétikus" maga­
tartásnak is neveznek.7 (Ne legyünk sz3lrszálhasoga­
tóak: ne kérjük számon e terminus használóin, hogy
olyan történelmi időszakból merítik fogalmaikat,
amikor a politika és a vallás még nem vált világosan
el egymástól, és így a prófétai társadalomkritika
még szükségképpen csak a vallás mezében jelenhetett
meg.)

Az igazi kérdés természetesen a bibliai üzenet to­
vábbításának valóságos tartalma. Itt pedig kiderül,
hogya pulitikútól való elfordulás inkább csak a kér­
dések ideológiai jellegű expozíciójában jelentkezik,
nem pedig megítélésük hiányában. A Redemptor
hominis enciklika ezt általánosan úgy fejezi ki, hogy
leszögezi: a gondolkodásmód, a szív, az akarat meg­
változása - egyszóval az erkölcsi megújulás - a ha­
talom megragadá8ának előfeltétele, a felszabadítás el­
sosorban szellemi folyamat s nem redukálható a gaz~

dasági és politikai dimenz.iókra. (Nehéz ezen a pon­
ton nem helycseini Jean-Marie Muller, a Le Monde
cikkírójának megállapítását, aki erről azt Írta: "Az
egyházak történelmi vétke bizonyosan nem az volt,
hogy az Evangéliumot egy - tisztán gazdasági és
politikai jellegű - felszabadulásra redukálták, ha­
nem sokkal inkább az, hogy a kereszténységet olyan
gazdasági és politikai hatalmak szolgálatába állítot­
ták, amelyek az embereket elnyomatásban tar­
tottá.k."S)

A marxista természetesen nem fog egyetérteni a ka­
tolikussal, aki az erkölcsi megújulást a forradalom
ld föltételének deklarálja, s inkábh a kölc.~önha­

tásra figyelmeztet majd a gazdas<\gi-politikai folya­
mat és az erkölcs között. De az a kérdés, hugy mi­
ben áll a mentalitás megújulása, természetesen akkor
is felmerül, ha ettol a vita-kérdéstől eltekintünk.
Ebben a tekintetben azonban az egyhúzfő állásfog­
lalásai eLLentmQndásosaknak tűnnek.

II. János Pál számos alkalommal állást foglalt az
emberi jogok és a% emberi méltóság tiszteletben tar­
tása mellett, a kizsákmányolás, az intézmények el­
nyomó szerepe, mindenféle dilizkrimináeió ellen. Jól­
lehet megnyilatkozásai id8ben egybeestek az emberi
jogok ürügyén Carter által inspirált kampánnyal,
különbözött is attól abban, hogy bíráló szavait a
t6kés társadalomhoz is intézte. (Ugyanakkor sajátos
módon ismét kategorikusan megtagadott hfveitBI egy
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sor jogot: pl. az elromlott házasságok felbontása
után az újraház8sodás jogát, gyakorlatilag a szüle­
tésszabályozás és a racionális alapon történo csa­
ládtervezés jogát, hogy a házasság elötti és kívüli
nemi élet problémáiról ne is szóljunk.)

Ugyanígy: a pápa szükségesnek tartotta, hogy a
keresztények elkötelezzék magukat a szegények és nél·
killöz/Jk oldalán. De Pueblában, a latin-amerikai püs­
pökkari konferencián mondott beszédében hatá­
rozottlm elítélte azokat. akik a többség nevében
a% erőszak bármilyen formáját alkalmazzák az ural­
kodó kisebbség er8szaka ellen,9 amin keveset enylút
az, hogy szóban magát ezt az erőszakot is elítélte.

Legutóbbi, brazíliai útját viszont úgy értékelte a
Süddeutsche Zeitung cikkírója, hogy "II. János Pál, aki
a politikai baloldal és a radikális teológusok szerint az
1979-es puebiai latin-amerikai püspöki konferenciát
konzervatív irányvona1ra állította, most a társadalom
átalakításának és az elnyomás elleni harcnak a pré­
dikátoraként lép fel ... kétségkívül j ogoBak a kételyek
II látogatás tartós hatásaival kapcsolatban, de pilla­
natnyilag H pápa vádjai az uralkodó társadalmi rend­
szer ellcn, és az a fclhívása, hogy n szegények pártjára
kell állni, csapást jelent a brazíliai vagyonos polgár­
sággal szemben".

Hasonló dilemma mutatkozik a nyugati sajtóban a
pápa "keleti politikájának" értékelésével kapcsolat­
ban. Hansjakob Stehle (egyike a kérdés legjobb is­
meroinek) egyik legutóbbi cikkében azt Írta: "az
egyház kész kölcsönös megállapudásokat kötni a
munka minden társadalmával, mindaddig, amíg
megengedett dolog, hogy az emberekhez Kri8ztusról
szóljon" El ugy látja, hogy II. J állOS Pál "kiegyensú­
lyozutt diplomáciál" folytat, amit lényegében VI. Pál
"kétoldalú párbcBzédcinek" és "tárgyalási készsé~

gének" folytatásaként értékel. Ugyanazon folyóirat
(Religion in Communist Lands) következo számában
Alexander Tomsky viszont vitába száll ezzcl az érté­
keléssel. Arra hivatkozik, hogy a pápa a lengyelországi
mogilai acélmű munkásai előtt "új evangelizáci6ról"
beszélt, és kijelenti, hogy a pápa által használt "köze­
ledés" (rapprochement) kifejezés nem jelenti azt, hogy
ulyan kormányzati rendszereket fogadna el, "ame­
lyek nem respektálják az ember méltóslÍgát". II. János
Pál - írja Tomsky - éppen hogy szembeszáll azok­
kal, akik az embert II termelés puszta eszközének te­
kintik, és határozottan leszögezi: Krisztus azért halt
meg, hogy "opponálja az ember minden lealacsonyí­
tását, beleértve a munka által való lealacsonyitást".
(Jegyezzünk itt meg két dolgot. Az egyik: ez idáig nem

8 Uo. 233. O,

, Uo. 225. 8kk. o.
8 Jean-Marie Muller. "Le pape se trompe de dllnger.'· Le Momk,
1979. febr. 13. 2. o.
i 0661l11Jatore Romano, 1979. febr. 2. 515
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ismeretesek olyan tenyek, amelyek ellentétben volná­
nak a Stehle által adott értékeléssel. A másik: éppen
a marxizmus volt az, amely szinte már születése pil~

hmatában szembeszállt az embert a profit, a termelés
puszta eszközére reduká.ló tőkés termeléssel, és c~l~

jául éppen a személyiség valódi gazdagságának kibon­
takoztatását tűzte ki az osztálynélküli társadalolll­
ban. Hogy melyik tendencia kerekedik mlljd felül a
"keleti politikában" - a közeledésé vagy az elhatá~

rolásé - azt a jövőnek kell megmutatnia. Ahhoz
azonban a kétség árnyéka sem férhet, hogy egy követ­
kezetesen szocialista politika csakis az együttműködés

és a közeledés elomozdítás~\ban lehet érdekelt.)

II. János Pálnak sem sikerülhetett kiküszöhölni a
politikát az egyház tevékenységéböI. Annyi törtéu t,
hogy lemondott a politikai katolicizmm támogatásá~

nak hagyományos formájáról, s ezzel egyrészt ideo­
16giai és erkölcsi síkra tolta át egyházának közéleti
megnyilvánulásait. másrészt elítélte II katolikusok né­
mely olyan politikai és erkölcsi állásfoglalását, amely
ellentétben állt az Evangélium hagyományos interM

pretáeióival.

KRJ5ZTOCENTRlZMUS

Harmadszor: II pápai megnyilatkozások a teológia
szintjén újra meg újra hangsúlyozzák, hogy az evan­
gélium igazságát az emberre kell vonatkoztatni. Az
emberi Lét igazi értelme viszont - úgymond - csak
Krisztus megváltó cselekcdete, a kereszt féuyéhen
mutatkozik meg. A transzcendencia és az iuunanenciu
egymást kizáró pólusai közt Krisztus volna a har­
madik. "Az ember végso soron önmagát nem értheti
meg Krisztus nélkül. Nem tudja felfogni sem azt, ki
Ő, sem hogy miben áll igazi méltósága, miben áll hi­
vatása és végeredményben miben áll meghatározott­
sága."IO így az "emberközpontúság helyébe - írja
Böckenförde - amely II szekuláris humanizmtJsoknak,
vagy akár egy keresztény módon felfogott antro­
pocentrizmusnak felel meg, itt a KrisztuB-közpon­
lú:;úg lép előtérbe."ll

Ne meditáljunk most hosszasabban azon, hogy ez a
Krisztus-központú emberkép milyen emberi vonások
horoo:46ja. Maga II kereszt-esemény is kétarcú: egyew

síti a szenvedő, a mártírhalált vállaló és a diadalmas,
feltámadó Krisztus tulajdonságait, miként az Új­
lIzövetség egyaránt elénk tárja az emberré vált isten
és az emberekért viaskodó prédikátor, a kard kivo­
nására biztató, ostortragadó, harcos és a sorsának ma­
gát megadá ember, a szeretetet hirdető moralista és
a bűnösökkel való szörnyű leszámolást vezérlő bíró
arcvonásait. Jézust a múltban, csakúgy mint a má­
ban sokféleképpen, sokféle 8zükségletnek megfelelően

lehetett interpretálni, és II tolmácsolásnak ezt az
ellentmondásosságát II. János Pál eh;ö, Bzerzőjének

krisztocentrikus elkötelezettségét már címében (Re-

demptor hominis) lS megvalló enciklikája sem lÜntet~

hette el.

Ami azonban számunkra mégis lényegesnek tűnik, 3:7.,

hogy Krisztus alakján át nézve a világ dolgait, vulu­
miképpen inkább előtérbe kerülhet a konkrét és törté­
neti emb8r problematikája, mint azoknál a teoretikll­
soknál, akik az egyházat az emberi együttélés alap­
jában véve időtlen tcrmészet.jogi alapjainak védr.lme­
zőjévé óhajtják tenni. Felfigyelhetünk az olyan meg-

. fogalmazásokra, amelyek szerint "korunk emherét
mindinkább veszélyezteti az, amit előállít, os még­
inkább szellemi munklíjának term~kei, akaratiÍnak
tendenciái", amelyek "elidegeníto téllyezukké válnak
nemcsak olyan értelemben, hogy egyszeríir.ll elveszik
azoktól, akik elóúIIították, hanem olyan értelemben
is, hogy - ezek a gyiímölcsök szembefordulnak ma­
gával az emberrel", Hozzú kelJ még tennünk, hogy
a kiutat a pápa a - kissé elv011tan megfogalmazott
- "ésszerű és becsületes tervezésben" lútja l ~.

A pápai megnyilatkozások ugyanakkor - miközbe II

óvakodnak attól, hogya politikai, gazdasági vagy
túrsadalmi rendszerek vonatkozásában pro vagy
kontra nyilatkozzanak - az ember konkrét és tör­
téneti voltát annak "egyszeri és megismételhetetlen
realitásában", vagyis személyiségének individufllitá­
sában látj{lk. E krisztocentrikus humanitásnak
szükségképpen oda kell konkludálnia, hogy az emberi
nem egységét csak Krisztusban lehet megrllgadni.

Mivel azonhan senki - a pápa sem - hagyhatja fi­
gyelmen kívül azokat a nem-vallási (politikai, társa­
dalmi, kulturális stb.) közösségeket, amelyekben az
ember nap mint nap élettevékellységét folytiltja, az
a veszély fenyeget, hogy az ember két világ - egy
természetfölötti-vallási és egy immullens-társnduhni
világ - polgáraként folytonosan racionális úton alig
eldönthető vúlasztúsok elé kerül: kercsztény egyérlként
sugározza~e szét a maga sajátosan vallási imperntí­
vuszait a világnak - avagy - a társlulalomlJan él­
vén - levon-e valamiféle kövelkeztetéseket annak
kívánatos viszonyaira vonatkozólag, és megpr(lbál.
ju-e azok megvaló.sítúsára felhívni a figychnct az egy­
házban is?

Hogy ez nem kigondolt nehézség, jól mutatja, hogy
miközben a pápai enciklika - egyéhként a zsinati
doklllnentumokkal egyetértésben - leszögezi, hogy
"az egyház." semmiképpen sem téveszthető össze
valamiféle politikai közösséggel, és nem kapcsolódik
egyetlen politikai rendszerhez sem" (hanem "az
emheri személyiség transzcendens jellegének jele s
egyszerBmind védelmezője")I:J, ezzel nem kívánja

lU HeBzéd a vanói Gyt'ío:eI4"lJ terén 1979. jlin. 2-ón. OAAert'lllor" RontmIl'
1979. jún. 8. 5. o.
11 E. W. Rückel\dfiirdc, i. m. 222. o.
;:! RedemI)/(J' /""'lil1iA. l5. f"j.
l:l Uo. U. {"j.



sziíkcbbre vOlllli az akl.ívall politizáló keresztények
körét, Az viszunt tény, hogy ez az álláHpont néhol
bizonyos értelemben ösztönzést adott egyfajta "kata~

komba-vallásosságnak" (pl. egyes bázisközösségek
esetében), amely a vallási dimenziót szembefQrdíthatja
a világgal, a társadalmival és a természetivel.

Tcrmészetesen igaz, hogya katolikus e~n'ház Kri.~z­

tus kettős természetét a khalkedóniai hitvallás szelle­
mében egységként fogja fel. De a krisztolúgiák törté­
uete is azt bizonyítja, hogy ez a kettősség csak gon­
dulatban volt egyesíthető, a gyakorlat minduntalan
pólusllua szakította Hzt: az ecclesia militans, a világ­
ban és a világban önmaga hatalmáért, befolyásáért
küzdő, illetve a világból ilyen vagy olyan módoJl ki­
vonulni próbáló gyülekezetek pólusIlira. Az előző út
csak akkor volna járható, ha az egyház visszatérne II

constantinusi periódus szelleméhez és módszereihez,
az utóbbi a világtól való elszigetelödéshez, aszociális
vagy akulturális magatartáshoz vezethet.

PAPOK ÉS VILÁGI HíVŐK - TEOLÓGIA ÉS POLITIKA

A megoldást, a kiutat II. J~nos Pál alighanem egyfelől

a papok, s~erzet8Sek, másfelől a laikus hivők feladatai­
Ilak megkülönböztetése útján próbálja kijelölIli. Gua­
delupei beszéde mindenekelőtt a papságot kívánta
figyelmeztetni a politikához fűződö viszonya újra­
gondolására ("Ti papok és szerzetesek vagytok, nem
pedig egy világi hatalom társadalmi vagy politikai
vezetői vagy funkcionáriusai tf)14, de II klérus termé­
szetesen nem azonos az egyházzal. "Az egyház a laiku~

suk révén van a világban"15 - hangsúlyozza varsói
beszédében, és Limerick-ben így részletezi ezt II fclfo­
~ást; "A laikusok speciális hivatása és küldetése
abban áll, hogy az evangéliumot saját életükben ki­
fejezésre juttassák, és így az üdvösség üzenctét ku­
vászként bevigyék ama világ valóságába, amelyben
élnek. Éppen ama nagy erők, amelyek világunkat ala­
kítják - politika, tömegkommunikációs eszközök,
tudomány, technika, kultúra, nevelés, ipar és munka
- azok a tartományok, amelyeken belül a laikusok
hivatva vannak küldetésük betöltésére. Ha ezek a~

erők olyan emberek kezében vImnak, akik Krisztus
igazi tanítványai, és akik ugyanakkor megfelelő

szakértelemmel és tudással rendelkeznek, akkor a
világ vlllúban helülről,Krisztus megváltó ereje révén
változik majd meg. "UI

Úgy tűnik tehát - s ez volna a negyedik "terlium
datur" -, hogy szükséges a distancia egyfelől a pap­
ság és a teológia. másfelől a politikai folyamatok közt,
II klérus feladatai elsosorban pasztorális-e!>zmei szin­
ten határozandók meg. De ugyanakkor az is szük­
géges, hogy a laikus hivő egyének mégis csak fellép­
jenek az Evangélium érvényesíléséért, sőt az is,
hogy így mesválto~á5hQz segítsék a világot. l::'gyarán,

!:iziikséges nz (íJlumhatalomban testet öltő erőszak és a
forradalmi erőszak elvi elll,ta!lítása és az ideológiai,
sGt, a laikusok révén végezhető politikai offenztva foko­
zása egy, az evangéliumnak jobban megfelelo társa­
dalmi rend kialakítása érdekében. Intézményesült
politikai klerikalizmus helyett határozottan a poli­
tizá16 laikus kereS%tények tevékenysége részesül előny­

ben. Azt viszont, hogy a laikusok milyen Ten.det tar~

tanak a Szentírással összhangzóllak, nyilván azok a
körülmények határozzák meg, amelyek közt a hivők

élnek, s azok az eszmei - papi és nem-papi - útmu­
tatások, amelyek öket érik.

Ezen az alapon elvHeg nem zárható ki, hogy a laiku·
sokat - pl. Nyugat-Európáball- az egyházi vezetés
ismét críSteljesen ösztönözze akár a kereszténydemok­
rata-keresztényszocialista pártok támogatására is, de
az sem, hogy - világnézeti fenntartásai hangoztatása,
sőt némileg egy, a marxizmus világnézete ellenében
fokozódó ideológiai aktivitás mellett - elismerje
szocialista rendszerek létét, vívmányait, sőt, hogy ­
saját evangélium-értclmezésükból kiindulva - Nyu­
gaton, vagy Keleten erkölcsileg ösztönőzze a hívők

és nem-hívők közös, objektív érdekeinek érvényesí­
tését. (Természetesen - mindenekelőtt a nemzet­
közi és belpolitikai fejlődés tendeneiáitól, ám sajátos
csoport~érdckektöl és szubjektív megfontolásoktól
függoen lS - ennek az ellenkezője, konzervatív,
retrográd, sőt reakciós tendenciák támogatása is le­
hetséges.)

Lehetséges, hogy Karol Wojtyla az egyház hagyomá­
nyos lengyelországi státusáb6l, történetéből indult
ki az egyház feladatainak átgondolásakor. De a
dolgok logikája folytán számolnia kell ft világban
(és az egyházban) ható viszonyok és nézetek rend­
kívüli változatosságával, plu.ralitásával. Nem lehetett
persze például véletlen az, hogy a pápa - nyilván
főként az olasz integralisták hevének csökkentése
végett - hajlandó volt fogadni Lefebvre-t, hogy ft

teológiai újítások képviselői eHen elodjénél határozot­
tabban lépett fel, hogy az aggiornamento kifejezése
éppúgy csaknem eltűnt szótárából. mint a dialógusé
is. Mindez azonban inkább arra indít bennünket,
hogy ft katolicizmus mai helyzetének ellentmondáso.,­
ságát még inkább figyelembe vegyük, hogy e konzeT­
valÍv ideológiai fellépés jelentóségét alaposabban
felmérjük, semmint arra, hogy ft katolikus politikai
integralizmus újjászületését egyértelmű tényként
fogadjuk el.

(Jtödsz6r: a pápa - miközben kerüli a párbeszéd
terminusát - közvetve felmutatja annak elméleti
lehetőségét, hogy ft katolicizmussal ellentétes világ-

U OJs"rvulo..e Rolmm<>, 1979. febr. 9.
15 O..erooforo Romarw, 1973. jún. 8.,' 2. o. 517
IG O_"rllaloro Romano, 1979. okt. 19. 2. o.
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nézetek konfronrációja - amennyiben azok huma­
nisztikus kritériumból indulnak ki - termékeny lehet
valamennyi ember számára.

II. János Pál több 'ízben fellépett az ateizmu$ ellent
Lengyelországi útján külön figyelmeztette fiatal
hallgatóit: ne higgyenek azoknak, akik azt állitják,
hogy az ember képes Begíteni magán természetfeletti
segítség nélkül. Ám figyeljünk olyan mozzanatokra
is, amelyek az ateizmusnak ezt a kritikáját a koráh­
hiaktól megkülönbö~tetik."Mélységesen meg vagyunk
győződve arról, hogy korunkban nincs egyetlen prog­
ram sem - legyen bár szó egymással szögcs ellen­
tétben álló világnézetboi fakadó programokról ­
amely ne az embert helyezné előtérhe." Nem fér
kétség hozzá: a pápa a marxizmus programját hu­
manisztikus programnak fogja fel. (Amint hogy az a
megfogalmazás sem érdektelen az adott helyzetben,
amelyben igényli: "az állampolgárok részt vegyenek a
közösség politikai életében. .. bár e részvétel eltérő

reális lehetőségeit és az erőteljes államhatalom szük­
ségességének szempontját is figyelembe kell ven­
nönk."17)

A marxista a maga részérol nem ért ugyan egyet II

kiindulóponttal (ti. az egyéni emberi jogoknak elmé­
leti alapként való kezelésével), ahonnan a pápa a kü­
lönbözo társadalmi rendszerek egymáshoz való vi­
szonyát levezeti, de hozzájárulást láthat II progresz­
szív szándékú hiv5k és a szocialisták, kommunisták
valóságos, közös célj ai meghatározásához ezekben a
szavakban: ..... a társadalmi, gazdasági és politikai
rendszerek összevetésére az alapvető kritérium nem
lehet a hegemónia és HZ imperializmus kritériuma:
humani.szrikus kritériumnak kelllcnllie, vagyis anIlak
a mértéknek, mely szerint egy rendszer valóban ké~

pes esökkenteni, leszúkíteni és kiküszöbölni az ember
kizsákmányolásának formáit és biztositani számára a
munka révén nemcsak a nélkülözhetetlen anyagi
javak igazságos elosztását, hanem méItósága szerint
a részvételt a termelés egész folyamatában és abban
a társadalmi életben, amely e folyamat körül fej­
lodik".18

A pápa persze tévedésnek tartja az ateizmust, szünte­
lenül hangsúlyozza H szellemiAcrkölcsi elem clBöd­
legességét. de vitathatatlanul változá!!t jelez, hogy
XII. Pius álláspontjától (amelyegyszerűen tagadtu
a "tévedés" jogát is) messze távolodva. az ENSZ
8zószékén így nyilatkozott: ..Még a vallási világ­
nézet és az agnosztikus, s5t ateista nézet szembesítése
is, amely korunkban egyike az "idt5k jelének" (ki~

emelés: L. J.) megerősítheti az igazi és tiszteletre­
méltó emberi dimenziókat anélkül, hogy megBértellé
a földön éla bármely férfi vagy no lényegi lelkiisme­
reti jogait."19

NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS

Bizonyos, hogya gyakorlatban az ateizmushoz, a
marxizmus által vezérelt szocialista államhatalomhoz
való viszony töhbféle álláspont érvényesiilését teszi
lehetövé az egyházban akár a fenti bázison is. (Sőt:

bizonyos különbségek mutatkozhatllak egyetlen ország
egyházi hierarchiájának különböző idIJpontQkban való
megítélése tekintetében is, ahogyan ezt éppen a ma­
gyar katolikus püspöki karral szembeni gef;ztiók
időbeli változásai is mutatják.) Ebből azonban nem
kell sem az integralizmus általános felülkerekedésére
következtetnünk, sem arra, hogy revideálni kell a
hivők és nem-hivők gyakorlati együttmlíködésének
és eszmei vitájának együttes megvalósítására irá­
nyuló marxista politikai elveket. Csak utalunk arra,
hogy az MSZMP XII. Kongresszusának beszámolója,
a vita és a határozat egyaránt ismételten megerősí­

tette ez elvek jelentoségét.20

De nem felel meg a valóságnak az sem, hogy egészé­
ben véve integralista fordulat ment volna végbe az új
pápa másfél esztendőskormányzása alatt. A korszerií·
sÍtés megtorpanása, a konzervatív ideológiai hangsú­
lyok megerosödése a mostani világhelyzetben honyo­
lultabhá teszi mind a progresszív szándékú egyháziak
és a nem-hivők gyakorlati együttműködését, mind
a dialógust, de nem teszi lehetetlenné. Sot: éppen
a békás együttélé$ veszélyeztetettségének viszonyai közt
nB meg e problematika objektív fontossága és valamenYA
nyiünk szubjektív felel6ssége. Megnövekedhet az esz­
mei aktivitás országainkban, nyíltabhá válhat a
marxizmussal szemben folytatott vita, és ebben II.
János Pál vOIlaIvezetésének is meglehet a maga
szerepe. De a pápa teológiai pozíciója - mint isme­
retes - nem zárta ki, hogy ne foglaljon állást az
ENSZ-ben a lúdegháború ellen, a lefegyverzés mcl~

lett, ne fejezze ki aggályát a középhatósugarú raké­
ták nyugat-európai telepítésére irányuló NATO hatá­
rozattal, vagy hogy ne intsen differenciáltabb, a fej­
lemények valóságos okaival jobban számot vető állás­
pontra Afganisztán kérdésében. A gyakorlati együtt­
működés reális lehetöségei számos fontos Ilemzet­
közi és nemzeti kérdésben megmaradtak.

A marxisták fő feladata ma abban áll, hogy változat­
lanul, Bot még jobban figyeljenek nem-hivők és bi­
vők, laikusok és papjaik ama készségére, hogy megha­
tározott célok érdekében öilszpfogjanak társaikkal, és a
szükséges ideológiai vitát ennek az annyira fontos

l? RedllrPlplOr hnnoinia. 17. fej.
lA OuenJolOre Romano. 1979. okt. 4.
19 Az ENSZ H. közgyíUéséD tartott benédhől. New York, 1979.
okt. 2. Mérleg, 1979. 4. sz. 306-7. o.
~O M. SteveWl a DOCllmBnlalion sur l'Europll Celltra/l!-bllD (1979. vol.
17. ISO. o.) fgy jellemzi a helyzetet' "Áltllllinos politikai okok követ­
ke20tében 1\ magyar vezetlS1c. váltMlltlBnul érdekeltek abban. hogy fenn.
tartsák mind a Vatikánnal, mind II maltYarouzó.gi katolikus egyhazzal
II kapC8olBtokllftk azt a tlpusát, Illl1ely tizenöt évvel ezelőtt khtlakuh."



nemzeti és uemzetközi összcfogásuak a függvényében
folytassák a fenyegetett béke fenntartúsáért, a ki·
zsákmányolás ellen, a munka megbecsüléséért, a 8ze~

mélyiség kibontakozásáért.

Feladatuk lwísodszor az, hogy pozitív, tartalmas
választ nyújtsanak a marxizIIlus világnézete és etikája
tulajáról azokra az ideológiai kérdésekre, amelyekre
a katoli.cizmus c krisztocentrikus szemlélct bázisán,
az evungéliumi erkölcs mai intcrpretációjával próbál
felelni és az, hogy erről a tulaj ról a szükséges mérték·
ben vitatkozzanak azokkal u tárMdalmilag jelentős

szerepet játszó konzervatív nézetekkel - az ember­
felfogásban, az éthosz terén stb. -, amelyek viszo­
nyaink. az emberek szociális-kulturális és erkölcsi
fejl6dését ténylegesen fékezik.

Harmadszor: éppen a kialakult helyzet éll irányvonal
ellentmondásossúga miatt mélyebben, alaposabban
kell tanulmánYOZIlink azokat a társadalmi és szel·
lemi okokat, amelyekLol ezek az ellentmondások
keletkeztek, és (gyakran eklektikus formában) el<St­
tünk állnak: politika és ideológia, egyén és közös~

ség, regionális és univerzális viszonyok, eszmei
konzervativizmus és sokféle irányú laikus társadalmi
tevékenység, elméleti dogmatizmus é!:i politikai rea~

aj Hubert SoIé, "Un pOl1tificllt qui 811 chcrche-encore.'· Le MurlJa 1980.
mlÍrc. 19. 16. o. -

lizmus sajátos kapcsolatát a lIlai katolicizmus testé­
ben.

Aligha van igaza annak a Le Monde (1980. márc. 19.)
által idézett vatikáni tisztségviselonek, aki II. János
Pált azzal vádolta, hogy csak pap, csak ..Péter" pasz­
torális, prédikátori örökségét folytatja, "Pálét", az
egyhúzszervezőétés kormányzóét nem.2l Egyszerűen

a helyzet változott meg: maga a társadalmi fejlő·

dés teszi lehetetlenné, hogy az élet kérdéseire az egy­
házak pusztán adminisztrátori választ adjanak:
igyekezni fognak hatékonyabhá tenni az igehirdetést.

A !:izocialista országokban a történelem órái mintegy
eléhc8icttek ennek a változásnak. De ugyancsak a
történelem mutatta meg, hogy vallásos mt és a po·
litika elméleti elválasztá!!a nem teszi elkerülhetové a
reális társadalmi kérdésekre való gyakorlati reagá­
lást. Sőt: a mai helyzet minden bonyolultsága sem
feledtetheti: a 8zélsőkollzervatÍv, integraliS1la erők

egy, a mo"taninál kedvezőtlenebbhelyzetben sem vol­
t.ak képesek megakadályo:tni a hivők és nem-hivők kö~

zcledését a társadalom. életfolyamatában. Mi több: a
közös fellépés feladlltai, a dialógus lehetoségei nem
is csak a politika, de a kultúra szintjén is tovább
keresendők: a burzsoú antjhumanizmus, a kiBön­
hözo nacionalista és szegregúciós ideológiák, vagy
akár a morális felelőtlenség, HZ ideológiai közöm­
bösség hangulatai ellenében is.
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