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VALLAS, IDEOLOGIA. POLITIKA

A, tertium datur”

A katolikus hagyoményérzés dilemmai a II. Vatikani Zsinat utan

Az ercdeti, evangéliumi forrisokhoz valé vissza-
térés kisérlete végigkiséri a katolikus egyhdz egész
térténetét, de — mint ismeretes — ehhez kapcsolédott
a reformiacié is. E kisérletek mindannyiszor tiltako-
zist jelentettek be az uralkodé vilagi rendhez Lilzot-
tun is alkalmazkodé egyhdziassdggal szemben, mi-
kozben elutasitottdk azt is, hogy magukat pusztén
valamilyen, a f{enndllé viszonyokkal politikailag
szembehelyezkedd csoport eszmei képviselelének
tekintsék. Ily médon a ,,tertium datur”, a harmadik és
igazinak tekintett lchet8ség hirdetése nem éppen j
jelenség az egyhaz térténetében. De eléggé ismeretes
az is, hogy végss soron valamiképpen a tertium datur
birdetdi sem keriilhettdk el, hogy kozvetve allast
foglaljanak azokban a tarsadalmi kiizdelmckben,
amelyeknek — nolens-volens — részesei voltak. Ep-
pen ezért cddig nem ismert evével jelentkeztek u
katolikus kiildetés tartalmdnuk djrafogalmazdsira
iranyuld, a ,,tertium datur” jegyében fogant igények
a LI vatikdni zsinaton és az azt kdvetd id8szakbun,
amtkor az egyhdz sajdt ,,constantinusi’’ korszakinak
lezdrdsat tiizte ki célul. Vessiink egy pillantdst a
helyzet térténeti eldzményeire.

Tddszdmitasunk elsd hdrom évszizaddban a keresz-
tény gyiilekezetek a gyakorlatban elfogadtik ugyan
a késG-antik tarsadalom realitdsat, de szembeszegiil-
tek uralkodd ideolégidjinak szédmos elemével, min-
denekelStt az impérium csaszdrkultusszal elegyitett
politeizmusdval, A negyedik szdzad elején a helyzet
megviltozni latszott, eladdig, hogy a milanéi edictum,
majd a niceai zsinat kivetkezményeként Constantinus
csaszdr kezdeményezésére a kereszténység a biroda-
lom uralkodé valldsiva valt. Egy torténelmi pilla-
natra ugy tlinhetett, hogy kiiszobion 4ll isten orsza-
ganak megvalésulasa, és Fusebius egyhdzatya ezt a
fordulatot ténylegesen a foldi tdrténelem és egyben
az idvtirténet kiteljesedésének is tekinti. Am nem
telik bele egyetlen évszdzad sem, és megjelennck az

Alarich vezette nyugati gétok Réma alatt: sllam és
egyhiz szent és oly s2épnek latszé szovetsége miris
tiszavirdgélettinek latszik.

Aurelius Augustinus géniusza gyorsan jelzi a valtozdst.
Nincsen ok a kordbbi latin atydk gydzelemittas-
sdgdra, mdr ami az cgyhdz evildgi hatalmit illeti:
u civitas terrena, az emberek foldi kozossége nem le-
het meghbizhaté tdmasza az iidvtérténetnek, ligyel-
miinket mindenekelstt a civitas dei, a természetlo-
16tti isteni kozosséy torténete és annak cvildgi hor-
dozdja, « foldi-emberi mivoltdban is szent anya-
szentegyhiz érdemli meg. Lz az egyhdz nem mis,
mint a corpus mysticus Jesu Christi, Jézus Krisztus
misztikus teste mint az egyes hivék magasubb egy-
sége. Ily médon a megzavarodott vilighan a szubjek-
tum Istenben tdmaszt keresé hite keriill a kozép-
pontba, mikézben a politikai cselekvés jelenmidsége
irdnt észrevehetden megnd a kétség.

A nagy francie forradalom ~— csaknem masfél év-
ezreddel késdbb — megadta a kegyelemdaofést a koz-
ben gigdszi politikai-tirsadalmi hatulmat szerzett
feaddlis egyhdznak. De a Thermidor, a Szent Szo-
vetség égisze alatt gy8zedelmeskedd restaurdcié és
a 48—49-es forradalmak veresége, a katolikus egy-
haz gazdasagi és politikai poziciginak fennmaradisa
Eurdpa sok orszagiban awt a litszatot keltette, hogy
a polgdri forradalom elvetélt. IX. Pius még maga-
biztosan hirdecti ki Mdria szepltlen fogantatdsinak
dogmajit, a hatvanas évek Syllabus-iban makacs
hat4rozottsaggal deklarilja, hogy a rémai pipa nem
fogadja el .,a haladdst, a modern civilizdciét & a
liberalizmust’’, az 1869—70-es elsé vatikdni zsinaton
pedig dogméava emelteti a papai csalatkozhatatlan-
sag elvét,

Am epy-két év leforgisa alatt hatalmas viltozas lesz
nyilvinvalévé. Magit a zsinatot azok az olasz csa-
patok kergetik szét, amelyek kikiizdotték az egy-
séges Olaszorszagot, megsziintetvén a pipasig ha-



talmi aspiracidinak £6 bizisat, az egyhdzi dllamot is.
A kommiinarok kiontott vére is hozzdjirul ahhoz,
hogy — csaknem szdz évvel u nagy forradalom utéin
— Franciaorszdgban végképp megbukik a mo-
narchia, és gy6z a polgdri kiztarsasig. Ugyanakkor
1étrejon az egységes és a katolikus egyhazzal szem-
ben ellenséges nérmet allam, nagyjabol ezzel egyidd-
ben Ausztria kompromisszumra kényszeriil Magyar-
orszdggal, és egész Eurdpiban nyilvinvaléva lesz a
burzsodzia gyézelme.

;s Nicea” tehidt 1jbél aktudlissd wvilik, dm ezittal
Sorditots eldjellel : XIII. Leo enciklikdiban a katolikus
egyhiz kénytclen legaldbb eszkozként elfogadui a
polgari tarsadalom intézményrendszerét (nem advin
fel kritikdjat annak liherdlis ideolégidjival szemben),
az éllam é&s az egyhdz iij, polgari jellegii kapesolatait,
felismerve azt is, hogy u tirsadalmi harcok 3 frontju
tobbé nem a monarchia és a koztarsasig kozt hiizé-
dik. A katolicizmus nem vilik a polgari tarsadalmak

vezetd cszméjévé (a fejlett t8kés orszdgok — az egy
Franciaorszdg kivételével — vallasi legitimacidjuk

sziikiild korében is a protestantizmusra tdmaszkod-
nak). Ellenkez8leg: a katolicizmus adapidlédik teo-
logidjaban, szocidlis tanitdsdban, etikijiban egyre
inkdbb u polgédri vilaghoz, hogy befolyasit megtart-
hassa. Részben ennek kivetkezményeként az alkal-
mazkodé aktivitas eszmei alapjdvd a tomista arisz-
totelizmus ,,megiijitott” viltozata lesz, amely jelen-
t3s teret enged az egyes keresztény hivik, uz egyhiz,
a katolikus partok és szervezetek tarsadalmi-politikai
tevékenységének.

Az 1917-es orosz forradalom utdn, a Piusok idején
criteljesen szovjetellenessé és kommunistacllenessé
vilnak az ideolégiai hungsilyok, mikdzben a katoli-
cizmus vezet8 erdi — jelentis, de a szabdlyt erdsitd
kivételekkel — Gsztonzik a jobboldali politikai ecGk
tsszefogisdt a bolsevizmus ellenében: egyezmény
szitletik a Vatikdn és Mussolini Olaszorszaga kazt,
konkorddatum Hitler Németorszdgival, ide tartozik
Franco erkélesi timogatasa a spanyol polgarhdboru-
ban, az Action TFrancaisc, majd Pétain Levékenysége
Franciaorszagban, a Dollfuss-féle kvizi-fasizmus
Ausgtridban, Horthy rezsimjének tdmogatisa Ma-
gyurorszdgon, Mintha ismét ,,constantinusi’’ tirekvé-
sek megidjuldsinak lennénk tandi, amikor a kibonta-
kozd szekularizdlédds és u szocializmus ellenében az
egyhaz vezetdi — a katolikus humanistik 6vé intései
ellenére — megkisérelnek gyakorlati szovetséget
kétni a polgéri tdrsadalom &j mitoszainak — a vér,
a faj, a vezérek mitoszainak — képviselivel.

A CON3STANTINUSI ERA VEGE ES A (I, VATIKANT ZSINAT

A misodik vilighadbori ennek a politikinak az 8ssze-
omlisit eredményezte. S jollehet a hideghdbora vula-
melyest meghosszabbitotta az antikommunizmus je-

gyében sziiletett illizick életét, a hatvanas évek elején
a4 gyarmati rendszer isszeomldsdnak, a szocialista
orszigok rendje megszilardulisinak, a tékés vildg-
ban is (s nem utolsé sorban éppen u katolicizmusban
duminilé szerepet jitszé lutin orszagokban) jelentkezd
radikalizdlodds hatasira szitkségképpen vetddotr fel
a helyzet iijraériékelésének sziikségessége. ,, Agoston”
valamiképpen ijra idiszeriivé lesz: ismét fokozni
kell a distanciat a katolikus egyhiz és a polgdri tir-
sadalmi struktdrak kozatt, és a rohamosan valtozd
szocidlis koriilmények ismét csak aldhdzzdk az indi-
vidualis hit vallasi jelent&ségét.

De Agostonnak még csuk a civitas terrendval uzo-
nositott rémai birndalommal szemben kellett a ke-
reszténység posiciGjat djradefinidlnia. Mastélezer év
multdn, a IL. wvatikdni zsinat elé tirulé nehézségek
megsokszorozédtak: a katolikus egyhdznuk tdrsa-
dalmi sikon legalibb a viszonyok harom tipusival —a
szoctalista, a fejlets t6kés orszdgbeliekkel és a harmadik
vildgbelivel — kellett szdmot vetnie, a tudat szfériji-
ban meg kellett hatdrozunia viszonydt a modern politi-
kai és jogi gondolkodédshoz, a modernf ilozéfidk szét-
agazo kornplexumihoz, a természet-és tarsadalomtudo-
minyokhoz, valamint a profin mfiivészethez és alaikus
erkdleshdz, vallist vonatkozasban pedig szimot kellett
vetnie mind a nem-keresztény viligvalldsok (hinduiz-
mus, biddhizmus, iszlim) jelenlétével, mind a nem-
katolikus kercsztények (u keleti orthodox egyhdz és
a protestantizmus) intézményesiilt formdival, im a
szckuliris és ateisztikus tudat egyre névekvd hatisi-
val is.

A constantinusi éra véget ért: immaér lehetetlen volt
hatalmi eszkdzékkel érvényt szerezni a katolicizmns
érdekeinek. Problematikussd valt a Rerum novarum-
nak az a tendencidja, amely az egyhdzat kizvetve
a polgdri tirsudalom érdekeivel kapesolta dssze. De
a tdrsadalmi egyiittélés 1ij formadi @ kihivisok sorat
is jelenteltték az egyhdz szidméra, mikézben lehetet-
lenné vilt az is, hogy a vilsdgra a katolicizmus vala-
milyen keresztény .,platonizmus™ hagyomdnyos szel-
lemében viiluszoljon. Az Gj utak felderftése a XXIII.
Janos altal tsszehivott II. Vatikdni Zsinatra vart.

Egészében elmondhatd, hogy XXIIL Janos és VL.
Pil a katolikus egyhiz nehezen mozduld, hatalmas,
szupranaciondlis szervezetét o zsinat segitségével
annyira-amennyire a XX. szdzad adottsagaihoz iga-
zitotték.

A zsinat végiil is tudomdsul vette az uralkodé
enrdpacentrikus szemlélet tilhaladott voltat, és meg-
hirdette egy dkumenikus gondolkodds sziikségességét,
4 muga médjin — nagy térténelmi késéssel — meg-
prébilta levonni a messzemend vdrosiasodds és ipa-
rosodds kivvetkezményeit.

A zsinat tudomasul vette a szekulurizmus és az ateiz-
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mus vildgméretii jelenlétét, és vele szemben felha-
gyott a kidtkozds politikdjaval — n pdrbeszéd ill4s-
pontjdra helyezkedvén, A zsinat megértette, hogy «
termeleszkizék magintulajdoninak egyértelmii vié-
delme neheziti nz egyhiz tevékenységét egy olyan
vildghan, amelyben rohamosan hédit teret a kiztu-
lnjdon sziikségességének gondolata, és legaldbbis
nem zdrta ki u hivik szocialista orientdciéjanak lehe-
t8ségét. A zsinat arra tirekedett, hogy a kapitalista
és a szocialista vildgrendszer harcdban az egyhéz dltal
mutatott irdnyt harmadik lehet6séghént mutassa fel.
Bizonydra evvel fiigg 6ssze a Vatikin nivekvd ér-
deklddése a harmadik vildg, n semleges &és az ¢l nem
katelezett orszigok irdnt, az a VL. Pdl 4ltal hangai-
lyozott kivetelmény, hogy a gazdagok és szegények
harci terepeként felfogott viligbau uz egyhiz helyét
a szegények oldalin jelsljék ki, valamint az, hogy
mikdzben az Octogesima adveniens apostoli levél el-
itéléen nyilatkozik ,,az osztilyhare eliéletérdl és mar-
xista gyakorlatdrsl”, eldszor az egyhiz torténetében
elismeri, hogy a szocializmus nagy hatdst gyakorol
szdzmilliék létére &3 szellemére.

A zsinat igyekezett demonstralni a piispokkari szi-
nidus és a nemzeti piispokkari konfercnciik jelentd-
ségét. A teologia szintjén a zsinat természetesen nem
szakitott Aquinéi Tamds hét évszdzados tanigdsival,
de mellette és részben helyette kezdtek eliitécbe ke-
riilni egy 1j teoldgiai hullim képvisel§iként Rahner és
Mets, Congar, Chenu és de Lubae, st a XTI, Pius
altal elitéle T'eilhard de Chardin evolucionizmusa és
Mounier perszonalizmusa is.

Ismételjitk: a zsinat igyekezett megvalsitani az
agpiornamento felndatit, Tekintetbe kell azonban
venni, hogy magiban az egyhdzban is folyt a vita;

hogy — til a teoldgiai, egyhdzszervezeti és liturgiai
megfontolisokon, — milyen tirsadelmi szerkezeseket,

milyen tulajdon- és politikai viszonyokat kell a kor-
szeriisités alupjuként preferalni, és melyeket elvetni.
Ily madon nem csadalhatd, ha a hetvenes években a
katolikus egyhiz is reprodukilta azokat az ellentmon-
dasokat, amelyck az egész viligot foglalkoztattik.

A teljes igazsig megkiveteli, hogy leszigezziik: a
szélesedd szekularizacio nem zarta ki, hogy a katolikus
egyhiz ezt a fejlddést ne csak elszenvedje, hanem
annak haszonélvezdje is legyen. Mig a klasszikus ka-
pitalizmus periédusdban — mint kéztudott — a
fejlett tokés tarsadalmak protestdnsakka viltak, és a
Sfeudilis maradvdnyokkal terhelt burzsod fejlidés élla-
mai (Olaszorszag, Spanyolorszdg, Portugilia, Auszt-
ria-Mugyarorsziig, Leugyelorszdg, Bajororszig stb.)
maradtak meg a katolicizinus bizisiul, az éllammono-
polista kapitalizmushan mintegy az Gtvenes évektdl
kezdve éppen a fejlett orszdgokban (az USA-ban, Hol-
1andisban, az NSZK-ban) relativ katolikus eléretoréssel

talalkoztunk — a protestantizmus rovisira. E folya-
mat okai kdzt bizonyira némni szerepet jitszik a 18kés
integracid kiformalédisa, amely a téke nemzeti cso-
portosulisainak (s vele a nemazeti-protestins egyhi-
zuknak a szupranaciondlis katolicizmussal szemben)
aligha kedvezett, részben n t6kés gazdasighban is ér-
vényesiils tudatos-szubjektiv elem jelent8ségének foko-
zoddsa (v6. t8kés dllami intervencionizmus) — ami
inkdbb dllt 6sszhangban a katolikus egyhaz szerkeze-
tével és doktrindjdval, mint a protestansokéval, sit
a monopolkapitalizmus nyilt hierarchizdlsddsa, a de-
mokratikus t8kés formik bomldsa is, nmi itt ismét
csak a katolicizmmsnak kedvezett u protestantizmus
ellenéhen.

A szocialista orszigokban mennyiségileg ugyan
aligha lehet a katolicizmus térnyerésérél beszélni
(inkdbb annak kézéleti marginalizdlédasarél, a meg-
gybzidésesen valldsos rétegek aktivitdsinak észlelhetd
fokozéddsival egyidSben). Arrél viszont igen, hogy
olykor heves vitdk, harcok utdn a katolicizmus egyes
orszagokban alkelmazkodnt prébdlt, és sok vonatkozis-
ban tudott is a nagy térténelmi valtozishoz, mésutt
éppen hagyomdnyos struktirdjira tdimaszkodva, pré-
balta megtartani a konzervativabb gondolkoddsd réte-
gek timogatdsdt, mikizben dltuliban kihaszndlta a
szacialista-demokratikus  kozisségek funkcionala-
sinak hidnyossigait a maga javdra. Szdmitdsba ve-
endd az is, hogy a hoarmadik viligban, {6ként a kato-
likus népesség egyharmadit kitevd Latin-Amerikdban
az egyhiz tibbnyire harmadik er8ként igyekezett fel-
Iépni az USA-bardt juntdk és a szocializinusra orien-
tdl6dé népi exrdk ellenében.

Hozzatehetjiik : egyfelil a fesziiltebbé valé nemzetkozi
légkdr, a polgari viszonyok kézt az elmaginyosodds
tomeges jelentkezése, misfel8l a szociulista orszagok-
ban a struktirdk gyors viltozdsinuk nyomin jelent-
kezd &s a politikai-ideoldgini tevékenység révén nem
mindig kellen ellensalyozott érték-bizonytalansig né-
miképpen kedvezett a katolicizmus aktivabb fellépé-
sének.

A mérleg mdsik serpeny8jét nem kevéshé jelentis
silyok nyomjik le. Azok a kézisségek (elsSsorban
a hagyomanyos falvak és a csaldd hagyomdnyos szer-
kezete), amelyekre az egyhiz kordbban tdmaszkodott,
a fejlett orszdgokban bomléfélben vannak. A katoliciz-
mus legfontosabb nyugat-eurépai bdzisait jelentd or-
szagokban (Franciaorszagban, Olaszorszdgban, de
Spanyelorszdghan is) nagy tomegekre tamaszkodd
nemkatolikus, baloldali témegpdrtok jottek létre. A szo-
cialista orszigokban formélisabhd wvilt a hitélet,
folytatédott u szekularizicié és az ateizicié. A har-
madik vilag fejlédése szemponijabol oly fontes, valla-
silag dontSen katolikus befolyds alatt 4ll6 Latin-
Amerika forradalmai és demokratikas mozgalmai



politikailag és ideolégiailug tilesapnak azokon a ha-
tirokon, amelyeket R6ma szeretne eldfrni szdmukra.
A t8kés vildgpiac fejlédése visszaszoritotta a hagyo-
minyos nacionalizmusokat, de nem kiiszdbslte ki a
regiondlis csoportosuldsokat, amelyek ellentmon-
d4sban vannak a katolikus univerzalizmussal, Mint
emlitettiik, az egyén vilik a valldsi élet kozéppontji-
vd, az egyén, aki hajlamos arra, hogy — ,,protestans”
médra — ne fogadja el a katolikus papi hierarchia
iidvkézvetité monopdliumat.

VALSAGRA KERULT-E AZ AGCIORNAMENTO?

Ebben az ellentmondédsos helyzetben oldédni kezdtek
a hatvanas évek teoldgiai gondolkodésanak kontirjai.
Teilhard de Chardin kozmikus optimizmusa mind
naivabbnak tlinik, a harmadik vildagban politikailag-
ideolégiailag erdsen polarizilédott, Eurépéban pedig a
katolikus értelmiség egy nem til jelent8s csoportji-
nak ideolégidjdvi sziikizlt. Mounier perszonalizmusa,
amely a hatvanas évek végén anarchizild irdnyza-
tokkal térsult, e kisérletek érapdly4dnak idején maga
is kiegyexni latszik sajit, technokrata ellenfeleivel.
A , forradalom” és,,a felszabadulds” teologidjat hiva-
talosan is ismételten kritikaval illetik. A Tamdsra
valé teoldgiai és filozéfiai hivatkozasok kétségteleniil
ritkulnak az egyhizfGk megnyilatkozisaiban, és tény,
hogy az Agoston, vagy Pascal miiveire hivatkozd
szemlélet némiképpen teret nyert. Anélkil azonbau,
hogy eszméik mai 6rokosei, valamint az antropoligiai
teoldgia, a politikai teoldgia, a holland iskoldk képvi-
selBi u zsinat utdn hivatalos helyr]l akar csak részle-
ges elismerést is nyertek volna. A hetvenes évek —
éppen mivel fokoztdk az individuum irdnti érdekls-
dést, dj hangsdlyt adtak a krisztolégia fejlédésének,
{a Vildgossdg a kizeljoviben visszatér erre a kér-
désre), a torténelem teolégidjanak, anélkiil azonban,
hogy az elmult évszdzad eszmei orienticidjdt feliil-
vizsgaltik és az Wj irdnyokat vildgosan meghatiroz-
tik volna.

XXIII. Jénos ki kivdnta tdrni az ablakokat a vildg
felé. VI. P4l folytatta elédje torekvéseit, de attdl
tartva, hogy az aggiornamento esetleg attél fosztju
meg az egyhdzat, ami miatt a legmélyebben valldsos
rétegek ragaszkodtak hozzd, a hatvanas évek végén
és a hetvenes években mar egyhdzszervezeti és
teolégiai konzervativizmussal prébilta ellensdlyozni
a nyitast. Az credmény — a centrum erisédése —
nem clégitette ki sem Lefdbvre integralistdit, sem a
»iyilt” katolicizmus hiveit, de kétségteleniil tom-
pitélag hatott az ellentétekre, és szildrditotta az egy-
hdzi organizmusTegységét. Ugyanakkor jelezte a va-
jiddst, ami az egyhdzon beliil a zsinat utdn fokozd-
dott, az itkeresést és a nyugtulansigot, amely mind
a reformereket, mind a tradicionalistikat eltdltdtte:
az aggiornamentit a tanitds relativizdlasaval viadol.
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tak, az integrizmus pedig fokozott elszigetelSdéssel
fenyegette az egyhizat.

A mérleg nyclve az évtized mdsodik felében — eszmei
tekintetben — mégis a tradicionalizmus felé kezdett
kilengeni. ,,A restaurdcié ¢ nyugateurépai cgyhdzak-
ban nyilvinvals” — frja a protestdns Lukus Visher!
mind a katolikus, mind a protestians egybAzakrdl.
Ez a jelenség aligha magyarizhatg pusztin az egyhaza-
kon beliil lejatszédott folyamatokkal, Nem akarunk
kizhelyeket ismételgetni. Az évtized egyszerre volt
a reformok, a progressziv baloldali erSk elGretorése
és a veliik szemben kibontakozé ellendllis év-
tizede. Egyszerre volt a harmadik vilag gazdasagi és
politikai aktivizdlédisinak, az iszldm ezzel is Gssze-
fiigg 8 politikai reaktiviléddsanak és a fejlett orszagok
fokoz6dé gazdasigi nehézségeinek évtizede. A koribbi
értékrenddel kapesolatos ilhizidk jé része meghom-
lott anélkiil, hogy az 1j értékhierarchia vildgosan ki-
rajzolddott volna. Ez az évtized egyszerre volt nz eurs-
poi keresztény pdriok térvesztésének, a szocidldemok-
rdcia viszonylagos eldretiorésének és a munkismozga-
lomban jelentkezd 1) ellentmondasok jelentkezésének
évtizede. Egyszerre volt a szekularizdcis, a nyugati
vallisussig fokoz6dé valsiginak idészaka és az
idealégiai orienticié fokozottabb bizonytalansdginak
évtizede. Egyszerre volt a demokratikus és szocia-
lista nemzetkozi szolidaritds megnyilvinuldsainak és
a felparizslé nacionalizmusok éviizede, egyszerre volt
a nemzethézi enyhiilés és az enyhiilés elleni témadds peri-
6dusa.

A nyugati szellemi életben a pozitivizmus és a pragma-
tizmus befolydsa ebben az évtizedben éppipgy megin-
gott, miként a szcientizmusé vagy a technokrdcidé is.
S mikizben a kislakult eszmei hézagokat a marxiz-
mus sem mindig volt képes megfelelden kitélteni,
mikézben a hamanizmus klasszikus forméi elmogé-
dottakka véltak, az 1jbalos radikalizmus pedig lat-
vinyesan bomlésnak indult, egyfajta — jérészt anti-
humanista — ij konzervativizmus is kezdte szdrnyait
bontani. Az egyhiznak nemecsak a megviltozott gaz-
dasdgi és politikai viszonyokra, nemcsak a marxiz-
mus befolyasara, de erre az G szellemi kihivisra is
reagalnia kellett.

A Xkatolicizmus szdmos kérdésben kibékfthetetleniil
szemben 41l a francia ,;ij jobboldal” alapjaival:
ez a filozéfia tudatosan a ,,zsid6-keresztény hagyo-
mény” ellenfelének, egy ,,bennsziilott” (keresztény-
ség clbiti) orokség képviseldjénck tekinti magit.
Ezen tdl a katolicizmus elméletileg természetesen
nem indulhat ki a Daseinb8l, az étre-bél, az egzisz-
tencialista médon értelmezett 16thdl, egyetemesség-
igénye megakadalyozza, hogy akar az egyén, akdr az

11d. A. A. Ilfsler, ,,Kirche heute — Ende der Freiheit?' Weltwoche,
1980. dpr. 2. 45. o.
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etnikum szerepét abszolutizilja, hogy a genetikai
egyenldtlenség ,invariancidjat”™® vallasi szempont-
bél elfogadja.

Mindamellett — kiilonésen olyan kérilmények kozt,
amikor az 1jitds eszméil a katolicizmuson belil
egyébként is névekvd gyanakvissal fogadjdk —
egyes katolikusok esetleg éppen gy akarjik ,,po-
gany” ellenpirjuk, de altalaban a konzervativizmus
vitorldibél kifogni a szelet, hogy sajdt konzervatfv
potenciaikat realizdljik. Ha a zsinat 6sszehivdsaban
és bizonyos eredményeiben kifejezdds alaptendenciat,
a constantinusi éra meghaladdsinak igényét nem is
lehet visszéjara forditani, az a kirillmény, hogy a zsi-
nati teoldgia — alapjait tekintve — erésen tradicio-
nalista maradt, némi lehetdséget udott egyfajta ka-
tolikus djkonzervativizmus eléretdrésére is.

Az jkonzervativizmusnak” a ,,rend” és a ,kon-
formit4s’’ irdnti vonzalma, elit-kaltusza, a kalturalis
autondémidnak a gazdasiggal és u politikdval szem-
beni kijdtszisa, irracionalizmusa — bizarr példdi
annak, hogy kiilénbiz6, s6t ellentétes ideoldgiui t6ltések
esetén i3 mennyi érintkezés lehetséges u konzerva-
tivizmus kiilénbzd vilfujai kozt. Kétségtclen, hogy a
nyugati viligban mutatkozé értékbizonytalansigra az
egyhizi hierarchia egy része — az evangélium és a
zsinat szabta hatdrokon beliill — kevésbé a keresz-
tény értékek mai problémdinkkal §sszefiiggd jelen-
téseinek tisztdzasdval, mint inkdbb a rijuk vals
hagyomanyos hivatkozassal probal vialaszolni. ,, 4 ki-
sérletezés idejének vége” — irja Johm Whale a Sanday
Times-ban.? Néhdnyan miar az ,.ellenreformicié™
kifejezést haszndljak.

1L JANOS PAL — NEHEZ VALASZTASOK ELOTT

Mindez nem teljesen alaptalan — mégis messzeme-
néen leegyszerlisiti a konkrét fejlédés képének bo-
nyolultsagdt, II. Jinos Pal trénralépése utdn nyil-
védnvalévi lett ugyan, hogy a reformoknak egyelire
kevéshé kedvez a széljirds nz egyhizban, az integ-
rizmus poziciéihoz valé radikilis visszatérés azonban
még inkdbb lehetetlennek tiinik — eszmei és politikai
téren egyardnt. Az uj pipa ezért szimos kérdésben
megkisérli koriilirni a tertium datur mai, katolikus tar-
talmit.

Elbsz8r : évtizedek 6ta erds fesziiltség matatkozott a
Szentszék appardtusdnak olasz tobbsége, a katoli-
cizmus egyértelmil ,,rémai” elkitelezettsége és a
papsig, valamint a hivik éridsi nem-olasz tébbsége
kozt. XII. Pius — ismeretes médon — német er8k-
kel téltotte fel a Kiridt, VI Pal inkibb a francia
orientécid hive volt — a pipat mindamellett 450 éve,
a reformacié kezdete 6ta, csakis az olaszok koziil
valasztottik. Karol Wojtylat viszont — eddigi meg-
nyilatkozdsaibél kévetkeztetve — viszonylag ke-
vésbé foglalkoztatjdk uz eurdpai latin vagy germin

orszagok (pArizsivitjan foként az orszdg specidlis hely-
zetérdl, a hit ,,novekedésének krizisérél” beszélt):
Kelet-Eurépa, Latin-Amerika, az orthodoxidval, sét
az iszldimmal kapcsolatos problémak viszont inkabb.

Ez egyrészt megjelsli nz egyhdz eszmei akuivitisinak
irinyat, masrészt Gj kontirokat ad az dhumenizmus-
nak (egyesek a rémai, a girég, a bizdnci hagyoms-
nyok reintegriciéjanak ittsrsjét latjik a papaban).
Harmadrészt TI. Jdnos P4l egy olyan orszdg katoli-
kusainak tapassztalatuit integrdlhatja az egyhdzba,
ahol — éppen a fiiggetlenségi harcok kordbbi torté-
nelmi kudarcai miatt — a kozidsség integriciéjaban
a valldgi-ideolégiai tényezd sokdig nagy szerepet
jatszott, Ez az integracié évszdzadokon keresztiil
szitkségképpen ,,megdrzd,” konzervativ jeliegii volt s
jollehet — a francidkkal vitdzva — a pdpa tagadta,
hogy ,,a lengyel modellt” akarn4 a vilig papsiga elé
példanl dllitani (,,amely — irja a T'imes — a nemzeti
és a vallasi tudatot olyan fokon egyesiti, amit nehéz
megtalilni masutt)!, lengyelorsz4dgi dtja alkalmabél
nem véletleniil hangsidlyozta: ,,Felfedeztem Rémi-
ban, hogy nem kénnyli Krakkét magunk migitt
hagyni”. IT. Janos PAl bizonyosan egyik {5 feladuti-
nak tartja, hogy a katolikus-pravoszliv kézeledést
is tdmogatva, az egyhdz erdteljesebb ideoldgiai ha-
tassal legyen Kozép- és Kelet- Eurépa népeire.
Masodszor: a tomista ihletésti természetjogi szemlé-
let, valamint a bel8le tdplilkozd keresztény szocid-
lis tanitas és politikai praxis nehézségei allnak az
egyik vldalon, a — katolicizmus szdmdra elfogad-
hatatlan — menekiilés a ,tissta bensdség viligiba®
a masikon,

IL. Jdnos Pal most megkisérli djrafogalmazni vallds
és politika viszonyit. Am ez nem konnyé dolog. ,,Az
egyhdz &s a politika kapcsolata egyrészt paradox,
rasrészt problematikus. Paradox, mert ez a kapcso-
lat annak az 8szinte vigynak a képében 1étezik,
hogy kiviill maradjanak a politikdn” — irja A.
Wilde. E. W. Bickenforde kifejezésével, ,,az egyhiz
nem-politikus-politikai hatdésmédju™® abban ill, hogy
mikozben az egyhdz Krisztus iizenetét kozvetiti,
aki ,,nem volt politikns, forradalmir vagy felfor-
gaté”, ,,sziikségképpen hatést gyakorol az emberck
élotére &s egyiittélésik rendjére”. Ez — dgymond —
nem ideoldgiai hatis, és nem vonatkozik pusztin a

tarsadalmi rendszerekre, mivel — a valtozé tirsu-
dalmi szisztémdkkal ellentéthen — az egyhdz eleva

* Maurice Allais, .,Tnégalités et civilisations”, (Id, L. Rougier, Du
paradis 2 I'utopie.)

3 John Whale, ,,The tensivns of John Paul I1."” The Sunday Times
1980. apr. 6. 13. o.

4 Uo.

& Alexander Wilde, ,,Ten years of change in the church.” Journal of
Interamerican Studies. 1979. Vol. 21. 301 o. N

Ernst-Wolfgeng Bockenfirde, ,,Das neue politische Engngcment der
Kirche, Zur »politischen« Thealogic Johannes Puuls TT.% Stimmen der
Zeit, 1980. dpr. 222. 0.



az emberre vonatkozd ,teljes igaszsdg’” birtokiban
van. A papa tehat megkisérli megfogalmazni a szo-
cidlis doktrina maradandé magjit, de azt nem
annyira a természetjogi elvekbdl, hanem ,,az ember-
nek és interperszonilis kapcsolatainak az evangélium-
bél, valamint egy, az Evangéliumbél kovetkezd vizié-
jdbsl® vezeti lc, ahogyan ezt czesztochowai beszédé-
ben kijelentette. A kizéppontba tehdt az Evangé-
Rum és Krisstus keriil: az egyhdz és a vildg viszonyi-
nak valldsi sikja, amelyet olykor ,,préfétikus” maga-
tartdsnak is neveznek.” (Ne legyiink szorszilhasoga-
toak: ne kérjitk szimon e terminus hasznaléin, hogy
olyan torténelmi id@szakbél meritik fogalmaikat,
amikor a politika és a vallds még nem valt vildgosan
el egymistdl, és igy a profétai tarsadalomkritika
még sziikségképpen csak a vallds mezében jelenhetett
meg.)

Az igazi kérdés természetesen a bibliai iizenet to-
vibbitasinak valdsigos tartalma. Itt pedig kideriil,
hogy a politikitél vals elfordulas inksbb csak a kér-
dések ideoldgiai jellegii expozicidjdban jelentkezik,
nem pedig megitélésik hidnyiban. A Redemptor
hominis enciklika ezt 8ltalsnosan gy fejezi ki, hogy
leszigezi: a gondolkeddsméd, a sziv, az akarat meg-
vialtozdsa — egyszéval az erkilesi megijulds — a ha-
talom megragaddsdnak eldfelsétele, a felszabaditis el-
ssorban szellemi folyamat s nem redukdlhaté a gaz-
dasigi és politikai dimenzidkra, (Nehéz ezen a pon-
ton nem helyeselni Jean-Marie Muller, a Le Monde
cikkiréjanak megdllapftdsat, aki err8l azt irta: ,,Az
egyhdzak torténelmi vétke bizonyosan nem az volt,
hogy az Evangéliumot egy — tisztdn gazdaségi és
politikai jellegli — felszabadulasra redukaltédk, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy a kereszténységet olyan
gazdasdgi és politikai hatalmak szolgélatiba allitot-
tdk, amelyek az embereket elnyomatdsban tar-
tottik.”®)

A marxista természetesen nem fog egyetérteni a ka-
tolikussal, aki az erkdlesi megidjulist a forradalom
¢ foltételének deklaralja, s inkdbb a kélesénha-
tasra figyelmeztet majd a gazdasdigi-politikai folya-
mat és az erkdles kazatt. De az a kérdés, hogy mi-
ben dll a mentalitis megiijulisa, természetesen akkor
is felmeriil, ha ett6l a vita-kérdéstdl eltekintiink.
Ebben a tekintetben azonban az egyhizfs allisfop-
lalésai ellentmonddsosaknak tiinnek.

II. Jénos Pél szamos alkalommal alldst foglalt az
emberi jogok és az emberi méltdsdg tiszteletben tar-
tisa mellett, a kizsékminyolds, az intézmények el-
nyomé szerepe, mindenféle diszkrimindcié ellen. J6l-
lehet megnyilatkozdsai idében egybeestek az emberi
jogok iiriigyén Carter dltal inspirdlt kampénnyal,
kiilinb6zott is att6] abban, hogy birdlé szavait a
tBkés 1drsadalomhos is intézte. (Ugyanakkor sajatos
médon ismét kategorikusan megtagadott hiveitél egy

34+

sor jogot: pl. az elromlott hézassigok felbontésa
utdn az Gjrahdzasodas jogit, gyakorlatilag a sziile-
tésszabdlyozds és a racionilis alapon torténd csa-
lidtervezés jogit, hogy a hizassdg eldtti és kiviili
nemi élet problémdird] ne is széljunk.)

Ugyanigy: a papa sziikségesnek tartotta, hogy a
keresztények elkotelezzék magukat a szegények és nél-
kiil5z6k oldaldn. De Puebliban, a latin-amerikai piis-
pokkari konferencidn mondett beszédében haté-
rozottan elitélte azokat, akik a tébbség nevében
az erBszak barmilyen formdjit alkalmazzik az ural-
kodé kisebbség erbszaka ellen,® umin keveset enyhit
az, hogy széban magat est az erbszakot is elitélte.

Legutébbi, braziliai dtjdt viszont dgy értékelte a
Siiddeutsche Zeitung cikkirdja, bogy ,,IL. Jdnos Pil, aki
a politikai baloldal és a radikilis teolégusok szerint az
1979-es pueblai latin-amerikai piispéki konferencidt
konzervativ irdinyvonalra éllitotta, most a térsadalom
Atalakitdsdnak és az clnyomds elleni harcnak a pré-
dikdtoraként 1ép fel. . . kétségkiviil jogosak a kételyek
a latogatas tart6s hatdsaival kapcsolatban, de pilla-
natnyilag a pdpa vadjai az uralkodé tarsadalmi rend-
azer ellen, ¢és az a felhivasa, hogy a szegények partjara
kell 4lini, csapést jelent a braziliai vagyonos polgir-
saggal szemben’’.

Hasonlé dilemma mutatkozik a nyugati sajtéban a
papa ,.keleti politikdjénak’ értékelésével kapcesolat-
ban. Hangjakob Stehle (egyike a kérdés legjobb is-
merdinek) egyik legutébbi cikkében azt irta: ,,az
egyhdz kész kélesonés megallapoddsokat kitni a
munka minden tdrsadalmdval, mindaddig, amig
megengedett dolog, hogy az emberckhez Krisztusrdl
sz6ljon” s vigy latja, hogy IT. Janos P4l , kiegyensi-
lyozott diplomdcidL” folytat, amit 1ényegében VI. P4l
nkétoldald pédrbeszédeinek™ és ,,tdrgyalisi készsé-
gének® folytatdsaként értékel. Ugyanazon folydirat
(Religion in Communist Lands) kivetkezt szaméban
Alexander Tomsky viszont vitdba szill ezzel az érté-
keléssel. Arra hivatkozik, hogy a p4pa a lengyelorszagi
mogilai acélmi munkdsai elétt ,,ij evangelizdciérol’
beszélt, éskijelenti, hogy a péapa altal hasznalt ,,kéze-
ledés” (rapprochement) kifejezés nem jelenti azt, hogy
olyun korményzati rendszereket fogadna el, ,,ame-
lyek nem respektiljik az ember méltésigat’, I1. Janos
Pal — irja Tomsky — éppen hogy szembeszill azok-
kal, akik az embert a termelés puszta eszkozének te-
kintik, és hat4rozottan leszogezi: Krisztus azért halt
meg, hogy ,,opponilja az ember minden lealacsonyi-
tdsét, beleértve a munka sltal valé lealacsonyitist’.
(Jegyezziink itt meg két dolgot. Az egyik: ez iddig nem

¢ Uo. 233. o.
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8 Jean-Marie Muller, ,,Le pape se trompe de denger.” Le Nfonde'
1979. febr. 13. 2. o.

9 Osservatore Romano, 1979, febr. 2.
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ismeretesek olyan tények, amelyek ellentétben volnd-
nak a Stehle dltal adott értékeléssel. A masik: éppen
a marxizmus volt az, nmely szinte mér sziiletése pil-
lanatdban szembeszillt az embert a pro(it, a termelés
puszta eszkizére redukilé t8kés termelésscl, és cél-
jaul éppen a személyiség valodi gazdagsdginak kibon-
takoztatdsdt tlizte ki uz osztdlynélkiili tarsadalom-
ban, Hogy melyik tendencia kerekedik majd feliil a
»keleti politikaban” — a kozeledésé vagy az elhat4-
rolasé — azt a jovének kell megmutatnia. Ahhoz
azounban a kétség drnyéka sem férhet, hogy egy kisvet-
kezetesen szocialista politika csakis az egyiittmiikddés
és a kizeledés elSmozditiasiban lehet érdekelt.)

IL. Jénos Pilnak sem sikeriilhetett kikiiszobolni a
politikit az egyhiz tevékenységébsl. Annyi tirtént,
hogy lemondott a politikai katolicizmus tdmogatisi-
nak hagyomdnyos formidjirdl, s ezzel egyrészt ideo-
légiai és erkolesi sikra tolta 4t egyhAzénak kizéleti
megnyilvipuldsait, méasrészt elitélie a katolikusok né-
mely olyan politikai és erkilesi dlldsfoglaldsat, amely
ellentétben dllt az Evangélium hagyoményos inter-
pretaciéival.

KRISZTOCENTRIZMUS

Harmadszor: a pipai megnyilatkozasok a teolégia
szint)én vijra meg Gjra hangsilyozzik, hogy az evan-
gélium igazsigit az emberre kell vonatkoztatni. Az
emberi 1ét igazi értelme viszont — dgymond — csak
Krisztus megvilté cselekedete, a kereszt fényében
mutatkozik meg. A transzcendencia és az immunenciu
egymast kizary pélusai kozt Krisztus volna a har-
madik. ,,Az ember végs§ soron nmagit nem értheti
meg Krisztus nélkiil. Nem tudja felfogni sem azt, ki
8, sem hogy miben &ll igazi méltésdga, miben &l hi-
vutdsa és végeredményben miben 4ll meghatirozott-
saga.”'® Igy az emberkézpontisig helyébe — frja
Bockenforde — amely u szekularis humanizmusoknak,
vagy akdr egy keresztény médon felfogott untro-
pocentrizmusnak felel meg, itt a Krisztus-kozpon-
Lasdg 1ép eldtérbe.”!!

Ne meditaljunk most hosszasabban azon, hogy ez a
Krisztus-kézponti emberkép milyen emberi vondsok
hordozéja. Maga a kereszt-esemény is kétarcii: egye-
giti a szenvedd, a mdrtirhalilt villalé és a diadalmas,
feltAmads Krisztus tulajdonsdgait, miként az Uj-
szivetség egyarant elénk tdrja uz emberré vilt isten
és az emberekért viaskodé prédikator, a kard kivo-
ndsdra biztaté, ostort ragadd, harcos és a sorsénak ma-
git megadé ember, a szeretetet hirdetd moralista és
u biinosckkel valé szornyii leszdmoldst vezérld bird
arcvondsait. Jézust a miltban, csakigy mint a mé-
ban sokféleképpen, sokféle sziikségletnek megfelelen
lehetett interpretdlni, és u tolmdcsoldsnak ezt az
ellentmondisossagit I1. Janos Pal els8, szerzéjének
krisztocentrikus elkotelezettségét mar cimében {Re-

demptor hominis) is megvallé enciklikdja sem tiintet-
hette el.

Ami azonban szémunkra mégis lényegesnek tiinik, az,
hogy Krisztus alakjdn 4t nézve a vilig dolgait, vala-
miképpen inkabb el8térbe keriilhet a konkrét és térts-
neti smber problematikdja, mint azoknal a teoretiku-
soknal, akik az egyhizat az emberi egyiittélés alap-
jaban véve idétlen természetjogi alapjuinak védelme-
78jévé Shajtjik tenni. Felfigyelhetiink az olyan meg-

-fogalmazdsokra, amelyek szerint ,.korunk emberét

mindinkibb veszélyezteti az, amit el&illit, s még-
inkdbb szellemi munkijinak termékei, akaratinak
tendencidi”, amelyek ,.elidegenits tényezikké vilnak
nemesak olyan értelemben, hogy egyszerfien elveszik
azoktél, akik el@dllitottak, hanem olyan értelemben
i3, hogy — ezek a gyiimdlestk szembefordulnak ma-
gdval az emherrel”. Hozzd kell még tenniink, hogy
a kiutat a papa a — kissé elvontan megfogalmazott
~~ ,,ésszerii és becsiiletes tervezésben litja'z

A pipai megnyilatkozdsok ugyanakkor — mikizben
6vakodnak attél, hogy a politikai, gazdasigi vagy
tiarsadalmi rendszerek vonatkozdsiban pro vagy
kontra nyilatkozzanak — az ember konkrét és tor-
téneti voltit annak ,,egyszeri és megismételhetetlen
realitdsiban”, vagyis személyiségének individualitd-
sdban litjak. E krisztocentrikus humanitdsnak
sziikségképpen oda kell konkludalnia, hogy az emberi
nem egységét csak Krisztusban lehet megragadni.

Mivel azonban senki — a pdpa sem — hagyhatju fi-
gyelmen kiviil azokat a nem-valldsi (politikai, tdrsa-
dalmi, kulturdlis stb.) kézésségeket, amelyekben az
ember nap mint nap élettevékenységét folytatja, az
a veszély fenyeget, hogy az ember két vildg — egy
természetfolotti-vallasi és egy immanens-tirsndalmi
vildg — polgiraként folytonosan raciondlis iiton alig
eldonthetd vilasztisok elé keriil : keresztény egyénként
sugdrozza-e szét o maga sajitosan valldsi imperati-
vuszait a vildgnak — avagy — a tdrsadalomban él-
vén — levon-e valamiféle kivetkeztetéseket annak
kivinatos viszonyaira vonatkozdlag, és megpribal-
ju-e azok megvalésitisdra felhivni a figychnet az egy-
hizban is?

Hogy ez nem kigondolt nehézség, jol mutatja, hogy
mikézhen a pipai cnciklika — egyébként a zsinati
dokumentumokkal egyetértésben — leszogezi, hogy
»0z egyhdz... semmiképpen sem téveszthetd Bssze
valamiféle politikai kézisséggel, és nem kapesolédik
egyetlen politikai rendszerhez sem’ (hanem ,az
emberi személyiség transzcendens jellegének jele s
egyszersmind védelmezdje”)'?, ezzel nem kivdnja

10 Beszéd a varséi Gydzelem terén 1979, jin. 2-in, Oaservatore Romana
1979. jén. 8. 5. o,

11 E, W. Biockendfirde, i. m. 222, o,

i2 Redsmpior hominis, 15, fej.

13 Vo, 13, fej.



sziikebbre vonni az aktivan politizéls keresatények
kirét, Az viszont tény, hogy ez az allispont néhol
bizonyos értelemben bsztonzést adott egyfajta ,kata-
komba-valldsossagnak™ (pl. egyes biziskozosségek
esetében), amely a valldsi dimenziét szembefordithatja
a viliggal, a tdrsadalmival és a természetivel.

T'ermészetesen igaz, hogy a katolikus egyhiz Krisz-
tus kett8s természetét a khalkedéniui hitvallds szelle-
mében egységként fogja fel. De a krisztolégidk torté-
nete is azt bizonyitja, hogy ez a kett8sség csak gon-
dulatban volt egyesithet§, a gyakorlat minduntalan
polusaira szakftotta azt: az ecclesia militans, a vildg-
ban és a vildgban 6nmaga hatalméért, befolydsaért
kiizd6, illetve a vildgbél ilyen vagy olyan médon ki-
vonulni prébilé gyiilekezetek pélusaira. Az elozd it
esak akkor volna jarhatd, ha az egyhdz visszatérne a
constantinusi periédus szelleméhez és mddszereihez,
az utébbi a viligtél valé elszigetel8déshez, aszocidlis
vagy akulturilis magatartashoz vezethet.

PAPOK ES VILAGY HIVOK — TEOLOGIA ES POLITIKA

A megoldast, a kiutat I1. J4nos Pal alighanem egyfelsl
a papok, szerzetesek, mésfeldl a laikus hivsk feladatai-
nak megkiilnb6ztetése Gtjan prébalju kijelolni. Gua-
delupei beszéde mindenekelStt a papsdgot kivinta
figyelmeztetni a politikdhoz fiiz8d8 viszonya tjra-
gondolasdra (,,Ti papok és szerzetesek vagytok, nem
pedig egy vildgi hatalom tirsadalmi vagy politikai
vezet8i vagy funkciondriusai)!4, de a klérus termé-
szetesen nem azonos az egyhdszal. ,,Az egyhdz a laiku-
suk révén van a vildghan”!% — hangsidlyozza varséi
beszédében, és Limerick-ben igy részletezi ezt u felfo-
gdst: ,,A laikusok specidlis hivatasa és kiildetése
abban ill, hogy az evangéliumot sajit életlikben ki-
fejezésre juttassik, és igy az iidvosség tizenetét ko-
viszként bevigyék ama vilig valésdgdba, amelyben
ének. Eppen ama nagy erbk, amelyek viligunkat ala-
kitjak — politika, témegkommunikaciés eszkozok,
tudominy, technika, kultira, nevelés, ipar és munka
-— azok a tartomanyok, amelyeken beliil a laikusok
hivatva vannak killdetésiik betoltésére. Ha ezek az
erbk olyan emberek kezében vunnak, akik Krisztus
igazi tanitvinyai, és akik ugyanakkor megfeleld
szakértelemmel és tuddssal rendelkeznek, akkor a
vildg valdban beliilrgl, Krisztus megviltd ereje révén
viltozik majd meg.'!*

Ugy tiinik tehat — s ez volna a negyedik ,,tertium
datur” —, hogy sziikséges a distancia egyfel8l a pap-
sdg &s u teolégia, masfeldl a politikai folyamatok kozt,
u klérus feladatai elsgsorban pasztordlis-eszmei szin-
ten hatdrozandok meg. De ugyanakkor az is sziik-
séges, hogy a laikus hivs egyének mégis csak fellép-
jenek az Evangélium érvényesitéséért, s6t az is,
hogy igy megvdltozdshoz segitsék a vildgot. Egyardn

sziikséges uz dllamhatalomban testet 61t erdszak &s a
forradalmi erészak elvi elutasitdsa és ax ideologiat,
sét, a laikusok révén végezhetd politikai offensziva foko-
zdsa egy, az evangéliumnak jobban megfeleld tdrsa-
dalmi rend kialakitdsa érdekében. Intézményesiilt
politikai klerikalizmus helyett hatirozottan a poli-
tiz6l6 laikus keresztények tevékenysége részesiil eldny-
ben. Azt viszont, hogy a laikusok milyen rendet tar:
tanak a Szentirissal dsszhangzénak, nyilvin azok a
kériillmények hatirozzik meg, amelyek kizt a hivék
élnek, s azok az eszmei — papi és nem-papi — Gtmu-
tatdsok, amelyck dket érik.

Ezen az alapon elvileg nem zdrhat6 ki, hogy a laiku-
sokat — pl. Nyugat-Eurépaban — az egyhdzi vezetés
ismét crételjesen Gsztondzze akar a kereszténydemok-
rata-keresztényszocialista partok tdmogatdsira is, de
az sem, hogy — vildgnézeti fenntartisai hangoztatésa,
s6t némileg egy, a marxizmus vildgnézete ellenében
fokozédé ideolégiai aktivitds mellett — elismerje
szocialista rendszerek létét, vivmdnyait, s6t, hogy —
sajit evangélium-értelmezésiikbél kiindulva — Nyu-
gaton, vagy Keleten erkélesileg Gszténozze a hivik
és nem-hivok kozos, objektiv érdekeinek érvényesi-
tését. (Természetesen — mindenckeltt a nemzet-
kozi és belpolitikai fejldés tendencidit6l, 4m sajatos
csoport-érdekektdl és szubjektiv megfontoldsoktél
fiiggden is — ennek az ellenkezdje, konzervativ,
retrogrid, st reakciés tendencidk tdmogatdsa is le-
hetséges.)

Lehetséges, hogy Karol Wojtyla az egyhdz hagyoma-
nyos lengyelorszdgi statusabél, torténetébdl indult
ki az egyhdz feladatainak &tgondolésakor. De a
dolgok logikdja folytdn szédmolnia kell a vilighan
(és az egyhdzban) haté viszonyok és nézetek rend-
kiviili vdltozatossdgdval, pluralitdsdval. Nem lehetett
persze példaul véletlen az, hogy a pdpa — nyilvdn
féként az olasz integralistik hevének csokkentése
végett — hajlandé volt fogadni Lefébure-t, bogy a
teoldgiai ijitdsok képviselsi ellen elddjénél hatdrozot-
tabban 1épett fel, hogy az aggiornamento kifejezése
éppiigy csaknem eltiint szétarabol, mint a dislogusé
is. Mindez agonban inkabb arra indit benniinket,
hogy a katolicizmus mai helyzetének ellentmondisos-
sdgdt még inkdbb figyelembe vegyiik, hogy e konzer-
vatfy ideoligiai fellépés jelentéségét alaposabban
felmérjiik, semmint arra, hogy a katolikus politikai
integralizmus  «jjasziiletését egyértelmii tényként
fogadjuk el.

Otédszér: a pidpa — mikdzben keriili a parbeszéd
terminusat — kozvetve felmutatja annak elméleti
lehetdségét, hogy a katolicizmussal ellentétes vildg-

14 Osservatore Romano, 1979. febr. 9.
15 Qsservatore Romano, 1973. jin, 8.,'2. o.
18 Ogservatore Romano, 1979. okt. 19. 2. o,
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nézetek konfronticidgja — amennyiben azok huma-
nisztikus kritériumbél indulnak ki — termékeny lehet
valamennyi ember szimara.

IL. Jinos P4l tibb izben fellépett az ateizmus ellens
Lengyelorszagi 1itjdn kiilén figyelmestette fiatal
hallgatéit: ne higgyenek azoknak, akik azt allitjaks
hogy az ember képes segiteni magén természetfeletti
segitség nélkil. Am figyeljiink olyan mozzanatokra
is, amelyek az ateizmusnak ezt a kritikajit a kordh-
biaktél meghiilénbsztetik. ,,Mélységesen meg vagyunk
gydzddve arrél, hogy korunkban nines egyetlen prog-
1am sem — legyen bar sz6 egymissal sziges ellen-
tétben dllé vilignézetbsl fukadé programokrél
amely ne az embert helyezné elétérbe.” Nem fér
kétség hozzi: a pdpa a marxizmus programjdt hu-
manisztikus programnak fogja fel. (Amint hogy az a
megfogalmazés sem érdektelen az adott helyzetben,
amelyben igényli: ,,az dllampolgirok részt vegyenek a
kozdsség politikai életében. .. bdr e részvétel eltérd
redlis lehetdségeit és az erSteljes allamhatalom sziik-
ségességének szempontjat is figyelembe kell ven-
niink,”!7)

A marxista a maga részérél nem ért ugyan egyet a
kiinduléponttal (ti. az egyéni emberi jogoknak elmé-
leti alapként valé kezelésével), ahonnan a papa a kii-
16nbiz8 tdrsadalmi rendszerek egyméshoz valg vi-
szonyit levezeti, de hozzdjaruldst ldthat a progresz-
szfv szandékd hiv8k és a szocialistdk, kommunistak
valésdgos, kbzés céljai meghatdrozdsihoz ezekben a
szavakban: ,,...a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
rendszerek Gsszevetésére az alapvetd kritérium nem
Ichet a hegeménia é2 az imperializmus kritériama:
humanisztikus kritériumnak kell lennie, vagyis annak
a mértéknek, mely szerint egy rendszer valéban ké-
pes csbkkenteni, lesziikiteni és kikiisz6bdlni az ember
kizedkméinyoldsdnak formait és biztositani szidméra a

munka révén nemcsak a nélkiilozhetetlen anyagi
javak igazsdgos elosztisat, hanem méltésiga szerint
a réazvételt a termelés egész folyamatiban és abban
a térsadalmi életben, amely e folyamat koriil fej-
16dik”.8

A papa persze tévedésnek tartja az ateizmust, sziinte-
leniil hangsilyozza a szellemi-erkilesi elem cls8d-
legességét, de vituthatatlunul védltozdst jelez, hogy
XII. Pius dllispontjdtil (amely egyszerden tagadta
a ,tévedés” jogdt is) messze tdvolodva, az ENSZ
sz6székén gy nyilatkozott: ,Még a valldsi vildg-
nézet és az agnosztikus, st ateista nézet szembesftése
is, amely korunkban egyike az ,,id8k jelének” (ki-
emelés: L. J.) megerGsitheti az igazi és tiszteletre-
mélté6 emberi dimenzidkat anélkiil, hogy megsértené
a foldon €16 barmely férfi vagy néd Iényegi lelkiisme-
reti jogait.”!®

NEHANY KOVETKEZTETES

Bizonyos, hogy a gyakorlathban az ateizmushoz, a
marxizmus éltal vezérelt szocialista dllamhatalomhoz
valé viszony tobbféle allaspont érvényesiilését teszi
lehetldvé az egyhizban akér a fenti bézison is. (S6t:
bizonyos kiilonbségek mutatkozhatnak egyetlen orszdg
egyhizi hierarchidjinak kiilonbsz8 iddpontokban valé
megitélése tekintetében is, ahogyan ezt éppen a ma-
gyar katolikus piispéki karral szembeni gesztifk
iddbeli valtozasai is mutatjak.) Ebbél azonban nem
kell sem az integralizmus éltaldnos feliilkerekedésére
kivetkeztetniink, sem arra, hogy revideilni kell a
hivék és nem-hivok gyakorlati egyiittm{ikidésének
és eszmei vitdjinak egyiittes megvalgsitdsdra ira-
nyulé marxista politikai elveket. Csak utalunk arra,
hogy az MSZMP XII. Kongresszusdnak beszamoléja,
a vita és a hatdrozat egyardnt ismételten megerisi-
tette ez elvek jelentdségét.?®

De nem felel meg a valéséignak az sem, hogy egészé-
ben véve integralisia fordulat ment volna végbe az dj
pApa m4sfé] esztendds kormdnyzdsa alatt. A korszer{i-
sités megtorpanisa, a konzervativ ideolégiai hangsi-
lyok meger8sddése a mostani vildghelyzetben bonyo-
lultabbd teszi mind a progressziv szindéki egyhdziak
és a nem-hivék gyakorlati egyiittmiikodését, mind
a dialégust, de nem teszi lehetetlenné. S6t: éppen
a békés egyiittélés veszélyestetettségének viszonyai kozt
né meg e problematika objektiv fontossiga és valameny-
nyiiink szubjekiiv felelssége. Megnovekedhet az esz-
mei aktivitds orszdgainkban, nyiltabbéd wvélhat a
marxizmussal szemben folytatott vita, és ebben II.
Jénogs Pal vonalvezetésének is meglchet a maga
szerepe. De a pdpa teoldgiai pozicidja — mint isme-
retes — nem zirta ki, hogy ne foglaljon allast az
ENSZ-ben a hideghdbord ellen, a lefegyverzés mecl-
lett, ne fejezze ki aggilyat a kizéphatésugari raké-
tik nyugat-eurdpai telepitésére irinyulé NATO hata-
rozattal, vagy hogy ne intsen differencialtabb, a fej-
lemények valésdgos okaival jobban szimot vetd édllas-
pontra Afganisztdn kérdésében. A gyakorlati egyiitt-
miikidés realis lehetdségei szdmos fontos nemzet-
kozi és nemzeti kérdéshen megmaradtak.

A marxistdk {§ feladata ma abban all, hogy viltozat-
lanul, 6t még jobban figyeljenek nem-hivék és hi-
vk, laikusok és papjaik ama készségére, hogy megha-
tdrozott célok érdekében &sszefogjanak tirsaikkal, és a
sziikséges ideolégiai vitdt ennek az annyira fontos

)7 Redemptor hominis, 17. fej.

18 (gservatore Romano, 1979. okt. 4.

19 Az ENSZ 34. kbzgy(ilésén tartott beszédbsl, New York, 1979.
okt. 2. Mérleg, 1979, 4. sx. 306—7, o.

40 M. Stevens a Documentation sur I'Europe Centrale-ban (1979. vol.
17. 150. o.) fgy jellemzi a helyzetet: ,,Altalinos politikai okok kbvet-
keztében a magyar vezet8k véltozatlanul érdekeltek abban, hogy fenn-
tartsék mind a Vatikénnal, mind a magyarorszdgi katolikus egyhizzal
a kapceolatoknak azt a tipneét, amely tizenit évvel ezelStt kiulakult,”



nemzeti és nemzetkozi dsszefogdsnak a filggvényében
folytassik a fenyegetett béke fenntartdsiért, a ki-
zsikmaényolas ellen, a munka megbecsiiléséért, a sze-
mélyiség kibontakozasaért.

Feladatuk mdsodszor az, hogy pozitiv, tartalmas
vilaszt nydjtsanak a marxizmas vildgnézete és etikaju
talajdrg] azokra az ideolégiai kérdésekre, umelyekre
a katolicizmus e krisztocentrikus szemlélet bizisdn,
az evangéliumi erkdles mai interpreticiéjaval probal
felelni és az, hogy errdl a talajrél a szitkséges mérték-
ben wvitatkozzanak azokkal a tdrsadalmilag jelentds
szerepet jatszé konzervativ nézetekkel — az ember-
felfogdsban, az éthosz terén stb. —, amelyck viszo-
nyaink, az emberck szocijlis-kulturdlis és erkélesi
fejlédését ténylegesen fékezik.

Harmadszor : éppen a kialakult helyzet és irinyvonal
ellentmonddsossiga miatt mélyebben, alaposubban
kell tanulmidnyozniuk azokat a tdrsedalmi és szel-
lemi okokat, amelyekbdl ezek az cllentmondésok
keletkeztek, €és (gyakran eklektikus forméban) el8t-
tiink allnak: politika és ideolégia, egyén és kozis-
ség, regionalis és univerzilis viszonyok, eszmei
konzervativizmus és sokféle irdnyd laikus tdrsadalmi
tevékenység, clméleti dogmatizmus és politikai rea-

2t Robert Solé, ,,Un pontificat quise cherche encore.* Le Monds 1980.
mare. 19. 16. o. )

lizmus sajatos kapesolatdt a mai katolicizmus testé-
ben.

Aligha van igaza annak a Le Monde (1980. mare. 19.)
4ltal idézett vatikdni tisztségviseldnek, aki II. Jinos
Pélt azzul vidolta, hogy csak pap, csak ,,Péter” pasz-
toralis, prédikdtori orikségét folytatja, ,,Palét”, az
egyhizszervez8ét és kormanyzéét nem,?! Egyszeriien
a helyzet valtozott meg: maga a tarsadalmi fejlg-
dés teszi Ichetetlenné, hogy az élet kérdéseire az egy-
hizak pusztin adminisztritori valaszt adjanak:
igyekezni fognak hatékonyabb4 tenni uz igehirdetést.

A szocialista orszdgokban a toérténelem 6rii mintegy
elébesicttek ennek a viltozasnak. De ugyancsak a
torténelem mutatta meg, hogy valldsos hit és a po-
litika elméleti elvlasztisa nem teszi elkeriilhetévé a
redlis tarsadalmi kérdésckre vald gyakorlati reagé-
last. S6t: a mai helyzet minden bonyolultsiga sem
feledtetheti: a széls8konzervativ, integralista erdk
egy, a mostaninal kedvezétiencbb helyzetben sem vol-
tak képesek megakadilyozni a hivék és nem-hivék ki-
zeleddsét a tdrsadalom életfolynmatdban. Mi tobb: a
kozos fellépés feladutai, a dialégus lehetGségei nem
is csak a politika, de a kultira szintjén is tovabb
keresenddk: a burzsod antihumanizmus, a kitlan-
b428 nacionalista és szegregiciés ideolégidk, vagy
akar a morilis felelgtlenség, uz ideolégiai kozom-
bisség hangulatai cllenében is.

LUKACS JOZSEF
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