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bemutatd nagyobb kdtet megszerkesztését. Tobbek kozott Ladanyi Andornak
is szoltam, hogy adna-e egy tanulmanyt az egyhazak és a fels6oktatas
torténeti kapcsolatarol. Bandi egy monogréafianyi, 285 ezer karakternél
nagyobb anyagot adott, ami a legfeljebb félmillio karakteresre tervezett
kotetbe természetesen nem volt betehetd, ezért megallapodtunk, hogy vagy
kivalasztunk egy részt, vagy két kotetet csinalunk, egyet a felsGoktatas és
egyet a kozoktatas kérdéseinek. A kotet vegul egyik formajédban sem készult
el, s néhany nappal Bandi haldla utdn Ggy érzem, nincsen erkolcsi
szabadsagom arra, hogy — bar mas szerkesztéi és szerzdi kotelezettségeim ezt
legitimalnak, tovabb varjak azzal, hogy a tanulmanyt — meg ha szerkesztetlen
formaban is — az olvasok kezébe adjam.

Nagy Péter Tibor



AZ EGYHAZAK ES A FELSOOKTATAS A DUALIZMUS
KORABAN

A magyarorszagi egyhazak tevekenységének a dualizmus kordban
jelentds és ndvekvo sulyud részét alkotta az oktatas, ezen belll a felsGoktatas.
A Katolikus egyhaz — amely elvesztette allamegyhaz jellegét, a polgari
fejlédés kovetelményeihez csak nehezen tudott alkalmazkodni, és a
kiegyezés utani években a kormanyzat liberalis politikajaval gyakori
Osszeutkdzésbe kerilt — befolyasat, pozicidit jelentés mértékben az oktatas
terén kivanta erdsiteni. A protestans egyhazak, els6sorban a reformatus
egyhaz viszont a korabbi torvényekben — igy az 1791. évi XXVI. és az 1848.
évi XX. torvényben — biztositott egyenjogusaguknak, oktatasi
autondmigjuknak er6teljes ervényesitésére torekedtek. Az egyhédzak ezira-
nyu torekvései ugyanakkor ismételten ellentétbe keriiltek a kormanyzat
oktataspolitikgjaval; ismeretes, hogy a korményzat a felvilagosult
abszolutizmus kora Ota az oktatasligyet allami iranyitas ald szandékozott
helyezni. (,,Az iskola politikum és az is marad”, hangsulyozta Méria Terézia
1770-ben.) Problémak forrasat jelentették a torvényi szabalyozas
hidnyossagai is: nem volt olyan organikus fels6oktatési térveny, amely az
intézmények létesitésének és mikodésének feltételeit, a hataskoroket
egyeértelmlien meghatarozta volna, a vallas tgyérél sz6ld 1791. évi XXVI.
torvény 5. cikkelye pedig csak altalanos jellegl rendelkezéseket tartalmazott.
(Mint utobb Trefort mondotta: az 1791. évi torvények alkotoi ,,bolcs férfiak
voltak s koruk miveltsége szinvonalan alltak; de nem voltak practicus
allamférfiak, mert csak az elveket raktak le a torvényekben s azok
formulati¢jat a jové nemzedékekre biztak, minek kdvetkeztében folytonos
surlodasok jottek létre a kolcsdnosjogok értelmezése irant”.) Még
bonyolultabbé tette a helyzetet, nehezitette az egyes problémak megoldasat
az oktataspolitika mellett az egyhazpolitika alakulasa és annak belpolitikai
Osszefliggeései is.

E téma Kkorébe tartozd Kkerdésekkel tobb neveléstorténeti,
intézménytorténeti, egyhaztorténeti munka foglalkozott, széleskord
forrdskutatason alakuld 6sz- szefoglald feldolgozasara azonban még nem
kertlt sor. Tanulmanyomban — az adott terjedelmi keretek kozott — ezt



kivantam elvégezni.

A pesti egyetem jellege

Az els6 kérdes, amellyel foglalkozunk, a pesti (majd budapesti)
egyetem jellege, amely hosszu évtizedeken at vita targyat képezte. Ismeretes,
hogy a Pazmany Péter altal alapitott és a jezsuita rend vezetésére bizott
nagyszombati egyetemet 1769-ben Maria Terézia ,,a magunk és magyar
kiralyi utédaink kildnleges és kegyes partfogasaba és igazgatasaba” vette, s a
tovabbiakban kiralyi egyetemnek (Regia Universitas) nevezett intézmenyt
1777-ben Budara helyezte, az aprilisi torvények sordba tartozd, a magyar
egyetemrdl sz6l6 1848. évi XIX. torvény pedig azt ,,egyenesen a kdzoktatasi
minister hatosaga ala” rendelte.?

A szabadsagharc leverése utani id6északban azonban a katolikus klérus
az egyetem Kkatolikus jellegének érvényesitesere torekedett. Ennek érdekében
szerette volna, ha az 1855. évi konkordatumban az egyetem katolikus
jellegének helyredllitdsa is szerepeljen, ezt azonban nem siker(lt
megvaldsitania. Csak any- nyit tudott elérni, hogy Rauscher beécsi
hercegérsek a szentszéki pronunciushoz intézett levelében a csaszar nevében
megigeérte, hogy a pesti egyetemre — annak egyhazi alapitvanyi eredetére
tekintettel — a jovOben csak katolikus tanarokat fognak kinevezni. Ennek
ellenére a 60-as években is néhany esetben protestans szemelyek egyetemi
tanéri kinevezésére, ill. magantanari habilitaciojara kerllt sor, kivaltva a
Klérus ismételt tiltakozasat.

igy pl. Scitovszky Janos hercegpriméas a Helytartotanacshoz intézett
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1864. szeptember 16-i levelében ,,innepélyes Ovast” tett két nemkatolikus
személy orvoskari magantanari habilitalasa ellen: ,,Elég volt elnézni, eltrni
az egyetem kat. jellegén mar eddig is ejtett serelmeket” - irta, és kilatasha
helyezte, hogy e magéantanari képesitések megerdsitése esetén ,,az Egyhaz
joganak megérzése céljabol” kénytelen lesz a legfels6bb helyhez fordulni.
Ezt egy egyetemi tanar jel6lésével kapcsolatban, az egyetem katolikus
jellegére hivatkozva 1865. januar 28-an meg is tette (ami azonban nem jart
eredménnyel). 1866. janius 15-én a primas az egész pulspoki kar nevében
tiltakozott egy evangélikus vallast tudds bolcsészkari kinevezése ellen.

A kiegyezés utdn mind a liberdlis kormanyzat, mind az egyetem vilagi
karai — elsGsorban a bolcsészeti és az orvosi — tanarainak tobbsége az
egyetem allami jellege mellett foglalt allast. Ezzel kapcsolatban Réder
Alajos, az egyetem rektora 1868. januar 23-an Simor Janos érseknek a
kovetkezOket irta: ,,Amitdl feltem [...] az immar’ bekdvetkezett, t.i. izraelitak
is kivannak egyetemi tanarok lenni. Az orvoskari tanartestiilet habilitalta
magantanarsagra Boke Gyulat, és jovo csutortokon az egyetemi tanacsban
fog az Ugy targyaltatni. Mitévd legyek most mint rector? Sokkal jobban
ismerem az egyetemi tanécs tagjait, hogy sem magam azon reményben
ringathatndm, miszerint 6k az egyetem katholikus jellege mellett fol fognak
szolani. Magam kizdjek tehat az aramlat ellen? [..] A ’Concordatum’
torvényszerlseget nem ismerik el kormanyférfiaink, annal kevésbbé azon
'levelét’, mely a concordatum mintegy Kiegészit6je lévén egyetemink
jellegét kozelebbrél meghatarozza”. Az érsek nem valaszolt e levélre.”

Ez évben két brosura igyekezett az egyetem katolikus jellegét
bizonyitani. Schopper Gyorgy, a hittudomanyi kar tanara (utébb rozsnyoi
plspok) nyomtatasban is megjelentette még 1866-ban Témori alnéven a
Religio-ban kozolt cikksorozatat. Ebben hangsulyozta, hogy az egyetem
»katholikus volt eredetében”, ,,ka- tholikus volt fejl6désében” és ,,katholikus
maradt Ujjaalakitasaban is”, az 1848. évi XIX. torvényr6l nem téve emlitést.
A masik, névtelen szerz6t6l szarmazo fizet a torténelmi el6zményeket
Schopperhez hasonléan ismertette, azt allitotta, hogy Maria Terézia és II.
Jozsef intézkedései ,tiszteletben tartottak az egyetem kath. jellemét”. E

*Pesti Hirlap 1856. marc. 19. 2.; Religio 1866. I1. k. 179.; Gabor Adrianyi’.
Die Stellung dér ungarischen Kirche zum &sterreichischen Konkordat von 1855.
Roma, 1963. 120-121.; MOL D 189 2191/1865., 3081/1865., 3572/1865.,
8855/1865, 11080/1865.; EPL Scitovszky Cat 41. 3935/1864, 522/1865., 732/1865.,
2559/1866., 3995/1866.; Sashegyi Oszkar. Iratok a magyar felsoktatas torténetébol.
1849-1867. Fels6oktatastorténeti kiadvanyok. 3. Budapest, 1974. 350-353.

*EPL Simor Arch. Secret. 8/1868.



brosura viszont nem feledkezett meg az 1848. évi torvényrél, megallapitotta,
hogy a torvényhozas ,ignoralta az egyetemnek Kkath. vallasfelekezeti
jellemét”, e torvény ,az egyetemet megfosztja kath. vallasfelekezeti
jellegétdl, azt egyenesen orszagos, vagyis allami intézetnek declaralja”. A
szerz6 szerint ezért a katolikusok megvarjak, hogy a vallasfelekezetek
tanintézetei kozott nyiltan megnevezze, és az 1848. évi torvényt hatalyon
kiviil fogja helyezni.

1868 novemberében a képvisel6hazban egyes képvisel6k az egyetem
egyhazi alapitasara és arra hivatkozva, hogy a Méria Terézia altal nydjtott
dotacio ,,ezen universitas természete felett nem valtoztat” - tiltakoztak az
egyetem céljaira 50 ezer Ft-nek az 1869. évi koltségvetésbe valo felvétele
ellen. A képvisel6k tobbsege azonban az egyetem allami jellege mellett
érvelt. A képvisel6haz allasfoglalasaban jelentds szerepe volt Deak Ferenc
nevezetes november 13-i felszdlalasanak.

»-Nem a Pazmany és Szelepcseényi altal hatarozottan kath. czélokra
alapitott egyetemrdl, nem az emlitett eérsekek altal e czélra adott vagyonrol
van sz6 — mondotta —, hanem a jelenleg Pesten fennall6 magyar kiralyi
egyetemrél, mint &llami tanintézetrél. [...] Nem arr6l van itt tehat kérdés,
hogy valamely alapitvany, mely jogilag a kath. egyhazat illeti, attol s annak
czeljaitol elvonassék, hanem egyenesen arrdl, hogy a magyar Kiralyi
egyetemet allami tanintézetnek tekintvén, megszavazzuk-e azon 50.000
frt-ot. [...] Ett6l kilonvalt kérdésnek tartom a va- gyonjovedelmeknek és
alapitvanyoknak kérdéset [...] szlikségesnek latom hatarozat altal a
kdzoktatasligyi ministeriumot odautasittatni [...] terjessze elé részletesen a
magyar Kiralyi egyetem allapotat, fejtse ki vagyoni allasat, és érintkezvén e
czelbdl a kath. egyhéazzal, hozza tisztdba, mik azok a javak, jovedelmek és
alapitvanyok, melyek az egyetem jelen vagyonabdl, mint tisztdn romai
katholikus czélokra tett alapitvanyok, a romai katholikus egyhazat illetik, mik
azok, melyek annak, mint allami tanintézetnek, tulajdona gyanant tekinthet6k
és mik a netalan keérdésesek?”

Javaslatara a keépvisel6haz hatarozatdban kimondta, hogy ,,a pesti
m.Kir. egyetemet allami tanintézetnek tekinti”, elfogadta az 50 ezer Ft-nek a
koltségvetésbe valo felveételét, és egyuttal felhivta a minisztert az egyetem
vagyonara vonatkozé kimutatas elkészitésére.®

*Mily jelleggel bir tehat voltakép a magyar tudomény-egyetem? Pest, 1868.;
A pesti magyar kirdlyi egyetem katholikus jelleme. Pest, 1868.
® Az 1865-dik évi KN X.k. 285-296.




Eotvos ennek 1869-ben eleget is tett, majd a képvisel6hdaz 1870
marciuséban héttagu bizottsagot kildott ki az egyetemi alap jogi helyzetének
megallapitasa érdekében a vonatkoz6 okmanyok megvizsgalasara. E
bizottsag azonban érdemi munkat nem végzett, és 1874-ben feloszlott, a
képvisel6haz pedig a vallasalap és a tanulmanyi alap jogi természetének
megvizsgalasara kikildott bizottsagot bizta meg az egyetemi alap
megvizsgalasaval is. A bizottsag e kérdésben nem tudott egységes allaspontot
kialakitani, a szakvélemény adasara felkért kincstari jogligyi igazgatd és a
kdzalapitvanyi Kir. igazgatd véleménye nagymertékben eltéré volt. Az gy
érdemét tekintve: az egyetem ingo tdrzsvagyonanak egy része — elsésorban
Pazmany, Lippay es Losy érsekek alapitvanyai — kétségkivil katolikus
jellegii volt, masik, nagyobb része viszont felekezetnélkiili maganalapitvany.
Az ingatlanvagyont a Maria Terézia altal adomanyozott, zommel jezsuita
uradalmak alkottdk; a problémat azok tulajdoni helyzete jelentette
(donaciondlis vagy haszonélvezetre atengedett birtokok voltak-e). E
kérdésnek, az egyetemi alap Jogi természetének” tisztdzasara a tovabbiakban
sem kerdilt sor.’

Ennek ellenére az egyetem felekezetnélkili llami jellege mindinké&bb
elfogadotta valt. ,,Az egyetem Katolikus jellege [..] egyre jobban
elhoméalyosodott” - irta Salacz, hivatkozva a vilagi karokra ,,aranytalanul
nagy szdmban kinevezett” protestans és zsido tanarokra, akik ,,a katolikus és
keresztény szellemet [...] szdm(izték az egyetem falai kozil”, és megemlitve,
hogy a tanari kar és az ifjusdg hagyomanyos husvéti szentaldozasa egyre
szllkebb korre szorult. (1884-ben pl. a vilagi karok professzorai kozil
mindossze négyen vették magukhoz a keresztet.) Salacz ramutatott arra is,
hogy az egyre emelkedd allami hozzajarulas kovetkeztében ,eleve
sikertelenségre voltak kérhoztatva az egyetem rekatolizalasara iranyuld
szandékok”. Az egyetem koltségvetési tamogatasa ugyanis fokozatosan,
kilonosen a 90-es évek elejétél — a jelentds beruhazasokat is figyelembe
veve — igen nagy mértekben ndvekedett, joval meghaladva az egyetemi
alapbdl szarmazd bevételt, amelyet 1870-t6l az allami koltségvetésben is

"Szepessy Mihaly, a m.kir. kincstari jogligyek igazgatéjanak a vallas,
tanulmanyi alap és egyetemi alap jogi természete irant az ezen ugyben Kkikildott
képvisel6hazi bizottsag albizottsdgahoz beadott jogi véleménye. Budapest, 1875.;
Hamar P&l kozalapitvanyi kiralyi igazgato, mint a Szent Korona egyik igyészének
véleménye a budapesti egyetemi alap jogi természete kérdésében. Budapest, 1875.;
Melichar Kalman: A katholikus autondmia Magyarorszagon. Budapest, 1907.
406-411.; Magyary Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése. Budap
i, laz7. 170-172.



feltintettek. (Az egyetemi alap bevételei az egyetem kiadasainak 1871-ben
még 51,3,1881-ben 42,7,1891-ben mar csak 26,3, 1901-ben 16,4, 1911-ben
pedig 11,7%-at fedezték.)

A f6rendihazban a pispoki kar valamelyik tagja, a képvisel6hazban
pedig, a 90-es évekt6l els6sorban a néppart egyes képvisel6i ugyan a
koltségvetés targyalasa soran évrdl évre sztereotip jelleggel tiltakoztak az
egyetemi alapnak a koltségvetésben valo szerepeltetése ellen, amelyre a
vallds-és kozoktatasugyi miniszterek kdvetkezetesen ugyanazt a valaszt
adtak, elismerve az egyetemi alap részben egyhazi eredetét, ugyanakkor
hangsulyozva az egyetem allami jellegét. E miniszteri valaszoknak ezen
tulmené eleme csak Csaky Albinnak a képvisel6haz 1893. marcius 21-i
ulésén elhangzott nyilatkozata volt: ,,A magam részérdl igen kivanatosnak
tartom — mondotta —, hogy ezen kérdés vegre-valahara tisztaz- tassék. Azt
gondolom, a legczélszer(ibben ugy lehetne ezt elérni, hogy e tisztan
katholikus alapitvanyok hasittassanak ki s fordittassanak a theologiai facultas
fentartdsara, hogy a tobbire nézve azutdn semmi kétség se férhessen az
intézet jellegéhez.” A Szentszék ismételten felhivta a magyar puspoki kar
figyelmét a budapesti egyetem ,visszaszerzésére”; igy XlIl. Led 1886.
augusztus 22-i, ,,Quod maltam” kezdet( levelében, majd 1893. szeptember
2-i levelében, 1896. majus 28-an pedig a papa utasitasara Verga biboros
levelében azt irta: hassanak oda a plspokok, hogy a budapesti egyetem
nadassék vissza a Kkatolikusoknak s a plspokok fennhatdsadga alatt
kormanyoztassék”.

A szazad utolso evtizedében az egyetem katolikus jellegét hangoztatd
allasfoglalasok kozil még kettét kell megemliteniink. Az egyik: Winkler
Jozsefnek Doctor Romanus alnéven 1888-ban irt 44 részbdl allo, még abban
az evben konyv alakjaban is kiadott cikksorozata volt. Ennek célja, a konyv
el6szava szerint: ,kimutatni, hogy ezen jogilag kath. egyetem tényleg
dekatholizalt és dekrisztiani- zalt”, amelyet a tanarok szelleme és el6adéasai
bizonyitanak. Szerinte a szabad kutatas és szabad vizsgalodas frazisainak
alapjan ,,ott nemcsak minden olyan tan van képviselve, amely, mint a
darwinizmus, kantianizmus, pozitivizmus, szkepticizmus, teljesen
keresztényellenes iranyban mozog, hanem Ulddzve, szamiizve van a
keresztény tudomany is”. A masik: az 1894. januar 16-i Katolikus
nagygytlésen Zichy Janosnak Hogyan fogjuk fel a tan- és nevelésiigyet
katholikus szempontbdl c. el6adasat kovetéen elfogadott hatarozat, amely
szerint ,,A Kkatolikus Pazmany- egyetemet kivanjuk birhatni, hogy az
egyetemi katolikus alapitvanyok katolikus egyetemnek szolgaljanak.”



Min(gezeknek azonban a szazad utolsé évtizedeiben nagyobb hatasa nem
volt.

A 20. szazad elején id6legesen ismét elGterbe kerilt az egyetem
jellegének kérdése a népparttal kapcsolatban allé konzervativ-jobboldali
didkok altal meginditott kereszt-mozgalom soran, 1900. junius 29-i
memorandumukban az egyetem valamennyi tantermében kereszt
kifuggesztését kivanva. A memorandum szerint az 1848. évi XIX. térveny
»az egyetemnek a kozoktatasugyi miniszter ald valé helyezésével annak
addig fennallott jogi allapotan és keresztény jellegén mit sem valtoztatott. Az
alapitas ténye katholikus czélzattal birt, tehat rendeltetése a keresztény
eszmék szolgalata.” A memorandum hivatkozott arra is, hogy az egyetemi
alap ,,minden része maganjogi eredetdi, kath. tulajdonbol szarmazik”.

Az egyetem rektora az egyes karok véleményét Kkérte a
memorandummal kapcsolatban. A hittudoméanyi kar pértolta a kereszt
kifuggesztését, az orvosi kar viszont egyhangulag, a bolcsészeti kar pedig egy
ellenszavazattal a memorandumban foglaltak elutasitasat javasolta. A jogi
kar — Concha Gy6z0 véleményes jelentése alapjan — a kereszt
kiflggesztésére irdnyuld kérést nem talélta teljesithet6nek, sziikségesnek
latta azonban a doktorra avatasokra tekintettel az aulaban, a tanari és egyéb
eskutételekre tekintettel pedig a tanacsterem asztalan a fesziilet elhelyezését,
tovabba az egyetemi hitszénoki allas visszaallitasat, valamint a bolcsészeti
karon a kereszteny religié bolcseleté tanszek betoltését. Az egyetemi tanacs
1900. december 13-i Ulésén elutasitotta mind a keresztnek a tantermekben
vald kifuggesztését, mind pedig — két szavazat tobbséggel — a jogi kar
javaslatat, és e hatdrozatat a Vallas- és Kozoktatdsligyi Minisztérium (a
tovabbiakban: VKM) is jovahagyta. Szébakerlt e kérdés 1901 februarjaban
a képvisel6hazban is, a memorandumban, ill. a jogi kar javaslataban foglaltak
teljesitését kovetel6 népparti felszolalasokkal szemben Wilassics Gyula
miniszter megismételte az egyetem A&llami jellegére vonatkozo
allasfoglalasat, helytelenitve, hogy a kereszt jelvénye ,,a napi politikai
klizdelmek porondjaba vettetik”.

A jogi kar javaslata azonban a koaliciés korméany idején jorészt
megvalosult: az egyetemi tandcs 1906. november 16-i hatarozata alapjan a
fesziiletet az auldban elhelyezték (a tandcsteremben ez mar korabban

8 Az 1887. évi KN X. k. 300-301.: Doctor Romanus-. A mi dekatholizalt
egyetemink. Budapest, 1888.; Katolikus nagygydlés Budapesten 1894. januér
16-4n. Budapest, 1894. 64-72.; Tomcsanyi Lajos S. J. : A katholikusok némely
sérelmének orvosléasa. Budapest, 1920. 35.; Salacz: i.m. 63-65.



megtortént), és 1908-ban visszaallitottak az egyetemi hitszonoki allast. Az
egyetemi tanacsnak a keresztény neveléstan bdlcsészkari oktatasara
vonatkozo6 1905. évi hatarozatat azonban e kar — hivatkozva arra, hogy e
targy el6adasa ellenkeznék az 1848. évi XIX. torvényben biztositott
tanszabadsaggal — visszautasitotta, és allasfoglalasaval a VKM is egyetértett
(azzal, hogy e targyat a hittudomanyi karon adjak el6).’

A kovetkez0 években az egyetem jellegének kérdése hattérbe szorult,
az egyetemi alapnak a koltségvetésbe valo felvétele elleni szokasos ,,6vasok”
mellett csak a katolikus sajtd nehany cikke foglalkozott ezzel. A katolikus
egyhazi korok torekvései ezid6tajt elsésorban egyetemi pozicidik erésitésére,
a katolikus egyetemi tanarok szamanak ndvelésere iranyultak. Ennek
alatamasztasara a katolikus sajtoorganumok részletes statisztikakat kdzoltek
az egyes tanari karok felekezeti 0sszetételerdl, az ,,akatolikus” tanarok nagy
szamérol, és a katolikus professzorok esetében is olykor tobb kategoriat
alkalmazva (megkllénboztetve a ,,névleges”, a ,,k6z0mbos” es a ,,hitvall§”
katolikusokat). E torekvések Apponyi és Zichy minisztersege idején az
egyetemi tanari kinevezések soran szamos alkalommal — az esetek nagyobb
részében a tudomanyos-szakmai kdvetelmények rovasara — eredményre is
vezettek. A tanari karok felekezeti Osszetételének kérdését a katolikus
egyhadzi korok nemcsak a budapesti, hanem a kolozsvari egyetemre
vonatkozolag, majd a haboru el6tti években a két Uj egyetemre torténé
professzori kinevezesekkel kapcsolatban is felvetették. Ez utobbiakat illetéen
Csernoch Janos hercegprimas 1914. majus 6-an levélben fordult Jankovich
Béla miniszterhez.

»Kotelességemnek tartom [..] figyelmedet folhivni arra az
izgatottsagra — irta—, amely a katolikusok taboraban Ujabban a pozsonyi és
debreczeni egyetemek tanari allasainak kiszébon allé betoltése korul
észlelhet6. Nap-nap utdn kapom a legkulonb6zdbb helyekrdl a leveleket,
amelyek kifejezik az aggodalmat, hogy a két egyetemnél betdltésre varo 43
tanari allasra 4 katolikus jeldltet leszamitva csupa protestans embernek van
kilatasa. [...] Jol tudom, hogy e kombinaciok koraiak, mert az Altalad
megbizott bizottsag, amely a jeléléseket fogja eszkdzoIni, még nem késziilt el
a munkéajaval. De igen el6kel6 helyeken tudni vélik a jelélend6knek mar az
egész nevsorat. [...] hangsulyozni akarom, hogy a katolikusok elvarjak e

’Religio, 1900. 11.k. 50.sz. mell. 1-4.; ELTE L BK 1900. nov. 30-i iilés jkv.,
JK 1900. nov. 21-i Ulés jkv.; az 1896. évi KN XXIII. k. 341-342., 345-352.; AUB
anni 1907/08. Fasc. |. 242-244., 272-274.; Szabo Miklds-. Az 1901-es egyetemi
»kereszt-mozgalom”. Torténelmi Szemle 1970. 4. sz. 489-491.



tdmeges kinevezésnél [...] a lakossag szdmaranyanak tekintetbe vételét és
igen rossz néven vennék, ha tényleg folttiné médon mell6znék a kinevezesnél
a katolikusokat”.

Jankovich e levélre rovidesen megnyugtatd valaszt adott. Emlitést
érdemel, hogy az egyik ,,informator” ez tigyben a bécsi apostoli nunciushoz is
fordult, aki még 1914. majus 4-én felhivta erre a primas figyelmét. Csernoch
aggodalmai egyébként a pozsonyi egyetemi tanari kinevezéseket illetGen
alaptalanoknak bizonyultak; a debreceni tanszékek betdltésének alakulasara a
késébbiekben még visz- szatérek.™®

A katolikus egyetem gondolata

A budapesti egyetem ,,rekatolizalasanak” irrealis voltara tekintettel a
dualizmus kordban ismetelten felmertlt Kkilon katolikus egyetem
létesitésének gondolata. Katolikus egyetem felallitdsara méar a 18. szazad
Otvenes-hatvanas eveiben tervek szlilettek Egerben; Barkoczy Ferenc plspok
1754-ben haromkaru, utdda, Eszterhazy Karoly pedig mar négykard egyetem
kiépitésére tett javaslatot.™*

Tobb mint sz&z év mulva, az 1870-es évek elején vet6dott fel ismét
katolikus egyetem — Pécsett tértend6 — szervezésének gondolata, majd
1882-ben, a harmadik egyetem felallitdsara iranyuld torekvésekkel
Osszefliggesben Eszterhdzy Istvan pozsonyi fOispan azt javasolta Simor
érseknek, hogy a Pozsonyban létesitendé egyetem katolikus jellegl legyen. A
primas valaszlevelében kozolte, hogy e szandék ,,amily magasztos es
nagyszer(i magaban véve, épannyi nehézséggel kellene majd a gyakorlati
kivitel pillanataban megkuzdenie, nehézségekkel, melyek részint maganak az
eszmének ellenségeitdl, részint pedig, s nem a legkisebb mértékben azon
roppant koltségekbdl szarmaznak, melyekkel ily tudoméanyos intézetnek
felallitasa s a kor szinvonalan tartasa jar”. Ezért egyel6re csak az altalanos
alapelvek megtargyalasat tartotta célszerlinek, végul nyomatékosan
hangsulyozta azt is, hogy ,,megvaltozhatatlan meggy6z6désem szerint van
Magyarorszagnak egyeteme, mely eredetileg egészen katholikus volt, és ha
az Ujabb korban tortént toldasoktol eltekintiink, még most is tulnyomdlag az,
- s ez a budapesti Tudomanyegyetem, melynek szép alaptdkéje tisztan

10 EPL Csernoch Cat 41. 2942/1914.; Alkotméany 1914. méj. 7. 1-2,

jan. 3. 1 2.; Magyar Kultara 1914. 11. sz. 481-492.
So6s Imre: Az egri egyetem feldllitasanak terve. (1754-1777.) Az

Egri Tanarképzd Féiskola fuzetei. 434. Eger, 1967.



katholikus eredet( s melyhez a magyar katholikusoknak kétségbevonhatatlan
elévilhetetlen joguk van”. A f6ispan javaslatarol és Simor érsek vélaszarol a
pozsonyi, majd a févarosi napilapok is hirt adtak, Trefort pedig a féispanhoz
intézett leirataban leszbgezte: ,,Valamint allami, Ggy felekezeti egyetemet is
csak torveny Utjan és a torvényhozas hozzajarulasaval lehet létesiteni, csak a
torvényhozas hatarozhatja meg azon feltételeket, melyek alatt nem allami
egyetemek felallitasa megengedendd”, majd az érsek levelével kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy nem teheti magaéva a hercegprimasnak a budapesti
egyetem katolikus jellegére vonatkozo nézetét.*?

Katolikus egyetem szervezésére Ujabb javaslat jo tiz év mulva
szlletett: az esztergomi esperesi kertilet lelkészkedd papsaga 1893. oktober
18-i Ulésén elhatérozta, hogy a hercegprimashoz fordul katolikus egyetem
létesitése érdekében. Vaszary érsek 1894. februar 24-i valaszaban
megdicsérte buzgalmukat, helyeselte torekvéseiket, és biztositotta 6ket, hogy
»ezen ugy a fépapok tandcskozasanak targyat képezte”. Ezt kdvetOen az
esperesi kertlet tagsaga korlevélben kért az egyhdzmegyéktdl a felallitandd
katolikus egyetem szamara anyagi es erkolcsi tamogatast; ennek azonban
nem volt kuléndsebb visszhangja. Rovidesen azonban felmer(lt e kérdés a
masodik, 1897-1902 kozott tartott katolikus autondmiai kongresszus
targyalasai soran. A katolikus autonomiara var a feladat — irta Szemnecz
Emil 1897. oktober 1-jei cikkében —, hogy a leszamolast az egyetemi
alapbdl az allami célokra felhasznalt 0sszegre es az épiletekre megejtse,
»mert e leszdmolas utan mi sem allja Gtjat egy kath. egyetem felallitdsanak”.
A, Magyar Allam” cikkiréja szerint is: ,,A kath. egyetemnek évek 6ta vajudo
kérdése a leszamolassal megoldast nyerne, [...] mert azzal a reménységgel le
kell szamolnunk, hogy a budapesti egyetemet visszakaphassuk”. A puspokdk
kozul els6ként Steiner Filop székesfehérvari puspok javasolta a katolikus
egyetemi alapnak az autondmia részére vald atadasat és a katolikus egyetem
felallitasat: ,,A budapesti [...] egyetem katholikus jellegének elvitatasa egy
kath. egyetem felallitasat teszi nemcsak kivanatossa, de sirgdssé. Ennek
létesitése az autondmia egyik legf6bb és legszebb hivatasa.” A katolikus
egyetem felallitasat Ivankovits Janos rozsnyoi puspok is surgette. A kormany

12 EPL Simor Cat 41. 4420/1882.; Pressburger Zeitung 1882. aug. 29.
1.,aug. 30. 1-2., szept. 19. 2, szept. 20. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1882. aug. 27. 5., aug.
28. 2., szept. 21. 2.; Lukinich Imre-. Az egyetem alapitasanak torténete. Pécs, 1933.
13.; Szogi Lé&szl6- Katolikus egyetemalapitdsi torekvések Magyarorszagon.
Fejezetek az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl. 13. Hittudomanyi
fakultasok és tanintézetek a XX. szazadi magyar egyetemeken. Budapest, 1991.
17-18., 38.



1898 januarjaban terjedelmes emlékiratban fejtette ki allaspontjat a katolikus
autondémiaval kapcsolatban. Ebben leszdgezte, hogy a kormény ,,az egyetemi
alap kérdését az autondmiaval kapcsolatba hozandonak nem tartja”, a
katolikus egyetemrdl pedig az emlékirat nem tett emlitést. A pispoki kar a
katolikus egyetem létesitéseét illetéen eleinte meg nem foglalt allast. Csak az
1900. marcius 3-i tanacskozasan nyilvanitott véleményt ez (igyben; az
autonomia szervezeti szabalyzatanak tervezetével kapcsolatos allasfoglalas
kidolgozéasara bizottsagot kildott ki, Gtmutatasul az aldbbi hatarozatot hozva:
»A budapesti egyetem katholikus alapja adassak ki az autondmianak egy
altala letesitendd kath. egyetem czeéljaira”. Lényegében ezt ismételte meg a
bizottsag altal keszitett, nyilvanossagra hozott allasfoglalas is. A katolikus
egyetem létesitését az autondmia szervezeti szabalyzatdnak valamennyi
tervezete tartalmazta, az 1902. marcius 10-i vegleges valtozat szerint: ,,Az
orszagos kath. gy(lés a katholikus egyetemet az e célra létezd alapok
folhasznalasaval létesiti.” (A VKM ezzel kapcsolatban ismételten ramutatott
arra, hogy az egyetem létesitésehez az orszaggydlés hozzajarulasa is
szlikséges, de észrevételeit nem vették figyelembe.) A szervezeti szabalyzat
azonban — az elsé autondmiai kongresszuson 1871-ben elfogadott
szabalyzathoz hasonléan — nem nyert Kiralyi jovahagyast, és igy a katolikus
autonomia nem alakult meg, a méasfél évtized mulva, 1917 decemberében a
katolikus autonoémiardl az orszaggydlés elé terjesztett torvenyjavaslatban
pedig a katolikus egyetem létesitése expressis verbis mar nem szerepelt.'®

A masodik autondmiai kongresszussal egyidejlileg a katolikus
egyetem felallitasanak kérdése napirendre kerult az 1900. és 1901. évi
orszagos katolikus nagygydléseken. Mihalyi! Akos cisztercita hittudomanyi
féiskolai tanar — aki 1898. évi tanulmanyaban részletesen ismertette a
kulfoldi katolikus egyetemek kialakulasat és helyzetét — az 1900. augusztus
17-19-i orszagos katolikus nagygydlesen beszédet tartott a katolikus
egyetemr6l. El6adasaban hangsulyozta: ,,mi nem nyugodhatunk meg abban,
hogy az allami egyetemek tanarai tudds férfiak, a mi ifjusagunk szelleme
csak altkor lesz biztonsagban, ha a tudds tandrok egyszersmind hithd
katholikusok is! Sajnos, erre mindeddig nem gondoltunk s ez volt nagyrészt
oka annak, hogy a katholikus intelligencziat Ggyszolvan elvesztettik. [...]
addig nem szabad nyugodnunk, mig a katholikus ifjusagot [...] az egyetem

B3 EPL Vaszary Cat 41. 1710/1894.; MOL K 721 1897-1/a, 1898-1/a,
1899-1/a, 1901-1/a.; Autondémia 1897. okt. 1. 1-2.; Magyar Allam 1897. okt. 16. 1.,
1898. jan. 9. 1.; EPL Puspoki értekezletek jegyzOkonyvei és nyomtatvanyai.
1892-1908.; Tiszantdl 1900. apr. 24. mell.; Hanuy Ferenc: Hetvenéves kiizdelem az
autondmiéeért. Budapest, 1918.



kathedrain katholikus szellemben nem nevelik és tanitjak [...] mig olyan
féiskolaink nem lesznek, amelyekben minden tudoméany ésszhangban van az
Isten altal kinyilatkoztatott vallassal”.

A nagygytilés ennek alapjan ugy hatarozott, hogy ,,a magyar kath.
intelli- genczia megmentésére egy katholikus egyetem felallitasat
szlikségesnek és elo- dazhatatlannak tartja”. Ezért a nagygytilés felkérte a
puspoki kart egy katolikus egyetemet épit6 bizottsag kinevezésére, amely ,,a
kath. egyetem érdekében orszagos mozgalmat inditson s egyaltalaban e nagy
md miel6bbi megvaldsitasan faradozzék”. E hatarozatot az 1901. évi
orszagos katolikus nagygydlés is megismételte; a javasolt bizottsag
kikuldésére azonban nem Kkerllt sor, a plspoki kar eérdemben nem
foglalkozott e kérdéssel. *

1903-ban Hanuy Ferenc pécsi hittudomanyi f6iskolai tanar
haromkaru katolikus egyetem Pécsett torténd létesitésére tett javaslatot,
ugyanabban az évben az erdélyi romai katolikus status igazgatotanacsa
Gyulafehérvérott szintén haromkaru egyetem fokozatos kiépitését vette
tervbe. E kezdeményezések meglehetGsen irrealisak voltak, egy magas
szinvonall, az allami egyetemekkel versenyképes Kkatolikus egyetem
létrehozéasahoz ugyanis mindkét esetben hianyoztak a sziikséges anyagi és
szellemi feltételek. Mihalyfi mar az 1900. évi katolikus kongresszuson tartott
szakosztalyi el6adasaban hangsulyozta, hogy a katolikus egyetem alapitasa
»hapjainkban oriasi sok aldozatot és nagy korultekintést igényl6 m(”, a jogi
és orvosi fakultisokra tanari kart nehezen lehetne 6sszehozni. Ezért 1903-ban
élesen biradlta Hanuy tervét, amely ,a katholikus egyetemet provincialis
szinezettel és provincialis korlatok kdzott akarja megalkotni”. Feltehet6leg a
katolikus  egyetem létesitésehez  szlikséges feltételek  biztositasa
nehézségeinek felismerése is motivalta a puspoki kar felt(ing passzivitasat ez
ugyben. Mihalyfi elsésorban katolikus tuddsok nevelését tartotta fontosnak,
emellett a kdvetkez6 években tartott kongresszusi szakosztalyi el6adasaiban
hangsulyozta: ,,meg kell tenniink mindent, hogy az allami egyetemeken is mi
katholikusok mudveltségiink, tudoméanyunk és szdmaranyunk szerint
képviselve legylink a tanari karokban; s6t meg kell kovetelniink, hogy azon
targyakbol, melyeknek egész iranyzatara befolyassal van az el6ad6 vallasi
meggy06z6dése [...] parallel katedrakat allitsanak, hogy ily mddon a
katholikus vildgnézet is képviselve legyen az egyetemen”.

A katolikus egyetem szervezésének (igye fokozatosan hattérbe
szorult; 1911 marciusdban ugyan felmeriilt, hogy amennyiben a harmadik
egyetemet Pécsett allitanak fel, az katolikus egyetem legyen; ennek azonban
nem sok realitdsa volt (mar csak azért sem, mert a harmadik egyetemért
versengd varosok kozott Pécs meglehetGsen esélytelennek szamitott). A



katolikus egyetem létesitése helyett — mint arrél az el6z6ekben mar emlites
tortént — az egyetemeken a katolikus poziciok erGsitése kerilt el6térbe.
Csemoch — akkor még kalocsai érsek — ezzel kapcsolatban a férendihaz
1912. janius 17-i Glésén azt fejtegette, hogy ,,az egyhazak és felekezetek nem
onmaguktdl allitanak egyetemeket, hanem csak akkor, mikor Oket
kényszeritik &llaspontjuk védelmére. Méltdztassanak gondoskodni azok,
akiknek az egyetemek vezetése a kezére van bizva, hogy olyan tanarokat
kapjunk, akik nem ellenségei a keresztény vilagnézetnek, akkor a felekezetek
nem fognak iparkodni kiilén egyetemeket felallitani.”** Emlitést érdemel
még, hogy az egyhdz torekvéseinek megfeleléen a hallgatok katolikus
szellem( nevelését szolgalta a két budapesti Szent Imre Kollégium 1902-ben,
ill. 1910-ben tortént Iétrehozésa is.

Protestans egyetem létesitésének terve

A dualizmus koraban nemcsak katolikus egyetem létesitésére voltak
torekvesek, hanem protestans (ill. reforméatus) egyetem szervezésének terve
is ismételten felvet6dott. Ennek el6zményei is visszanyultak a 18. szazad
hatvanas éveire, 1761-ben a bécsi udvarban terv szlletett — elsdsorban a
nagyaranyl peregrinacié csokkentése érdekeben — allami protestans
egyetem létrehozésara; ezzel Méria Terézia is egyetértett, és a kés6bbiek
sordn is tObbszor felmerult e kérdés, a reformkorban azonban inkabb
protestans fiskola felallitasa keriilt el6térbe.™

A dualizmus kordban a protestans (ill. reformatus) egyetem
létrehozasaval kapcsolatos torekvesek alapvetfen a debreceni reformatus
kollegiumnak, pontosabban e kollégium féiskolai tanszakainak egyetemme
fejlesztését céloztak. Ennek torténeti alakulasat Sz.Kun Béla munkaiban
részletesen ismertette, €s ezért elégséges a protestans egyetem létesitésére
iranyuld tobb évtizedes er6feszitések fobb allomésainak az attekintése.

1 A magyar Kkatholiczimus kilencszdzados jubileuma alkalmabol

tartott Orszagos Katholikus Nagygytilés Budapesten 1900. augusztus 17-19-én.
Budapest, 1901. 71-78. 282.; A magyar katholikusok méasodik orszagos katholikus
nagygytilése Budapesten 1901. november 4-7-én. Budapest, é.n. 180-189., 266-269.;
Hanuy Ferenc: Katolikus egyetem Pécsett. Pécs, 1903.; Mihalyfi Akos: A katolikus
egyetem kérdése hazankban. Budapest, 1912.; Az 1910. évi FN I. k. 238.; Szbgi: i.m.
11-14., 20-25.

1 Klein Géaspar: Az allami protestans egyetem eszméje a Habsburgok

alatt a XV1I1. és XIX. szazadban. Theologiai Szemle 1930. 1-3. sz. 443-501.



1874-ben a tiszantuli egyhazkerilet kbzgydlése — a fbiskola tanari
karanak javaslatara hatarozatot hozott egy protestans egyetem
Debrecenben val6 felallitasara; ennek erdekében anyagi aldozatot is vallalva.
A kozgydlés ez Ugyben a tobbi egyhéazkerilettel folytatandd targyaldsokra
kildottséget valasztott, azzal a megbizassal, hogy ,,ha netalan a kdzel jovoben
nem volna létesithetd a teljes magyar protestans egyetem: munkaljanak azon,
[...] hogy legaldbb annak egy resze, mint alapintézmény, egy 06nallé
bolcsészeti tanfolyam egybekottetésben ta- narképezdevel [...] miel6bb életre
hivassak”. E kezdeményezés azonban nem vezetett eredményre, a protestans
egyetem |létesitése irant az egyhazkerlletek érdekl6dését nem sikertlt
felkelteni.

Négy év mulva viszont a dunéntali egyhéazkerilet kozgydlése harom
fakultassal rendelkez6 protestans egyetem szervezéset inditvanyozta, majd
1880-ban azt javasolta, hogy amennyiben ezid6szerint a kell6 anyagi erd
hidnya miatt az egyetemet nem lehetne létrehozni, addig is tanarképezdével
Osszekotott bolcsészeti tanfolyam kozos erdvel valo felallitasa lenne célszerdi.
Emellett foglalt allast az egyetemes taniigyi bizottsag, majd az egyetemes
konvent is, a bolcsészeti tanfolyam felallitasat a zsinat legsurgésebb teenddi
kdzé sorozva. Ezt kdvetben az orszagos zsinat 1881. november 23-i Ullésén a
kovetkezd hatarozatot hozta: ,,A zsinat belatva szlikségét annak, hogy a
magyarorszagi reformalt egyhdznak egy magasabb tanintézete legyen,
ezennel kimondja, hogy egy teljes bolcsészeti, természettudomanyi, valamint
theologiai facultas alapittassék.” A zsinat megbizta a konventet, hogy az
egyhazkeriletek vélemenyének figyelembe vételével a kell6 lépéseket
megtegye, és a zsinat elé kimerit6 javaslatot tegyen.

Ezutan egy évtizedig semmi sem tortént, pontosabban csak annyi,
hogy 1886 oktdberében a konvent felhivta a tiszantuli egyhazkeriletet a
bolcsészeti fakultas ligyeben részletes javaslat tételére, és mid6n a puspok
ezzel kapcsolatban azt jelentette, hogy eziddszerint a fakultas létesitése
érdekében ujabb anyagi aldozat nem varhatd, a konvent 1889 marciusaban
ugy hatarozott, hogy ez ligyben a tovabbi targyalasok napirendre t(izését
»azon remelhet6leg bekdvetkezendd jobb id6kre halasztja, midén az anyagi
segédforrasok tetemesebb gyarapodasa nagyobb aldozatok hozatalat lehet6vé
teszi”.

Az Ujabb &llomast az 1892. aprilis 2-i zsinati hatarozat jelentette,
amely szerint a zsinat ,,a debreczeni féiskolaval kapcsolatban allo teljes
bolcsészeti fakultds mint kdzépiskolai tanarképzd intézet” és egy — esetleg a
kolozsvari egyetemmel is kapcsolatba hozhato — teologiai fakultas
felallitasat ,,egyetemes egyhazunk elsérendd sziikségei kdzé sorozza, s ezek
egyuttes letesitesere az el6készitd 1épéseket megtenni es annak alapjat lerakni




mar most kivanja”. A zsinat az erre a célra rendelkezésre allo alapok és
alapitvanyok szambavételére, a koltségvetési szlikségletek megallapitasara,
valamint a két fakultds szervezetének korvonalazésara Tisza Kalman
elndkletével 15 tagu bizottsadgot kuldott ki. Ennek jelentését a zsinat 1892.
alakitott, tovabba gy hatarozott, hogy a két fakultds felallitdsa érdekeben
Onkéntes adakozasra ad ki felhivast. Az adakozasi felhivas ugyan eredményes
volt, az 0Osszegydlt O0sszeg azonban a bdlcsészeti fakultas Iétrehozasara
korantsem volt elégséges, s igy annak kiépitésere nem Kerilhetett sor. (A
kolozsvéri teoldgiai akadémia azonban, mint arra a kdvetkez6kben még
visszatérek, 1895 6szén megkezdte a mikddését.) Pozitiv 1épés volt viszont
az, hogy Debrecen varosa — az egyhazkeriilet megkeresésére — 1892.
szeptember 30-i kdzgy(lésén elhatarozta: a debreceni féiskola egyetemmé
fejlesztése s e végbdl egyeldre bolcsészeti szakkal vald gyarapitasa
érdekében vallalja két jogi és két bolcsészeti tanszék felallitasat, azok
fenntartasat.

Ujabb, ezittal kozel tizéves ,,sziinet” utan a tiszantdli egyhazkeriilet
megtargyalta ama inditvanyt, hogy a harmadik tudoméanyegyetemet
Debrecenben a magyar reformatus egyetemes egyhaz allitsa fel, s
albizottsagot kildott ki az egyetem és a tanarképzé intézet programjanak
kidolgozasara. Az 1903. novemberi kozgy(ilés az elkészilt programot
elfogadta, és megalakitotta a debreceni egyetem kdzponti bizottsagat, 1904
novemberében pedig megvitatta a létesitend6 bolcsészeti fakultas
szlikségleteire vonatkozo részletes kimutatast, s megallapitotta, hogy az évi
szllkséglet csak mintegy 40%-ara van fedezet. A konvent 1905 juniusi
kdzgydleséen foglalkozott az egyhazkerlet erre vonatkozd felterjesztésevel,
és utasitotta a taniigyi bizottsagot részletes jelentés kidolgozasara. 1906
marciusaban az orszagos zsinat is megtargyalta e kérdést, és ugy hatarozott,
hogy ,,habar a magyarorszagi ref., esetleg a magyarorszagi két protestans
egyhaz végso torekvesi czéljat csak egy, Debreczenben felallitando ref. vagy
protestans egyetem létesitése képezheti”, a kedvezétlen politikai viszonyokat
figyelembe véve — ezid6tajt még tartott az alkotmanyellenesnek nyilvéanitott
,darabont-kormany” ellen meghirdetett nemzeti ellenéllas —jelenleg csak a
bolcsészeti fakultas Ugyét vegye a konvent Ujabb targyalas ala, ,,vegye
fontol6ra, mind modon és mérvben volna az egyetemes egyhaz anyagi ereje
eme nagy czel elérésénél igénybe vehet6”. Ezt kdvetéen a konvent ugy
dontott, hogy megkeresi az evangélikus egyhaz egyetemes gy(ilését: hajlando
volna-e a debreceni fOiskolan felallitandd bolcsészeti fakultas, ,,mint
protestans tanarképzd intézet” létrehozasahoz és fenntartasahoz hozzajarulni,
tovabba oOttagu bizottsdgot kuldott ki az egyetemes egyhdz anyagi ereje



igénybevételére vonatkozo javaslat kidolgozasara. Az evangélikus egyhaz
valasza elutasitd volt, a tobbi reformatus egyhazkertilet anyagi hozzajarulasa
ugyében pedig konkrét intézkedés nem tortént. igy azutan a konvent 1907.
aprilisi lésén a debreceni bolcsészeti fakultast illetéen ,,az érdemleges
dontést ezuttal elodazvan”, ismét halaszto hatarozatot hozott.

Ezzel egyidejlleg azonban Debrecenben a helyi er6forrasok
felhasznalasaval, tobb ) tanszék szervezésével megkezdddott a bolcsészeti
fakultds fokozatos kiépitése, amely azutdn 1908-ban — szerény keretekben
— ténylegesen is megalakult. ,,A bolcsészeti fakultdsért hosszu id6n at
eredmeénytelendl folytatott kizdelem, és végul is tisztdn helyi tényez6k
kdzrem(kodésével elért eredmenyek meggy6zhette Debrecent és az
egyhazkeriiletet — irta utébb Sz.Kun Béla —, hogy sokkal kevésbbé
szamithat az egész magyar’ protestantizmus vagy akar csak az egész magyar
reformatus egyhaz tamogatasara, semhogy protestans vagy reformatus
egyetem megvalositasat belathat6 idé alatt remélni lehetne.”*®

Az anyagi korlatok mellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil
azt sem, hogy mi volt a kormanyzat — és a mértékado egyetemi korok —
allaspontja altalaban felekezeti egyetem létesitése kérdésében. E6tvos Jozsef
- a heidelbergi egyetemen tanulményokat folytat6 fidnak irt 1870. prilis 29-i
levelébdl KkitlinGen veszélyesnek tartotta a katolikus egyetemek miikodéset
(véleménye szerint a l6weni Kkatolikus egyetem hozta létre az
ultramontanizmust Belgiumban).

16 A protestans egyetem tervére: A magyarorszagi reforméatus egyhaz

orszagos zsinatanak 1881. nov. 14-i, 1892. apr. 2-i, dec. 1-jei és 1906. marc. 28-i
tlésének jegy-'.kony ve; A magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes konventje
1881. marc. 13-i, 1883. jan. 25-i, 1886. okt. 23-i, 1889. marc. 27-i, 1905. jan. 15-i,
1906. apr. 25-i és 1907. apr. 11-i Ulésének jegyz6konyve; A magyarorszagi ref.
egyhaz egyetemes taniigyi bizottsaganak 1879. nov. 26-i és 1891. jdl. 2-4-i Ulésének
jegyz6konyve; A tiszantuli reformatus egyhazkerilet 1874. okt. 1-4-i, 1879. &pr.
19-22-i, 1880. jul. 19-22-i, 1881. m4j.

2-7-i,1892. aug. 23-27-i, 1903. nov. 4-i, 1904. nov. 29-dec. 1-jei, 1905. m4j.
24-26-i, 1906. mdj. 15-17-i, 1907. m4j. 28-30-i és nov. 20-22-i kozgy(ilésének
jegyz6konyve; A debreczeni ref. f6iskola allami egyetemmé alakitisa. Finkey
Ferenc jogakadémiai szakelGado elGterjesztése a ref. egyhaz egyetemes taniigyi
bizottsaganak 1912. marcius 26-i Ulésére. Papa, 1912.; Kun Béla-. A debreczeni
egyetemért. A tiszantali reforméatus egyhazkerllet emlékkdnyve a debreczeni
magy.Kir. tudomanyegyetem létesitésének torténetérdl. Debrecen, 1917.; Szentpéteri
Kun Béla-. Az egyetemmé alakulas torténete, a Kollégiummal val6é kapcsolatok
tovabbélése az egyetemnek mint egységnek életében. A Debreceni Kollégium
torténete. Elsd kotet. I1. rész. Debrecen, 1941.



Trefort viszont, a felsGoktatas kérdéseit atfogéan rendezni
szandékozd, ,,a fétanodai oktatasrol” sz6l6 1873. évi torvényjavaslataban —
a magyarorszagi  liberalizmus  oktataspolitikajanak e  jelentOs
dokumentumaban — lehetévé kivanta tenni nem &llami, koztik felekezeti
egyetemek és mas felsGoktatasi intézmeények felallitasat. A térvényjavaslat
indokolasa szerint ,,a tanitasi szabadsag koveteli, hogy [...] ennek értelmében
fétanodat allithassanak méasok is, u.m. hitfelekezetek, varmegyék, kozségek s
e czélra alakult tarsulatok, s6t egyesek is”. A torvényjavaslat a nem &llami
fétanodak szervezetének es tanrendszerének megallapitasat, a tanarok
alkalmazasat, az intézmények igazgatasat és vagyonkezelését a fenntartd
hataskorébe utalta, de biztositani kivanta az oktatastigy altalanos érdekeit is,
~melyek megszabjdk a feltételeket és kellékeket, melyek mellett ily
tanintézetek felallithatok, s melyek nélkil a kdzéletre kihatd tevékenységik
folytan feladatuknak meg nem felelhetnének vagy épen karosak lehetnének”.
(E feltételek koze tartozott az orvosi, a jogi és az egyéb kozszolgalati
palyakra el6készitd tanulmanyok esetén az allami fels6oktatasi
intézményekkel azonos el6képzettség és képzési idd, a karok és a tanszékek
szdma, tovdbba a tandrok kinevezesének kovetelményei.) Nem Aallami
egyetem felallitasdt — a szikséges feltételek megléte esetén az
orszaggydlés torvény hozatalaval engedélyezi, és a térvenyjavaslat elGirta azt
is, hogy orvosi, iigyvédi, tanari és egyeb kozszolgalatra képesit6 szigorlatokat
vagy allamvizsgakat csak a kormanyzat altal kinevezend6 vizsgabizottsagok
eszkdzolhetnek. E torvényjavaslat orszaggydlési targyaldsara azonban nem
kertlt sor. Ugyancsak Trefort 1880. évi, a harmadik egyetem létesitésére
vonatkozo felségfelterjesztésében, bar egyértelmien Pozsony mellett foglalt
allast, de Debrecent is alkalmasnak tekintette egy protestans egyetem
székhelyéiil, és a tervezett pozsonyi egyetem Katolikus jellegével
kapcsolatban is — mint emlitettem csak a tOrvényhozasi hozzajarulas
szlikségességét hangsulyozta. Utddai kozil Csaky Albin, E6tvos Lorand és
Wiassics Gyula nem foglaltak allast e kérdésben (megemlitend6 azonban,
hogy 1892-ben a VKM Debrecen véarosénak a négy tanszék szervezésére
vonatkozo6 emlitett hatarozatat ama megjegyzéssel hagyta jova, hogy ,,azzal a
hitfelekezetek egyetem-allitasi joganak elvi kérdése eldontottnek egyaltalan
nem tekinthet6”).

Berzeviczy Albert: Kézm(velddésiink és a harmadik egyetem c.,
1894-ben megjelent alapvet6é munkajaban részletesen foglalkozott a
felekezeti egyetem kérdésével. A protestans felekezetek egyetemlétesitési
jogat illetéen megjegyezte, hogy azt az 1791. evi XXVI. torvény expressis
verbis ugyan nem tartalmazta, de nem is zarta ki; ezzel kapcsolatban
Treforthoz hasonloan 6 is a térvényhozasi intézkedés szilksegességére utalt.




A tervezett debreceni protestans egyetemmel kapcsolatban ramutatott —
kilondsen az orvosi fakultds, tovabba a természettudomanyi tanszékek
szervezese esetében — a jelent6s koltségekre, de a legfontosabb kérdésnek
azt tekintette, hogy ,,vajon a hazai tanigynek, a tudomany érdekének, a
nemzeti érdekeknek jo szolgalatot tesziink-e azzal, hogy a felekezeti oktatast
s [...] a felekezeti szellemet is egy oly térre vissziikk be, a hova eddig
hazankban befogadva nem volt: az egyetemi oktatas terére?” Kitért arra is,
hogy ha felallitanak a debreceni protestans egyetemet, akkor e példa nem fog
sokaig kovetés nélkil maradni, létrejonne a katolikus egyetem, s6t nem
lehetne megtagadni gordg-keleti roman egyetem megalakitasat sem
(amelynek szelleme ,,a magyar allameszme iranti rokonszenv terjedésének
nem kedvezne”). Fejtegetéseit a kovetkezOkkel zérta: , Kivanatos-e
tudomanyos szempontbol, kivanatos-e politikai szempontbdl, hogy ebben a
nemzetiségileg, tarsadalmilag Ggyis annyira széttagolt [...] orszagban imméar
a tudomanyba is belévitessék a felekezeti s el6bb-utdbb a nemzetiségi
particuralismus?”

A harmadik egyetem létesitésére iranyulo tébb mint negyedszazados
torekvések az 1910-es évek elején végre a megvaldsulas stadiumaba
érkeztek. A Fels Oktatasugyi Egyesilet 1911 majusaban négynapos ankétet
rendezett az (j egyetemek alapitasarol; ezen Berzeviczy bevezetd
el6adasaban, valamint a vilagi professzorok tdbbsége a Iétesitend6
egyetemek allami jellege mellett foglalt allast. (Schneller Istvan szerint:
»Egyetemet csak az allithat fel, s tarthat fenn, aki maga is a tanszabadséag
elvét, a lelkiismeret szabadsdganak elvét wvallja. [..] Felekezeti
tudomanyegyetem contradictio in adjecto.”) Felekezeti egyetem létesitését
csak a budapesti egyetem harom teoldgus és két jogaszprofesszora timogatta.
Az ankét befejezése napjan, majus 19-én Zichy Janos vallas- és
kozoktatasligyi miniszter — akinek politikai Utja a népparttél az
alkotmanyparton &t vezetett a munkaparthoz — képvisel6hazi expozéjaban
egyertelmiien a felallitandd egyetemek allami jellegét hangsulyozta. Az
1911. december 1-jén a debreceni és a pozsonyi tudomanyegyetem
felallitasarol az orszaggydlés elé terjesztett torvényjavaslat miniszteri
indokol&sa szerint: ,,0sszes egyetemi tervezgetéseimneél az az iranyitd eszme
vezetett, hogy csakis allami egyetemek felallitasara szabad térekednlink”. Ezt
azonban — e kérdés jogi és oktataspolitikai vonatkozasait nem érintve —
Kizarolag az anyagi-pénzigyi feltételekkel indokolta: ,,A nélkil, hogy azt a
bonyodalmas jogi kérdést elemezném, mely a felekezeteknek u.n.
egyetemallitasi jogaval kapcsolatos, ki kell jelentenem, hogy felekezeti
egyetemek létesitését idészerlinek nem tartom. Minden egyéb érvet mell6zve,
csak azon nagy feladatokra utalok, a melyek a felekezetekre az alsobb foku



iskolatigy terén nehezednek. E feladatoknak a felekezetek ma is csak
nagyfoku allami tdmogatéssal tivi-.ak megfelelni, tgy hogy helytelen volna,
ha erejiket messze meghalado vallalkozasokba — mint a mind egyetemek
felallitasa és fentartisa — bocsatkoznanak.”’

E kitérd utan a debreceni egyetem lgyének alakulasara visszatérve:
1906 6szét6l Debrecenben mindinkabb er6sodott az a vélemény, hogy nem
protestans, hanem allami egyetem létrehozasara kell torekedni. Ehhez
hozzajarult az is, hogy a koaliciés kormany megalakulasat kovetden ismét
felvet6dott a harmadik egyetem felallitasanak kérdése (s6t Apponyi mar toébb
Uj egyetem létesitésére vonatkozo terv kidolgozasara adott megbizast). A
szamitasba jOhet6 varosok kozé tartozott Debrecen is, amelynek
torvényhatdsagi bizottsagi kozgydlése 1906. november végén egyetemi
bizottsagot alakitott. E bizottsdg 1908 elején kidolgozott javaslata szerint
Debrecenben négykaru allami egyetem allitandé fel, ,,amelynek magva
azonban [...] a Kollégium volna”. Ezzel az egyhazkerilet altal rendezett
1908. marcius 5-i ertekezlet is — egyhangu allasfoglalassal — egyetértett:
»hagy fontossagunak tartjuk, hogy Debreczenben egy teljes, azaz négykaru
egyetem [é- tesitessek”, hozzatéve azonban azt is, hogy ,.ennek kdrében
féiskolank és reforméatus egyhazunk érdekei biztosittassanak”. Az egyetem
felallitasanak céljara a varos torvényhatdsagi bizottsaganak kozgytilése
jelent6s felajanlast tett, az egyhazkertlet 1908. majus 20-22-i kdzgydlése
pedig hatarozatdban kimondta, hogy ,,a nagy czél érdekében kész a maga
részér6l is az &ldozatokra; de csak azon feltétel alatt, ha eminens s
létfenntartasat érintd érdekei biztosittassanak s a kérdés megoldasa koral
természetszer(ileg ~ felmeriilendd  jogviszonyok  minden  kétséget,
félremagyarazast és bizonytalansagot kizard vilagossaggal szerz6désszerl-

leg, el6zetesen, kdlcsdndsen és kdzmegnyugvasra rendezve lesznek”.®

A debreceni allami egyetem és az egyhéazi érdekek

Az Uj egyetemek szervezése az évtized utolso éveiben — az elhiiz6dd

ol Irodalomtorténeti Kozlemények 1930. 65.; Az 1872. évi Kl VII. k.
355-359, 371.; Az 1910. évi KI XIV k. 270.; Berzeviczy Albert-. Kézm(ivel6désiink
és a harmadik egyetem. Budapest, 1894. 66-80.; Veélemények Uj egyetemek
alapitasérdl. Budapest, 1911.

18 A tiszantali reform, egyhézkeriilet 1908. méajus hé 20-22-i napjain
Debreczenben tartott kdzgydilésének jegyzdkdnyve. Debrecen, 1908. 8., 82-88.;
Szentpéteri Kun,-.: i.m.



belpolitikai valsag kovetkeztében — egyid6re héattérbe szorult, az 1910.
juniusi vélasztasok utdn azonban ismét el6térbe kerllt; az orszaggydlest
megnyito tronbeszed az Uj egyetemek felallitasanak el6készitését a kormany
és a torvényhozas slrg6s feladataként jellte meg. Az elézetes targyaldsok
1911 februarjaban kezdédtek meg, és majus kdzepén mar valoszindsiteni
lehetett, hogy az Uj egyetemek egyike Debrecenben lesz. Az el6készitd
targyalasok soran a tiszantuli egyhazkerilet térekvései az (j egyetem
protestans jellegének, ,,kalvinista szellemének” biztositasara iranyultak. Ezt a
varosi tanacs és az egyhazkerulet a létesitendd egyetem alapitasi okmanyaban
is deklardlni kivanta, a ,protestans szellem(i nevelés” kdvetelményének
beillesztésével, ami a kormanyzat szdmara természetesen elfogadhatatlan
volt. Ezért Balogh Jen6, a VKM politikai &llamtitkara 1911. julius 21-i, a
polgarmesternek irt levelében kozolte: ,,Az egyetemi oktatdsnak
legjellemzdbb és elvélaszthatatlan alkatrésze a tanitids szabadsaga, amely
magaban foglalja azt, hogy az egyetemi tanar el6adasanak iranyat és tartalmat
semmiféle cenziranak alavetni nem lehet. [...] én mint protestans ember, a
tanitas protestans keresztyén szellemét csak elénynek tarthatom, de ez az
6hajom és meggy6z6désem nem menthet fel annak az igazsagnak
kiemelésétdl, hogy az egyetemi tantargyak nagy tomegénél a legnagyobb
nehézségbe Utkozik annak megitélése, hogy mi egyezik meg igazan a
protestantizmus szellemével? Kulondsen a jogi és természettudomanyi
targyaknadl ez a pont allandd mindennapi 0Osszelitkozésnek és a
legkellemetlenebb szellemi harcoknak volna kétségtelen okozdja.” - Az
alapito levél e részét ennek megfeleléen modositottak.

A protestans szellem érvényesitése f6 tényezjének — a hittudomanyi
kar mdkodése mellett — a vilagi karok tanszékeinek betoltésénél az
egyhazkeriilet befolyasanak érvényesitését, a kollégium jogi és bolcsészeti
fakultasai tanarainak egyetemi kinevezését tekintették. Ezzel kapcsolatban
Balogh Jené Tisza Istvannak irt 1911. augusztus 5-i levelében arrdl szdmolt
be, hogy Degenfeld Jozsef fégondnok ,legujabb levelében is feltétlendl
ragaszkodik ahhoz, hogy a vilagi karokndl is 6t altala megjel6lt tanszék (pl.
jogbdlcselet, magyar nyelv és irodalomtortenet) csak ref. tanarokkal legyen
betdlthetd. [...] Ezért kértem a grof urat, hogy [...] a mai pispok beiktato
kdzgydlésen ne hozzanak olyan hatarozatot, a mely a vilagi karokra nézve is
lekdtné az egyhazkeriletet.” A targyalasokba ezi- d6tajt bekapcsol6do, a
reforméatus egyhazban fontos tisztségeket betolté Tisza Istvan — aki nagy
aktivitast fejtett ki annak érdekében, hogy Debrecen egyetemet kapjon —
egyrészt az egyhazkerilet vezetdit igyekezett meggy06zni az egyetem allami
jellegébdl kovetkezd realitasok figyelembe vételérél, masrészt pedig a
kormanyzatot ravenni az egyhazkerllet kivansagainak lehetséges



teljesitésére.

A VKM és az egyhazkeriilet hivatalos targyalasara 1911. szeptember
22-én Kertit sor, az ott szuletett, Balogh Jen6 altal megszdvegezett
megallapodasokat Zichy — miutan a minisztertanacs elfogadta a debreceni és
a pozsonyi egyetem felallitasardl szold térvenyjavaslatnak az orszaggydlés
elé tévesztését — november 7-i leiratdben kozolte Degenfelddel. Ezek
els6sorban az egyetem teoldgiai fakultdsara vonatkoztak: annak tanarai csak
lelkészi mindsitésii egyének lehetnek, az egyhazjog és a bolcsészet tanéarait
kiveve (azok jogi, ill. bolcseszeti kari végzettseggel is Kkinevezést
nyerhetnek); a tanszékek betdltésénél jelentds szerepe lesz az egyhazkertilet e
célra alakitott bizottsaganak; a kar lelkészi tagjai ,,mindazon cselekményekért
vagy mulasztasokért, melyek az egyhazi torvények szerint fegyelmi
vetségnek allapitanak meg, az egyhazi fegyelmi hatosag ala tartoznak” (ami a
Zovanyi Jend elleni 1910. évi fegyelmi eljaras tanulsagai alapjan a tanitas
szabadsaganak nagyfoku korlatozasat jelentette), és a lelkészi mindsitést az
egyhazkerilet teljesen 6nmaganak tartja fenn. A megallapodasok értelmében
— minthogy a vilagi karok tanszékeit az allami koltségvetés terhére fogjak
szervezni és dotdlni — az egyhazkerilet az egyetem céljaira felajanlott
alapitvanyi 6sszeg fennmaradé részét a tanarjeldltek részére épitendd
internatus felallitasara és fenntartasara forditsa, ,,amely a debreceni egyetem
bolcsészeti karaval fog kapcsolatba hozatni”. A megallapoddsokban szerepelt
az is, hogy az egyetemi tanév elején a megnyito és a tanev végén a zaro
unnepséget megel6z6 istentiszteletet ,,a theo- Idgiai tanari kar egyik tagja a
debreceni ref. nagytemplomban tartja s azon az egyetem rektora és tanacsa,
mint hivatalos funkczionariusok részt vesznek”. Sebestyén Jenének A
debreceni egyetem és a kalvinista jelleg c. cikke szerint az allam ezzel
»legalabb kuls6ségekben” igyekezett az egyhazkerilet éhajtasait honoralni.
A megallapodasok e pontjat evangelikus részrdl is kifogasoltak: ,,Ebben a
pontban rendkivul érdekes mddon jut Kkifejezésre a ref. egyhdz hatalmi
befolyasa” - irta Prohle Karoly, aki szerint a helyes eljaras az lenne, hogy az
istentiszteleteket az egyes felekezetek kilon-kilon rendezzék.

Az egyhazkerillet november 23-i kdzgyllése a megallapodasokat
elfogadva kifejezte — ,,a teljesités biztos reményével — azt az dhajtasat és
kérését, hogy a jelenleg mikddd minden szakbeli akadémiai tanarok kézl
azok, kik a szolgalatképesség teljes mértékét megutik, az egyetemi megfelel6
tanszékekre kineveztessenek”. A kdzgydlés tovabba kifejezte azt az Ghajtasat
is, hogy a debreceni egyetem felallitasarol rendelkez6 térvény meghozatala
utan a kollégium harom fakultdsanak ,,egyetemi karokka szervezve valo
atvétele lehet6 legrovidebb id6n megtorténjék”, és ennek érdekében az Uj
egyetemi épuletek elkeszultéig felajanlotta e fakultasok jelenleg hasznalt



kollegiumi helyiségeit. (A kozgytilési hatarozat e pontjaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy abban a f6iskolai karok ,,atvétele” kifejezés szerepelt,
Degenfeld pedig kdzgy(lési megnyitd beszédeben a jogi és a bolcsészeti kar
natadasarol” szolt) E megallapodasokhoz 1912. aprilis 26-i Ulésén az
egyetemes konvent is hozzajarult. Ugyanakkor az egyhazkeriletet e
megallapodas, a kollégium féiskolai karainak ,felaldozasa” miatt a tobbi
egyhazkerilet részér6l — de Debrecenben is — sok tamadas érte.

A megallapodasokban a jogi és a bolcsészeti tanszékek betdltésérdl
nem tortént emlités; a szakmai kdzveéleményt pedig kilénosen ez a kérdés
foglalkoztatta. Az Uj egyetemek felallitdsarol szol6 térvényjavaslatrol a Felsd
Oktatasligyi Egyesilet altal 1912 majusadban rendezett haromnapos
ankétjanak az egyik f6 témaja eppen ez volt. Medveczky Frigyes, az
egyesilet elnéke megnyitdjaban hangsulyozta: ,,az Uj egyetemek tudomanyos
versenyképessége [...] a meghivandé vagy kinevezendd taner6k mindségétél
figg [...] az 0 egyetemek (gyében folytatott targyaldsok soran azt a
benyomast is nyerhettik vagy legalabb szélesebb korben az a latszat
keletkezett, mintha a Miniszter az ) tanerék kinevezésénél nem biztosithatna
maganak teljesen szabad kezet”. Tobb felszélald is kifejezte ezzel
kapcsolatos aggodalmait; egyikik szerint ,,egészen hatarozottan felmerilt az
a hir, mintha a kormanynak megallapodéasai lennének a debreceni egyetem
tanarainak kinevezése tekintetében oly iranyban, hogy nemcsak az els6
alkalommal, de kés6bb is allandéan a véarosi és illetbleg egyhazkerileti
tényez6knek nemcsak a teoldgiai tanszékek betdltesénél, hanem a tobbieknél
is valamelyes befolyas biztosittatnék”. Az egyesiilet két allando el6addja —
Magyary Géza és Grosz Emil — ezt cafolta, az eln6kld Medveczky szerint
pedig ,,mutatkoztak ilyen torekvések eés a kormanynal torténtek is lépések
ebben az irdnyban, amelyek azonban a kivant eredményre nem vezettek”, a
felmerult kivanalmakhoz a VKM nem jarult hozza. Zarszavaban Medveczky
ismételten rdmutatott a miikod6 akadémiai tandrok egyszer( atvételének
veszelyére; ez ,az () f6iskolak felviragzasat és tudomanyos
versenyképességét esetleg hosszu iddkre kiterjeddleg illuzériussa tenné”.
Szbba kerult e kérdés a térvényjavaslat targyalasa soran a képvisel6hazban is;
Berzeviczy természetesnek tartotta a teoldgiai fakultas esetében a felekezeti
f6éhatdsag bizonyos befolyasat, de a tobbi szakkal kapcsolatban arra kérte a
minisztert, hogy ,,az gy érdekében, az egyetemek érdekében, egyaltalaban
szabaditsa fel magat mindennemdi helyi, felekezeti vagy egyeb szemponttol
[...] csakis egy valodi értéket ismerjen: a tudomany érdekeét”.

Nos, ami a léenyeget illeti: irasos megallapodas a vilagi karok
tanszékeinek betoltését illetéen nem volt, nem is lehetett. Hogy szébeli
igéretek a kormanyzat részér6l torténtek-e, az sem bizonyithatd. Tény



azonban, hogy a kollégium féiskolai karainak 21 tanara kozil ketten id6s
koruk miatt nem pélyaztak, a tobbiek azonban valamennyien egyetemi tanéri
Kinevezeést nyertek (tizenheten még 1914- ben, ketten valamivel késébb). A
VKM 1916 el6tti levéltari anyaganak megsemmisilése miatt nem &llapithato
meg, hogy az egyes tanszékekre kik palyaztak, mellGztek-e esetleg a
kollégium tandraindl tudomanyos-szakmai tekintetben  érdemesebb
személyeket. A kinevezésekkel kapcsolatban mind a polgari radikalis, mind a
katolikus organumokban olvashat6 biralatok nem kevés tulzast tartalmaztak,
kétségtelen azonban, hogy a kinevezett kollégiumi tanarok kézott szamos, az
egyetemi katedrara minden tekintetben mélté szakember mellett jonéhany
kdzepes képessegil szemely is volt (ami a kés6bbiek soran az egyetem egyes
szakteriletein az oktatd és a tudomanyos kutatd munka szinvonalat
kedvez6tlenil befolyasolta).

Az egyetemi tanari kinevezések lehetséges befolyasolasa mellett az
egyhazkeriilet az egyhazi érdekek, a protestans szellem érvényesitését egyes
intézmények létesitésével is biztositani kivanta. Mint Mitrovics Gyula, a
bolcsészeti kar tandra a reformatus tanarképz6 szervezésére vonatkozo,
Degenfeld megbizasa alapjan készitett emlékiratban kifejtette: a cél az, hogy
»a hivatasukat betoltott kollégiumi fakultasok helyébe 1épd allami egyetem
lehet6leg minden oldalrél kérul legyen véve olyan reformatus celu és jellegii
intézmeényekkel, melyek annak szellemét [...] predesztinaljak”.

Ezek egyike volt a megallapodasokban is szereplé reformatus
tandrképzd intézet és internatus szervezése. Az egyetemes konvent 1912.
aprilis 26-1 hatarozatadban ezzel kapcsolatban felhivta az egyhazkeriletet,
hogy ,,a tanarjeldlteknek reforméatus szellemben valo képzése czéljabol az
egyetem mellett egy reformatus tanarképzd intezet létesitésére teljes erével
torekedjék. Ez a tanarképzé-intézet a tiszantuli reformatus egyhazkerdilet
vezetése alatt alljon és az egyhazkerillet 6nkorméanyzati joganak sérelme
nélkil hozassak a debreczeni egyetem bolcsészeti karaval kapcsolatba.” A
VKM-ben targyalasok folytak a Debrecenben felallitand6 allami tanarkepz6
intézet és a reformatus tanarképzd egymashoz és az egyetemhez vald
viszonyardl, az egyetemi tanacs viszont, a bolcsészeti kar allasfoglalasa
alapjan 1915. februar 10-i Glésén — hivatkozva arra, hogy a tanarképzés
allami feladat — ellenezte a reformatus tanarkepzd intézet felallitasat, és csak
az internatus létesitésével értett egyet. A tanarképz0 intézet megszervezése
azonban ekkor még nem volt id6szer(, és az ténylegesen csak egy évtized
mualva, a hiszas évek kozepén alakult meg. A masik intézmény, a
lelkészképz6 intézet viszont 1914 6szén megkezdte a mikodését. A harmadik
intézmény a kollégium fels6oktatési intézete volt, amelynek az lett volna a
funkcioja— Kun Béla el6teijesztése szerint —, hogy ,,a kollégium akadémiai



tanszakainak a valtozott viszonyok kozt is maradjon utoda”, amely magaban
foglalnd a debreceni egyetem mindazon hallgatoit, ,akik reformatus
egyhdzunk érdekkorébe kapcsolodva a kollégium anyagi és szellemi
tamogatasat igénybe kivanjak venni”. Konkrét feladatait azonban az
intézetnek nem hataroztdk meg, és az a Kkit(izott céljanak megfelel6
érdemleges tevékenységet nem fejtett ki. Hasonloképpen formélis jellegi
kezdeményezésnek bizonyult a kollégium kdzos tanari gydilése Uj szervezeti
szabalyzatanak a kidolgozasa is (eszerint a kollégium kozds tanari
gydlésének az egyetem olyan reformatus vallasé tanarai is tagjai lennének,
akiket az egyhazkerulet kozgytlése erre felkér), valamint kollégiumi
felsGoktatasi tanacs alakitasa. Mindezeket utobb Sz.Kun Béla ,,halvasziiletett
intézmeényeknek” mindsitette.

A fentiekbdl kit(inGen tehat az egyhazi érdekek mego6rzésére iranyulo
torekvések részleges eredményekre vezettek. E torekvéseket értékelve
méltanyolni kell, hogy az egyhazkeriilet — amely az egyetem létesitése
érdekében a kollégium harom kardnak megszlntetésével, anyagi
hozzajaruldssal és a nagyerdei egyetemi éplletek elkésziltéig a harom
egyetemi fakultas elhelyezésének lehetéve tételével jelentés aldozatokat
hozott — eérthet6 mddon, mintegy ,.ellenszolgaltatasként” a tanari karok
Osszetételében, az egyetem szellemiségében a reformatus érdekek
érvényesitésére torekedett. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy
felekezetnél-  kali  allami  egyetem  jellegével, a tanszabadsag
kdvetelményeivel barmely egyhaz, felekezet befolyasa, meghatarozo szerepe
elvileg nem volt dsszeegyeztethets.*®

19 Az egyhézi érdekek érvényesitését célzd torekvésekre: A
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A hittudomanyi kar kérdése

Az egyetemek jellegével is 6sszefiiggott a hittudomanyi Kar, ill. karok
kérdése; az ezzel kapcsolatos vélemenyek, tervek a dualizmus koraban
tobbszor is felmerlltek. 1867-ben az orszag akkor egyetlen
tudomanyegyetemén katolikus hittudomanyi kar m(kodott. 1869-ben a
katolikus autondémiai mozgalom vitai soran a liberalis katolikus iranyzat
képviseldi kivanatosnak tartottdk e karnak az egyetemrdél valo kivalasat, de
olyan nézetek is voltak, hogy a tobbi felekezet szdmara is teoldgiai
fakultasokat kellene szervezni. Ez utobbit tartalmazta E6tvos 1870. évi, ,a
pesti kirdlyi magyar egyetem Ujbdl szervezése” targyaban az orszagy-
gydléshez benyujtott térvényjavaslata, amely szerint az egyetemnek harom
— romai katolikus, gorog-keleti és protestans — hittudomanyi kara lenne. A
torvényjavaslat indokolasa szerint a keresztény hitfelekezeteknek a
torvényekben biztositott egyenjogusagara, valamint a Deadk Ferenc altal
inditvanyozott képvisel6hazi hatarozatra tekintettel a hittudomanyi karok
csak két modon szervezhet6k: ,,vagy Ugy, hogy semmi theologiai facultas ne
legyen, tehat a most létezé theologiai facultas is sziintettessék meg, [...] vagy
pedig minden torvényesen bevett s egyenjogu hitfelekezetek szamara
allittassanak theologiai karok”. Az els6 modozat szerint az egyetemi vagyon
felekezeti céld részét at kellene az egyhaznak adni, ami ,roppant
nehézségekkel jard, hosszas és bonyolddott munka volna”. Ezért célszer(ibb a
masodik mod alkalmazasa, figyelembe véve a németorszagi egyetemek
példajat, ahol a kiloénb6zé teoldgiai karok mikddése nem akadalyozza a
tudomany szabad mUvelését, tovabba remélhet6, hogy az orszag févarosaban
és egyetemén tanul6 ifjaknak, mas karok el6adasait is hallgatva ,,nagyobb
alkalmuk leend magukat tobb oldalrol kimdGvelni, mint a Kkizarolag
seminariumokban képezett papnévendékeknek”.

Eo6tvos indokait a katolikus hittudomanyi kar egyetemen maradasat
ellenzd fianak irt emlitett levelében részletesebben is kifejtette: ,,mint tudod,
személyesen nem nagy hajlamot érzek ezen Uri emberek irant s részemrol
nem sajnalnam, ha vel6k az egyetemen nem talalkozom”, de tekintetbe kell
venni, hogy a katolikus teoldgiai fakultasnak az egyetemr6l vald kizardsa
esettn nem akadalyozhaté meg, hogy minden puspok papjait
szeminariumaban nevelje, ,,6s hogy a Catholicusok a I6weni egyetem

1918. apr. 8-i és méaj. 10-i Ulés jkv.; Varga Zoltan: A debreceni tudomanyegyetem
torténete. |. 1914-1944. Debrecen, 1967. 22-27.



mintajara egy kilon catholicus egyetemet allitsanak™, mar pedig ,,a plspoki
seminariumok mindendtt az ultramontanismus iskolainak bizonyultak”.
Ezzel szemben hivatkozott a német egyetemek teologiai fakultasaira: ,,a
szabadabb lendllet, mely szazadunkban a catholicismus korében is
észrevehetd, a német egyetemek korében tamadt”, az infallibilitasi dogma
elleni oppoziciét a német teoldgiai karok készitettek el6. EOtvos arra is
felhivta fia figyelmét, hogy amennyiben a pesti egyetemen nem allitanak fel a
hittudomanyi karokat, nemcsak a katolikusok, hanem a protestansok és a
gorog-keletiek is kulon intézetekben fogjak papjaikat nevelni, amit a
protestansok esetében sem tartana kivanatosnak, a gordg-keletiek esetében
pedig az egyenesen nemzetellenes iranyu lenne. Végil megnyugtatta fiat:
,Attol, hogy a theologiai facultasok itt Pesten veszélyesek lehetnének ne félj.
Mukaodésik veszelyes lehet, de csak ott hol az homalyban térténhetik, mint
bizonyos névények Ugy az ultramontanismus killénbdzé nemei csak sotétben
tenyésznek, és a kozepkor scolasticdja ellen nincs jobb Ovszer mint a
nyilvanossag, mely egyetemeinken létezik.”

A torvényjavaslat e része élenk vitat valtott ki, még a napilapok
hasabjain is. Az egyetem karai kozil az orvosi és a bolcsészeti kozos
emlékiratot terjesztett az orszaggydlés elé, amely szerint kivanatos a teoldgia
tudoméanyos mdvelése, ,,bar kételkediink benne, hogy e mdvelés, mely a
tételes vallas természeténél fogva véltozatlanokul felallitott hitelvekre van
utasitva, a szabad buvarkodas szellemével dsszeférhessen. [...] a tanitasi €s
tanulasi szabadsdg a theol. karoknal alig volna valésithaté”, a tobb
hittudomanyi kar ,,az egyetemi beligazgatas egyensulyat megzavarna [...] az
egyetemet vallasbeli érdeksurlodasok helyévé s altalaban papi szinezet(ivé
tenné, mi a tudomanyos haladas érdekében teljességgel nem Ghajtando”.
Ezért javasoltak a katolikus hittudomanyi karnak az egyetemtdl valo
elkilonitését és azt, hogy az orszag vallasfelekezetei Pesten allitsak fel
teoldgiai karaikat, ,,melyeknek névendékei azutan egyszersmind az egyetem
polgéarai is lehetnek”. Az egyetem magantanarai is emlékiratukban ugy
foglaltak allast, hogy ,,az eddig fennallt katholika theologiai kar vélasztassak
el az allami tudoméanyegyetem kebeléb6l”, a katolikus célokra szolgald
alapokat és a teoldgiai kart adjak at a megalakitand6 katolikus autonémianak.
E térvényjavaslat képvisel6hazi targyalasara — mint ismeretes — nem kerult
sor. Ugyancsak papiron maradt E6tvosnek a kolozsvari egyetem felallitasa
targyaban elGterjesztett torvényjavaslata is, amelyben a létesitendd egyetem
karai kozott a hittudomanyi kar nem szerepelt; a miniszteri indokolas szerint
uj egyetemr6Ol léven szd, ,itt nincsen semmi a multbdl szarmazd oly
sajatsagos viszony, mely a pesti egyetem koriilményeihez hasonldan
igényelné a theologiai karok felallitasat; s ennélfogva itt sokkal czélszer(bb-



nek latom ezdttal a lelkészképzést az illetd felekezetek teenddjéul hagyni
fenn”.

A kolozsvari egyetem felallitasarél szolé térvényjavaslatot Trefort
atdolgozott formaban 1872-ben ismét az orszaggy(ilés elé terjesztette, amely
azt elfogadta; az 1872. evi XIX. térvénnyel Iétrehozott egyetem hittudomanyi
karral nem rendelkezett. Még ez év oktoberében Trefort, ,,a fétanodai
oktatasrol” szold, emlitett torvényjavaslatanak kidolgozasa el6tt tdbbnapos
szakértekezletet tartott. Ezen a pesti egyetem teoldgiai fakultdsanak (ill.
fakultasainak) kérdésérol hosszas vita folyt. Nehanyan — lényegében E6tvos
érvelésével 6sszhangban — tébb hittudomanyi kar miikodése mellett szoltak.
(Toldy Ferenc szerint az allam ,,ne vesse oda [...] a plspokoknek s az
ultramontanismusnak az ifju papnovendékeket”.) A tobbség azonban ugy
foglalt allast, hogy az egyetem vagyoni kérdéseinek rendezeseig a katolikus
hittudomanyi kar maradjon meg az egyetem szervezetében, de — mint
Hoffmann Pal mondotta — ,,bizonyos elklléniléssel, ugy hogy a tdbbi
karokra befolyast ne gyakorolhasson”. Trefort ez utobbi véleményt tette
magaéva, és az orszaggytilés elé terjesztett torvényjavaslata azt tartalmazta,
hogy a teljes tudomanyegyetem rendszerint négy karra oszlik, s ezek kdzott a
hittudomanyi kar nem szerepelt, a budapesti tudomanyegyetemen azonban a
négy karon kivil ,,kivételesen és a térvényhozas tovabbi intézkedéseéig, az ott
fennall6 katholikus hittudomanyi kar is fenntartatik”. A torvényjavaslat
indokolasa szerint: ,,A hittudomanyi kart nem vettem fel az egyetem
tagozatdba, mert a hittudomany oktatésa, a mennyiben e tudomany mdvelése
valtozatlanokul felallitott hitelvekre van utalva, nem az allam, hanem minden
egyes hitfelekezet jogai és kotelességei kdzé tartozik; a mennyiben pedig a
hittudomany szabad mivelésének enged tért, s a tudomany magasabb
fejlesztését eredményezheti, egyetemi képviseltetése a bolcsészet-torténelmi
és a jog-allamtudomanyi karban is biztositva van.” A budapesti egyetemen
azonban, az egyetem vagyonaban levd Katolikus alapitvdnyok ugyenek
torvényhozasi rendezéséig a teologiai fakultas tovabbra is fennmarad.

1873 utan a hittudomanyi kar/ok/ kérdése joidéig lekerult a
napirendrél, majd 1883-ban, a harmadik egyetem felallitasaval kapcsolatos
vitak soran merilt ismét fel, akkor is csak elvi jelleggel. A képvisel6haz
kdzoktatasligyi bizottsdga a harmadik egyetem létesitésevel 0Osszefliggd
kérdések megtargyalasara albizottsagot kildott ki, amely 1883 méajusaban ez
ugyben tobbnapos ankétot rendezett. Az anket egyik kérd6pontja az volt,
hogy teljes egyetem &llitando-e fel, vagy esetleg elhagyhat6-e valamely kar?
Az ankéten csak kevesen partoltak a felallitando egyetemen hittudomanyi kar
szervezését, és az ankét eredményei, valamint az albizottsag javaslata alapjan
a kozoktatasuigyi bizottsag 1884. februar 8-i tilésén ugy foglalt allast, hogy ,,a



theologiai kar kérdése egyel6re fligg6ben tartando”.

A harmadik egyetem létesitésérdl tovabb folytatédtak a vitdk, az
egymast kovetd miniszterek véleménye lényegesen eltért e kérdésben.
Berzeviczy Albert 1894. évi, emlitett munkajaban foglalkozott a teoldgiai
fakultasok tgyevel is. Véleménye szerint az nem lehetséges, hogy ,,mi a
papképzést barmely felekezetre nézve egészen és kizardlag az egyetemekre
Osszpontositsuk”. Szuksegesnek tartotta azonban, hogy a papsédg elitje
magasabb szinvonall képzésben részesiljon, megszintetve ,azt a ma
fennall6 anomaliat, hogy a hittani szakban a legmagasabb academiai
fokozatot csak egyetlen egyhaz papjai nyerhetik el”. Konkréten azt javasolta,
hogy a budapesti egyetemen maradjon meg a katolikus hittudomanyi kar,
protestans teoldgiai fakultas létesuljon a kolozsvéari egyetemen (beolvasztva
abba a szervez6d6 reformatus teologiai akadémiat). A harmadik egyetem
szerinte egyeldre felallithato volna teoldgiai kar nélkil is, de kivanatos, hogy
kés6bb azon is katolikus hittudomanyi kart szervezzenek, illetbleg —
amennyiben Debrecenben jénne létre a harmadik egyetem — protestanst
(akkor viszont a kolozsvari egyetemen nem lenne protestans teoldgiai
fakultds). Gorog-keleti hittudomanyi kar létesitését — a budapesti vagy a
kolozsvari egyetemen — ,,csak a tavolabbi jovd feladatanak” tekintette.
(Kolozsvarott egyebkeént 1895 6szén megalakult a reformatus teoldgia, annak
az egyetemmel val6 kapcsolatat azonban csak az jelentette, hogy tanul6i heti
10 oréat az egyetemen hallgathattak.)

Trefort utddai kozil a 90-es években csak Wiassics vazolta
allaspontjat — lényegében E6tvos és Berzeviczy véleményenek megfelelGen
— ateoldgiai fakultasok kérdésében. ,,En igen nagy sulyt helyezek arra is —
mondotta a képvisel6haz 1897. februar 27-i Glésen —, hogy az allam magara
a papképzésre is befolyjon, hogy lehetdvé tegye azt, ne csak az elszigetelt
szeminariumokban, hanem igenis az egyetemeken megtaladlja minden
vallasfelekezet a magasabb egyetemi képzését.” Szerinte a budapesti
egyetemen katolikus és gorog-keleti szerb, a kolozsvarin pedig protestans és
gorog-keleti roman teoldgiai fakultds lehetne. Wlassics eme véleménye
azonban csak gyakorlati jelent6ség nelkali elvi nyilatkozatnak volt
tekinthetd.

Az evangélikus zsinati bizottsdg meg 1892-ben kivanatosnak tartotta
a budapesti egyetemen protestans teoldgiai fakultds felallitasat,
kezdeményezésének azonban nem volt visszhangja. 1900-ban azutan az
evangélikus egyhadz egyetemes kozgylilése javasolta e kar létesitését. A
reforméatus egyetemes konvent 1900. aprilisaban ezzel kapcsolatban ugy
foglalt allast, hogy ,,a kulénb6zd egyhazak jogviszonyait rendezd és az
egyhéazak jogi allasara vonatkozo orszagos torvények ertelmeben a protestans



egyhazak is jogosan kivanhatjak az allami egyetemen protestans theologiai
fakultés felallitasat”, minthogy azonban e kérdés kell6en el6készitve nincs, a
konvent ezzel kapcsolatban az egyes egyhazkeriletek véleményét kérte. E
vélemények nagymértékben eltéréek voltak, a tiszantuli egyhazkerilet nem is
kdzOlte eszrevételeit, és ezért az orszagos zsinat 1906. marcius 27-i tlésén
»az allami theol. fakultdshoz valo torvényes jogunk elvi fentartdsa és
hangsulyozasa mellett” e kérdest levette a napirendrél. (Kdzben 1904
januarjaban a két protestans egyhaz a miniszterelnéknek kuldoétt, az 1848. évi
XX. torvény végrehajtadsaval foglalkozd emlékirataban azt is sérelmezte,
hogy a protestans egyhdzaknak nincs az egyetemen teoldgiai fakultésa; ez
azonban inkabb formalis jellegi nyilatkozat volt.)

1911 tavaszatol, az Uj egyetemek létesitésevel Osszefliggd konkrét
targyalasok megkezdésével természetesen felvet6dott az a kerdés is, hogy
azokon szervezzenek-e teoldgiai (els6sorban protestans teoldgiai) fakultast.
A protestans kozos bizottsag 1911. aprilis 27-i lésén — Tisza Istvan
inditvanyara — allast foglalt az Uj egyetemeken feléllitandé protestans
hittudomanyi kar mellett, olyan mddon, hogy a meglévd teoldgiai
akadémiakat illesszék be az Uj egyetemek szervezetébe. (Hogy az 5
reforméatus és a 3 evangélikus teoldgiat hogyan lehet majd két egyetem
szervezetebe illeszteni, az allasfoglalasbol nem tlnt ki.) A Felsd Oktatastgyi
Egyesiletnek 1911 majusaban az Uj egyetemek alapitasardl rendezett, az
el6z6ek soran emlitett ankétjén az el6adé Berzeviczy kivanatosnak tartotta,
hogy minden felekezet papjai allami egyetemen nyerhessék el képesitésiiket,
mert — mint mondotta — ,,csak ezen az uton velem a felekezeti egyetemek
létesitését elkerllhetni”. Az ankéten hozzészoOlok egyetértettek az (j
egyetemeken teoldgiai fakultas létesitesevel.

Amikor mar hire terjedt, hogy az Uj egyetemek egyike Debrecenben
lesz, evangeélikus részrél felvetették, hogy a felallitando egyetemnek kdzos
protestans teoldgiai fakultasa legyen. A tiszantali egyhazkerlletben ez
korantsem talalkozott egyetértéssel, a Lelkészegyesiilet hasabjain élénk vita
folyt e kérdésrél. Volt, aki eleve csak reforméatus hittudomanyi kar
szervezeset tartotta helyesnek, masok pedig a kdzos fakultason csak két
evangélikus tanszék — a dogmatikai és a gyakorlati teoldgiai — szervezésére
lattak lehetGseget, mig az evangelikusok e karon a ,teljes paritasra”
torekedtek. 1911 Gszére azutdn a debreceni kozds protestans teoldgiali
fakultas kerdése — minthogy a kormany és az egyhazkerllet emlitett
megallapodasa reformatus hittudomanyi kai' létesitését tartalmazta —
targytalanna valt.

Ezért Prénay Dezs6 egyetemes felligyeld és Baltik Frigyes plispok, az
egyetemes kozgytilés egyhazi elnoke 1912 februarjaban a VKM-hez intézett



felterjesztésiikben azt kerték, hogy ,résziinkre a theologiai fakultas allami
koltségen a budapesti egyetemen allittassak fel. Ha azonban célunkat, hogy
miel6bb evang. theologiai fakultast kapjunk kénnyebben érhetjik el akkep,
hogy megelégsziink azzal, ha ez a fakultds a pozsonyi egyetemen fog
felallittatni, ezzel és beérn6k”. A minisztérium a budapesti megoldas
lehet6segével érdemben nem foglalkozott, az Uj egyetemeken hittudomanyi
karok felallitasat egyébként is ellenz6 egyetemi tigyosztalya pedig a pozsonyi
megoldast sem javasolta. Véleménye szerint a varos ,,erds katolikus jellege”
miatt az egyetemen csak katolikus és evangélikus hittudomanyi kai’ egydittes
szervezése lenne lehetséges, a klérus — kiléndsen Csernoch hercegprimas
— azonban nem oOhajtotta Ujabb katolikus teoldgiai fakultas létrehozasat.
Ezért az Ugyosztaly olyan megoldéast tartott volna célszer(inek, hogy a
pozsonyi evangeélikus teologiai akadémia egyetemi jellegl intézménnye
alakuljon, doktori fokozatot is adhasson, tanarai egyetemi tanéri jelleggel
birjanak, és hallgatéi egyes egyetemi el6adasokon is résztvehessenek. A
VKM-ben az egyhéz fel- teijesztését — valaszt nem adva — ad acta tették.
Az 1912. november 6—9-i egyetemes kozgydles hatarozata alapjan
Pronay és Baltik december 20-an azzal a kérelemmel fordultak a
miniszterhez, hogy ,,mél- téztassék az Uj pozsonyi egyetemen ag.hitv.ev.
theologiai fakultas felallitasat elrendelni, azt allami koltségen szervezni”. A
VKM-ben e felterjesztést is ad acta tették. Némileg bonyolultabba tette e
kérdést az, hogy a tiszai egyhazkeriilet — amely mar 1910-ben javasolta az
eperjesi kollégium teoldgiai és jogi akadémiajanak egyetemi fakultasokka
szervezesevel kétkaru csonka egyetem felallitasat — e fakultast Eperjesen
kivanta létrehozni. Az evangélikus egyhdz vezet6i — az 1913. oktdber
15-18-i egyetemes kozgy(lés hatarozata alapjan — november 25-én Ujabb
felterjesztésben kérték a pozsonyi egyetemen az evangélikus teoldgiai
fakultas felallitasat. Az egyetemi ligyosztaly megismételte korabbi javaslatat,
Jankovich pedig 1914. februar 4-i leiratdban kozolte az egyhadz vezetGivel,
hogy az allam pénzigyi helyzetére, valamint az 0j egyetemeken a
legsiirg6sebb és legfontosabb épitkezések koltségeire tekintettel nincs abban
a helyzetben, hogy kérésuik teljesiteset eziddszerint kilatasba helyezhesse.
Az evangélikus egyhaz a haboru idején is tovabbi erbfeszitéseket tett
a teoldgiai fakultas létesitésére. Az 1916. november 8-11-i egyetemes
kdzgydlésen ugyan felmeriilt az — a VKM egyetemi Ugyosztalyanak
javaslataval Iényegében megegyez6 — megoldasi lehet6seg, hogy a pozsonyi
egyetemmel csak ,,kuls6 kapcsolatban 116, egyetemi jogu teoldgiai fakultést
kellene szervezni, de a kdzgydlés szerint ez ,elkerilhetetlentl magan viselné
a jogokrdl valo lemondas jellegét”, s ezért az egyhaz vezet6i 1916. november
21-i felterjesztésikben — sirgetve a minisztérium hivatalos valaszat —



hangsulyoztak, hogy az egyhaz csak olyan hittudomanyi kar létesitéset
fogadja el, amellyel a katolikus és a reformatus egyhaz rendelkezik.
Jankovich e felterjesztésre azt valaszolta, hogy készséggel vesz targyalas ala
,oly irdnyd Gjabb el6terjesztést, amely ennek megvalésitasara, kilondsen
pedig arra vonatkozik, hogy e fakultas valamely meglevé egyetemmel [...]
mily viszonyban legyen”. (E leirat fogalmazésa azt tiikrzte, hogy a miniszter
az egyetem szervezetén kivili teoldgiai fakultas létesitését is lehetségesnek
tartotta.)

Az evangélikus egyhaz ezt kovetéen a tovabbi targyaldsokra
bizottsagot kildott ki, amelynek megalakuldsat a VKM 1917. julius 25-én -
mar Apponyi miniszterségének idején — tudomasul vette, és Téth Lajost, az
egyetemi (gyosztaly vezetdjét bizta meg azzal, hogy e bizottsaggal
targyaljon. E bizottsag szeptember 26-4n Toth Lajos elndkletével tartott
ulésén konkrét javaslat sziletett arra vonatkozélag, hogy az evangélikus
teoldgiai fakultds ,vagy a pozsonyi vagy a budapesti egyetembe
kapcsoltassak be”, és megszervezése lényegében a debreceni reformatus
hittudomanyi karral azonos modon térténjék. A VKM erre halogato valaszt
adott, és a javaslatban foglaltak megvalositasa érdekében e korszakban
érdemi intézkedesek mar nem torténtek.

igy e periddus végén Magyarorszagon csak két — egy-egy katolikus
és reforméatus — egyetemi hittudomanyi kar mikodott. Ezekkel kapcsolatban
megjegyzend6, hogy a budapesti egyetem — kordbban meglehetésen
alacsony szinvonali — teoldgiai fakultasa a 90-es évek masodik felét6l a
fejlédes kepét mutatta, és bar a professzorok ,,fluktuéciéja” nem sziint meg
— egy-két éves tanari mikodésik utan pl. Glattfelder Gyula Csanadi,
Prohaszka Ottokar székesfehervari, a kivalo tortenész Karacsonyi Janos
pedig nagyvéaradi kanonok lett — e karra tobb kit(ind képességl tanar (igy
Székely Istvan és Schitz Antal) nyert kinevezést, és az 6téves tanulmanyi
idének 1913-ban tortént bevezetése, (ij tanszékek szervezése a hallgatok
alaposabb képzéset tette lehet6vé. A debreceni reformatus hittudomanyi kar e
korszakbeli négyéves miikodésér6l nem lehet értékel6 megéallapitdsokat
tenni; tanarai kozul kiemelendé Zovanyi Jend, az egyhaztorténet, a
szabadelvi teoldgia nagytudast mlivel6je és Erdds Jozsef, a konzervativ
irdnyzat elismert képvisel6je. A reformatus teoldgiai oktatassal kapcsolatban
— korabban és a kés6bbiekben is — gyakran felmeriltek a gyakorlati
lelkészi tevékenységre valo felkészités problémai.

A nagyszdmi — negyvennél tébb — fdiskolai szintli teoldgiai
intézmény szinvonalarél nem tudunk képet alkotni. A katolikus féiskolakkal
kapcsolatban figyelmet érdemel Trefort 1888. januar 4-i, Simor érsekhez
intézett levele, amelyben kifejtette, hogy azok nem képesek a papképzés és az



altalanos kbzmUivel6dés kdvetelményeinek eleget tenni, mert a tananyag nem
felel meg a kor kdvetelményeinek, az alacsonyan dotalt tanarok pedagdgiai
felkésziltsége elégtelen és az uj tudomanyos eredményekben tajekozatlanok.
Mindezek ,,tudomanyos és pedagdgiai tekintetben tespedést és elmaradast
hoznak”, aminek kovetkezménye a papi nemzedék hanyatlasa; s ezért
felvetette a kisebb papnoveldék 0Osszevonasanak kérdését. Az érsek
keményhangu valaszaban hangsulyozta, hogy a papnevelés az egyhaz
»legbensébb tgye”, amelybe a miniszter nem szdlhat bele, és ramutatott arra,
hogy az egyhazmegyei szeminariumok tanarai kozil igen sokan kiterjedt
publikécids és szerkeszt6i tevékenységet folytatnak, mig az egyetem
hitggdoményi kara tanarainak tébbsége 6nallé irodalmi munkassagot nem fejt
Ki.

A kozepiskolai tandrképzés és a szerzetesrendek

A protestans egyetem tervével kapcsolatban mar emlités tortent arrdl,
hogy a reformatus egyhazi korok kuléndsen fontosnak tekintették a
tanarképzes ulgyeét, ,,a tanarképz6 intezettel 6sszekotott” bolcsészeti fakultas
létesitését. De nagy sullyal vetddott fel e kérdés a katolikus egyhéazban is,
els6sorban a szerzetesrendek kozepiskolai tanarainak képzését illetéen, a
kdzépiskolai toérvény munkalatai soran. E térvény — amely tébb mint egy
évtizedes erbfeszitések, ,,hosszu vajudas”, tobbszori atdolgozas utan végul is
1883-ban nyert elfogadast — szabalyozta a kdzépiskolai tanarok képzését és

2 A hittudoményi karok kérdésére: Szazadunk 1869. jul. 22. 1.; Szabad
Egyhaz 1869. aug. 14. 1.; Az 1869-dik évi KI IV k. 262-270.; Az 1872. évi KI VII. k.
346-347, 361.; A pesti magyar Kkirdlyi tudomany-egyetem javaslatai ezen
egyetemnek Ujbol szervezése targydban. Budan, 1870. 15-17., 34-35;
Irodalomtorténeti Kozlemények 1930. 64-66.; Magyar Tanlgy 1873. 54-58.;
Vertesy Miklos: Harom hittudomanyi kar vagy egy sem. Eo6tvos Jozsef 1870-es
térvényjavaslata a pesti egyetemrdl. Vildgossag 1975. 11. sz. 687-690.; Az 1881. évi
KI XXL k. 210-212.; Az 1896. évi KN IV k. 269-270.; Berzeviczy: i.m. 90-94.; A
magyarorszagi reformatus egyhdz egyetemes konventjének 1900. &pr. 25-i, 1904.
jan. 6-i és 1906. apr. 25-i Ulésének jegyzdkonyve; A magyarorszagi reformatus
egyhdz orszagos zsinata 1906. marc. 28-i Ulésének jegyz6kdnyve; Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap 1911. 24. sz. 387-389.; Lelkészegyesulet 1911. 23. sz. 9-10.,
24. sz. 7-8., 26. sz. 5-7., 29. sz. 8., 30. sz. 2-4.; MOL K 636 191114/1928.; A
magyarorszagi agostai hitv. evangélikus egyhdz 1911. nov. 8—11-i, 1912. nov.
6-9-i, 1913. okt. 18-i és 1916. nov. 8—11-i Ulésének jegyz6konyve; A bécsi
Pazméaneum. Budapest, 2002. 212-213.



képesitését is. Az elGzetes targyalasok soran a szerzetesrendek fénokei
egyrészt a négyéves egyetemi tanulmanyok el8irasat sérelmezték, ami
»elviselhetetlen terhet” réna a tanitdérendekre, masrészt pedig a kepesito
vizsgalatoknak Aallami tanarvizsgdlo bizottsag el6tt valo letételét. A
torvényjavaslat tgyében a szerzetesrendek fondkei 1880-ban és 1881-ben
értekezletet tartottak, Haynald Lajos kalocsai érsek pedig a puspoki kar
megbizasabol 1882. februar 2-an beadvanyt intézett a képvisel6haz
kdzoktatasiigyi bizottsagahoz. Ebben tébbek kdz6tt arra hivatkozott, hogy az
egyetemi tanarok kozott ,,sokan lehetnek olyanok, a kiknek meggy6z6dései,
elvei s el6adasai a katholikus hit eés egyhdz tanaival nem ritkan
homlokegyenest ellenkeznek”. Ezért sziikségesnek tartotta, hogy a katolikus
egyhaznak joga legyen tanarképzd tanfolyamot létesiteni, és ezzel a tanari
képesit6 vizsgalat tartasat is lehetévé tenni. Haynald — 6t puspokkel egyatt
— 1882. februar 28-an javasolta is Simor érseknek a févarosban ,,a
kdzépiskolai tanarok képzésére rendelt tanfolyamnak és egy képesitési
vizsgalati bizottsdgnak” a felallitasat (a priméas azonban azt valaszolta, hogy a
térvényjavaslat meg fog bukni, s ezért e kérdés nem siirg6s). A tanitorendek
fénokei 1882 juniusdban Ujabb, bizalmas értekezletet tartottak, és szeptember
26-an Trefortnak emlékiratot adtak at.

Trefort a torvényjavaslat elfogadasa erdekében a kozepiskolai
tanarképzés kérdésében is hajlando volt a kompromisszumra: mér az 1880.
marcius 19-i torvényjavaslata szerint is ,,a hitfelekezetek jogositva vannak
tanarképz6 intézeteket szervezni”, 1881. oktober 6-i tdrvényjavaslataban
pedig azt is lehetéve kivanta tenni, hogy a hitfelekezetek tanarképz6
intézeteikben kodzépiskolai tandrképesitd bizottsdgokat alakithassanak
(egydttal meghatarozva a tanarképz6 intézetek létesitésenek feltételeit).
Lényegében ugyanezt tartalmazta az 1882. évi tOrvényjavaslat is. A
képvisel6haz kdzoktatasiigyi bizottsdga 1883. februar 17-én a térvényjavaslat
e részét azonban Ugy modositotta, hogy csak az allami egyetemeken
szervezett kozépiskolai tanarvizsgalo bizottsdgoknal lehet képesitd vizsgat
tenni, tanari oklevelet szerezni.

Ennek megfeleléen a torvényjavaslat vegleges szOvege szerint
kdzépiskolai tanarsagra képesitést az nyerhet, aki igazolja, hogy ,,egyetemen
vagy mlegyetemen vagy mas felsébb iskolai tanfolyamon” négyéves
tanulméanyokat folytatott, a képesit6 vizsgat pedig az egyetemeken szervezett
tanarvizsgald bizottsagoknal kell letenni. A toérvényjavaslat képvisel6hazi
targyalasa soran Trefort majus 5-i felszolalasaban hangsulyozta: ,,Minthogy
[...] atanitas sikere a tanitas minéségetol, ez pedig a tanarok minéségétol van
feltételezve s az llam a torvényjavaslat szerint a tanari képzést mindenkire
bizza s tanarképz6 intézeteket mindenkinek megenged”, a képesitést azonban



»maganak tartja fenn és kezéb6l ki nem bocsatja”. A tdrvényjavaslat
férendihdzi vitajan Kruesz Krizoszton pannonhalmi féapat kifogasolta a
kotelez6 négyévi tanulmanyokat, ,,melyre de regula nincs sziikségiink, mely
viszonyaink koze nem is illik, mely anyagi es szellemi megrontasunkra
valnék”. Erre valaszolva Trefort kz6lte, hogy a torvényjavaslat ,,a szerzetes
tandroktol nem koveteli, hogy négy évig egyetemre menjenek, hanem csak
azt kivanja, hogy felsébb tanfolyamot végezzenek, s ezt végezhetik
Pannonhalmén is”.

Ez meg is valosult Pannonhalmén (ahol mar az 1870/71. tanévtdl folyt
szervezett tanarképzés). A rend fbiskoldjanak tanarképz6 intézete a
csekélyszamu hallgato szdmara rendszeres szaktargyi és pedagdgiai oktatast,
a korabeli egyetemi képzésnél hatékonyabb képzést nydjtott. A kdzépiskolai
tanaregyesiilet folyoiratanak cikkiroja szerint e fdOiskola tanarképzé
intézetében ,,8 tanar készitett el6 17 tanarjel6ltet a vizsgakra. Hogy ezek a
tanarjeldltek jol megalljak a vizsgat, bizton hiszem, mert Karman és Bedthy
nem gy6zik dicsérni a benceés jeloltek készlltsegét”.

A tobbi tanitorend tanarképz6 intézetei is fokozatosan létrejottek:
1889-ben a cisztercitaké elébb Zircen, majd Budapesten (utébb Bernandinum
elnevezéssel) a premontreieké — a Norbertinum — 1894-ben, ugyancsak
1894-ben a piarista Kalazantinuin Kolozsvarott, 1895-ben pedig Budapesten
(1916-ban e két intézmény dsszevonva a févarosban mikddott tovabb). E
tanitorendek tanarjeloltjei — a bencésektdl eltéréen — az egyetemi
el6addsokat kotelesek voltak hallgatni, Trefort azonban 1888. janius 20-i
rendelkezésével lehet6vé tette, hogy 6k a teologiai végzettseg megszerzése
utén a nyelvi és torténelmi szakokon kétéves, a
matematikai-természettudomanyi szakokon haromeves egyetemi
szaktanulmanyok utan tehessenek tanari képesitd vizsgat.

A katolikus tanarképzes Ugye a szerzetesrendek tanarképzé
intézeteinek kialakitasat kovetéen is néha felmerllt; igy pl. az
autondmia-mozgalom soran Steiner puspok emlitett javaslataban azt kivanta,
hogy ,,addig is, mig teljes egyetemet létesithetlink, a kath. tanarok képzése
czéljabol a bélcsészeti szak mihamarabb létesittessék”.!

21 Az 1875. évi KI XIV k. 146., XV k. 140.; Az 1881. évi KI I. k. 48-51., XTV
k. 27., 42-14., XV k. 336-388.; Az 1881. évi KN X. k. 304.; Az 1881. évi FN I. k.
431-432.; EPL Simor Cat. 41. 4503/1882.; ELTE L 14/e. 201/1883-84.,
313/1987-88.; Magyarorszag kozgazdasdgi és kdzmdivel6dési allapota ezeréves
fennallasakor. Az 1896. évi ezredéves kiallitas eredmeényei. IX. k. Budapest, 1898.
580-581.; Berzeviczy Albert: Trefort Agoston emlékezete. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XVII. k. 14. sz. Budapest,



A felekezeti jogakadémiak problémai

Az utolsé téma, amellyel foglalkoznunk kell, a felekezeti
jogakadémiak kérdéskore. A jogakadémiak a magyar felsGoktatas sajatos,
unikalis intézményei voltak. (Ausztridban a hasonl6é intézményeket még
1810-ben megszintették, és azokat Magyarorszagon is a neoabszolutizmus
idején az 1855. évi Thun-féle reform csak atmeneti jelleglieknek tekintette,
addig, amig az altalanos muiveltségi szinvonal emelkedése lehet6vé fogja
tenni, hogy valamennyi joghallgatd teljesértékii, egyetemi képzésben
részesuljon.)

A jogakadémidk a 60-as években és a 70-es évek elsd felében —
figyelembe véve azt a kérilményt, hogy Magyarorszagon hosszu ideig csak
egy egyetem mikodott, a kolozsvarin pedig az els6 joghallgatok csak
1876-ban végeztek —jelentGs szerepet jatszottak a jogi szakismeretek
terjesztése, els6sorban a koOzigazgatési tisztvisel6k kepzése terén.
Szinvonaluk azonban — kuléndsen az oktdéberi diploma utan, a 60-as
években Ujjaszervezett felekezeti jogakadémiakon — meglehetdsen
egyenetlen volt, részben a tanarok szama, a tanari karok heterogén minéségi
Osszetétele, részben pedig nagy résziknek rovid tanulmanyi ideje
kovetkeztében. (Mig a nagyszebeni kirdlyi jogakadéemia 11 oktatdval
rendelkezett, a nagyenyedi reformatus jogakadémia csak Kkettével, a
tanulmanyi id6 pedig a kolozsvari és a nagyszebeni kiralyi jogakadémiakon
négy, az eperjesi evangélikus és a nagyenyedi jogakadémian két év volt.)
Ezért a kiegyezés utani evekben a jogaszképzésrol folytatott vitdk soran a
jogakadémiakat — f6leg a felekezetieket — igen éles birdlatok érték. igy az
1870. évi jogaszgydlésen Darday Sandornak a sok kisebb jogakadémia
megsziuntetésével két vagy harom ,.egyenjogd jog- és allamtudomanyi
fakultas” szervezésére vonatkozd inditvanyat a hozzaszolok tobbsége
tamogatta, és végul is a gy(ilés elfogadta a IV szakosztalynak azt a hatarozati
javaslatat, hogy ,jogiskolakat csak is az allam allitson fel, [...] a vidéki
jogiskolak az egyetem jogi és allam tudomanyi facultasaval

1917. 17-20.; Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesuleti Kézlony 1903/04. 649.; A
Pannonhalmi Foapatsagi Fdiskola Evkényve az 1910-191 Liki tanévre. 10-40.,
78-90.; Horvath Konstantin: A Hittudomanyi és Tanarképz6 Intézet torténete.
1889-1939. Budapest, 1939. 5-28.; Balanyi Gyorgy-Bir6 Imre-Bird Vencel-Toinek
Vince: A magyar piarista rendtartoméany torténete. Budapest, 1943. 221-226.



egyenlésittessenek, és [...] alsobb mindsegd, silany jogiskolak az orszagban
sehol se tliressenek” (ill. csak a ,,silany” jelz6t hagytdk ki a hatarozatbol).
Harom reformatus kollégiumban meg is sziint a jogi oktatads (Nagyenyeden
1869-ben, Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen 1870-ben.) igy 1870
utan két katolikus jogliceum miikodott (Egerben és Pécsett), 6t reformatus
(Debrecenben, Kecskeméten, Maramarosszigeten, Papan és Sarospatakon) és
egy evangeélikus (Eperjesen).

A fenti biralatokat is figyelembe véve a korméanyzat 1874-ben —
ideiglenes jelleggel — szabalyozta az allam kdzvetlen felligyelete alatt allé
jogakadémiak és katolikus jogliceumok szervezetét, Ggy rendelkezve, hogy
azok ,,négy évi tanfolyammal ellatott, teljes jog- és allamtudomanyi karokkéa
alakittatnak at, egyeduli kizartaval a jogtudorozési és a magantanarra vald
képesittetési jogositvanynak”. E rendelkezést Trefort azzal indokolta, hogy a
jogakadémiak és jogliceumok tanulmanyi rendszere 6sszhangban legyen a
tudomanyegyetemek jog- és allamtudomanyi karaiéval, és hogy ,.egyuttal az
érintett jogtanoddk tanmikddeésiuk eddigi szlk korébdl kiemelkedve, oly
tanszervezeti alapra fektettessenek, melyen nemcsak egy szakiskola
feladatanak, hanem a f6iskola azon magasabb rendeltetésének is, miszerint a
gyakorlati élet kdvetelményein kivil egyszersmind mivelGje és terjesztéje
legyen maganak a tudomanynak is, s e szerint hazai ifjusagunk alaposabb
Kiképeztetésében a két magyar egyetemmel egyenl6bb versenyre
kelhessenek”.

Trefort egyidejlleg kozolte a jogakadémidkat fenntartd protestans
egyhazkeriiletek puspokeivel, hogy a jovOben csak azok a hallgatok
bocsathatok &llamvizsgara, akik a kiralyi akadémidk és a jogliceumok
szabalyzatdban foglalt feltételeknek megfelelnek, ami viszont a
jogakadémiak ennek megfelel§ atszervezését igényli; és erre vonatkozolag
jelentést kért a puspokoktél. A protestans egyhazak sérelmesnek tekintették a
leiratot; a legélesebben arra a tiszantuli egyhazkerilet reflektalt, az 1874.
oktoberi kozgy(ilés hatarozata szerint ,a ministernek azon jogat, hogy
szabalyrendeletek altal intézi és szabalyozza tanligyeinket, s igy [...] orszagos
torvényekben gyokerezendé onkormanyzati jogainkat egészen mell6zi és
figyelmen kiviul hagyja, egyhazkeriletiink térvényesnek el nem ismerhetvén:
eljarasa és intézkedése ellen hatarozott Ovastételét jelenti ki”. Az oktatas
terén a protestans autondémia egyoldalt — az &llam szerepét, jogkorét
figyelmen Kkivil hagyo — értelmezését tikrozo elvi allasfoglalas ellenére az
egyhazkeriiletek igyekeztek alkalmazkodni a VKM rendelkezéséhez. Ennek
soran a f6 problémat az anyagi feltételek, a képzési id6 felemelésének, a
tandrok szdma novelésének koltségei jelentették. A tiszai evangeélikus
egyhazkerilet kozolte is, hogy az eperjesi jogakadémia atszervezéséhez az



erkolcsi tdmogatason Kivul egyéb tdmogatdst nem tud adni. Ezért e
jogakadémian tobb évig sziinetelt az oktatas, és csak 1878-ra tudtak a
négyeves képzés feltételeit megteremteni.

Az 1874. évi reform lehetdséget teremtett a jogakadémiak fejlédésére,
szinvonaluk emelésére. Helyzetiiket azonban a 70-es évek kozepétdl
Iényeges mértékben befolyasolta az a kériilmény, hogy az 1874. évi XXXIV
és XXXV torvények az ugyveédi és a kozjegyz6i miikodes el6feltételekent
csak az egyetemeken szerezhet6 — és tudomanyos gradusbdl mindsitd
jellegiivé valt — doktoratust jel6lték meg. Emiatt a jogakadémiak, koztik a
felekezeti jogakadémidk hallgatolétszama a 90-es évek elejéig szamottevd
mértékben csokkent. Ugyanakkor a jogakademiak legjelesebb tanarai sorra
egyetemi tanéri kinevezest nyertek, és jollehet a késébbiekben is sok kivalo,
értékes tudomanyos munkat is vegz6 tanar oktatott a jogakadémiakon, a
kdzepes (vagy a kozepesnél is gyengébb) tandrok kinevezése, miikddése
kedvez6tlenil befolyasolta a jogakadémiak, kilénésen a felekezetiek
szinvonalét.

A tanari kinevezésekkel kapcsolatban az 1889. évi jogaszgydlésen
elhangzott, hogy a pécsi jogliceumban a legfontosabb tantargyak egyikét
olyan tanar adja eld, akinek nincs jogi doktori fokozata, egy mésik tanszékre
pedig olyan tanart neveztek ki, aki csak az els6 doktori szigorlatot tette le, a
mésodikon megbukott. 1908-ban a Jogtudomanyi Kozlony cikkirdja arrol tett
emlitést, hogy az egyik kisebb protestans jogakadémian egy év alatt harom
egészen fiatal, sem tudomanyos munkéssaggal, sem gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkez6 személy ,csaladi Osszekottetések revén” nyert tanéri
kinevezést. Concha Gy6z4, a tekintélyes katolikus jogtudds pedig 1915-ben
arrol irt, hogy a felekezeti jogakadémiakon a tanari kinevezés ,,igen sok
esetben nem az oktatas és a tudomany kivanalmai, hanem idegen tekintetek
szerint tortént [...] el6fordult, hogy katonai szolgalat, orgonaloképesseg,
vall&sos buzgdsag, jamborsag, befolyasos csaladoknal toltott ne- velGskddés
vagy Vvelik valo rokonsag szolgaltak egyedili alapul a bet6ltéseknél.”

A jogakadémiak problémai napirendre kerultek a jogi szakoktatas
kérdeseir6l 1878/79-ben rendezett tandcskozéson is. Ezen a Trefort altal
elGterjesztett egyik vitakérdés a kovetkez6 volt: ,,Az orszagban feles
szammal létez6 jogakade- miak megfelelnek-e mai szervezetdkben a
jogtanulas kdvetelményeinek? Nem szolgélnak-e némileg a jogi képzés
szinvonalanak alabb széllitasahoz? Van-e szikség ataldban ennyi
jogakademiara, a mennyi jelenleg fennall? S nem volna-e czél- szer(ibb és
kivanatosabb, azok egynémelyikének megsziintetésével inkdbb még egy
egyetemet allitani fol?” A felszdlalok kozul tébben — koztiik olyan
tekintélyes protestans személyiségek, mint Szasz Karoly és Kerkapoly



Kéaroly — a felekezeti jogakadémiak csokkentése mellett foglaltak allast.

E tanacskozas eredményeit figyelembe véve Trefort 1880. julius 8-an
leiratban fordult a jogakadémiaval rendelkez6 egyhazak vezetGihez,
amelyben hivatkozva egyrészt arra, hogy a jogakadémidkon ,a jogi
szakképzés nem all a kor szinvonalan”, masreszt pedig a jogi palyara
készul6k ,aggasztbva val6” nagy szadméra, arra, hogy a két
tudoméanyegyetem és a 13 jogakadémia ,hazank e részbeni sziikségletét
messze talhaladja”, ,a baj orvosszerét legkdzvetlenebbil a fennalld
tizenharom jogakademia egy részének megsziintetésében, vagy kevesebb
szamu, de magasb szinvonald jog- és allamtudomanyi karokba
0sszeolvasztasaban vélem keresend6nek”. Kozoélte, hogy a kdzvetlen
rendelkezése alatt all6 — akkor mér allami — nagyszebeni jogakadémiat,
valamint a négy kiralyi jogakadémia egy részét hajlando lenne megsziintetni,
ill. dsszevonni, ha nem tartana attél, hogy az ,,a jogi palyara tédulé ifjakat
nem mas palyara, nem is az egyetemekre, hanem a [..] felekezeti
jogakademiakba fogja terelni”. Ezért tisztelettel felhivta a plispokoket (ill. az
egri érseket), nyilatkozzanak arra vonatkozolag, hogy hajlandok volnanak-e a
féhatosaguk alatt allo jogakadémiat vagy megsziintetni vagy valamely kiralyi
jogakadémiaval jog- és allamtudomanyi karréa egyesiteni. Végul kijelentette,
hogy valamennyi felekezeti jogakadémia megszlintetését nem sirgeti,
torekvése ,,csak az intézmények és az orszagos szikségletek kozotti helyes
arany” kialakitasara iranyul.

Az érdekelt egyhazi vezet6k kivétel nelkil elutasitd valaszt adtak,
kozullk Samassa Jozsef egri érsek polemikus valaszaban keszségét fejezte ki
»valamely feloszlatand¢ kiralyi kath. jogakadémia alapjanak atvételére és a
lyceum alapjaval vald egyesitéseére”. Hasonld jellegli — de kevésbé gunyos
hangl — volt a pécsi puspok valasza is: készséggel fogadja a miniszter azon
ajanlatat, hogy a pécsi jogliceum alapja valamely kiralyi jogakademia
alapjaval egyesittessék, de azzal a feltétellel, hogy ,e jogakadémianak
mindenesetre Pécsett kellend lennie”. A protestans egyhazkeriiletek
egyontetlien ragaszkodtak jogakadémiaik fenntartasahoz. Csak a papai
jogakadémia szlint meg 1885-ben, de nem Trefort leiratanak hatasara, hanem
annak kovetkeztében, hogy az egyhazkeriilet egyéb, ndvekvé kiadasaira
tekintettel nem tudta vallalni az évr6l évre csokkend hallgatélétszamu
jogakadémia koltségeit. A jogakadémiak esetleges atalakitasanak kérdése a
képvisel6haz kozoktatasigyi bizottsdganak albizottsaga altal szervezett, az
el6z6ekben emlitett 1883. majusi ankéten is napirendre kerdlt; a
kdzoktatasligyi bizottsag 1884. majus 8-i jelentése ezzel kapcsolatban csak
annyit tartalmazott, hogy a jogakadémidk Jelenlegi helyzetikben
valtozatlanul meg nem hagyhatok”. Trefort miniszterségének utolsé éveiben



azonban a jogakademiak helyzetének rendezése érdekében — a nagyszebeni
jogakadémia 1887-ben tortént megsziintetésén kivil — tovabbi 1épésekre
nem kerdlt sor.

A miniszteri székben Trefortot kdvet6 Csaky a jogakadémiadk egy
részének csonka egyetemmé fejlesztését tartotta volna kivanatosnak,
Wilassics véleménye pedig az volt, hogy az életképes jogakadémidkat
fejleszteni, az egyetemek szinvonalahoz kézeliteni kell, mig ,,az életképtelen
nem érdemes partolasra”. A jogakadémiak helyzetének, jovEjének megitélése
szorosan Osszefuggott a jogi oktatas reformjanak a 80-as évek vége Ota
hosszU ideig napirenden szerepld kérdéseivel. Az 1889. évi jogaszgydlés
ezzel kapcsolatban azt a hataroz'i’ot hozta, hogy: ,,A jogi szakoktatas
reformja foltétlentl sziikséges, de az Ugy a tudomany, mint a gyakorlati élet
igényeinek megfeleléen csak egyetemi rendszer és tanszabadsag alapjan
eszkozlend6” (ami gyakorlatilag a jogakadémidk elleni allasfoglalast
jelentette). 1892 es 1904 kozott e targyban négy torvényjavaslat is készilt
(amelyek az egységes allamvizsga bevezetésével és a doktoratus tudomanyos
fokozatta tételével el6nydsek lettek volna a jogakadémiak szamara). E
torvényjavaslatok azonban nem Kkerlltek az orszaggydlés elé, elsésorban a
budapesti egyetem jogi karanak ellenallasa, a felekezeti jogakadémiak elleni
allasfoglalasa miatt. E karnak az 1902. évi torvényjavaslattal kapcsolatos
véleménye szerint ,,a magyar allam a jog- és allamtudomanyi oktatés terén az
egyhazfelekezetekkel szemben [..] tulment az é&ltaldban elfogadhatd
engedékenység hataran. Ugy latszik, hogy az egy- hazfelekezetiség az
allamisag, a vallas, a jog folé fog kerekedni”, ezért e kar hangsulyozta, hogy a
mindsitési vizsga joga az allamot illeti meg, a jogakadémidk csak alapvizsgat
tarthatnak, és javasolta egyik-masik protestans jogakadémia allami kezelésbe
adasat. A felekezeti jogakadémiak ellen foglalt &llast a budapesti egyetemen
Lang Lajos is 1905. szeptember 15-i rektori beszédében, megéllapitva, hogy
a legfelsébb oktatds ,,minden kulturdllamban a vilagi allam feladata”.
Tenyleges valtozas azonban a jogakadémiak helyzetében 1910-ig csak annyi
tortént, hogy még 1892-ben a gydri kiralyi jogakadémiat megszlntették.

Az Uj egyetemek letesitese azonban a jogakadémiak helyzetének
alakulasét is tobb tekintetben befolyasolta. A két Uj egyetem felallitasaval a
debreceni es a pozsonyi jogakadémia megszint (bar utobbit illetéen felmertlt
Szegedre helyezésének lehetsége is). De ezen tilmenéen véarhato volt, hogy
az uj egyetemek elszivo hatasa kovetkeztében csdkkenni fog a megmarado
jogakadémiak hallgatoinak szama, és élesebben vetddott fel az a probléma,
hogy négy egyetemi jogi fakultas mellett szlikség van-e 8 — koztik 6
felekezeti — jogakadémiara. Mitrovics Gyula

1911 november végi cikkében ezzel kapcsolatban azt irta: ,,ha a



tervbe vett egyetemek megépulnek, t6tt a vidéki jogakadémiak végsé oraja.
Rovidebb, hosszabb sorvadds utan, mint hivatasukat bet6ltott s immar
folosleges szervek, lefordulnak nemzeti kultdrank organizmusardl. [...] az
aldozatok kozott, mint anyagilag gyengébbek, a protestans akadémiak fognak
els6 helyen szerepelni.” A legveszélyeztetettebb helyzetben levo, csekély
hallgat6létszamu sarospataki jogakadémia mar

1912  januarjdban  elGterjesztéssel ~ fordult a  tiszaninneni
egyhazkerilet  kozgydléséhez, javaslatokat téve a jogakadémia
versenyképességének biztositasara (majd 1916-ban, megallapitva, hogy ,.a
sérospataki akadémia a korszellem &ltal lasst haldoklasra van karhoztatva”, a
teoldgiai akademiaval egyitt a fejlédesképtelen Sarospatakrdl Miskolcra
valo helyezését javasolta). 1912. &prilisi Ulésén az egyetemes konvent is
foglalkozott a jogakadémidk problémajaval, hatarozatdban felkérte a
minisztert a jogi oktatds gyokeres, a jogakadémiak alérendelt helyzetét
megszintetd  reformjanak  megvalositasara, valamint  felhivta az
egyhazkeriileteket, hogy ,,az Uj egyetemek felallitasa altal a jogakadémiakra
bekovetkezhetd valsagos helyzetre” tekintettel jogakadémiaik megerdsitése
és versenyképességiik biztositasa érdekében minden lehet6t kovessenek el.
Mindezeknek azonban gyakorlati jelent6sége nem volt, s6t a jogakadémiék
helyzete tovabb romlott annak kovetkeztében, hogy az 1912. évi VII. és az
1913. évi Lili, térvény a birdi és az

Ugyészi  kinevezésekre is Kiteijesztette a doktori oklevél
megszerzésének kdvetelményét.

A kovetkezd években maguk a jogakademidk is felismerték az
atszervezés szikségességét. A Jogtanarok Orszagos Egyesilete 1913.
december 4-i kozgydlésének hatarozata szerint a jogi oktatds végleges
reformja oly modon oldandé meg, hogy ,a jogakadémidk egyetemi
fakultasokka vonassanak 0ssze a jogi szakoktatas egyetemes érdekei altal
megkivant szdmban és a leghelyesebb geogréfiai elhelyezés mellett”; ezt
tartalmazta 1914 februarjaban a VKM-hez felterjesztett memorandumuk is.
Lényegében ugyanezt ismételte meg az egyesilet 1917. november 29-i
felterjesztésében is, a reform egyedil lehetséges megvalositasa alapjanak a
jogakadémiak egyetemi rangl fakultdssd emelését tekintve, elvileg
valamennyi jogakadémia esetében ,,mindazéltal megfontolas targya lehet a
hasonld szervezetli és egyazon felekezetli jogakadémiaknak alkalmas
székhelyen egy fakultassd valdé egyesitese”. E felterjesztésekre a
minisztériumtdl nem érkezett valasz, a jogakadémiak problémaja
megoldatlan maradt; a kassai jogakadémia dékanjanak 1918. februéri
felterjesztése szerint a jogakadémia ,elvesztve életképessegének
alapfeltéeteleit, lassankint egy élni nem tudd, meghalni nem képes hal6do



intézménnyé alakul at”.??

Kilon kategoriat alkottak a tanulmanyi alapbol fenntartott Kiralyi
jogakadémiak. Az 1780-ban létesitett tanulmanyi alap Jogi természeterdl”
évtizedeken at vita folyt, idével azonban elismerték annak katolikus jellegét.
A tanulmanyi alapot azonban mindvégig a VKM kezelte, és a Kkiralyi
jogakadémidk is a minisztérium kozvetlen rendelkezése alatt alltak. Salacz
megallapitasa szerint: ,,Elhomalyosult korszakunkban [...] a tanulmanyi
alapbol fenntartott jogakademiaknak [...] katolikus jellege”. EInevezésiik mar
csak ,kiralyi” volt, a katolikus jelz6 nelkil, csupan a nagyvaradi nevezte
magat a 90-es évek kdzepétdl 1914-ig kiralyi katolikus jogakadémianak. E
jogakadémiak kozul a gydrit, mint emlitettlik 1892- ben megszintették, a
kassait pedig — hivatkozva arra, hogy a tanulmanyi alap a jogakadémiai
tanarok fizetésének felemelése miatt névekvé kiadasokat nem tudja fedezni
— 1894-ben allamositottak. A szdzadforduld koril Wlassics tervbe vette a
pozsonyi és a nagyvaradi jogakadémidk allamositasat is, de ez nem valdsult
meg.

Az 1897-1902. évi autonomia-mozgalom soran elGtérbe kerilt a

2 A felekezeti jogakadémiak problémaira: Sashegyi-, i.m. 7., 46-48.,

242-247.; Mezey Barna: A jogakademidk 1874. évi reformja. Jogtorténeti
Ertekezések. 14. sz. A jogaszképzés a magyar felsGoktatas rendszerében. Budapest,
1984. 103-119.; Szabd Gyorgy: Jogi oktatas Papan. A papai reforméatus jogakadémia
torténete. (1832-1885.) Uo. 126-139.; Nagy Sandor: A jogi oktatas és szervezete a
debreceni reforméatus kollégiumban. 1742-1914. Uo. 171-189.; A magyar
jogaszgydlés evkonyve az 1870. évre. Pest, 1871. 21-22., 71-72., 75-77., 81-88.,
243-247., 314-326.; Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1874. Budapest, 1875.
366-384.; A tiszantali reforméatus egyhazkeriilet 1874. okt. 1—4-i és 1881. aug.
20-25-i kozgydlésének jegyzOkonyve; Hork Jozsef: Az eperjesi ev. kér. Collegium
torténete. Kassan, 1896. 244-245., 250-251., 255-256., 261.; Kopcsanyi Karoly: A
pécsi jogakadémia multja és jelene. Pécs, 1897. 51.; Udvardy Laszl6: Az egri érseki
jogliceum torténete. (1740-1896.) 442-448., 469-173., 903-904., 919-922.; Az 1881.
évi KI XXX. k. 211.; A magyar jogaszgydlés évkonyve az 1889. évre. Els6 kotet.
Budapest, 1889. 190-235. Masodik kotet. Budapest, 1890. 207-271; Jogtudomanyi
Kozlony 1908. 359-360.; Concha Gy6z6: A jogakadémiai tandrok egyetemi
magantanari habi- litatidja. Jogallam 1915. 165-172.; A budapesti magyar kiralyi
tudomany-egyetem jog-és allamtudomanyi karanak véleményes jelentése az
elméleti jog- és allamtudoményi allamvizsgardl és a jogi oktatasrol sz6l6 ujabb
el6adoi tervezetre. Budapest, 1902.; AUB anni 1905/06. 257-258.; Budapesti Hirlap
1911. nov. 26. 47.; A magyar reformatus egyetemes konvent 1912. apr. 26-i
tlésének jegyz6konyve.; Jogakadémiai Szemle 1913. 1-2. sz. 6-10., 1914. 1. sz. 3-4.,
7-13.,1917. 2-4. sz. 19.; MOL K 500 195051/1917.



kiralyi jogakadémidk iranyitdsanak a Kkatolikus autondmia hataskorébe
utalasanak kérdése. Vaszary érsek mar 1897. majus 3-an ugy foglalt allast,
hogy az autondmia hataskorébe tartozna a tanulmanyi alap altal fenntartott
jogakadémiak tantervének megallapitasa, a tankdnyvek eldirasa, az igazgato,
a tanarok és a szolgaszemélyzet kinevezése, valamint ezek esetében a
fegyelmi jogkor gyakorlasa. A VKM viszont ragaszkodott a fennalld
statusquohoz, a minisztérium rendelkezési joganak fenntartasahoz, az allami
hataskorok érvényesitéséhez. Csak arra az engedményre volt hajlando, hogy
az autonomia biztosokat kildhessen ki e jogakadémiakra, az oktatas katolikus
szempontbol val6 ellendrzésére, de rendelkezési jog nélkil. Az autonémia
szervezeti szabalyzatanak 1902. marciusi szovege a VKM allasfoglalasaval
szemben azt tartalmazta, hogy az autonémia igazgat6tanacsa allapitja meg —
az allami torvények rendelkezéseinek figyelemben tartasa mellett — a kiralyi
katolikus jogakademiak tanulmanyi és vizsgaszabalyzatat, tanrendjét,
megvalasztja igazgatoit és tanarait (a kKinevezéseket megerdsités végett a
VKM (tjéan a kirdlyhoz felterjesztve), megéllapitja az igazgatok, a tanarok és
a hallgatok fegyelmi szabalyzatat, gyakorolja a fegyelmi jogkort. Az
igazgatotanacs tovabbad . feligyel arra, hogy a kirdlyi katholikus
jogakadémiak mint kath. iskoldk fontartassanak, azok katholikus jellege
megovassek, e czélbol biztost kuldhet, ki barmely el6adasi 6ran megjelenhet,
megfigyelheti, vajjon a tanitds modja, az el6adas szelleme nem sérti-e az
intézet katholikus jellegét”.

A katolikus autonémia azonban, mint emlitettiik, nem alakult meg, és
papiron maradt a Kkatolikus ©6nkormanyzatrol szol6 1917. decemberi
torvényjavaslat ama altalanos rendelkezése is, hogy a katolikus
Oonkormanyzatnak atadandé a vallas- és a tanulmanyi alap, valamint az
azokbdl fenntartott katolikus kodzép- és féiskoldk. Ily modon a kirdlyi
jogakadémiak helyzetében és iranyitasaban tenyleges valtozas nem tortént, s
minthogy a pozsonyi jogakadémia az egyetem létesitésével megszlnt, a
dualizmus kora végén mar csak egy kiralyi jogakadémia — a nagyvaradi —
mikoédott.® .

* % *

Befejezésiil legalabb rovid 6sszegzést kellene adni az egyhazak
felsGoktatasi tevékenységének, torekvéseinek fél évszazadarol, bar ennek
szlikségességét kétségessé teszi az a koOrilmény, hogy a ,torténet

2 MOL K 721 1897-1/a, 1898-1/a, 1899-1/a, 1900-1/a, 1901-1/a, Il/e
tétel.; EPL Vaszary Cat.
4.b. 2618/1897.; Hanuy: Hetvenéves; Salacz: i.m. 65.



folytatddik™; a kdzeljovoben két ujabb tanulmanyban kivanom feldolgozni a
targyalt kérdesek tovdbbi — a Horthy- korszakra, az allamszocialista
periddusra, majd a rendszervaltozas utani id6szakra Kiterjed6 — alakulasat.

Annyit azonban talan megallapithatunk, hogy az egyhazak
felsGoktatasi tevékenysége eredményes volt, amennyiben az egybeesett az
orszagos, az 0ssztarsadalmi érdekekkel, hozzajarult a miiveltségi szinvonal
emelkedéséhez, a ,kimlveit emberf6ék”, a fels6éfokd végzettséggel
rendelkez6k szdménak ndvekedeseéhez. Problémat jelentett viszont az a
koralmény, hogy az egyhazi erdekek, torekvesek olykor nem estek egybe az
orszagos érdekekkel, a kulturalis fejlédés kovetelményeivel (kuléndsen a
min6ségi kovetelményekkel) az egyhazi felsGoktatasi intézmények heterogén
szinvonala kovetkeztében. De ezek esetében is tulajdonképpen csak vélt
egyhazi érdekekrdl volt szd; valdjdban milyen érdeke fliz6dott az
egyhdzaknak ahhoz, hogy szamos, csekély hallgat6létszamua, részben
alacsony szinvonalu, fejlédesképtelen felsGoktatasi intézmenyt tartsanak
fenn? Mint Concha Gydz6 emlitett irdsdban hangsulyozta: ,,a jogakadémiak
tanszékeinek nem szakszer( betoltése azokat az illetd egyhaz szellemi
inferioritdsdnak melegagyava teszi”.

Tovabbi problémaét jelentett a tanitas szabadsaganak érvényesitése az
egyhazi felsGoktatasi intezményekben, elsésorban a jogakadémiakon.
Kdztudomasu, hogy a magyar liberélis oktataspolitika egyik f6 alapelve — a
kordbbi egyhazi és abszolutisztikus allami kotottségekkel szemben — a
tanszabadsag, a tanitas szabadsaganak biztositasa volt. Ezt tartalmazta mar az
1848. évi XIX. torvény, E6tvos es Trefort emlitett térvényjavaslatai, és az
oktataspolitika ezt a dualizmus koraban lényegében mindvégig tiszteletben
tartotta. A felekezeti jogakadémiak elleni tamadasok egyik érve — kilondsen
a kiegyezés utani években — éppen az volt, hogy az egyhazi iranyitas, a
vallasi doktrinak kdvetkeztében a tanitas s a tudomanyos kutatas szabadsaga
ezekben az intézményekben csak korlatozott mértékben érvényesithetd. Az
ezzel kapcsolatos biralatok nem voltak alaptalanok.

A pécsi plspoki jogliceum 1881. évi szabalyzata értelmében az
intézmény élén a prodirektor (egy kanonok) all, aki koteles ,,a tanarok
el6éadésain megjelenni, azoknak mind pontos megtartdsat, mind szellemi
iranyat lehet6leg ellendrizni”; a tanarok ellen felmeriilé minden vad és panasz
felett a prodirektor intézkedik; a tanarok koteleztetnek a hitszonok altal tartott
istentiszteleteken megjelenni, az tinnepi kdrmeneteken résztvenni; a nagyobb
mérvi kotelessegmulasztast, hanyagsagot, a hivatasukkal ellenkezd erkolcsi
viseletét tanusito, ,,avagy hit- és allamellenes tanokat” hirdetd tanarokat a
prodirektor felfuggesztheti, és eltavolitdsukra a puspoknek el6terjesztést
tehet. E szabalyzatnak a tanari kar ilésén tartott kihirdetésekor a jogliceum



egyik tanara kozolte: ,,Ezen rendelet ellen a tanari tekintély es lelkiismereti
szabadsag nevében oOvéssal élnék, ha annak a rendelet jogszer(isége mellett
helye lehetne. igy csak kijelentem, hogy e rendelettel szemkozt a szabad
elhatdrozds jogat magamnak fentartom”; majd masfél hénap malva
lemondott allasardl. A jogakadémia torténetirdja is masfél évtized mulva Ggy
értékelte a szabdlyzatot, hogy az ,,legtébb pontjaiban egyenesen a hazai
torvényekkel, allamjogunk egyes tételeivel, kiralyi rendelésekkel, a tanarok
maganjogi igényeivel ellenkezvén, egyrészt a tanari tekintély csorbitasaval a
jogakadémia beléletében visszas allapotokat idézett el6, masreszt alkalmas
lett volna a pécsi jogakadémia romba dontésére is”.?*

A szazadforduld utan a tanitds és a tudomanyos kutatas
szabadsaganak megsértése nehany esetben nagyobb visszhangot valtott ki;
igy ugyancsak a pécsi jogliceum egyik tanara, Bors Emil ellen a Huszadik
Szazadban megjelent tanulménya miatti tdmadas, Soml6 Bddog, a
nagyvaradi kiralyi katolikus jogakadémia tandra ellen pedig a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban tartott el6adasa veszélyesnek itélt
tartalméra hivatkozva a tanari kar tobbségének Wolassicshoz intézett
denuncidld jellegd felterjesztése. Ismeretes tovabba az is, hogy a Pikler Gyula
elleni akciok hatterében a néppért és a katolikus sajto allt.

Mindezek ellenére e jelenségek azonban — a korszak egészét tekintve
— a katolikus jogakadémiak miikodését nem jellemezték, a protestans
jogakadémiakon pedig hasonlo esetek — tudomasunk szerint — nem
fordultak eld, és a teoldgiai akadémiakon is csak — széleskord tiltakozast
kivaltva — sarospataki tanarsaga idejen Zovanyi Jené esetében. E korszak
torténetéhez, a korméanyzat oktataspolitikdjdhoz azonban az is hozzatartozik,
hogy Somld Bodog 1905-ben a kolozsvari, Zovanyi Jen6 pedig 1914-ben a
debreceni tudomanyegyetemre nyert professzori kinevezést.”®

A JEGYZETEKBEN HASZNALT ROVIDITESEk

4 Kopcsanyi’. i.m. 53., 166-1609.
Ladanyi: A magyarorszagi 211-217.
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AZ EGYHAZAK ES A FELSOOKTATAS
A HORTHY-KORSZAKBAN

A 26 korédbbi status quo 1919 utan annyiban helyreallt, hogy a
Tanacskoztarsasdgnak a budapesti tudomanyegyetem hittudomanyi karanak
megszintetésére, valamint a jogi oktatas szlneteltetésére vonatkozo
rendelkezései hatalyukat vesztették. A terileti valtozasok kdvetkeztében
azonban az egyhazi fels6oktatasi intézmények haldzata Iényegesen modosult.
Az eperjesi evangélikus jogakadémia Miskolcon, a maramarosszigeti
reformatus jogakadémia pedig HoOdmezOvasarhelyen folytatta tovabb
mikddését. Nagymértékben, 18-ra csokkent a hittudomanyi féiskolak szama
(az elcsatolt teruleteken levé intézmények kozil csak a pozsonyi evangeélikus
teologiai akadémia miikodott tovabb egy ideig Budapesten). Ami a kulfoldi
magyar egyhazi intézményeket illeti: a bécsi Pazmaneum helyzetében nem
tortént valtozas, 1929-ben viszont a Rémai Magyar Intézetben posztgradualis
tanulmanyok, illetve részben kutatomunka folytatasara egyhazi (papi) osztaly
létestilt, amely az 1930-as évek végén Papai Magyar Egyhazi Intézet néven
onallé intézménnyé valt. Az egyhazak fels6oktatasi tevekenysegével,
torekvéseivel kapcsolatos kérdések jorészt egybevagtak a dualizmus koraban
felmerultekkel, a valtozott politikai viszonyok kdvetkeztében azonban mas -
Kisebb vagy nagyobb - hangsulyt kaptak.

A budapesti tudomanyegyetem jellegének kérdése az 1920-as
években

Az atalakult politikai viszonyok kozott, a ,,keresztény kurzus” idején
mar 1920- ban ismét felvet6dott a budapesti tudomanyegyetem jellegének - a
dualizmus kora utolsé masfél évtizedeben csaknem teljesen hattérbe szorult -
kérdése. Tomcsanyi Lajos tanulmanyaban hangsulyozta: ,, T(irtink soka, de
most mar tovabb tdrni nem akarunk. Egyetemiink katholikus jellegét
biztositani erds szandékunk.” Az egyetemen az intézmény katolikus jellegét
elsGsorban a jogi fakultas egyes professzorai hangoztattdk. Mint K. Kovats
Gyula mondotta a kar 1920. augusztus 26-i Ulésén: ,,Egyetemink jogi
természetét egyedil megfeleléleg fejezi ki, hogy a budapesti m. Kir.

26 E tanulmény folytatasa Az egyhazak és a fels6oktatas a dualizmus kordban
C., a Szazadok 2004. évi 1. szamaban megjelent tanulmanyomnak (3-38.); ezért az
el6zmények ismertetése feleslegesnek tekinthetd.



tudoméanyegyetem katholikus egyetem, mely allami kezelésben all.” Ezt
ismételte meg ugyanezen az (Ulésen Balads Karoly is: ,,Egyetemiink
kétségtelenul katholikus alapitvanyi jellegl, tehat nem allami egyetem. Ezt a
jellegét ki kell domboritanunk.”

E ,kidomboritds” jegyében 1920. november 4-én, az egyetem
tanévnyitd Unnepélyén Hanuy Ferenc rektor a papai zaszIét is kitlizette a
kdzponti épuletre. Ez ellen a bolcsészeti kar november 11-i Gilésén tiltakozott,
az Egyetemi Tandcs azonban ezt elutasitva helyeselte a rektor eljardsat. A
Tanacs hatarozatat a bolcsészeti kar december 10-i Ulésén ,koteles
tisztelettel” tudomasul vette, de nem nyugodott bele, és azt kivanta, hogy ,,a
sz6ban forgd eset a jovében praecedensiil ne szolgalhasson”.?’

A Kkatolikus jelleg kifejezésére iranyult az egyetemnek P&zméany
Péterr6l valo elnevezese is, amelyet el6szér 1920 decemberében egy, a Szent
Istvan Akadémian tartott el6adas vetett fel. EIGtérbe kertilését 1921 tavaszan
az idézte eld, hogy a debreceni tudomanyegyetemet 1921 aprilisdban Tisza
Istvanrél nevezték el. Ezt Barabasi Kun Jdézsef, az egyetem jogi karanak
tanara kezdeményezte meég 1920 Oszén, inditvanyat valamennyi kar
helyeselte, majd az Egyetemi Tanacs 1921. januar 28-an hozott hatarozatot ez
ugyben, és fordult a kormanyzathoz az elnevezés engedélyezése érdekében.
Az egyetem Tiszanak - aki a reformatus egyhazban is fontos tisztségeket
toltott be - az egyetem alapitasa érdekében kifejtett jelentés érdemeivel
indokolta javaslatat, amelyben az egyetem reformatus szinezetér6l, kalvinista
szellemiségérsl nem tortént emlités.?

Alig két hét mulva, a budapesti jogi kar aprilis 27-i tGlésén K. Kovats
Gyula inditvanyozta, hogy ,,a mi egyetemiink kdvesse a dicséretes példat és
nagy alapitdjarél nevezze el magat Pazmany-egyetemnek”. A Kar
szOtdbbséggel az inditvanyt elvileg elfogadva, annak ,,miként valo keresztil
vitele targyaban” bizottsagot kildétt ki. E bizottsag javaslatat a kar csak
junius 22-én targyalta meg, de ezt megel6z6leg Hanuy rektor az Egyetemi
Tandcs janius 7-i Ulésén javasolta: ,,kivanatos volna, ha egyetemiink a maga
nevében és pecsétjében Pazmany Péter alapitd érdemeit kifejezésre juttatna
és ezzel egyuttal dokumentalna egyetemi 6si vagyonunknak kath. eredetét es
jellegét, egész egyetemiinknek mélységes vallaserkolcsi, keresztény iranyat

27 Tomcsanyi Lajos S. J.: A katholikusok némely sérelmének
orvoslasa. Bp. 1920. 27-35.; E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara (= ELTE
L) J K 1920. aug. 16-i Ulés jkv., B K 1920. nov. 11-i és dec. 10-i Ulés jkv. - A
korabeli sz6vegeket a szerz6 altal kivant és az ezzel 6sszefliggd tobbi tanulmanyban
hasznalt helyesirassal kdzoljuk. (A szerk.)

28 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) K 636 63741/1921. alapszam.



és szellemét és egyetemunknek a rom. kath. egyhazzal szemben még most is
meglevd mélyebb kapcsolatait”. Javaslatdira az Egyetemi Tanacs
egyhangulag elhatarozta, hogy az egyetem a jovGben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem elnevezést veszi fel, ,ezt az elnevezést a maga
hatarozataval azonnal hasznélatba is veszi”, és azt ,jovahagyo
tudomasulvétel és hivatalos kozzététel céljabol” a miniszternek és a
kormanyzonak bejelenti.

Két nap mualva a Nemzetgy(lésben Huber Janos ,a katholikus
kdzvélemény neveben” hatarozati javaslatot nyujtott be az egyetemnek
Pazmany Péterr6l vald elnevezésérél. Vass Jozsef miniszter ,,a magyar
keresztény fajisag szempontjabdl nézve” egyetértett a javaslattal, amelyet
azutan a Nemzetgy(ilés elfogadott. Ezt kbvetben a Vallas- és Kozoktatasugyi
Minisztérium ( = VKM) elGterjesztést tett a Minisztertanacsnak ( — MT),
majd a kormanyzénak az elnevezés engedélyezésére.

Az egyetem U] elnevezésével kapcsolatban csak a bolcsészeti karon
hangzottak el kritikai megjegyzések. A junius 22-i kari Ulésen tobben
kifogasoltak, hogy el6zetesen nem kértek ki a karok véleményét. Ramutattak
arra is, hogy ,,az egyetemnek igazi egyetem jelleget Méaria Terézia és az
1848-iki torveny adott. [...] A cim nem Ures sz0, mélységes tartalmat adhat
neki az id6 fejlédese. A tudomany szabadsaganak korlatozasara vezethet [...]
Masfel6l az egyetemi tanszékek betoltésénél is el6fordulhat, hogy [...]
bizonyos felekezeti szempontok érvényesulnéenek” (Heged(s Istvan).
Egyetemet ,,nem kell sem politikusrél, sem egyhazi személyekrdél elnevezni
[...] Ez termeszetszeriileg iranyzatot jelent, mar pedig az egyetemnek,
melynek a tiszta tudomany mlivelése a feladata, ne legyen se politikai, se
felekezeti szinezete” (Petz Gedeon). A kar tobbsége azonban 20:9 aranyban
tudomasul vette a Tanacs hatarozatat, csak a kar elzetes megkérdezésének
elmaradasat nehezményezte.?

Az egyetem Pazmany Péterr6l tortént elnevezése a kovetkezd
honapokban egyes kiils6ségekben is kifejezésre jutott. Az egyetemi ifjusagi
szervezetek - a konzervativ-jobboldali egyetemi ifjusagi egyesiletek két
évtized el6tti akciojahoz hasonléan - az Egyetemi Tanacstdl kértek ,,az
egyetem valamennyi tantermében és hivatalos helyiségében a keresztnek,
mint az Egyetemnek alapitoi rendelkezés, hagyomany és torténelmi jog

29 ELTELJ K 1921. apr. 27-i Ulés jkv., B K 1921. jan. 22-i lés jkv.;
MOL K 636 126383/1921 alapszam.; Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett
Nemzetgydlés Naploja. X. Bp. 1921. (Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett
Nemzetgy(lés Nyomtatvanyai) 619., 624., 626.



alapjan  osszeforrott  kereszténység jelvényének kifliggeszteset”. A
bolcsészkar szotobbséggel csak a hivatali helyiségekre és a vizsgatermekre
korlatozta volna ezt, ,mivel a tantermekben vald Kkifuggesztésének
tlntetésszer(i jellege lehet s a magas symbolum profanizalasara adhat
alkalmat”. Az Egyetemi Tanacs azonban - az ifjusdg ,,régi ohajtasanak”
eleget téve - elrendelte a keresztnek az egyetem dsszes helyiségében val6
kifuggesztését (a corpusnak a hivatalos helyiségekben, a keresztnek a
tantermekben és a szeminariumi helyiségekben). Ezzel az intézkedéssel az
egyetem elérte - Siegescu Jozsef bolcsészkari professzor szavai szerint -,
»hogy keresztény jellege kuls6leg is dokumentéltassék”. Az Egyetemi
Tanacs egy tovabbi lépése az volt, hogy a hagyomanyos majus 13-i
Ujjaalapitasi Unnepélyt megszintetve az alapitasi tinnepélyt november 13-ara
tlzte ki. Mivel azonban a jogi kar ez ellen hatarozottan tiltakozott, az
Egyetemi Tanacs visszakozni kényszerilt, és hozzajarult ahhoz, hogy a
Méria Terézia altali Ujjaalapitds emlékét szolgald Unnepélyt a jovoben is
megtartsak.*

Az egyetem Katolikus alapitvanyi jellegének és ezzel 6sszefliggesben
sajatos jogallasanak hangsulyozasa lehet6séget adott arra, hogy az egyetem
erre hivatkozva, a trianoni békeszerzdés 246. és 250. szakasza alapjan kérje
Csehszlovakia teriiletén 1év6 birtokai lefoglalasanak feloldasat, az erre
vonatkozd keresetlevelet 1923 végén juttattdk el a hagai nemzetkozi
birésaghoz. Az egyetem alapitvanyi jellegét egyébként az 1920-as években
tobbféle modon ertelmezték; Magyary Zoltan véleménye szerint most nem
arrol van sz@, ,,vajjon az egyetem katholikus, vagy allami jellegli-e, hanem
arrol, vajjon allami intézet-e, vagy autondm jogi személy”, és az egyetem a
nemzetk6zi birésag el6tt érvényesiteni kivanja azt az allaspontjat, hogy az
egyetemet jogalanyisag és pedig ,,a magyar allamtol kilonbozd, kildéndsen
maganjogi jogalanyisag illeti meg”. 1928-ban Klebelsberg is kifejtette
veleményét e kérdesben.

Ez év majus 30-an ugyanis Seredi Jusztinian hercegprimas bizalmas
levélben felkérte Zichy Gyula kalocsai érseket, hogy a koltségvetés fels6hazi
targyalasa soran a férendihazban kovetett korabbi gyakorlatnak megfelelGen,
.a régi felszolalasok szellemében” szélaljon fel az egyetemi alap
jovedelmének a koltségvetés keretébe vald bevonasa ellen. Zichy ennek
eleget is tett, es felszolaldsdban hangsulyozta, hogy ,ez az egyetem
katholikus egyetem volt, s az is maradt akkor is midén kés6bb Budara

30 ELTE I. BK 1921. okt. 17-i és nov. 30-i Ulés jkv., J K 1922. maj. 8-i
Ulés jkv., O K 1923. mdj. 16-i Ulés jkv.



helyezték at. [...] a Pazmany Péter Tudomanyegyetem eredeti jellege és az
egyetem fenntartasara rendelt alapok katholikus tulajdonjogi természete
targyaban mindenkor vallott felfogasunkat ma is fenntartjuk, hangoztatjuk”.
Felszblalasara valaszolva Klebelsberg a fels6haz 1928. junius 23-i lésén
megismételte dualizmus kori el6deinek nyilatkozatat: ,,Az a kortlmény
egymagaban, hogy valamely jovedelem bennefoglaltatik az allami
koltségvetésben, annak az alapnak a jogi természetére nézve, amelybdl a
jovedelem szarmazik, praesumtio jellegével nem bir és nem birhat.”
Hozzatette azonban azt is, hogy jogi meggy6zddese szerint ,,a budapesti
egyetem az allamtdl kilonallé jogi személyiség [...] koltségeinek részben
vald fedezésére fordittatik [...] az egyetemi alap jovedelme is”. A miniszter
ugyanakkor arra is rAmutatott, hogy ,,egyéltalan nem lehet szé arrol, hogy a
budapesti egyetem tulnyomoéan katholikus pénzekbdl tartatnék fenn”; az
egyetemi alap 80 ezer P-s jovedelme még a hittudomanyi kar 135 ezer P-t
kitevl személyi kiadasait sem fedezi.

A Kkatolikus organumok, a katolikus érdekeket képviselé egyes
professzorok is az egyetem Katolikus alapitvanyi jellegét hangoztattak az
1920-as években. E kérdés késdbbi, az 1930-as évekbeli alakulasara még
visszatériink.*

Az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre helyezése
és az egyhazi torekvesek

A pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem 1920-t6l atmenetileg
Budapesten  folytatta tovabb  mlkodését, végleges elhelyezésére
vonatkozolag t6bb elgondolas, terv is felmerult, végul is az 1921. évi XXV.
torvény az egyetem székhelyeként Pécset jeldlte meg. Az egyetem jovébeni
szervezetével kapcsolatban mind a katolikus, mind az evangélikus egyhaz

31 ELTE L JK 1921. nov. 23-i, 1922. méaj. 24-i és 1923. febr. 19-i Ulés
jkv.; MOL K 636 25214/1927.; Kiss Jozsef Mihaly. A Pazmany Péter
Tudomanyegyetem felvidéki birtokai visszaszerzeséért inditott perek. Levéltari
Szemle 41(1991) 3. sz. 31-42.; Magyary Zoltdn-. A tudoméanyegyetemek. In: A
magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltan. Bp. 1927. 174,
Esztergomi Primési Levéltar ( = EPL) Serédi Cat. 41 1522/1928.; Az 1927. évi
janudr ho 25-ére hirdetett Orszaggy(lés Felsbhazanak Naploja. 1. Bp. 1928. (Az
1927. évi januér ho 25-ére hirdetett Orszaggydlés Nyomtatvanyai) 376-377., 444.;
dr. Fehér Gusztav [Bozoky Géza]-. Egyetemeink és a katolikus érdekek. Magyar
Kultdra 9(1922) 198-199.; Doleschall rektor a budapesti Pdzmany Péter-Tudo-
manyegyetem jogi jellegér6l. Magyar Kultara 16(1929) 23. sz. 482-483.



részér6l konkrét javaslatok, tervek szilettek.

Az evangélikus egyhdz vezet6i - akik az 1910-es évek folyaman
sikertelenill torekedtek az egyetemen evangélikus hittudomanyi kar
létesitésére - 1920. julius 17-én kérték a minisztériumot e fakultas szervezése,
az el6készitd 1épések megtétele érdekében targyalasok inditasara. A VKM ez
ugyben az akkor még Budapesten m(ikod6 egyetem Tanacsanak véleményét
kérte. Az Egyetemi Tanadcs csak tobb mint hét honap utan kozolte
allaspontjat: az egyes karok részben eltér6 véleménye alapjan ugy foglalt
allast, hogy a fakultds szervezését elvileg helyesli, hangsulyozva azonban,
hogy ez az egyetem ,,allami jellegét semmiben se érintse”, és az egyetemi
szinvonal meglrzése érdekeben a tanszékeket nyilvanos palyazat Utjan
toltsek be. A VKM ezt kdvetéen méjus 10-én a létesitendd kar szervezeti
szabalyzatanak bemutatasat kérte az egyhaztdl, amely az egyetemes
kozgydilés altal kiklldott 6ttagy bizottsag altal kidolgozott, f6 vonasaiban a
debreceni reformatus teologiai fakultas szervezeti szabalyzataval megegyez6
javaslatdt még majus végén megkildte a minisztériumnak, amely azt
veleményezésre az egyetemnek kildte meg. Az Egyetemi Tanacs julius 6-i
Ulésén e javaslatot nagyrészt elfogadta, egyes pontjait azonban az egyetemi
autonémiéval ellentétesnek tekintette.*

Ugyanakkor 1921-ben Zichy Gyula pécsi puspok is el6terjesztette a
minisztériumnak az egyetemmel kapcsolatos kivanalmait. Szeptember 5-i
emlékiratdban javasolta szerz6dés kotését a pécsi plspoki jogliceumnak az
egyetemhez kapcsolasara, valamint annak a lehet6ségnek a biztositasat, hogy
a Pécsre helyezend6 egyetem ,,belathatd idén belul fokozatosan katholikus
jellegli tudomanyegyetemmé atszerveztessék”. Az emlékirat szerint ,,a
nemzeti és keresztény szellem tovabbi biztosithatosaga vegett” a jogi kar 12
tanszéke kozul hétnek a fenntartasardl a jogakadémia alapjai és alapitvanyai
gondoskodnanak, e tanszékek betbltése soran a megyéspuspokat ,,bemutatasi
jog” illeti meg, és a plspok feltételként azt is kikototte, hogy a jogliceum hat
tanara palyazat mell6zésével nyerjen e karra kinevezést. A pispok tovabba
Hfeltétlendl kivanatosnak, st sziikségesnek™ tekintette, hogy az egyetemen -
a pecsi puspoki hittudomanyi féiskola bekapcsolasaval - katolikus teologiali
fakultas létestiljon.>

Vass Jozsef miniszter - mint arrol a pispoki kar tajekoztatta -
kivanatosnak és a katolikus érdekek szempontjabdl fontosnak tartotta, hogy a
puspoki jogliceum ideiglenesen beolvadjon az egyetembe, €s az egyetemen
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katolikus teoldgiai fakultas is létesiljon. A miniszter tavolabbi terve az volt,
hogy a katolikus hittudomanyi kar és a beolvad6 jogakadémia ,,akkor, amikor
a pozsonyi egyetem visszatérhet majd Pozsonyba, kivalnanak a pozsonyi
egyetembdl és a Pannonhalmén szervezendd bolcsészeti karral egyitt alapjat
alkotndk az Uj kat. egyetemnek”. A puspoki kar 1921. november 16-i
értekezletén élénk vita folyt a hittudomanyi kar szervezésének kérdésérél. A
pécsi puspokon kivil az egri érsek, valamint a veszpremi, szekesfehérvari,
vaci és Csanadi puspokok is a katolikus teoldgiai fakultas létesitése mellett
foglaltak allast, tekintettel Pecs katolikus jellegeére is, ,,ez okbol bantd, hogy a
lutherénus teol. fakultds oda helyeztessék. De ha ez mar befejezett tény,
akkor a kat. teol. fakultés letesitésér6l lemondani nem szabad.” Szerintlk a
katolikus hittudomanyi kar ,,a beolvad6 és bizonyos egyhazi befolyas alatt
megmaradd jogakadémiaval egydtt [...] katolikus szinezetet fog adni az
egyetemnek”, ellenkezd esetben ,,a luth. teol. fakultas fogja az egyetemet
determinalni”. Csernoch hercegprimas viszont - hivatkozva Csonka-
Magyarorszég kisebb papi sziikségletére és az e palyara jelentkez6k alacsony
szamara - ellenezte a katolikus hittudomanyi kar létesitését.

A plspoki kar végul a kdvetkez6 hatérozatot hozta: ,,Nemtetszésének
ad kifejezést, hogy kat. varosba lutheranus teol. fakultast helyezzenek el. A
luth. teol. fakultas vagy a debreceni egyetemen volna elhelyezendd, vagy a
soproni luth. teologiat kellene ideiglenesen a pécsi egyetem teol. fakultasava
atalakitani, de tovabbra is Sopronban hagyni. [...] Ha azonban mindezek
ellenére a luth. teol. fakultds bevonul a péecsi egyetembe, a puspoki kar
koveteli, hogy ott kat. teol. fakultas is létesittessek.” A peécsi egyetem
katolikussd vélasarol a plspoki kar nem nyilvanitott véleményt, és -
legalabbis a jegyz6konyv szerint - a pannonhalmi féiskola egyetemi karra
szervezésér6l sem foglalt allast. (A f6apat szerint ugyanis a puspoki kar
partolta a miniszter azon terveét, ,,hogy a pannonhalmi tanarképz6t egyetemi
rangra emelve megvesse alapjat a csonka katolikus egyetemnek” - ez azonban
kimaradt a jegyzOkonyvbol.) A puspoki kar allasfoglalasat erdsitette meg
Csernoch a miniszterhez intézett december 3-i levelében. Ebben ramutatott
arra is, hogy a Szentszék nem helyesli katolikus teoldgiai fakultasok
létesitését, ,,nem hive az olyan papképzésnek, mely a kilonféle egyetemeken
és nem kozvetlentl puspoki felligyelet és ellen6rzés alatt seminariumban
torténik. [..] Nem latja célszer(inek, hogy a papsdg nagyobb része
doktorizaljon; a doktorokbol elegendé minden puspéknek néhany pap a
fontosabb allasokra; a tobbségnél a gyakorlati képzésre kell stlyt helyezni.”
Ezért valoszin(tlen, hogy a papa hozzajaruljon Pécsett katolikus teoldgiai
fakultés létesitéséhez.

A priméas velemeénye ellenére 1921 végén és 1922 els6 hdnapjaiban



el6készitd munkalatok folytak e fakultas szervezesére. Az Egyetemi Tanacs
még 1921. szeptember 13-i Glésén egyhangulag egyetértett mind a katolikus,
mind az evangelikus hittudomanyi karnak az egyetembe valo
bekapcsolasaval, és Heim Pal rektor felkérte Hanuy professzort - aki
kordbban a pécsi hittudomanyi fdiskola tanara volt -, hogy a katolikus
teologiai fakultds szervezésével kapcsolatban kozvetitsen az Egyetemi
Tandcs és a puspok kozott, majd Zichy Hanuyt bizta meg a targyalasok soran
az 6 kepviseletével. A fakultds létesitéserdl december 26-an a plspok
elnokletével értekezletet tartottak, amelyen megbiztak Hanuyt a fakultas
szervezeti szabalyzatanak és a Szentszékhez intézendd felterjesztésnek az
elkészitésével. Ezek rovidesen elkésziltek, a Szentszék hozzajarulasat
azonban ismételt probalkozasok ellenére a puspoknek nem sikerilt
megszereznie, s igy e fakultas létesitésének terve meghidsult.

Az Egyetemi Tanacs a megyesplspok mar emlitett emlékiratdban
foglaltak nagyobb részével nem értett egyet. 1922. januar 25-i allasfoglalasa
szerint ,,szigoruan ragaszkodik az egyetem allami jellegének megdvasahoz
[...] A plspoki joglyceum tanarainak egyetemiink tanari létszamaba rovid
uton vald atvétele pedig egyetemi autondmiank sérelme nélkul kivihetetlen,
mert a tanszékek betoltésének ez a mddja egyenesen szervezeti
szabalyzatunkba Utkozik. Ugyszintén a tanszékek betdltése soran a pécsi
megyéspuspok ar altal vindikalt bemutatési jogot sem ismerheti el egyetemi
Tanacsunk, mert ez a koriilmény is csak az egyetem autonomiajan ejtene
csorbéat.” - Az egyetem allami jellegén ekkor a VKM sem kivéant valtoztatni, s
az egyetem ,katolicizalasara” iranyulo torekvesek csak az 1920-as évek
végén Ujultak fel. A plspoki jogliceum tanarainak atvétele azonban de facto
megvaldsult: a pispok altal megnevezett hat tanar 1922-ben kinevezésre
kerllt; 6tnek az egyetemen els6 helyen vald jel6lése alapjan, a hatodikat
pedig - akit az egyetem csak a masodik helyen javasolt - a miniszter azzal az
indokolassal terjesztett el6 kinevezésre, hogy a pécsi jogliceum ,,érdemes
tanerdinek az egyetem jogi kara szamara leend6 atvétele nemcsak méltanyos,
de a pécsi plspokségnek az Erzsébet tudomanyegyetem pécsi elhelyezése
soran tanusitott nemes aldozatkészségére tekintettel ildomos és kivanatos

FPRTICZ
IS™.

34 EPL Csernoch Cat. 41 720/1922.,! 110/1922., 2374/1922.; Baranya
Megyei Levéltar. Vili. f. 1234/1921-22. etsz., ET 1922. jan. 25-i iilés jkv.; MOL K
27 1922. jal. 28-i MT-(lés jkv., K 636 12 700/1922., 37970/1922.; A magyar
katolikus plspokkari tanacskozasok torténete és jegyz6kdnyvei 1919-1944 kozott.
I—I1. Osszeall., bev. Béke Margit. Miinchen-Bp. 1992. (Dissertationes hungaricac
ex historia Ecclesiae XI11—XII1.), 1. 81-83.



Visszatérve az evangeélikus hittudomanyi kar létesitésének tgyére: az
evangélikus egyetemes kdzgydilés altal kikuldott 6tds bizottsag az Egyetemi
Tanaccsal 1921. november 22-én megallapodast létesitett (a vitas kérdések
tobbségében az egyhaz allaspontjat érvényesitve), majd a VKM-be
felterjesztette az alapitdlevél tervezetét. Problémat jelentett azonban a kar
elhelyezése. Az egyhédz vezetdi ragaszkodtak ahhoz, hogy a fakultds az
egyetem székhelyen mdkddjon, a kormanyzatnak azonban figyelembe kellett
vennie a katolikus plspoki kar allasfoglalasat. Ezért Klebelsberg - még
belligyminiszterként - Kapi dunantuli puspokkel egyetertésben a Sopronban
valo elhelyezést kezdeményezte, s az MT 1922. majus 26-i Ulésén ilyen
értelemben hatarozott. Az evangeélikus egyhaz vezetdi ezt serelmezték, a
miniszterrel folytatott targyaldsok utan azonban az oktdber 12-én tartott
egyetemes kozgydles a felmertlt akadalyokra tekintettel hozzajarult ahhoz,
hogy e kart ideiglenesen mashol helyezzék el. Ennek megfelel6en sziletett
meg 1923. februar 8-an a fakultas felallitasara es atmenetileg Sopron- ban
valo elhelyezésére vonatkozd korményzoi elhatarozds (amely egyduttal
biztositotta az egyhazat arrol, hogy ,,a viszonyok valtozasahoz képest”, az
egyetem meghallgatdsa utdn, az ideiglenes teruleti kilénvalas
megszintetésével a karnak ,az egyetembe leendd bekapcsolasara
vonatkozolag el6terjesztendd kérelme tel- jesittetni fog™).

1923 nyaran sor kerlt a tanarok kinevezésére is. A nyolc tanszékre
minddssze 14 palyazat erkezett, és ket tanszéket nem is tudtak még betdlteni.
A kinevezett professzorok tobbsége még doktoratussal sem rendelkezett. Ez
bizonyos fokig értheté volt, hiszen Magyarorszagon addig evangelikus
teoldgiai fakultds nem volt, és a debreceni reformatus hittudomanyi kar is
csak 1914-ben kezdte meg muikdodését. Arra azonban talan lehetGség lett
volna, hogy néhanyan a bécsi egyetem evangélikus teologiai fakultasan
szerezzenek doktori fokozatot. Az 1923. oktober 25-i kdzgydlesen bard
Radvanszky Albert egyetemes feltigyel6 e kinevezéseket ugy értékelte, hogy
e tandrok személye ,,garancia arra, hogy a fakultason a tudomany és az
egyhazias szellem nem ker(l 6sszeutkdzésbe egymassal. [...] Vajha ne érn6k
meg soha azt, ami példaul Norvégiaban az eset, hogy az ultraliberalis allami
fakultds mellett a hitvallashii hivek kilon fakultast kényszeriltek felallitani,
amely az allami egyetem tudos, de jorészben nem pozitiv hitl neveltjeivel
szemben hivd és egyhazias papokat nevel a hith(i egyhazktzségek szamara.”
E fakultason 1923 6szén indult meg az oktatas, egyidejlileg a soproni és a
Budapesten miikédé volt pozsonyi evangélikus teoldgiai akadémia



megsz(int.*®
Az egyhazi jogakadémiak helyzete

E korszakban folytatodott a jogakadémiak - a magyar felsGoktatas
mind anakronisztikusabba valé intézményeinek - viszontagsagos torténete.
(A Trianon utani allamterileten egyebként mar csak egyhazi jogakademiak
makodtek.)

Vass Jozsef - a Penzigyminisztérium kezdeményezésére - 1921.
junius 13-i atiratdban értesitette az illetékes egyhazi féhatdsdgokat: egyrészt a
négy tudomanyegyetem fenntartasaval jaro ,,0riasi anyagi dldozat”, masrészt
pedig a tudomanyegyetemek jogi karai a jogaszsziikséglet fedezését ,,b6ven
meghaladd mértékben biztositjak”, e korilmények ,,parancsololag irtak elém,
hogy a hazai jogakadémiak miikodésének megszintetése kérdesével
foglalkozzam”. Egyuttal kozolte, hogy a jovOben kinevezendd jogakadémiai
tandrok részére nem all modjdban fizetéskiegészitést és egyéb allamsegélyt
folydsitani. Hozzatette azonban a miniszter azt is, hogy ez nem érinti a
jogakadémiaknak az egyhazi f6hatésaguk sajat anyagi erejébél torténd
fenntartasanak lehetségét. Két nap mualva Vass a Nemzetgydilésben egy
felszolalasra valaszolva kijelentette, hogy ,,a jogakadémiak megszintetése
érdekében szlikséges intézkedéseket mar megtettik”. Az egyes egyhézak
tiltakoztak a miniszteri atiratban foglaltak ellen (a reformatus orszagos zsinat
1921. szeptember 29-i hatarozata azonban alternativ megoldasként legalabb
egy reformatus jogakadémia fenntartasanak a kivanalmat is tartalmazta).

A jogakadémidk megsziintetésére vezeté uton Klebelsberg egy
Iépessel tovabb ment: 1923. januar 5-i rendelkezésében, hivatkozva a
jogaszképzés terén mutatkozd taltengés ,,veszedelmes aranyokig” valo
fokozodasanak veszélyére, kozoélte a jogakadémidk egyhazi féhatosagaival,
hogy az dsszes felekezeti jogakadémia fizetéskiegészitd allamsegélyét 1923.
janius 30-i hatallyal megsziinteti. Egyuttal kérte az érdekelt egyhazi
vezetOket, hogy ,a jelzett magasabb allamérdekbél” jogakadémidjuk
mUkodését az 1922/1923. tanév végetdl sziintessék be. Klebelsberg errél még
aznap az MT-t is tajékoztatta. Megemlitette, hogy az e kérdésrél folytatott
megbeszélései soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy a protestans egyhazak
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elfogadndk jogakadémidik megsziintetését, amennyiben az egri érseki
jogliceum is megszlinne. Az MT helyesl6leg tudomasul vette a miniszter
bejelentését.

Az illetékes egyhazi hatdsagok tiltakozéssal fogadtak e rendelkezést,
els6sorban az egyhazi érdekekre hivatkozva, szukségesnek tartva
jogakadémiaik tovabbi mdkodését. (Szmrecsényi Lajos egri érsek még azzal
is érvelt a fokaptalanhoz intézett levelében, hogy a jogakadémia
megszintetése esetén ,.egyre jobban csokkenni fog az egyetemeken a
keresztény tanarok szama és a tanszékeket fokozatosan a zsidd plutokratak
fogjék elfoglalni”.) Tiltakozott a jogakadémiai tanarok orszagos egyestlete
és a protestdns kozos bizottsag is, emlékiratokat készitettek, és a
hagyomanyos magyar gyakorlatot kovetve kildottséggel jarultak Bethlen
miniszterelnok és Klebelsberg elé.

A miniszter azonban a tiltakozasok ellenére nem valtoztatta meg
rendelkezését. Ezért az egri érsek 1923. julius 14-en kozolte vele, hogy a
jogliceumot a fékaptalan tdmogatasaval allamsegély nélkil is fenntartja.
Ugyancsak folytatta m(kodését - részben Miskolc varosanak anyagi
tdmogatasaval - az evangélikus jogakadémia is. A reformatus egyetemes
konvent elndki tanacsa 1923. januar 26-i Ulésén - fenntartva az egyhaz jogat
jogakadémiaik mikodtetésére - ,,a viszonyok kényszerité sulya alatt”
beletor6dott a harom reformatus jogakadémia kozul kett6nek a
megszintetésébe, majd a konvent junius 13-i Ulésének hatarozata szerint még
egy kisérletet tesz, hogy Klebelsberget méltanyosabb elhatarozasra birja - de
ez nem jart eredmennyel. A sarospataki jogakadémiara 1923 Gszén
mindossze heten iratkoztak be (koztik 6t zsid0), s ezért a tiszaninneni
egyhazkerilet hozzajarulasaval a foiskola igazgatotandcsa a jogakadémia
mlkodését 1923 szeptemberében ,ideiglenesen” megszuntette. Az
1923/1924. tanév végén megszlnt a hodmezévasarhelyi jogakadémia is,
amelynek tovabbi fenntartasat a tiszantuli egyhazkerilet nem tudta vallalni, a
kecskemeti jogakadémia pedig - az egyetemes konvent 1924. majus 21-i
hatarozata értelmében - mint egyetemes reformatus jogakadémia miikodott
tovabb (jelentés véarosi anyagi hozzajarulast is kapva). A pécsi puspoki
jogliceum az Erzsébet Tudomanyegyetem jogi kara pécsi mikddésének
megkezdésével az 1922/1923. tanév végen szlnt meg; igy 1924-t6l
Magyarorszagon mar csak harom -egy-egy Kkatolikus, reformatus és
evangélikus - jogakadémia volt.*®

36 MOL K 636 2614/1923. alapszam. 42602/1923.; MOL K 27 MT
1923. jan. 5-i Ulés jkv.; Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgydilés



A jogakadémiak megsziintetésének kerdesét Klebelsberg a kovetkez6
években ismételten felvetette. A Nemzetgydlés 1925. februar 20-i Ulésén
elhangzott koltségvetési expozéjaban azt mondotta, hogy a felekezeti iskolak
ugyének ,igazan 6szinte, meggy6z6édéses hive vagyok [..] Azonban azt
gondolom, hogy a huszadik szazadban a jogi diszciplina tanitdsara mégsem a
felekezetek vannak hivatva. Ha tehat van valami felesleges ebben az
orszagban, akkor semmiesetre sem a négy egyetemi fakultas, hanem az a
harom felekezeti jogi akadémia”. Az Orszagos Takarékossagi Bizottsag
1925. majus 7-i Ulésén is a jogakadémidk megsziintetésenek sziiksegességeét
hangsulyozta. 1926 februarjaban Klebelsberg ismét az MT elé vitte e kérdést,
ramutatva arra, hogy az egyetemek mellett még mindig harom felekezeti
jogakadémiaja van az orszagnak. ,,Nincs semmi indoka annak, hogy ezek a
felekezeti jogakadémiak a jovOben fenntartandok legyenek”. Bethlen
helyeselte a miniszter allaspontjat. Ezt kovetéen Klebelsberg bizalmas
targyalasokat folytatott az érdekelt egyhazi féhatdésagokkal jogakadémiajuk
megsziintetéséroél, de azok nem vezettek eredményre.

A ,,békés megegyezes” sikertelensége utan Klebelsberg - minthogy a
jogakadémiak megsziintetésére jogi lehet6sége nem volt - indirekt
intézkedésekkel kivanta azt elérni. Ennek érdekében még 1926-ban 40-re
csokkentette az egyes jogakadémiakon az 1. evre felvehet6 hallgatok szamat,
majd 1927. jalius 10-i rendelkezésével megvonta a jogakadéemiaktdl az
allamvizsgak tartasanak jogat. Az egyhazi fGhatésagok - az egri érsek, a
reforméatus egyetemes konvent elndksége, a tiszai evangélikus egyhazkeriilet
kdzgydlese, majd az egyetemes kozgytilés - heves tiltakozassal fogadtak e
rendelkezéseket, és visszavonasukat kdvetelték. Kilondsen hatarozott és éles
hangu volt a tiszai egyhazkertlet allasfoglalasa; az egri és a miskolci
jogakadémiak tanarai ugyanakkor brosurakban fejezték ki tiltakozasukat. A

Naploja. XI. Bp. 1921. (Az 1920. évi februar hd 16-ara hirdetett Nemzetgydilés
Nyomtatvanyai) 51.; Egri Féegyhdzmegyei Levéltar. Archivum NAvum. Lyccae
faculta juridica ( = EFL) 2921/1921., 3999/1921., 235/1923., 3472/1923.; A
magyarorszagi reformatus egyhaz Budapest székesfévarosban 1917. évi oktober hd
27. napjdn megnyilt orsz&gos zsinatanak napldja. Ili—VI. Bp. 1926. 94-99.; A
magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes konventje Budapesten, 1922. évi
szeptember ho 20. napjan tartott Ulésének jegyzdkdnyve. Bp. 1922. (a
jegyz6konyvsorozat a tovabbiakban = MRJ) 38-40.; MRJ 1923. évi janius ho 12-14.
132-134.; MRJ 1924. évi majus h6 20-21. 103-109.; MEJ 1923. évi marcius ho 22.
49.; Bnickner Gy6z6-. A miskolci jogakadémia mualtja és kultdrmunkéaja. 1919-1949.
Miskolc, 1996. 61-83.; Ladanyi Andor: Klebelsberg felsGoktatasi politikaja. Bp.
2000. 48-50.



felvételi 1étszamok csokkentését azért serelmezték, mert a hallgatoi tandijak
és mellékdijak a jogakadémidk - kilondsen a protestans jogakadémidk -
Iényeges bevételi forrasat jelentették. (Kecskeméten pl. a bevételek 43,7%-at
tették ki.) Az allamvizsgék tartasa joganak megvonésaval kapcsolatban pedig
az egyhazak torvényes - az 1791. evi XXVI. és az 1868. évi XLIV.
torvényben biztositott - jogdnak megsértesét, valamint e rendelkezésnek a
jogi karok és a jogakadémiak tanulmanyi és vizsgarendjére vonatkozo, 1911.
évi uralkoddi legfelsébb jovahagyassal kiadott szabalyzattal ellentétes voltat
hangoztattak. E tiltakozasokrdl a napilapok is beszdmoltak. A VKM 1927.
augusztus végén sajtékozleményben, majd Klebelsberg szeptember elején az
MTI- nek adott nyilatkozataban utasitotta vissza a tiltakozasokban
foglaltakat. Elfogadta viszont a miniszter a tiltakozasoknak az 1911. évi
szabalyzatra vonatkozO részét, s ezért sziksegesnek tekintette e kérdes
magasabb szint(i jogi szabalyozasat.

Az erre vonatkozd MT-elGterjesztést az ez id0 tajt a VKM egyetemi
ugyosztalyara beosztott Horvath Barna 1927. szeptember 20-an készitette el.
Az (gyirat pro domojaban kifejtette, hogy ,,.a felekezeti jogakadémiakon
folyé jogéaszképzés tudomanypolitikai anachronismusat a jogi oktatés
reformjarol készitendd torvenyben lehetne legsimdbban megsziintetni; ha
pedig ez most nem lehetséges, allamf6i rendelet lenne kibocsatando, amely a
jogakadémiaktdl nem csupan az allamvizsgék, hanem egyuttal az alapvizsgak
megtartasanak jogat is elvonja; fenntartva a felekezeti jogakadémiak részére
a puszta tanitasi jogot”. Klebelsberg azonban e megoldast tul radikalisnak
tartotta, s ezért az el6terjesztést nem kildték el. Az Gjabb el6terjesztésben
mar csak az allamvizsga-tartdsi jog megvonasa szerepelt, a miniszteri
indokolas szerint a jogakadémiak nem tudnak megfelelni a fokozott
igényeknek, ,,mind a tanitoi személyzet tudomanyos fel készultsége, mind
maguknak az intézeteknek tudomanyos felszereltsége tekintetében sulyos
kifogasaim vannak”. Az MT hozzajaruldsat koveten az 1928. jalius 11-i
kormanyzoi legfels6bb elhatarozds mddositotta az 1911. évi szabéalyzatot;
ennek értelmében az allamvizsgak ,,csak azon az egyetemen tehet6k le, amely
a vegbizonyitvanyt kiallitotta, [...] akik végbizonyitvanyt jogakadémian
szereztek, &llamvizsgét csak egyetemen tehetnek”.*’

37 Az 1922. évi junius hd 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Naploja.
XXX. Bp. 1924. (Az 1922. évi janius ho 16-4ra hirdetett Nemzetgydlés
Nyomtatvanyai) 157.; MOL K 27 MT 1926. jan. 2-i és

1928, maj. 20-i ulés jkv.; MOL K 636 50139/1927., 61775/1927.,
72855/1927., 11456/1928. alapszdm., 49045/1928., 460-05-20/1929.; EFL
4102/1927., 5812/1927.; MRJ 1929. évi aprilis 9-11. 134-142.; MEJ 1927. évi



A fenti intézkedések azonban - a VKM varakozasaval szemben - nem
vezettek a jogakadémidk megsz(inésére. Az allamvizsgaztatdsi jog
megvonasanak kulonosebb jelent6sége ugyanis nem volt, mert az
allamvizsga ertékének fokozatos devalvalodasa kovetkeztében az
allamvizsgat tettek szama évrol evre csokkent. Az 1. évre felvehetd hallgatok
szdménak 40 fére vald csokkentésére vonatkozd intézkedést pedig
ténylegesen nem sikerult végrehajtani: a jogakademiak - f6hatosaguk
hatarozata alapjan - az elGirtnal rendre joval tobb hallgatot vettek fel.
Klebelsberg ugyan kilatasba helyezte, hogy amennyiben a jogakadémia a
megallapitott felvételi létszamot tullépi, ,ellene tovabbi lépést volnék
kénytelen tenni”, ez azonban hatastalan maradt, és a késébbiekben a VKM
hozzajarult a felvételi 1étszamok emeléséhez.

Az emlitett rendelkezések lényegi eredménytelenségét figyelembe
véve Klebelsberg tovabbi erdfeszitéseket tett arra, hogy az illetékes egyhazi
f6éhatdsagokat rabirja jogakademidjuk megsziintetésere. Ennek érdekében -
targyalasokat folytatva vellk - rekompenzacios javaslatokat tett. (Egerben
jegyz0Oképz6 akadémia, Kecskeméten kertészeti és szOlészeti fOiskola
létesitésének  lehetdségét  vetette fel, a miskolci  jogakadémia
megszintetésének rekompenzéacidjaként pedig a soproni evangélikus
teoldgiai fakultdson egyhazjogi tanszék szervezését, Budapesten pedig
lelkészképz6 szeminarium létrehozasat igérve.) 1928 Gszén tovabba egy-egy
- korabban jogakadémian mdkadott - egyetemi tanart kiildott a jogakadémiai
tandrok meggy6zésére. Az egri és a miskolci jogakadémia esetében e

oktdber hd 27. 23.; Bntckner Gydz6: A miskolci jogakadémia létkérdése. Miskolc,
1927. (A Miskolci Jogaszélet Kényvtara 26.); Miskolci jogakadémiajukért harcot
inditottak az evangélikusok. Geduly plispdk utasitja a jogakadémia dékéanjat, hogy
6sszel a szokott modon kezdje meg a beiratasokat - Mikszath f6ispan Miskolc véaros
tdmogatasat igéri az evangeélikus egyhaz egyetlen féiskolajanak megmentésére. Pesti
Napl6 1927. aug. 25. 3., ,,Nincs sz0 a jogakadémiak megsziintetésérdl’. Pesti Napld
aug. 26. 3., Geduly Henrik: ,,Miskolci jogakadémigjukért harcot inditottak az
evangeélikusok.” Pesti Naplo aug. 30. 8.; A felekezeti béke kérdése a miskolci
evangélikus nagygydlésen. Allam és egyhdz - Felekezeti torzsalkodasok - A
reverzali- sok problémaja - Az evangélikusok nem mondanak le a miskolci
jogakadémiardl. Pesti Naplo

1929. szept. 12. 3.; Klebelsberg gréf kultuszminiszter a felekezeti
jogakadémidkrol. Budapesti Hirlap 1927. szept. 3. 3.; Torvény és kiralyi rendelet
biztositja az egri érseki jogakadémianak az allamvizsgaztatasi jogot. Harom tanara
emlékiratot adott ki a katolikus tarsadalomhoz a féiskola jogainak megvédcimezése
érdekében. Uj Nemzedék 1927. oki. 23. 5.; Bruckner Gy.: A miskolci jogakadémia
maltja i. m. 92-111.



kisérletek eredménytelenek voltak, egyedil a reforméatus egyhaz réeszérdl
mutatkozott hajlanddsag a kecskeméti jogakadémia megsziintetésére.

Az orszagos zsinat 1928. majus 16-i Ulésén ugy hatarozott, hogy a
jogakadémia sziineteltetésébe abban az esetben egyezik bele, ha a tobbi
egyhazi jogakadémia szlneteltetése egyidejlleg megvalosul, valamint, ha a
reforméatus egyhazat és Kecskemét varosat mas kulturalis intézménnyel
karpotoljak, tovabba, ha biztositjak a jogakadémia tanarainak az elhelyezését.
Ezt kdvetben az egyetemes konvent elndki tanacsa 1929. aprilis 8-i ilésén
megallapitotta, hogy ,,az egyetemes reformatus jogakadémiara varé nehéz s
az eddigieket jelent6s mértékben meghaladé anyagi terhek hordozasat
egyhdzunk mai helyzetében nem vallalhatja s az egyetemes jogakadémia
megszintetése tekintetében teend6 kezdeményez6 Iépések megtételét
elhatdrozza”. Foglalkozott az elnoki tanacs a jogakadémia tanarainak
elhelyezésével, valamint a rekompenzacio kérdésével (a négy egyetem
mellett egy-egy reforméatus internatus létesitéséhez és a kecskeméti
reformatus lednyliceum Kkifejlesztésehez szikseges tdmogatas biztositasat
Ohajtva). Az egyetemes konvent 1929. aprilisi Glésén a jogakadémia jovojére
vonatkoz6 targyalasok mielébbi befejezését kivanta.

A reformétus egyhdaz allasfoglalasara utalva Klebelsberg 1929. jalius
11-i képvisel6hazi beszédében azt a meggy6z6dését fejezte ki, hogy a
jogakadémiak megszintetése, amennyiben ,ez mind a harom érdekelt
felekezetre nézve egy id6ben torténik meg [...] méltanyosan keresztilviheté
lesz”. A jogakadémidk egyidejl megsziinesere vonatkozo elképzelés azonban
- a masik két egyhazi féhatdsag emlitett elutasitdo magatartasa miatt - irrealis
volt; az egyhazi érdekek er6sebbek voltak az orszagos oktataspolitikai
érdekeknél. Az egyhazi érdekek egyébként - legalabbis a protestans egyhazak
eseteben - csak viszonylagos jellegliek voltak. Magyary Geéza
jogaszprofesszor 1927. szeptember 29-i sajtonyilatkozatdban ramutatott
egyik-masik jogakadémian az illet6 felekezethez tartozé hallgatok alacsony
aranyara, amely nyilvanvaloan ellentétes e jogakadémiaknak a reformatus,
illetve az evangélikus jogaszértelmiség képzésére iranyuld céljaval. (Az
1927/1928. tanévben pl. a kecskeméti jogakadémian a reformétus vallasu
hallgatok aranya 33,6, a miskolcin pedig az evangélikusoké mindéssze 19,5%
volt.) Ezt id6vel egyes egyhazi vezetdk is felismerték; Ravasz Laszl6 plspok
az egyetemes konvent elndki tanacsanak emlitett Glésén hangsulyozta, hogy
»ugyanazon cél, amelyet az egyetemes ref. jogakadémia [...] fenntartasaval
kivanunk elérni, majd-majd elérhetd az egyetemek [...] mellett szervezendd
er0s reformatus szellem( internatusokkal is”.

Torekvéseinek ismételt kudarcat latva Klebelsberg miniszterségének
utolso koltségvetési targyalasa soran, a képvisel6haz 1931. majus 13-i lesen



a korédbbiaknal is hatarozottabban figyelmeztette a jogakadémiak fenntartdit,
hogy ,,a legf6bb ideje lenne mar ezeknek az intézeteknek a likvidalasa [...]
Ezeket a jogakadémiakat a felekezeti feltekenység tartja életben. [...] errdl a
helyrdl is Ginnepélyesen kérem azokat a tényezéket, amelyek jogakadémiakat
tartanak fenn, hogy veégre szintessék meg ezeket az akadémiakat”.
Klebelsberg felhivéasa azonban ezdttal is hatastalan volt.®

Mar Klebelsberg lemondasa utan készilt el - az MT megbizésa
alapjan - Magyary Zoltannak, a kozigazgatds racionalizalasa
kormanybiztosanak a jog- és allamtudomanyi oktatas tanulmanyi és
vizsgarendje szabalyzatara vonatkozd tervezete, ami egyes pontjaiban tovabb
korlatozta volna a jogakadémiak tevékenységét. igy a képesit6 szigorlat csak
az egyetemen tehetd le, mégpedig azon, amelyen a hallgatdé az utolsd két
félevét toltotte (ami gyakorlatilag a jogakadémiak utolsd évfolyamanak
elnéptelenedését jelentette volna), és az egyetemen megkezdett
tanulmanyokat jogakadémian nem lehetett volna folytatni. A tervezet
egyik-masik szovegrésze - ,.egyel6ére a fennallé jogakadémiadk”, ,,a még
fennall6 jogakadémidkon” - pedig implicite a jogakadémidk jovobeni
megsziintetésére utalt. Egyébként is nyilvanvald volt azonban, hogy a
reformtervezetben foglalt magasabb kdvetelményeknek a jogakadémiak nem
tudnanak megfelelni. A felekezeti jogakademiak fGhatosagai egymas utan
tiltakoztak a tervezetnek a jogakadémiakat érint6 részei ellen; a legélesebben
az egri érsek (aki, a hercegprimast idézve, ,erélyességben talan mar nem is
fokozhatd” atiratot intézett Karafiath miniszterhez); tiltakozasahoz a puspoki
kar is csatlakozott. De ezt megel6z6leg Seredi személyesen is kérte a
minisztert, hogy ,,a magyar katolikus egyhazat e sérelemtdl 6vja meg”.

E reformtervezet papiron maradt, a jogakadémiak kérdese azonban a
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kovetkez6 évben ismét felmerilt. A gazdasagi valsag elmélyilésének
hatasara ugyanis a Gombos-kormany a fels6oktatas intézményhaldzatanak
»karcsusitasat”, egyes egyetemek vagy karok megsziintetését, illetve
0sszevonasat tlizte ki célul. Homan tervei kozott a jogakadémiédk helyzetének
Jove alakulasa nem szerepelt; mint a kepvisel6haz 1933. méajus 31-i tlésén
mondotta, e kérdésben nem kivan allast foglalni, mivel ez nem allami kérdés,
»a jogakadémiak megszintetése nekem nem all hatalmamban”. Felvetette
azonban egy olyan megoldas lehet6ségét, hogy a jogakadémidk az
egyeteminél alacsonyabb jogi képzest adjanak. (A fels6haz tlésén Téth Lajos
debreceni professzor ezt ugy konkretizalta, hogy a jogakadémiék feladata az
allamszamviteltani képzés, a jegyzdi, valamint a tovabbképz6 tanfolyami
oktatas lenne.) A képvisel6hazban és a fels6hdzban mind a jogakadémiak
megsziintetése mellett, mind az ellen torténtek felszélalasok.>

Hétéves ,,szlinet” utdn 1940-ben Kkerllt sor a kovetkez6 forduldra. A
kolozsvari magyar egyetem Ujjaszervezésével egyidejiileg az 1940. évi
XXVIII. torvény a vidéki egyetemek egyes karainak sziineteltetésérdl és a
jogakadémiaknak csupan két évfolyammal vald tovabbi mikddeserol
rendelkezett. A jogakadémidk oktatasi tevékenységének két évre korlatozasat
a torvényjavaslat azzal indokolta, hogy ezek az intézmények ,mai
szervezetukben nem tudnak - mar személyzeti és koltségvetesi okokbol sem -
teljesen megfelelni azoknak a fokozott kdvetelményeknek, amelyeket a
fejlédé élet a jogi oktatassal szemben tamaszt”. Homan a kepvisel6haz 1940.
oktober 10-i Ulésén azt mondotta, hogy ,,a jogakadémiak mai fennallasa
anakronizmus”, és kijelentette: ,,a most el6keésziletben levd [...] jogi oktatasi
reform kapcsan a jogakadémiak teljes megsziintetését vettem tervbe”. Két
nap mulva, a képvisel6haz kozoktatasiigyi bizottsagi tlésén pedig ehhez még
azt is hozzéatette, hogy a jogakadémiakon olyanok is oktatnak, akiknek inkabb
az egyetem padjaiban volna a helyik.

Az érdekelt egyhédzi fbhatosagok természetesen tiltakoztak a
torvényjavaslatnak a jogakadémidkat érinté része ellen; az evangélikus
egyhdz vezet6i oktober 7-én a kormanyzohoz intézett feliratukban

39 ELTE L 1828/1931-32. J K; A magyar Kkatolikus i. m. . 447-448.;
Az 1931. évi julius hd 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja.
XV. Bp. 1933. (Az 1931. évi julius h6 18-ara hirdetett Orszaggydlés
Nyomtatvanyai) 74., 202-203.; Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés
Képvisel6hazanak Naploja. XVI. Bp. 1933. (Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett
Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai) 422-423., 452.; Az 1931. évi julius h6 18-ara
hirdetett Orszaggydlés Fels6hazanak Naploja. Il. Bp. 1935. (Az 1931. évi julius hd
18-éra hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai) 250., 373-377.



sérelmezték ,,a jogakademidk két évfolyamu jogi tanfolyamma” degradalasat,
a reformatus egyetemes konvent elndksége pedig oktdber 8-an
felterjesztésben kérte a jogakademidkra vonatkoz6 résznek a
torvényjavaslatbol vald kihagyéasét. E tiltakozasok eredmenytelenek voltak,
hatasukra azonban Homan a fels6haz kdzoktataslgyi bizottsdgaban, majd a
fels6haz ulésén azt igérte, hogy a jogakadémiakat fenntartd egyhazakkal
megegyezest akar létesiteni a jogakadémiak esetleges atszervezésérol; a
megindult targyalasok alapjan az egri jogakadémianak
kereskedelmi-kdzgazdasagi, a kecskemétinek pedig kozigazgatasi iranyu
képzést folytatd intézményekké valo atalakitasanak lehetdségét vetette fel.
(Ez utobbi elgondolassal kapcsolatban a reformatus egyetemes konvent
elndksége 1941 februarjdban a jogakadémia szervezeti Kkeretei kozott a
szegedi egyetemmel kapcsolatban all6 koézigazgatasi kar létesitését
kezdeményezte.)

A torveny e rendelkezését azonban a haborus kortlmények kézott mar
nem hajtottak végre; a jogakadémiak 1941/1942 utén is négy évfolyammal
mUkaodtek tovabb (kdzben a reformatus egyetemes konvent 1942. majus 6-7-i
ulésén a kecskeméti jogakadémia sorsat végleg eldontd rendelkezés kiadasat
kérte, a tiszai evangelikus egyhazkerilet pedig 1944 jaliusdban a
jogakadémia ,,m{kodését er6sen csorbitdé” 1940. évi térvenyi rendelkezés
hatalytalanitasat kivanta, mig Czapik Gyula érsek egy késébbi utalas szerint
allitolag beleegyezett volna az egri jogakadémia megsziintetésébe).*°

Az egyetemek ,,felekezeti szinezete™ és a ,,vilagnézeti tanszékek™ tigye

De térjunk vissza a huszas évekhez. A jogakadémiaktol eltérGen az
1922 uténi éveket az egyetemeket illetéen viszonylagos ,,nyugalom”
jellemezte. Bar egyes professzorok tébbszor is felhivtak a hercegprimas

40 Magyar Torvenytar. 1940. évi torvénycikkek. Jegyz. Dr. Degré
Mikl6s-Dr. Véarady-Brenner Alajos. Bp. 1941. 207.; Az 1939. évi janius ho 10-ére
Osszehivott Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Iroméanyai. V. Bp. 1941. (Az 1939. évi
junius ho 10-ére 6sszehivott Orszaggydlés Nyomtatvanyai) 41.; Az 1939. évi jlnius
ho6 10-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja. VII. Bp. 1941. 75-76.,
105.; Az 1939. évi junius 10-ére hirdetett Orszaggy(lés Fels6hdzanak Napldja. 1.
Bp. 1940. (Az 1939. évi janius hé 10-ére hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai)
418., 433.; MOL K 510 A kozoktatastigyi bizottsag 1940. okt. 12-i Gilés jkv.; MOL K
636 34408/1940., 37 912/1941., 89326/1942., 89895/1942., 59209/1944.; MRJ
1941. majus hd 6-8. 282-283.; A m. kir. vallds- és kozoktatdsligyi miniszter
24.724/1941. V. K. M. szdm( rendelete a jogakadémidk tanulmanyi és
vizsgarendjének ideiglenes maodositasa targyaban. Hivatalos Kozlony 1941.
213-214.



figyelmét egyik-masik Kkar, illetve szakterulet (els6sorban a jogi fakultasok,
valamint a magyar irodalomtorténeti és nyelvészeti tanszékek) kedvez6tlen
felekezeti 6sszetételére, a protestans tanarok magas aranyara, Csernoch nem
kKivant ezzel kapcsolatban lépéseket tenni. Minddssze két esetrdl tudunk,
amikor az egyhaz befolyast gyakorolt a tanszékek betdltésére: a kar altal meg
harmadik helyen sem jel6lt Vargha Damjant 1925-ben elsésorban a klérus
kivansagara nevezték ki a pécsi bolcsészeti kar magyar irodalomtorténeti
tanszékére, 1928-ban pedig megakadalyoztak a budapesti jogi kar Il. romai
jogi tanszékének betdltését, a reformatus Marton Géza kinevezését.

Megnyugtatd modon rendezddott a kozépiskolai tanarok képzésérél
és képesitéserdl szold 1924. évi XXVII. torvény végrehajtasa soran a
szerzetes tanitorendek tanarképzése. E torvény egyik leglényegesebb
rendelkezése volt az, hogy az egyetemi tanulmanyok folyaman a kdzépiskolai
tandrképzd intézeti tagsagot kotelezOvé tette, de a torvény lehetdséget adott
arra, hogy a ,,masnem0” fdiskolakon végzettek, valamint egyéb féiskolai
intézményekben tanulméanyokat folytatok esetében e kotelezettséget a
miniszter kulon szabalyozza. Klebelsberg a torvényjavaslat vitaja soran
kdzolte, hogy e tekintetben csak egyetlen kivételt kivan tenni, a pannonhalmi
féapatsag tanarképzd intézete esetében, ,amely kivalo eredménnyel
makodik”. A tobbi szerzetesrend teoldgiai végzettségl tagjai - Trefort
korabbi rendelkezéséhez hasonl6an - 4 feléves, a
matematika-természettudomanyi szakokon 6 féléves egyetemi tanulmanyok
utdn szerezhettek tanari képesitést. E torvény tovabba kotelez6vé tette az
egyeves tanitasi gyakorlatot is; a szerzetesrendek tagjai ezt a rendi
kdzépiskolakban teljesithették.

Evekig tartd konfliktust okozott azonban a debreceni Reformatus
Kollégium tanarképzd internatusanak 1925-ben féiskolaként tortént
elismerése, emiatt az allami  kozépiskolai tanarképz6 intézet
igazgatotanacsanak négy, koztik harom katolikus tagja lemondott; és e
kérdést csak 1928-ban, a VKM egyetemi ligyosztalya vezetdjének debreceni
személyes targyalasai soran sikerllt nyugvopontra juttatni. A reformatus
tanarképzének egyébként foallasu tanara 1942-ig nem volt, és a harmincas
évek elejétdl 1936/1937-ig csak korlatozott mérvii miikodést fejtett ki.*

1927 végétdl azonban valtozott a helyzet: Ujabb kezdeményezés

41 EPL Cscrnoch Cat. 41 3472/1923., 2742/1924., Serclii Cat. 41
4267/1928.; Baranya Megyei Levéltar VIII. 10/a 1924. nov. 25-i Uilés jkv.; MOL K
636 43651/1925., 57641/1925. alapszam. 59189/1925., 5710/1926. alapszam.,
2813/1928. alapszam., 14295/1928.



tortént a pécsi egyetem , katolicizalasara”. Ennek els6é lépése a Maurinum
(,,Katolikus tanarképz6 intézet és kollégium”) létesitése volt; alapitasahoz a
VKM 200 ezer P-vel jarult hozza. E kollegium szervezésével foglalkozo,
Klebelsberg elndkletével tartott értekezleten a miniszter kozolte: ,,A 6
gondolat az, hogy Pécsett a harom kar szerves egészében intematussal
meger0sitve folytathassa minél intenzivebben szellemi m(ikddését és pedig
legalabb annyira katholikus tobbségben, mint ahogy az Debrecenben
reformatus.”

1928. marcius 4-én Zichy Gyula kalocsai érsek és a pecsi puspoki
székben utdda, Virdg Ferenc felterjesztéssel fordult a puspoki karhoz,
amelyben utaltak arra, hogy ,,a Pécsre telepitett allami egyetem felszivta
magaba az Osi pécsi katolikus jogakadémiat”, az egyetemen evangélikus
hittudomanyi kart szerveztek, ugyanakkor a katolikus teologiai fakultas
felallitdsarol nem tortént gondoskodas, és ezért valt sziikségessé a Maurinum
létesitése. Ez azonban nem elégséges: , Egetd szilkségét érezzik ugyanis
annak - hangsulyoztak -, hogy a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
fokrol-fokra, de minél gyorsabb tempdban teljesen katolikussa valjék.”
Hivatkoztak a paritas elvére: ,egyes protestans alapoknak a debreceni
egyetembe tortént bekapcsolasaval ezt eminenter reformatussa determinalta”.
Felterjesztéstikben kiemelték azt is, hogy Klebelsberg ,,hathatds tamogatasat
el6re is biztositani latszik az a megertd joakarat, amellyel a pécsi katolikus
tanarképzéintézet létesitését elOsegitette”. Szilkséges azonban, hogy a
puspoki kar ,.teljes erkdlcsi stlyaval és tekintélyével” tdmogassa a pécsi
egyetem Katolizalasat. Végul kerték, hogy a puspoki kar a pécsi egyetem
katolikus jellegének megallapitasat, kidomboritasat és biztositasat a miniszter
utjan kérelmezze. A puspoki kar 1928. marcius 20-i értekezletén foglalkozott
e kérdéssel. A hercegprimas ismertette Zichy és Virag kérését, kozolte: ezzel
kapcsolatban Klebelsberg ,,bizalmasan oda nyilatkozott, hogy a tanari
kinevezéseknél oly aranyt fog szem el6tt tartani a katolikusok javara, amind
van a debreceni egyetemen a reformatusok javara. A Maurinum is hatékony
,» Tudomasul szolgal. A lehet6t megteszi a puspoki kar.” Ezzel kapcsolatban
Klebelsberg a Maurinum aprilis 22-i alapkéletételi lnnepségén a
kovetkezOket mondotta:

»En valahogyan ugy érzem, hogy a hazai katholicizmusnak ebben az
egyetemben sajat szeretett leanyat kell latnia, mert a Dunantul katholikus
miliGje hatarozottan katholikus jelleget adott neki. Nem akarnék félreértésre
okot szolgaltatni, mert hiszen minden egyetem egyforman allami intézmény
és nem is lehet més. Debrecen protestans miliéje hozta létre azt az allapotot,
hogy a hazai protestantizmus a debreceni egyetemben sajat géniuszanak



megtestesiilését latja. En Ggy érzem, hogy a katholikus szinezet(i Dunantdl
viszont méltan latja - és kell is, hogy lassa - a pécsi egyetemben sajat
idealjanak a megtestestlését.”

Kdzel nyolc honappal késébb Klebelsberg a liberalis Pesti Napléban
megjelent cikkében a szélesebb nyilvanossag el6tt is megismételte az
egyetemek felekezeti szinezetére vonatkozé véleményét: ,,A debreceni
egyetem harom fakultdsa - ha nem is jogilag, de torténetileg - folytatasa a
debreceni  &srégi  ref. fdiskola hittudoméanyi, jogi €s bolcsészeti
akademigjanak. [...] A magyar kalvinizmus, kulénésen a tiszantuli
egyhazkeriilet teljesen magaéva tette a debreceni egyetem ugyét. [...] A
torténelmi el6zményekbdél és a kdrnyezet hatasabdl folyik, hogy noha a
debreceni egyetem kizérdlag allami intézmény; megis erésen protestans
szinezete van. Ez a katolikusok részérdl természetesen azt a kivansagot
valtotta ki, hogy egy masik egyetemink viszont ugyanolyan mértékben
katolikus szinezetet nyerjen és mingyart Pécsre gondoltak, amelynek jogi
kara felszivta magaba a pécsi katolikus jogi liceumot.”

A pécsi egyetem de jure katolikussa tétele természetesen szdba sem
johetett, a ,katolikus szinezet” elsGsorban a tanari karok felekezeti
Osszetételét, a tanszekbetdltések soran a katolikusok el6nyben részesitését
jelentette. Ez pedig Pécsett de facto addig is megvalosult: a Klebelsberg
minisztersége idején, 1922. junius 16-at6l 1929. januér elejéig - az
evangélikus hittudomanyi kart nem szamitva - a pécsi egyetemre kinevezett
19 professzor koziil 16 katolikus volt... Osszehasonlitasként megemlitendd,
hogy a debreceni egyetem vilagi karaira ugyanezen idd alatt kinevezést nyert
11 tanar kozil 6 katolikus volt, harom reformatus és két evangélikus.)*?

Klebelsberg aprilisi pécsi beszéde csak kevessé valt ismertté, annak
az egyetemek felekezeti szinezetére vonatkozé részét az orszagos napilapok
nem vagy csak néhany sorban kdzolték. Joval nagyobb visszhangot valtott ki
viszont a miniszter december 16-i cikke, 0sszekapcsoldodva a szegedi
egyetemen létesitend6 parhuzamos tanszeékek (Ggyével, amelyrél a
nyilvanossagot Klebelsherg a Nemzeti Ujsagban megjelent vezércikkében
tajékoztatta.

Ami ennek el6zmeényeit illeti: Klebelsberg a polgari iskolai tandrok
képzettségi szintjének emelése érdekében a polgari iskolai tanarképzeés

42 MOL K 636 1736/1928.; EPL Serédi Cat. 41 685/1928,212/1929.;
A magyar katolikus i. m. 1. 220.; A pécsi Maurinum alapkdletételi nnepe.
Néptanitok Lapja 1928. 17-18. sz. 35.; Rajczi Péter. A ,Maurinum”. (A pécsi
egyetemi Szent Mor kollégium torténetéhez.) Baranya 2(1989) 122-131.; grof
Klebelsberg Kttnd: Jelszavak és valdsagok tusaja. Pesti Napld 1928. dec. 16. 1-2.



atszervezesevel - a két budapesti allami polgari iskolai tanarkepzé féiskolat
egyesitve és Szegedre helyezve, a tanulmanyi id6t 4 évre emelve és az
egyetemi ,,athallgatast” elGirva - egyidejlleg a nem f&iskolai jelleg, igen
alacsony szinvonald négy katolikus polgéri iskolai tanarnékeépz6
megszintetésére torekedett. A kbszegi és a soproni intézet az 1926/1927.
tanévben meg is szlint, és el6térbe kerllt a masik két intézmény
megszintetésének kérdéese. A polgari iskolai tanarképzés reformjat el6készit6
bizottsag - amelynek elnoke a piarista Kornis Gyula professzor volt - 1927.
februar 14-i Ulésén agy hatarozott, hogy e kepzés ,egyontetlisége
szempontjabol a felekezeti tanarképz6k megsziintetését javasolja”.

Az érdekelt egyhazi vezetok tiltakoztak e két intézmeny szandékolt
megsziintetése ellen. A kalocsai érsek 1927. februar 16-i, Klebelsbergnek irt
levelében feleslegesnek itélte a képzési id6 4 évre emelését, helytelenitette az
egyetemen folytatandd tanulmanyokat, és szlikségesnek tartotta a kalocsai
tanarn6képz6 fenntartasat, Csernoch pedig marcius 7-i levelében
jogfosztasnak mindsitette az Angolkisasszonyok budapesti polgari iskolai
tanarn6képz6jének megsziintetését. A VKM e tiltakozasokra nem reagalt,
majd a polgari iskolai tanarképzés atszervezésének el6rehaladtaval, tébb mint
egy év mulva, 1928. janius 16-an felkérte a két érseket polgari iskolai
tanarn6képz6 intézeteik fokozatos megszintetésére. Zichy jalius 14-i
valaszdban a kalocsai intézmény megsziintetéseét sulyos jogserelemnek
nevezte, es kozélte, hogy csak ,,az er6szaknak engedve” sziinteti azt meg.
Serédi, az Uj hercegprimas viszont szeptember 30-i levelében kifejtette, hogy
a puspoki kar ,,mélyen fajlalna egy vallaserkdlcsi szempontbol igen jelent6s
iskolatipusnak  teljes elvesztését”, és ezért kérte legalabb az
Angolkisasszonyok tanarnéképzéjének tovabbi fennmaradasat. Ezt kdvetben
Kornis - aki id6kozben a VKM allamtitkara lett - kozvetitd jellegd
targyalasokat folytatott, amelynek eredményeként Klebelsberg hajlandonak
mutatkozott a szinvonal emeléséhez sziikséges feltételek teljesitése esetén az
Angolkisasszonyok intézete tovabbi mikodésének lehetdvé tételére, s ezt
Kornis oktéber 5-én kézélte a primassal.*®

A polgari iskolai tanarképzes atszervezésének megvalositasa, a tobbi

43 MOL K 502 45490/1928., 612-05-72/1929.; EI’L Csernoch Cat. 41.
2299/1923., Scredi Cat. 41 2312/1929.; A magyar katolikus i. m. 1. 105., 114.,
234-235.; Klebelsberg Kund grof-. Erkélcs és tudomany. Nemzeti Ujsag 1928. dec.
16. 1-2.; Ladanyi Andor: ,Nemcsak a gazdasagi életben van szlkség
racionalizlasra, hanem kultarpolitikdnk terén is.” Klebelsberg torekvései a
felsGoktatas intézményhaldzatanak atalakitasara. Bp. 1994. (Kutatds kdzben 204.)
17-21.



apaca szerzetesrend tanarjeloltjeinek Szegeden torténd kiképzésének
lehet6vé tétele érdekében Klebelsberg Ujabb engedményt tett. A
pénzigyminiszterhez intézett - a polgari iskolai tanarképzes atszervezésével
megsz(ind tanari allasok atcsoportositasahoz valo hozzajarulast kér6 - 1928.
november 30-i atirata szerint: ,,leAnypolgari iskolaink egy igen jelentékeny
része apécak kezén van, akiket azonban [..] rendkivil gyenge
intézményekben képeznek ki, ami altalanos taniigyi szempontbdl is elég
sajnos allapot. Minthogy azonban a szegedi tudoményegyetemen mind a
harom vilagnézeti tanszék, u. m. a filozofia, pedagogia és a magyar
irodalomtorténet protestans tanarokkal van bet6ltve, plspoki karunk azt a
Kikotést tette, hogy az apacadk odaterelése esetén e harom tanszékre
katholikus férfiak neveztessenek ki”. Klebelsberg ezt elfogadta, és a Nemzeti
Ujsagom megjelent emlitett vezércikkében a nyilvanossaggal is kozolte: ,,A
szegedi egyetemen kész vagyok azok mellett a vilagnézeti tanszékek mellett,
amelyeket nem katolikus férfiak téltenek be, parallel tanszékeket Iétesiteni s
azokra katolikus tanarokat kinevezni, hogy a tartoméanyi fénéknéknek vall&si
aggodalmaik ne legyenek.” A szegedi egyetem rektoranak irt 1929. januar 4-i
magéanlevelében Klebelsberg részletesebben is kifejtette, hogy a plispokok ,,a
vilagnézeti tanszékekre azért Ohajtanak katholikus férfiakat, mert az
apacaknak nincs olyan theo- logiai kultdrajuk, mint a férfi szerzetesrendek
tagjainak és egész beallitasuk egy aszketikus kultdrara iranyul, amit
kilonosen a kialakulasa idejében 6k apologe- tikailag védeni nem is
tudnéanak”.

A parhuzamos vilagnézeti tanszékek szervezesenek bejelentése
,bombaként csapott be az egyetemi és a felekezeti békességbe” - irta Huszti
Jozsef Klebelsberg-monografidjaban. Tiltakoztak a szegedi egyetem
protestans professzorai (elsésorban Imre Sa&ndor), 1929 januérjaban a
reforméatus egyetemes konvent elndksége, majd aprilis 9-i Ulésén Ravasz
Laszl6 pluspok és Balogh Jend egyhazkerileti fégondnok felszolalasa
nyoman az egyetemes konvent is. A parhuzamos tanszékek létesitése es
betdltése, valamint az egyetemek felekezeti szinezetének kérdése még hosszu
honapokon at a tdmadasok kereszttlizében allt, ismételten allast foglalt ez
ellen a reformatus sajtd, a reformatus egyesuletek (a legélesebben az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesulet 1929. augusztus 26-i miskolci
kdzgylilése), az evangélikus egyhéz 1929. november 15-én tartott egyetemes
kdzgydlese pedig ugy foglalt allast, hogy ,,nagy veszedelmet lat a nemzeti
kultara terén jelentkez6 ilyen partikularisztikus torekvésekben”. A harom
vilagnézeti tanszek kozil egyet 1929-ben, a masik kett6t csak 1930-ban
toltotték be. (A kinevezettek kozil Sik Sandor és Varkonyi Hildebrand
kétségkivil érdemes volt az egyetemi tanarsagra, a palyazati feltételeknek



meg nem feleld, magantanari képesitéssel nem rendelkezd és a kari bizottsag
altal csak a harmadik helyen jel6lt Mester Janos viszont a hercegprimas
ajanlasara nyerte el a Il. filozofiai katedrét.)

Az egyetemek felekezeti szinezete kérdésének felvetése, a
parhuzamos tanszekek felallitasa sértette a tanitas szabadsaganak elvét, és az
egyhazak kozotti ellentétek kiélez6dését idézte el (jollehet Klebelsberg
minisztersége sordn addig tudatosan torekedett a felekezeti béke
fenntartasara, az idénként jelentkez6 fesziltségek feloldaséra). Huszti szerint
a parhuzamos tanszekek szervezesenek szlikségességét ,,targyi alapon utolag
is nehéz lenne megéllapitani”. Ez az engedmény sziikségtelen volt, mert az
apaca-tanarjeldltek jovébeni képzésének biztositasa erdekében a plspoki kar
e nélkil is el6bb-utébb alkalmazkodott volna a polgari iskolai tanarképzés uj
rendszeréhez.

Ugy tiinik tovabba, hogy Klebelsberg e tanszékek létesitésével a
szegedi egyetemen a katolikus poziciok erdsitesét is el kivanta mozditani.
Reformatus részr6l mar 1928 végén-1929 elején felhivtak a figyelmet arra,
hogy a protestans tanarok altal betdltott tanszékek meglresedése esetén
azokat meg fogjak majd sziintetni, és a katolikus vilagnézeti tanszékek
maradnak meg (ami néhany év mualva, a magyar irodalomtorténet
professzoranak elhunytaval és a pedagogia tanaranak a Jozsef Nador Miszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemre, vald kinevezésével nagyrészt be is
kovetkezett). A szegedi egyetem , katolicizalasa” felé iranyulo Iépést jelentett
volna a katolikus teoldgiai fakultas szervezése, amelynek tervét Klebelsberg
ugyancsak 1928 vegén vetette fel (és amellyel a Csanadi plspoknek a
hercegprimashoz irt kés6bbi levele szerint a szegedi egyetemnek ,,még
Erdélyb6l magaval hozott er6sen protestans tanari 6sszetétele [...] 1ényegesen
javulna katholikus irdnyban”). E fakultas Iétrehozasara azonban - mint arra
még visszatériink - Serédi ellenzése miatt nem keriilt sor.**

44 MOL K 636 51587/1928., 410-1-384/1929., 410-05-12/1929.;
MREZSL 2/a. 355/1929.; Raday Levéltar. A. 1/b. 124/1929.; MRJ 1929. évi aprilis
9-11. 14-17.; Kun Béla: A kultuszminiszter két cikke. - Gondolatok az 6év végén a
magyar protestantizmus jovojét érintd fontos kérdésrdl - Debreceni Protestans Lap
48(1928) 477-479.; A grof Klebelsberg ket cikke. Debreceni Protestans Lap
49(1929) 4.; A miniszter egyetemei. Reformatus Figyeld 1929. 5-6.; Reiner Janos
kontra Klebelsberg Kund. Reformétus Figyel6 1929. 369.; Kiss Ferenc: Azonos
feltételek. Miskolc kordl. 1-11. Reformétus Figyel6 1929. 477-479., 487-490.; MEJ
1929. évi november h6 15. 27.; A reformatus... Nemzeti Ujsag 1929. apr. 10. 1-2.;
Nemzeti szempontok szerint tortént a tanszékek betéltése. Nemzeti Ujsag 1929. apr.
10. 3.; llletékes helyen adatokkal c&foljak meg az allitélagos protestans sérelmeket.



A katolikus érdekek kifejezésének latszatat keltette tovabba az, hogy
a szegedi Templom téren (ma DAm tér) a kémiai epulet fébejarata felett a
magyar cimer mellett a Csanadi plspokség és a varos cimerét is elhelyezték.
Ez ellen a Matematikai és Természettudoméanyi Kar, majd az Egyetemi
Tanacs is tiltakozott, hivatkozva arra, hogy e két cimer alkalmazésa
»egyetemink jogi helyzetével és jellegével nem egyeztetheté 6ssze”. E
cimerek elhelyezése azonban a tervez( épitész részérol azt kivanta kifejezni,
hogy a téren a Csanaddi puspokség épuletei is helyet kaptak, és az
épitkezéshez a varos jelentés mértékben hozzajarult; nincs nyoma annak,
hogy Glattfelder kezdeményezte volna ezt.

Megitélésem szerint a szegedi egyetemen 1935 Gszén a keresztnek a
tantermekben vald kifliggesztésére iranyul6 mozgalom sem a katolikus
torekvések érvényesitését célozta, az alapvet6en antiszemita jellegl volt
(mint ahogy a pécsi egyetemen és a miiegyetemen is a jobboldali radikéalis
egyetemi ifjusagi szervezetek nyomasara helyezték el a keresztet). A
reforméatus egyetemes konvent elndki tandcsa szerint azonban ,,a kereszt
kit(izéset kovetel6 mozgalom olyan kérokbdl és olyan szellembdl indult ki,
amely az Aallami és kozintézmények ka- tholikus jellegének csdndes
eldkészitésén és biztositasan faradozik”. Ezzel kapcsolatban a reformatus
egyhaz elvi allaspontja - az orszagos zsinat 1929. aprilis 24-i Ulésén Ravasz
Laszl6 puspok javaslata alapjan hozott hatarozata szerint - az volt, hogy ,,a
corpus nélkuli kereszt a reforméatus vallds dogmatikai felfogasaval nem all
ellentétben”, azt a reforméatus egyhédzak altaldban alkalmazzak. ,,A magyar
reformatus egyhaznak a kereszttel, mint szimbdlummal szemben valo
magatartasat egészen kuldnodsen torténeti okokra lehet visszavezetni. E
jelvény alatt Gldozték hitvallo Gseinket [...] Ezt a jelvényt akkor a romai
katholicizmus kizarélagos jelvényének foglaltak le”.

A kereszt elhelyezését a plspoki kar nem kezdemenyezte és nem is
0sztondzte. Amikor az Actio Catholica igazgatdja az 1936. marcius 18-i
puspoki konferencia elé terjesztette Czapik Gyulanak azt a javaslatat, hogy
mozgalom inditand6 az allami és kdzségi iskolakban a kereszt kifliggesztése
érdekében mindenitt, ahol a Kkatolikusok aranya az orszagos atlagot
meghaladja, a puspoki kar (gy hatarozott, hogy ilyen mozgalmat nem kivan
inditani: ,,Formai sikerre ez a mozgalom vezethet, de nem Kkivanatos
ellenakciokat is valthat ki.”*”

Valasz Kiss Ferenc egyetemi tanarnak - Mi a kulénbség a szegedi és debreceni
egyetem koz6tt? Nemzeti Ujsag szept. 29. 6.; Huszli Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno
életm(ive. Bp. 1942, 253-257.; EPL Serédi Cat. 41 3233/1929., 3443/1932.



A budapesti tudomanyegyetem jellegének kérdése az 1930-as
években A puspoki kar 1931. oktdber 14-i értekezletén Serédi hercegprimés
szOva tette, hogy ,,tobb oldalrol is surgetik a Pazmany-egyetemnek katolikus
tulajdonba és kezelésbe vald visszakoveteléset”. Szerinte azonban ,,egyel6re
arra kellene torekedni, hogy biztosittassék a katolikus szellem és jelleg
megfeleld 0j tanarok kinevezésével és mikddesiuknek a puspoki kar részérdl
vald ellendrzésével”. Az 1930-as évek elején folytatodott az a gyakorlat,
hogy a kdltségvetési torvényjavaslat fels6hazi targyalasa soran a puspoki kar
valamelyik tagja ,0vast emelt” az *° egyetemi alap jovedelmének a
koltségvetés bevételei kozé valo felvétele ellen (amelyre a kormény
képviselGje a szokasos valaszt adta: ez ,,nem prejudikal az alap jogi
természetének™). 1933-ban azonban véaltozéas tortént: a fels6haz janius 21 -i
ulésén maga a hercegprimas szolalt fel ebben az (gyben, és Homan
valaszaban megismételte ugyan a kormany allaspontjat, hozzatette azonban,
hogy a budapesti egyetem ,,az allamtél kiilonallo és kilén vagyonnal bird jogi
személyiség”, és a maga részér6l nem latta akadalyat annak, hogy a jovében
az egyetemi alap jovedelmét kivegyék a koltsegvetési bevetelek sorabol (ami
azutan 1934-t61 meg is valdsult).

Homan allasfoglalasa elsdsorban azzal fliggott 6ssze, hogy a vegyes
dontbbirosag 1933. februar 3-i itéletében - az egyetem érvelését elfogadva -
Magyarorszag javara dontott, ez ellen azonban Csehszlovakia fellebbezett, s
ezert is kivanta hangsulyozni a miniszter az egyetem alapitvanyi jellegét. A
hagai nemzetkdzi birdsdg 1933. december 15-i itéletében, a fellebbezést
elutasitva, megerdsitette a vegyes dont6birdsag itéletet. Eszerint az egyetem
»mar alapitasatol kezdve jogi személyiséggel birt [...] ezen tisztan a polgéri
jog teren birt kepessége értendd, azaz a kepessége, hogy ingok vagy
ingatlanok tulajdonosa lehet, hogy [..] adomanyokat elfogadhat, hogy
szerz6déseket kothet stb. E jogképesség teljesen megall az allamnak az
Egyetem tudomanyos és oktatasi tevékenysége felett gyakorolt terjedelmes
ellenGrzése mellett. [...] az »egyetemi alap« elnevezés az Egyetem
megjeldlése a polgari jogi jogviszonyok terén.” Az itéletben sem az egyetem,
sem az egyetemi alap Kkatolikus jellegér6l nem tortént emlités. Az itélet
alapjan az Egyetemi Tanécs 1934 aprilisaban kérte az egyetemi ingatlanok
telekkonyvi rendezését (a telekkdnyvben az egyetemi alap helyett az

19 MOL K 636 410-40/1930. J9684/1936.; A magyarorszagi
reforméatus egyhdz Budapesten, 1928. évi majus hé 8. napjan megnyilt orszagos
zsinatanak napléja. Il. Méasodik Ulésszak. 1929. aprilis 22-majus 2. Bp. 1929.
348-351.; A magyar katolikus i. m. 11. 116.; Ladanyi Andor: A gazdasagi valsagtol
a haboruig. A magyar fels6oktatas az 1930-as években. Bp. 2002. 75-76.



egyetemnek tulajdonosként vald feltlintetését), az allami Kkincstar
megfelel6 befolyasanak biztositasat az egyetemi alap kezelésének
ellen6rzésében, valamint az egyetem gazdasagi igazgatésaganak az egyetem
autondm szervezetébe torténd beillesztését.*

A katolikus klérus a hagai itéletet az egyetem katolikus alapitvanyi
jellege elismeréseként értelmezte, és ezzel kapcsolatos elvarasait a
koltségvetési torvényjavaslat fels6hazi targyalasa soran ismételten felvetette.
A hercegprimas az 1935. marcius 20-i plspokkari értekezleten kivanatosnak
tartotta, hogy ,,az idén mar 300 éves Pazmany-egyetem katolikus jellegét a
puspoki kar valamelyik tagja annak neveben is hangsulyozza, esetleg annak
kiemelésével, hogy ezt a jelleget a tanari kar Osszetételének is mutatnia
kellene”. Rott Nandor veszprémi puspok ennek megfelelGen a fels6haz janius
21-i ulésén elhangzott felszolalasaban az egyetem alapitasanak katolikus
egyhazi jellegét hangoztatva, sziikségesnek itelte, hogy ,,az egyetemnek, mint
6nallé jogalanynak fokozottan kell ezen katolikus jellegét is, ezt a katolikus
irdnyd autondmiat, lehet6leg az egyetem szervezetében és minden iranyban
kifejleszteni”. Elismerte, hogy ,,a protestdnsoknak - csakis nekik - 11. Jozsef
csaszar rendelete szerint joguk van arra, hogy 6k is professzorok legyenek az
egyetemen, de [...] mégis csak nagy anomalia volna, ha valaha a budapesti
tudomanyegyetem barmelyik karan a katolikusok kisebbségbe juthatnanak”.
A kovetkez6 évben Glattfelder Gyula Csanadi piispok a fels6haz janius 19-i
Ulésén a plspoki kar nevében szilkseégesnek latta hangsulyozni, hogy ,,az
egyetem alapitvanyi jellegébdl, ennek az alapitvanyi természetnek megfeleld
konzekvenciak is folynak, amelyeknek az egyetem életében és dsszetételében
is kifejezésre kell jutni [...] sérelemnek kellene mindsiteni, ha Pazmany Péter
Tudoméanyegyetemén az illetékes tudomanyos forumok altal kell6képpen

46 A magyar katolikus i. m. I. 375.; Az 1927. évi januar ho 25-ére
hirdetett Orszaggydlés Fels6hdzéanak Napldja. V. Bp. 1929. (Az 1927. évi januar hd
25-ére hirdetett Orszaggydlés Nyomtatvanyai) 295., 320.; Az 1927. évi januar hd
25-ére hirdetett Orszaggy(ilés Fels6hazanak Naploja. VI. Bp. 1931. (Az 1927. évi
janudr hé 25-ére hirdetett Orszaggy(lés Nyomtatvanyai) 137.; Az 1931. évi julius hd
18-ara hirdetett Orszaggy(lés Fels6hazanak Naploja. I. Bp. 1932. (Az 1931. évi
jalius ho 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai) 469., 473.; Az 1931. évi
jalius hé 18-&ra hirdetett Orszaggy(lés Fels6hdzanak Naploja. 1. Bp. 1935. (Az
1931. évi jalius hd 18-ara hirdetett Orszaggydilés Nyomtatvanyai) 245., 395.; Dr.
Vall Ferenc: KL Allandé Nemzetkozi Birosag itélete a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem perében. [Il.] Jogtudoméanyi Koézlony 1934. 98.; Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtéra. Kézirattar. Ms 4285/22.



kvalifikalt katolikus tuddsok hatranyban részesiilnének”. Az 1937. marcius
17-i puspokkari értekezleten Glattfelder azt az 6hajat fejezte ki, hogy a
kovetkezd koltsegvetési targyalas soran Virag pécsi puspok ,erélyes
felszblalassal stirgesse a vallas- és kdzoktatasligyi miniszternél az egyetem
katolikus eredetének tiszteletben tartasat olyképpen, hogy az egyenl6
helyezések esetén a katolikus palydzé ne csak a protestans vagy zsidd, hanem
a katolikus vilagnézettel szembehelyezkedett, egyébként talan katolikusnak
is anyakonyvezett (pl. szabadkdémdives) palyazoval szemben is elényben
részesiljon”. A fels6haz junius 23-i Glésén ennek Virag pispok eleget is tett.
Homan még Glattfelder felszdlalasaval kapcsolatban a fels6haz 1936. janius
24-i Ulesen azt valaszolta, hogy a tanszékek betdltésénel ,,természetesen az
egyéni tudomanyos kvalitdsok vétetnek figyelembe. [...] Hogy a budapesti
egyetem tanarai mind katolikusok legyenek, hogy minden katolikus tudos
katedrahoz jusson, ezt nem tudom biztositani, de azt, hogy a kiilénb katolikus
katedrahoz fog jutni, feltétlenul biztositani tudom.”

E torekvések jegyében 1935-ben és 1936-ban kisérlet tortént - immar
masodszor - Marton Gezanak a rémai jogi tanszékre valé kinevezese
megakadalyozasara. A jogi kar nagy tobbséggel - 11:2 aranyban - Marton
Géza meghivasat javasolta, Serédi azonban Marton szabadkémdves multjara
tekintettel arra akarta rabirni Homant, hogy e tanszéket ne meghivéas, hanem
palyazat Gtjan toltsék be, ezt azonban nem tudta elérni. A priméast egyesek
arra kérték, hogy tartson ki allaspontja mellett (és akkor az egyik
jogészprofesszor szerint ,a katolicizmus egy igen veszedelmes
kdzellenségtdl szabadul meg”), Serédi azonban ez ligyben tovabbi 1épéseket
mar nem tett, feltehet6leg azért, mert a kar targyilagos katolikus professzorai
is Marton mellett foglaltak allast (aki sokkal jelentGsebb tudomanyos
munkéassaggal rendelkezett, mint a tanszékre szdmitasha johetd pécsi és
szegedi professzorok), és igy Marton 1937-ben kinevezést nyert. Rendkivil
erélyesen lépett fel azonban a puspoki kar az egyetem elme- és
ideggyogyaszati tanszékének betdltese soran. Az orvosi kar el6szor 18:6
ardnyban a katolikus Miskolczy Dezs6 szegedi professzor meghivasat
javasolta, Homan azonban palyazat kiirasat tartotta indokoltnak. A beérkezett
palyazatokat elbiralva a kar - tébbszdri szavazas utan - elsd helyen aequo loco
Miskolczyt és Benedek Laszld debreceni professzort javasolta, az Egyetemi
Tandcs viszont Miskolczyt jelolte elsé helyen. Még az Egyetemi Tanéacs Ulése
el6tt Serédi - Glattfelder kérésére - Miskolczy kinevezeését ajanlotta
Homannak, végul is azonban a nagyobb tudomanyos munkéssaggal
rendelkezd - és politikai tamogatast sem nélkil6z6 - reformatus Benedek
nyerte el a tanszéket.

A katolikus egyhazi korok felhaborodassal fogadtak e kinevezést, a



katolikus sajto éles hangu cikkeket k6zolt ez tigyben, és Glattfelder plspok is
a sajtéban tiltakozott a kinevezés ellen. Maga a plspoki kar harom
alkalommal is foglalkozott e kérdéssel, az 1936. oktober 2-i értekezlet
hatarozata alapjan Serédi ,,komoly hangQ” &tiratot intézett a miniszterhez,
azonositva magat a Csanadi puspok nyilatkozataval. Homan erre csak 1937.
aprilis 21-én valaszolt, megismételte a tanszékek betdltésére vonatkozoélag az
el6z6 évben a fels6hazban kifejtett allaspontjat, és kdzolte, hogy a konkrét
esetben az Egyetemi Tanacs altal ,,mellékszempontokbdl” masodik helyen
jelolt, ,de ma - szakszer(i targyi mérlegelésen alapulé legjobb
meggy6z&désem szerint - e szakma legkivalobb magyar képvisel6jének
tekinthet6 jeles szaktudds neveztetett ki”. E valasz nem elégitette ki a plispoki
kart, és az 1937. oktober 21-i konferencian kérte a primést, hogy ezt
szobelileg kozolje a miniszterrel. A fentiekbdl kitinéen a klérusnak a
tanszékek betdltése soran a katolikus poziciok erdsitésére iranyuld torekvései
- els6sorban HOoman hatarozott, az allami befolyas, az allami hataskorok
érvenyesitését szandékozo, miniszteri miikodésére Aaltalaban jellemz6
politikaja kovetkeztében - nem vezettek eredmeényre.

A budapesti tudomanyegyetem katolikus jellegét - a professzori
kinevezések mellett - a katolikus egyhazi korok az egyetem 300 éves
jubileuma soran is igyekeztek hangsulyozni. Ennek eredményeként - az
anciennitas hagyomanyos elvét és gyakorlatat megsértve - a bolcsészkar nem
kevesebb mint hét dékansa- got viselt protestans tagjanak mell6zésével
Kornis Gyula személyében katolikus rektort valasztottak a jubileumi évre.
Emlitést érdemel az is, hogy Serédi és Glattfelder tiltakozott a jubileummal
Osszefliggésben felépitendd ,,neutralis” kollégium terve ellen, kivanatosnak
tartva, hogy e Kkollégium vezetését a hittudomanyi karra bizzak. A
kormanyzat azonban politikai szempontb6l nem tartotta kivanatosnak az
unnepségek soran az egyetem katolikus jellegének kiemelését. Az egyetem
érdemeinek torvénybe iktatdsara vonatkozd torvenyjavaslat képvisel6hazi
targyalasa soran Petrovacz Gyula keresztényparti képvisel6 sziikségesnek
tartotta az egyetem katolikus jellegének a hangsulyozasat és alahlzasat.
Kornis Gyula felszélalasaban mar dvatosabban fogalmazott, kiemelte ugyan
az egyetem alapitvanyi jellegét, és csak maganvéleménynek mindsitette Deak
Ferenc nevezetes, az egyetem allami jellegére vonatkozd allasfoglalasat.
Petrovaczhoz hasonléan § is ramutatott az egyetem katolikus eredetére,
valamint arra, hogy az egyetemet részben a katolikus egyetemi alap tartja
fenn, ,,de viszont 6riasi az allamnak a hozzajaruléasa is”. ,,Ha az egyetem
megOrzi a maga jogi személyiséget - mondta -, benne, mint jogi
személyiségben, kétsegkivil részben a katolikus jelleg domborodik ki, a
katolikus egyetemi alapon keresztul. Hala Istennek minden felekezeti él



nélkil az egész nemzet javara.” Homan - kétségtelennek tartva ugyan az
egyetem Katolikus alapitasat és alapitvanyanak katolikus jellegét - azt
hangsulyozta, hogy ,,az egyetem 300 év multan az egesz nemzet egyeteméve
lett”, és tagadta, hogy ,,akér a budapesti egyetemet csak katolikus, akar a
debreceni egyetemet csak reformatus egyetemnek lenne szabad tekinteni,
mindkett6 az egész nemzeté”.

A kovetkezO6 években a katolikus egyhazi koroknek a tanszékek
betdltésével kapcsolatos tevékenysége csak néhany katolikus szakembernek
a ,,tamogatasara” korlatozddott (elsésorban a szegedi egyetem esetében), ami
az egyetemi tanari kinevezések soran az igen gyakori protekciot figyelembe
veve, nem volt kiléndsebben feltling. A budapesti egyetem Kkatolikus jellegét
mar alig hangoztattadk, és amikor ez az Orszaggy(ilésben 1940-ben ismét
felmerult, Homan az eddigieknél egyértelmdbben foglalt allast ezzel
kapcsolatban. A képvisel6hdz kozoktatsligyi bizottsdganak oktober 12-i
ulésén kifejtette, hogy az egyetem ,,katolikus alapitasu, katolikus alapitvany
az egyetemi alap, de a katolikus jelleg a tanarok kivalasztasaban, a diakok
felvételénél és semminemd mas szempontbol nem érvényesil. [...] Az
egyetem teljesen allami kezelésbe vétetett 1848 6ta.” A fels6haz oktdber 16-i
ulésén pedig azt mondotta, hogy az egyetem ,alapitdsaban, bizonyos
kllsGségeiben és bizonyos szertartdsaiban ma is katolikus egyetem [...], de
Iényegében mégis allami egyetem, mert az 1848-as torvénycikkekkel az

allam, illet6leg a kultuszminiszter fennhat6saga ala rendeltetett”.*’

47 ELTE L 1656/1934-35. B K; A magyar katolikus i. m. 1l. 18-19.,
68., 101., 126., 133-134., 138-139., 147.; Az 1935. évi aprilis hd 27-ére hirdetett
Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Naploja I. Bp. 1935. (Az 1935. évi aprilis ho 27-ére
hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai) 51-56., 61-63.; Az 1935. évi aprilis hé
27-ére hirdetett Orszaggydlés Fels6hazanak Naploja. . Bp. 1936. (Az 1935. évi
aprilis hd 27-ére hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai) 124-125., 538-539., 609.;
Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggydlés Fels6hdzanak Napldja. I1. Bp.
1937. (Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai) 18-19.,
251., 320.; Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszaggydlés Fels6hazanak
Napléja. 1. Bp. 1940. (Az 1939. évi janius hé 10-ére hirdetett Orszaggy(lés
Nyomtatvanyai) 433.; EPL Serédi Cat. 41 3557/1933., 4092/1935., 1368/1936.,
2458/1936., 1426/1937.; MOL K 510 A kozoktatasiigyi bizottsag 1940. okt. 12-i
ilése jkv.; MOL K 636 20278/1936.; Mi tortént a Pazmany-egyetcmi kinevezések
kérul? Glattfelder Gyula Csanadi megyéspiispok nyilatkozata. Nemzeti Ujsag 1936.
aug. 4. 7.; Mell6zés és sérelem. Nemzeti Ujsag 1936. aug. 5. 1-2.; Nagy radikalis és
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Hittudomanyi karok, teoldgiai oktatas

A budapesti tudomanyegyetem katolikus hittudomanyi karan a f6
kérdés e korszakban a tanulmanyi id6 alakuldsa és ezzel dsszefliggesben a
curriculum médositasa volt. A pispoki kar 1925. marcius 18-i értekezletének
hatarozata szerint ,,a tanulmanyi rendet ugy kell beosztani, hogy a teologia
fétargyai méar a negyedik évig bezarolag el6adassanak” (ami gyakorlatilag a
képzési id6 4 évre vald leszéllitasat jelentette volna). A kar tagjainak
tobbsége ezzel kapcsolatban majus 4-i Ulésén ,,a mai Otéves tanfolyam
legfontosabb targyainak négy evre valo 6sszevonasat teljesen lehetetlennek,
célszeritlennek és a Codex 1365. k&nonjaba tkoz6nek” tartotta. (A Codex
luris Canonici e kanonja ugyanis hatéves tanulmanyi idét - kétéves filozoéfiai
és négyéves teoldgiai képzést - irt el6.) A kar ennek megfelel6en
szlikségesnek latta a hatéves képzés bevezetését, s a dékan a Kari
allasfoglaléast a hercegpriméssal kozl6 felterjesztésében kérte a puspoki kar
elvi hozzajarulasat a tanulmanyi id6 6 évre vald Kiterjesztésének
el6készitéséhez. A plspdki kar azonban oktober 14-i Gilésén ugy foglalt allast,
hogy ,,a tanulményoknak 6 évre vald beosztasat nem helyesli, és el6bbi
utasitasahoz ragaszkodik”.

A Kkar ennek ellenére az 1926/1927. tanévben megkezdte a 6 éves
képzés elOkészitését. Csernoch haléla és a Szentszék direktivait jol ismerd
Serédi kinevezése utan azonban modosult a puspoki kar véleménye. A
fakultas Ujabb, a tanulméanyi id6 6 évre emelésére és két ) tanszék
felallitasara vonatkozd felterjesztésével kapcsolatban a puspoki kar 1928.
oktober 10-i Ulésén méar ugy hatarozott, hogy ,a fontos kérdés
megtargyalasara” a Csanadi puspok vezetésével haromtagu bizottsagot kuld
Ki. A kovetkez6 évben, az oktober 25-én tartott puspokkari értekezleten
Glattfelder javasolta, hogy a puspoki kar tegye magééva a fakultds marcius
4-i, a 6 éves képzés életbeléptetésére iranyuld hatarozatat, és ehhez a
konferencia hozzajarult azzal, hogy a tulterhelés keriilésére és a tanités
gyakorlati kivanalmaira a hercegprimas a plspoki kar nevében a fakultast
figyelmeztetni fogja.

Magasabb kovetelményeket timasztott a teologiai képzéssel szemben
XI. Pius 1931. majus 24-i, a katolikus egyetemek és a teoldgiai fakultasok

kultuszminiszter és hogyan tartottak be ezt az igéretet? - A Csanadi puspok erélyes
tiltakozasa. - A Sziv 1936. aug. 15. 1-2.; Ladanyi A.: A gazdasagi valsagtdl a
habordig i. m. 100-105.



tudomanyos mikodését szabalyozé Deus scientiarum Dominus kezdet
konstitdcidja és az ahhoz csatolt Ordinationes. Ez a tanulméanyi id6t hét évre
emelve a tudomanyos képzést helyezte el6térbe, a lelkipasztori
tevékenységre vald felkészitést meglehet6sen hattérbe szoritva. Baranyay
Jusztin professzor a szentszéki elGirasokat ismertetve megallapitotta, hogy
azok alapjan ,,az egyhazi tudomanyok egyetemei és karai a jov6ben a
gyakorlati szempontoktdl nem zavart, tiszta tudomanynak lesznek a
fellegvéarai”, a puspoki szeminariumok pedig ,legyenek lelkipasztori
szakiskolak”. Az 1931. oktdber 14-i plspokkari értekezleten a hercegprimas
kdzolte, hogy az Ordinationes teivezetében romai latogatasa soran sikerlt
néhany, ,,magyar szempontbdl kivanatos” valtoztatast eszkozoltetnie, és a
plspoki kar felhivta a fakultast a konstitucio és a rendelet végrehajtasara
vonatkozo javaslat tételére.

A hittudomanyi kar vélaszul kozolte, hogy a meghatérozott szigorlati
rendet meg fogja valdsitani, a tantargyaknak a harom ciklus szerinti
beosztésa, kiilondsen az elsé ket evnek a filozofiai stadiumokra valé forditasa
azonban nehézségekbe Utkozik, és a még Klebelsberg altal megigért ket Uj
tanszék szervezésére a gazdasagi valsag korilményei kdzott nem kerdlt sor, s
igy tovabb targyalja e kérdest. A puspoki kar 1932. méarcius 16-i hatarozata
szerint a fakultast figyelmeztetni kell, hogy ,a tanulmanyi rend
megallapitasanal gy a tudomanyos, mint a pasztoracios érdek szem el6tt
tartando”.

A karon az 1932/1933. tanévben megindult a 6 éves képzés, és a
fakultas elkészitette az Uj tanulmanyi szabalyzatot, amelyet a primas
tovabbitott Rémaba a Sacra Congregatio de Seminariis et Studiorum
Universitatibus-nak. A kongregacié azonban azt nem fogadta el, szorosabb
alkalmazkodast kivanva a papai konstiticidhoz és az Ordinationes-hez, a
hétéves képzés keretében ketéves filozofiai és dtéves teoldgiai oktatast tartva
szlikségesnek. Serédi ez iigyben ismételten targyalasokat folytatott Roméaban,
ismertette a specialis magyar viszonyokat, és végil a kongregacio elndke
Kijelentette, hogy amig a kivant hétéves tanulméanyi idé nem valosithaté meg,
inkabb megengedhetd a kétéves filozofiai és negyéves teoldgiai képzés, mint
azok egyuttes oktatasa, a doktori értekezés elkészitésére szolgald hetedik év
pedig az egyetemen Kkivil is eltdlthet6 (es a doktori fokozat megszerzését nem
szandékozok 6 év alatt fejezhetik be tanulmanyaikat). A kar 1935
oktoberében - a hercegprimas Utjan - hatéves diszpenzéciot kért a Deus
scientiarum Dominus el6irasainak érvényesitésére. Angelo Rotta nuncius
azonban 1936. aprilis 1-jén kozolte a dékannal a kongregacid elutasitd
valaszat. A legnehezebb kérdés a hétéves képzés bevezetése volt (a nuncius
azt javasolta, hogy Serédi kdzeli romai utja soran err6l folytasson targyalast a



kongregacioval). A kongregacié egyuttal surgette a fakultds részletes
statitumanak kidolgozasat. Tobbéves munka utdn ez végul is 1938
novemberében készilt el, és azt a hercegprimas még abban az évben
felterjesztette ROmaba - a kongregacio részérdl arra azonban nem érkezett
valasz. Ezért az oktatdas az 1933-ban elkészitett tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat szerint folyt, 6 éves képzes kereteben.

A puspoki kar ismételten hangsulyozta a tudomanyos képzés mellett a
pasztoracios érdekek tekintetbe vételét (hivatkozva arra, hogy az
egyhdzmegyéknek els6sorban lelkipasztorokra van sziksegik). Emlitést
érdemel az is, hogy az 1932. oktober 19-i plspokkari konferencian felmerilt
a hittudomanyi karon folyd oktatas intenziv egyhazi ellen6rzésének
kivanalma, amelyre a hercegprimas azt valaszolta, hogy ,,mddot fog keresni
az alkalmas ellenGrzésre”.

A tanulményi id6 6 évre vald Kkiterjesztése és a fakultds néhany
kiemelkedd professzoranak - Aistleitner Jozsefnek, Schiitz Antalnak, majd az
1942-ben kinevezett Horvath Sandornak - a mikodése a képzés
szinvonalanak emelkedesét eredményezte. A kar tudomanyos fejlGdését
tilkrozte az 1934-ben meginditott Theologia cim(i folyéirata is.*®

Az el6z6ekben mar emlités tortént a pécsi tudomanyegyetemen
katolikus hittudomanyi kar szervezesének tervérdl és annak meghiusulasarol.
Az 1920-as évek végén ismét felvet6dott egy masodik teoldgiai fakultas
létesitésének kérdése: Klebelsberg 1928 végén kozolte a Csanadi plispokkel,
hogy a szegedi egyetemen Kkatolikus teoldgiai kar szervezését tervezi,
amelyen az oktatast a jezsuita rend latnd el. Glattfelder err6l révidesen
élészoban tajékoztatta a primést, aki azonban aggodalmat fejezte ki a
tekintetben, hogy a tervezett fakultas a budapesti egyetem hittudomanyi
kardnak hallgatoit elvonna, s6t taldn létét is kockaztatna. Glattfelder
igyekezett meggy6zni a primast aggodalmanak alaptalansagardl, Serédinek
azonban tovabbra és aggalyai voltak e kar szervezésével kapcsolatban, és
1930 elején kozolte a jezsuita rend tartomanyi fénokevel, hogy nem partolja a
fakultds letesitését. Glattfelder 1930. februar 11-i levelében ismét
megkisérelte Serédi aggodalmainak eloszlatasat, irasban is kérve 6t, hogy
,,Mél- toztassék a terv megvaldsitasa szamara magas befolyasat biztositani”.

48 A magyar katolikus i. ni. I. 150., 160., 232., 278., 375., 415-417.,
443., 500-501., Il. 27-28., 150-151.; Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Hittudoméanyi Karanak Levéltéra, l.a. 1925. mdj.

4-i, 1929. mérc. 4-i, 1935. okt. 11-i és 1938. nov. 21 -i Ulés jkv.; fiaranyay
Jusztin: Az egyhaz egyetemi torvénye. Theologia 1(1934) 42-43.; Hennann
Egyed-Artner Edgar: A Hittudomanyi Kar torténete. 1635-1935. Bp. 1938. 537-542.



A primas februar 23-i valaszaban leszogezte, hogy tovabbra is ellenzi e
fakultés létesitését, az nemcsak elvonna - legalabbis részben - a budapesti kar
ndvendekeit, de hamarosan olyan mozgalom indulna meg a parlamentben,
amely koltségkimélés cimén a katolikus teoldgiai fakultasok szamat ismét
egyre kivanna redukalni, és az Szegeden miikodne, a budapesti egyetem
pedig ,,neutralis” lenne, ,,katolikus jellegének Ugyszolvan egyetlen emléke: a
kat. teologiai fakultas is eltinnék”. Bird Ferenc rendf6nok, valamint
Glattfelder tovabbi erOfeszitéseket tett a primas véleményének
megvaltoztatasara, de sikertelendl. Foglalkozott e kérdéssel az 1930. marcius
4-i puspokkari értekezlet is; tobben - kiiléndsen az egri érsek - tAmogattak a
kar szervezését, a jegyzOkonyv eredeti szovege szerint a plspoki kar ,,a
szegedi fakultas felallitasa mellett foglal allast”. A modositott szdveg
azonban azt tartalmazta, hogy: ,,A puspoki kar jelenlevd tagjainak tobbsege
nem emel kifogast a szegedi theol. kar létesitése ellen.”

E fakultds szervezesenek kérdése ezutan lekerult a napirendrdl,
Glattfelder ugyan ez ligyben kanonjogilag a Szentszékhez fordulhatott volna,
de - mint Bir6 rendfénoknek irta - ,tisztaban kell lenniink Oeminentiaja
személyes sulydval akar idehaza, akar Roméaban”. Serédi érvei egyébként
valdban nem voltak meggy6z6ek, elutasité Aallaspontja valdszinlileg a
Szentszéknek a teologiai fakultdsokra vonatkozd veélemenyével s
Osszefliggott.

1940 6szen ismét felvet6dott, hogy a szegedi egyetemen katolikus
hittudomanyi kart allitsanak fel. Ezt - a puspoki hittudomanyi féiskola
egyetemi fakultdssd alakitdsdval - a Szeged-Alsovarosi Egyhazkozseg
javasolta  szeptember 24-i  kidltvdnyaban és  szeptember  29-i
memorandumaban, amelyet a varos torvényhatosagi bizottsaga is timogatott.
Reibel Mihaly ennek érdekében szolalt fel a képvisel6haz oktober 11-i,
valamint a kdzoktatastgyi bizottsdg oktéber 12-i ilésén is. Homan azonban
ezt hatarozottan ellenezte, hivatkozva a hercegprimassal mar régebbi id6 6ta
arrol folytatott targyalasaira, ,,hogy a ma tulsdgosan szetszért teologiai
oktatas terén valami centralizacio kovetkezzék be”. (Megjegyzendd, hogy
Klebelsberg mar 1929 januarjaban felhivta a figyelmet a hittudomanyi
féiskolak tulzott szamara; akkor 13 érseki, puspoki és szerzetesrendi féiskola
makodott. Szamuk 1937/1938-ig egy puspoki és nyolc szerzetesrendi
féiskola létrejottével 22-re n6tt.) A kdzoktatasiigyi bizottsag ezért elvetette e
kar szervezésére vonatkozo javaslatot, amelynek egyébként sem volt sok
realitasa.*

49 EI'’L Scrédi Gat. 41 1062/1930., 3443/1932.; Szeged-Csanadi



A reforméatus teoldgiai tanarok mar az 1920-as évek elejen
elkészitették az Uj tanulmanyi és vizsgalati rendet, amelyet az egyetemes
konvent 1924. majus 20-i Glésén hagyott jova. Az (] tanterv’ a Biblia alapos
megismerését allitotta elGtérbe, és kotelezd targgya tette az apologetikat, a
filozofiai enciklopédiat, valamint a vallaslélektant. A tanulmanyi idd 5 évre
torténé felemelését azonban a konvent, az egyhazkeriletek véleménye
alapjan ,,a jelen viszonyok kozt” nem tartotta sziikségesnek. A teologiai
akadémidk tanarai az 1930-as években ismételten allast foglaltak az 5 éves
képzés mellett, figyelembe véve azt a korulmenyt is, hogy a katolikus
hittudomanyi karon a 6 éves képzés bevezetésével a reformatus teologiak
inferioris helyzetbe keriltek. A teoldgiai akadémiak tanarai 1933. februar
3—4-i és 1934. februar 1-2-i konferencidjukon is javasoltdk az 5 éves
képzésre valo attérest, azt ,.elengedhetetlenil sziikségesnek” tekintve. Az
egyetemes konvent azonban 1934. aprilis 17-i Glésén Ggy hatdrozott, hogy
»barmennyire Ohajtandénak, szlikségesnek és lidvosnek tartana a teoldgiai
tanfolyam 6t évre emelését”, ez id6 szerint kénytelen annak megvaldsitasatol
eltekinteni, minthogy ugyanazon ulésén a végzett teoldgusok szamara
kotelezd jelleggel elGirta a tanitdi oklevél megszerzését. A konvent csak
1939. &prilis 21-i UGlésén jarult hozz4 a tanulméanyi id6é felemeléséhez, majd
1940. aprilis 18-i tlésén elfogadta az Uj tanulmanyi rendet. Ez célul tlzte ki -
részben a felvételek soran, részben az 1. év végén mindsité vizsga
bevezetésével - a jobb kivalasztast, kiterjesztette a szeminariumi oktatast, a
kétéves segédlelkészi gyakorlat pedig a zsinat hatarozata alapjan egy évre
csokkent.

Az 1930-as évek kdzepén a reformatus folyoiratok hasabjain élénk
vita folyt a teoldgiai oktatasrél, amelynek f6 kérdése az elméleti-tudomanyos
képzés és a gyakorlati lelkészképzés viszonya volt. A cikkirdk tdbbsége a
gyakorlati lelkészi munkara valé megfelel6 elGkészitest hianyolta. Mint
Murakézy Gyula irta: ,Lelki fegyverzetének hianyat majd minden
lelkipasztor kesergi. Szemrehanyast tesz fOiskoldjanak, amely dardaval

Puspokseg Levéltara 60/1930.; A magyar katolikus i. m. 1. 310-311.; Sz6gi S.dszh'r.
Katolikus egyetemalapitasi torekvések Magyarorszdgon. In: Hittudomanyi
fakultasok és tanintézetek a XX. szazadi magyar egyetemeken. A Nemzetkozi
Egyetemtorténeti Bizottsag Magyar Nemzeti Bizottsdga és az Egyhaztorténeti
Mdhely altal 1990. februar 23-an tartott tudomanyos konferencia el6adéasai. Szcrk.
Ujvary Gébor. Bp. 1991. (Fejezetek az EO6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
torténetébdl 13.) 29-31., 39.; MOL K 636 36750/1941.; MOL K 510 A
kdzoktatasiigyi bizottsag 1940. okt. 12-i Gilés jkv.; Mester Janos'. Allitsuk fel a Il.
katolikus hittudomanyi kart! Szegedi Uj Nemzedék 1940. nov. 10. mell.



bocsatotta el gépfegyveres korunkban.” Ravasz Laszlo pulspok a budapesti
teoldgiai akadémia 1935. junius 14-i évzard linnepélyén azt emelte ki, hogy
»a teoldgiai képzés sohasem ismeretktzlés, hanem a lelkipasztori lelkdiét
kialakitasa”, de arra is ramutatott, hogy ,,lelkipasztor csak az lehet, akinek
specialis és elegendd teoldgiai tudasa is van”, Révész Imre pedig a 4 éves
oktatas keretei kozott a kett6s feladat megvaldsitasanak nehézségeire
tekintettel ,,kétféle lelkészi kategoria” képzésének lehetGségét vetette fel.

A harmincas években ismétl6déen felmerilt a , lelkesztiltermelés”
probléméja; e kérdéssel az egyetemes konvent tébb alkalommal is
felvehet6 hallgatok szaméat 66 fében maximalta. Ezzel 6sszefliggésben
felvetddott az is, hogy a csokkend hallgatolétszam képzéséhez sziikséges-e
harom teologiai akadémia fenntartasa, tobb javaslat is sziletett azok
Osszevonasara, az egyhdz vezet6 testiiletéi azonban e kérdéssel nem
foglalkoztak. (Az 1940-es évek elején azutan, a valtozo viszonyok kdzott mar
lelkészhiany keletkezett.)

A reformatus teologiai akadémiakon, illetve a debreceni egyetem
hittudomanyi karan kilénbdzd teoldgiai iranyzatok voltak képviselve. A
budapesti teol6giai akadémian a Sebestyén Jend nevével fémjelzett
Htorténelmi kalvinizmus”, a lényegében Kuyper tanitadsat kovetd, szigoru
reformatus egyhazi irdny domindlt, de Victor Janos személyében a
belmisszios, az ,,altalanos keresztyen” teologianak is jelentds képviseldje volt
az akadémian. A debreceni hittudomanyi fakultas professzorainak tobbsége a
»hitvallasos” teoldgiai ortodoxia alapjan allt, de a belmisszios, altalanos
keresztyén iranyzatnak, az 1940-es évek elejét6l pedig a barthianizmusnak is
voltak hivei. E kar tanarai kozil sokoldali tudoméanyos munkéssagaval
Révész Imre és Makkai Sandor, pedagdgiai tevékenységével pedig Csikesz
Sandor emelkedett ki. A papai és a sarospataki teoldgiai akadémian a barthi
dialektikai teoldgia hatasa érz6dott. A pataki kollégium kézigazgatdjanak az
1933/1934. tanévrol szold jelentese szerint: ,, Teol. akadémiank hazankban
mindig azok kdzé tartozott, amelyik kész volt kitarni kapuit az egészséges és
friss szellemi aramlatok el6tt. Ujabban mindig hangsulyozzak, hogy a
teoldgia legyen az élet teoldgiaja.” A liberalis teoldgianak - Zovanyi Jendnek
lelkészi jellegétél megfosztasa és nyugdijaztatdsa utan - e korszakban mar
nem volt talaja a reforméatus teoldgiakon; a teoldgiai tanarok 1934. februéri
konferencidja ,,6rommel allapitotta meg, hogy a lelkipasztori nevelésben a
malt szézad liberalizmusdval szemben a teoldgiai fOiskoldkon ma mér



mindenditt a tiszta reformatus hitvallasos iranyzat jut kifejezésre”.*

Az evangélikus hittudomanyi kar e korszakban a lassu fejlédés képét
mutatta, jollehet a 4 éves tanulmanyi id6 itt is korlatozta a képzés
eredményességét. Az evangélikus egyhaz 1936. oktober 29-i kozgydilése
,slrgbsen szlkségesnek” tartotta a lelkészkepzés atfogd, organikus
reformjat, s felhivta a teologiai fakultast a részletes tanulmanyi és vizsgalati
szabalyzat kidolgozasara. Ez csak az 1940-es evek elejen késziilt el, és azt az
egyetemes teoldgiai bizottsag 1941. februar 25-26-i Glésén targyalta meg. A
reformtervezet a tanulmanyi id6 5 évre valo kiterjeszteset javasolta, a képzeés
curriculumaban a filozofiai studiumok oktatasanak kibOvitését, a bibliai
nyelvek alaposabb elsajatitasat, a teljes Szentirasra vonatkozd collegium
biblicum kotelez6vé tetelét, a jelenkor szellemi, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi élete f0 kérdeseinek megismertetését, a szeminariumi oktatas
tovabbfejlesztését, valamint a Teoldgus Otthonnak gyakorlati lelkészképzd
intézetté valo atszervezését iranyozta el6. Az 1943. december 3-an tartott
egyetemes kozgydlés elvileg elhatarozta a tanulmanyi idd 5 évre emelését, és
felhivta a kart, tegye meg az el6késziileteket ennek ,kell6 id6ben vald
gyakorlati megvaldsitasara”. Az 5 éves képzés bevezetésére azonban csak a
habord utén, 1947-ben kerilt sor.

50 MRJ 1924. évi majus 20-21. 97-98., 141-157.; MRJ 1934. aprilis ho
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Teoldgiai tanarok konferencidja. Reformatus Elet 1934. 60.; Figyel6. Reformatus
Elet 1934. 289.; Murakozy Gyula: Nincs itt baj a lelkészképzés koriil? Reformatus
Elet 1934. 352.; Dr. Révész Imre: Gépfegyver és darda. Reformatus Elet 1935. 51.
Murakdzy Gyula: Milyen lelkipasztorokat varunk? Reformatus Elet 1935. 174-175.;
Publius: Tanszék és hitvallas. Magyar Kalvinizmus 1(1934) 177-178.; Dr. Ravasz
Laszl6: Néhany sz a lelkészképzésr6l. Magyar Kalvinizmus 2(1935) 57-61.;
Vasady Béla: A lelkészképzés reformja. Debrecen, 1940.; A Budapesti Reformatus
Theologiai Akadémia torténete. 1855-1955. Szerk. Pap L&szI6-Bucsay Mihély. Bp.
1955. 106-131.; Torok Istvan: A mai magyarorszagi reforméatus theologia
helyzetképe. Theologiai Szemle 18(1942) 28-37.; Czeglédy Sandor: Teolbgiai
aramlatok a Debreceni Kollégium torténetében. Theologiai Szemle 31(1988)
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A hittudomanyi kar tanarai a konzervativ, hitvallasos teologiai
irdnyzatot kovették. Mint Kiss Jend professzor 1943-ban a fakultas ket
évtizedes torténetére visszatekintve megallapitotta: ,,A hittudomanyi kar
megalakulasatdl fogva a bibliai, hitvallasi irany hiséges képvisel6je [...] Ez a
szilard alap tette lehet6vé, hogy a kiillénb6z6 kulféldi theologiai iranyzatok az
evangélium  probakdvéhez mérve  kerulhettek a  hallgatésaghoz.
ErdeklGdéssel vette szamba a hlszas évek nagy theologiai fordulatat, Barth
Kéroly dialektika theologiajat, de nem hddolt meg rendszerének. Figyelte az
antiszemitizmus nemzetkozi terjedését és ennek theologiai teren valo
lecsapOdasat, de nem ejtette el az 6szovetséget. Nyomon kisérte a népi és faji
kereszténységre vonatkozd felfogas fejlédését, de nem volt hajlandd a
keresztyénség univerzalismusarél lemondani s mondjuk a pogany magyar
el6dok vallasi vilagaba elmertlni [...] Ezt az iranyt igyekszik meg0rizni a

jov6 szaméra is”. ™

Hittudomanyi eléadésok, didkpasztoracio

Végezetil roviden foglalkoznunk kell az egyhézaknak az
egyetemi-fOiskolai ~ hallgatok  szdméra  hittudomanyi  el6adéasok
rendszeresitésere, valamint lelkigondozasuk megszervezésere iranyulo
torekvéseivel.

A Kkatolikus vilagi hallgatok szaméara hittudomanyi el6adasok
tartasanak kérdése mar az 1920-as években felmeriilt. Az Orszagos Magyar
Katolikus Féiskolai Diakszdvetség - a hittudomanyi kar tanarait is bevonva -
1926 6szén maésfél honapos hittudomanyi kurzust rendezett. A puspoki kar
1930. marcius 3-i értekezletén a kalocsai éersek javasolta a kdzépiskolai
tanarjeloltek hittudomanyi képzésének bevezetését. A puspoki kar ennek
megvizsgalasaval a vaci puspokoét bizta meg, aki az 1930. november 6-i
konferencidn azt jelentette, hogy informacioja szerint a kdzépiskolai
tanarképz6 intézetben ez megvaldsithaté volna, és remélhet6 ehhez a
szllkséges miniszteri engedély is. A puspoki kar e kérdés tovabbi
tanulmanyozasara a Csanadi puspokot kérte fel azzal, hogy ,.a kotelez6

51 MEJ 1936. oktéber hé 29. 24.; A magyarorszagi evangélikus
egyhazegyetem 1943. évi december hd 3. napjan Budapesten tartott évi rendes
kozgy(lésének jegyz6konyve. Bp. 1943. 8.; Dr. Kiss Jend: Visszapillantas a magyar
kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Karanak husz éves
torténetére.  (1923-1943). Pécs, 1943. (A magyar kirdlyi  Erzsébet
Tudomanyegyetem 1942-43. tanévi irataibol) 18-20.; Fabiny Tibor: Evangélikus
Teologiai Fakultas Sopronban, 1923-1950. In: Hittudomanyi fakultasok i. m. 84-91.



vallasoktatas volna kivanatos”. Glattfelder 1931. marcius 2-i jelentéseben
kozolte a priméssal, hogy a budapesti kdzépiskolai tanarképzd intézet
ugyvezetd igazgatdjanak véleménye szerint nem lehetséges a hittudomanyi
el6adasoknak a tantervbe vald beillesztése, minthogy az intézet csak a
gyakorlati tanarképzeés igényeinek megfelel6 el6adasokat tarthat, vilagnézeti
jelleglieket nem. Ezeért a puspok azt javasolta, hogy a budapesti egyetemen a
hittudomanyi kar tanarai tartsanak ilyen el6adasokat valamennyi kar hallgatoi
szdméra, és ezeknek latogatasat kellene a tanarjeldltek szamara ,,minden
moralis befolyassal” szorgalmazni. A plspoki kar 1931. marcius 18-i tlésén
ezt tudomésul vette. A budapesti tudomanyegyetemen egyebként az
1930/1931. tanévben mar tartottak ilyen elGadasokat, Pécsett pedig az
egyetem Katolikus hallgatéi szdméra Vargha Damjan heti egyorés
hittudomanyi  kurzust inditott a  Maurinumban. A  budapesti
tudomanyegyetemen a késébbiekben is, az 1930-as évek végéig tobbnyire
Schiitz Antal professzor tartott hittudomanyi targyd el6adasokat, majd
néhany éves sziinet utan, az 1942/1943-i tanév Il. félévétdl a bolcsészeti
karon katolikus, reformatus es evangélikus ,,kozérdek(d” vallasi targyd
eléadasokat egyarant hirdettek.

A Kkatolikus hallgatok korében a pasztoréacié feladatat az egyetemi
hitszonok latta el. Harom intézményben - a budapesti és a pécsi
tudomanyegyetemen, valamint az egri jogakadémian - volt a vasarnapi
iffjusagi istentiszteleteken a szentmisét tartdé hitszonok. Kozilik Toth
Tihamér, a hittudomanyi kar professzora emelkedett ki, akinek - Szanto
Konrad egyhaztorténeti munkajat idezve - ,eredeti, korszerd, lebilincsel6en
érdekes és a radion keresztil is kozvetitett beszédei minden vasarnap
szenzaciot jelentettek”. Ezért a budapesti egyetemi templomban tartott
szentmiséken mind tobb egyetemen Kkivili hivé vett részt (mikozben az
1930-as évek elejétél azokon mar egyre kevesebb egyetemista jelent meg).

A reformatus hallgatok lelkigondozésat 1934-ig ténylegesen a Soli
Deo Gloria Szbvetség (= SDG) végezte. Az egyetemes konvent 1931. aprilis
17-i Ulésén Ugy hatarozott, hogy ,,az egyetemi és mas féiskolai ifjusag
vallasos és egyha-

zias szellemben val6 vezetését kozoktatasugyi és nevelési feladatnak
tekinti”, és utasitotta a misszioi bizottsagot, hogy ,,e nagy fontossagu feladat
rendszeres teljesitésére - egyetemi (fGiskolai) istentiszteletek tartasaval,
bibliadrak szervezésével és az ifjusdgnak egyhaztarsadalmi munkéban
foglalkoztatasdval -[...] tervezetet készitsen”. Két év mdlva, 1933. aprilis
30-an az SDG azt javasolta, hogy a Szovetseg fotitkari munkakorét betolté
misszids lelkészét - Kiss Sandort - az egyetemes konvent sajat misszios
lelkészenek nyilvanitsa. Ez rovidesen meg is valdsult: a konvent 1934. aprilis



17-i Ulésén a kozépiskolai és a foiskolai ifjusag lelkigondozasat a misszioi
bizottsag hataskorébe utalta. A VKM a konventi f6iskolai misszios lelkész
részére fizetéskiegeszité allamsegeélyt biztositott, és a kitlind képességi Kiss
Sandor 1934 masodik felében meg is kezdte a miikddését. 1935-t6l azonban
két évig kilfoldi tanulmanydton volt, ami a féiskolai misszios munkaban
nagyfokl visszaesést jelentett. Visszaérkezése utan az SDG-vel - amelynek
1937/1938-ban az elndke volt - szorosan egylttm(kddve es jorészt annak
szervezeti keretei kozott széles kord és eredményes tevekenységet fejtett ki:
egyetemi istentiszteleteket tartott, bibliakOroket szervezett és vezetett,
virdgvasarnapi és nyari konferenciakat szervezett, tovabba a budapesti
SDG-ben és a kollégiumokban folytatott munka mellett a vidéki egyetemeket
és f6iskolakat is meglatogatta. (1940-ben pl. 79 alkalommal végzett vidéki
latogatast.)

A budapesti evangélikus hallgatok szamara - az egyetemes felligyel6
kezdemeényezésére - 1933-t0l tartottak istentiszteleteket, ugyand az 1933.
oktober 26-i egyetemes kozgydlésen elhangzott jelentésében e hallgatok
lelkigondozasara kulon lelkész beéllitasat tartotta kivanatosnak, majd
1935-ben e feladat ellataséra Szuchovszky Lajos vallastanarnak, a Budapesti
Egyetemi Luther Szovetseg elndkének adott megbizast. Szuchovszky e
munkakdrében az 1930-as évek végéig mikodott, egyetemi istentiszteleteket
tartott, és a Luther Szdvetség keretében bibliakoroket szervezett.

1935-ben a volt Szent Imre-kollégistakat témorité Szent Imre
Szenatus - a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 300 éves évforduldjaval is
Osszefliggesben - a hallgatok lelkigondozasanak, vallaserkdlcsi nevelésének
elémozditasa es az egyetem katolikus jellegének a kidomboritasa érdekeben
két egyetemi kaplani allas szervezését javasolta. Ezt a hercegprimas és az
Egyetemi Tanacs is tdmogatta, s a kovetkez6 évben egy, utdbb egyetemi
lelkésznek nevezett egyetemi kaplan meg is kezdte a miikodését.>
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1937. december végén a dunantili evangélikus egyhazkerilet a
VKM-t6l egyetemi-féiskolai lelkészi allasok szervezését kérte, ezt azzal
indokolva, hogy ,,ma minden ki nem probalt uj eszmearamlat elsésorban az
ifjiségot iparkodik a maga befolyésa ald vonni”, és mas erkdlcsi veszélyek is
leselkednek az egyetemi és foOiskolai ifjusagra. (Ez id6 tajt valoban
ndvekedett a szélséjobboldali politikai er6k befolyasa, a szélsdséges politikai
nézetek hatasa az egyetemi ifjusdg soraiban.) E beadvanyt a VKM
valamennyi egyetemnek megkildte véleményezésre. Az egyetemek
veleménye megoszlott e kérdésben: egyesek nem tartottak célszerlinek az
egyetem szervezeti keretei kozott lelkészi allasok létesitését, masok elvileg
helyeselték a javaslatot, anyagi-pénzligyi okokra hivatkozva azonban
egyel6re nem lattak lehetGséget a megvaldsitasara.

Az egyetemi-foiskolai lelkészsegek csak az 1940-es évek elején jottek
létre, tulnyomérészt a fOvarosban, és el6szor a protestans egyhazak
szervezeseben. A reformatus egyetemes konvent elndksége mar 1939
novemberében foglalkozott egy masodik, a budapesti hallgatok
lelkigondozasaval megbizando féiskolai lelkész alkalmazéasanak kérdésével,
majd ismételt targyaldsok utan olyan megoldas sziiletett, hogy e lelkészi
allast a budapesti reformatus egyhazmegye szervezze meg. E lelkészi allasra
Kiss Sandort véalasztottdk meg (akit a VKM allamsegelyben részesitett). O
tovabbra is az SDG-vel szoros kooperacidban - 1942-1943-ban egyébként e
szOvetség folydiratanak a szerkeszt6je volt - sokoldald, intenziv
tevékenységet folytatott. Vasarnaponként egyetemi istentiszteletet tartott,
eleinte 80-120 hallgatd részere, szamuk fokozatosan emelkedett, és az
1943/1944. tanév mésodik félévében - amikor az istentiszteletekre mar a
Kalvin téri templomban keriilt sor - azokon a budapesti reformatus
hallgatoknak mintegy a fele rendszeresen részt vett. Valamennyi egyetemen
és foiskolan csendesnapokat rendezett, és igyekezett Kiterjeszteni az
SDG-ben és a Pro Christo-ban folyd bibliakori munkat (de ezirant csokkend
érdekl6dés mutatkozott). Egyéni lelkigondozas céljabol gyakran felkereste a
kollégiumokat. Kulondsen jelent6s munkét végzett a konferenciakon: az
SDG Kabay Marton Kore 1941. februar 15-22-i, a népi irok részvételevel
tartott, irodalmi és tarsadalmi kérdéseket megvitatd konferencijanak egyik
szervezGje volt (bevezet6jében hangsulyozta a paraszt, munkas és értelmisegi

6-7. 33.; MRJ 1937. majus 3-4. 75-76.; MRJ 1938. aprilis 27-28. 37-38.; MRJ 1939.
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iffjusag talalkozdjanak fontossagat), majd az SDG janius 29—julius 6-i
konferencidjanak lelkészi feladatait végezte. 1943. junius végén a
balatonszarsz6i SDG fGiskolas konferencia elndke volt, ezt kdvetéen a
balatonszarszdi vallaspedagogiai konferencia titkari teenddit latta el.
Augusztus masodik hetében az ugyanott tartott bibliai konferencian vett részt,
majd az SDG sajtotaborat vezette, végul augusztus 22-29. kdzott a nevezetes
Balatonszarszoi Magyar Elet-tabor ,spirituélis iranyitasat” végezte. Kiss
Sandor egyébkent a reformatus egyhaz ifjusagi munkajanak, a
diakmisszidnak kérdeseivel tobb kényvében is foglalkozott; a f6 feladatnak
az Uj magyar reforméatus értelmiség kinevelését, a presbiteri utdnpoétlés
biztositasat tekintette. O tartotta az emlitett bolcsészkari el6adasokat is.

Kiss Sandor helyett a konvent elndkseége 1942. marcius 1-jei hatéllyal
Vatai Laszlot nevezte ki konventi fOiskolas lelkésznek (aki 1940-t6l mar
megbizott f6iskolai lelkészként dolgozott). Tevékenysége elsésorban a vidéki
felsGoktatasi intézmeények reformatus hallgatoinak lelkigondozasara iranyult,
de aktivan reszt vett a balatonszarszo6i konferenciakon is. Munkaja soran
bibliakdroket vezetett, istentiszteleteket tartott, csendesnapokat szervezett.
Az egyetemi-féiskolai ifjusag vildgnezeti-politikai helyzetét jol ismerte, és
jelentéseiben réamutatott a vidéki egyetemi hallgatok kdzdémbdossegeére,
visszahuzddasara, ami megnehezitette a korikben végzett munkat. Igen
fontosnak tekintette az egyetemistakkal valé egyéni foglalkozast, és
javasolta, hogy minden egyetemi varosban egy-egy egyetemi lelkész
mdkodjon. (Ez azonban csak Debrecenben valosult meg.)

1942 elején az evangélikus egyetemi lelkészi allas megszervezésére is
sor kerllt, amelyet Dezséry Laszldval toltottek be, aki 1940-t61 mar
megbizott egyetemi lelkészként miikodott. Tevékenysége Kiterjedt az
egyetemi istentiszteletek tartasara, bibliakorok szervezésére, konferenciak,
el6adasok rendezésére. A budapesti reformatus egyetemi lelkészhez
hasonldan 6 tartotta a bolcseszkari vallasi targyu el6adasokat is. Az Egyetemi
Luther Szdvetség munkajaban aktivan részt vett, annak keretében végezte
vidéki latogatasait, és 6 szervezte e Szovetség orszagos kongresszusait. 1941
0szen kérdbives felmérést vegzett a bibliadrak résztvevéi korében, 1942-ben
pedig cikksorozatban foglalkozott az egyetemistdk helyzetével,
problémaival.

A Pazmany Péter Tudoményegyetemen 1939 elejétél a hitszonoki és
az egyetemi lelkészi funkciot egyesitették. Az egyetemi lelkészek kozil az
1942. december végén kinevezett Tihanyi Tibor tevékenysége emelhet6 ki.
Tihanyi szervezettebbé tette a lelkészseg munkajat, rendszeres fogadodrakat
tartott (ezekre a hallgatok névre sz6l6 meghivot kaptak), és el6adasokat
tartott a kollégiumokban, valamint a katolikus egyetemi ifjusagi



egyesuletekben. Tevékenysege hozzajarult ahhoz, hogy emelkedett az
egyetemi istentiszteleteken résztvevék szama.

Katolikus egyetemi lelkész miikodott 1942 Gszet6él a Miegyetemen,
valamint az Ujjaszervezett kolozsvari egyetemen, 1943-t6l a KépzémUvészeti
Féiskolan, 1944 marciusatol pedig a Zenem(ivészeti FGiskolan is. Mas
forrasok alapjan nem ellenérizhetd adat szerint tovabbi harom budapesti
intézményben is volt 1944 0Oszén katolikus foiskolai lelkész, érdemi
mikodést azonban az akkori viszonyok kozott aligha végezhettek.

Az egyetemi lelkészek miikddeset a VKM is fontosnak tartotta. 1943.
szeptember 10-én a minisztériumban a lelkészek részvételével értekezletet
tartottak, amelyen megtargyaltdk az 1942/1943. tanévi munka tapasztalatait
és a kovetkezd tanév feladatait, tovabb4 a lelkészi intézmény Kiterjesztésének
lehetségeit; az értekezletrél azonban jegyzdkonyv vagy emlékezteté nem
maradt fenn.>®
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Torténeti attekintésiink ezzel véget ért, de csak e korszakot illet6en; az
egyhazak és a felsGoktatas kérdéskorének tovabbi alakulasat - a koalicids
évekre, az allamszocialista korszakra, majd a rendszervaltozas utani
id6szakra egyarant kiterjed6en — két kulon tanulményban fogjuk bemutatni.



Az egyhazak és a felsOoktatas a koalicids években

E 54 tanulméany folytatisa a téma dualizmus kori és
Horthy-korszakbe- li torténetét ismertetd, a Szazadok 2004. 1., ill. a
Torténelmi Szemle 2002. 3-4. szamaban megjelent tanulmanyaimnak, ezért
az elézmenyek ismertetése felesleges. A vilaghabora utani elsé években
Iényegében az 1938 el6tti allapotnak megfelel6 egyhézi fels6oktatési
intézmények mikddtek Magyarorszagon: harom jogakadémia, egy polgari
iskolai tanérképz6 féiskola, 27 hittudoméanyi - 23 Kkatolikus, héarom
reforméatus es egy izraelita - fGiskola, valamint az allami egyetemeken
egy-egy katolikus, reformatus és evangélikus teoldgiai fakultas. A debreceni
Reformatus Kollégiumban m(ikodo tanarképzd intézetben - amelyben csak
1942-ben létesitették az elsd tanszéket - 1947-ben négy Uj tanszéket
szerveztek, s az ezekre kinevezett tanarok illetményét a Vallas- és
Kdzoktatasugyi Minisztérium (a tovabbiakban: VKM) biztositotta. Folytatta
mUkodését a bécsi Pazmaneum és - atmeneti nehézségek utan - Rémaban a
Papai Magyar Egyhazi Intézet is.

A hittudomanyi karokon es f6iskolakon folyd oktatasban nehany
valtozés tortént ezekben az években. A budapesti egyetem katolikus
hittudoméanyi kara a Deus scientiarum Dominus kezdet(i, a teoldgiai
felsGoktatast egységesen szabalyozd papai konstiticionak megfeleld
statitumat 1938-ban terjesztette fel ROmaba, arra azonban nem érkezett
valasz, s ennek kdvetkeztében a még 1933-ban kidolgozott tanulmanyi és
vizsgalati szabalyzat véglegesitésére nem Kkerllhetett sor. A talterhelés
mérséklése, de az alapvetd és adgazati dogmatika, s fleg az erkodlcsteoldgia
oktatasa sulyanak novelése érdekében (ugyanakkor a héber nyelv oktatasa
Oraszamanak csokkentésével) a kar 1946-ban kisebb tantervi valtoztatasokat
Javasolt, amelyeket a hercegprimés hozzajarulasat kovetében a VKM 1947

54 Koszonetemet fejezem ki a Magyar Orszagos Leveltar, az Egri
F6egyhdzmegyei Levéltar, az Esztergomi Primasi Levéltdr, az Evangélikus
Orszagos Levéltar, a Magyar Reforméatus Egyhaz Zsinatanak Levéltara, a Raday
Levéltér és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Leveéltara, valamint a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Rektori Hivatala, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem Rektori Hivatala, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Kara Dékani Hivatala és a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia Titkéarsaga
munkatérsainak a nagy terjedelmdi leveéltéari, ill. irattari forrdsanyag feldolgozasahoz
nyujtott segitségert tovabba Erdd Péter biboros, esztergom-budapesti érseknek,
Fabiny Tibor, Fekete Kéroly, Ladanyi Sandor és Torok Jozsef professzoroknak
értékes informéacidikért tanacsaikért



januarjaban jovahagyott. A katolikus hittudomanyi f6iskolak tanarainak
1946. oktdber 16-19-i tandcskozasa az 5 éves tanulmanyi id6é fenntartasa
mellett foglalt allast, s javasolta az els6 évfolyamon a latin tanitasat, valamint
a teoldgiai képzés f6 targyainak - igy a filozéfianak, a dogmatikanak és az
erkolcsteoldgianak - folyamatos (nem kétévenkénti) oktatasat, tovabba a
tananyag minimumanak a megéllapitadsat. A puspoki kar azonban 1947.
februar 6-i Ulésén csak a latin nyelv tanitasara vonatkozé javaslatot fogadta
el, az emlitett targyak folyamatos oktatasardl tovabbi megbeszéléseket tartott
szlikségesnek. A reformatus teoldgiakon a tanulmanyi id6t még 1941-ben 5
évre emelték, és 1947-t6l 5 évre novekedett a tanulmanyi id6 a pécsi
tudomanyegyetem Sopronban makddé evangélikus hittudomanyi karan is, s
egyttal a Teolégus Otthont Lelkészképz6 Intézetté szervezték. > Az
egyhazak torekvéseiben négy kérdés allt el6térben ebben az id6szakban: a
jogakadémiak jovéje, katolikus egyetem létrehozasa, katolikus nevel6képzd
féiskolak szervezése, valamint az egyetemi lelkészségek mikodésének
Kiterjesztése.

A jogakadémiak problémaja

A jogakadémiak helyzetét elsGsorban a megszintetésukre iranyuld
kormanyzati térekvések befolyasoltak, ugyanakkor a jogakadémiak, azok
f6hatdsagai, valamint a helyi tényezdk - Uj karok létesitésével - egyetemme
szervezéslkre dolgoztak ki terveket.

A VKM-ben mar 1945 nyaran javaslat sziletett megszuntetésukre.
Eszerint a jogakadémidk ,a jogi élettel, nemkiulénben a jogi életet
mindinkabb atszov6 kdzgazdasagi, kereskedelmi és tarsadalmi fejlodéssel
alig tudnak mar Iépést tartani”, legalabb 12-15 tanszékre lenne sziikséguk és
megfelel6 konyvtarra, tovabba anyagi problémakkal is kiszkodnek. A

% Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-I-I-h
74575/1945.,  62615/1946., 76275/1946., 129289/1946., 143611/1946.,
55072/1947.; A magyar Katolikus plspokkari tandcskozdsok torténete és
jegyzOkonyvei 1945-1948 kozott. Argumentum, Koln-Budapest, 1996. (A
tovabbiakban: A magyar katolikus...) 168-170., 187. o.; Csorba LéaszI6: A Papai
Magyar Egyhazi Intézet Romaban 1945-t6l napjainkig. In: Sz&z év a magyar-olasz
kapcsolatok szolgélatdban. Magyar tudomanyos, kulturédlis és egyhazi intézetek
Rdmaban. 1895-1995. HG & Tarsa Kiadd, Budapest é. n. 75-77. o.; A bécsi
Pazmaneum. Szerk.. Zombori Istvan. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség, Budapest 2002. 263-264. o.



kliszobonallo jogi oktatasi reform a jogakademiak tovabbi fenntartasaval nem
egyeztetheté Ossze. A javaslat értelmében a kovetkezd tanévben kellene
azokat - az illetekes felekezetekkel egyetértésben - egyszerre megszuntetni. E
javaslatot a VKM véleményezésre elkildte az Orszagos Koznevelési
Tanacsnak (a tovabbiakban: OKTj, amelynek Fels6oktatasi Szakosztalya
augusztus 7-én targyalta meg. Moor Gyula elndk inditvadnyozta, hogy a
szakosztaly elvileg foglaljon allast e kérdésben. A szakosztaly hatarozataban
kimondta, hogy elvben a jogakadémidk miel6bbi megszintetését tartja
kivanatosnak, a megszintetés mddjanak megtargyalasara értekezlet
0sszehivéasat javasolva.

Teleki Géza miniszter oktober 9-én ugy dontétt, hogy a jogakadémiak
a folyo tanévben meég fennmaradnak, az 1946-47-es tanévben sz(innek meg,
és allamsegélyt nem kapnak. 1946. marcius 21-én a VKM-ben megtargyaltak
a jogakadémiak helyzetét. Az elnoklé Bassola allamtitkar feltette a kérdést:
szlikséges-e és lehetséges-e a jogakadémiak tovabbi fenntartdsa? Ha igen,
melyek volnanak a megoldas mddozatai, ha nem, a likvidacié mikéntjére kért
valaszt A résztvevok kozil Modr Gyula és Martonffy Karoly professzorok a
megsziintetés mellett érveltek, mig az egyhazak és a jogakadémiék képvisel6i
egységesen fenntartdsuk sziikségességét hangoztattdk. Az OKT elndksége
1946 tavaszan ismét a jogakademidk megsziintetése mellett foglalt allast a
felsGoktatas kérdéseinek altalanos rendezéséig azonban mikodésiiket nem
kivanta korlatozni. A jogi oktatds tanulmanyi és vizsgarendjének
modositasarol szolé - a jogakadémiakkal szemben az addigiaknal joval
magasabb kovetelményeket tdmaszto - szabalyzat megjelenése utan, 1946.
janius 28-an Keresztury Dezsd miniszter udvarias hangu, de hatarozott
tartalmu leiratot intézett a jogakadémiak féhatdsagaihoz:

»A magam részér6l igyekszem 6sszeegyeztetni a jogi oktatds e
szabalyzatokban lefektetett magasabb szinvonalu szempontjait a hazai
egyhazaknak a torvényeinkben is kifejezésre jutott azzal a jogéval, hogy
felsGoktatasi intezményeket tarthatnak fenn, nemkulénben tudataban vagyok
mindazoknak az érdemeknek, amelyek a jogakadémiakat a hazai jogi oktatas
terén a multban megillették. Mindazonaltal ugy érzem, hogy a jovében a
jogakadémiak csak abban az esetben tudnanak megfelelni a jogi oktatas
immar korszer(ibb alapokra helyezett kdvetelmenyeinek, ha maradéktalanul
képesek volnanak eleget tenni azoknak az egyébként reajuk is kotelez6
rendelkezéseknek, amelyeket a tanulmanyi és vizsgarend modositasardl szolo
szabalyzat el6ir. A jogakadémiakat fenntartd hatdsagokkal vald tobbszori
eszmecsere es az ezzel dsszefuiggd kerdesek gondos mérlegelése utan nem
latom kell6képpen biztositva azt, hogy a jogakadémidk ez id6 szerinti
allapotukban ezeknek a kdvetelményeknek sajat erejukbdl kepesek volnanak



hianytalanul megfelelni.” A miniszter ezert kérte az illetékes egyhazi
féhatdsagokat: gondoskodjanak olyan biztositékokrol, amelyek vitan felul
allova tennék, hogy jogakadémiajuk a Jovében képes lesz eleget tenni a jogi
oktatasi reform magasabb kovetelményeinek. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a fokollégiumok szakszer( oktatasara mintegy 14 rendes tanar szikseéges.
Végul kdzolte azt is, hogy ,,az allamhaztartas sulyos helyzete kovetkeztében a
jogakadémiak tamogatast nem remélhetnek”.

A jogakadémidk f6hatdsdgai valaszukban kozolték, hogy
jogakadémiajuk a magasabb kdvetelményeknek eleget fog tenni,
jelentésiikb6l azonban kiderilt, hogy ehhez személyi feltételeik elégtelenek:
az egri és a miskolci jogakademianak 1946 nyaran csak harom nyilvanos
rendes tanara volt, a kecskemétinek pedig minddssze egy. 1946 6szén az egri
jogakadémiara hat 0j, nagyobbrészt megfeleld szinvonall tanart neveztek ki,
a mésik két jogakadémia tanari karanak kiegeszitése csak korlatozott mérv(i
volt. (Ezért a VKM a kecskeméti jogakadémia 1946/47. tanévi mikodését
csak ,,prébaévként” engedélyezte.) A VKM tovabbra is a jogakadémiak
megszintetését tartotta szlikségesnek. Keresztury a Nemzetgy(lés 1947.
marcius 13-i (lésén Kijelentette: a jogakadémiak ,,fennallasa - legalabbis mai
terjedelmilkben - véleményem szerint kétségessé valt (...) Nincs sziikség a
rosszul kepzett jogaszoknak arra a mérhetetlen témegére, amely eldntotte ezt
az orszélgot."2 MOL XIX-I-I-h 30155/1945., 74836/1945., 54844/1946.,
85382/1946., 103570/1946.; Egri FOegyhdzmegyei Levéltar. Archivum
Novum. Lyceae faculta

A jogakadémiak  megszintetésére  iranyuld  kormanyzati
torekveésekkel egyidejlleg tervek szilettek egyetemmé szervezésikre. A
tiszai evangeélikus egyhazkerilet 1945. julius 23-an feltelj esztette a VKM-be
a miskolci jogakadémia tanari kardnak az intézmeény - (j fakultasokkal vald
kiegészitésével - egyetemme fejlesztésére vonatkozo javaslatat, majd a
jogakadémia 1946. januéri emlékiratdban négykaru - jog- és allamtudomanyi,
evangélikus hittudomanyi, banya-, koho- és erdémérndki, valamint
kdzgazdasagi és szocialpolitikai - egyetem létrehozasara tett javaslatot. Allast
foglalt e kerdesben az evangélikus egyhdz 1947. aprilis 25-én tartott
kodzgydilése is: ,,A jogakadémia tovabbfejlesztésére alkalmas id6t [...] ma még
elérkezettnek nem latja, viszont valtozatlanul fenntartja igényét arra, hogy
[...] evangélikus jellegl tudomanyegyetem létesittessék s ennélfogva az igyet
allandéan nyilvantartani hatarozza.” A kés6bbiekben a tervek gy
modosultak, hogy Miskolcon allami egyetem alakuljon, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem elnevezéssel, jogi, kereskedelmi, szévetkezetpolitikai és
szocialpolitikai fakultasokkal. A VKM ezzel szemben el6bb kereskedelmi
fGiskola felallitasat, majd 1948-ban az Allami Mdszaki Féiskola egyik



tagozatanak vagy a banya- és kohomérnoki karnak a varosba helyezését
helyezte kilatdsba. Végul is - mint ismeretes - 1949-ben Miskolcon
Nehézipari MUiszaki Egyetemet szerveztek.

Kecskeméten a reformatus egyhazkozseg 1947. februér 28-i presbi-
tériumi Ulésén reformatus egyetem létesitését javasolta, amelyhez a helyi
jogakadémia és a tovabbra is Budapesten mi{kddd teoldgiai akadémia
tartozna; a tanitoképzének nevel6képzo foiskolava alakitasaval a bolcsészeti
kar is megoldast nyerne, s a késébbiek soran a févarosban a Bethesda és a
Lorantffy Zsuzsanna korhazak bazisan orvosi fakultas is letesulne. E javaslat
meglehetésen komolytalan volt; érdemben sem a VKM, sem a reformétus
egyetemes konvent nem foglalkozott vele. Egerben a Nemzeti Bizottsag mar
1945 elsdé hénapjaiban felvetette a jogakadémia haromkard egyetemmé
fejlesztésének gondolatat, majd 1946-t6l - mint arrol a késébbiekben lesz sz6

- a jogakadémianak katolikus egyetemmé szervezése keriilt el6térbe.

E tervek nem valGsultak meg, a jogakadémiak az 1947-48-as tanév végéig az addigi
keretek kozott mikddtek (és némi allamsegélyben is részesultek). Az OKT 1948. majus 8-i
bizottsagi tlésén foglalkozott

Juridica (a tovabbiakban: EFL) 2541/1946., 2731/1946.; Magyar Reformatus Egyhaz
Zsinatanak Levéltéara (a tovabbiakban: MREZSL) 2/d 2604/1946.; Az 1945. november hé

29-ére dsszehivott Nemzetgy(lés Naploja. V1. k. 620-621., 743. o. jOvOjukkel, s
profiljuknak mas szakiranyu képzéssel valo kibdvitésére sziilettek javaslatok.
Ezeknek gyakorlati jelent6sége nem volt, mert az 1948. évi XXXIII. tdérvény
alapjan a jogakadémiakat rovidesen allamositottak (majd a kdvetkezd évben
megsziintették).

A katolikus egyetem létesitésének terve

56 MOLXIX-1-I-h ~ 29856/1945.,  42691/1945.,  25916/1946.,
85837/1946., 70302/1947., 192518/1948., 196491/1948., 196818/1948.;
MREZSL2/d 1634/1947.; A magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes konventje
Budapesten 1946. majus h6 9-én és 1948. aprilis ho 28-29-én tartott (lésének
jegyz6konyve; Bruckner Gy6z4: A miskolci jogakadémia mualtja és kultrmunkaja.
1919-1949. Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Levéltar és Miskolci Egyetem,
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jegyz6konyve. Budapest 1947. 101. o.; Szecska Kéaroly: Prz egri Nemzeti Bizottsag
Kultdrpolitikai Bizottsaganak tevékenysege 1945-1946-ban. Archivum. A Heves
Megyei Levéltar Kozlemeényei. V. Eger, 1975. 96-99. o.; 50 éve Miskolcon.
Fejezetek a Miskolci Egyetem torténetébdl. Miskolci Egyetem, Miskolc, 1999.
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A korabbiaktdl eltér6en a budapesti tudomanyegyetem katolikus
jellegérél ezekben az években mar alig-alig esett sz0. Az egyhaz részér6l
ezzel kapcsolatban csekély szamU megnyilatkozas tortént. igy 1945
oktdéberében a hercegprimas Telekihez intézett levelében - utalva arra, hogy
értesulése szerint az egyetemen ,a tanari allasok nagyobb mérvi
szaporitasarol van szd, éspedig bizonyos, az (j helyzet érvényesitése
szandékaval” - felhivta a miniszter figyelmét Pazmany alapitdlevelére,
amellyel ,;szazadokra és mindenkorra kijelolte az Egyetemnek Utjat és
szellemi vilagat”, s kérte, hogy a kinevezeéseknél az alapitolevelet vegye
tekintetbe. Az 1947. februar 26-i puspokkari konferencidn Mindszenty
bejelentette, hogy - a félévszazados hagyomanyt feldjitani kivanva - a VKM
koltségvetésében az egyetemnek az allami intézmények kozé vald egyszer(
besorolasa elleni ,,tiltakozasszer(i deklaracidra” a plspoki kar nevében Groh
Jozsef esztergomi képvisel6t kéri fel. Gréh ennek megfeleléen a
Nemzetgydles 1947. aprilis 15-i Glésen ramutatva arra, hogy az egyetemet
Pazmany , katolikus forrasokbdl alapitotta és katolikus forrasokbdl dotéltak”,
hangsulyozta: ,,Ennek az egyetemnek lényegében katolikus egyetemnek
kellene lennie, de hol tobbé, hol kevésbé, hol majdnem szaz szézalékig eltér a
katolikus vonaltdl. Ha ma megvolna az az egyhazi vagyon, amelyet elvettek,
semmi akadalya sem volna, hogy ezt az egyetemet az allam adja at a magyar
katolikusoknak”.*’

Ugyanakkor torekvések voltak katolikus egyetem létesitésére, és erre
vonatkozélag konkrét tervek szillettek. ®® 1945. oktéber 15-i cikkében
Gyomlay Laszl6 tanar-iro felvetette olyan - hittudomanyi, jogi és bolcseszeti
karbol allo - ,tisztdn és kizarélagosan katolikus egyetem” felallitasét,
amelyen, ,a tudomany minden kérdeset katolikus szempontbdl biraljak,
vizsgaljak”, s erre ,,a legkitlin6bb helynek kétségtelenul Eger varosa latszik”.
A Katolikus egyetem létrehozasa érdekében kezdeményez6 szerepet jatszott
Majsai Mor, a Magyar Szentfold ferences rendhdz féndke is. E tervrdl
tajékoztattak a primast és az egri érseket, kérve timogatasukat. Beszamoltak
e kezdeményezésrdl decemberben a katolikus hetilapok, Majsai és Gyomlay

> MOLXIX-I-I-h 73533/1945.; A magyar katolikus... 199. o.; Az
1945. november hd 29-ére dsszehivott Nemzetgy(lés Napldja. VII. k. 575. o.

%8 A katolikus egyetem tervére lasd: SzOgi L&szlé: Katolikus
egyetemalapitési torekveések Magyarorszagon. In: Hittudomanyi fakultasok és
tanintézetek a XX. sz&zadi magyar egyetemeken. Fejezetek az EOtvos Lorénd
Tudomanyegyetem torténetéb6l. 13. Budapest, 1991. 31-36. 0.; Szecska Karoly:
Egri egyetemi tervek az 1945 és az 1948 kozotti években. Archivum. A Heves
Megyei Levéltar Kdzleményei. 14. Eger, 1996. 193-218. o.



pedig megalakitottdk a Katolikus Egyetem Baratai Egyesulletet (a
tovabbiakban: KEBE).

A puspoki kar el6szor 1946. marcius 14-i konferenciajan foglalkozott
e kérdéssel. Czapik Gyula egri érsek megemlitette, hogy torekvések
mutatkoznak az egri katolikus jogakadémia megszintetésére. Hangsulyozta,
hogy elvi szemponthdl ragaszkodni kell a jogakadémia fenntartdsadhoz, és
inditvanyozta: amikor a megszintetés igye szényegre ker(l, ,,a plspoki kar
kovetelje katolikus egyetem felallitasat”, amit csak ,,petardanak” szan, de ha
»Véletlenll sikerul, az se lesz baj. Eger (jog), Pannonhalma (bdlcsészet),
Szeged (teoldgia) pl. azonnal készek egy-egy kar befogadasara.” A puspoki
kar ezzel egyetértve, Czapik inditvanyat elfogadta.

A plspoki kar kdvetkezd, 1946. jalius 20-i konferenciajan Czapik
ramutatott, hogy a jogakadémia helyzete valsagos, a jogi oktatas reformjara
vonatkoz6 szabdlyzat ,,oly magas kovetelményeket allit fel, hogy azt
teljesiteni nem tudjuk”. Ezért javasolta, hogy a jogakadémiat a pispoki kar
Magyar Katolikus Jogakadémiava szervezze at és intézményesen biztositsa
anyagi létalapjat A puspoki kar e prepoziciot elfogadva kimondta a Magyar
Katolikus Jogakadémia megalapitasat és kifejezte azt a reményét hogy az
akadémiét katolikus egyetemme fejlesztheti. A puspoki kar szeptember 6-i
konferencidjan Czapik beszamolt a VKM-mel folytatott targyalasokrol.
Keresztury azt kerte, hogy most ne a ,Kkatolikus egyetem”, hanem a
»katolikus fo- iskola” elnevezést hasznaljak. A konferencian az ersek
felvetette kdzgazdasagi és kereskedelmi akadémia szervezésének gondolatat,
valamint filozofiai fakultds kapcsolasanak lehet6ségét a fdiskolahoz,
hittudomanyi karrol viszont nem tett emlitést. A piispoki kar jovahagyta a
jogakadémia szervezeti szabalyzatat, tudomasul vette az egri érsek altal
javasoltakat, és a jogakadémia céljara orszagos gy(jtést engedélyezett. A
szervezeti szabalyzatot - egyes kiegeszitésekkel - a VKM is tudomasul vette,
és 1946 Oszén a jogakadémiara tobb U tanart neveztek ki. 1946
novemberében a KEBE és a jogakadémia képvisel6ib6l Katolikus Egyetemi
Bizottsag alakult, de a nyilvanossag el6tt még nem kivantak beszélni a
katolikus egyetemrdl.

December 13-&4n - minden bizonnyal Majsai 6nallo akcidjaként - az
egyik napilap hirt adott arrol, hogy katolikus egyetemet akar létrehozni
Egerben a puspoki kar. Majsai kdzolte is Mindszentyvel, hogy ezutan mér
nyiltan fellépnek a katolikus egyetem gondolataval, ,,mert ez atlitébb ereji”.
Czapik ezzel kapcsolatban kérte a primés intézkedését, hogy a KEBE
hataskore ,kizaréan a Ilétesitendd katolikus egyetem létalapjanak
megszerzésére korlatoztassék”. A KEBE azonban tovabbra is ezen tulmend
tevekenyseget folytatott, december 29-i kozgytilésén Gyomlay mar 6t -



teoldgiai, jogi, kdzgazdasagi, bolcseszeti és orvosi - karral rendelkezd
egyetem felallitdsat javasolta. A teoldgiai fakultds Szegeden lenne,
Esztergomban kilon bolcsészeti (tanarkepzd) féiskola, s lehetségesnek
tekintette Pannonhalma bekapcsolasat is. Czapik 1947. januér 28-i feltelj
esztésében ismet felhivta a primas figyelmét arra, hogy Majsainak a katolikus
egyetem létalapjanak megteremtésén tilmend mikddését aggalyosnak tartja,
»mert az e tekintetben megkivant sajatos tudomanyos szakértelem hianya
miatt a katolikus egyetem (gyét képviselni sikerének veszélyeztetése nélkdil
alkalmasnak nem bizonyulna”. A kdvetkez6 nap Majsai nyilatkozatat
kézolve Gjabb cikk jelent meg a katolikus egyetem létesitésérdl.*

Ilyen kortilmények kdzott az egyhaznak is taktikat kellett valtoztatnia.
Czapik hozzjarult a ,katolikus egyetem” elnevezés hasznalatdhoz, és a
puspoki kar februar 25-26-i tlésén konkrétabb formaban foglalkozott az
uggyel. Czapik javasolta: a plspoki kar hatarozza el a mar m(ikodé jog- és
allamtudoméanyi  karnak egyel6re kozgazdasagtudomanyi, valamint
bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karral valé kiegészitésével Szent
Istvan Tudomanyegyetem néven magyar katolikus egyetem létesitését
Egerben, azzal, hogy a jogi kar mind a négy évfolyamaval, a k6zgazdasagi
kar pedig az els6 évfolyamaval méar az 1947-48-as tanévben megnyiljek.
Javasolta tovabba, hogy a plspoki kar hivja fel az érseket az egyetem
nyilvanossagi joganak elismertetése céljabdl szikséges kozjogi intézkedés
elGzetes biztositasa érdekében az &llami szervekkel valo elGkészité
targyalasok felvételére, a szentszéki jévahagyast pedig a hercegprimas
intézze el. Mindezt elvben kérte kimondani: ,,Csak akkor jovink vele a
nyilvanossag elé, amikor szilkség lesz red.” A puspoki kar e javaslatot
elfogadta. Czapik végil arra kérte meg a primast: figyelmeztesse Majsait,
hogy megnyilatkozésai és magatartadsa diszkreditalja a katolikus egyetem
ugyét (Mindszenty kozolte, hogy e figyelmeztetés a kozelmultban mar
megtortént). Czapiknak a KEBE miikodésével kapcsolatban ismételten
kifejezett aggalyai megalapozottak voltak, Majsaiék felel6tlen akcidi, a
katolikus egyetem létesitése tudoményos és anyagi feltételeinek, nem
utolsosorban a politikai nehézségeknek a figyelmen kivil hagyasa valéban
kart okozott.

Ami a politikai problémaékat illeti: a koalicids partok kepviselGinek

* Koznevelés, 1945. oktdber 15. 12. 0., 1946. marcius 15. 12. 0.; EFL
3387/1945., 279/1946., 1547/1946., 30/1947., 426/1947., 823/1947.; Uj Ember,
1945. december 2. 4. 0.; A Sziv, 1945. december 22. 2. 0.; A magyar katolikus...
77-78., 110-112. o.; Heves Megyei Leveltar VINI-1/379.; MOLXIX-I-I-h
96535/1946.; Hirlap, 1946. december 13.2. 0.; Kis Ujsag, 1947. januar 29. 4. o.



(Darvas Jozsef, Justus Pal, Losonczy Géza és Ortutay Gyula) 1947. marcius
5-én tartott albizottsagi lése javasolta a partkozi értekezletnek, mondja ki:
»AZ  egyetemi  oktatdas = demokratikus  egységének  érdekében
megengedhetetlennek tartja tovabbi vallasi, illet6leg vilagnézeti egyetemek
és foiskolak létesitéset.” A katolikus egyhazi korok err6l aligha szereztek
tudomast, és a kdvetkez6 honapokban folytatddott az egyetem létesitésének
el6készitése. Czapik marcius 26-an kozolte a priméassal, hogy a kdzgazdasagi
kar els6 évfolyaman mar az 1947-48-as tanévben megkezdddhet az oktatas, a
bolcsészeti kar els6 évfolyaman az oktatas meginditasat a pedagogusképzeés
reformja teszi szlikségessé. Ellenezte viszont az orvostudomanyi Kkar
Esztergomban torténd felallitasanak akkortajt felmeruld tervét, elsésorban az
anyagi feltételek hianya miatt.

A Katolikus egyetem létesitésérdl a szélesebb nyilvanossag az
Egerben majus 11-18. kdzott rendezett katolikus egyetemi napok alkalmaval
értesult. Ezt kovetéen Czapik - figyelembe véve a jogakadémia
megsziintetésére irdnyuld torekvéseket is - szlikségesnek tartotta a hivatalos
targyalasok megkezdését, és junius 10-i felteljesztésében kérte a VKM-t6l a
Szent Istvdn Tudomanyegyetem létesitésének tudomasul vételét. Ortutay
julius 5-i vélaszaban kozolte az érsekkel: az egyhéznak az 1868. évi XLIV.
torvény alapjan lehet6sége van egyetemek felallitasara, de a kormanyzatot
ezek esetében is megilleti a fofelligyeleti jog, annak ellen6rzésével, hogy
szervezetuk és tanulmanyi rendjuk megfelel-e a hasonlo allami
intézmeényekének. Ezek megléte esetén igényt tarthatnak &allamérvényes
képesités adasara - de ez nem jelent kotelezettséget az allami szervek
szdméara. Mindezek alapjan arra kérte az érseket, hogy ,miel6tt az egri
katolikus egyetem felallitasa Ugyében érdemi lépéseket tenne, méltdztassék
az illetékes kormanyzati tényezdkkel azt a kérdést tisztazni, hogy az egri
katolikus egyetemen elnyerendd képesités allami részrél elismertetik-e,
illet6leg [...] szdmithat-e ez id6 szerint a létesitend6 katolikus egyetem arra,
hogy az allamérvényu képesites joganak megadasat a kormanyhatdsagoknal,
illet6leg a torvényhozas elétt biztositani tudja”. E valasz utolsé része a VKM
kedvez6tlen allaspontjat és id6huzo taktikajat tlikrozte. Czapik julius 18-an, e
leiratra hivatkozva kérte Ortutayt, hogy az Ugy részletes megtargyalasara, a
targyi es személyi feltételek megallapitasara Egerben helyszini targyalast
folytassanak. Felterjesztését utébb ad acta tették, azzal, hogy ez ligyben a
VKM f6osztalyvezetOje és az érsek kozotti targyalds értelmeben ,,az egri
katolikus egyetem (igye egyelGre levétetett a napirendr6l”. Czapik jalius
15-én azt irta a primasnak: ,,mindinkabb nehezebbnek latjuk a siker elérését
[...] Helyzetiinket az oldalunkon torténd talzasok és Majsai- féle
komolytalansagok igen rontjak.”



Mindezt figyelembe véve az egri érsek ekkor a kdzgazdasagi kar
szervezését allitotta el6térbe, és augusztus 18-an felterjesztette a VKM-be a
létesitendd kar szervezeti, tanulmanyi és pénzigyi tervezetét. Ortutay e kar
Iétrehozéasaval egyetértve augusztus 28-an minisztertanacsi el6terjesztést tett,
a Minisztertanacs (a tovabbiakban: MT) elvi hozzajarulasat kérve e kar
felallitasahoz. Az MT szeptember 12-i (lésén targyalta meg e kérdést.
El6ljaroban Ortutay kozolte, hogy az orszaggydilési valasztasok el6tt nem
latta indokoltnak ebben a dontést, és hozzatette: ,,a kérdés elsGsorban
politikai, ezért hajlandd le is wvenni a napirendrél”. Ries Istvan
igazsaglgy-miniszter a jogakadémiak megszintetésének sziikségességérdl
szolt, és ramutatott a kozgazdasag-tudomanyi tanszékek megfelel6
szakemberekkel valo betdltésének nehézségeire. Ezért veszedelmesnek
tartotta az e kar létesitesehez vald hozzajarulast, s kérte, vegyek le a
napirendr6l, s6t ,szivesebben venné az elutasitast, mint a levételt”. Az
elnokl6 Rakosi arra utalt, hogy az egész jogi oktatas igye atszervezeés alatt
all, ,tehat el kell utasitani azzal, hogy majd az atszervezés kapcsan
rendez6dnek a kérdések”. Az MT ennek megfelelGen elutasitotta az
el6terjesztést. A VKM e dontésrdl szeptember 16-an értesitette Czapikot, aki
oktdber 1-jei felterjesztésében, arra hivatkozott, hogy e kar létesitése az 1868.
évi XLIV. torvény értelmében nem igényel sem torvényhozasi, sem
korményzati engedélyt és hozzajarulést, kizardlag tudomasulvétel vegett
kozOlte ezt a miniszterrel, s bizik abban, hogy az 0j kormany nem fog
akadalyt gorditeni e kar felallitasa elé. Felterjesztésére a VKM nem reflektalt,
és utébb a vonatkozo iratot ad acta tették...*

E baljés jelek ellenére 1947 6szén folytatddtak a katolikus egyetem
létrehozasara iranyulé munkalatok. Ennek soran konkrét - szakmailag és
pénzigyileg teljesen megalapozatlan - tervek késziiltek az esztergomi orvosi
kar felallitasara, mig Czapik a filozdfiai fakultas letesitését kivanta el6térbe
helyezni. Az 1947. oktéber elején tartott Nemzeti Méria Kongresszus
Mindszenty javaslatara hatarozatban kovetelte a katolikus egyetem
megvalositasat, annak nem egyszer(ien tudoméasulvételét, hanem elismeréset
is. A KEBE m(ikodése, Majsai ténykedése tovabbra is nehézsegeket okozott.
Czapik mér janius 10-én kérte a primést, hogy mentse fel Majsait a gydjtésre
vonatkoz6 megbizatasa aldl, a gydjtés eredményérdl részletes és sirgds

60 A magyar katolikus... 204. 0.; Dokumentumok a magyar kozoktatas

reformjardl. 1945-1948. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1979. 576-577. o.; EFL
1528/1947., 2825/1947., 3448/1947.; Uj Ember, 1947. majus 25. 5. o.;
MOLXIX-I-I-h 99121/1947, 108526/1947, 121854/1947; MOL
XIX-A-83-0-201/1947.



elszamolasi kotelezettség mellett majd oktdber 18-an a KEBE miikodésének
szlineteltetését kérte, és ezt megismételte a december 10-i puspokkari
konferencian is, az egyesilet helyett az Actio Catholica keretében egyetemi
szakosztaly alakitdsat javasolva. (A KEBE pénziigyi elszdmolédsa soran
egyebként kiderult hogy a mintegy 85 ezer Ft bevétel mellett a kiadas
meghaladta a 112 ezer Ft-ot; a kiadasi tobblet tobb mint 60%-at Gyomlay
»Elindultak Eger felé” c., a katolikus egyetem (gyével semmilyen
Osszefuggésben nem 1évd torténelmi targyu ifjusagi regényének kiadasa tette
Ki.) Az 1948. mércius 18-i puspokkari konferencian részben mar Mindszenty
is elismerte a KEBE m(ikddésével kapcsolatos problémakat.

1948 tavaszan a katolikus egyetem létesitésérél mar nem volt szo, a
puspoki kar sem foglalkozott érdemben e kérdéssel. Az utols6 mozzanat:
Czapik kérvenyt terjesztett a junius 7-i pspokkari konferencia elé. Ebben - a
jogakadémianak a Kkiszivargott hirek szerint még abban a hdnapban
bekovetkez6 megszintetésére valo tekintettel, e kormanyzati szandék sulyos
kdvetkezményeinek ,még id6ben tett megel6z6 intézkedéssel” vald
elharitasa érdekeben - a kovetkez6 javaslatot terjesztette el6: ,,Mondja ki a
Puspoki Kar, hogy az 1947. februar havaban a Szent Istvan
Tudoméanyegyetem létesitése targyaban hozott hatarozatat 1948. évi junius
ho 26. napjaval életbe Iépteti és ezzel az Egerben miik6d6é Magyar Katolikus
Jogakadémiat a Szent Istvan Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
karava szervezi at [...] A puspoki kar bizza meg az egri érseket [...], hogy a
Szent Istvan Tudomanyegyetemnek 1948. évi janius hé 26. napjaval leend6
megnyitasat az illetékes alkotmanyos tényez6h6z tudomasulveétel végett kelld
id6ben jelentse be.” A plspoki kar ugy hatarozott hogy azt ami jonak latszik,
a primas a puspoki kar neveben tegye meg, de Mind- szenty Czapik kérvényét
- nyilvén latva az abban foglaltak irreélis voltat - egyel6re ad acta tette.™

A Katolikus egyetem létrehozésa igy tobb mint négy évtizedre lekerlt
a napirendrél. A kudarc részben a kialakitott tervek lényeges
hianyossagaival, részben a KEBE mukddésével, felel6tlen akcidival fliggott
0ssze, elsésorban azonban a politikai helyzet alakuldsanak a kdvetkezménye
volt.

o Esztergomi Primas! Levéltar (a tovabbiakban: EPL) 1167/1948.,
3404/1948., 4361/1948.: EFL  2824/1947., 5435/1947.; A  magyar
katolikus...296-297., 304-305., 348-349. 0.; Mészaros Istvan: Boldogasszony Eve.
1947/1948. Mindszenty biboros evangelizaciés programja. Ecclesia, Budapest,
1994. 85-86. 0.



A nevel6képzd féiskolak tigye

1945 utan el6térbe keriilt a pedagogusképzés reformja, rendszerének
atalakitasa, els6sorban annak kdvetkeztében, hogy a nyolcosztalyos altalanos
iskola kiépitése mind mindségi, mind mennyiségi tekintetben (j
kovetelményeket vetett fel e képzéssel szemben. A pedagogusképzés
reformjardl hosszas vita folyt, szamos javaslat, tervezet készilt, végul is 1947
tavaszan az a dontés sziiletett, hogy az altalanos iskola alsé és felsd
tagozataban valo tanitasra egyarant felkészitést nyujtdo nevel6keépzo
féiskoldkat kell létrehozni. Ezek a korményzat szandéka szerint allami
intézmények lennének, mar a koalicios partok képviselGinek emlitett 1947.
marcius 5-i albizottsagi Ulése is elengedhetetlenil szikségesnek tekintette
»azZ egységes, demokratikus és allami”” nevelGképzést.

Mindszenty 1947. &prilis 10-én ez ugyben levelet irt Ortutaynak:
,» Tudomast szereztem arrol, hogy a kormanyzat a neveloképzes rendszerének
megvaltoztatasat vette tervbe. [...] az egyhaz a neveloképzes reformjaval
kapcsolatban is hallatni kivanja szavat”. Hangsulyozta, hogy ,,az egyhadz a
tanitoképzésnek-neveldképzesnek jogat a maga szamara tovabbra is kivanja,
ahhoz ragaszkodik”. (Megjegyzend6, hogy az 1946-47-es tanevben a tanito-,
illetve taniton6képzd intézetek tobb mint haromnegyed része egyhazi
intézmény volt, 55%-a katolikus.) A miniszter azzal valaszolt, hogy az abban
foglaltakat ,,megfontolas targyava fogja tétetni”.

Id6kozben a VKM megkezdte a nevel6képz6 féiskolak létesitésének
jogi el6készitését, erre vonatkozo torvényjavaslatat Ortutay junius 19-€én teij
esztette az MT elé. A torvenyjavaslat értelmében e f6iskolak ,,felallitasa és
fenntartdsa az allam feladata”, a polgéri iskolai tanarképzé fdiskoldk, a
tanité(n6)kepzd intézetek és liceumok fokozatosan megszlinnek, illetve
nevel6képz6 fbiskolava vagy maés iskolava alakulnak at. A torvényjavaslat
veleményezése sordn a VKM altalanos iskolai igyosztalya, valamint az
Igazsagugyminisztérium és a FoldmUvelésugyi Minisztérium felhivta a
figyelmet arra, hogy e torvényjavaslat egyes paragrafusai az egyhazak
iskolafenntartdsi joganak korlatozasat jelentik, a tanitdk magasabb
képzésének megkivanasa ,,nem szolgalhat alapot arra, hogy az azok
Kiképzésére szolgald tanintézetek fenntartasanak jogatdl a hitfelekezetek
megfosztassanak™, ,,az egyhaznak a nevel6képzésre vonatkozé torvenyadta
jogat elvenni nem lehet és nem is volna célszer(i”. Az MT elsGsorban erre
vald tekintettel junius 26-i tGlésén a torvényjavaslatot levette a napirendrdl.

A VKM ett6l fliggetlenil folytatta a nevel6kepz6 fOiskolak



létesitésének elOkészitését Mindszenty - err6l bizalmas értesiilést szerezve -
javasolta a plspoki kar augusztus 14-i (ilésén, hogy tudassak Ortutayval: az
egyhaz igényt tart ilyen féiskoldkra. A plspoki kar hatarozata alapjan a
primas két nap mulva kozolte a miniszterrel az egyhaznak Egerben,
Esztergomban és Budapesten egy-egy katolikus nevelGképzd foiskola
felallitasara vonatkozo igényét. Ortutay szeptember 5-i valasza: ,,egyel6re a
nevelGképz6 fdiskolak altalanos megvaldsitasa kesik, csupan két esetleg
harom nevel6képzd fbiskola felallitdsara gondolunk. A tovabbi nevel6képz6
féiskolak felallitdsa és e kérdés altalanos érvényl letargyalasa mar az Uj
kormény feladata lesz.” A plspoki kar oktdber 8-i konferenciajan
foglalkozott ismét e kérdéssel. A primas bejelentette, hogy a nevel6képz6
féiskoldk ,megvalositasanak  Ugye  allitdlag  kiszobon  &ll,  és
meglepetésszerlien fog jonni”, majd ismertette a katolikus nevel6képzd
féiskolak létesitésére vonatkozO tervét. Mindszenty oktober 16-4n a
miniszternek irt le- veiében a plspoki kar nevében tiltakozott ,,a rélunk Is,
nélkilink is folyo terv ellen. A terv leallitdsat kérem, vagy fenntartjuk
magunknak a jogot az emlitett harom féiskolahoz.”

A VKM még e honapban magasabb szintli jogszabaly nélkul,
miniszteri utasitassal létrehozta - pedagodgiai fOiskola elnevezéssel -
Budapesten és Szegeden az els6 ket féiskolat. Ortutay csak ezt kdvetden,
november 6-an valaszolt a primasnak, megismételve a szeptember 5-i
levelében foglaltakat: a nevel6képz6 fOiskolakat a  koltsegvetés
megszavazasa el6tt nem lehet felallitani, ehhez térvény vagy legalabbis
kormanyrendelet szlikséges. Ezért egyel6re - a szegedi polgari iskolai
tanarképz6 féiskola koltségvetési keretének terhére - kisérletijelleggel csak
két féiskola els6 évfolyamanak megnyitasara volt lehet6ség. Harom katolikus
féiskola felallitasarol - irta - addig nincs moddja nyilatkozni, amig a
nevelGképzés Uj rendjét illetGen a toérvényhozas nem intézkedik, e féiskolak
jogi helyzetének szabalyozasara pedig nem tartja magat illetékesnek. Végil
kdzolte, hogy a két foiskola Iétesitése semmiben sem serti a katolikus egyhaz
torvényes jogait, az Angolkisasszonyok polgéri iskolai tanarképzd féiskolaja
zavartalanul folytathatja mikodését ,,az allam altal felallitott két fGiskolai
évfolyam pedig nem zérja ki azt hogy a kérdés végleges rendezésekor a
katolikus egyhaz szempontjai is targyalas ala kertljenek”. E valaszt a plispoki
kar a december 10-i konferencian tudomasul vette.

Utoljara 1948. marcius 11-i konferencijan foglalkozott a puspoki kar
a nevel6képz6 féiskolak ugyével. A hercegprimas beszamolt arrél, hogy a
katolikus fGiskolak létesitésére vonatkozo igénybejelentésre a minisztert6l
kertel6 valaszok jottek. Ezért felkérte a Katolikus Tanugyi F6hatdsagot hogy
a harom érseki szekhelyen nevel6képz6 fdiskola felallitasanak és az



Angolkisasszonyok polgari iskolai tanarképzd fdiskolaja atszervezésének
tajékoztatd koltségvetését és tanszékszikségletét készitse el. Ez meg is
tortént. Az utdbbi fGiskola atszervezéséhez februar 18-an kérte a VKM
beleegyezését de valaszt nem kapott. Ismertette tovabba, hogy a Szent
Benedek rend fbapathelyettese is kérvényt nyujtott be a Pannonhalman
m(kod6 fdiskola tanarképz6 intézetének nevel6képzé foiskolava valo
atszervezesenek engedélyezésére (,,van rd remény, hogy megkapjak”). Végul
kozolte, hogy elkésziiltek a szdmitdsok ,,arra az esetre, ha a nevel6képz6
féiskolakat a magunk erejébdl kellene megcsinalni”.

A puspoki kar fenti tervei a ,,fordulat évében” tértént politikai hatalmi
valtozasok kovetkeztében nem valdsulhattak meg, a katolikus nevel6keépz6
féiskolak létrehozasara nem keriilhetett sor. 1948 janiusdban az
Angolkisasszonyok polgari iskolai tanarképz6 fdiskolajat is allamositottak
(majd 1949 nyaran megsziintették).®

Az egyetemi lelkészsegek tevekenysége

1945 utan a katolikus egyhdz vezetése nagy sulyt helyezett az
egyetemi-féiskolai lelkészségek haldzatanak kiszélesitésére, tevékenységik
intenzivebbé tételére. A mar mdkddo, csekély szamu lelkészen kivil
egyetemi, illetve fOiskolai lelkészt neveztek ki a Milegyetem
Ko6zgazdasag-tudomanyi Karara, soproni Banya-, Koho- és Erdémernoki
Karéra, a debreceni, a pécsi és a szegedi tudomanyegyetemre, az
Agrartudomanyi Egyetem Mez6gazdasagtudomanyi Karanak budapesti,
keszthelyi és mosonmagyarovari osztdlyaira, a Testnevelési F&iskolara, a
Szinmdveészeti Akadémiara és az Iparmdvészeti FGiskolara; Osszesen 11
egyetemi-féiskolai lelkész mikodott ezekben az években.

A Katolikus egyetemi, féiskolai lelkészek - az 1945 el6tti évekhez
képest - szélesebb kord, sokoldall tevékenységet fejtettek ki. A vasarnapi
egyetemi istentiszteleteken tartott szentbeszédeken és a husvéti
lelkigyakorlatokon kivil vilagnézeti és hittudomanyi el6adasokat tartottak.
Figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban, hogy a szegedi egyetemi lelkész az
1946-47-es tanév |. félévében 16 szocioldgiai targyu elGadést tartott.

62 MOL XIX-I-I-s 4504/1947., 5085/1947.; Dokumentumok a magyar
kdzoktatas reformjardl. 1945-1948. 688-690., 704-705. o0.; A magyar katolikus
..244., 263., 295-296., 330. 0.; EPL 3081/1948.



Kereszteny szocioldgiai el6adassorozat rendezését Tihanyi Tibor, a budapesti
tudomanyegyetemi lelkész is kivanatosnak tekintette.

Az egyetemi lelkészek Maria-kongregaciokat szerveztek, szoros
kapcsolatokat épitettek ki a Katolikus Féiskolai Didkszovetseggel (amelynek
egyhazi elndke 1946 szeptemberétdl Tihanyi Tibor volt). Mikodésiiket az
Actio Catholica Féiskolai Bizottsaga igyekezett 6sz- szehangolni. A munka
hatékonyabba,  szervezettebbe  tétele  érdekében a  budapesti
tudomanyegyetemi lelkész a mar az el6z6 években kialakitott - Kkissé
birokratikus jellegl - Gigycsoportrendszer mellett mozgalmi alapon m(ikodo
sejtjellegl ,,apostoltestiileteket” szervezett, a Megyetem budapesti mérnoki
karain pedig 1947-ben kulon egyhazkozség létesilt.

Az egyetemi lelkészek tevékenységének fontos részét alkotta a
szocialis munka (menzék szervezése, segélyek szétosztasa stb.). A Katolikus
Egyetemi Szocialis Iroda (KESZI) miikddése mellett tobb intézményben a
szocialis munka az egyetemi lelkész, ill. a kongregéacié iranyitasa alatt allt.
Egyes lelkészek kulturalis rendezvényeket, kirdnduldsokat nyari tdborozast is
szerveztek. Miikodesuk a tagan értelmezett pasztoralis munkan talmenden -
kilonosen a févarosi intézményekben - a politikai tevékenységre is kiteljedt,
ami 1946 juliusa, a Foederatio Emericana megsziintetése utan kapott nagyobb
hangsalyt (Mint Tihanyi Tibor irta 1947. november 15-i jelentésében: , A
lelkészség kozvetlen sohasem avatkozott a didkpolitikdba, mert nem
veszelyeztethette a rea bizott evangeliumi érdekeket. A hattérbdl azonban
hatékonyan segitette a valasztdsokon a katolikusok szervezkedését™) E
tevekenyseg leginkabb a mulegyetemi lelkészségre volt jellemz6; egyes
akcioi - igy a rendszeres hitoktatas bevezetésére iranyulé haromszori
alairasgydjtés is - jorészt politikai tendenciaju- ak voltak.

Az egyetemi lelkészségek sokrétli munkassaga azonban korlatozott
eredményekkel jart. A vasarnapi szentmiséken és még inkabb a
lelkigyakorlatokon viszonylag kevés hallgato vett részt. A katolikus
hallgatoknak csak toredékét lehetett bevonni a kongregaciok munkajaba. (A
budapesti tudomanyegyetem mintegy 4700-ra becsiilt katolikus hallgatéja
kdzul 1947 6szén minddssze 139 volt kongreganis- ta, néhany vidéki
intézményben pedig nem is alakult kongregaci6.) A rendszeres
egyetemi-fOiskolai hitoktatdst nem sikerlilt megvaldsitani. Az Actio
Catholica Foiskolai Bizottsdganak 1947. februar 4-5-i konferencidja,
valamint az Actio Catholica 1947. méjusi helyzetjelentése a hianyossagok,
problémék, a lelkészek nem Kkielégitd mikodésének okait a hallgatok
érdektelensegében, a munka tervszerdtlen- ségében, a lelkészek nagyobb
részének a hallgatok életkori sajatossagait figyelmen Kkivil hagyo,
»atyaskodo” kozépiskolas stilusdban, valamint a lelkészek intézmeények



kozotti aranytalan megosztasaban jeldlte meg. Mindebben természetesen
nem Kis szerepe volt a politikai helyzet alakuldsénak, az egyetemeken a
baloldali MEFESZ novekvé befolyasanak is. 1947. oktober 8-i
konferencidjan a puspoki kar is foglalkozott az egyetemi lelkészek
mUikodésével. Shvoy Lajos székesfehervari plspok az egyseges, tervszerd
irdnyitas sziiksegességét hangsulyozta, a konferencia Mindszenty javaslatara
ugy hatarozott hogy az egyetemi lelkészek rendszeresen tartsanak
értekezletet. A pulspoki kar - az Actio Catholica emlitett jelentéseben
foglaltak alapjan, az aranytalansagok megszintetésére - tobb személyi
valtoztatdst is végrehajtott; mindez azonban a kdvetkez6 honapok
munkajaban, az egyhaz szdmara mindinkabb kedvez6tlenné valo politikai
viszonyok koz6tt nem eredményezett fejlgdést.®®

A budapesti reformatus egyhazmegyei lelkész tevekenysége sokkal
szlikebb kor( volt; 1ényegében az egyetemi istentiszteletek és bibliadrak
tartasara  korlatozodott. Ezeken Kkivil néhany esetben egyetemi
evangelizaciot, a Soli Deo Gléria Szovetségben el6adasokat szervezett, és
részt vett e szovetség pilnkosdi, valamint nyari balatonszarszoi
konferencidinak munkajaban is. Az 1945 el6tt kiemelked6 tevékenységet
kifejtd Kiss Sdndor konventi, majd egyhdzmegyei féiskolai lelkész 1946-tdl a
VKM-ben dolgozott, és csak a munka iranyitasat vallalhatta; megfelel6
szinvonal( potlasat nem tudtak biztositani. A f6 nehézséget az jelentette,
hogy az egyetlen budapesti egyetemi lelkész a harom budapesti egyetem 15
fakultasa és az 5 féiskola reformatus hallgat6inak lelkigondozasat egymaga
nyilvanval6an nem tudta ellatni. Ezért az egyhazmegye Ifjusagi Albizottsaga
1947-ben azt javasolta, hogy a hallgatdk az egyhazkdzségek életébe
kapcsolddjanak be, és ennek érdekében a harom legjobban eérdekelt
egyhazkozség (Kalvin téri, kelenfoldi, fasori) életéhez kapcsolddva legaldbb
egy- egy egyetemi és foiskolai misszios lelkeszi allas szervezését tartotta
szlikségesnek. Ez meg is valdsult: 1948-ban a masodik, majd 1949
februarjaban a harmadik lelkészi allast is megszervezték; a lelkészek
munkdja tovabbra is a bibliadrdk és az istentiszteletek tartisara terjedt ki.
Konventi f6iskolai lelkész 1945 utan - minthogy Vatai Laszlo a VKM-be
nyert kinevezést - mar nem muikodott.**

63 A magyar katolikus... 229., 257-278., 270. 0.; Mézessy Gergely:
Egyetemi lelkészségek Magyarorszdgon a 20. szazad els6 felében. A katolikus
egyetemi lelkészségek torténete. In: Fejezetek az EOtvos Lordnd Tudoméanyegyetem
torténetéb6l. 17. EO6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Levéltara, Budapest
1997.44-49., 60-69, 74-77., 80-103., 107-116., 121-124., 143-159. o.

o Réaday Levéltar. A Budapesti Reformétus Egyhazmegye 1945.



Az evangélikus egyetemi lelkész - ezekben az években is Dezséry
Laszl6 - mikddése a reformatus lelkész(ek)éhez képest némileg szélesebb
kord volt. Rendszeresen tartott egyetemi istentiszteleteket (,,a malthoz képest
ugyan - mint irta - kis latogatottsdg mellett”). Az Evangélikus Keresztyén
Ifjusagi Egyesilettel szorosan egyittmdkddve, részben annak keretei kozott
bibliakdroket szervezett, adventben és bdjtben évenként csendeshetet
rendezett és részt vett az egye- silét nyari taborainak munkajaban is.
Tevékenysége Kiterjedt a szocialis feladatokra: helyreallitotta a Protestans
Didkmenzat és létrehozta az Evangelikus Egyetemi Leanyotthont. Dezséry
bekapcsolddott az 6kumenikus munkéba, 1947 Gszén a Magyarorszagi
Okumenikus Bizottsag ifjusagi albizottsaganak elnokévé valasztottak, és
kapcsolatot épitett ki a nemzetkozi keresztyén ifjusdgi egyesuletekkel. Az
evangélikus egyetemi hallgatok korében - bar nem intézményes formaban -
lelkigondozd munka folyt egyes vidéki egyetemi varosokban (igy Pécsett és
Sopronban) is.%

oktdber 19-i, 1946. oktober 10-i, 1947. junius 27-i és oktdber 10-i, 1948. oktdber 8-i,
1949. februar 9-i és junius 30-i kdzgylilésének jegyzOkonyve, A dunamelléki
reformatus egyhazkerilet 1947 november 20-i kozgy(ilésének jegyzkonyve.

6 Dezséry LaszI6: Az egyetemi lelkigondozas helyzete. Lelkipasztor,
1947. januér. 21-23. 0.; A magyarorszagi evangelikus egyhazegyetem 1947. évi
aprilis hd 25. napjan Budapesten tartott 1944-1946. évi egyesitett kdzgy(lésének
jegyzOkonyve. Budapest 1947. 57-58. o.; Evangeélikus Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: EOL) A magyarorszagi evangelikus egyhazegyetem 1949. évi aprilis
ho 7. napjéan tartott rendes kdzgy(lésének jegyzékonyve.



AZ EGYHAZAK ES A FELSOOKTATAS AZ
ALLAMSZOCIALISTA KORSZAKBAN

Az allamszocialista korszak elsd masfél évtizede

A sztalinista tipusu politikai rendszer fokozatos kiépitésevel, az
allamszocialista periddus kezdetén az egyhdzi felsGoktatasi intézmények
helyzetében még viszonylag keveés valtozas tortént. A nem allami iskolak
allamositasardl szoldé 1948. évi XXXIII. térvény rendelkezései csak az
egyhazak vilagi oktatast folytatd intézményeire - a jogakademidkra és az
Angolkisasszonyok polgari iskolai tanarképzé féiskolajara - terjedtek ki, ,,a
kizarolag egyhazi célokat szolgal6” tanintézetekre, igy a hittudomanyi
féiskolakra a torveny rendelkezései nem vonatkoztak. Nem é&llamositottak a
torvény végrehajtasi rendelete értelmében ,,az allamérvényes diplomat Ki
nem add” egyhazi tanarképz6 fdiskolakat és lelkészképz6 intézeteket sem
(igy a debreceni Reformatus Kollégium, valamint a Szent Benedek rend
pannonhalmi tanarképz6 intézete egy ideig még folytathatta mikddesét).
Nem valtozott a harom egyetemi hittudomanyi kar statusa sem (a kormany és
a reformatus, majd az evangélikus egyhaz kozotti egyezmény szerint a
debreceni, illetve a soproni teologiai fakultas és a VKM kozott ,,az eddigi
jogviszony valtozatlan marad”).

A hittudoméanyi karok oktatasi szinvonalat ezekben az években
néhany személyi valtozas hatranyosan érintette. Horvath Sandort, a budapesti
katolikus teologiai fakultas egyik legkiemelked6bb tanarat 1949 Gszen,
nyilvanval6an politikai okokbdl rendelkezési allomanyba helyezték (és e kar
tanszékeinek szdmat ideiglenesen 9-re csdkkentették). A soproni evangélikus
teoldgiai fakultison id. Prohle Kéroly - aki nyugdijba vonulésa utan is ellatta
tanszeki munkajat - véglegesen kivalt az oktatasbol, Podmaniczky Pal pedig
elhunyt A debreceni reformétus hittudomanyi kar mikodését az nehezitette
meg, hogy 1949 végén a kozponti épuletb6l a Reformatus Kollégiumba
kellett atkoltdznie, minthogy addigi helyiségeire szlkség volt az akkor
szervezett Termeészettudomanyi Kar elhelyezése érdekében. A teologiai
oktatés kevésse modosult ezekben az években. Az evangélikus egyhaz 1949.
aprilis 5-i kdzgy(llése megbizta az egyetemes lelkészképzd bizottsadgot az
Otéves tanulmanyi és vizsgéalati rend revizidjanak mérlegelésével, valamint a
szlikségesnek itélt reformok el6készitesevel. E bizottsag a szabalyzat
megvaltoztatdsat nem tartotta sziikségesnek, az otéves tanulmanyi id6
fenntartdsa mellett foglalt allast, viszont javasolta a segedlelkészi
szolgalatban eltdltendd id6 egy évre csokkentését (figyelembe véve, hogy a



gyllekezeti lelkészi szolgalatra valo el6készites az Gtéves képzés keretei
kozott a kordbbiakhoz képest sokkal alaposabban torténik). A politikai
valtozasok hatasara egy-két Uj tantargy oktatasat kezdték meg a hittudomanyi
karokon. igy az evangélikus teoldgiai fakultason erdsitették a mar 1946-ban
bevezetett tarsadalomtudomanyi oktatast, s azt 1949-ben a szigorlati targyak
kodzé is felvették; az 1949-50-es tanév . félévének tanrendjében a Bevezetés a
szociologiaba es a Kozgazdasagtani alapismeretek c. el6adasok is
szerepeltek, s a szociografiai szeminarium elnevezése vilagnézeti
szeminariumra modosult. A katolikus hittudomanyi kar 1949-50-es Il. félévi
tanrendje a Vallasszocioldgia és A szocialis eszmény az 6szovetségben c.
elGadasokat is tartalmazta.

1948 06szet6l a hittudomanyi karokon is meghatéaroztak a felvehet6
hallgatok létszamat, Kkivalasztasukra felvételi bizottsdgot alakitottak
(amelynek hatdrozatdt a VKM erGsitette meg). A bizottsag egyik tagjat a
vonatkoz6 rendelet értelmében a VKM jeldlte ki (az evangélikus
hittudomanyi karra a VKM nem kildétt képvisel6t, kozdlve, hogy ,,vétojogat
a felvételek jovahagyéasa alkalmaval fogja érvényesiteni”). A rendelet szerint
az érettségi eredményének figyelembevétele mellett ,,a sziikséghez képest”
szObeli vagy irasbeli vizsga is tarthatd, amelyen ,a felvételre jelentkez6
altalanos miveltségi fokardl, demokratikus magatartasarol és a valasztott
tanulméanyokra val6 alkalmassagarol” kell meggy6z6dni. A felvétek vizsgan
a teoldgiai fakultdsokon 0Ot szakmai és 6t ideologiai kérdésre kellett
valaszolni. (A debreceni hittudomanyi karon peldaul a kdvetkezd kérdésekre:
»Mit tehetlink az egyetemes béke érdekében?” ,,Miben fejlesztette tovabb
Lenin és Sztdlin a marxizmust?” , A hazafisag helyes és helytelen
értelmezése™.)

A kulfoldi magyar egyhazi intézetek helyzete bizonytalan volt
decemberében megszintették, és mikddéset a Rémai Magyar Akadémia
épuleteben adminisztrativ intézkedésekkel korlatoztak, a Pazmaneum
magyar egyhdazi iranyitasa pedig Mindszenty letartdztatasa és elitélése utan
megsz(int. 1949-t6l a hazai egyhazmegyekbd6l sem Romaba, sem Bécsbe nem
kiildhették Gj dszténdijasokat.®®

66 Magyar Torvénytar. 1948. évi torvénycikkek. Budapest 1949. 203.

0.; Magyar Kozlony. Rendeletek Tara. 1948. 1458., 1655-1656. 0.; Magyar
Kozlony. Hivatalos Lap.

1948, oktober 9. 3. 0.; Evangélikus Elet 1948. 3. sz. 3. 0.,1949. 4.52. 3. 0.;
EOL A magyarorszagi evangélikus egyhazegyetem 1949. évi rendes kdzgydlésének
és 1950. marcius 3-i rendkiviili kozgy(lésének Jegyzokonyve; MOL XIX-1-I-h



1950 nyaratol, az MDP Koézponti Vezet6segének a Klerikalis reakcio
elleni harcrol sz616 1950. majus 31-i hatarozata utan az egyhazi felsdoktatasi
intézményekben, a teoldgiai oktatas terén is fokozottan tapasztalhatd volt a
diktatorikus rendszer elnyomo egyhézpolitikajanak hatasa. A Kdzponti
Vezetbség ulésén Révai Jozsef el6adoi beszédében a hittudomanyi karokkal
is foglalkozott: ,,Az egyetemeken sem lehet helye tébbé a teoldgiai,
hittudomanyi fakultasoknak. Egyrészt azért, mert a marxizmus-leninizmus
vilagnézete alapjan torténd tudomanyos oktatas nem torténhetik a teoldgiali
oktatassal azonos szervezeti keretben, masrészt azért, mert az egyetemek és
féiskolak allami tanintézetek, az egyhaz és az allam szétvalasztasabdl pedig
logikusan kovetkezik, hogy a teoldgiai oktatas, a papképzés kizardlag
egyhazi gy és nem allami feladat. A teoldgiai karokat tehat at kell adni az
egyhézaknak.” Ezt tartalmazta - az allam és az egyhaz szétvalasztasanak
elvére hivatkozva - a parthatarozat is, és ennek megfeleléen sziletett meg az
1951. évi 23. torvényereji rendelet ,,az egyetemi hittudomanyi karoknak az
egyhazak reszére valo ataddsa” targyaban.

A teoldgiai fakultasok kivalasa az allami egyetemek szervezetébdl -
az allam és az egyhaz szétvélasztasa kovetelményének kdvetkezetes
érvényesitése szempontjabdl - elvileg racionalis lépésnek tekinthet6. Ez
hazankban mar a dualizmus koraban is felmerdlt, ez id6 tajt pedig jo néhany
nyugat- és dél-eurdpai orszagban az egyetemek nem rendelkeztek teoldgiai
fakultasokkal. Megjegyzend6 még, hogy mas meggondolasok alapjan a
Szentszéknek is mar a 20-as évek elejétél fenntartasai voltak az allami
egyetemeken mdakoddd hittudomanyi ka rokkal szemben (minthogy ezek
esetében az egyhazi iranyitas kdzvet len formaban nem volt érvényesithetd).
A hittudomanyi karok leva lasztdsa azonban ekkor - akarcsak mas
allamszocialista orszdgok ban - a diktatérikus rendszer ideoldgiai-politikai
érdekeinek megfe lel6en tortént

A Kkatolikus puspoki kar 1950. augusztus 29-i konferencidjan
rendelkezett a Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia felallitasarol.
Egyuttal kialakitotta az akadémia tanari karat: Aistleitner Jozsefet és
Marczell Mihalyt - valoszin(leg politikai nyomaésra - nyugdijazta (Aistleitner
azonban el6adoként tovabbra is részt vett az oktatasban, Marczell pedig a
Kozponti Szeminarium rektora lett), tOobbi professzorat meger0sitette,
tovabba két Uj professzort és két intézeti tanart nevezett ki, illetve valasztott
meg. Az akademia felallitasardl kotott egyezmény értelmében a kormany

201856/1948., 213834/1949., 1400-201/1949., 1412-2/1949., 1432-4/1949.; Csorba
LaszIo: i. m. 77-80. o.



tudomasul vette, hogy a romai katolikus egyhdz ,,a magasabb papképzés
biztositasa érdekében” teoldgiai akadémiat létesit, amely allamsegélyben
részesil. A kormany hozzajarult a megszlng kar koényvallomanyabodl az
altalanos vallastudomanyi, valamint a teoldgiai tudomanyok mdveléséhez
szlikséges egyéb konyvek és folyoiratok atadasahoz (,,kivéve a kdzépkori
kodexeket és nyomtatvanyokat és azokat a konyveket, amelyek kulonds
konyveészeti ertékkel birnak, vagy amelyekre altalanos tudomanyos érdekbdl
kdzkonyvtaraink igényt tartanak”), az akadémia tantermei és egyéb
helyiségei szdmara szlikséges berendezési es felszerelési targyakat pedig
bérbe adja. Az egyezmény értelmében az akadémia addigi helyiségeit csak
augusztus 31-éig hasznalhatta, s at kellett koltoznie a Kozponti
Szeminariumba, ahol sz(ikdsebb kortlmenyek kdzott miikodott

A debreceni reformatus hittudomanyi kar teoldgiai akadémiava
alakitasa személyi valtozasok nélkul tortént. Az akadémia létesitésére
vonatkozolag a kormany és a tiszantali reformatus egyhazkertlet kozotti
egyezmény a Kkatolikus hittudomanyi akadémia felallitasarol kotott
egyezményhez  hasonl6  tartalmd  volt de lehetbvé tette a
berendezési-felszerelési targyak bérbe addsa mellett azok megvasarlasat (az
akadémia egyhazi f6hatésdga az utdbbi megoldast valasztotta). Az
Evangélikus Teoldgiai Akadémia megalakitasarol az egyetemes kozgydlés
1950. szeptember 29-i Ulésén hatarozott. Egyuttal megvalasztotta a tanarokat
(koztlk két uj tanart). A megvalasztott tanarok kozil kettét - Kiss Jen6t és
Janossy Lajost - az intézményben jelent0s szerepet jatsz6 hallgatosag
kovetelesere rovidesen nyugdijaztak. A kormany a fakultas addigi éplletét az
akadémiénak bérbe adta, 1951 aprilisdban azonban a puspoki értekezlet - az
Uj puspokok kovetelésére - ugy dontott hogy a kdvetkezé tanévtdl az
akadémia Sopron helyett a févarosban folytassa miikodését az evangélikus
gimnazium fasori éplleteben. Ez meg is tortént, a kovetkezo évtizedekben az
intézmény tobbszor is arra kényszeriilt, hogy mas épiiletbe koltozzon.®’

& Szabad Nép, 1950. junius 6. 3-4. 0.; Partmunkas, 1950. 11. sz. 6. 0.
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gydjteménye. 1. Torvények, torvényerejl
rendeletek és minisztériumi rendeletek. 1950. Budapest 1951. 101. o.; Magyar Kurir,
1950. szeptember 6. 1. 0., szeptember 28. 1-2. o.; Gergely Jend: Az 1950-es
egyezmény és a szerzetesrendek felszamolasa Magyarorszagon (dokumentumok).
Vigilia Kiadd, Budapest 1990. 347-350. o.; Borsodi Csaba: A hittudomanyi
fakultdsok levalasztasa a tudoméanyegyetemekrél 1950 nyarédn. In: Hittudomanyi
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A kormany és a katolikus egyhaz kozott 1950. augusztus 30-an alairt
egyezményben a hittudomanyi féiskolakrol nem tortént emlités. (A plspoki
kar ugyan az egyezményhez Figgeléket kivant csatolni, amelyben , A
papnevelés szabadsaga minden fokon” pont is szerepelt volna, R&akosi
hatarozott ellenzése miatt azonban e Figgeléket nem csatoltak az
egyezményhez.) Az érseki és puspoki hittudomanyi f6iskoldk tovabb
muakaodtek, s6t 1950-ben Nyiregyhdzan gordg katolikus, Hejcén pedig a
csonka kassa-rozsnyoi egyhazmegyék szamara hittudomanyi féiskola létestlt
(ez utébbi csak masfél évig allt fenn). A szerzetesrendek szdmanak drasztikus
csokkentése - mindossze az 1950-es egyezmény értelmében az egyhdznak
visszaadott kozépiskolakban az oktatas ellatasahoz sziikséges tanitorendek
mlkddésének engedélyezése - kovetkeztében viszont a 12 szerzetesrendi
hittudomanyi féiskola kdzil csupan harom (egy-egy bences, ferences és
piarista) maradhatott meg.

1951 tavaszatél-nyaratol, adminisztrativ eszk6zok alkalmazésaval az
elnyomé - elsésorban a katolikus egyhéz ellen irdnyuld - egyhazpolitika
ujabb szakasza kezdddott. Az MDP Titkarsaga 1951. majus 5-i Ulésen - a
nemzetkdzi helyzet és a belsd osztalyharc kiélezddesére hivatkozva - az
egyhéazpolitika modositasat, vezetd egyhazi személyiségek letartoztatasat és
az egyhéazak tevékenységének fokozott ellen6rzésére, korlatozasara Allami
Egyhaziigyi Hivatal (a tovabbiakban: AEH) felallitasat tartotta szilkségesnek.
E hatarozatot végrehajtva az 1951. évi I. térvény alapjan az AEH megkezdte
a mikodését Az 1951. évi 20. tvr. az EIndki Tanacs elGzetes
hozzajaruldsahoz kototte a vezetd egyhazi tisztségek betdltéset. Juniusban
Grosz Jozsef kalocsai érseket, a plspoki kar elnokét letartdztattdk és tobb
tarsaval egyitt silyos bortonbiintetésre itélték.®®

1951 nyardn megkezdddott a hittudomanyi féiskolak szamanak
csokkentése. EI6szor a reformatus teoldgiai akadémiak 6sszevonasara kertlt
sor: julius 17-én az AEH elnike, Kossa Istvan ezt feladatként jelélte meg az
egyhaz vezet6i szamara. Ez lgyben jalius 25-én Ujabb megbeszélés volt,
majd a konvent elndksége még aznap levélben tajékoztatta err6l a dunantdli

Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest 1988.307-310., 333-334. o.; Evangélikus
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és a tiszaninneni egyhazkerulet puspokeét, egyuttal felhiva 6ket, hogy
akadémiajukra a kdvetkez6 tanévre mar ne hirdessenek felvételt A dunantuli
egyhazkerilet belenyugodott a papai akadémia megsziintetésébe. Gyory
Elemér plspok oktdber 11-i jelentése szerint mar a 30-as évek elejétdl
ismételten felmerllt, hogy nincs szikség négy teologiai akadémiara, az
egyhaz annyit nem is tud fenntartani, s ezért ,,az adott viszonyok kdzott
nincsen mas jarhaté at”. A tiszaninneni egyhazkerilet oktober 15-i
kdzgydlése viszont a sarospataki akadémia megszintetése ellen foglalt allast.
A zsinat vegul is november 29-i lésén elfogadta a reformatus egyhaz
teologiai akadémiairdl szold 1951. évi egyhazi torvenyt, amely szerint a
teoldgiai akadémiak szamat és helyét a zsinat allapitja meg. A zsinat a négy
egyhazkerileti akademia 6sszevonédsaval két orszagos teolOgiai akadémiat
|étesitett, miikodési helyiiket Budapesten és Debrecenben jeldlve ki.®

A 10 katolikus érseki, HI. puspoki hittudoméanyi fdiskola (és a
mellettik m0{kodd, a papnevelés feladatait ellatd  szeminarium)
redukélasanak kérdése mar 1951 augusztusaban felmerilt, a kalocsai sze-
minaristakat e ho végén Szegedre koltoztették, és a veszprémi fdiskola
Esztergomba helyezéseét is tervbe vették. Egydttal megkezdddott az allam
részér6l a szeminariumok éplleteinek igénybevétele, mas egyhazi épuletekbe
kényszeritésiik. E folyamatot meggyorsitotta az a kortilmeény, hogy 1952.
februar elején a veszprémi szeminarium onképzokorének hirdet6tablajara
Kitették Mindszenty fénykepét, ,,imadkozzunk fépasztorunkeért, aki harmadik
éve szenvedi bortonbiintetését!” széveggel (amit az Allamvédelmi Hatdsag
vizsgalata és tobb szeminarista letartoztatasa kovetett). Az AEH ugy dontétt,
hogy a 10 érseki és plspoki hittudomanyi féiskola kozil 6 megszlnik, és - a
Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémian kivil - csak az egri, az
esztergomi, a gylri és a szegedi hittudomanyi f&iskola, valamint a
nyiregyhazi gorog katolikus féiskola folytathatja tovabb mikodését™
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Az AEH hataskére a hittudomanyi fGiskolak feliigyeletére,
ellendrzésére is Kiteljedt. Ennek alapjan informalis eszkdzokkel elérte egyes
tanarok és szeminariumi eldljarok levaltasat hallgatok kizarasat befolyasolta
az Uj tanarok kinevezését, meghatarozta a felvehetd hallgatok szdmaét és
olykor tantervi valtoztatasokat is kezdeményezett. A megyei, illetve févarosi
tandcsokndl m(kodd egyhazigyi féel6adok rendszeresen felkeresték a
hittudomanyi fdiskolakat, megbeszéléseket folytattak a tanarokkal és a
hallgatokkal.

A Rakosi-rendszer egyhazpolitikajaban a katolikus egyhaz
elnyomasa, mikddésének korlatozasa allt elétérben. Ez részben a torténelmi
el6zmeényekkel, a katolikus egyhdz korabbi kozjogi szerepével, nagyobb
befolyasaval fliggott Ossze, tovabba azzal, hogy ellenallasat a hatalom
1948-1951 kozott csak durva, erOszakos eszkdzok alkalmazasaval tudta
megtorni. A protestans egyhazakra a vezetésikben tortént személyi
valtozasok, a rendszerrel egyuttmiikodésre kesz lojalis puspokok és vilagi
vezet6k kinevezése utdn az egyhazpolitika joval kisebb figyelmet forditott.
Az Uj reformatus és evangélikus plspokok tevekenységének értékelése nem e
tanulmany feladata. Annyi talan mégis megallapithatd, hogy magatartasuk
motivumai személyenkent is eltér6ek voltak, ,,pragmatikus” politikdjuk pedig
az egyhadz akkori korulmények kozott valo mikodésének biztositasa
érdekében nyilvanvaléan célszer(ibb volt, mint a nyilt oppozicié vagy a
passziv rezisztencia. Kétségtelen azonban, hogy a hatalommal valo
egyuttmiikodésuk olykor tulment a sziikséges mértéken.

Mindez a teoldgiai fiskolak helyzetét is jellemezte. A katolikus
fGiskolakrol ezekre az évekre vonatkozolag - az AEH 1956 el6tti iratanyaga
jelentds részének megsemmistilése kovetkeztében - keves tényt ismerink. A
budapesti reforméatus teoldgiai akadémian 1956- ig, Pap Laszl6 dékansaga
idején - a késObbi visszaemlékezések szerint - ,,a teoldgiai tudomanyok
mdvelése és a lelkészképzés szinte zavartalanul folyhatott, a Rakosi-rendszer
nyomasa alig volt érezhet6”, Pap ,,a budapesti Theologian a lelki-szellemi
szabadsagnak egy, a R&- kosi-korszakban egyedilalld szigetét teremtette
meg”. Nem Kertlt sor politikai jellegl intézkedésekre - legalabbis
tudomasunk szerint - 1952 és 1956 kozott az AEH részér6l a Debreceni
Reformatus Teoldgiai Akadémia és az Evangélikus Teologiai Akadémia
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esetében sem.

Ami a képzés tartalmét illeti: a Rémai Katolikus Hittudomanyi
Akadémian ,az UGjabb kivanalmaknak megfeleléen” (vagyis az AEH
utasitasara) bevezették az alkotmanytan és a politikai gazdasagtan oktatasat.
A katolikus hittudomanyi féiskolakon a f6 nehézséget ezekben az években
tovabbra is a latin nyelven folyd oktatds jelentette, minthogy a hallgatok
zomének gyenge volt a latin tudasa. A reformatus teologiai akadémiak
tanulmanyi, nevelési, fegyelmi és vizsgaszabalyzatat a zsinat 1953. oktober
14-i Ulésén fogadta el. Az Uj tanterv meglehet6sen maximalista volt; az 1940.
évihez képest tobb mint 30%-kal megnovelte a kotelezd 6rédk szamat.
Mintegy 50%-kal nétt - a héber és a gorég nyelvet is beleértve - a bibliai
tudomanyok oOrakerete. Tobb (j targy szerepelt a tantervben, igy Az 6kumené
torténete és problémai, az Alkotmanytan és A Magyar Reforméatus Egyhaz
mai élete. (Ez utdbbi targy oktatdsa - Bereczky Albert pulspok zsinati
megnyito beszéde szerint - ,,lehet6vé teszi, hogy teoldgusainknak a valosagos
egyhazi élettel s annak néplink és az emberiség életében végzett
szolgélataival maddjuk legyen életteljes kapcsolatban lenni”.) Csokkent
viszont a filozofiai enciklopédia déraszdma, és kimaradt a tantervbdl a
belmisszio, a kdzgazdasdgtan és a szocioldgia. A két teologiai akadémia
tanarainak 1954. november 15- 17-i, az (j tanulmanyi rend tapasztalatait
megtargyald kdzos konferenciajan a problémak egész sora vet6dott fel. Az
evangélikus egyhazegyetem 1951. november 9-i kdzgydlése szotobbseggel
jévahagyta a teoldgiai akadémia Uj tanulmanyi és vizsgaszabalyzatat, amely a
képzési id6t 4 evben allapitotta meg, el6készit6 év elvegzését csak a felvételi
vizsgan meg nem feleltek szamara téve kotelez6vé. Ez - mint rovidesen
nyilvanvald lett - a gyakorlatban nem valt be, és a tanulméanyi szabalyzat
ismételt toldozésa-foldozésa utan az Egyhazi Tanacs 1954. marcius 11-12-i
ulésén jovahagyta az 5 eves képzésre vald visszatérést kimondd maddositott
tanulméanyi és vizsgélati szabalyzatot. Mind a reforméatus, mind az
evangélikus egyhaz (j vezet6i érvényesiteni Kkivantdk a teologiai
akadémidkon egyhazpolitikai iranyvonalukat és az azzal 6sszhangban levé
teoldgiat (A reforméatus egyetemes kon- vent pl. hatarozatban fejezte ki azt az
Ohajat, hogy ,,a tanari karok munkaja tudatositsa a teologiai akadémiakon is
egyhazunk hitbeli dontését”.) Ezekben az években a teoldgiai akadémiak
tobb kivalé professzora is elhunyt igy a rémai katolikus hittudomanyi
féiskolan Takéach Ernd, a budapesti reforméatus teoldgiai akadémian Victor
Janos, a debrecenin pedig Makkal Sandor. Az uj tanarok kézul megemlitendd



Takacs Jozsef, Radé Polikarp, Czeglédy Istvan és Nagy Barna neve.”

Az 1953. jlniusi parthatarozatot és az (j kormany megalakulasat
kdvetben az egyhazpolitikdban némi enyhilés volt tapasztalhatd. Mint Nagy
Imre a kormanyprogramot ismertetd 1953. julius 4-i orszaggydtilési
beszédében mondotta: ,,Nagyobb tirelmességet kell tanusitani vallasi
kérdésekben. Megengedhetetlen e téren adminisztrativ  eszkézok
alkalmazasa. [...] Adminisztrativ vagy mas kenyszeritd eszkdz alkalmazasat a
korméany elitéli és nem fogja tlirni.” Az Ujabb politikai fordulat, az 1955.
marciusi KV-hatarozat viszont a régi gyakorlathoz vald visszatérést
jelentette. Az MDP Titkarsaganak az AEH munkajanak megjavitasara és az
egyhaz reakcids tevékenységenek visszaszoritasara vonatkozo 1955. julius
11-i hatérozata szerint az elmalt két évben az egyhazra vonatkozé elvi
engedmeények kovetkeztében az egyhadz tevekenysége megélénkult. ,,Az
egyhazpolitikaban fellépett jobboldali elhajlast és kovetkezményeit fel kell
szamolni. [...] az egyhaz részér6l megmutatkozé reakciés megnyilvanulast
megfelel6 adminisztrativ eszk6zok alkalmazasaval le kell térni. Az
ellenséges tevékenységet kifejté egyhazi személyekkel szemben az AEH az
eddiginél keményebben Iépjen fel.” E hatarozat szellemében tavolitottak el
Takacs Jozsefet, a Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia professzorat:
1956. februéar 22-én kozolte az AEH az akadémia dékanjaval, hogy Takacs
mlkodését a kormanyzat ,a papnevelés szempontjabdl nem tartja
megfelelének”. (Még 1955 0szén levéltottak Ferdi- nand Istvant, az
Evangélikus Teoldgiai Akadémia tanarat is, ez azonban egyértelmdien nem az
AEH, hanem Dezséry LaszI6 plispok kezdeményezésére tortént)

1956 tavaszan-nyaran a politikai valtozasok hatasara némileg ismét
mérseklodott az egyhazpolitika elnyomo-korlatozé jellege. Ebben a
légkorben a katolikus pispoki kar lehet6séget latott az egyhdz sérelmeinek
felvetésére. Targyalasokat folytatott Hegedls Andras miniszterelnokkel,
amelyeken szoba kertlt a szeminariumok kérdése is: a puspokok elmondtak,
hogy a tanarokat es az eldljarokat zaklatjak, a kispapokat kiuldozik. A
miniszterelnok valasza allitolag a kdvetkez6 volt: ,,Nézzék meg jol, Kiket
vesznek fel, a tanarokra pedig hassanak, hogy demokratikus szellemben
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tanitsanak.” A protestans egyhazakban er6sodott a rendszerrel egytttmaikodo
pluspokok és vilagi vezetbk elleni birdlat. Az oktoberi forradalom idején a
korabbi reformétus és evangélikus puspokok atvették egyhazuk vezetését Az
1948 utdn megvalasztott puspokok lemondasra kényszeriltek, és tobb, az
el6z06 években kinevezett egyhazi tisztségviseldt levaltottak. Az Evangélikus
Teoldgiai Akadémian lemondattak a dékant allasarol pedig egy intézeti tanart
és a LelkésznevelG Intézet vezetdjét.

A forradalom leverése utan a restaurdciot csak lassan tudtak
megvaldsitani. A Kadar-kormany 1957. januar 6-an nyilvanossagra hozott a
legfontosabb feladatokrol sz6l6 nyilatkozata az &llam és az egyhéaz
viszonyéaval kapcsolatban a kovetkezOket tartalmazta: a kormany tiszteletben
tartja az egyhazakkal létesitett egyezményeket, ugyanakkor elvalj a, hogy az
egyhdzak a konszolidacio érdekében az allam és a torvények teljes
tiszteletben tartasaval toltsék be hivatasukat; a kormany nem tlrheti, hogy
barmely egyhaznak ,,barmely szerveét vagy funkcionariusat barki is a Magyar
Népkoztarsasdg torvényes rendje ellen irdnyuld politikai reakcio céljai
szolgélataba allitsa. Megengedhetetlennek tartja a kormany azt is, hogy az
egyhazak tagjai kozul valakit is az egyhazi funkciok vagy szolgaltatdsok
tekintetében halado6 politikai nézetei miatt az orszag torvényeit sértd modon
hatranyos megkulonboztetésben részesitsenek.” Keét hénap muilva az
MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga hatdrozatot hozott az egyhazi
vezetésben szlkséges személyi valtoztatasokrol és ennek érdekében ,,az
allam legfébb felligyeleti joganak” gyakorlaséra vonatkozd torvényerejli
rendelet kiadasarol. Az 1957. évi 22. tvr. rendelkezései a teoldgiai fiskolakra
is kiterjedtek: a hittudomanyi akadémiak, féiskolak rektori, dékani és tanari
allasaira tortén6 kinevezeéshez, valamint az athelyezéshez és elmozditashoz
allami szerv el6zetes hozzajéarulasara volt sziikség. Az AEH egyébként 1956.
december 31-ével mint 6nallé intézmeny megszlnt, és a Mivel6désugyi
Minisztérium Egyhézigyi Hivatalaként, mint minisztériumi f6osztaly
makodott tovabb.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. janius 10-i tlésén atfogban
foglalkozott az allam és az egyhadzak viszonyaval, az egyhazpolitika
kérdéseivel. Az egyhazpolitika ,.kemény” iranyvonalat tikroz6 hatarozat
szerint az egyhazi reakcio ,,az ellenforradalom alatt nagyon gyorsan talpra
ugrott és megragadta az egyhazi kulcspozicidkat. Fokozddott [...] az egyhazi
reakcio tamadasa allami és tarsadalmi rendiink ellen az ellenforradalom
fegyveres leverése utdn.” A parthatarozat feladatként jeldlte meg az egyhazi
reakcio elleni harc fokozasat (,,kiméletlen politikai harcot kell folytatni,
szlikség esetén adminisztrativ eszk6zok igénybevételével is a klerikalizmus
[...] torekvéseinek megsemmisitésére”), a kulcspoziciok visszaszerzését: a



meglresedd plspoki és mas vezetd allasokba ,.kizarolag lojalis egyhazi
emberek kerllhetnek”. A PB (lésén tobben is foglalkoztak a teologiak
helyzetével. Az Egyhazigyi Hivatal eln6ke, Horvath Janos az intézmenyek
demokratizalasara atfogd terv kidolgozasat tartotta szilkségesnek. Ezen a
téren - mint mondotta - ,,kevés eredményt tudtunk elérni. A katolikusoknal
ugyszolvan semmiféle formaban nem tudtunk elérejutni”. Felvet6dott az
ulésen a hittudomanyi fdiskolak hallgatoi létszamanak csokkentése, a
felvételek sordn a politikai szempontok érvényesitése, a politikailag nem
megfelel6 hallgatok felszentelésének megakadalyozésa.

E hatarozat szellemében, a diktatérikus egyhazpolitika jegyében a
hittudomanyi f6iskolakon az adminisztrativ intézkedések széles kor(
alkalmazésara, a tanarok és a hallgatok egész soranak eltavolitasara kerilt
sor. Mar ezt megel6z6en 1957-ben - 1956. oktdberi tevékenységik miatt - a
Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia tobb hallgat6jat letartdztattak. Pap
LaszIot, a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia dékanjat lemondasra
kényszeritették, majd 1958- ban az akadémiardl is eltavolitottak.
(Egyidejlleg Nagy Barnat is elmozditottak tanari allasabol.) Ugyancsak
1958-ban az Evangélikus Teoldgiai Akademiardl a régi professzorok
tobbségét - Wiczian Dezs6t, Karner Karolyt és Sélyom Jendt - tavolitotték el.
(Az Egyhazugyi Hivatal illetékes munkatarsa még két tanar levaltasat is
javasolta, erre azonban nem kertilt sor.)

Az adminisztrativ intézkedések foganatositasa lényegesen nagyobb
mérvd volt a katolikus hittudomanyi féiskolakon. Ennek soran a legsulyosabb
intézkedések 1959-ben a budapesti akadémian torténtek, amikor is a
hallgatok talnyomo részét kizartdk, tobb tanarat és szeminariumi eléljaréjat
eltavolitottak. A torténteket réviden ismertetve: a kispapok mar 1958-ban
sem vettek részt a békegydléseken, 1959. januar végén pedig minddssze
négyen mentek el ra. Ezeért a ,,felbujtdénak” tekintett 14 hallgatét kizartak az
akadémiarol. Szérényi Andor prodékan az Uj Ember marcius 1-jei szamaban
kozolt nyilatkozataban elitélte e hallgatok magatartasat. Marcius 10-én az
akadémia hallgatdi levelet intéztek a pispoki kar tagjaihoz és az Egyhazugyi
Hivatalhoz, amelyben szolidaritdst vallaltak a kizartakkal, s azok
visszavételét, a Szorenyi-nyilatkozat visszavonasat kértek. A plspoki kar
marcius 18-i konferencigjan foglalkozott az tigygyei, és ezt kdvetéen minden
plspok ,,engedelmességi nyilatkozat” alairasat kivanta meg sajat kispapjaitol
(az tgy kapcsan is). A kispapok talnyomo tobbsége e nyilatkozat alairasat
megtagadta, mire elbocsatottak 6ket az akadémiardl. Kozulik sokan kés6bb
méas hittudomanyi f6iskolan, néhanyan pedig a budapesti akademian
folytathattdk tanulméanyaikat, mig masokat 1960-ban titokban pappa
szenteltek (ezek azonban hossz éveken at nem kaphattak mdkddési



engedélyt). 1959-ben az AEH ,,szorgalmazasara” nyugdijaztak az akadémia
két tanardt - Artner Edgart és GAalla Ferencet -, tovabba eltavolitottak a
Kodzponti Szeminarium harom eldljarojat Az adminisztrativ intézkedések
Kiterjedtek a katolikus hittudomanyi féiskoldkra is, 1958 és 1960 kdzott 15
tanart és szeminariumi el6ljardt valtottak le. Szamos hallgatot kizartak, egyes
esetekben pedig letartoztatdsok is torténtek, igy 1961-ben a budapesti
akadémia négy, 1959-ben elbocsatott hallgatojat tartoztattak le, és itéltek
3-12  évi bortonblntetésre. A szerzetesrendi  féiskoldkon hasonld
intézkedésekre nem kerult sor; ezekre a hatdsag igen kevés figyelmet
forditott.

Az Egyhazlgyi Hivatal 1959. aprilis 3-an tervezetet keszitett ,a
papnevelés demokratizalasara”, majd e tervezet alapjan majus 9-én
kidolgozta ,,A papnevel6 intezetek helyzete és az azzal kapcsolatos
feladatok” c. javaslatot. Ez utdbbi azt hangoztatva, hogy ezek az intézmények
»,hemcsak az egyhazi, hanem a politikai reakcionak is fellegvarai voltak”, és
»a teoldgidkon még jelenleg is uralkod6 a reakcids iranyzat”, a f6
célkit(izesnek azt tekintette, hogy ,,szétverjiik az ott még egysegben fellépd
reakcios erbket és a teoldgiakat fokozatosan a haladd erék bazisava
fejlessziik”. Ennek érdekében feladatként jel6lte meg a politikailag kifogas
ala es6 tanarok levaltasat, az utanpotlasra alkalmas ,haladdé papok”
névsordnak Osszeallitasat, a hallgatok politikai nevelése céljabol a
tarsadalomtudomanyi oktatas bevezetését, a hivatal vétojogaval élve ,a
kifejezetten ellenseges csaladok” gyermekei felvételének megakadalyozésat
(arrais torekedve, hogy ,,a papi utanpotlas a tényleges minimalis sziikségletre
csokkenjen”), a maér felvett hallgatok felulvizsgalasat és a politikailag
kifogasolhato elemek Kkizarasat, ill. felszentelésik engedelyezésenek
megtagaddsat a budapesti reformatus teologiai akadémia debrecenibe
beolvasztasanak el6készitését.

E feladatok végrehajtasarol az AEH - amely 1959 janiuséatol ismét
onalléva valt - 1960. szeptember 6-an szamolt be. Eszerint 20 tanart
levaltottak (megjegyezve, hogy még mindig 30 reakciés tanar van a
teoldgiakon); az utanpdtlasra vonatkozo javaslat nem keészilt el; a
tarsadalomtudomanyi tanszék felallitasara csak a budapesti katolikus
hittudomanyi akademian és a két reformatus teologiai akadémian kertlt sor
(de e targyat el6adjak az evangélikus teoldgian is); az 1959-60-as tanévre
csak 84 I. éves hallgatot vettek fel, 33 f6t elutasitottak. A ket reformatus
teologiai akadémia Osszevonasa érdekében érdemleges el6készitd munka
nem folyt, és e kérdés rovidesen lekerult a napirendrol.

Lényegében az egyhazpolitika kemény irdnyvonalat erésitette meg az
MSZMP Politikai Bizottsdganak 1960. marcius 1-jei hatarozata is: ,,Azok



ellen az aktiv reakcios papok ellen, akik nyilt vagy burkolt tevékenyseget
fejtenek ki allamunkkal szemben, mind a politikai leleplezés eszkozeivel,
mind pedig adminisztrativ rendszabalyok alkalmazésaval fel kell 1épni.”

A fenti intézkedések kovetkeztében a hittudomanyi akadémiak és
féiskolak hallgatoinak létszama lényegesen - a Kkatolikus teoldgidkon
1958-59. és 1963-64. koOzOtt mintegy 38%-kal - csokkent. (A
Beligyminisztérium 1964. december 3-i dsszefoglalo jelentése szerint: ,,A
ndvendékek szama egészséges csokkenést mutat.”) A felvételre jelentkezdk
szinvonala évrol évre romlott sokan csak elegséges érettségivel jelentkeztek.
A tanéri karok mindségi 0sszetétele a katolikus hittudomanyi f6iskoladkon és
az evangélikus teologian szintén kedvez6tlendl alakult. A katolikus féiskolak
esetében - tdbb jeles tanar eltavolitasa mellett - ehhez hozzajarult a megfelel6
utanpotlas hianya. Egyes tehetséges fiatal teoldgusok még 1948-ban - részben
Mind- szenty felszolitasara - elhagytak az orszagot, masok politikai okokbol
nem Kerilhettek a féiskolak tanari karaba, és 1964-ig nem volt lehet6ség a
romai Papai Magyar Egyhazi Intézetben posztgradudlis tanulményok
folytatasara. Kétségtelen tovabba, hogy az igen alacsony fizetések miatt a
teoldgiai tanari palya nem volt éppenséggel vonzd. A két reformétus teoldgiali
akadémia tanari karanak tudomanyos-szakmai szinvonala megfelel volt, a
katolikus hittudomanyi akadémian pedig a tanszékek szadma 12-re nétt, és az
akadémian ezekben az években is tobb kivalo professzor mikodott

A tanulmanyi rendszer csak a reformatus teoldgiai akadémiakon
valtozott. A médositott tanulméanyi rendet a két teoldgiai akadémia tanarainak
1958. marcius 17-19-i konferencidjan dolgoztdk ki. (E konferencian
megjelent az Egyhazigyi Hivatal elndke is, aki - a kon- vent 1958. majus 14-i
hatarozatat idézve - ,,felszélaldsaban észrevételeit és tanacsait vilagosan és
Osztonzlleg kifejezésre juttatta”.) A konvent altal elfogadott tantervi
modositasok az 1953. évi tanterv maximalizmusanak merséklése érdekében
csokkentették a heti 6raszamokat: az I. évben 28, a 11-V. évben 27-27 6rara.”

2 Orszaggy(lési Napl6 1953-1958. 1. k. 22. 0.; A Magyar Dolgozok
Partja hatarozatai. 1948-1956. Napvilag Kiad6, Budapest, 1998. 363-364. o0.; Borocz
Eniké: A ,Ferdi- nand-iigy” az Allami Egyhaziigyi Hivatalban és az Evangélikus
Orszagos Levéltarban talalhaté adatok tiikrében. Lelkipasztor, 2001. 11. sz.
415-418. 0.; Salacz Gabor, i. m. 128-129., 173-174. o.; Takacs J6zsef Emlékkonyv.
Orokmécs Kiadd, Budapest 2002. 18. o.; Ottlyk Ernd: Az evangélikus egyhaz Utja a
szocializmusban. A Magyarorszagi Evangeélikus Egyhadz Sajtdosztalya, Budapest
1976. 111. 0.; Népszabadsag, 1957. januar 6. 3-4. 0.; MOL M-KS 288. f. 5/17. 6. e.,
5/26. 6. e,,5/82. 6. e.,5/172. 6. e.; Torvények és Rendeletek Hivatalos Gydjteménye.
1956. Budapest 1957. 68. o0.; Torvények és Rendeletek Hivatalos Gy(jteménye.



Az egyhazpolitika alakuldsa a Kadar-rendszer konszolidalt
szakaszaban

Az 1963 utani politikai valtozasok - a Kadar-rendszer ,,liberalizalasa”,
a posztsztalini struktira kereteinek lazitdsa - az egyhazpolitikaban is
éreztették hatasukat. Az egyhazpolitika modosulasahoz hozzajarult a II.
Vatikéani Zsinat (1962-1965) is, amely az egyhaz megujitasat, a vilaggal
folytatando dialdgust, a ,,nyitas” politikajat tlzte ki celul. llyen kérilmények
kdzott sziletett meg 1964 kozepén a magyar kormany és a Vatikan kdzotti
részleges megallapodas, amelynek egyik pontja rendezte a Papai Magyar
Egyhazi Intézet helyzetét. Eszerint a jovOben az intézetben magyar
allampolgarsagu, az egyhazmegyékbdl kildott papok folytathatnak
tanulmanyokat (az el6z6 id6szakban ugyanis az intézetnek csak emigrans
tagjai voltak), és rektoranak Kkinevezésehez a magyar allam elGzetes
hozzajarulasa sziikséges. A megallapodast kiegészitd 1965. februéri ,,Pro
memoria” értelmében a magyar kormany biztositja az intézet fenntartasi
koltségeit, és hozzajarul a rektor illetményéhez, valamint a hallgatok
ellatmanyéhoz. A Papai Magyar Egyhazi Intézetbe évente eleinte 6, majd 8-9
teologus nyert kikiildetést (ezek személyét az AEH politikai
megbizhatésaguk szempontjabol ellendrizte). A megallapodas mellett kiilon
jegyzOkonyv tartalmazta azokat a kérdéseket, amelyekben az -eltér6
vélemények miatt tovabbi konzultaciok sziikségesek; ezek kdzott szerepelt a
papképzés lgye is.

All. Vatikani Zsinat és a részleges megallapodas pozitiv hatast
gyakorolt az egyhazpolitika alakuldsara, am f6szerepiik ebben a magyar
belpolitikai valtozasoknak volt. Az egyhazpolitikdban bekdvetkezett
valtozasokat nem volna helyes talértékelni - a korlatozasok nagy része
tovabbra is megmaradt -, de tagadni vagy lebecsiini sem. E tanulményban
csak a hittudomanyi foiskolakat erinté kérdéseket ismertetem.

Az AEH 1965. majus 5-i, a Katolikus teoldgiakkal foglalkozo
jelentése szerint a munkaban ,,f6 modszerként nem a tanarok eltavolitasat kell
kovetni (egy-két esetben ezzel is élni lehet), hanem a befolyasolast és

1957. Budapest 1958. 170. 0., 347. o.; Pap Laszl6: i. m. 316-319. o.; MOL
XK-A-21-d 008-2/1959., 008-3/1959., 008-3/1960., 008-6/1960., 008-7/1961..
008-6/1962., 008-5/1964.; Koncz Lajos: i. m. 140-141. o.; Uj Ember, 1959. mércius
1. 1. 0.; Vigilia, 1992. 5. sz. 383-388. 0., 6. sz. 466-471. 0.; Reforméatusok Lapja,
1958. majus 25. 3. o.; Tiszantali Reformatus Egyhazkerllet Levéltara (a
tovabbiakban: TiREL) I. 1. ¢ 1010/1958.



meggy6zést kell alkalmazni”. 1965 utan - tudoméasom szerint - az AEH
kezdeményezésére teolOgiai tanarok és szeminariumi eldljarék politikai
jellegl eltavolitdsara nem kerult sor. Torok Istvannak, a Debreceni
Reforméatus Teologiai Akadémia kivald tandranak 1967 végén tortént
nyugdijaztatasa egyértelmien Bartha Tibor pispok dontése alapjan tortént. A
hittudomanyi féiskolak személyi kérdése-

ivei kapcsolatban figyelmet érdemel az egyik megyei egyhazigyi
féel6addjelentése, amelyben azt irta, hogy korabban ,,jobban beleszo6lhattunk
a tanarok kivalasztasaba”. Egy jellemzé példa az egyhazpolitika valtozasara:
Nagy Gyula evangélikus teoldgiai professzor - akinek az akadémiarol
vald-eltavolitasat a 60-as évek elején mind az AEH, mind Kaldy Zoltan
plspok javasolta - 1982-ben az északi egyhazkerilet pispoke lett.

A hittudomanyi foéiskoldk hallgatéival szemben adminisztrativ
intézkedéseket - a rendelkezésre alld adatok szerint - csak egy-két esetben
alkalmaztak, igy a gyori hittudomanyi f6iskolan, ahol az 1975-ben
lefolytatott vizsgélat soran tobb hallgatét eltivolitottak a Mindszenty
temetésén elhangzott beszéd 10 példanyban valo terjesztése miatt (err6l a
Wiener Kirchenzeitung is beszamolt). A 80-as évek elején az AEH nagy
figyelmet forditott a Bulanyi-féle Bokor bazisko- z6sség-mozgalomra, amely
hatast gyakorolt a katolikus teoldgiak hallgatdira is, kiilondsen Budapesten.
Retorziora nem kerlt sor, de néhany févarosi kispapot a vidéki hittudomanyi
féiskolakra helyeztek at.

Az egyhazpolitika véltozasat jelezte, hogy mig korabban az AEH a
felvételi keretszamok alacsony szinten valé megallapitasaval és nagyszamu
hallgatd kizarasaval a kispapok szamanak csokkentésére torekedett (és azt
meg is valositotta), most mar a parthatarozatok is problematikusnak
tekintették a hallgatok szdméanak csokkenését (és mindségi Osszetételét),
valamint ennek kdvetkeztében a paphiany novekedését. A Politikai Bizottsag
1968. marcius 4-i, az egyhazpolitikai helyzetr6l és a tovabbi feladatokrol
sz0l6 hatarozata ramutatott arra, hogy az egyhazakban ,allandésult a
paphiany”. Az 1973. december 4-i PB-hatdrozat szerint: ,,A papi szolgélat
szerepe, sulya csokken. A fiatalok koreben nincs jelent6s érdeklédés a papi
palya irant. Jelenleg 520 fiatal tanul a teoldgiakon, ami kb. 100 f&vel
kevesebb a felvehet6 létszamnal. Jelenleg minimalis elhivatottsagd és
kdzepesnél alacsonyabb képességU fiatalokat is felvesznek [...] az utanpotlas
kevesebb a kies6knél”. E parthatarozatok a helyzet megvaltoztatasa
érdekében teend6 intézkedésekkel nem foglalkoztak (csak azt jelélték meg a
feladatok kozott, hogy 6sztondzzék a puspoki kart: ,,a fiatal papok lojalis
magatartasanak kialakitasaert a papneveldékben folyd nevelémunkéért
tegyen nagyobb er6feszitéseket”.) Megjegyzend6 azonban az is, hogy mind a



katolikus teoldgiak hallgatéinak, mind a mikddé papoknak a szama ebben az
id6szakban csaknem valamennyi eurdpai orszagban jelentésen csdkkent

A katolikus teoldgidkon eévente végz6k szama a tényleges
szlikségletnek még a felét sem fedeztetés a helyzet a papsag kedvez6tlen
kordsszetétele kdvetkeztében fokozatosan rosszabbodott. Hasonlo problémak
jelentkeztek a reformatus egyhazban is; az 1977. november 30-i zsinati
ulésen elhangzott lelkészelndki jelentés szerint mintegy 150 gytlekezetnek
nem volt lelkésze. A hiany csdkkentése érdekében bevezették mindkét
reformatus teoldgiai akademian az an. exmittalast, a fels6bb éves hallgatok
lelkészi szolgélatra kildését E hallgatok természetesen nem vegezhettek
teljes értékd lelkészi munkat ugyanakkor ez tanulmanyaikat jelent6s
mértékben akadalyozta. Az exmittdlt hallgatok nehézségeinek mérseklése
érdekében tett intézkedések - a tanév elején jegyzetekkel vald ellatasuk,
melléjiok az akadémiai tandroknak tutorokként valo Kkijel6lése, az
akadémiakon havonta 2-3 napos konzultaciok tartasa - csak részleges
eredménynyel jartak.

Miutan korabban sok jol képzett tanart eltavolitottak a hittudomanyi
fGiskolakrol, az AEH jelentései mar azt allapitottdk meg, hogy a katolikus
teologidk szinvonala - a budapesti akadémia kivételével - elég alacsony, a
tanarok zome ,,nem rendelkezik magas szinvonallu felkésziltséggel”,
tobbséglk nem ismeri a legujabb teoldgiai szakirodalmat, az utanpo6tlas pedig
megoldatlan. E helyzet javitasara vonatkozo javaslatok azonban a
jelentésekben nem olvashatdk.

A gyakorlatban viszont fokozatos javulast eredmeényezett a Papai
Magyar Egyhazi Intézet mikddése. A 60-as évek masodik felét6l szamos
tehetseges fiatal teoldgus - koztuk Bolberitz Pal, Csanad Bela, Erdé Péter,
Rézsa Huba, Taijanyi Béla, Tomka Ferenc és Vanyd Lé&szl6 - folytatott
tanulmanyokat, illetve végzett kutatdsokat Romaban. Tobbségik késébb a
budapesti hittudomanyi akadémia professzora lett ami hozzajarult ahhoz,
hogy az Akadémia eredményesebben folytathassa a hittudomanyi féiskolak
szamara tanarok képzését (ennek fontossagat a Il. Vatikani Zsinaton
elfogadott  Gravissimum educationis momentum c¢. dekrétum is
hangsulyozta). Ez természetesen csak hosszabb tdvon éreztethette hatasat a
vidéki teoldgiak tanari karainak dsszetetelében. Jellemzé egyébként, hogy az
egyhazpolitika a Papai Magyar Egyhazi Intézet e funkcidjanak jelent6ségét
kevésbé meltanyolta; az emlitett 1968. marcius 4-i PB-hatarozat els6sorban
azt emelte ki, hogy az intézet miikodése ,,kezdeti 1épéseket jelent a katolikus
egyhaz progressziv nemzetkdzi kapcsolatainak bdvitésére”, es feladatkent
jelolte meg azt, hogy az intézetet fokozottabban hasznaljak fel a katolikus
emigracio tovabbi megosztasara.



1971-ben modositottdk az egyes egyhazi allasok betoltésehez
szlikséges allami hozzajarulasra vonatkozd kormanyrendeletet. Ezentdl az
allasok betoltését az egyhazakkal kotott megallapodasok tartalmazzék - ez
azonban nem jelentette az allami hozzgjarulas megszintetését

Az egyhazpolitika valtozasat tikrozte a teoldgiai akadémiak és
féiskolak nemzetkdzi kapcsolatainak kibdvilése, ill. a katolikus intézmények
esetében azok lehet6vé tétele és ndvekvé mértéke. ElGsegitette ezt az 1973.
december 4-i PB-hatarozatnak az a rendelkezése is, hogy az AEH
koltségvetéseben kilon alapot kell biztositani az egyhazak kalfoldi
tevékenységének fedezésére. A valtozasok jeleként 1967- ben Ujra megindult
a Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Teoldgia c. szinvonalas
folyoirata.

A protestans teologidkon az egyhazpolitika valtozasa csak kisebb
mértékben volt érzékelhet6, minthogy azokat a 60-as évek elejét6l az
elnyomd-korlatozé egyhazpolitikai intézkedések mar alig érintették. Az
Orszagos Rabbiképz6 Intézetre az AEH kevés figyelmet forditott, politikai
szempontbol csak - a kozel-keleti helyzet alakuldsatol fliggben - a cionista
hatast vizsgélta (és emiatt nem engedélyezte a modern héber nyelv oktatasat).
A nagy tuddst Scheiber Sandor vezette, csekély szamu tanérral mikodd
intézmény az allamszocialista orszagok egyedili rabbiképzbje volt,
amelyben a szomszédos orszagok allampolgarai is tanultak, és amely jelentds
tudomanyos munkassagot is kifejtett.”

A 60-as évek végétdl a katolikus egyhazban el6térbe keriilt a teoldgiai
oktatas, a papképzés reformja. A Il. Vatikani Zsinat Optatam totius kezdet(
hatarozata is hangsulyozta ezt Megjeldlte a tanulmanyi rendszer
szabalyozasanak iranyelveit kilonos tekintettel a filozofia, a dogmatika és az
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erkolcsteoldgia oktatasara, a lelkipasztori nevelésre, valamint az oktatas
modszereinek 4talakitasara. 1966. szeptember 22. és oktober 1. kozott
nemzetk6zi konferencia vitatta meg a teoldgiai oktatas kérdéseit foglalkozott
veluk az 1967 oktdberében tartott I. Plspoki Szinddus, majd a kdvetkezd
honap végeén egy ujabb konferencia (amelynek magyar résztvevdje is volt).
Végul 1970 januarjdban a Nevelésiigyi Kongregacié kiadta a Ratio
Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis c. irdnyelveket.

A szentszéki dokumentumok alapjan a hazai egyhédzban elészor a
budapesti hittudomanyi akadémia tanulmanyi reformjanak munkalatai
kezdddtek meg. A plspoki kar 1969. marcius 26-i Ulésén Zemplén Gyorgy
professzort bizta meg az erre vonatkozo tervezet kidolgozasaval. Az elkészult
tervezetet a puspoki kar szeptember 17-i konferencidjan, majd annak
atdolgozott valtozatat 1973. szeptember 19-i Ulésén targyalta meg, és csak
1974-ben dontott probaiddre valo bevezetésérol. Az akadémién a tanulmanyi
id6 7 évre emelésere nem volt lehetdség, a 6 eves képzés elso ciklusanak - az
I—I1I. évnek - f6 targyai a filozofia, valamint az 6- és U szdvetségi bevezetés,
az egyhaztorténet, tovabba a bibliai nyelvek voltak, a masodik ciklusban - a
I11-V. évben - a dogmatika, a fundamentélis, az erkdlcsteoldgia, az 6- és
Ujszdvetségi exegesis, a liturgia, a pasztoralteologia és az egyhazjog, mig a
harmadik ciklus - a VI. év - f6 feladata specialis kollégiumok és
szeminariumok tartasaval a doktori fokozat megszerzésére torténd felkészités
volt. E tanulmanyi rend vegleges formajanak kialakitasanal mar figyelembe
vették a Sapientia Christiana c. pépai konsti- tuciot és a hozza csatolt
Ordinationest, és ezt kovet6en fogadta el a plspoki kar 1980. junius 10-11-i
konferenciajan - kisebb médositasokkal - az akadémia tanulmanyi rendjét, és
terjesztette fel Romaba.

A hittudomanyi f6iskolak tanulmanyi és nevelési rendjére
vonatkozolag a Vajda Jozsef plspok vezette bizottsag tervezetét a plspoki
kar 1970. augusztus 12-i, majd december 9-10-i konferencigjan vitatta meg,
de nem fogadta el, és Cserhati Jozsef pécsi plispokot bizta meg a tanulmanyi
reform tervezetének kidolgozasaval. Az elkésziilt tervezetet a plspoki kar
1971. december 9-i Ulésén fogadta el és terjesztette fel Romaba a Renovatio
institutionis sacerdotalis in seminariis Hungaridé c. szabalyzatot. A
jévahagyast kovetGen a szabalyzatot az 1972-73-as tanévtél vezették be. Az 5
éves képzést el6ird tanulméanyi rendben - a hittudomanyi akadémia
tantervéhez képest -joval alacsonyabb volt a filozofiai studiumok draszama,
és nem szerepeltek a tudomanyos képzés korébe tartozo olyan targyak, mint
az archeologia és az orientélis teologia. Tartalmazta viszont a tanterv a
gyakorlati lelkészképzés céljait szolgéld targyakat (beszédtechnika, ének,
alkotmanytan stb.). A nevelési szabalyzat kidolgozasa soran a f6 vitakérdést a



szeminariumok rendjének megallapitasa jelentette: a hagyomanyos, inkabb a
szerzetesi szabalyokra emlékeztet6 hazirenddel szemben a kispapok nagyobb
szabadsaganak lehet6vé tétele. (A Ratio Fundamentélis Institutionis
Sacerdotalis szerint a szeminariumokban a szikseéges fegyelem mellett a
szabadsagnak is kell6 teret kell biztositani.)

Az (j tanulmanyi rend bevezetése a hittudoméanyi akadémian
kilonosebb problémak nélkil tortént minthogy ehhez a sziikséges személyi
feltételek adottak voltak: az intézményben ebben az iddszakban szamos
nemzetkozileg is elismert tanar (Gal Ferenc, Nyiri Tamas, Rado Polikarp,
Szennay Andras) mikodott akiknek jelent6s szereplk volt a zsinati
dokumentumok f6 gondolatainak hazai recepcigjaban, a teologia
megujitdsdban is. Az 1985-ben Pazmany Péterr6l elnevezett akadémia
helyzete, fejl6dése lehet6vé tette 1989-ben a 7 éves képzes bevezetését. A
tanulményi reform megvaldsitasa a hittudomanyi féiskoldkon viszont - a
tanari karok heterogén dsszetétele miatt - nehézségekbe (tkozott. Mind a
piispoki kar, mind az AEH megallapitasa szerint a tanarok jelentds része nem
volt alkalmas a zsinati iranyelveknek megfelel6 teologiai oktatasra. Ellenben
konnyebbséget jelentett a hittudomanyi féiskoldk munkajaban a magyar
nyelv( oktatasra vald attérés. Megemlitendd, hogy az AEH a tanulmanyi rend
reformjanak munkalatait figyelemmel kisérte, de befolyasolasara - mar csak a
szlikséges szakmai kompetencia hianya miatt sem - nemigen volt lehetésége
(Iényegében csak a szocioldgia és az alkotmanytan oktatasa ,,érdekelte”, az
utobbi helyett egyébként ,,A Magyar Nepkoztarsasag a szocializmus orszaga”
c. tantargy bevezetését javasolta, sikertelenil).”*

A reforméatus egyhaz 1964. A4prilis 1-jén megnyilt zsinata
hatarozataban felhivta a Zsinati Tanacsot, hogy gondoskodjék a teoldgiai
akadémidk Uj tanulményi rendjének kidolgozasardl. A zsinat egyduttal

“ A 1. Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati dontések magyarazata és

okmanyai. 181-197.,199-219. o.; Radd Polikérp: A teologiai oktatds megujitasa a
vatikani Zsinat szerint. Teol6gia, 1967. 1. sz. 58-62. o0.; Ratio fundamentalis
institutionis sacerdotalis. A papnevelés altalanos iranyelvei. Gyér, 1973.; Cserhati
Jozsef : A papnevelés reformjardl hazankban. Vigilia, 1972. 10. sz. 649-654. o.;
Acta Apostolicae Sedis, 1979. 7. sz. 469-499. o.; Az egyhazi torvénykdnyv. Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2001. 235-255., 587-593. o0.; Leges Ecclesiae post
codicem iuris canonlci editae. Vol. VI. Roma, 1987. 9069-9109. o.; Koncz Lajos: i.
m. 132-142. o.; MOLXIX-A-21-d 008-1/a/1967., 008-2/1969., 008-4/1970.,
008-2/1980.; MOL XIX-A-21-b 23-1/1975.; Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia Titkarsaganak Irattdra. A magyar katolikus puspoki kar 1970.
augusztus 12-i és 1980. junius 10-U-i értekezletének jegyz&konyve.



jovahagyta a teoldgiai akadémidk doktori szabalyzatat; a doktori fokozat
megszerzésének lehet6vé tétele kétségtelen fejlédést jelentett a teologiai
képzésben. 1972-ben megalakult - teoldgiai, egyhaztorténeti és 6kumenikus
szakosztéllyal - a Teoldgiai Doktorok Kollégiuma, amely a kovetkez6
évtizedekben sokoldall, értékes tevékenységet fejtett ki.

Az Uj tanulmanyi szabalyzat - bar azt a zsinat slirgés feladatnak
tekintette - csak 1975-ben készult el. FG célja - Bartha plispok zsinati elnoki
jelentése szerint - az volt, hogy a képzés hagyomanyos rendjét ,,a ma élo
gyllekezetek kovetelményeihez kell alkalmazni”. A tanterv a hallgatok
onallé tanulasra fordithat6 idejének ndvelése érdekében tovabb csokkentette
a heti 6raszamot: az I—II1. évfolyamon 25, a IV-V. évfolyamon 23 orara. A
legnagyobb mértékben a rendszeres teologia és az egyhaztorténet draszdma
csokkent, ugyanakkor jelentdsen, 50%-kal ndvekedett a bibliai tudomanyok
oktatasénak Orakerete. Az Uj tanulményi rendet 1975-76-ban kétéves
probaiddre vezették be, a tapasztalatok alapjan kivantak véglegesiteni, erre
azonban nem kerlt sor. 1984. november 14-én Bartha Tibor a lelkészképzés
reformjara vonatkozé tervezetet terjesztett a zsinat elé, a zsinat pedig Ugy
hatarozott, hogy az elGterjesztést ,felllvizsgalat és tovabbi kimunkalas
celjabol” a Doktorok Kollégiumanak adja at. A tervezettel kapcsolatban a
puspok mintegy félszaz lelkipasztor véleményét is kikérte, és azokat
figyelembe véve 1985. augusztus 26-an tett elGterjesztést a Doktorok
Kollégiumanak ,a jovend6 lelkészeinek képzésér6l”. A tovabbi
munkalatokrdl nincsenek ismereteink, az bizonyos, hogy az 1980-as évek
vegéig a tanulmanyi rend nem mddosult. (Kocsis Elemér plspok ezzel
kapcsolatban a zsinat 1989. december 8-i ilésén javasolta: ,,bizza meg a
Zsinat a ket Teologiai Akadémia tanari karat, hogy haladéktalanul folytasson
kdzos targyalasokat a lelkészképzés reformjarol, majd az eredményt a Zsinat
elé tarva egy zsinati bizottsag foglalkozzék a kérdés végleges
Kimunké&lasaval”.)

A reformatus egyhaz vezetése a 60-as evek kozepétél meg
er6teljesebben igyekezett érvényesiteni a teoldgiai akadémiak oktatasaban a
el6adés szerint: ,,A tanulményi munka legyen kulonds tekintettel azokra a
teoldgiai eredmeényekre, amelyekre egyhazunk az Ige mélyebb vizsgalata
soran eljutott.”) Az egyhazvezetés e tdrekvésével kapcsolatban Torok Istvan
nyugdijaztatasakor a tanari karnak irt bacsulevelében azt irta, hogy ,.a
teoldgianak mindenkor kritikai hivatasa van az egyhazban. Ha a teoldgia ezt a
hivatast feledve, az egyhazkormanyzatot akarja kiszolgalni, menthetetlentl
brosura-jelleget 6lt, az egyhdznak pedig adésa marad a mindenkor sziikséges

ey



Lukacs Jozsef 1985-ben réviden gy jellemezte, hogy ,,az evilagisag alapvetd
értékeib0l, azok keresztény szempontl szolgalatdbdl indul ki, keresztény
alapvet6 értékeinek”. Ugyand két év mulva azt allapitotta meg, hogy ,.a
szolgalat-teoldgia sajatosan paradox problematikajanak mutatkozik a
politikai praxishoz vald viszonylagos kdzelsége”. A reformétus teologiai
akadémiak professzorai kozil ebben az id6szakban tudomanyos
munkassagaval és szuverén teoldgiai felfogasaval Torok Istvanon kivil
Czeglédy Sandor és Pakozdy Laszl6 Marton emelkedett Ki.

Az Evangélikus Teologiai Akadémia tanulmanyi rendjének
modositasaval kapcsolatos munkalatok 1967 elején kezdddtek meg, és az Uj
tanulményi rend az 1969-70-es tanévben Iépett életbe. A tantervi
valtoztatasok célja a lelkészi szolgalatra valo gyakorlati felkeszités elGtérbe
allitasa, valamint - a szocioldgia és az 6kumené drakeretének ndvelesével - a
tarsadalomtudomanyi és az egyhazpolitikai oktatas erdsitese volt. Az
evangélikus egyhaz vezeti is kovetkezetesen érvényesiteni kivantak a
képzésben, egyhazpolitikai iranyvonalanak megfelelGen, a szolgalo egyhaz
biralva Kaldy Zoltan plspok az 1968. december 13-i kdzgy(ilés elé terjesztett
jelentésében igy fogalmazott: ,,egyhazunk szolgalatdt semmiképpen nem
segiti ma sem egy konzervativ, ortodox szalakbol sz6tt teoldgia, sem egy
pietista, csak a bels6 lelki kerdésekre koncentralé teoldgia, sem egy
ultramodern egzisztencialista teologia”. A kovetkezd évben megelégedessel
allapitotta meg: ,, Teoldgiai Akadémiankon nem absztrakt dnmagéaért vald
teologizalas folyik, hanem olyan teol6giai munka, amely mindenestél
egyhdzunknak a szocializmusban valo szolgalatat segiti, erdsiti és
gazdagitja”. Ugyand az orszagos presbitérium 1974. december 1-jei Ulésén is
azt hangsulyozta, hogy ,a Teoldgiai Akademia munkajadban azoknak az
elveknek kell érvényesulniik, amelyeket Orszagos EIndkségink vall és
képvisel”. Az egyhdzvezetés csaknem teljesen ,,ratelepedett” az akadémiara,
a rendszeresen tartott piispoki-tanari értekezleteken kivil befolyast gyakorolt
az intéezmeny eletének szamos terlletére, a professzori kinevezésekre és a
dékan megvalasztasara, a hallgatok felvételére, valamint az egyes targyak
oktatasara. (Ez utdbbira jellemz6 példa volt az egyhaztorténet oktatdsanak az
egyhadzi érdekek szolgalataba allitdsanak kovetelése a tudomanyos
objektivitast képvisel6 Fabiny Tibor professzorral szemben.) Az Evangélikus
Teoldgiai Akadémia 6t, majd hat tanara oktatasi tevékenysége mellett
jelentGés szerepet jatszott a lelkipasztorok tovabbképzésében, és a
lehet6ségekhez képest igyekezett tudomanyos kutatobmunkat is végezni. Az
akadémia életében is fontos 1épést jelentett a teologiai doktoratus bevezetése,



valamint az, hogy 1974-ben végre megfeleld (ij épiiletbe koltdzhetett.”

A konzervativ er6k el6retorése az MSZMP vezetésében 1972 utén az
egyhazpolitikai intézkedésekben nem éreztette a hatasat, de a korlatozasok
enyhitéset akadalyozta. A 70-es évek veégétél némileg véltozott politikai
viszonyok kozott, az 1976-ban  kinevezett Lékai Laszlo érsek
tevékenységéhez kapcsolodo ,,kis Iépesek” politikaja ugyan nem hozott atitd
eredményeket, a hittudomanyi féiskolakat illetéen azonban néhany fejlemény
emlitést érdemel.

Ezek kozé tartozik a katolikus és a reformatus teoldgiai akademiakon
a vilagiak részére a levelezd oktatas 1978-ban tortént bevezetése. Ismeretes,
hogy a Il. Vatikani Zsinaton elfogadott Lumen gentium c. konstitdcio
kilénodsen fontosnak tekintette a vildgi hivek szerepét az egyhaz életében.
Ezzel szemben Magyarorszagon az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1973.
december 4-i hatarozata még a kovetkezd feladatot tartalmazta: ,,J6 politikai
munkaval ellensulyozni kell az egyhazaknak a vilagi aktivistdk bevonasara
iranyulo er6feszitéseit” Harom év mulva a plspoki kar 1976. december 14-
15-i konferenciaja Lékai érsek javaslatara hatarozott a levelez6 oktatas
bevezetésérbl. Ennek tervezete szerint - amelyet a plspoki kar mar december
17- én megkiildott az AEH-nak - 3 éves cursus minor és 5 éves, a
hittudoméanyi akadémia nappali tagozataval azonos veégzettseget nyujto
cursus maior bevezetésére Kkerilne sor (az utobbi a paphiany mérséklését is
elGsegitené). A cursus minort a videki fiskolakon is be kivantak vezetni.

Az AEH Kkatolikus féosztalyanak fenntartasai voltak e képzéssel

& Reformétus Egyhaz, 1964. 5. sz. 101. 0., 6. sz. 121-128. 0., 1972. 10.
sz. 251-253. 0.,1975. 14. s2. 76. 0., 1978. 3. sz. 52-53. 0., 10. sz. 217. 0., 1981. 5. sz.
99. 0., 1985. 10. sz. 217-221. 0., 1990. 1. sz. 2-3., 20. 0., 1992. 2. sz. 35. 0.; TIREL I.
8. d. 51.; MOLXIX-A- 21-c 322. és 426. tétel, MOLXIX-A-21-d 0029-1/1971.,
008-1/1972., MOL M-KS 288. f. 41/454. 6. e.; Evangélikus Elet 1969. 2. sz. 30. 0.;
EOL Az evangélikus egyhaz orszagos presbitériuma 1974. december 1-Jei Ulésének
jegyz6konyve; Debreceni Reforméatus Hittudomanyi Egyetem Rektori Hivatalanak
Irattra. A Teoldgiai Akadémidk oktatasi, nevelést, vizsga! és fegyelmi szabalyzata.
(1975., iktatatlan); Evangeélikus Hittudomanyi Egyetem Rektori Hivatalanak
Irattara. Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia tanari kara 1975. marcius 7-i Ulésének
Jegyz6konyve; Poor Jozsef. A protestans teoldgia Magyarorszagon. 1945-1985.
Fejezetek a magyarorszagi reformatus és evangélikus teoldgia 1945 utani
torténetébbl. Kossuth Kényvkiado, Budapest 1986. 75-192. o.; Lukécs Jozsef Vallas
és valladsossag a mai Magyarorszagon. A hazai tudomanyos Kkutatdsok néhany
eredménye. Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1987. 79. o.; Bogarat Szabd Istvan:
Egyhézvezetés és teoldgia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989
kozott Ethnica, Debrecen, 1995. 66-177. o.



kapcsolatban. 1977. januar 7-i feljegyzése szerint nincs biztositék arra, hogy
»a levelezd oktatds nem valik a reakcios elemek gydjt6helyévé”, és
kifogasolta, hogy a tananyag - az alkotmanytant leszamitva - nem foglalkozik
tarsadalompolitikai kérdésekkel és a hazafias neveléssel. Ezért azt javasolta,
hogy csak a cursus minort vezessék be és csak a budapesti akadémian.
(Késbbb esetleg targyalni lehet a cursus maior bevezetéseérdl is.) Februdr
kozepén az AEH allaspontja gy modosult, hogy mind a cursus minort, mind
a cursus maiort probaiddre be lehetne vezetni, de csak a budapesti akadémiéan.
Sziikségesnek tartotta tovabbéa az AEH beleszdlasat a hallgatok felvételébe.
Végul is - az MSZMP Agitacios és Propaganda Osztalyanak egyetértésével -
csak a 3 éves oktatas indult meg 1978 6szén a budapesti akadémian. 243-an
jelentkeztek felvételre, kozilik 23 f6 felvételével az AEH - a
Beligyminisztérium informéacioi alapjan - nem értett egyet. Ugyancsak az
1978-79-es tanévben a két reformatus teoldgian is megindult a levelez6
oktatas, és 1982-ben - a lelkészhiany csokkentése erdekeében - lehetbvé tették
tovabbi kétéves tanulmanyok alapjan a lelkész! képesités megszerzését. Az
MSZMP Politikai Bizottsaganak ,,Egyhazpolitikdnk nehany fontosabb
kérdésér6l” sz6l6 1983. februar 15-i hatarozata mar azt allapitotta meg, hogy
a vilagiak teoldgiai levelez6 oktatéasa ,,realis egyhazi igényeket” elégit ki.

A reformatus teoldgiakon mind a nappali, mind a levelezd oktatasban
novekedett a néhallgatok szdma (a debreceni akadémidn az 1980-81-es
tanévben a levelezd tagozat hallgatoinak kdzel 60%-a nd volt). A ndk a
reformatus teoldgiai akadémiakon az 1967. évi egyhazi torvény értelmében
mar teljes lelkészi kepesitést szerezhettek (de csak beosztott lelkészek
lehettek, esketést, konfirmalast, temetést nem végezhettek), majd az 1981. évi
zsinaton hozott egyhazi térveny lehet6vé tette szamukra a teljes jogu egyhazi
szolgalat végzését. Figyelmet érdemel, hogy 1978 decemberében professzori
Kinevezést nyert az els6 no - Lenkeyné Semsey Klara - a debreceni teoldgiai
akadémiara, a tiszantali egyhazkerulet fégondnokava pedig 1985- ben Szabd
Magda iron6t valasztottak meg. N6k a katolikus hittudomanyi akadémia
levelez6 tagozatara is beiratkozhattak, majd 1980- ban a puspoki kar - amely
1945 utan két alkalommal is ellenezte a n6k felvételét - hozzajarult ahhoz,
hogy a n6k a nappali tagozaton is tanulmanyokat folytathassanak.

A 80-as évek elejétdl elGtérbe kerilt a dialogus, a keresztények és a
marxistak kozotti parbeszéd kérdése. Ezt katolikus részrél - a Il. Vatikani
Zsinat szellemében - els6sorban Cserhati pispok szorgalmazta, a materialista
filozofusok kozil pedig ennek kezdeményezéseben a kordbbi dogmatikus
felfogast elvetd, a tudomanyos objektivitasra torekvd, a vallas ertékeit
elismer6 Lukacs Jozsefnek volt jelentds szerepe. Az els6 konferencia
»Marxizmus-kereszténység-protestantizmus” cimmel 1981 szeptemberében



volt, amelyen a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia harom és az
Evangélikus Teoldgiai Akadémia két professzora is el6adast tartott.
Katolikus-marxista dialogusra 1984- ben és 1986-ban kerult sor, k6zos
egyhaztorténeti konferenciara pedig Esztergomban 1985-ben és Budapesten
1988-ban.”

A rendszervaltozas utjan

Az Orszaggyilés 1987. december 17-i ilésének napirendjén szerepelt
az allam egyhazpolitikajarol és az AEH munkajarol sz6l16 beszamold. Miklos
Imrének, az AEH elndkének beszamoldja - az el6z6 negyedszazad hivatalos
hosszu id6 6ta megnyugtatdan rendezett az allam, valamint az egyhéazak és
vallasfelekezetek kapcsolata”, és a hozzaszélasok is meglehetdsen
»Kincstéri” jellegliek voltak. Grész Karoly miniszterelnok 1988. marcius
14-én fogadta az egyhazi vezetbket, és a megbeszélésen egyes egyhazi
vezet6k részér6l mar kritikai megjegyzések, javaslatok is elhangzottak. igy
Paskai Laszl0 érsek utalt arra, hogy ,,az alapveto torvények és rendelkezések
kdzel négy évtizede keletkeztek. Sziikségesnek latszik az allam és az egyhaz
kapcsolatanak Gjragondolésa [...] abban a formaban, hogy a térvények ne
korlatozo, hanem szabalyozo jellegliek legyenek". Gyulay Endre Csanadi
puspok kivanatosnak tartotta, hogy ,bizonyos burokratikus elemeket
toroljenek az allam és az egyhaz mindennapos gyakorlatabol”. Szendi Jozsef
veszprémi puspok az egyhaz jogainak helyreallitdsara vonatkozo javaslatait
ismertette. Minderre nem kaptak érdemi valaszt, az egyhazpolitikdban a
valtozasok jelei egyel6re még nem mutatkoztak. December kbzepén a
Hazafias Népfront folydirata adventi beszélgetést kozolt Miklds Imrével, aki
szerint ,,a magyar egyhazpolitikaban nem indokolt Gj korszak nyitanyarol
beszélni, de szadmos jelent6s valtoztatdsra megérett a helyzet [...]
egyhazpolitikank  alapelve nem igényel valtoztatast”. A  célok

76 MOL M-KS 288. f. 20/815. 6. e., 20/1076. 6. e.; MOL XIX-A-21-b
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megvaldsitasanak formai, politikai és jogi feltételei azonban szerinte
megujitasra szorulnak, szlkségesnek tekintette az allami beavatkozésra
alapot addé rendeletekben a kicsinyes gyamkodas maradvanyainak
megsziintetését. A Népszabadsag karacsonyi szamaban Paskai érsek az
egyhazra vonatkozd torvények modositdsanak kivanalmat és az egyhaz
mikodési szabadsaganak a biztositasat hangsulyozta.

1989 elejen az MSZMP Tarsadalompolitikai Osztalya megkezdte az
Uj egyhazpolitikara, a partnak az egyhazakhoz és a vallashoz val6 viszonyara
vonatkozo allasfoglalas tervezetének kidolgozasat. E tervezetet az MSZMP
Tarsadalompolitikai Bizottsaga marcius 1-jei, a Politikai Bizottsdg pedig
majus 16-i Ulésén vitatta meg, majd a tervezet jalius 28-an a Kdzponti
Bizottsag elé kerult. Az &llasfoglalas-tervezet, valamint Berecz Janos el6adoi
beszéde elitélte a Rakosi-id6szak egyhazpolitikajat, és - az 1957-1963 kdzotti
évekrél hallgatva - a kés6bbi idészakot ugy ertékelte, hogy az MSZMP
»hemcsak a kirivd régi hibakat kizdotte le, hanem megért6bb magatartast
alakitott ki az egyhazakkal és a vallasukat gyakorl6 allampolgarokkal
kapcsolatban”. Elismerte ugyanakkor, hogy ,az egyhazak tevékenységet
adminisztrativ. mddon korlatoz6 néhany jogforras megsziintetését nem
kezdeményeztik id6ben”. Az allasfoglalés-tervezet szerint ,,fokozatosan
konstruktiv viszony alakult ki az egyhazakkal, amely természetesen
ellentmondésoktdl, konfliktusoktél sem volt mentes [...] Felhalmozodtak
azok a problémak is, amelyek megoldasara a »kislépések« politikdja mar nem
volt képes [...] tovabb élt a birokratikus allami szabalyozas szamos eleme, és
teljesen szukségtelenil fennmaradt az allami beavatkozas az egyhazak belsé
életébe, példaul az egyhazi vezetdk kinevezése esetében”. Berecz is
hangsulyozta, hogy nem tarthato ,,az ellendrzés, a korlatozas, a beavatkozas
elavult koncepcioja”. Lényegében a fentieket ismételte meg az elfogadott
allasfoglalas augusztus 5-en nyilvanossagra hozott révidebb, szerkesztett
valtozata, amely tartalmazta a lelkiismereti és vallasszabadsagrol
megalkotandé torveny alapelveit is.

Ugyancsak 1989 juliusaban nyilatkozatot adott ki a plspoki kar az
egyhazi és a tarsadalmi élet megujitasarol, az egyhaz szabad mikodéserdl, a
malt sérelmei kdzott megemlitve a papneveld intézetek felének a
megszintetését is.

Az egyhazpolitika tényleges megvaltoztatasa, az erre iranyulo
intézkedések megtétele mar a Kozponti Bizottsag Ulése el6tt, 1989. junius
végén kezdetét vette. Az egyes egyhazi allasok betdltéséhez sziikséges allami
hozzajarulasrol és az AEH megsziintetésérél hozott 1989. évi 14. tvr.
értelmében ,,a nem magyar joghatdésag ald tartozd szerv” (az Apostoli
Szentszék) hataskorébe tartozO személyek esetében az egyhazi vezet6



tisztségek betdltése az illetékes kulfoldi szervvel valé megallapodas alapjan
torténik, az 6sszes tObbi esetben az egyhdz szabdalyzata alapjan (vagyis a
hittudomanyi akadémiak és fOiskolak vezetdi es tanarai esetében az allami
hozzéajarulas el6irasa megszinik). Az AEH jogutod nélkiil szlint meg;
létrejott viszont az MT Egyhazpolitikai Titkarsaga, a Miuvel6dési
Minisztériumban pedig egyes igazgatési és gazdasagi feladatok ellatasara, az
egyhdzak és az allam kozotti kapcsolattartasra Egyhazlgyi F6osztalyt
szerveztek. Egyidejlileg MT-hatarozat sziletett arrél, hogy a kormany
tanacsadd szervekeént létesitsenek Orszagos Vallasiigyi Tanacsot az allam és
az egyhdzak kozotti kapcsolatokra vonatkozd korményzati dontések
el6keszitésére. E tandcs oktober 20-i tlésen Németh Miklos miniszterelnok
blndsnek nyilvanitotta az elmult évtizedek egyhazpolitikajat, és megkovette
annak karvallottjait ,,A 60-as években lassan javult az egyhazpolitika -
mondotta -, de a Iényeg nem valtozott mert fenntartotta az egyhéazak életébe
valé beavatkozads eszkOzrendszerét a korlatozasokat”. Kijelentette: ,,Az
eddigi kislépések helyett most nagyot Iéphetlink.”

Az 1990. januar 24-én elfogadott, ,a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol, valamint az egyh&zakrol” sz616 1990. évi V. térvény - a
modositott Alkotmannyal ésszhangban - kimondta, hogy ,,az egyhaz az
allamtol elvalasztva mikodik”. Az allam az egyhazak iranyitaséara,
feligyeletére nem hozhat létre szervek és e torvény értelmében az egyhazak
minden olyan nevelési-oktatasi tevékenységet ellathatnak, ,,amelyet térvény
nem tart fenn kizar6lagosan az allam vagy é&llami szerv (intézmeny)
szamara”. 1990 februar-marciusadban a kormany érvenytelenitette az 1948.,
illetve 1950. évi, az egyhdzak miikodését korlatozé megallapodasokat.

A valtozasok folyamatadban felmerilt a hittudomanyi akadémiak
kérdése is. Glatz Ferenc mlvel&dési miniszter 1989. julius 6-an megbeszélést
folytatott az Orszaggydlésben helyet foglalo egyhazi képviselbkkel, és ezen
Kijelentette: ,,A teoldgiai képzést, amennyiben ezzel az egyhazak
egyetértenek, szivesen latjuk ismét egyetemi rendszeriinkben. En nem
hiszem, hogy akar a debreceni, akar a pesti vagy egyszer talan az egri
felsGoktatasi intézmények ne fogadnak szivesen a teologiai fakultasokat.” A
miniszter ezt az 6sz folyaman ,,hivatalos” forméaban is javasolta, és Németh
Miklds is megismételte az Orszagos Vallasiigyi Tanacs emlitett Glésén. E
javaslatot a katolikus plspoki kar szeptember 18-20-i Ulésén ,,6rommel
fogadta”, szlikségesnek tartotta azonban megtargyalasat a romai Neveléstigyi
Kongregacioval. A minisztérium a kovetkez6kben is a teoldgiai
akademiaknak az egyetemekhez kapcsolasat tartotta célszer(inek, s6t olyan,
Eo6tvos Jozsef 1870. évi torvényjavaslatahoz hasonld elgondolas is felmerdilt,
hogy a budapesti tudomanyegyetemnek négy - romai katolikus, reformatus,



evangélikus és izraelita - hittudomanyi kara legyen.

Az egyhazi felsGoktatasi intézmények jogi helyzetében jelent6s
valtozast hozott, a jovObeni fejlédésre jogi lehet6séget nyujtva az 1985. évi
oktatasi torvény 1990. marcius 1-jén elfogadott mddositasa. Az 1990. évi
XXIII. térvény a hittudomanyi felsGoktatasi intézményeket - megsziintetve
Ltorvényen Kivili” helyzetiiket - beillesztette a felsGoktatas rendszerébe,
normativ rendelkezései azonban nem teijedtek ki rajuk. E térvény lehetéve
tette nem allami egyetemnek és fOiskolanak az Orszaggydilés, illetve a
kormany hozzajarulasaval torténd létrehozasat (a létesités feltételeinek
meghatarozasat a kormanyra bizva). A modositott torvény az 1985. évinél
hatarozottabb formaban mondta ki az egyhazi intézményekben szerzett
oklevelek egyenértékliségét, és biztositotta - a koltségvetési torvényben
konkrétan megéllapitva - ezeknek az intézmenyeknek a normativ
tdmogatasat, tovabba hallgatéik jogosultsagat allami juttatdsokra és
kedvezményekre. Az egyidejiileg jovahagyott orszaggydlési hatarozat a
hittudomanyi, illetve teolégiai akadémiakat, valamint az Orszagos
Rabbiképz6 Intézetet - elnevezésik valtozatlanul hagyasaval - egyetemi
rangl intézményekké nyilvénitotta.”’

" Az 1985. évi janius hé 28-ara 6sszehivott Orszaggy(ilés Napldja. 11.
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AZ EGYHAZAK ES A FELSOOKTATAS A
RENDSZERVALTOZAS UTANI EVTIZEDBEN

A 1990-es évek elején a hittudomanyi akademiak helyzetének jovo
alakulésa allt el6térben. A kormanyzat egy ideig még a tudomanyegyetemek
szervezetebe kerulésiiket tartotta volna kivanatosnak, 1991 elején azonban a
Mdvel6dési es Kozoktatasi Minisztérium olyan megoldast is lehetsegesnek
tekintett, hogy ezek az intézmények a Kkialakitott haldzatfejlesztési
koncepcidnak, az an. universitas-programnak megfelel6en, 6nallésaguk
fenntartasaval kapcsoldédnanak a regionalis egyetemekhez; errdl targyaltak a
minisztérium képvisel6i 1991. februar 21-én a budapesti hittudomanyi
akadémiak vezetGivel.

A Pazméany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémiaval
kapcsolatban viszont mas terv merilt fel. 1990. majus 28-an megalakult -
Erd6 Péter professzor elndkletével - a Katolikus Egyetem Szervezd
Bizottsaga, amelynek 1990. juliusi tervezete szerint egy Kkatolikus
szellemiségli egyetem ,a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémia
bovitésével latszik megvalosithatonak”, a meglevo teoldgiai fakultas mellett
egy filozofiai és egy - meglehetésen vegyes profili - szocialis fakultas
létesitésével. (Katolikus egyetem létrehozasat javasolta egyébként még
1989-ben a Szentszék képvisel6je, Francesco Colasuomo érsek is.)
Rovidesen létrejott a Katolikus Egyetemi Alapitvany. Az ezt kovetGen
kialakult elgondolas szerint a katolikus egyetem, a teoldgiai fakultas nélkl,
csak két - bolcsészeti es szocialisegészségugyi - fakultassal rendelkezne. A
tovabbi munkalatok soran, figyelembe véve a vonatkozd szentszéki
elGirasokat - igy az Egyhazi Torvénykonyvet és az 1990. januar 13-an kiadott
Ex corde Ecclesiae kezdetli, a Kkatolikus egyetemekrdl sz0l6 péapai
rendelkezést -, valamint a nem allami fels6oktatasi intézmények létesitésének
alapvetd feltételeit meghatarozé 1990. szeptember 12-i kormanyrendeletet,
1991 kora 6szén az a megoldas ker(lt el6térbe, hogy a katolikus egyetem a
hittudomanyi akadémianak bolcsészeti fakultassal torténd bdvitésével jojjon
létre (szocialis-egészségugyi karrdl mar nem volt sz6). A katolikus egyetem
létesitése mellett foglaltak allast az egyhdz képvisel6i az Antall Jozsef
miniszterelnoknél lezajlott magas szintli megbeszélésen. (Antall egyébként
szivesebben latta volna a teoldgiai akadémianak az EOtvés Lorand
Tudomanyegyetembe valo visszatérését.) Ezt kovetéen az 1991. december
17-19-én tartott puspokkari konferencia - a bolcsészeti kar megalapitasaval és



a hittudomanyi akadémia egyetemi fakultassa nyilvanitasaval - hatarozatot
hozott a katolikus egyetem létesitésére, és kérte a Szentszektél annak elézetes
jévahagyasat.

Ez rovidesen megtortént, és a plspoki kar 1992. januar 25-én
megalapitotta a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet. A bolcsészeti kar -
egyel6re Tanarképzd Intézet elnevezéssel - 1992 oktdberében kezdte meg a
mUkodését, az Orszaggydles pedig 1993. februar 4-én hatarozott a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, majus 6-an pedig a Bolcseszettudomanyi Kar
elismerésérél. Az egyetem 1995-ben Jog- és Allamtudomanyi Karral,
1996-ban Kanonjogi Posztgradudlis Intézettel - a régio egyetlen ilyen
intézményeével -, 1998-ban pedig Informacios Technoldgiai Karral bévilt. A
bolcsészkar 1994-ben Piliscsaban, a volt Perczel Mor laktanya teriiletén tobb
uj épulet létesitésével nyert megfelelé elhelyezést, a Hittudomanyi Kar (j
otthona pedig a Veres Palné utcai feltjitott miemléképllet lett. Az egyetemet
a Szentszék hivatalosan 1999. marcius 25-én ismerte el.”

A Katolikus egyetem létrehozasanak peéldajat kovetni kivanva a
reformatus egyhazban is felmerilt 1992 6szén egyetem szervezesenek
gondolata. A tervek szerint az egyetem Miskolcon - a bizonytalan helyzet( és
kétes szinvonall - Bolcsészegyesilet atvételével, 111. atalakitasaval jott
volna létre. E kérdésr6l 1992. december 16-an targyalt a zsinat elndkségi
tanacsa, 1993. januar 6-an az iskolaligyi bizottsag, januar 25-én egy sztkebb
kor( értekezlet, majd 26-an mintegy 80 résztvevével egész napos nyilt
férumot rendeztek. Ezen a vélemények megoszlottak, a tdbbség - elsdsorban
a tervek kell6 megalapozottsaganak hianyara, az anyagi feltételekre, valamint
az egyetem létesitésének jogi feltételeire hivatkozva - nem tamogatta a
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reformatus egyetem létrehozasat, ehelyett reformatus tanarképzd intézet és
E6tvos Kollégium tipusu reformatus internatus szervezését javasolva.

A zsinat 1993. februar 24-i lésén végll is ugy hatarozott, hogy a
Budapesti Reformatus Teologiai Akadémiabdl és az 1991 decemberében
alakult Nagykérosi és Dunamelléki Reforméatus Hitoktatd és Tanitoképzd
Féiskolabdl létrehozza a Karoli Géspar Reformatus Egyetemet, s egyuttal
bizottsagot kuldott ki az egyetem esetleges bovitésének megvizsgalasara. E
bizottsag jelentése alapjan a zsinat majus 5-i tlésén Ugy dontétt, hogy az
egyetemet ,egy Kecskeméten Ilétesitendd jogtudomanyi, valamint egy
Budapesten megszervezendé bolcsészettudomanyi karral béviti”, és
felhatalmazta a megvéalasztandd egyetemi tanacsot a jogi karnak 1994-ben
torténd, a bolcsészeti karnak pedig ,,mihamarabbi” létesitése érdekében a
szlikséges targyalasok haladéktalan megkezdésére. A bdlcsészkaron 1993
6szén meg is indult az oktatds, a jogaszkepzés pedig - a szegedi
tudomanyegyetem jogi karaval kooperalva - csak 1995-ben Kecskeméten,
levelez6 oktatds forméajaban. E fakultas 6nallo mikddésenek és a févarosban
valé elhelyezésének feltételeit az 1998-99-es tanévtdl sikerult
megteremteni.?

A Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia, az Evangélikus
Teologiai Akadémia (elnevezésik utdbb egyetemre modosult) és az Orszagos
Rabbiképz6 Intézet helyzetében nem tortént valtozas. Ujra megkezdte
mUikodését a 90-es évek elején tobb, kordbban megsziintetett hittudomanyi
féiskola és teoldgiai akadémia, igy a Pécsi Hittudomanyi Foiskola, a
Veszprémi Hittudomanyi FOiskola, a ciszterci Szent Bernat Hittudomanyi
Féiskola, valamint a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia. A
reformatus zsinat még 1992 tavaszan hatarozott a Péapai Reformatus
Teoldgiai Akadémia visszadllitasardl is, de tenylegesen azon az oktatés csak
az 1999-2000-es tanévben indult meg. Az 1950 utan megsz(int kalocsai,
székesfehérvari, szombathelyi és véci hittudomanyi féiskolakat, valamint
nyolc szerzetesrendi fOiskolat nem szervezték meg ujra. Megjegyzendd ezzel
kapcsolatban, hogy a katolikus papnevel6 intézetek talzott szaméat a maltban
mar Trefort, Klebelsberg és Homan vallas- és kdzoktatastgyi mi-

26 Uj Magyarorszag, 1993. januar 28. 11. o.; Reformatusok
Lapja, 1993. februar 14. 1., 4. o.; Reforméatus Egyhaz, 1993. 5. sz. 111. o.,
1993. 9. sz. 216. 0., 1996. 2. sz. 97. o. niszterek is kifogasoltak. A szentszéki
rendelkezések lehetévé tették, hogy ahol nem képes minden egyhazmegye
sajat szeminariumot Ilétesiteni, novendékei képzését mas vagy
egyhdzmegyeko6zi szeminariumra bizhatjak. A katolikus hittudomanyi
féiskolak halézata 2000. januar 1-jét6l annyiban modosult, hogy a
felsGoktatas intézményrendszerének atszervezése soran a benceés, a ferences



és a piarista fOiskolakat Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola
elnevezessel egyesitették.

A fenti egyhdzak hittudomanyi felsGoktatasi intézményei mellett a
rendszervaltas utan szamos mas egyhaz féiskolaja is létrejott. Ismeretes, hogy
még az 1947. évi XXXIIL térvény megszintette a bevett és a térvényesen
elismert vallasfelekezetek jogallasa kozott az utobbiak hatranyéra fennallo
kilonbségeket, és az 1990. évi IV. torvény is kimondta, hogy az egyhazakat
,»,azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik”. A ,kisegyhézak”
koziul tobb folytatott lelkészkeépzést - a legrégebbi az 1899-ben alakult
Baptista Teoldgiai Szeminarium volt az allamszocialista korszakban pedig a
Szabadegyhazak Tanacsanak Lelkészképz6 Intézeteben folyt teoldgiai
oktatés, ezek az intézmények azonban de jure nem voltak felséfoku jelleglek.
1990 es 1992 kozott egymas utdn megalakult az Adventista Teoldgiai
Foéiskola, a Baptista Teologiai Akadémia, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola,
az Evangéliumi Pinkosdi Kozosség Bibliai Foiskoldja (jelenlegi neve:
Punkdsdi Teoldgiai FOiskola), a Hit Gyulekezete altal alapitott Kozép-
Kelet-Europai Bibliaiskola és Lelkészképz6 Intézet (mai neve: Szent Pal
Akadémia), a Sola Scriptura Lelkészképz6 es Teologiai Féiskola (jelenleg
Sola Scriptura Teoldgiai Fé&iskola) és a metodista Wesley Janos
Lelkészkeépzd Féiskola. A 2004-05-6s tanévt6l meg egy intézmeény kezdi meg
mikodését: a Krisna-tudati Hivok Kdzossege altal alapitott Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola.

1993-ban az egyhazi felsGoktatasi intézmények szama harom allami
tanitokepzd foiskolanak a katolikus, ill. a reforméatus egyhaz részere valo
atadasaval tovdbb nétt E fbiskolak atadasa sajatos korulmenyek kozott
tortént, hosszl hénapokon at nagy vitat valtva ki. A napilapokban a cikkek
egész sora foglalkozott ezzel, az Orszaggy(ilésben pedig 6t alkalommal is
napirendre kerilt a harom féiskola, kilénésen a debreceni Kolcsey Ferenc
Tanitoképz6 Foiskola atadasanak kerdése.

A ,.debreceni Ugy” torténetét ismertetve: 1966 tavaszan a reformatus
egyhaz zsinati elndksége felajanlotta az allamnak - térités ellenében - a
debreceni reformatus gimnazium Péterfia utcai, valamint az egyetemi
templom épliletét a térités talnyomo6 részét a Reformatus Kollégium
elodazhatatlanna valt felujitasara, modernizalasara, kisebb részét pedig egy Uj
templom felépitésére kivanva forditani. Miutan ehhez a part- és allami
szervek hozzajarultak, 1967 aprilisdban az épiletek 40 millio Ft 6sszegl
térités ellenében valé felajanlasa és elfogadasa hivatalos forméban is
megtortént. Az atadast az egyhaz kezdeményezte, az allamnak a gimnazium
éplletére akkor nem is volt szilksége (tényleges atadasara csak 1972-ben
kerdlt sor, egy altalanos iskola nyert elhelyezést benne, és 1980-ban koltdzott



at oda a tanitoképz6 féiskola). Az épuilet atadasanak zaroaktusaként 1974.
junius elején irtdk ald a telekkdnyvi bejegyzéshez szlikséges tulajdonjogi
atvallalasi okiratot.

Mindez érthet6vé teszi, hogy amikor a tiszantuli reforméatus
egyhazkerilet 1992 elején a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésérol
sz0l6 1991. évi XXXII. torvény alapjan kérte a Péterfia utcai épulet
visszaadasat, Andrasfalvy Bertalan miniszter 1992. aprilis 28-an kozolte,
hogy az ingatlan nem tartozik e torvény hatdlya ala, és felhivta az
egyhazkeriletet az igény visszavonasara. Ezutan megbeszélések folytak az
épllet visszajuttatdsdnak mas lehet6segeirdl, és juniusban olyan megoldéast
talaltak, hogy a tanitoképz6 foOiskolat - amelynek épuletét addig az
egyhazkerilet els6sorban gimnaziumi célokra kivanta felhasznalni -
oktatoival és hallgatdival egyitt az allam atadja az egyhaznak, a féiskolat
reformatus f6iskolava alakitva a Ennek megfelel6en a 3314/1992. sz.
kormanyhatarozat felhatalmazta a mivelGdési es kdzoktatasi minisztert hogy
kdsson szerzddést a reformatus egyhazzal a fdiskola oktatdinak és
hallgatoinak atvételerdl, készitsen elGteijesztést a fdiskola reformatus
féiskolava valo atalakitasarol, és szerz6désben nyilvanitsa semmisnek az
1974-ben kotott tulajdonjogi atvallalasi okiratot. A kormanyhatarozat végul
megallapitotta, hogy a reformatus egyhazat a kollégiumban végzett felujitasi
munkak ,,részbeni ellenértékeként” 20 millié Ft terheli. E kormanyhatarozat
alapjan 1993. januar 5-én Andrasfalvy miniszter és Kocsis Elemér pispok
alairta a fOiskola atadaséra, illetve atvételére vonatkozd szerz6dést. Ez
semmisnek nyilvanitva az 1974. évi tulajdonjogi atvallalasi okiratot, az
egyhaz tulajdondba adta ,funkcidatvallalas kovetkeztében is” a féiskola
Péterfia utcai épuletét, valamint - a koradbban egyhazi tulajdonban nem volt -
gyakorloiskolai épiletét és kollégiumat A reformatus egyhaz vallalta a
féiskolan a reformatus szellemisegi tanitok képzése mellett a régio allami
iskolai szdméra is tanitok képzését és ,kés6bb meghatarozandé mddon és
feltételek szerint” 20 millio Ft

kifizetését, a miniszter pedig vallalta a reformatus f6iskola miikodési
koltségeinek az allami tanitoképzd foiskoldkkal azonos szinten torténd
fedezését. A kormany e szerz6dést jovahagyta, és januéar 22-én a féiskolat
reformatus tanitoképzd féiskolava nyilvanitotta.

Az éllami tanitoképzés igy Debrecenben megsz(int (jollehet annak
fenntartdsdra a minisztérium illetékes f6éosztalydn és Debrecenben is
szllettek javaslatok). E féiskola atadasa ezért torvenyességi problémat vetett
fel: az atadas ugyanis veszélyeztette a lelkiismereti szabadsag alkotmanyos
elvének érvényesiteset, figyelembe véve az Alkotmanybirdsdg 4/1993. sz.
hatarozatat is. (E hatarozat indokolasa szerint: ,,funkciémegdrzés az iskola



egyhazi iskolaként valé tovabbmuko- désével nem teljesiilhet Az iskola nem
lehet semleges és vallasos szellem(i egyszerre.”) Toérvényessegi problémat
jelentett az is, hogy az 1978-1980 kozott jelentés 6sszeggel felujitott es
1991-ben tet6térbeépitéssel bovitett Péterfia utcai épllet valamint a két
egyhazi tulajdonban sohasem volt épilet 6sszesen tébb mint egymilliard Ft
forgalmi érték(i ingatlanok atvétele minddssze 20 millié Ft (tovabba egy
csekély értekd volt egyhazi ingatlan visszaigénylésér6l valé lemondas)
fejében nem volt dsszeegyeztethetd az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi
XXXVIII. torvény 108. §-anak rendelkezéseivel. Az Orszaggytilésben az
ellenzéki képvisel6k e problémakkal kapcsolatos interpellacidjat illetve
hatarozati javaslatait a kormanyparti tbbség elutasitotta.

Az esztergomi és a zsambéki tanitoképz6 fbiskolaknak a katolikus
egyhaz részére tortént atadasa annyiban kilonbdzott a debreceniétdl, hogy e
két féiskola épulete a volt egyhazi ingatlanokra vonatkoz6 torvény hatalya ala
esett, igy azokat e torvény értelmében vissza kellett juttatni az egyhaznak. E
féiskolak esetében is fennallt azonban az allami tanitoképzés megsziinésével
a vilagnezetileg semleges és a vallasos szellem( oktatas ellentmondasa, s
Esztergomban is sor Kkerllt kordbban egyhazi tulajdonban nem levé
ingatlanok (kollégium, gyakorldiskola, sporttelep) atadaséara.”

Az egyhazi fels6oktatasi intézmenyekkel kapcsolatos jogi kérdéseket
az 1993. évi LXXX. sz&mu - és azdta tdbbszor modositott - felsdoktatasi
torvény szabalyozta. E torvény értelmében nem allami - koztik egyhazi -
felsGoktatasi intézmény az Orszaggydlés hozzajaruldsaval (&llami
elismerésével) létesithetd, meghatarozott feltételek megléte eseten. E
feltételektdl azonban az 1996. évi és a 2000. évi torvénymaodositas szerint a
hittudoméanyi oktatast folytato intézmények esetében - elsésorban a
megkivant szélesebb képzési profilt illetéen - el lehetett tekinteni.

Ko6zjogi szempontbdl problematikusak a térvénynek az egyhazi
egyetemek és fdiskolak professzorainak kinevezésére, vezetdinek
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megbizasara vonatkozo rendelkezései. A térvény szerint az egyhazi egyetem
tanérat is - a miniszter elGterjesztésére - a koztarsasagi elnok nevezi ki,
rektorat ugyané bizza meg. Ez megfelelt az Alkotmany szdvegének, 1989
6szén, az Alkotmany modositadsanak elfogadasakor azonban még nem voltak
egyhazi egyetemek. A moddositdsok soran a torvénybe beillesztették ,,a
fenntartd egyetértésével”, illetve a ,fenntartd javaslatira” szavakat, de e
probléma megnyugtatd modon csak az Alkotmany modositasaval oldhato
meg. (Az Uj Alkotmany megalkotasara iranyulé munkalatok soran az
Alkotmany-el6keszitd Bizottsag altal készitett 1998. marcius 10-i tervezet a
koztarsasagi elnok e jogkorét az allami egyetem tanérainak kinevezésére és
rektoranak megerésitésére korlatozta volna, az Uj Alkotméany kidolgozasa
azonban leker(lt a napirendrél.) Az egyhazi féiskola tanarait a miniszterelnok
nevezi ki, féigazgatdjat - a legutolso térvenyszoveg szerint - a fenntartd bizza
meg és a miniszterelnok erésiti meg. Minthogy a f6iskoldkat illetéen
alkotmanyos probléma nincs, kivanatos lett volna, hogy a térvény az egyhazi
féiskoldk tanarai és vezetOi esetében a kinevezési és megbizasi jogkort
egyertelm(ien az egyhazi féhatdsag hataskorébe utalja.

Maga a torvény szamos kérdést - igy az intézmény vezetési
strukturdjat, az egyetemi, ill. f6iskolai tandcs Osszetételét, hataskorét, a
hallgatoi 6nkormanyzat szerepét, jogait stb. - illetéen lehet6vé tette, hogy az
egyhazi intézmények fenntartéi a torvényben foglaltaktol eltérd
rendelkezéseket allapithassanak meg.

A legnagyobb mértékben a felsGoktatasi torvénynek az egyhazi
intézmények finanszirozasara vonatkozd rendelkezései moddosultak. Az
1993. évi torvény szerint az egyhazi intézmények hallgat6i is normativa
szerinti anyagi tamogatasban részesulnek, a képzes mikodési koltségeihez
valé allami hozzajarulas moédjat és mértékét az Orszaggylilés az éves
koltségvetés jovahagyasakor hatarozza meg. Az 1996. évi mddositas
értelmében az egyhazi felsGoktatasi intézmé nyék allamilag finanszirozott
képzési feladatok ellatasa esetén kép zési normativaban, valamint e
normativa 50%-anak megfelel6 létesit mény-fenntartasi elGiranyzatban
részesllhetnek, és palyazat alap jan a programfinanszirozasi és a kutatasi
el6iranyzatbdl is tdmoga t&st nyerhetnek. Az Ujabb modositas 1997
decemberében, az Aposto li Szentszékkel kotott megallapodast kovet6en
tortént Eszerint az egyhazi fels6oktatasi intézmények m(kddési kiadasaik
tekintetében az allami intézményekkel azonos mertékl tamogatasban
részesulnek, és a torvény meghatarozta a hittudomanyi képzés normativait is.
A Kkovetkezd, 2000. évi torvénymodositas Kiterjesztette az egyhazi
intézmények tdAmogatasat; ezek ,,fenntartasahoz és fejlesztéséhez (...) azonos
mértékben, a felsGoktatasi celu palyazatokon vald részvétel lehet6ségét



ugyanazon elvek szerint biztositja, mint az allami felsGoktatasi
intéezményeknek”. (A torvénymoddositds ezt a torténelmi egyhazak
felsGoktatdsi intézményeire korlatozta, e diszkriminaciét a 2003. évi
térvénymodositas megsziintette.)®

Az egyhazi felsGoktatasi intézmények vilagi karain, illetve szakjain a
képzés a kormany altal meghatarozott - az allami és a nem allami
intézményekre egyarant vonatkozo - képesitési kovetelmények alapjan folyik
(a tantervek megallapitasa azonban intézményi hataskorbe tartozik). A
teoldgiai képzés tekintetében a kepesitési kovetelményeket a felsGoktatasi
torvény értelmében ,,az egyhazi egyetemek és fiskoldk a rajuk vonatkozé
egyhazi szabalyok alapjan hatarozzak meg”.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Karanak
tanulmanyi rendje a 7 éves képzés keretei kozott agy alakult, hogy az els6,
oOtéves ciklus a teoldgiai bakkalaureatus fokozat megszerzésével zarul (ez az
egyetemi alapképzésnek felel meg), a masodik, ketéves ciklus specilis
képzést és a tudomanyos kutatds gyakorlatdba valé bevezetést nyujt, s a
teoldgiai licenciatus fokozat elnyeréséhez vezet (E karon a harom jelenlegi
specializacids teriilet: Isten és az O megismerése, Krisztoldgia, Az Egyhaz
misztériuma és élete.) A harmadik ciklust a licencia-szigorlatot kdvetéen a
doktori disszertacio elkészitésével és megvédesével a doktori fokozat
megszerzése jelenti.

A Sapientia Christiana nagy sulyt helyezett az affiliaciora, a teoldgiai
fakultasok és a hittudomanyi féiskolak olyan kapcsolatara, hogy az utobbiak
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hallgatoi az affilial6 karon egyetemi vegzettséget szerezhessenek. A
katolikus hittudomanyi fOiskolak kozil a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kara az egri, az esztergomi, a szegedi és a veszprémi
hittudomanyi féiskolakat affilidlta. Harom f&iskolat vatikani egyetemek
affilidltak: a gyorit a Pontificia Universitas Lateranensis, a nyiregyhazi gorog
katolikus féiskolat a Pontificium Institutum Orientale, a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskolat pedig a Pontificio Ateneo s. Anselmo. A tanulmanyi
id6 e f6iskolakon 6 évre nétt, ami lehetévé tette a képzés szinvonalanak
emelését. A katolikus hittudomanyi karon és féiskolakon a teologusképzésen
Kivil egyetemi és fdiskolai szint(i hittanari, valamint hitoktato-képzés is
folyik, jelent6s részben olyan formaban, hogy a hallgatok egy tanari szakon
valamely allami tanarképz6 intézményben folytatnak tanulményokat.®

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen, az Evangelikus
Hittudomanyi Egyetemen, valamint a papai és a sarospataki reformétus
teoldgiai akadémiakon a tanulmanyi id6 6 évre nétt (a VI. évfolyam
gyakorlati év jelleg(i); a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen a 2004-05-0s
tanévtdl térnek at a 6 éves képzesre. A protestans teologiakon - a katolikus
hittudomanyi intézményekhez hasonléan - hittanarokat és hitoktatokat is
képeznek.

Az egyhazi felsGoktatasi intézményekben folyd képzés és
tudomanyos kutatds szinvonalaval, eredményeivel és hidnyosségaival
kapcsolatban - az erre vonatkozé felmérések, vizsgalatok, értékelések
hianyaban - még altalanos jellegli megallapitasokra sincs lehetdség.

A kilfoldi magyar intézmények kozil a 90-es években a romai Papai
Magyar Egyhazi Intézetben - a létszdmkorlatozds megszlinésével -
ndvekedett az ott tanulmanyokat, illetve kutatdsokat folytatok szdma. A bécsi
Pazméaneum helyzete 2000. december végetdl rendez6dott; az intézet
felugyeletét ismét magyar egyhazi féhatdsag, az esztergom-budapesti érsek
latja el.

Rdviden emlitést kell meg tenniink arrél, hogy a rendszervaltas utan
fokozatosan ismét megalakultak az egyetemi lelkészseégek. A katolikus
hallgatok lelkigondozasat az Egyhazi Térvénykonyv is szilkségesnek tartotta,
és a katolikus egyetemek vonatkozasaban ennek fontossagat az Ex corde
Ecclesiae kezdet(i papai rendelkezés is kiemelte. Jelenleg 4 romai katolikus
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egyetemi lelkészség és 6 egyetemi lelkész, két gorog katolikus lelkészség, 5
reformatus és egy evangélikus egyetemi lelkész mikodik. Az egyetemi
lelkeészségek, illetve lelkészek sokoldalt tevékenységet fejtettek Ki:
rendszeresen istentiszteleteket, tanévnyitd és taneévzard szentmiséket,
lelkigyakorlatokat tartottak, el6adasokat, szeminariumokat rendeztek,
kulturalis programokat, kirandulasokat nyari taborozésokat szerveztek. Ok
szervezték az évenkenti Orszagos Katolikus Talalkozot a Reformatus
Egyetemistak Talalkozéjat az Orszdgos Reformatus Egyetemista és
Féiskolas Konferenciat tovabba szocialis es Karitativ tevékenységet is
folytattak. Egyes lelkészségek sulyt helyeztek az 6kumenikus munkara: a
Keresztény Okumenikus Diakegyesilet életében vald részvétel mellett
okumenikus istentiszteleteket tartottak, a pécsi egyetemi lelkészség pedig
bizonyos mértékig 6kumenikus jelleg(.??

Osszegzésként a fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az egyhazak
felsGoktatasi tevekenysége a rendszervaltas utani idészakban - a megvaltozott
politikai viszonyok és a vazolt torvényi keretek kozott, a kordbbi
korlatozasok megszlinésével és a kormanyzat politikailag is motivalt
nagyfokl  tdmogatasaval - lényegesen Kkiszélesedett. Nemzetkozi
0sszehasonlitasban is figyelemre mélto két év alatt két Uj egyhazi egyetem
létrehozasa, valamint harom allami féiskolanak az egyhazak részére vald
atadasa. Eurdpaban egyébkent jelenleg, hazankkal egyiitt - és a Vatikant nem
szamitva - 9 orszagban mdkadik katolikus egyetem, reformatus egyetem csak
hazénkban van (az amszterdami Vrije Universiteit ugyan reforméatus
alapitasu volt, most azonban de jure alapitvanyi jelleg(i). Allami fels6oktatéasi
intézmény egyhaziva alakitasara tudomasom szerint méas eurdpai orszagban
nem kerult sor. Nemzetk6zi 6sszevetésben kiemelked6en magas az egyhazi
fels6oktatési intézmények &llami finanszirozésa, koltségvetési timogatasa.

A 27 egyhazi egyetem és féiskola jelenleg a magyar felsGoktatasi
intézményeknek 38%-at alkotja, hallgatolétszdmuk - a 2003-04-es tanévben
21 626 0 - viszont az 6sszhallgato-létszamnak csak 5,3%-a volt. Az egyhazi
felsGoktatasi intézmények hallgatolétszdménak tobb mint a felét a két
tobbkaru egyetem hallgatoi teszik ki, a hittudomanyi féiskolak talnyomo
része igen keveés hallgatoval rendelkezik.
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hasonlo tovabbi szervezeti egyesitésekre nemigen van lehet6ség, ellenben
célszer(i lenne - els6sorban a févarosban - az egyhazi intézmények egyes
targyak oktatasaban valo egyuttmikodese, valamint az egyhazi és az allami
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