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Eloszo

A jelen konyv egy kettds aktualitas terméke.

Egyrészt a két szerz6t immar masfél évtizedes kozos kutatodi
tevékenység koti dssze, melynek szellemi alapjait a sok szempontbol
kozos témak, vizsgalati forrasok ¢és a torténelmi szocioldgia
kvantitativ moddszerei iranti elkdtelezettség szolgaltatja. Ennek
keretében mar kozos publikaciok sora sziiletett angol €és magyar
nyelven, de szdmos parhuzamos tudoményos eréfeszitésre is sor
keriilt, amelynek az itteni tanulmanyok is tanujelét nyajtjak. A szerzok
tudomanyos eredményeiket szamos, egymasba épiild és 0sszefonodo
kutatas keretében hoztdk létre, melyek koziil a legfontosabbak a
kovetkezok :

- Iskolazottsagi egyenldtlenségek a szazadfordulon (OTKA),

- A magyar orvostarsadalom szociologidja a régi rendszer végén
(1920-1944) /OTKA/

- Jogi, bolcsész és teoldogus diplomasok Magyarorszagon (1867-1919)
/OTKA/

- Az iskolazottsag nemi és teriileti egyenldtlenségei a huszadik szazadi
Magyarorszagon kiilonos tekintettel a tarsadalmi hattérvaltozokra,
/OTKA/

- Az iskolazottsag térszerkezete a két vilaghabori kozotti
Magyarorszagon, Kozépiskolai tandrok Magyarorszagon a huszadik
széazad elso felében, (OTKA)

- Az egyetemet végzett értelmiségi elit rekruticidja, képzése ¢és
europai kapcsolathaloja a huszadik szazadban, kiilonos tekintettel a a
foglalkozasi, nemi, regionalis, felekezeti ¢és  nemzetiségi
egyenldtlenségekre (NKFP)

- Comparative research for Jews and Gentiles in Hungarian
‘reputational elites’ 1850-1950 (a Rothschild Foundation Europe altal
finanszirozott kutatas).

Munkank a Kozépeurdpai Egyetem (CEU) Torténelem
tanszéke, az egykori Oktataskutatd Intézet és a Wesley Egyhaz- és
Vallasszociologiai Kutatokézpont tevékenységébe illeszkedett bele.
Koszonettel tartozunk a Microsoft Unlimited Potential-nak és a
TEMKA alapitvanynak is hathatos anyagi timogatasukeért.

Masrészt azonban a szerzOk nemrég zartdk le egy nagyméretii
nemzetkdzi kutatds empirikus részét, melynek targya hat kozép-
keleteuropai nagyrégio elitképzésének prozopografiai vizsgalata volt :



10 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

Multi-cultural elites, social crises and nation building in ethnically
and denominationally mixed East European societies. The Carpathian
Basin and the Baltics in comparison (cc. 1900-1950) - az Eurdpai
Tudomanyos Tanécs (European Research Council) tamogatasaval.
Ennek keretében megkisérelték — torténelmileg valoszintleg Uttord
médon — mind levéltari, mind nyomtatott forrasanyagok
felhasznalasaval teljes kortien felmérni a pragmatikusan definialt
’induld’ értelmiséget a feudalizmus elhaldsat kovetd, de még a régi
rendszerben lefolyod tarsadalmi modernizaci6 hosszii korszakaban,
mely megeldzte a kommunista hatalomatvétel 1948-49 felé lezaruld
szakaszat. Ez a kutatas két balti allamra (Lett- és Esztorszagra) és a
teljes Karpat-medencére terjedt ki formalisan az 1850 és 1950 kozotti
(a kutatasban ¢érintett elitkategéridknal — valtozoan  datalhato)
iddszakban. Kozponti témdja az értelmiség tarsadalmi kivalasztasa,
képzési palyaja, kulturdlis, szakmai ¢és etnikai megosztottsaga,
valamint alkotokészsége ¢és nyilvanos elismertsége (“hirneve’)
Osszefliggéseinek tényszeri (szdmszertsitett) objektivacioja volt.

Adatbazisaink esetszdma - egyiittesen - meghaladja az
egymilliét. Természetesen a valosdgban nem egymillié kiilonb6zo
személyrdl szolnak eredményeink: a kutatas egyik legfontosabb célja,
hogy az egyes forrasokbol (értesitokbdl, anyakonyvekbdl,
bibliografidkbol, nyilvantartasokbol, szakmai listakbol) kiilon-kiilon-
folvett eseteket személysorosan Osszekapcsoljuk, s igy az iskolazott
elit tagjainak (illetve jelentds résziiknek) palyajat nyomon
kovethessiik, kozépiskolai beiratkozasuk, érettségizésiik, hazai és
kiilfoldi egyetemi beiratkozasuk, diplomézéasuk, ill. felndtt-kori
palyajuk egyes pillanataiban, haldlukkor, s6t szadmbavehessiik
objektivalhatd  szellemi hagyatékukat (pl  konyveiket) ill.
rekonstrualhassuk utoéletiiket (pl. bekeriilésiiket a lexikonok altal
reprezentalt nemzeti panteonba.)

Didkjainkat, PhD  hallgatoinkat ¢és  kollégainkat is
megkiséreltik egy-egy intézmény didknépességének monografikus
feldolgozasara biztatni, azért is, hogy ezek késébbi Osszehasonlitod
adatelemzések alapjait teremtsék meg. Maar Tiborné a kaposvari
kozépiskola tarsadalmi rekrutacidjarol, Fekete Szabolcs a pécsi
bolcsészkar didksaganak kivalasztasi mechanizmusair6l irt doktori
értekezést. Bird Zsuzsanna Hanna disszertacidja a német tandri
diplomasokrdl mint a bolcsésztarsadalom sajatos alcsoportjarol védés

crer

publikalt statisztikai 6sszeallitast a dualizmus korabol. Ugyanebben a
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sorozatban jelent meg Bird Zsuzsanna Hanna és Nagy Péter Tibor
tanulmanykotete a bolcsészekrdl. Karady Viktor és Lucian Nastasa az
1919 elotti kolozsvari orvosi kar didksagarol kiadott prozopografiai
kotete folytatasaként Bird-Karaddy-Nagy-Nastasa jelentetik meg a
kolozsvari human ¢és redlbolcsész karok hallgatoinak teljeskori
prozopografidjat. Erdélyi Matyas szakdolgozata a satoraljatijhelyi
elemistak felekezet szerint differencialt iskolai mobilitasarol egy
kiilon kotetbe 1illeszkedik bele, melyben varosi iskolai piacok
szerkezetérol kozliink esettanulmanyokat. Magos Gergely a
vilaghdborak kozott a  budapesti orvosi karon diplomdzé
gyogyszerészekrol irt szakdolgozatot.

Ugy gondoltuk, hogy ezeknek a képzd intézmények és képzési
agak szerinti kutatdsi beszamoldknak sorozatban vald6 megjelenése
elott, illetve egyesekével mar parhuzamosan is érdemes azokbdl a
részlegesebb tanulméanyokbdl is egy kozds csokrot Gsszegylijteni,
melyek sordn kimunkaltuk a globalis projekt témavilagat ¢és
modszertanat. Ezt bocsatjuk most az érdeklddé kozonség elé,
mégpedig a legszélesebb nyilvanossag eldtt nyitott, interneten
keresztiil is elérhetd forméban.

A kotet végig kiillonbozoképp meghatarozott értelmiségi
csoportokat vesz gorcsO ala a 19. szézadi kezdetektdl, amikor — a
reformkorban — magit a fogalmat is bevezették a honi irastudod
nyilvanossagba, egészen a jelenkorig. Meggydzddésiink szerint
ugyanis a tarsadalomtorténetirds ¢és honi szociologia Kkiterjedt
gyakorlata, mely éles cezurat von az 1949 eldtt és utan miikodo
szakértelmiség bemutatdsa kozé nem minden esetben helyes: tobb
tanulmanyunk  kisérli meg a  rendszervaltdsokon  ativeld
értelmiségtorténet bemutatasat. A fobb vizsgalt csoportok soraba
tartoznak a kolozsvari magyar egyetem medikusai a kettés monarchia
kordban, a bolcsész ¢és természettudomanyi karok tanari kara
ugyanakkor, a diploméas népesség ¢és a tudomanyos fokozatott
szerzettek a szocialista korban és azutan, a lexikonok névanyagaban
szerepld ’kanonizalt’ értelmiségi csucselit vagy a kiilfoldi egyetemi
peregrinacioban résztvevo honi didksag.

A valtozatos elemzési szempontok felolelik a tarsadalmi-
szakmai, regionalis, felekezeti és etnikai kivalasztas mechanizmusait,
az ¢értelmiségi palyakép alakulasat, a szakvalasztds logikajat
kiilonbozo eredet vagy hattér tényezok szerint, a diplomazas szintje és
a foglalkozas kozotti statusz-megfelelés illetve ’inkonzisztencia’
kérdéskorét. Valosagos vOrds vonalként szovi a4t ezeket a
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tanulmanyokat a magyar tarsadalomnak az el6z6 rendszerben részben
tabusitott, részben csak ’kényes’-ként elkonyvelt s mint ilyen gyakran
még maig sem megfeleld tudomanyos objektivitas igényével targyalt
kérdése, a torténelmileg kialakult s Eurdpaban egyediilallo vallasi
megosztottsdg probléméja, melyet itt is igyekeztiink fontossaganak
megfeleld sullyal értelmezni.

KV-NPT
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Karady Viktor

Az értelmiség kialakulasanak kezdetei
Magyarorszagon a 19. szazadban

Kozelitések a fogalomhoz

Az' értelmiség’ ma hasznalatos fogalma egyértelmiien a
dualizmus kordhoz kotddik Magyarorszagon. Ez tobbé-kevésbé
masutt is a feudalizmus bukéisa vagy atalakuldsanak korara esik
Eurdpaban, annak ellenére, hogy a fogalom tarsadalmi behatéroltsaga,
kbézhasznalati elterjedtsége és a kategoérianak tulajdonitott tarsadalmi
funkciok igencsak eltérden alakultak a kiilonbozd, a rendi keretekbdl
kibontakozé tarsadalmakban, nyugaton legtobbszor az iddben
megeldzve azt a honi fejlodést, ami Pierre Bourdieu kifejezésével élve
megjelenéséhez vezetett.” Igaz, mint lentebb errél bévebben lesz szo,
modern tipust — azaz a rendi kereteken kiviilallo — ’eléértelmiségi’
csoportok mar a 18. szazad kozepétdl jol azonosithatok nalunk is’
olyan — mintegy 'minimalis elézetes definicid értelmében -, hogy
sajatos  vilagi  ’tudastokével’  (iskolazottsaggal) rendelkeznek,
miveltségiiket vagy képzettségiiket szakmai gyakorlatban tokésitd
réteget alkotnak, tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket nem (vagy nem
csak) rendi statuszuk hatdrozza meg és a tobbi rétegnél érthetéen
erésebben vesznek rész szellemi (pl. irodalmi, mivészeti,
tudomanyos) javak termelésében, terjesztésében (pl. forditasok utjan)

" A munkéban felhasznaltam az European Research Council ELITES08
projektjének tervezésének eredményeit. Korabbi szdvegverzid : “Vazlat a
modern értelmiség elotorténetéhez Magyarorszagon a hosszii  19.
szazadban », /Overview of the prehistory of modern intelligentsia in
Hungary during the long 19. century/, Wesley theologiai és vallastudomadnyi
lapok, 2007, 1. évf. 1. szam. (Budapest).

? L. erre Christophe Charle kitliné munkajat, Les intellectuels en Europe au
XIX. Siecle. Essai d’histoire comparée, Paris, Seuil, 1996, kiilondsen 18.

* L. Hajda Tibor, ,Az értelmiség szamszerli gyarapodasanak
kovetkezményei az elso vilaghaborua elott és utan”, Valosag 23, 1980, 20-34,
kiilondsen 21.
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¢s fogyasztasaban egy olyan torténelmi helyzetben, amikor még a
nyugat- vagy ¢északmagyarorszagi kisnemesség nem jelentéktelen
része (minden bizonnyal tobbsége) is bizonyithatéan irastudatlan
volt.* Mégis a 19. szézad kdzepéig nalunk lathatoan még a fogalom
sem létezett.” Elsé emlitését talan Kossuth Lajos egy 1843-as
cikkében taldljuk a Pesti Hirlap-ban, ahol a liberalis kisnemesi
ellenzék vezérszonoka éppen a miivelt nem nemesek szamara
megadandé valasztojog mellett érvelt.® Szélesebb korben a kiegyezés
utdan  valt kozhasznivd a fogalom, egyrészt a tarsadalmi
munkamegosztasban tényleges ’értelmiségi funkcidkat’ betoltok
lentebb bemutand6 viszonylag rohamos elszaporodasa, masrészt pedig
(erre valdo reakcid gyandnt) az ’értelmiség’ fogalmanak a
rétegbeosztasra vonatkoz6 statisztikai irodalomban megtorténd, ugyan
nem teljesen egységes, de valdsagos intézményesiilése folytan.

A statisztikailag 1s — mint latni fogjuk — a csak tobbé-kevésbé
egységesen definialt ’értelmiség’ azonban semmiképp sem mutat fel
egységes osztalyjelleget. Rendi allasa (régi €s 10j nemesi vagy
arisztokrata hovatartozésa, beleértve az értelmiségi cimen elnyert
nemesi statuszt 1is), a nemességgel fenntartott viszonya (mint
tarsadalmi kliens, szolgaltatd vagy kiviilallo), a nemesség és a
vallalkozd polgari réteg kozotti helyzete, nem beszélve belsd
szerkezeti Osszetettsége (szabadfoglalkozasi szektor, kozhivatal,
kozipari vagy magangazdasagi alkalmaztatas szerint), st az
iskolazottsagi szint szerinti markans bels6é hierarchia (a négy
kozépiskolai osztaly elvégzésétdl az egyetemi doktoratusig), nem
beszélve a lentebb targyalandod felekezeti, etnikai és (nehezen
objektivalhatd) ideologiai megosztottsagoktdl, az  értelmiségi
foglalkozastiakat csak az 0j kozéposztaly részeként lehet értelmezni,
semmiképp 0nallé osztalykategoriaként. Ebben az értelemben a
modern honi értelmiségi csoportok jellege - f6képp Onértelmezése — a

* Toth Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...Az irds
térhoditasa a miivelodésben a kora ujkori Magyarorszagon, Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1996, 122-145.

° L. Hajda Tibor, ,Az értelmiség szamszeri gyarapodasanak
kovetkezményei a masodik vilaghabort eldtt és utan”, Valosag, 24, 1981, 1-
22, kiilonosen 1.

® Mazsu 1997 : Mazsu Janos, The Social History of the Hungarian
Intelligentsia, 1825-1914, Social Science Monographs, Boulder, Colorado,
Atlantic Research and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey,
Distributed by Columbia University Press, New York, 4.
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régi rendszer végéig er6sen magan viseli eredettorténetiik és
tarsadalmi tajakozodasuk stratégikus feldolgozdsdnak adottsagait.
Jelentds résziik tipikusan az uri kozéposztalyhoz’ soroltdk magukat,
foképp ha nemesi hattérrel vagy kapcsolathaloval rendelkeztek,
esetleg mint nemesitett értelmiségiek miikddtek. Jellemzd volt ez a
bedllitottsag a kozhivatalnokok és a kozipar tisztségviseldi kozott. A
tobbiek kozott gyakoribb volt a ’polgari értelmiségiként’ valo
onmeghatarozas. De a korabbi rendi statusz maradvanyai tovabb éltek
egyes kozintézményekhez kotott hagyomanyos csoportokban — igy a
tisztikarban vagy a papsagban —, s ezt élethabitusuk, a fensébbséggel s
beosztottjaikkal vagy hiveikkel valé viszonyuk, alkalmazkodasi
moraljuk s altaldban a modernséghez vald beallitottsaguk
messzemenden ki is fejezte.

Itteni megkozelitésink, mely az eleddig kevéss¢ vagy
egyaltalan nem kiaknazott torténelmi statisztikai forrasokon és sajat
nagy volumenli Ujabb felmérési eredményeken nyugszik, az
értelmiség tarsadalmi megosztottsagainak ezekre a kérdéskoreire
nemigen fog reflektalni. Szintén nem sz6lunk bele abba a vitdba, mely
az ¢értelmiség hatarainak ¢s tarsadalomtorténelmi tartalménak
kijeldlését célozza.” Az *értelmiségi tevékenységeknek’ itt csak egy
egyrészt azokat azonositjuk, akik elitiskolai képesitéssel rendelkeztek,
s ez a 19. szazadi irodalomban legaldbb 4 és 8 kozépiskolai osztaly
kozotti iskolazottsagot jelentett. (Még a Magyar Statisztikai Hivatal
1928-as értelmiségi felvétele is 6 kozépiskolai osztallyal jeldlte meg
az értelmiségi réteg legalso hatarat.®) Masrészt azokat soroltuk ide,
akik professzionalisan hasznaltdk viszonylag magas tudastokéjiiket,
azaz jovedelmiiket elsdsorban ’szellemi’ — azaz nem kézi — munkaval
szereztek.

A latszat ellenére ennek a ’minimadlis definicionak’ sem
teljesen egyértelmii a tarsadalomtorténelmi tartalma. Kozismert, hogy
a hosszti 19. szazadban egy sor nem értelmiségi foglalkozasu
kozszereplé — igy a foldbirtokos arisztokracia vagy a vagyonos

" Huszar Tibor, Nemzetlét - nemzettudat — értelmiség, Budapest, Magvetd
Konyviado, 1984, 109-111, 419-621, Body Zsombor, Egy tarsadalmi osztaly
sziiletése. A magantisztviselok tarsadalomtorténete, 1890-1938, Budapest,
L’Harmattan, 2001, 65-93.

¥ Hajdt Tibor, ,,Az értelmiség szamszerii gyarapodasanak kovetkezményei
az elso vilaghaboru eldtt és utan”, Valosag, 23, 1980, 1.
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polgarsag tagjai — szintén magas szintll elitiskolazottsaggal, gyakran
egyenesen szakképzettséggel rendelkeztek, sokszor anélkiil, hogy ezt
foglalkozasszertien hasznaltdk volna, vagy egyaltalan gazdasagilag
aktivak lettek volna. Fontos arra is utalni, hogy a vallalkoz6 polgarsag
legdinamikusabb elemei — a magyar nagyipar és nagykereskedelem, a
kozlekedési halozat és a bankrendszer megteremtdi — kozott boven
talalni gyengén vagy formalisan egyaltalan nem iskolazottakat is, akik
egyediilalld kreativitasrol, s nagy horderejli ’szellemi’ képességekrol
¢s tevékenységekrdl tettek tantibizonysagot. Mindezeket azonban itt
nem soroljuk az értelmiségbe avval a — kétségteleniil vitathatdo —
érvvel, hogy f6 tevékenységiik (amennyiben egyaltalan gazdasagi
téren mukodtek) a tokebefektetés és a befektetett toke kezelése vagy
felhasznalasa terére korlatozodott, barmilyen magas szintii
képzettséggel rendelkeztek vagy lathatd hatékonysagh ’szellemi
munkat’ végeztek.

1.tablazat. Kivalasztott foglalkozasi kategoéridk iskolazottsagi szintje
1910-ben (a kategoridk mindkét nembeli 1étszamanak %-aban)

Elvégzett minimalis

kozépiskolai osztaly

8 6 4

osztaly |osztily |osztaly
mezdgazdasagi maganhivatalnok 42,7% |54,6% |76,1%
erdészeti hivatalnok 59,5% 170,5% 192,8%
banyaszati €s kohaszati maganhivatalnok | 60,0% |68,7% |87,7%
ipari maganhivatalnok 38,4% |49,0% |79,7%
kereskedelmi és hitelintézeti
maganhivatalnok 40,4% 149,5% |77,9%
kereskedelmi hivatalnok 49,7% 158,6% [91,1%
kozszolgalat és szabadfoglalkozas
(6nallok és hivatalnokok) 66,9% |75,0% |86,8%
mezOgazdasagi onallok 0,2% 0,3% 0,6%
ipari 6nallok 0,8% 1,2% 4,3%
kereskedelmi és banki 6nallok 4,1% 6,3% 16,6%
kozlekedési onallok 0,3% [0,7% 2,1%
Védero 8,8% 19,6% 13,7%
nyugdijasok, maganzok, vagyonukbol
¢lok 7,5% 19,9% 17,1%
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Ezt a moddszertani valasztast valamelyest empirikusan is aléd
lehet tdmasztani az iskolailag igazolt szellemi tdke megoszlasanak
adatai segitségével az érintett fontosabb foglalkozasi kategoriakban a
targyalt korszak legvégén.

Utalasok az elotorténethez

Pedig az értelmiségi foglalkozasuak megjelenése a rendi
tarsadalmak erdterében a 19. szézad el6tt is hossz(i multra nyulik
vissza. A keresztény papsag bizonyos mértékben mindig is
rendelkezett vilagi (nyelvi, irodalmi, filozo6fiai, s6t gazdasagi célzata)
miuveltséggel is, s ezt egyes rendek eredményesen kultivaltak is. Papi
személyzetbdl indultak ki a kolostorok vagy a piispokségek
feligyelete alatt a latin miveltség terjesztését szolgald kozépiskolak
halézatanak megteremtésére iranyuld torekvések, melyek a kora
ujkorban tobb nagy tanitd rend (jezsuitdk, piaristak) illetve a
megjelend protestans egyhazak égisze alatt az egész nyugati
kereszténységben egységesitett elitképzd intézmények rendszerét
hoztak létre. De mar a 12. szédzad végétdl kezd kiépiilni a nyugati
kereszténységben az egyhaztol legtobbszor fiiggetlen egyetemek
héalozata, melyek hivatalosan is — a papa, majd/és az uralkodok altal
szentesitett jogosultsagaiknal fogva — vilagi tudast nytjtottak s ennek
megszerzésérol diplomakat, tehat értelmiségi igazoldsokat bocsatottak
ki. Magyarorszagon ugyan — a gyengén dokumentalt pécsi
kezdeményezéstdl eltekintve — nem sziiletett egyetemi intézmény a
17. szazad el6tt, azonban a honi didkok kiilfoldi peregrinacidinak
jelentds mértékét maris egy sor parjat ritkitd prozopografiai kutatas
bizonyitja.” A 16. szazadtol kezdve Dél és Nyugat-Eurépaban

® L. Laszl6 Szogi, Julia Varga (ed.), Universitatis Budensis, 1395-1995,
Budapest, 1997; Fata 2006, Marta Fata, Gyula Kurucz und Anton Schindling
(Hrsg.), Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und
osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart,
Franz Steiner Verlag 2006; Hegyi Arpad, Magyarorszdgi didkok svdjci
egyetemeken és akademiakon (1526-1788), Budapest, 2003; Kiss Jozsef
Mihaly, Magyarorszagi diakok a Bécsi Egyetemen 1715-1789, Budapest,
2000; Szogi Laszlo, Budai, pesti és obudai didkok kiilfoldi egyetemjardsa, 1.
1526-1867, Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2004; Fazekas Istvan, A4
bécsi Pdzmaneum magyarorszagi hallgatoi, 1623-1918 (1951), Budapest,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2003, Bozzay Sara, Ladanyi
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megindult hol a miivelt rétegek 0nalld szervezésében, legtobbszor
azonban allami tamogatassal és felligyelet alatt a tudos tarsasagok —
akadémidk — halézatanak kialakulasa, melyek kizarolagos célja
szellemi termékek gyartasa, miivelése €s terjesztése volt. Ennek ugyan
a Magyar Tudoményos Akadémia 1825-6s megalakulas el6tt nemigen
volt kozvetlen visszhangja nalunk, de honi tud6ésok nemritkédn vettek
részt a hatarokon tuli akadémidk tevékenységében.

Ennél jelentdsebb funkciot toltott be az eldértelmiségi
csoportok kialakulasdban a hazai iskolarendszer.

Ennek legfontosabb részlegét a latin kozépiskolak képezték,
melyeket a reformécid és az ellenreformécid kozotti kiizdelemben
minden oldalon elsérendii fegyvernek tekintettek hithli elitcsoportok
képzésében ¢€s megtartasdban. A 18. szdzad kozepén még jol
jellemezte a hatalmi ¢és ideoldgiai térben megnyilvanuld
erdviszonyokat a nyugati kereszténység egész teriiletén érvényesiild
alapelv, mely az elitképzést az egyhdzak hataskorébe utalta. Nalunk e
tekintetben kiilondsen feltiind a gordg ritusu iskoldk teljes hidnya és a
korabeli allamvallassal 6sszefon6d6 rémai katolikus intézmények
talsulya. Ekkoriban a 31 jezsuita és 14 piarista nagygimnaziummal
minddssze 5 reformatus és ugyanannyi evangélikus latin iskola allt
szemben, ha eltekintiink a kisebb kollégiumok haldzatatol. '

E mellett azonban mar tobb mint egy évszdzada miikodott az
1635-ben alapitott nagyszombati jezsuita egyetem. Ezt, mint
ismeretes, 1777-ben Maria Terézia modernizacids 1épései keretében (s
a jezsuita rend felszdmolasa utan) Budara koltoztették at, allami
feligyelet ald helyezték és szekularizaltdk, miutan 1769 ota
kiegésziilt egy orvosi karral és régi bolcsészeti fakultasat bécsi
mintara természettudomanyos tanszékekkel erésitették meg.!' Az
elitképzés késé feudalis rendszere ezenkivil még haromféle
szakfbiskolat foglalt magéba, bar ezek nem mindig s nem
egyértelmiien valtak el a latin ’k6zéptanodaktol” (nem beszélve arrol,
hogy gyakran egy ¢épliletben s azonos adminisztracié alatt is

Sandor, Magyarorszagi diakok holland egyetemeken, 1595-1918, Budapest,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2007, Gomori Gyorgy,
Magyarorszagi diakok angol és skot egyetemeken, 1526-1789, Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2005.

' Kosary Domonkos, Ertelmiség és kulturalis elit a XVIIL szazadi
Magyarorszagon”, Valésag, 1981 februar, XXIV/2, 11-20, kiilonésen 13.

""" Kosary 1996, Kosary Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon, 3. kiadas, Budapest, Akadémiai, 493-516.
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mukodtek). Kozéjiikk tartoztak mindenekeldtt az értelemszertien
egyhazi kezelésben 1évé papképzd szemindriumok és teoldgiak.
Mellettiik miikodtek az 1776-ban akadémiai titulussal ellatott
Bolcsészeti és Jogakadémidk. Végiil ide kell sorolni a 18. szazadban
egyediilallo technikai képzdintézetet, az 1770-ben allamilag alapitott
Selmecbanya-i Banya- és Erddmérnoki Akadémiat, melyet nemsokara
egy maganalapitasi (mezd)gazdasagi szakfdiskola (a Festetich grofi
uradalomban 1798-ban felallitott keszthelyi Georgikon) kdvetett, majd
1818-t6l Magyardvarott egy masodik gazdasagi akadémia egészitett
ki. Az elitképzéshez a rendi tarsadalom e kései korszakdban is
tomegesen hozzajarultak a kiilhoni egyetemek ¢és foiskolak. Egész
Eurépa észak-déli felekezeti megosztottsagat kovetve a katolikus
diakok elsdsorban a Habsburg birodalom ¢és Itdlia, a protestdnsok
pedig poroszorszagi és mas evangélikus-német, valamint hollandiai,
svajci  ¢és angliai rokon felekezeti beallitottsagn  egyetemi
intézményeket latogattak.'> Most mar ezekrSl a késé feudaliskori
peregrindcidos  mozgalmakrél is  pontos  felmérések illetve
prozopografiai kiadvanyok adnak szamot."

A modern értelmiség kialakuldsdhoz azonban nem lett volna
elég a képzési lehetdségek széles tarhdza, ha egyidejileg a
kedvezményezettek rétege nem egészil ki egyre nagyobb szamban a
rendi kereteken kiviilrdl érkezé csoportokkal, ennek megfeleléen nem
indul meg gyors szekularizdcidja (a papsag viszonylagos
szamaranyanak rohamos csokkenésével) s fOképp nem ndé meg az
iskolazott rétegek egyre inkabb rendi hovatartozasuktol fliggetlenil
fenntartott tevékenységi teriilete és tarsadalmi funkcioik kore.

A feudaliskori ’eldértelmiség’ messzemenden nemesekbdl
¢s/vagy papi személyekbdl allt, mely utdbbiak kozott mindig is
megtalalhatd volt sok, az egyhazi iskolakon keresztiil kivételes
mobilitdshoz juttatott s rendi statusukbol kiemelt szabadpolgari és
jobbagyi szarmazék. Ezeknek valdszinlileg nagyobbik része a

2L Kosary Domokos, ,,Ertelmiség és kulturalis elit...”, id. mi, 14-15 és
udb., Miivelédés. . ., id. mi, 516-524.

1 Szogi Laszld, Ungarlindische Studenten an den deutschen Universititen
und Hochschulen, 1789-1919, Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Levéltara, 2001; ud, Magyarorszagi didkok svdjci és hollandiai
egyetemeken, 1789-1919, Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltara, 2000; ud. Magyarorszagi diakok a Habsburg Birodalom
egyetemein, 1. 1790-1850, Budapest-Szeged, 1994 ; Bozzay Réka, Ladanyi
Sandor, id. mu.
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kiilonbozd egyhazak apparatusaba tagolddott be (bar erre nincsenek
pontos adatok), mig a tobbiek részben a megyei, varosi vagy orszagos
kozigazgatds segédszemélyzetét alkottdk — hiszen a bizalmi,
tekintélyes és dontéshozd poziciokat sokaig nobile officium gyanant,
majd késobb egyre gyakrabban fizetség ellenében a nemesség tagjai
toltottek be -, részben pedig a korai s kezdetben igen gyér szamu
szabadfoglalkozastak sorait gyarapitottdk — orvosok, {iigyvédek,
foldmérdk, épitészek és mas mérnokok, stb. -, mig egy nem
jelentéktelen toredékilk a magangazdasdgok alkalmazottja lett,
els6sorban birtokkorményz6i vagy erddmérnoki mindségben. Az
eléértelmiség megoszldsa a nemesi €s a papi részvétel szerint a
végrehajtd hatalmi (nemesi privilégiumot képezd kozhivatali) és a
szigoruan hitéleti szolgaltatdsokon kiviil esé foglalkozasi teriileteken
(igazsagszolgaltatas, iskolazas, szabadfoglalkozasok, magénhivatal)
tovabbi felderitésre var. Az azonban maris tudhato, hogy a 18. szdzad
kdzepén becslés szerint a honi latin iskoldk kozonségének mintegy 15-
35 %-a nem tartozott a rendi tarsadalmi elitet alkotd6 nemesség vagy
szabad polgarsag gyermekei kozé, azaz eldjogok nélkiili /libertinus
vagy plebeius volt."* Ezeknek az aranya a kovetkezd évtizedekben
csak emelkedhetett. II. Jozsef ’zsid6’ dekrétuma (1782) nyilvanos
jogu zsido iskolak felallitasat is szorgalmazta s megnyitotta a zsido
fiatalok el6tt az elitiskolazas kapuit, ami legalabb a birodalom orvosi
karain a zsid6 didksag gyors megjelenéséhez ¢és az orvosi
gyakorlatban vald latvanyos térnyeréséhez vezetett (ha mas
értelmiségi foglalkozasokban nem is, hiszen ezek majd mindegyike —
a magangazdasagokon kiviil — a ’bevett felekezetek’ tagjainak volt
fenntartva).”> Hasonlé értelemben hathatott — bar taldn nem olyan
nyilvanvald6 eredményekkel — a felvilagosodott reformcsaszar
rendelete a jobbagysag helyzetének javitasarol (1785), mellyel elvben
a jobbagyi helyzetli fiatalok szabad iskolaztatasat is lehetdvé tette.
Mindenesetre a nem nemesi hatteri értelmiségi foglalkozéastak
aranyat mar a 18. szdzad végén is mintegy 40 %-nyira lehetett tenni a
kategoria tovabbra is csak 15.000 ¢és 30 000 kozottire becstlt

' Fallenbiichl 1966 : Fallenbiichl Zoltan, ,,Magyarorszag kozépfoka oktatasi
viszonyai a XVIII. szazadban”, Torténet-statisztikai évkényv, Budapest,
1965-1966, 210 és 214.

1> Kosary Domokos, Miivelddés..., id. mii, 486-481.
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tagsagaban.'® Erthetd, hogy a reformkor kezdetétél, az 1830-as
évektdl, egyre inkdbb kiilon kategoriaként kezdték kezelni a nem
nemesi eloértelmiséget, kozkeletli elnevezéssel honoratior-okként,
azaz olyan privilégiumok nélkiili csoportként, melyet miiveltségi
tarsadalmi megbecsiiléssel (honor) ruhaz fel. Az 1840-es években egy
(talan nem teljesen megbizhatd) becslés a honoratiorok szamat mar
50.000-re teszi.'”

A reformkortol a dualizmusig

Az eldértelmiség atalakulédsa a tarsadalmi térben egyértelmiien
kiilonleges helyzeti s a koztudatban ennek megfelelden
megkiilonboztetett csoporttd a gazdasdgi modernizacidé ¢és a
nemzetallam megteremtésének égisze alatt valosult meg. Az attorés e
tekintetben az 1840-es évek ¢és a kiegyezés kora koz¢ tehetd, amikor a
liberdlis nemesség jovoterveinek kozéppontjaba keriilt a rendi
viszonyok felszamoldsa ¢és a modern nemzetdllam alkotményos
kereteiben sajat politikai uralméanak wjfajta legitimacios bazissal valod
ellatasa, voltaképpen megerdsitése. Ez minden iranyban — lefelé (a
jobbagysagot illetdleg) és oldalagon (a honorécior értelmiség és a
varosi szabadpolgarsadg viszonylataban) jogkiterjesztéssel ¢és a hatalmi
kompetencidk bizonyos (sokdig igen szerény) mértékili ujraosztasaval
jart. Ennek a politikai atrendezddésnek, melyet a gazdasagi
erdviszonyok — vagyonok ¢és jovedelmek - ¢és a tarsadalmi
tekintélymegoszlas koriilményeinek fokozatos atalakulasa kisért a
nemesség kardra, legfobb kedvezményezettjei a régi és foképp uj
(vallalkozo) polgarsag ¢s a tudastokét felmutatd rétegek lettek. Ehhez
a fejlédéshez kothetd az értelmiségnek — mint a koztudatban
elkiiloniilo s valamelyest a ‘polgari’ €s a nemesi milidktdl (melyekbdl
pedig legtobbszor szarmaztak) is megkiilonboztetett — tarsadalmi
képzédménynek a megjelenése a tarsadalmi nyilvanossagban.

' L. Kosary Domokos, Miivelédés..., id. mii, 322-323, Benda Kalman, 4
magyar jakobinusok iratai, 1. Budapest, 1957, XVII-XXI, Mazsu Janos, id.
mii, 36, Windisch Eva, , Az értelmiség létszamanak kérdéséhez”, in Glatz
Ferenc (szerk.), Eurdpa vonzdsiban, Emlékkonyv Kosdry Domokos 80.
sziiletésnapjdra, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993, 121.

7 Voros Karoly, ,,A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon”, Valdsdg,
1975 oktober, XVIII/2, 1-18, kiilondsen 17.
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Legels6 s talan legdontébb mozzanata ennek a valtozasnak
akkor kezddédott, amikor a jogkiterjesztés liberalis programjaban
megjelent a honoraciorok hivatalviselésének és szavazati joganak
kérdése, helyileg, egyes megyékben, mar 1841 utan. Ez konkrét példa
volt a nemesi privilégiumok kiterjesztésének tervére az Osszes
iskolazott rétegre. Ennek megfeleléen 1844-t6]1 megvalosult az
iskolazott kozrendiiek ’hivatalképessége’ a kozszféraban és az 1848
marciusi forradalom utan ugyanezek ’politikai kapacitasanak’
elismerése is. Az 1848/5-0s torvénycikk ugyanis bevezeti a cenzusos
valasztasi rendszert, amely ugyan a nemesség tagjainak ’régi jogon’
fenntartja feltétel nélkiili valaszthatosagat és szavazati jogat az 1j
alkotmédnyos nemzetgyiilésben, de ezt kiterjeszti egy sor vagyona,
jovedelme vagy szellemi tokéje révén jogositottra is, nevezetesen —
jovedelmiiktol fiiggetleniil — az orvosokra, sebészekre, iligyvédekre,
mérnokokre, akadémikus miivészekre, tanarokra, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia tagjaira, gyogyszerészekre, papokra ¢és
segédpapokra, korjegyzokre és tanitokra.'® Evvel a jogkiterjesztéssel,
habar egyeldre csak atmenetileg, tekintettel a szabadsadgharc leverése
¢s a kiegyezés kozotti abszolutista évekre, és részlegesen (mint ezt
lentebb targyaljuk), megvaldsul a kettés monarchia végéig érvényes
politikai rendszer, melyben elvben az ’értelmiségi foglalkozas’ a
nemességéhez hasonld politikai jogokat general.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy els6 megkozelitésben
ezeket a jogokat nem a tudédstéke birtokosai, hanem pusztin egyes
’szellemi’ szakmak férfi gyakorloi nyerték el, nevezetesen az
’Onalloknak’ tekintett szabadfoglalkozastak és bizonyos szint felett
allo kozhivatalnokok. Ennek fejében példaul a kifejezetten iskolazott
(példdul gazdasagi akadémidt végzett) maganalkalmazottak - igy a
birtokkorméanyzdok ¢€s uradalmi ispanok népes csoportja — kiesett az
érintettek korébol. Igaz ez utdbbiak rogton tudtdk a foldbirtokos
arisztokraciaval valo kapcsolataikat mozgositani s erdteljes nyomast
gyakorolni ez iigyben s igy még 1848-ban elérték, hogy miniszteri
rendelettel biztositsdk beemelésiiket nemcsak az alkotmany sancai, de
a valasztojoggal birok kozé is. Ez azonban nem vonatkozott a tobbi
maganalkalmazottra, tehat a kereskedelem, az ipar és a kozlekedés
iskolazott személyzetére, sem pedig — s ez a hidny egyre
latvanyosabbé valt a korai kapitalizalodas kordban — a ’nem bevett
felekezetek’ hiveire, nevezetesen a varosi kozéprétegekben egyre

L. vo., 2-3, 18.
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nagyobb gazdasagi sullyal fellépd zsido polgarsagra, akik vagyoni
helyzetiiktdl fiiggetleniil csak az 1867-es emancipéacié utdn kaptak
meg ebben az értelemben is a polgarjogot. A mezdgazdasagon kiviili
maganalkalmazottak persze az 1860-as években kibontakoz6
iparositasi ’Griinderzeit’ elétt nem képeztek széles réteget s foképp
nem tartoztak a legerdsebben iskolazott értelmiségi foglalkozast
csoportok koz¢. (Ez valamelyest még a dualista kor végén is igy volt a
lenti 1. tabldzat tanulsdga szerint.) Mindenesetre a valasztasi jogra
vonatkoz6 1874/33 térvénycikk bizonyos valtoztatasokkal — példaul a
vagyoni cenzus adocenzussa valé modositasaval — megtartotta 1848-
as eldzményének az értelmiségre vonatkoz6 legfontosabb
rendelkezéseit, beleértve a kordbbi megkdtéseket is. A diplomasok
valasztdjogat példaul azzal a feltétellel biztositotta, hogy ezek
véalasztds vagy kinevezés utjan toltsék be allasukat. A torvény a
korabban kb. a felndtt lakossag 10 %-ara kiterjedd valasztasi
jogosultsagot 6,4 %-ra szoritotta le s ez az elrendezés majdnem a
dualista kor legvégéig fennmaradt.

A jogkiterjesztés mellett az értelmiség tarsadalmi szerepének
latvanyos feler6sdodéséhez nem kisrészt jarult hozza az a tény, hogy a
tudastokét birtokldo csoportok a tarsadalmi nyilvdnossagban, sot
bizonyos mértékben a gazdasagi életben is Uj s szélesedd tevékenységi
teriileteket foglaltak el. Ez els6sorban az iparositas beindulasat kisérd
varosiasodas  kovetkezményeképp a  magéanhivatalnoki  és
szabadfoglalkozasu rétegre vonatkozott. Az 1840-es félemancipéacios’
zsidotorvény példaul a zsidoknak is biztositotta elvben (a tovéabbra is
privilegizalt banyavarosok kivételével) a szabad ipargyakorlast és a
varosokba valo bekoltdzést, ami kifejezodott abban is, hogy a zsido
fiatalok egyre gyakrabban jelennek meg a honi elitiskolazas
kozonségében. De fontos volt ebben az Osszefiiggésben a magas és
kevésb¢ magas  kultira-termelés infrastrukturdlis  bazisanak
kialakulasa, elsésorban a varosokban. Kiteljesedett tobbek kozott a
szinhazak és vandor szintarsulatok hal6zata, a konyvkiadas nyilvanos
(ugyan a reformkorban ¢€s az abszolutizmus kordban még cenzura alatt
miikodd) ipardgga fejlodott, kialakultak a helyi zeneiskoldk s
megindult a politikai és kulturalis sajtd térhoditasa - az irastudo
lakéssdg szdmaranydnak emelkedésével (egymast kolcsondsen
er6sito) hatassal.

Tekintve, hogy ezekkel a tevékenységekkel az érintettek egyre
intenzivebben vettek részt a nemesi, varosi és egyéb (igy maguknak a
honoracior) elitcsoportok tarsadalmi jovoterveinek képzésében,
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konkrétan a nemzetallam-épités programjanak kidolgozasdban, a
liberalis vagy konzervativ nemzeti-politikai véleményalakitas
‘nemzeti-romantikus’ és az irodalmi és miivészeti izlés ’nemzeti-
romantikus-népies’ kanonjdnak kimunkaldsdban, a kultarat teremtd,
terjesztd €s fogyasztd iskolazott rétegek Ossztarsadalmi befolyasa a
rendi tarsadalom kései fazisanak egyes konjunktiraiban rendkiviili
jelentéségre jutott. Mar a Martinovics-féle ’magyar jakobinus’
mozgalom tagjai is — esetleges nemesi szarmazasuktol fiiggetleniil —
ilyenfajta ’organikus értelmiségi’ funkciot toltottek be az 1790-es
években.'” Még egyértelmiibb volt e téren az 1848-as *méarciusi ifjak’
szerepe, akik — torténelmileg legeldszor — kizarolag a rendeken kiviili
nyomascsoportként 1éptek fel irodalmi tekintélyiikre €s ideologia-
alkotd készségiikre — tehat értelmiségi mivoltukra — hivatkozva.
Amikor a részben nemesi, részben honordcior, részben pedig
(gondoljunk Petéfire) egyenesen plebejus-kispolgari hattérrel a Pilvax
kavéhazban 0Osszeszervezddd csoport 1948 marcius 15-én néhany
szimbolikus gesztussal a helyi utca mozgositasaval vértelen
forradalmat robbantott ki, felgyorsitva az alkotmanyos nemzetallam
l1étrehozasat, eloszor 1épnek fel Magyarorszagon az alkoto értelmiség
ontudatos képviseldi torténelem-formaldé programmal, mégpedig
rovidtavon latvanyos sikerrel.’ A késé feudalis allamrend megddntése
olyan tekintélyt kolcsondz a csoportnak, hogy a honi modernizacio
kollektiv képzetrendszere — a kommunizmusig bezardlag, amely még
szintén  stlyt  helyezett  prominens alkotd  értelmiségiek
’lecsatlakoztatasara’ — az ideologia-formaldé miivészeket (elsGsorban
irokat és koltoket) még az iskolas torténelemkdnyvek szerint is vateszi
tulajdonsagokkal ruhazza fel a tarsadalomtervek kimunkalasa terén és
‘megnyerésiiket’, esetleges mozgositdsukat a politikai tokeszerzés
fontos eszkozének tekintette.

Az értelmiségi kompetenciik tirsadalmi tokésitése

Mindez azonban csak a kultara-alkotd értelmiség egyes — s a
koztudatban a ’marciusi ifjak’ altal alkotott precedens mintajara
mitizalt — elit-csoportjait érintette. Az értelmiség tulajdonképpeni
megjelenése a honi hatalmi elit és tdrsadalomszerkezet erdterében a

' Benda Kalman, id. mdi.
2 Voros Karoly, id. mi, 16.
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nemzetallami modernizacidos folyamat eredménye, melynek t6bb
Iényeges mozzanatat lehet megkiilonboztetni.

Az elsOre fentebb utalds tortént a politikai jogkiterjesztés
kapcsan, mely a ’polgarosulasban’ résztvevo két nagy aggregatumot, a
polgari vagyonnal’ ¢és jovedelemmel rendelkezoket, illetve az
iskolazott honoracior-réteget a kordbban nemesi privilégiumként
fungalé valasztéjoggal ruhazta fel. Evvel megkezdddott az
iskolarendszer altal igazolt miiveltség és szakkompetencia radikalis
felértekelddése az elitpoziciok megszerzéséért folytatott konkurencia-
harcban, maés szoval a ’tudastéke’ tulajdonképpeni tarsadalmi
tokésitése. Ez a fejlodés az eurdpai modernizacionak mindentitt
lényeges, talan leglényegesebb mozzanatat, a reformkori liberalis
nemesség vezetdi altal oly patetikusan hirdetett ’polgérosodas’
kdézponti elemét képviseli. Arrol a kezdetben lassti és mindenképp
fokozatos, de késdbb felgyorsulo eltolédasrol van sz6, amelynek soran
— legalabb tendencidlisan és részlegesen — a tarsadalmi elithelyzet
oroklott aduit (a rendi statuszt, magyar etnikai allast, csaladi
tekintélyt, egy ’bevett’ — elsdsorban nyugati keresztény - valldshoz
tartozast, a csalad vagy kiskozosség altal felhalmozott kapcsolati
tokét, a "begyokerezettséget’ vagy ’torzsokosséget’, stb.) egyre inkabb
a tarsadalmi érvényesiiléshez egyénileg megszerezhetd s hasznosithato
- azaz egyéni érdemelven nyugvé — tdkefajtak valtjak fel vagy
legalabbis egészitik ki. Ezeknek részét képezték bizonyos, a
kozéposztaly férfitagjaitdl elvart miiveltségi elemek (pl. a latin, a
német, esetenként egyéb nyelvtudas) €s a szakkompetencia kiillonb6zo
formai, valamint altalaban az iskolai jogositvanyok.

Hangstlyozni kell, hogy csupan egy tulajdonképpen
tobbszords ’eltolddasrol’ lehet itt beszélni. Egyrészt az oroklott
tokefajtak kozvetlen hatdsa az elitbe jutds esélyei szempontjabol
teljesen sohasem sziint meg, legfeljebb jelleget valtoztatott : a
kommunizmus példaul majd negativ diszkriminacidval sujtja az Uri
osztaly korabbi oroklott eldnyhelyzetét. Masrészt maguk az
elitiskolazas esélyei is sokaig (maig is) messzemenden — bar egyre
kevésbé kizardlag — az 6roklott vagyon vagy a csaladi tekintélyhez
kotott kozhivatalnoki allas, valamint a felmendk egyéb kozéposztalyi
maradtak. Mégis, a tudastOke egyre hatarozottabb beemelése az elitbe
jutds meghatarozoi, bizonyos mértékben feltételei koz¢ (ezt majd az
1883-as Un. ’mindsitési torvény’ formalisan is hivatalossa teszi),
dontéen hozzajarult a munkamoral, a tanulés, a tehetség, a szolgalati
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id6tartammal is mérhetd kitartdo tevékenykedés, a megbizhatosag, a
tervezd képesség, valamint egyéb vallalkozo6i erények és készségek
(ezenkiviil valamelyest persze a szerencse), altalaban az egyéni
teljesitmény tarsadalmi felértékelddéséhez és az érdemelv érvényre
jutasahoz mindenfajta 6roklott érvényesiilési tokével szemen s részben
valamelyest ezek karara.”!

Evvel az értelmiségi kompetencidk és ezt kovetden maga az
értelmiségi statusz is ujfajta promodcids eréhdz, hatékonysaghoz jutott
az érvényesiilésért folytatott tevékenységek korében. Ezt a kiegyezést
kovetd tarsadalmi berendezkedés tobb formaban nyilvanosan és
hivatalosan is szentesitette.

Egyrészt az elitiskolazast kijartak az elitcsoportok mindennapi
cserekapcsolataiban az uri osztaly elismert tagjaiva valhattak. Az
érettségizettek vagy fOiskoldsok akarcsak reményteljes ’egyetemi
polgarokként’ egyértelmiien elhatarolodtak ’lefelé’ mindenfajta
kispolgari vagy népi elemektdl, jogot formalhattak az ’ur’
megszolitdsra majd esetenként palydjuk késObbi fazisaiban az ’uri’
megszolitasok egész hierarchizalt tarhazara.”” Ugyanakkor *felfelé’
elvben széles értelemben vett szalonképességet s (az uri rétegek
becstiletkodexében sokdig oly nagy jelentdségll) parbajképességet is
nyertek. Mar az 1868-as katonai torvényhozas megadta a kozépiskolat
végzetteknek (még az érettségi nélkiili nyolc gimndziumi vagy
realiskolai osztalyt vagy a fels6 kereskedelmit kijartaknak is) a
roviditett ’egyéves Onkéntes’ katonai szolgalat lehetdségét, s evvel a
kordbban nemesi privilégiumot képezé kardviselés és a (tartalékos)
tisztképzésben valé részvétel jogat® Mindez tulajdonképpen a
kordbban  megvalositott  politikai  jogkiterjesztés  tarsadalmi
megfeleldjeként értelmezhetd az iskolazott rétegek javara.

Ennek az atalakulasnak eredménye a politikai dontéshozo réteg
dualizmuskori atrétegezddésében is tetten érhetd. Habar a nemesség,
foképp az arisztokracia politikai dominanciaja nem sziint meg, ennek

' L. Gyani Gabor, Kovér Gyorgy, Magyarorszdg tarsadalomtorténete a
reformkortol a masodik vilaghdboriig, Budapest, Osiris, 1998, 115.

* L. Hanak Péter, ,Magyarorszag tarsadalma a szdzadfordulé idején”,
Magyarorszag torténete, 1890-1918, szerk. Handk Péter, Mucsi Ferenc,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1. kotet, 403-515, kiilondsen 455; Andrew C.
Janos, The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945, Princeton,
Princeton University Press, 1982, 122.

» Hajdu Tibor, Tisztikar és kizéposztily, Ferenc Jozsef magyar tisztjei,
Budapest, Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 1999, 309-334.
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mértéke szamottevoen csokkent €s emellett az iddvel a tisztségviselok
egyre nagyobb hanyada mutatott fel értelmiségi jogosultsdgokat. Igy a
magas miniszterialis hivatalnokoknak 1890-ben még 60 %-a, 1910-
ben azonban mar csak 49 %-a volt nemesi eredet(i**. Ha 1887 és 1910
kozott a parlamenti képviselok 62 %-a,” s6t 1875 és 1918 kozott a
kormanytagok 77 %-a is még dzsentri vagy egyenesen arisztokrata
szarmazast volt*®, mégis mar a szazadvégen elkezdédott a hatalmi elit
lathat6 polgarosodasa. Ennek megfelelden a nemzetgyiilés tagjainak
nagyobbik hanyada Onmagat mar értelmiségi foglalkozasok
gyakorlojaként mutatta be, nevezetesen 27 %-uk kozhivatalnokként,
22 % iigyvédként és 11 % mas szabadfoglalkozastiként és tanarként.”’
Igy torténhetett meg az is, hogy az orszag torténetében elészor 1892-
tdl a miniszterelnoki széket is polgari képviseld foglalta el Wekerle
Sandor személyében (ha nem is hosszl ideig) és a gazdasagpolitika
fobb iranyitoi az 1880-as évektdl a dualista kor végéig legtobbszor
etnikailag nem magyar hatterli, asszimilans és polgari szarmazasu
(nemegyszer kikeresztelkedett zsid6) szakemberek voltak. 1917-ben
¢s 1918-ban roviden még (a honi torténelemben eldszor és a
kommunista korig utoljara) egy zsido vallasi kotottségli (tehat nem
attért’) igazsagiigyi €s valasztasi reformmal megbizott minisztere is
volt a kormanynak : Vazsonyi Vilmos. Az 10j csaszar, 1. Karoly nem
hidba hangoztatta nyilvanosan, hogy minisztereit nem felekezetiik,
hanem a szerint valasztja ki, hogy mi van a fejiikben...Ez legfelsébb
szinten jelentette a meritokratikus elv primatusanak kanonizalasat a
hatalmi elit pozicidinak betoltésénél. Evvel az értelmiség, mintegy
szimbolikus statusemelkedéssel hivatalosan is elitképzd erdvé
avanzsalt.

Az értelmiség Gssztarsadalmi szerephez jutasdhoz azonban egy
mennyiségi mozzanat is elengedhetetlen volt, tudniillik — trivialisan —
a szakértelmiségi foglalkozasokra valo tarsadalmi és gazdasagi igény
tobbé-kevésbé gyors novekedése, melynek szamszerlsitett adatait
masutt targyaljuk. Itt csupan felsorolasszertien kiilonboztessiik meg
ennek az expanzidonak harom legfobb Osszetevdjét. Legfontosabb
talan  kozottik a beinduld iparositds, amely a gazdasagi
maganszektorban (magaban az iparban, a kereskedelemben, a bank- és

#* Andrew C. Janos, id. mii, 110.
2 Uo. 100, 137.

% Uo. 111.

" Uo. 138.
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hitelrendszerben s részben a kozlekedésben — pl. maganvasutaknal)
jarult hozzd az szakértelmiségi kompetencidk keresletének
fellendiiléséhez. De a gazdasdgi modernizacié mellékterméke volt
egyes hagyomanyos értelmiségi szabadpalydk gyarapoddsa is, a
varosiasodassal jar6 orvosi, tigyvédi, épitészi, gyogyszerészi, stb.
igények novekedése valamint — nem elhanyagolhatéan — qj
szabadpalyas mivészeti, iskolai és egyéb kulturalis foglalkozasok
expanzidja : az Ujsagiras, a zenei €és mas mivészeti oktatds, a
nyelvtanitds, a maga a miivészeti termelés (szobraszat, festészet, stb.),
a konyvtermelés ¢és konyvarusitds, melyeknek a kialakulo
kozéposztaly és varosi tarsadalom ujfajta felvevd piacot biztositott.
Végiil az 1848-49-ben majd véglegesen 1867-ben megalakuld 6nallo
nemzetallam a kozigazgatasban, az 1) koOzszolgalati szektorban
(kozegészségligy, igazsagszolgaltatds, varmegyei ¢és  varosi
onkorményzatok) valamint a szdzad vége fel¢ rohamosan kiépiild
kézmiiparban (4llamilag kiépitett vagy allamositott vasuthalozat,
varosi csatornazas, viz-, aram- gazszolgaltatds, helyi kozlekedés)
értelmiségi allasok sokasagat telepitette.

Evvel lezarultnak tekinthetd a honi értelmiség formalodasanak
elétorténete.
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Karady Viktor

Az erdélyi diakok peregrinacioja a kései
dualizmus idején. (Esettanulmany a felekezeti
egyenlotlenségekrol és az elitképzésrol)

A jelen tanulmany arrdél szol, hogy az 1918 el6tti évtizedek
leendd Erdélybdl szarmazd elitjében milyen funkcidt toltottek be
felekezeti hatteriik szerint a kiilfoldi egyetemi tanulmanyok. A
tulajdonképpeni  kutatdst megel6zéen az alkalmazott fogalmak
jelentésének meghatarozasa sziikséges.

Az ,erdélyi didkok” megjelolés az egyetemi diplomak azon
jeloltjeire vonatkozik, akik ebben a régioban sziilettek, fliggetlentil
lakhelyiiktdl s attol, hogy hol végezték gimnaziumi tanulmanyaikat s
hol ¢éltek. A felmérésben hasznalt akadémiai forrasokban —
nevezetesen a beiratkozasi anyakdnyvekben - ugyanis a regionalis
hovatartozasnak még e két tovabbi meghatarozasa is megjelenik.
Kiilhoni forrdsok azonban az utdbbiakat csak esetlegesen
tartalmazzak, ezért részesitettiik kutatdsunkban eldnybe a sziiletési
helyet. A tanulni akardk a torténelmi Magyarorszag harom egyeteme
koziil valaszthattak: ezek voltak a budapesti és a kolozsvari
tudomanyegyetem, valamint a budapesti miiegyetem. De a vizsgalt
id6szakban az erdélyi didkok fObb peregrindcios célpontjai kozé
tartozhatott még barmely mas felsdoktatasi intézmény is a dualizmus
osztrak részein, valamint Németorszagban €és Svajcban, mivel ezek az
egyetemi ¢és fOiskolai halozatok azonos — féléves — beiratkozasi
rendszert alkalmaztak s kozottiik messzemenden érvényesiilt a mas
egyetemeken abszolvalt félévek Dbeszamitdsa a diplomazés
elofeltételeként fungald nyolc szemeszteres (az orvosi karokon tiz
szemeszteres) Orahallgatasi ciklusba. Kutatdsunk csak egyetemekre
vonatkozik, igy nem veszi szamba a tiz egynéhany (idészakonként
valtoz6 szamu) specialis magyarorszagi jogakadémiat, a kiilonb6zd
(mezbégazdasagi, kereskedelmi, katonai) szakfOiskoldkat ¢és a
teologidkat (beleértve kivételesen a Budapesti Tudoményegyetem
Romai Katolikus Teoldgia Karat is). Ennek tobbfajta igazoldsa van. A
felhasznalt adatok egyrészt nem mindeniitt allnak rendelkezésre.
Masrészt ezek a nem egyetemi jellegli intézményekben a fokozatok
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altal biztositott jogositvanyok nem voltak annyira széleskoriiek mint
az egyetemekéi €s a kiilfoldi félévek elismertetése nem volt mindentitt
biztositva. A tanulmanyok rendszerint rovidebb ideig is tartottak
(kivéve 1874 utdn a jogakadémidkat ¢és egyes teoldgiai
szeminariumokat), s6t az 1849 utani birodalmi oktatas alapelvével
ellentétben (Organisationsentwurf vagy Entwurf), a kozépiskolai
érettségi a felvételnek sokaig (4ltalaban az 1900 évekig) nem volt
feltétele.

A tanulmany kronolégiai kerete az 1918 eldtti idészakot
megeldzo kettdtdl 6t évtizedre vonatkozik, aszerint valtozo adatokkal,
hogy milyen volt a kiilonb6z6 intézményekre rendelkezésre allo
forrasok iddbeli eloszlésa.

A felekezeti adatokra wvald fokuszalds egyértelmiien az
etnikumok kozott feltételezett egyenldtlenségek hatasanak elemzését
szolgalja. Erdélyben, mint ismerestes, hangsulyos korrelaciét - mi
tobb rendszeres atfedést — talalni a valldsi és régiok szerinti etnikai
statusz kozott, bar jol ismert tobbek kozott a magyarsdg megoszlasa
romai katolikusok, reformatusok és unitariusok kozott, valamint a
romansagé az ortodoxia ¢és az unidtusok (gordg ritusu katolikusok)
kozott. Ha tanulményunkban pusztan etnikai adatokra tdmaszkodtunk
volna — amelyek e korban csak a népszamlalasokon deklaralt
anyanyelvre vonatkoztak -, akkor a magyarok, szlavok (szerbek,
rutének, szlovakok) és romanok belsé megosztottsaga sokkal kevésbé
lett volna megragadhatd a vizsgalt didknépességbben, s elmosddott
volna az elmagyarosodott és nem elmagyarosodott zsidok, németek és
masok elit csoportjai kozotti sokszor szignifikdns iskolastratégiai.
Ezek sulya kiilonosen szamottevonek bizonyult a mivelt elitekben,
mint ahogy ez mas kutatdsok demonstraljak.’

Ezekkel a technikai pontositasokkal még mindig nem
fogalmaztuk meg ténylegesen az egyetemi tanulmanyok helyszineinek
tarsadalomtorténeti jelentdségét. A képzés helyszine mindig kiemelten
fontos volt a felsGoktatési stratégiakban, mert az intézmények (tobbek
kozott régiségilik, inkorporalt értékeik kovetkeztében) torténelmileg
felhalmozodott  szimbolikus  t0kéikbdl szarmazdan  kiillonbozd
mindségli és hozamu befektetéseknek szamitottak: szerepet jatszott
ebben a tanari kar szakmai presztizse, a varosi vagy vidéki kornyezet,

" L. V. Karady, Peter Tibor Nagy, ed., Educational Inequalities and
Denominations, 1910. Database for Transylvania, Budapest, John Wesley
Publisher, 2009.
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az intézmények  tudomanyos  infrastruktirdja  (konyvtérak,
laboratériumok, stb). De mindezen til a helyszin vonzerejét
befolyédsolhatta az intézmények ideoldgiai imdazsa vagy az altaluk
mozgosithatd tarsadalmi kapcsolathald. A nemzetallamok ¢és a
nacionalista 6nazonossaghoz kotott mozgalmak kordban, sok egyetem,
- akdrcsak sok mas kulturdlis intézmény (akadémidk, szinhéazak,
muzeumok, konyvtarak, stb) -, alapvetd ,nemzetiesitd” folyamaton
mentek keresztiil, nem beszélve szamos egyetem felekezeti vagy
vilagi elkotelezettségérol. Eurdpaban a legtobb régi egyetemi
alapitvany egyhézi forrasbol szarmazott (mindenekeldtt a papatol)
vagy er0s vallasi kotottségli uralkodoktol €s arisztokraciatol, melyek
segitségévek sok modernizalt egyetem megtartott valamit, néha még a
hosszu 19. szdzad utan is, felekezeti jellegébdl. Kovetkezésképp, a
fenti motivacioknak megfelelden, nyilvan a koltségek figyelembe
vételével és a szamukra elérhetd tanulmanyi helyszinekkel tarsitott
ideologiai tartalmak szerint is, az etnikai €s vallasi alkultirdkhoz
tartozd elitcsoportok egyetemjardsa a tanulmanyok helyének
megvalasztasa tekintetében — mint latni fogjuk - igencsak kiilonb6z6
stratégiakon alapulhatott.

Ebben a kontextusban a peregrinaciéo fogalma, az onkéntesen
valasztott tanulméanyi hely szempontjabol tarsadalomtorténeti
értelemben Onmagaban is problematikus olyan orszagokban, ahol a
képzési infrastruktira nem volt képes a helyi foiskolai tanulméanyok
iranti keresletet teljességében kielégiteni.

A helyi egyetemi halozatoknak bizonyos mértékben egészen a
huszadik szazad kozepéig tartd keleteurdpai €s részben kdzépeuropai
hidnya vagy gyengesége a felsd tanulmanyok iranti kereslet egy részét
sziikségszertien kilfoldre irdnyitotta. A nemzetkdézi akadémiai
szabadpiac, amely Eurdépaban tulajdonképpen a feudalizmus
hanyatldsa utan csak jelent meg, nem tdmasztott jogi akadalyokat a
tanulmanyokkal jardé helyvaltoztatasnak. Azeldtt ilyen akadalyt
képezett a vallasi tényezd, mely a nyugati kereszténységhez tartozo
Eurdpat legalabb az 1648-as Westfalia-i béke o6ta nagyjabol egy északi
protestans és egy déli katolikus egyetemi zonéra is osztotta. Bar a
kettd kozott volt bizonyos atjarhatosag, az egyetemi szabadpiac e
tekintetben csak a 19. szdzad végén valosult meg Eurdpaban és nem
mindeniitt maradt fenn a Vilaghabora utan a liberalis Nyugat-Eur6épan
kiviil. A két régi angol egyetem csak az 1870-es €években kezdett el
példaul nem anglikan hallgatokat is felvenni... A végil létrejovo
egyetemi szabadpiacon a tanulmanyok helyének megvalasztasat az
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anyagiakon (a tanulmanyok helyi koltségein) kiviil mar szdmos, a
kereslettdl fliggd tényezd hatarozta meg. De a tanulmanyok helyének
mindenfajta valasztasa a diakokra nézve valamelyest idegen kulturalis
¢s tarsadalmi kdrnyezetbe keriiléssel jart és az ebbdl ad6do idegenség
érzetével is, kivéve példaul Erdélynek azokat a mindig is kisebbségi
didkjait, akik torténetesen az egyetemiik kozelében éltek. Az otthoni
kornyezetiiktdl vald tavolsag miatt a legtobb didk mindenképp az
egyetemi varosok datmeneti migransai lettek. Az otthontdl valo
tavolsdg nem csak foldrajzi értelemben volt nagy, de a kulturalis és
tarsadalmi elidegenedés értelmében is. Mindez — ne felejtsiik el -, a
diakok nagy tobbségének a sorsa volt a modern kor eldtt, vagyis az
iparositast megel6z0 urbanizacido felgyorsuldsa el6tti  korban.
Valgjdban még meglehetésen friss jelenséget képezett egyes
orszagokban az, hogy a didkoknak egyre ndvekvd aranya sajat
sziildvarosabol rekrutalédott, mint ahogy ezt a 19. szdzad végétdl
Budapesten, Bécsben vagy a német nagyvarosokban egyre jobban ki
lehetett mutatni. Ez nemcsak a varosok altalanos népességi sulydnak
megndvekedésének volt kovetkezménye, hanem annak is, hogy az
egyetemi  keresletet  felmutatd  elitkozonség  kiilondsképp
koncentralodott ezekben az egyetemi nagyvarosokban.

Egy olyan egyediildllban multikulturalis régidoban, mint
Erdély, jelentés magyar ajku lakossdggal, de 1918-ig csak egyetlen
magyar egyetemmel, a potencidlis didknépesség jelentds része
mindenképp egy bizonyos mértékii kulturalis elidegenedéssel taldlta
szembe magat tanulméanyai alatt. Egyfajta ,akkulturacios
kényszernek” volt kitéve, amely sokuk szamdra elsdsorban az otthoni
nyelvtdl eltérd nyelven vald tanulas nehézségeit jelentette. Ebben a
helyzetben volt szdmos zsidd, romén, szasz, szerb és ukran didk. Bar
ezek mindegyike a ,magyar akkulturaci6” mas szintjén voltak
tobbnyelviiségi kompetencidjuk szerint. Ezért aztdn sok nem magyar
diak szamara (minden egyéb kollektiv adottsaguktol fliggetlentil)
semmilyen lényeges kiilonbséget nem jelentett az, hogy a kolozsvari
vagy a bécsi egyetemre jartak. Az eltérd fizikai tavolsagon tul a nyelvi
elidegenedés foka nemritkdn azonos volt: nem kellett politikai
értelemben vett hatarokon atkelni, a birodalmi egyetemen folytatott
tanulmanyoknak nem volt semmilyen ,,nemzeti vonzata”, mi tobb, a
megszerzett diplomat az egész birodalom értelmiségi piacan lehetett
érvényesiteni, sOt a vildg ezen részének legnagyobb egyetemi
kdzpontja olyan tekintéllyel birt, hogy bizonyos esetekben diplomasait
még a hatarokon tal is szivesen fogadtak. Kovetkezésképp sok etnikai



36 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

kisebbségekhez tartozd diak szamara, akiknek sziildvarosaban nem
volt felsOoktatasi intézmény, a peregrindcio a normalis képzési
stratégia részét képezte, nem pedig egy kiilonleges valasztast, mint a
tobbségi magyar nyelvii didksag szamara.

Megjegyzendd, hogy egyes kisebbségi didkok esetében, akik a
keleti keresztény egyhdzakhoz tartoztak (mint a legtobb romén, szerb
¢s erdélyi karpat-ukrajnai), a magyar, osztrdk vagy mas nyugati
egyetemen folytatott tanulményok sordn megtapasztalt kulturélis
elidegenedés (Svajcban vagy Németorszagban, hogy csak a
legfontosabb tanulmanyi helyszineket emlitsiik), maga is felekezetileg
meghatarozott volt. A modern egyetemeken kialakult nyugati kultara
a nyugati kereszténységben gyoOkerezett. A hosszl tizenkilencedik
szdzadban ezeknek az egyetemeknek nagy részéhez még teoldgiai kar
is tartozott, legyen az romai katolikus vagy protestans. Kivételt
képeztek egyes késObb alapitott egyetemek illetve fakultas-csoportok,
amilyenek a poszt-napdleoni Franciaorszagban jottek létre (1885-ig,
amikor a III. Koztarsasag szekularizacids reformja ezt megsziintette),
késébb Svajcban vagy a berlini Humboldt egyetem mint4jara a német
nyelvteriileten, igy példaul Kolozsvaron is. A keleti keresztények azért
is idegennek érezhették magukat ezeken az egyetemeken, mert
legtobb didktarsuk nyugati keresztény volt vagy zsido. Ebbdl a
szempontbol Kolozsvar majdnem ugyanannyira ’idegen’ olyan
tapasztalat volt szamukra, mintha Bécsbe mentek volna. Talan még
inkdbb is, hiszen Bécsben egy nemzetiség szempontjabol majdnem
semleges vilagnyelven tanulhattak, mig Kolozsvaron csak a
nemzetépitd helyi *cimzetes elit’ egyébként a vilagnyelvekhez képest
provincialis nyelvén.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a felséfoku tanulméanyok az
alacsonyabb sorbdl szarmazd didkok szamara kiilonds tarsadalmi
nyomassal jar6 stresszhelyzetet képezhetett, kiilonosen a falusi
szarmazasuak esetében, akiknek ,tarsadalmi maganyat” a tobbségi
tanult kozéposztdly — vagy akar felsdosztdly — 4ltal wuralt
kornyezetben, eleve fokozta a varosi ¢€let idegensége. Kutatdsainkbol
tudjuk, hogy Erdélyben a roman és szldv didkok atlagban joval
alacsonyabb tarsadalmi profillal rendelkeztek, mint nyugati keresztény
vagy zsido tarsaik. Ez tobbek kozott a romén alapitvanyok (Gojdu,
Nasaud, stb) altal hatékonyan tamogatott *szponzoralt mobilitasnak’ is
tulajdonithatd, amely ezeknek a kisebbségi csoportoknak spontdn
féiskolai keresletéhez képes olyan mértékben emelt be tarsadalmi
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kiiltagokat a didksag soraiba, volt, hogy e didkok® Gsszességének
jelentds hanyada falusi szarmazasunak bizonyﬁlt.3

Osszegezésként az elsdsorban foldrajzi helyvesztésre utald
peregrinacio  fogalom, korantsem volt a kiilfoldi egyetemi
tanulmanyokra jarék egyetlen elidegenitd tényezdje. Kiegészitendd
etnikai-nemzeti, felekezeti és tarsadalmi  tényezOkkel. Ez
mindenekeldtt a keleti keresztény hattérrel rendelkezd didkokra
érvényes, mint az erdélyi romanok ¢€s szladvok. Az utdbbiak a
Habsburg Birodalom, illetve a német tudomdnyos piac egészén
idegenedtek el kisebb mértékben, bar ennek kiilonféle konkrét formai
eléggé eltérdek voltak.

Felekezeti egyenlotlenségek az értelmiségi szakm:ikban

A didkperegrinacio kulturalis természetii egyenlétlenségei nem
érthetok meg az oktatasbeli kulturalis egyenl6tlenségek altalanos
mintainak tisztazasa nélkiil. Am az ilyen tipusi vizsgalatokban mindig
szem elott kell tartani, hogy maguk a csoportok kozotti kulturalis
eltérések torténetileg egy sor masfajta valtozd munkdjanak
eredményét képezi. Ezeknek egy része ,,objektiv”’ jelzésekkel leirhato,
mint a mar emlitett tarsadalmi eredet. Masokat az eddigi kutatés ritkan
hasznalta fel, mint példaul a szdrmazasi hely (az egyetemi kdzponttol
valdé kommunikacids tavolsag), az eldképzettséget biztositd
kozépiskola helye és jellege, a sziilok (€s feltehetden az érintett fiatal)
lakohelye. Az érettségizokre ¢és a kozépiskoldk elsé osztalyaira
vonatkozd Ujabb kutatasainkban azonban mindezt szamba tudtuk
venni. De elméletileg fontos, a magas iskoldzds esélyeit ¢és
koriilményeit befolyasold tényezo lehetett a csaladtagok szama (egy-
egy gyerek oktatdsanak szintje és koltségei), a nemek megoszlasa a
csaladban (a szoban forgd idOszakban a ndéi csaladtagok
nagymértékben ki voltak zarva a felsdoktatasbol), a rokoni

* Lasd V. Karady, L. Nastasa, The University of Kolozsvdr/Cluj and the
Students of the Medical Faculty (1872-1918), Cluj-Budapest-New York,
Ethnocultural Diversity Resource Center, Central European University Press,
2004, 142-149.

A Kolozsvari Egyetem orvosi fakultisan 1872-1918 kozott 31% volt az
ortodox és 18% az uniatus didkok aranya, akik foldmiives csaladokbol
szarmaztak, ellentétben a 4,5% romai katolikussal, 5,4% luteranussal, 10,2%
kalvinistaval és 5,2% zsidoval. Lasd V. Karady, L. Nastasa, 121-132.
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kapcsolatok réteg ¢€s miuveltségi szint szerinti Osszetétele (az
értelmiség jelenléte a tagabb rokonsdgban is ndvelhette a
tovabbtanulasi esélyeket), stb. Sajnos az ismert forrasok jelenlegi
allapotdban az utdbbi valtozok nagyrészt kiviil esnek az empirikus
vizsgalatok lehetdségein.

1. Tablazat. Az ,értelmiségi” szakmak megoszlasa Erdélyben
felekezetek szerint (1900)4

1| T - - B - O
EZ|EZ€E 22 28 ¢
=020 2| S g ) = X
“g9gCE 2| g |E| NS
A v °l 3 N D
Magéanalkalmazott 20,6 4,6 63| 293|104| 59 62 18,6
(ipar,kereskedelem,bank)
Szabadfoglalkozést 53| 48| 32 7] 59| 6,6] 8,6 5,7
Kozlekedési alkalmazott 209 23| 16| 6,5]|144|124] 123 10,6
Koztisztségviseld
Kozalkalmazott 28| 15| 17,5] 13,5] 27,7]|26,8 6] 179
Pap,egyhazi 6,6| 40,5| 42,6 | 139| 152]18,5| 4,7| 20,1
Elemi iskolai tanar 14| 36| 37,5| 249 23,1|259 6 24
Gimnéziumi tanar 45| 1,8] 1,8] 49| 3,6] 39| 05 32
Osszesen 100 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
Nyers szam 3295123642012 2260|2848 | 5411309 | 14629
A/% értelmiségiek 22,51 16,2| 13,7] 154] 19,5] 34| 89 100
B/% gazdasagilag aktivak 13,41 28,71 30,2| 88| 14,5| 2,6 1,8 100
reprezentacios index
(=A:B) 1,68] 0,56| 0,45| 1,75| 1,34 1,31| 4,94|1,00

Sok eleddig elhanyagolt kutatasi eredményt lehet azonban
mozgositani az iskolazasi egyenldtlenségek megragadasdhoz ¢és

Y VO6. Magyar statisztikai kézlemények, 16, 134-236 passim. A forrasok

alapjan a noi és férfi szakemberek nem valaszthatok kiilén, de a néknek a
magas értelmiségi szakmakhoz vezetd képzésbdl vald viszonylagos
kizarasanak fennmaradasa kovetkeztében, abban az idében a legtobb ilyen
,;nem kétkezi” férfi volt.



Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 39

értelmezéséhez. Rendkiviil részletes informacié 4all  viszont
rendelkezésiinkre az oktatas atlagos szintjérél a ,nem kétkeziileg
aktiv” szakmai csoportok felekezeti megoszlasat illetéen, amit jol
mutatnak a korabeli magyar cenzusok. Bar az oktatas szintjei ezen a
téren is erdsen kiilonbozdek voltak —, amire a jelen szdveg
kellsképpen ki is tér’ -, a ,nem kétkeziek” mindennek ellenére
osztoznak egy relevansan magas oktatdsi szintben, ami ¢élesen
megkiilonbozteti Oket a lakossag tobbi részétdl (kivéve a polgari
tulajdonosi réteg legprivilegizaltabb koreit). E ,nem kétkeziek”
képzettségi szintje értelemszerlien szorosan Osszefiiggott szakmai
helyzetiikkel. A szabadfoglalkozdsok tagjainak legtobbje — egyes a
korban még nem teljesen ’szakmasitott’ értelmiségi foglalkozas
gyakorldival — mar a hossza 19. szazadban is sziikségképpen
rendelkeztek egyetemi diplomaval, a papok az egyhazuk 4ltal a
teologiai  akadémidkon  vagy  szemindriumokban  nytjtott
képzettséggel.

Az 1. tablazat egyfeldl vilagos attekintést nyujt a ,,nem kétkezi
aktivak” vagyis az ,,értelmiségiek” viszonylagos aranyarol az Osztrak-
Magyar Monarchia utolsé évtizedének Erdélyében ¢é16 férfilakossag
csoportjan beliil; masfelél bemutatja ezeknek az ,.értelmiségieknek”
az Osszes ,nem kétkezi” (els6 nyolc sor) csoportjan beliili
elrendezddését, kvantitativ megoszlasat. A feltiintetett kategoridk
vallasi hovatartozas szerint vannak felosztva. Az alkalmazott ,,nem
kétkezieket” itt azokba a foglalkozasi szektorokba soroltuk,
amelyekben a statisztikak az Oket alkalmazo ,,fliggetleneket”
(vallalkozo, birtokos réteg tagjait) is megjelenitették a mezdgazdasag,
az ipar, a kereskedelem ¢és hitel valamint a kozlekedés és szallitas
tevékenységi koreiben, kiilon kategoéridt fenntartva a koziileti
alkalmazasban 1év6 ‘nem kétkeziek’ szamara.

Ha 0Osszehasonlitjuk az utolsé két sor adatait, vilagosan
kirajzolédik a felekezeti csoportokon beliili ,értelmiségiek”
egyenl6tlen részvételének mintdja. Az ,.értelmiségiek” legerdteljesebb
feliilreprezentaltsaga az aktiv zsidosag korében talalhatdé -, Otszor
nagyobb, mint az aktiv férfinépességen beliili ardnyuk. Ez az adat nem
meglepd, hiszen Kozép-Eurépaban mindenhol hasonlét lehet talalni,
ahol adatunk van a tarsadalmi rétegzettségrol, a torvényes

> A kiilonbozé tarsadalmi rétegek 1910-ben elért tanulmanyi szintjének

részletes vizsgalatara lasd: Magyar statisztikai kéozlemények 56, 28-305,
passim.
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emancipaciot  kovetd (azt gyakran megel6z6) asszimilacio
legintenzivebb iddszakaban, 1évén hogy az értelmiségi szakmak -
mindeniitt ahol ezek legalisan elérhetdk voltak - az atlagosnal
altalaban sokkal intenzivebb zsidd rétegmobilitas {6 célpontjainak
bizonyultak. Az evangélikusok (luteranusok) feliilreprezentaltsaga
kevésbé hangsulyos, am mégis feltiind, ezen a téren a masodik helyet
foglalja el a zsidok utan. Oket szorosan kovetik a romai katolikusok,
majd némi tavolsagra tdliik a ,nyugati keresztények” két tovabbi
csoportja. Ezzel szemben a két keleti keresztény csoport értelmiségi
képviselete latvanyosan gyenge, az ortodoxoké még gyengébb, mint
az uniatusoké. Ezek az adatok valamennyi gimnaziumi vagy annal
magasabb  végzettséggel rendelkezd aktiv  férfi  tarsadalmi
sulykiilonbségeinek vilagos hierarchidjat jelzik. A cstcson 1€vo,
nagyon kis 1étszamu zsidoé csoporttal egylitt, a legjobban reprezentalt
csoportok a luteranusok (legtobbjiik, tudjuk, Erdélyben szdsz) és a
rémai katolikusok (akiknek legtobbje magyar). A masik két, ,tiszta
magyar” nyugati keresztény csoport hasonld, de kevésbé élenjarod
poziciot mutat, mig a keleti keresztények (tobbnyire roméanok és
szlavok) messze lemaradnak a tobbiek mogott.

Az A4ltalanos ,értelmiségi” csoportnak ez a hierarchidja
feltinden 1smétlédik a ,nem kétkeziek” emlitett kategoridinak
megoszlasan belill is. A fobb ellentétek és kiillonbségek itt is az

A zsidok ebben a kategoridban is erdsen kiilonallé csoportot
alkotnak a magangazdasagban elfoglalt tobbségi jelenlétiikkel (ez aldl
csak a vegyesen magan és koziileti kozlekedési szektor jelent kivétel)
¢s az ennek megfeleld viszonylag alacsony képviseltetettségiikkel az
Osszes tobbi kategoridban. Ez utobbi aldl azért kivétel képeznek a
szabad foglalkozastak (iigyvédek, orvosok, Gjsagirok, mérnokok stb),
ahol az Osszes tobbi felekezeti csoporthoz képest a zsidok
viszonylagos  reprezentaltsiga szintén a  legmagasabb. A
evangélikusok a zsidokhoz valamelyest itt is hasonléan a
magangazdasdgban  betoltott  kozel — két-6todos  jelenlétiikkel
emelkednek ki a nyugati keresztény csoportok koziil (beleértve a
kozlekedési alkalmazottak félig maganjellegili kategoriajat is), illetve a
szabadfoglalkozastiak valamint a tanarok kozott elfoglalt viszonylag
kiemelkedd aranyukkal (30%). A katolikusok csoportja harmadik a
sorban, hasonldan magas aranyt jelenléttel a magan-, illetve félig
magangazdasagi funkciokban (kiilondsen a kozlekedésben), valamint
a szabadpalydkon. Az erdélyi rémai katolikusok azzal is feltlinnek,
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hogy az Osszes felekezeti csoport koziil 6vék a legmagasabb arany az
adminisztracioban tevékeny kozhivatalnokok kozott. A kéalvinistak és
az unitariusok szerény aranyt mutatnak a magangazdasagban, de
viszonylag magasat a kozhivatalnokok, az egyhazi személyek és
tanarok kozott. A keleti keresztények egyértelmiien ennek a
tengelynek a masik végpontjan helyezkednek El. Az 6 ,értelmiségi”
csoportjuk java az egyhazi és oktatoi terlileteken (foképp mint elemi
iskolai tanitd) tevékenykedtek. E kettd, mint ismeretes, egymassal
intézményesen Osszefliggd teriilet, mivel a legtobb oktatd az adott
egyhaz altal mikodtetett iskolaban tanitott.

Mindezek szerint az értelmiségi csoportok belsd
szerkezete nagyobb felekezeti polarizaciot mutat, mint az
értelmiségiek puszta megoszlasa az aktiv lakossagon beliil. Nagyon
kevés szabadfoglalkozast szakemberiikkel és gimnaziumi tanarukkal -
, amelyhez a dualista monarchidban mar koételezd volt egyetemi
diploméaval rendelkezni -, a keleti keresztények csak nagyon gyengén
lehettek jelen ennek a korszaknak a diadkjai kozott, ellentétben a
zsidokkal, a evangélikusokkal vagy romai katolikusokkal, akiknek
jelenléte a ,,magasabb” értelmiségi szakmakban lathatéan sokkal
szignifikdnsabb volt. Ezeknek az alapvetd egyenlétlenségeknek a
fényében az is feltételezhetd, hogy a foglalkozasbeli rétegezettség
ezen mintdi nyomot hagyhattak a didkok lakhellyel és peregrinacidval
kapcsolatos stratégidira.

Peregrindcios stratégiik

Kiterjedt eldzetes kutatdsoknak koszonhetden az elmult
években Nagy Péter Tiborral a magyar felsdoktatas végzettjeit
vizsgaltuk a szocialista korszakot megel6z6 iddszakokban, az 1870-es
évekig visszamendleg, archiv felmérések alapjan, valamint a Szogi
Laszl6 és munkatarsai altal elvégzett kiterjedt vizsgéalatok alapjan,
amelyeket az 1918 elott kiilfoldon tanuld magyar didkokrol
készitettek. Szinte teljes korti adatbankkal rendelkeziink a dualista
korszak idején a Karpat-medencében sziiletett érettségi utani
tovabbtanulokrol. Ez tartalmazza az elektronikusan tarolt személyi
adatok sorat mind a beiratkozott didkokrol, mind a diplomésokrol,
ugyhogy a didkok tanulmanyi helyei (ha nem is mindegyik), vilagosan
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azonosithatok.® Az alabbi 2. tablazat az Erdélyben sziiletettekre
vonatkoz6 értékeket mutatja

Elemzésiinket elkezdhetjilk a 2. tablazat utols6 oszlopanak
(lakossagi megoszlas) dsszehasonlitasaval az Osszes tobbi oszloppal
(amely a didkok megoszlasat mutatja meg), megadvan ezaltal az
erdélyi felekezeti csoportok reprezentaltsaganak trendjeit a német és
magyar egyetemeken tanuld didkok kozott. Adatainkbdl egy nagyon
ellentmondasos minta rajzolodik ki, amely részben nagyon jol
hasonlithat6 a fenti eredményekhez, ami az ,,értelmiségiek’™ csoportjan
beliil megfigyelhetd reprezentaltsagi hierarchiat illeti, részben viszont
nagyon is kiilonbozik ettdl.

Az elsé megfigyelés ezzel kapcsolatban az erdélyiek altalanos
megoszlasara vonatkozik a kiilonbozé didknépességekben. (a 2.
tablazat utols6 sora szerint). Nem meglepetés, hogy az erdélyi didkok
elsésorban Kolozsvarra tomoriilnek ¢s sokkal kevésbé Budapesten.
Ellenben sokkal érdekesebb, hogy majdnem ugyanolyan ritkan
fordultak el6 a budapesti miiegyetemen, mint a fovaros klasszikus
tudomanyegyetemén, jollehet az elébbi egyediilalld intézmény volt,
amely a kiralysagon beliil gyakorlatilag (ha a sokkal kisebb s sajatosan
szakositott Selmecbanyai banya-, koho- ¢és erddmérnoki akadémiat
leszamitjuk) mas intézménnyel folytatott verseny nélkiil toborzott
didkokat az egész orszagbol, kivéve Ausztriat ¢és kiilfoldet. A
budapesti miiegyetem alacsony latogatottsaga erdélyiek altal, Erdély
viszonylag  elmaradott  iparosoddsdnak, altaldnos  gazdasagi
fejletlenségének tulajdonithatd, ami kisebb keresletet generalt a
mérndki szakmak irdnt, mint az orszdg mas térségeiben. Ezzel
szemben joOl lathatdo az erdélyiek hangsulyos talreprezentaltsdga a
kiilf61don tanulokhoz képest Bécsben és még inkabb Németorszagban.

6 Az egyetlen jelentés kivétel a Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban és
Pragaban tanult didkok kore. Az elsé két csoport esetében a forrasok még
nincsenek feltarva. De ez csak egy nagyon kisszamu erdélyi diakot érinthet.
Korabeli statisztikdk, amelyeket 1881-t6l kezdve publikaltak a kiilf6ldon
tanuldo magyar diakokrol, alapjaban véve Ausztria, Németorszag és Svajc
kivételével minden orszagot figyelmen kiviil hagytak. Ennek az érintettek
nagyon kis szadma lehetett az oka. Egy tucat diakot azért jeleztek 1900 utan
Franciaorszagban. 1867 és 1919 kozott 179 erdélyi diak tanult a svajci német
egyetemeken és 21 francia svajci egyetemeken, de a svijci egyetemi
nyilvantartasokban semmi sem utal ezek vallasara. Praga esetében még nem
lettek kiilon feldolgozva az Erdélyben sziiletett didkokra vonatkozo specialis
adatok.
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Vagyis sajatos motivaciok sarkalhattdk az erdélyieket, hogy amikor
amellett dontdttek, hogy ne sziiletésiik térségében folytassak
tanulmanyaikat, német felsGoktatasi intézményeket valasztottak, nem
pedig magyarokat.

2. Tablazat. Erdélyben sziiletett diakok és diplomasok kiilonboz6
egyetemeken (1870-1918) valamint az erdélyi lakossag (1910)
felekezet szerint

EE 8 szl

L w0 g3 0o 2w * b = 8 -

B8 A | 2| 2 | 25
Felekezet | 2 & % 2| EQ 2 % % E,§

138 28| 52| L %2

TS| 2 EE |8

e E Z z <
romai kat. 35,9 37,8 31 24 25,2 13,4
reformatus 242 17,3 28,6 5,2 4.4 14,7
evangélikus| 10,9| 21,2 10,6 65 48,8 9
Zsido 11,4 12,8 7,8 2,5 42 2,1
Unitarius 3,2 7,1 7,2 0,7 0,5 2,6
20rog kat. 9,6 2,2 9,9 0,3 6,5 279
Gorog
ortodox 5,1 2,2 5,3 2,4 11 30,2
Egyiitt 100 100 100 100 100 100
%
megoszlas | 4,60% | 5,70% | 44,70% | 26,30% | 18,20% | 14,9%"

Megjegyzések az adatok forrasaihoz:

Budapesti Egyetem: A Jogi és Orvosi fakultasok diplomasaira vonatkozd
adatok. A Bolcsészkar tanari vizsgazoinak forrasaiban nincs mindig adat a
vallasra s igy kihagytuk ezeket szamitasainkbol. A Katolikus Teologiai kar
diakjai (mivel csak romai és gordg katolikusokrol van szo) nem jOhettek
szamitasban ebben a felekezetek-kozotti  Osszehasonlitasokat — célzo
elemzésben.

Budapesti Milegyetem: Csak a mérndki és a vegyészmérnoki szak hallgatoi.
Kolozsvari Egyetem: Az Osszes beiratkozott diak és diplomas.

" Magyar statisztikai kozlemények, 61, pp. 392-427
¥ Magyar statisztikai kozlemények , 64, p. 85.
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Németorszag: A fOiskoldkra és egyetemekre beiratkozott didksagra vonatkozo
adatok 1867-1880-ra ¢és 1895-1914-re. Forras : Szogi Laszlo,
Ungarldndische  Studenten an den deutschen Universitditen und
Hochschulen, 1789-1919, Budapest, Eotvos Loérand Tudomanyegyetem
Levéltara, 2001.

Bécs: A legtobb felsGoktatasi intézmény didksdgara vonatkozo adatok a
mivészképzo foiskolak kivételével. Forras : Patyi Gabor, Magyarorszagi
diakok bécsi egyetemeken és foiskolakon, 1890-1918, Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004.

Ezek a motivaciok konnyen objektivalhatok, ha a kiilonbozo
tanulmanyi zoéndkban tanuld didkokat valldsi megoszlasuk szerint
vizsgaljuk. A fentiekhez hasonld mintdkban ismét nyilvanvalok az
¢les kiilonbségek zsidok, nyugati- és keleti keresztények kozott. A
zsid6 didkok nagyjabol mindenhol hangstlyosan feliilreprezentaltak.
A evangélikusok ¢és a romai katolikusok is nagyobb szazalékaranyban
jelennek meg az Osszes emlitett egyetemen illetve egyetemi
halozatban, Osszehasonlitva népességi aranyukkal. A luteranusok
kiilfoldi jelenléte kiilondsen figyelemreméltod, hiszen a Bécsben tanulo
erdélyi didkoknak kozel felét, a Németorszagban tanuloknak pedig
egyenesen mintegy kétharmadat alkotjdk. A kalvinistdk és az
unitariusok csak Magyarorszagon voltak feliilreprezentaltak, didkjaik
csak nagyon ritkdn bukkannak fel az orszdg hatarain kiviil. A keleti
keresztények  az  Osszes  kutatott  tanulméanyi  térségben
alulreprezentaltak, de a két felekezethez tartozé didkok megoszlasa
szignifikansan kiilonbozik egymastol. A gordg ortodoxok viszonylag
jelentds mértékben vannak jelen Bécsben (még a kolozsvéari aranyokat
meghaladva), mig az uniatusok a kolozsvari és a budapesti klasszikus
egyetemeken lathatobbak leginkabb.

Ezek a szembeszOké egyenlOtlenségek megmagyarazhatok
egyfeldl a kulturdlis és nyelvi affinités, illetve kompetencia alapjan,
masfeldl a nemzeti ellenszenvek és lojalitasok alapjan. A kettének a
hatdsa persze 0Osszekapcsolodhat szdmos csoport preferencidjaban,
melyeket a 2. tablazatban emlitiink.

A kulturdlis affinitdsok logikaja nyilvanvaldan jatszott némi
szerepet az erdélyi luteranusok dontéseiben (féleg szaszokrol van szo)
a német nyelvll felsdoktatasi intézmények mellett. Ennek negativ
megfeleldjeként a kélvinistak €s az unitariusok (zommel magyarok)
azért is keriilhett¢k el nagy szdmban ugyanezeket a kiilfoldi
egyetemeket, mert kevésbé voltak ellatva az elengedhetetlen nyelvi
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készségekkel ahhoz, hogy magas fokon német nyelvli tanulmanyokat
folytassanak. Joval kisebb mértékben ugyan, de ugyanez érvényes a
romai katolikusokra, akinek talnyomo tobbsége magyar hatteri volt
(1900-ban 81%-uk csak magyarul beszélt”), még akkor is, ha akadt
kozottiik német ajkd, bizonyara féleg a banati svabok korében.'® A
német etnikum és a német egyetemre esé valasztas kozotti kulturalis-
nyelvi kapcsolat tehat jol kimutathat6. Német nyelvii bolcsészkaron
tanulni s ugyanott tanarképzésben részesiilni az erdélyi-szdsz
luteranusok esetében nyilvanvaldéan piacorientalt dontés is volt. A
szasz luteranus didkok igy késziilhettek legesélyesebben arra, hogy
betoltsék erdélyi gimnaziumaik meglehetdsen kiterjedt halozatanak,
az Universitas Saxorum tanéri allasait.

De ¢érdekes modon, hasonld dontésiikknek egy joval
ideologikusabb motivacidja is fellelhetd a 2. tdblazatban. Még akkor
is, amikor tudtak magyarul, a szdsz evangélikusok azért is
valaszthattak preferencidlisan német nyelvii tanhelyeket, hogy ezzel
kivédjék tanulmanyaik alatt a magyar kultir-nacionalizmus nyomasat.
A modern milegyetemi tanulmanyok iranti jol kimutathatd
beallitottsagukon tul ez lehet az egyik oka annak, hogy ritkdbban
valasztottdk a klasszikus magyarorszagi egyetemeket, mint a
budapesti miiegyetemet — az utobbi nem 1évén vagy kevésbé 1évén
tipikus az ilyesfajta nacionalista azonosuldsokban. De ugyanigy
értelmezhetjiik, talan még fokozottabb mértékben, a romén vagy szlav
hatteri gordg ortodox didkok egyetemvalasztasat is. Valdban
megdobbentd, hogy az utobbiak a relative legmagasabb aranyban a
bécsi felséfoku intézményekben mutathatok ki, talan ezaltal is
kifejezvén lojalitasukat a (magyar nacionalizmussal is szembenallo)
Habsburg allameszme irant. Mindenesetre ez a valasztis az
érintetteket eleve tavol tartotta a ,,magyar imperializmus” akadémiai
intézményeitél, melyeket koziilik némelyek bizonnyal szivesen
bojkottaltak. Ez az opcié mar sokkal kevésbé volt jellemzd az uniatus
didkokra, akik barhogyan is éreztek a magyar nacionalizmussal
kapcsolatban, vallasi meggy6zddésiik €s korabbi iskolai tapasztalataik
révén is (legtobbjik magyar nyelvli katolikus gimnéziumok

crer

érettségizOiként) az egyetemes ambicioji katolikus egyhdzhoz

° V6. Magyar statisztikai kézlemények, 16, 518.

" Az 1900-as cenzus 9741 romai katolikust rogzit Erdélyben aki csak
németiil tud vagyis a térség Osszes romai katolikusanak 2,9%-at. V6. uo.:
518, 584.
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kotédtek, amelyet Magyarorszagon ténylegesen magyar etnikai
tobbség dominalt. A politikai és asszimilacios vagy akkulturacios
affinitasok  tehat kimutathatd6 hatdssal voltak az  didksag
egyetemjarasanal megfigyelhetd tanulmanyi helyek
megvalasztasaban.

A kiilfoldi tanulmanyok vialasztott szakirinyai

Ebben az 0Osszefiiggésben fontos megvizsgalni, hogy
tulajdonképpen mit tanultak az erdélyi didkok s tanulmanyi
valasztasaikban milyen felekezeti preferencidk tiikkr6zOdnek. Nem
remélhetd ugyan, hogy egy rovid cikk keretében minden lehetséges
tanulmanyi opcidra ki lehessen térni, beleértve akar csak a magyar
egyetemeket. De a kiilfoldi felsoktatasi intézmények megfigyelésével
értékes tdmpontokat kapunk az egyetemi tanulméanyok felekezetek
kozotti ,,mindségi egyenldtlenségeit” illetden.

Ezzel kapcsolatban két adatsor all a rendelkezésiinkre: egy a
Bécsben ¢és egy a Németorszagban tanulokrél, mindkettd az Osztrak-
Magyar Monarchia utols6 ¢évtizedeinek korabol. A tablazatok
megmutatjdk, hogy a kiilonb6z0 tanulmanyi helyek, amelyek a
nemzetkdzi akadémiai piacnak latszolag ugyanahhoz a szektordhoz
tartoztak, milyen mértékben lettek a migrans didkok sokszor igencsak
kiilonboz6 dontéseinek helyszinei.

Legels6 megallapitasunk az lehet, hogy Bécs, az Osztrak-
Magyar Monarchia oktatasi kozpontja, egészében véve sokkal
kevesebb didkot vonzott Erdélybdl, mint Németorszag (ez kidertil a 3.
¢s 4. tablazat utols6 sorainak 6sszehasonlitasabol). A térség kalvinistai
¢és unitariusai gyakorlatilag nem képviseltették magukat a didkok
kozott. Ez anndl feltlindbb, hogy a 3. tablazatban csekély részvételiik
miatt egyiitt szerepelnek. Az erdélyi zsid6 didkok viszonylagos
ritkasadg is elég rendkiviilinek tlnik, hiszen a Bécsben tanuld mas
magyarorszagi didk kozott igencsak erdteljes volt ugyanebben a
korban a magyar-zsid6 jelenlét. A birodalmi fovarosban az erdélyiek
altal legkedveltebb stidium az orvosi volt, melyet a jogi és mérndki
tanulmanyok kovettek. Ezek a kiemelt tanulmanyi opciok a legtobb
felekezeti csoportra jellemzdek voltak, kivéve a romai katolikusoknal
a mérndki €s az orvosi tanulmédnyokat és a gordg ortodoxoknal a
mérnokit.
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3. Tablazat. Az Erdélyben sziiletett diakok tanulmanyi
szakiranyai a Bécsi Egyetemen vallas szerint (1890-1918)"!
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Romai- 17 11 14 25 29 |4 100|138

Katolikus

Uniatus 27 6 31 27 6 |2 |100|48
(gbrog-kat.)

Gorog- 9 20 49 18 - 4 1100]|76
Ortodox

Reformatus, | 11 22 33 33 - |- 11009
Unitarius

Evangélikus | 19,3 | 10,1 |40,1 |14,2 |89 |7,2|100|357
Zsido 18 9 62 9 - 3 10034
Osszesen'? 17,8 10,9 |35,6 17,8 |13 |5,4]100
N= 122 |75 244 122 |86 |37 686

A katolikusoknal az Osszes diszciplina koziil a leggyakoribb
véalasztds a bécsi Katolikus Teoldgiai Fakultasra esett. Ez érthetd,
hiszen ez a fakultas mint a papképzésen tuli teoldgiai szakiskola nagy
presztizzsel birt a katolikus vilagban az ellenreforméci6d évszazados
folyamataban. Kevésbé evidens, hogy a korabbi szdzadfordulén Bécs
miért nem vonzott tobb evangélikus teologust, hiszen 1821 ota 1étezett
egy specialis Luteranus Teologiai Fakultas, melyet a csdszari korméany
egyenesen azért alapitott, hogy a leendd luteranus lelkészek ne porosz
egyetemeken keressék képzettségiiket. Tehat jollehet a nyers szamok
nagy felekezeti egyenldtlenségekre mutatnak, a bécsi egyetemek az
Osszes felekezet szadmara tObb-kevesebb jelentdséggel birtak a

" Forras: Patyi Gabor, Magyarorszdgi didkok bécsi egyetemeken és

fbiskolakon, id. mi.
12 Azokkal egyiitt, akiknek vallasi hovatartozisa nem ismert, ez az egésznek
pusztan 3.4 %-a.
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dualizmus idején, elsdsorban hires orvosi iskolaja miatt, masodsorban
a muszaki és a jogi képzési kinalatuk révén.

4. Tablazat. Az Erdélyben sziiletett diakok szakvalasztasa német
egyetemeken vallas szerint (1895-1918)"*

A
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S SiF2 £ B m| 3
g 510 |, § 2 > N
S| B9 wsE S| | 3
=S| 00 8RS || O |N=
RoOmai- 16 (28 |10 (24 |- 20 | 100 |64
Katolikus
Uniatus - 54 |8 38 |- - 10013
Gorog- 19 |53 |10 |11 |3 3 [100|62
Ortodox
Reformatus, | 3 30 |- 12 |39 12 | 100 |66
Unitarius
Evangélikus | 10,5(11,9(7,2 |9,2 (63,4 |3 |100|722
Zsido 44 |12 |8 8 4 24 110034
Osszesen' 110,818 [10,2]15,6(42.2 |3 |100
N =!¢ 263 (440 |250 [375 | 103382 2446

" Forras: Szdgi Laszlo: Ungarnlindische Studenten an den deutschen
Universitdten und Hochschulen..., id. mu.

' Leginkabb miivészeti, mezégazdasagi és erdészeti fiskolak.

1> Azokkal egyiitt, akiknek vallasi hovatartozasa nem ismert (ezeknek aranya
Németorszag sajnos nagyon nagy, az egésznek mintegy 61 %-a), mert a
porosz egyetemek altalaban figyelmen kiviil hagytak a vallassal kapcsolatos
adatokat.

' Ahogy az el8z6 labjegyzetben.
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Ahogyan a 4. tablazatbol kideriil, a Németorszagban tanuld
erdélyiek tobb tekintetben a bécsieknek egyfajta ellenpdlusat
képviselték.

Az orvosi kezdetben elég marginalis szakirany, még a
filozofiai fakultasokkal szemben is (beleértve a human bolcsészetet és
a természettudomanyokat), illetve a jogi karokkal ¢és a
miuegyetemekkel illetve (korabban) a miiszaki féiskolakkal szemben.
Ez utdbbi szakokban ugyanis az erdélyi didkok csak szerény
mértékben képviseltették magukat. Feltlind, hogy az 0sszes erdélyi
didk kozott messze a teologiara esett a legtobb valasztds (tobb mint
két harmadnal). A  birodalmi Németorszagban, amelynek
legmeghatdrozobb éallama a luterdnus Poroszorszag volt, a teologia
leginkdbb csak luterdnus lehetett. Az erdélyi evangélikus szdszok
fentebb megfigyelt elsopréd jelenléte a német felsdoktatés
magyarorszagi hallgatoi kozott automatikusan megemelte az elemzett
didknépességben a teologiat valasztok aranyat. A katolikus tobbségli
Magyarorszagbdl szarmazo protestans didkok szamaéra (beleértve a
kalvinistakat és az unitariusokat), a luteranus vilag szivében teologiat
tanulni sokkal tobbet jelenthetett egyfajta pusztdn szimbolikus
elégtételnél. Mivel a porosz teoldgiai fakultasok az egyetemek szerves
részei voltak, a tanulmanyok négy évig tartottak s a szakon doktori
cimet is lehetett szerezni. Mindez tovabbi intellektualis és tarsadalmi
eldnyoket vont maga utan, ami mind donté volt a protestans egyhazi
hierarchidban remélhetd eldmenetelben. Ezeket az elénydket a
Magyar Kiralysag egyszerii teologiai akadémidi nem biztositottak,
hiszen ezek némelyike (Debrecenben és Pécsett) csak 1919 utan
alakult at egyetemi fakultassa.

Erdemes megfigyelni a német bolcsészkarok jelentéségét az
evangélikusok ¢s a zsidok kivételével Osszes Erdélybdl szadrmazo
didkcsoport szamara. Az elébbieknél a human és realbolcsészet, mint
tanulmanyi opcié abban az idében minimalis (vagy éppenséggel
elhanyagolhat6) jelentdséggel birt a kiilfoldi tanulmanyi lehetdségek
kozott. A bolesészeti tanulmanyok mindenekeldtt a kdozépiskolai tandri
allamvizsga megszerzéséhez volt sziikséges. Mivel a tanari piac
(kiilondsen a klasszikus gimnaziumi halozaton beliil) vagy allami
ellendrzés alatt allt (mint Ausztridban) vagy tobbségében egyhazi
ellendrzés alatt (mint a dualista Magyarorszagon), poziciot talalni
ezen zsido diplomasok szamara csak kivételes esetben lehetett. A latin
nélkiili redliskoldkban, amelyeket zommel a liberdlis allam
mukaodtetett, mar néha befogadtak zsidé diplomasokat a tanari karéaba,
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de ez az oktatasi piacnak egy kis szektorat képezte. A bolcsészeti
tanulmanyok ezért is maradtak a régi rendszer végéig a keresztény
diaksag tanulméanyi valasztasi teriiletei. Erdemes megjegyezni, hogy a
reformatusokkal és az unitariusokkal egyiitt a keleti ortodoxok is
viszonylag gyakrabban keriiltek a német egyetemek filozofia
fakultdsaira, a gordg ortodoxndl ez mar Bécsre is igaz (lasd a 3.
tablazatot). Mivel a gimnaziumi oktatds alaptantargyainak egyike a
német volt, amelyet a gimnaziumokban'’ ¢és a (latint nélkiilozo)
realiskolakban’® egyarant tanitottak, ennek a német civilizacié 6lében
valod elsajatitasa hozzajarult ezeknek a karoknak a népszeriiségéhez a
kiilfoldon tanulé magyarorszagi didksag korében. Szamos keleti
keresztény, aki német tanulmanyokba kezdett, azzal is igazoltnak
¢rezhette szellemi elkotelez0dését a német egyetemek irdnyaban, hogy
ezzel is ,semlegesithette” vagy kiiktathatott —mindenfajta
elkotelezettséget az osztrak akadémiai kozpont iranyaban, nem
beszélve a magyar kultirnacionalizmussal valé szembenalldsdnak
ilyetén valo demonstralasatol.

Konkliziok

Ez a rovid vizsgdlodds a felsoktatds regionalis
sajatossagainak ¢és felekezeti egyenlétlenségeinek attekintését
érintette. FObb eredményei éppen ezért nem terjesztheték ki
mechanikusan maés régidkra és még kevésbé tekinthetok az orszag
értelmiségképzésének egészére érvényesnek. Ezzel is belathato
azonban a téma tarsadalomtorténelmi fontossaga a felekezeti-
kulturdlis hattér altal megrajzolt egyenlStlen modernitds vagy
modernizacié problémai szempontjabol. Mégis, barmilyen “fliggetlen
valtozok™ rejlenek is a felekezeti kiilonbségek mogott, melyekbdl

7. Az 1899-es gimnaziumi tanterv értelmében, Magyarorszagon hat

felsGtagozatil osztalyban tanitanak németet, Osszesen heti 19 o6raban. A
német tehat a negyedik legfontosabb tantargy volt a kdzépiskolai oktatas
tanrendjében a 44 ora latin, 30 6ra magyar és 26 6ra matematika utan. Vo.
Meészaros Istvan, Kozepszerii iskoldink kronologidaja és topogrdfiaja, 996-
1948, Budapest, Akadémiai, 1988, 103.

' A latin nélkiili realiskolakban atlagosan heti 24 6rdban a német a
harmadik legfontosabb tantargy szerepét toltotte be, melyet mind a nyolc
osztalyban tanitottak, az 6sszesen 31 6ra matematika €s 28 6ra magyar utan.
V6. Uo.: id. mii.
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tobbet felemlitettink (mint a szakmai rétegzettség vagy
osztalyhelyzet, a tulajdon elosztasa, az urbanizaci6 mértéke, az
oktatasi mobilitas sikeressége €s tamogatottsdga, stb.), a fentiekben
megfigyelt meglehetdsen szisztematikus egyenldtlenségek kétféle
kérdésfeltevés relevancidjat és legitimitasat igazoljak. Ezeket a kortars
tarsadalomtorténeti  szakirodalom mindeziddig nagy mértékben
elhanyagolta. FEloszor is a felekezetek eleve legalabb részben
fiiggetlen valtozot képeznek az iskoldztatasi lehetdségek mértékének
¢s fejlodésének szempontjabol. Mésodszor, a felsdoktatasi kindlat
szerkezete ¢és territoridlis elhelyezkedése olykor alapvetden
modosithatja a kiilonb6zé jelolt aggregatumok beiskolazasi és
diplomazasi esélyeit s ennek megfeleld stratégidit (mint példaul a
szakiranyl tanulmanyi opcidkat), éppugy mint kitlindségi mutatdit az
akadémiai javak megszerzésében. Hozzatehetjiik, - bar ez nem tartozik
mar a jelen irds témajaba -, hogy a diplomézéas utani piaci
elhelyezkedés terén tovabbra is hatnak a felekezetek kozotti
egyenlOtlenségi tényezok. A felekezeti hovatartozas tehat az iskolai és
az ¢értelmiségen beliilli egyenldtlenségek egyik legfobb (a
tobbfelekezetli Magyarorszagon talan egyenesen legfontosabb)
forrasa. Emellett azonban e téren soha sem elhanyagolhat6, sajatos
szerepet jatszik a didksag és a képzési halozat eddig ritkdn kutatott
teriileti elhelyezkedése, valamint az intézmények ideoldgiai toltete a
nemzetépités €s az iskolapolitika adott torténelmi erdterében.
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Karady Viktor

A  Kolozsvari Egyetem orvoshallgatoinak
tarsadalmi kivalasztasa (1872-1918)

Ez' a munka az egész modernkori magyar értelmiséget
prozopografiai modszerekkel megragadd torténelmi-szocioldgiai
kutatds legelsd termékei kozé tartozik. Megszerkesztése oOta az
Eurdpai Kutatasi Tanacs (ERC — Briisszel) tamogatasaval Nagy Péter
Tiborral egyiittmiikddve hasonlé prozopografiai kutatasokkal
felmértiik az egész honi felsdoktatas didksagat a kiegyezés és a
szocialista iskolareform kozotti korban, bar kutatasaink idOhatarai
egyes egyetemi karokon és fOiskolakon a forrasanyag hidnyai folytan
nem estek pontosan egybe. Az 1870-es évek kozepétdl 1947-ig
tamaszkodhattunk altaldban egységes, 0Osszefiiggd ¢és megbizhato
forrdsanyagra.

A masodik magyar egyetem medikusainak tarsadalmi
kivalasztasa, melyet egy teljeskorti, publikalt adatfelvétel statisztikai
kiértékelése alapjan vizsgéltam, igen egyenlétleniil tiikrozte a mind
vallasilag, mind nemzetiségileg szélsOségesen megosztott erdélyi
tarsadalom-szerkezetet a dualizmus kordban. Az orvosi kar
jelentéktelen zsid6 ¢és roman részvétel mellett. A tanulmanyban
részletes vizsgalat ald keriilnek a didksag felekezeti, nemzetiségi,
regionalis  és  osztaly-szerkezeti  kivalasztasanak  fontosabb
Osszefliggései, melyek részben orszagos trendekre mutatnak, részben

" A tanulmany alapjaul szolgalé felmérések az OTKA, az NKFP és a Kozép-
Eurépai Egyetem anyagi tamogatasaval késziiltek. Felhasznaltam az
European Research Council ELITESO8 projektjének tervezéséhez
mozgodsitott kutatasi eredményeket is. A szoveg korabbi feldolgozasa :
« Multikulturalis szakértelmiség a dualista korban ? - I. Felekezet és etnikum
a Kolozsvari Egyetem medikusainak rekrutacios jellemzéi kozott (1872-
1918) », /A multi-cultural intelligentsia in the Dualist Era ?.Religion and
ethnicity as variables in the recruitement of medical students at the
University in Kolozsvar, 1872-1918/, Uj Pedagégiai Szemle (Budapest),
2008/4, 72-97
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azonban a feudalizmus utdni értelmiségképzés sajatosan erdélyi
viszonyait vilagitjadk meg.

A honi értelmiség torténelmének kutatisa a paradigmavaltas
helyzetében van. Az intézményes forrasok gazdagsaga eddig is ismert
volt. A Habsburg Monarchia egyéb tartomanyaiban a modern
iskolarendszer allami ,,Szisztematizalasanak” (hierarchikus
szerkezetbe rendezésének) tOorvényes szabalyozdsa a  korai
abszolutizmus alatt (1849, Entwurf) egyben létrehozta vagy a
koradbbiakhoz képest kibdvitette a képzés minden szintjén az
iskolazottak személyi adatainak eddig és egyebiitt (taldn Poroszorszag
kivételével) nem vagy csak ritkan latott tarhazat’. Ezek elsérangh
tarsadalomtorténeti forrdsnak bizonyulnak az iskoldkat hasznald és
iskolai jogosultsdgokat szerzd népesség azonositdsara a tarsadalmi
térben. Csak az utobbi évtizedben, az elektronikus technologidk
elterjedésével indultak meg azonban azok a nagyobb volumenii
empirikus feltar6 kutatasok, amelyek segitségével hasznosithatok az
ilyen tipusu forrasok. A teljesség igénye nélkiil utalni kell az 1980-as
években Vords Karoly munkai® nyoman kibontakozo virilista-
kutatasokra, a Szogi Laszlo vezette, illetve szervezte — itthon uttord
jellegli — nagyszabast adatfelvételi Osszeirasokra, amelyek a magyar

* Az eurdpai felséoktatas 19. szazadi modernizacidja soran Poroszorszagon
kiviil csak egyes — s talan nem véletleniil - protestans kisallamokban keriilt
sor az intézményes oktatdsban résztvevok személyi adatainak a
Monarchiaban bevezetetthez hasonldan részletes regisztralasara. Erre példa
az orosz tartomanyként észtorszagi Tartu-i (Dorpat-i) német egyetem vagy
az Oslo-i norvég egyetem, melyek a 19. szazad elejei alapitasuk illetve
(Dorpat-nal) ujraalapitdsuk ota beiratkozo6ikrol nagyjabol ugyanolyan
részletes személyi adatsort vettek fel, mint késobb a Monarchia f6iskolai és
egyetemei. Az idevagd szakiradalombol bevezet6iil szolgalhatnak a
kovetkezok : V. Aubert, ,,The Professions in Norwegian Social Structure”, in
Transactions of the Fifth World Congress of Sociology, International
Sociological  Association, 1964, 243-258; Hartmut Titze, Das
Hochschulstudium in Preussen und Deutschland, 1820-1944, Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. Az 1890-es évektdl eloroszositott, majd
1919 utan észt nemzeti egyetemmé valt Tartu-i Egyetem tudtommal az elso,
amely didkjainak személyi adataibdl elektronikus adatbankot allitott elo a
vilaghaboruk kozotti korra, mig az 1889 és 1918 kozotti (orosz) egyetem
diakjainak standardizalt életrajzi adatait szintén teljes korlien jelentette meg :
Album Academicum Universitatis Tartuensis, 1889-1918, I-III, Tartu, 1986.
> L. Vorés Karoly: Budapest legnagyobb addfizetéi. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.
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sziiletésti ,,peregrinus” diaksag kiilfoldi foiskoldkon valo részvételét
tarta fel a torténelmi Magyarorszag utolsd fél évezredében.
Ugyancsak hivatkozhatunk a Huszar Tibor kezdeményezésére az
ELTE Szociologiai tanszékén indult elitkutatdsokra a vilaghabortk
kozotti korban’, majd a szocialista kor ,,nomenklatarajara” nézve®,
végll egy sor egyéb, kisebb méretli prozopografiai, azaz betlirendes
névsorra alapozo6 vallalkozasra, amelyek targyai visszanyulnak a 19.
szdzadra.’

* Az idevago legfébb publikaciok Szogi Laszlé sorozatdban Magyarorszagi
diakok egyetemjarasa az ujkorban cimmel jelennek meg. Szogi Laszlo,
Magyarorszagi diakok a Habsburg Birodalom egyetemein, 1. 1790-1850,
Budapest-Szeged, 1994; Kiss Jozsef Mihaly, Szogi Laszlo, Magyarorszdgi
diakok bécsi egyetemeken és foiskolakon, 1849-1867, Budapest, E6tvos
Lérand  Tudomanyegyetem  Levéltara, 2003; Mészaros  Andor,
Magyarorszagi diakok a prdagai egyetemeken, 1850-1918, Budapest, 2001;
Patyi Gabor, Magyarorszagi diakok bécsi egyetemeken és foiskolakon, 1890-
1918, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004; Szogi
Laszlo, Ungarlindische Studenten an den deutschen Universititen und
Hochschulen, 1789-1919, Budapest, Eotvos Loérand Tudomanyegyetem
Levéltara, 2001; Szogi Laszlo, Magyarorszagi diakok svdjci és hollandiai
egyetemeken, 1789-1919, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltara, 2000; Bozzay Sara, Ladanyi Sandor, Magyarorszagi didkok
holland  egyetemeken,  1595-1918, Budapest, = Eotvos  Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara, 2007; Szlavikovszky Beata, Magyarorszdgi
diakok itdliai egyetemeken, 1526-1918, Budapest, 2008 (megjelenés alatt).
Elokésziiletben van az osztrdk birodalmi egyetemeken tanulok didksag
prozopografidja eddig hianyzo részeinek kiadasa is.

> E viszonylag kicsiny volumenii s a szakmai csucselitekre vonatkozd
felmérések kozott tobb megjelent. Lasd Szakaly Sandor: 4 magyar katonai
elit, 1938—1945. Magveto Kiado, Budapest, 1987.; Gergely Jeno: A katolikus
egyhazi elit Magyarorszagon, 1919—1945. ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest.; Kende Gabor — Kovacs 1. Gabor (1992):
Egyetemi tanarok rekrutacidja a két vilaghabort kozott. In Kovér Gyorgy
(szerk.): Zsombékok. Kozéposztily és iskolaztatas Magyarorszagon a 19.
szazad elejétol a 20. szazad kézepéig. Szazadvég Kiado, Budapest, 2006.
417-506.

% Ennek legutobbi termékét lasd Huszar Tibor: Az elittél a némenklatirdig,
Az intézményesitett kaderpolitika kialakulasa Magyarorszagon (1945—1989).
Corvina Tudastar, Budapest, 2007.

7 Erre tobb példat szolgiltat a Kovér Gyorgy altal szerkesztett kotet
(Zsombékok, 1. m.). Lasd még Hajdu Tibor, Tisztikar és Kozéposztaly,
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Sajat munkaim e tekintetben még kisérleti allapotban vannak,
de Nagy Péter Tiborral kozdsen iranyitott s most lezaruld kdzel harom
¢s fél éves felvételi kampanyunk hozama nagymeértékben kiszélesiti a
tovabbi hazai értelmiségtorténelmi kutatdsok lehetdségeit. Egyrészt
sikeriilt a dualista Magyarorszdg miivel6dési viszonyaira egy sor
feltaratlan statisztikai nyersanyagot nyilvanossagra hozni, nevezetesen
az 1910-es népszamlalas maris részlegesen publikalt megye- ¢és
varossoros, egyszerre nem-, kor- és vallassajatos iskolazottsagi
adatait,” a  kozépiskolai értesitékben  fellelheté — statisztikai
adatbankokat és az ugyanabbol a forrasbol eredd prozopografidkban
rendezett adatokat a nyolcadikos (érettségizd) kozépiskolas didkok
érdemjegyeirdl tantargyak szerint. Madsrészt a nagyrészt levéltari
forrasok elérhetdsége ¢€s terjedelme adta hatarokon beliil majdnem
teljesen felmértiik és prozopografiailag dokumentaltuk az 1867
(gyakorlatilag a korabbi adathianyok miatt inkabb csak az 1870-es
évek) ¢és 1948 kozotti magyarorszagi egyetemi ¢és  foiskolas
diplomasok korét, valamint az ebben a korban foiskolat és egyetemet
kezdé diaksag nagyobb mintacsoportjait (N = kb. 210 000).” Végiil s
ezuttal a teljesség igényével Osszegyljtottik &és szamitogépes
adatbazisba rendeztiik a Pallas Lexikon 6ta megjelend nagyobb
¢letrajzi és bibliografiai forrasokban fellelhetd 1750 utdn sziiletett
magyarorszagi elit népességet (N = 26 000). A munkélatok erdélyi
részlegét kitind roman kollégdm Lucian Nastasa-Kovacs szervezte,
illetve valdsitotta meg. Az 6 munkdjat dicséri tobbek kozott a
Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem didksaganak teljes

Ferenc Jozsef magyar tisztjei, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet,
1999.

¥ V. Karady — Peter Tibor Nagy: Educational inequalities and
Denominations, Database for Transdanubia, 1910, Research Paper nr. 252,
I-II. Budapest, Hungarian Institute for Educational Research, 2003, ua.
Educational inequalities and Denominations, Database for Western Slovakia
and North-Western Hungary, 1910, vol. 1. John Wesley Publisher, 2004, ua.
Educational inequalities and Denominations, Database for Eastern-Slovakia
and North-Eastern Hungary, Budapest, John Wesley Publisher, 2006.

’ Felmérési eredményeinknek az etnikai és felekezeti valtozok szerinti
didkrekrutdciéra  vonatkozd  adatainak  Osszefoglalasat lasd  a
www.elites08.uni honlapon.
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prozopografiaja, amely kézremiikddésemmel publikécio alatt 411.'° Az
itt kovetkezd elemzések tobb korabbi tanulmany mellett'" ezeknek a
szigoruan betlirendes névsoron alapuld6 munkaknak a melléktermékei.

A kolozsvari orvosi kar benépesiilése és a didksdg
felekezeti és nemzetiségi dsszetétele

Magatol értetddik, hogy Erdély egyediilallé multikulturalis
kornyezetében — melyhez hasonléra a korabeli Europaban
tulajdonképpen egyetlen nagyobb régioban sem volt példa'® — a
hallgatok nemzetiségi és vallasi 6sszetételének alakulasa kiilonlegesen
fontos. Ez képezi le a legégetébb tarsadalmi egyenldtlenségeket a
diaksag rekrutacioja szempontjabdl egy olyan tarsadalomban, ahol a
magyar nemzetdllam uralkodé elitjéhez kozelalloknak és a nemzeti

V. Karady — L. Nastasa: The University of Kolozsvar/Cluj and the Students
of the Medical Faculty (1872—1918). Cluj, Ethnocultural Diversity Resource
Center, Budapest-New York, Central European University Press, 2004.

" Lasd a kovetkezd tanulmanyaimat: Jews as Freemasons in Inter-War
Transylvania and Voivodina. In L. Diamant (ed.): The Past of Transylvanian
Jewry. Special Issue of Studia Judaica, n°5, Cluj, Moshe Carmilly Institute
for Hebrew and Jewish History, 1997, 184—-193; Zsid6 orvostanhallgatok a
kolozsvari magyar egyetemen (1872—1918). Mult és Jova, 2000, 1. sz. 112—
121. (Erdély kiilonszam); A kolozsvari egyetem medikusai a magyar orvosi
piacon (1872-1918). Educatio, 2002. 2. sz. 237-252. (,,Diplomasok’); The
Social Functions of Education in a Multi-Cultural and Post-Feudal Society.
The Transylvanian Paradigm, in Cornel Sigmirean (coord.), Intellectuali si
societatea moderna . Repere Central-Europene, Targu Mures, Editura
Universitatii “Petru Maior”, 7-79.

"2 Az ellenreforméacié 6ta megmerevedett felekezeti hatarok és az oszman
birodalom visszaszorulasa utdni migraciok kovetkeztében a kialakuld
europai nemzetallamokat — Hollandia és az e szempontbdl atipikus, mert
szOvetségi alapon szervezett Svajc kivételével — mindeniitt gyakorlatilag az
allamvallasok egyeduralma ¢és az ,allamalkotonak™ kikialtott tobbségi
etnikum tényleges hegemonidja jellemezte. Erdélyben (és Magyarorszagon)
ezzel szemben szambelileg egyetlen felekezet vagy nemzetiségi csoport sem
rendelkezett tobbségi népességgel, habar a magyar uralkodo rétegek 1867
utan politikai dominancidra tettek szert, melyet a magyar nemzetallam
kiépitésének céljaira allitottak be. 1900 koriil a legnagyobb magyarorszagi
felekezet, a romai katolicizmus hivei a népesség 48%-at tették ki, mig a
magyar anyanyelvet vallok aranyai ekkor haladtdk meg eldszor valamelyest
— félévszazados asszimilacios fejlodés eredményeként — a népesség felét.
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elitkultira birtokosainak mintegy természetes elOnyeik voltak az
egyetemre jutasnal és az ott valo érvényesiilésnél.

1. tablazat: A kolozsvari orvostanhallgatok anyanyelve, nevének
nemzeti jellege és vallasa sziiletési évesoportok szerint (%)

Sziiletési év csoportok
A csaladnevek | 1855 |1855- |1865— |1875— |1885—|1894
jellege elott |[1864 |1874 1884 1894 |utan
magyar 62,2 53,6 47,7 40,6 | 43,4 |46,7
német 26,7 21,3 27,4 29,1 | 28,9 |28,7
roman 6,7 10,8 14,8 164 | 15,8 |15,6
szerb, szlav 4,4 10,8 8,0 9,8 8,1 6,5
Mas!? — 3,5 2,0 3,8 39 | 2,6
Osszesen 100 100 100 100 100 | 100
Eé (nyers szam) 90 287 350 347 | 1180 | 789
Evi atlagszam 28,7 35,0 347 118 |78,9
Anyanyelv
magyar 80,6 83,2 71,7 68,9 | 71,4 |76,2
német 6,5 42 7,8 11,3 10,9 | 7,8
roman 8,6 10,9 19,0 16,0 | 15,9 |15,8
egyéb 0,4 1,8 1,6 3,8 1,7 0,3
Osszesen'” 100 | 100 100 100 | 100 | 100
Felekezet
Romai katolikus | 25,5 33,0 21,9 249 | 26,6 |23,7
reformatus 36,7 29,8 25,4 21,1 18,5 |19,2
evangélikus 7,8 3,9 10,0 16,7 | 14,3 | 9,8
Zsid6 13,3 18,6 19,6 17,3 20,0 27,0
gordg katolikus™ | 8,9 9,5 15 10,8 8,1 10,3
gorog keleti 1,1 2.4 3,4 7,4 9,9 | 7,7
unitarius 6,7 3,1 4,8 2,1 2,5 | 23
Osszesen 100 100 100 100 100 | 100

" Beleértve a magyarositott és zsidos csaladneveket is.

" Thlnyomérészt szerb.

' Egyiitt az igen csekély szamt 6rmény katolikussal.
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Az orvosi kar didkokkal vald benépesiilése az 1. tablazat
kiilonbozd jelzései szerint igencsak egyenldtleniil tortént. Kezdetben
els6sorban az erdélyi tarsadalomban uralkodd statusi magyar
anyanyelviiek és — ami talan ebben az 6sszefliggésben még fontosabb
— magyar neviiek, azaz magyar nemzetiségi hattertiek voltak abszolut
tobbségben, mig az 0Osszes (népességileg ekkor még minden
szempontbol tobbségi) nemzetiségi csoportok képviselete a két elsd
jelzés szerint csekélynek indult. Ez a helyzet fokozatosan valtozott a
magyarsag hatranydra. A magyar neviiek (vagy magyar eredetiiek)
mar az 1864 utan sziiletett (kb. 1882 utan egyetemre keriild) Osszes
didk kozott végig kisebbséget alkotnak, s a magyar anyanyelviiek
aranya is csokken egy ideig, hogy még a legfiatalabb (a haboru eldtt
¢s alatt egyetemre jutd) generacidkban is alacsonyabb maradjon, mint
a legdregebbekben.

Ezek szerint a nemzetiségek képviselete, elsdsorban a német és
a roman hattertické az idovel jelentosen feler6sodott. Az itt hasznalt
kétfajta kulturdlis mutatd tartalma és értelmezhetdsége azonban
nagyon eltér egymastol. A ,,német” hatteriek kozé kell ugyanis
szamitani a zsidosagnak korszakonként valtozo nagysagl részlegeit,
mig a roman kotelékiiek objektiv definicioja (melyet a névmegoszlas
kozelit meg legjobban) és Ondefinicidja (melyet a bevallott anyanyelvi
megoszlas jelez) sokkal egyértelmiibb. Ezt egyébként azon is le lehet
mérni, hogy mig a ,,németség” kétfajta mutatdja kozott szamottevo
statisztikai eltérés mutatkozik, addig a romanoknal ez alig érvényesiil.
Ezt mindenképp az asszimildciés késztetések ¢és reakciok
kiilonbozdéségével lehet magyardzni. A német neviek kozott
megtalalhat6 zsidosag és katolikus svabsag (a szdszsdg mar nem, vagy
sokkal kevésbé) kozismerten a magyar asszimilacio legfébb etnikai
klientirajahoz tartozott. Kiilonosen allt ez iskolai mobilitasban 1évd
elemeikre. A romansag lathatban messzemend ellenallast tanusitott az
asszimilacio szimbolikus (és politikai) velejardival szemben. Ezt a
kiilonbséget érhetjiik tetten adatainkban is, amennyiben egészen
masképp alakult a kétfajta kulturdlis-etnikai tomb képviselete a
kolozsvari medikusok kozott. Mig a ,,németeké” a kezdetektdl fogva
csak kissé emelkedett (az 1865 utani nemzedékekig) s azutan jobbara
azonos, az Osszes diak egynegyedét meghaladd szinten stagnalt, a
romanoké kezdetben igen szerény szintrl sokkal merészebben ivelt
felfelé, bar az elért mintegy egy hatod-egy hetedes nagysagrend az
1865 utani nemzedékekben itt is stagnalt. Ami a maradék
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kisebbségeket illeti, itt csak a szerb ¢és egyéb szlav hattertiek
(szlovékok, bolgarok) emelkednek valamelyest ki a csaladnévelemzés
szerint a didksag tizedét meg nem halad6 ardnyban. Azonban a
kolozsvari medikusoknak ezek a nemzetiségi részlegei erdsen
asszimildciora hajlé aggregatumokbdl tevodhettek 0Ossze, hiszen
tulnyomo tobbségiik — a romanokkal ellentétben — nem vallott be
kisebbségi anyanyelvet.

A nemzetiségi hattér (névanyag) jelzései mindenesetre ahhoz a
konkliziohoz vezetnek, hogy a madasodik magyar nyelvii egyetem
kozonségének tobbsége nem magyar hatteri volt, még ha az erdélyi
régid népességi erdviszonyainak ismeretében a magyar eredetiick
statisztikai képviselete magasabbnak is tlinik, mint a legtobb mas
etnikai-kulturalis csoporté. Pontosabb becslést azonban nem lehet
megkisérelni ezen a téren, hiszen a kolozsvari medikusok — mint
lentebb latni fogjuk — negyed-6todrészben (a kiilonbozd jelzések
szerint valtozéan) Erdély hatarain talrol is rekrutdlédtak. De a
nemzetiségi mutatok tanulsagait jol kiegésziti a felekezeti Osszetétel
alakuldsa. Vallasuk szerint a kolozsvéri medikusok harom nagyobb —
katolikus, reformatus és zsid6 — és két kisebb — gorog ritusu és
evangélikus — tombre oszlottak, nagyjabol az erdélyi varosi
elitcsoportok felekezeti Osszetételét kovetve. Csak éppen a fakultés
benépesiilésével valtoztak szamottevden €s eltérd iranyban ezeknek a
tomboknek a szamaranyai. A zommel (mint ez lentebb is lathato)
magyar etnikumu reformatusok és katolikusok kezdetben a didksag
kétharmadot megkozelitd tobbségét alkotjdk. Az 1865 eldtti
nemzedékekben a tobbi felekezeti csoport koziil csak a zsidok
haladjak meg (persze 6k bdven) az egytizedet, mutatva, hogy a
tarsadalmilag mobilis zsidosag régi értelmiségi hagyomanyainak
megfeleléen megalakulasatol kezdve bekapcsolodott a masodik
magyarorszagi orvosi fakultds hasznaloi kozé. Az 1865 utani
nemzedékekben azonban a két ,, magyar vallds ” hivei kisebbségbe
szorulnak, mégpedig gy, hogy a ,.tisztan magyar” hirti reformatusok
szamereje fokozatosan egydtodnyire csokken, mig a katolikusoké
(akik kozott nagyobb szamu svab-német elemek is voltak)
egynegyednyi arany koril stagnal. Mindenesetre az 1865 utan
sziiletett nemzedékekben — mint a fentebbi elemzések is sugalljak — a
»hemzetiségi” felekezetek tagjai tobbségbe keriilnek. Kozottik a
legnagyobb szadmerét az egyre novekvO aranyt zsid6 hallgatok
képviselik. Oket kovetik a gorog ritusti hallgatok, nagyjabol végig
azonos — a didksag 18%-a koriili — ardnyban, bar éppen a fiatalabb
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nemzedékekben a gordg katolikusok (uniatusok) kezdetben domindns
sulya jelentésen megcsappan az ortodoxok javara. Az utolso két itt
elkiilonitett nemzedékcsoportot Osszesitve itt mar majdnem
egyensulyban van a két felekezet képviselete (9 és 8,6%). Ez arra
mutat, hogy a két gorog felekezet kozott nagy aranykiilonbséggel az
uniatus katolikusok folytattak preferencidlisan Kolozsvérott orvosi
tanulmanyokat, mig az ortodoxok altalaban elkeriilték ezt, hiszen
mind a népességben, mind a korabeli kozépiskolasok és
érettségizettek kozott a gorog ortodoxia a gorog ritusu katolikusokkal
szemben erds tobbségben volt.'® Végiil az Erdélyben leginkébb szasz-
német hatterii evangélikusok képviselete fokozatosan né a habora
el6tti korban, vagy a haboru alatt az egyetemre keriild generaciokig,
mikor is hirtelen lezuhan a didksag egytizede ald. Ez utobbi
fejleményben minden bizonnyal szerepet jatszott a habor kimenetele
is, amelynek sordn a szasz népességi teriiletek az ellenségeskedések
zonajaba keriiltek, ami érthetdéen megzavarhatta nem egy onnan
szarmazo6 hallgat6 tanulmanyait.

Ezek utan megkisérelhetjiik a 1. tablazat nemzetiségi ¢és
felekezeti mutatdinak tobbszor emlitett Osszefiiggéseit pontosabb
vizsgalat alé vetni.

' 1879-ben és 1880-ban az ortodox didkok még haromszor annyian voltak a
teljes (érettségihez vezetd) gimndziumokban, mint a gordg katolikusok
(MSE, 1880, 57.). Az 1908/9 és 1914/15 kozott érettségizetteknél megfordult
a helyzet, amennyiben a gorog katolikusok (1701 érettségizével) enyhe
tobbségbe keriiltek a gorog keletiekkel szemben (1543). (A MSE adataibol
készitett Gsszesitések.)
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2. tablazat: A kolozsvari orvostanhallgatok vallasa az anyanyelv
és a csaladnév nemzeti jellege szerint (6sszesitett % !)
A) Anyanyelv

Fo
Magyar | Német | Roman | Szlav | Mas | (nyers
szam) %
Rémai
katolikus 23,6 1,3 - 0,4 0,4 786 25,7
Reformatus 21,3 - - 0,03 - 652 21,3
Evangélikus 4,6 7,0 - 0,1 - 356 11,7
Zsido 20,3 0,7 - 0,1 0,1 646 21,1
Gorog
Katolikus'” 0,7 0,1 9,1 0,1 - 304 10,0
Gorog keleti
0,3 - 6,3 0,5 - 216 7,1
Unitarius 2,8 - - - - 86 2,8
Fo 2253 278 471 35 18 3055
% 73,7 9,1 15,4 1,1 0,6 100

[¢]

B) A csaladnéy jelleg

SZléV és Magyaro

Magyar |Német |Romén |maésl8 |sitott o
Rémai
katolikus 14,0 59 1,4 4,2 0,1 25,7
Reformatus 18,8 1,2 0,3 0,9 0,1 21,3
Evangélikus 23 7,8 0,3 1,1 0,03 11,7
Zsido 4,8 12,8 0,2 2,1 1,2 21,2
Gorog
katolikus 2,6 0,1 6,8 0,3 0,1 10,2
Gorog keleti'” 0,7 0,03 5.8 0,8 0,03 7,1
Unitérius 2,5 0,2 0,1 0,1 - 2,8
Fo (nyers
szam) 1404 860 456 297 46 3063
% 45,8 28,1 14,9 9,7 1,5 100

179 6rmény katolikussal egyiitt.
'8 32 zsidos névvel egyitt.
' Mint a 34. jegyzetben.
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C) Anyanyelv és a csaladnév nemzeti jellege

Nevek nemzeti jellege

Anya- Ma- Szlav ¢és | Magya- | Zsi-

Nyelv  |gyar |Német |Romén |mas rositott | dos %
Magyar 42,6 20,1 2,2 6,5 1,4 1,0 73,8
Német 0,5 7,5 0,2 0,9 0,03 - 9,1
Roman 2,6 0,2 12,4 0,2 0,03 - 15,3
Szlav 0,2 0,1 0,1 0,8 - - 1,1
Mas 0,2 0,1 0,1 0,3 - - 0,6
% 45,9 28,0 15.0 8,6 1,5 1 100

A 2. tablazat szerkezete az Osszes adatot egységesen mutatja
be, amennyiben a szazalékokat a teljes népességre (és nem egy-egy
sorban vagy oszlopban 16vé alnépességre) nézve adja meg. Igy
minden viszonyszam abszolut értelemben hasonlithatd egyméshoz, s a
két valtozd megfeleld értéke altal kifejezett szambeli stlyt jelzi a
didksag Osszességében, mig a szdzalékos szélmegoszlas az egyes
valtozok kiilonbozo értékeinek sulyat.

Anyanyelv szerint a harom dominans csoportot (2/A tablazat)
majdnem egyenld, egyotodot kissé meghaladd nagysagrenddel a
magyar anyanyelvii katolikusok, reformatusok és zsidok képviselik.
Utanuk kovetkeznek egytizednél kisebb ardnyban a roman anyanyelvii
gorog katolikusok, a német ajkt evangélikusok és a roman ajka gérog
ortodoxok. Toredéknyi, de valdoban tiszta magyar nyelvil
kisebbségként vannak jelen az unitariusok. Mindannyiuk mdogott
eltorpiil (egy szazalék koriili aranyban) a német ajka katolikusok és
zsidok, valamint a magyar ajku gordg vallasok tagjainak képviselete a
didksagban. A medikusok deklaralt anyanyelve szempontjabdl tehat
ebbdl a képbdl megerdsithetdk a fentebb intuitiv modon eldlegezett és
a tarsadalomtorténetben gyakran emlegetett Osszefiiggések. A
kolozsvari orvosi kar klientardja tilnyomoan magyar nyelvii vagy
nyelvileg asszimildns csoportokbol allt. Ez alol a legfontosabb kivételt
a gorog felekezeti ritust kovetd romansag €s az evangélikus szdszok
jelentették. A romanok kozott is szignifikans eltérés latszik a sokkal
tobb magyar nyelviit felmutatdé gordg katolikusok és a majdnem
tisztan roman vagy (szlav) nyelvii ortodoxok kozott. A katolikusok és
a kiilonb6zo szlav csoportok nem mutattak fel a medikusok kozott
szamottevo kisebbségi jelenlétet.
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A nevek ¢és az anyanyelv kozos elemzése (2/C tablazat)
pontositani engedi ezt a képet. A didksag kisebbségét alkotjak a
mindkét szempontbol magyarok. A masodik legnagyobb csoport a
magyar ajkl, de német nevii didkokbdl tevddik Ossze egydtdodnyi
nagysagrenddel. Utdnuk kovetkeznek a mindkét nemzetiségi
meghatarozas szerinti romanok, az dsszes didksdg mintegy nyolcada.
Az erdélyi orvosi kar e szerint jelentds szerepet jatszott egy objektiv
mércével nem asszimildns roman szakértelmiségi réteg képzésében. E
mogott az egyetlen jelentds, egyértelmiien nem asszimilans
aggregatum mogott csak kisebb mas toredékeket mutatott fel az
erdélyi orvosi kar kozonségének etnikai mozaikja. Kozottik a két
legnagyobb a ,,valodi németek” tombje, amely nagysdgrendileg az
evangélikus szaszsagnak felel meg, valamint a magyar ajkt szlavok.
Emellett azonban figyelemre mélto, hogy a didksag egy nem teljesen
jelentéktelen, két szazalék feletti részlege roméan nevii, de magyar
ajku, mig egy hasonl6 nagysagrendii masik részleg roman anyanyelvet
vallott, de magyar nevii volt. Ezekben a maradék népességekben tehat
azonositani lehet egy kistomegii asszimildlt romansagot, éppen gy,
mint elromdnosodott magyar eredetli vagy hatterti toredékeket is. A
kétfajta asszimilacios utat bejart didksag jelenléte Kolozsvaron arra
figyelmeztet, hogy a dominans magyar asszimilaciés mozgalom
mogott — minden bizonnyal a vegyes hdzassdgok és a lakohelyi
elvegyliilés helyi valtozatainak koszonhetden (mint példaul a csango
falvakban) — ellentétes iranya asszimilacidés jelenségek s
lejatszodhattak a 19. szazadbeli Magyarorszagon.

Végiil tanulsagos a vizsgalt medikusok felekezetét 6sszevetni a
névanyagukkal (a 2/B tablazat szerint), mert ez rdmutat az Erdélyben
képzett szakértelmiség vallassajatos nemzetiségi eredetének és
esetenként a  névmagyarositdssal  fémjelzett  asszimilacids
mozgalomban vald részvételének markans eseteire. Osszesitve
ugyanis arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a koztudatban
»legmagyarabbnak™ hitt felekezeti kozosségekhez tartozo diakok
kozott is valtozd, de nem jelentéktelen ardnyu allogén eredetli
csoportok voltak, mig — ellenkezdleg — az ,etnikai kisebbségi
felekezetekhez” sorolt didkok egy része tulajdonképpen magyar
hatter(i lehetett.

Legjobban jellemzok ezek a megéllapitasok a katolikusokra és
a zsidokra, csak éppen teljesen eltérd okokbol. A rémai katolikus
medikusok ugyan enyhe tobbségiikben magyar neviiek, de ez a
tobbség nem tilnyomo, hiszen majdnem fele aranyban német ¢€s szlav
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részlegek is vannak kozottiik. A német csoport minden bizonnyal a
banati és partiumi svabsagnak felel meg. A szlav és egyéb részleg
eredete sokkal bizonytalanabb, lehetnek kozottik a felvétel
dokumentumaiban meg nem kiilonboztetett szlovak, bolgar és mas
elemek 1is. Mindenesetre a katolikus diakok etnikai hatterének
viszonylagos  sokfélesége elsésorban a  fakultds  legfébb
meritéhaldjaként szolgalo régid népességének multikulturalis jellegét
tilkrozte. Kissé masképp lehet értékelni a gordg katolikus (uniatus)
diaksag névanyaganak Osszetételét, amelyben ugyan a romanok
dominélnak, de mellettilk — negyedrészt — szerepel egy magyar nevil
csoport is! Tekintve, hogy a magyar anyanyelviiek aranya ugyanott
jelentéktelen, a gordg katolikus egyhdz képezhette a fentebb jelzett
elroméanosodott (talan foképp csango eredetli?) magyar téredék fogado
kozosségét. A zsido didksag névanyaga ezzel szemben a varakozdsnak
megfelelden tobbségében német, de szerepel mar kozottiik jelentds
szamu — harmad-negyedrésznyi — magyar vagy magyarositott nevil is.
Tekintve, hogy a 19. szazad elején még csak elvétve akadt magyar
nevil zsid6 II. Jézsefnek a német csaladnév felvételére vonatkozod
1787-es torvénye kovetkeztében, a magyar nevii zsidosdg itteni
szereplése arra vall, hogy az iskolai mobilitast keresd zsiddsag
nagymértékben vett részt a szdzad utolséd évtizedében tdmegessé valo
névmagyarositO mozgalomban. Névmagyarositdst egyébként a
felhasznalt egyetemi aktdk gyakorlatilag majdnem kizarolag csak
zsid6 didkoknal jeleztek, 46-bol 38 ilyen esetet.

Emlithetd még a 2/B tablazat adataiban, hogy a tobbi ,,etnikai
felekezet” hiveinek egyes nem jelentéktelen toredékei s
névanyagukkal jelzett etnikai eredetiik szerint valojaban kiviil estek a
vart etnikai hatdrokon. Igy a szinmagyarnak hitt reformatusok kozott
tiz szazalék mas nemzetiségi hattertit talalni, akarcsak a (persze sokkal
kisebb szdmu) unitariusok kozott. Megforditva, a szdsz tobbségl
evangélikusok kozegében nem kevesebb, mint egyharmad nem német
nevil, foképp magyar. Ez még az Erdélyben zommel romdn gordg
keletieknél is megfigyelhetd, akiknek kevesebb, mint egytizede szerb
és mas szlav, egy ennél kisebb toredéke viszont magyar nevet visel.
Ezek a jelzések jol mutatjdk, hogy a kolozsvari medikusok
tarsadalmi  elitkbzegek  kapcsolatanak  bélyegeit a  magyar
nemzetallammal s ennek reprezentativ csoportjaival.
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A kornyezeti kivdlasztds paradigmai: sziiletési régio,
lakhely, kozépiskola

A fels6bb iskoldzds mindenfajta anyagi és egyéb tarsadalmi
koltségtényezoi kozott (csaladi és emberi kornyezettdl vald tavolsag,
kényszerli ¢letmdd-valtoztatas, varosi ,.elidegenedés” stb.) mindig is
szamottevd szerepet jatszik a didksdg regiondlis hattere. A sziiletési
hely, a csalad lakohelye vagy az érettségiztetd iskola foldrajzi
elhelyezkedése képletesen szemlélteti a tanulményi lehetdségektdl
valo tavolsagot s ezen keresztiil az egyetem elérhetoségének sajatos,
mintegy ,.fizikai” nehézségeit. Ezek képezik az egyetemre jutas
es¢lyegyenldtlenségeinek egyik, néha dontd, mindenképpen o6nallo
forrasat. A budapesti egyetemek fejlodésében példaul éppen a dualista
korban markansan kifejezédik a févaros metropolissza alakuldsanak
kozvetlen hatdsa. Ennek jegyében egyre nagyobb tomegli helyi
bedgyazottsagu elitk6zonség képzési kereslete jelentkezett, illetve
Bsszpontosult™ az 1872-ig monopolhelyzetii pesti
tudomanyegyetemen ¢s miiegyetemen (ha a kiilfoldi egyetemek ¢és a
vidéki jogakadémiak vonzerejétél eltekintiink®'). A ,helyi” rekrutacié
erejét jelentdsen novelte Budapest allanddan emelkedd stlya az egész
magyarorszagi kozépiskolazas piacan, azaz az Osszes érettségizett
,Hkitermelésében”. Az 1870 és 1918 kozott alapitott 56 magyarorszagi
gimndziumnak, reédliskolanak vagy lanykozépiskolanak majdnem fele
(26) a fovaros korzetére esett (beleértve az ujpesti €s a rakospalotai
gimnaziumot).”> fgy érthetd, hogy példaul 1895-ben a pesti
orvostanhallgatok kerek negyede budapesti (20,7%) vagy Pest megyei
(4,3%) lakos.”

20 Budapest nyers népességszama megnégyszerez6dott 1869 és 1920 kozott.
Lasd Budapest Lexikon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993, 2.. kotet, 198.

*I A pesti egyetemi karoknak a dualizmus koraban a kolozsvari egyetemtdl
eltekintve csak a jogi képzésben volt szamottevd intézményes vidéki
konkurenciaja. 1891-ben példaul a 2692 joghallgaté kerek 35%-a az
orszagban szétszort négy allami és hét egyhazi feliigyeletli jogakadémia
diakja volt (Magyar Statisztikai Evkényv, 1893, 290.). Kés6bb ezek az
aranyok erdsen modosultak elsGsorban a kolozsvari jogi kar javara. A 20.
szazad elején a jogi képzés akkori felfutdsa egyre inkabb a vidéki
intézményeken zajlott, illetve ide tevodott at.

2 Lasd Mészaros Istvan: Kozépszintii iskoldink kronolégidja és topogrdfidja
996—1948. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 357-358.

> A téli félév adataibol végzett szamitas. VKM jelentés, 1896, 25. sz. 85.
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Erdély févarosa objektiv adottsadgai szerint latszolag nem
tolthetett be hasonld funkciot a didksdg reprodukcidjaban, hiszen
kulturalis és politikai szerepkoreinek torténelmileg régtél elismert
fontossdga ellenére népességszamban egyaltalan nem?®, s még
kozépiskolai kinalataval sem emelkedett ki kiilondsképpen a régio
nagyvarosainak halézatabol. Brassoban példaul tobb, Temesvaron
ugyanannyi ¢érettségit ado iskola volt a korszak végén, mint
Kolozsvaron.”” Ha korébban a régié nagyvarosai kozétt ténylegesen
Kolozsvaron tobb didk koptatta a helyi kozépiskolak padjait, mint
kiilon-kiilon a tobbi hasonléan nagy erdélyi, partiumi, vagy banati
varosban, a szdzadforduldé utdn ezek a kiilonbségek eltlintek vagy
visszajukra fordultak.*®

Az erdélyi egyetem rekrutdciojaban tehdt semmiféle
kiilondsebb ,,fovarosi” vagy ,,székvarosi” vonzaseffektusnak nem
lehetett ~ volna  1étjogosultsiga  az  intézmény  foldrajzi
elhelyezkedésének szigorti értelemben vett demografiai logikdja
szerint. Ha mégis észlelni ilyen hatast, ez azért lehetséges, mert a helyi
(viszonylag kicsiny) népesség- és didkszambol fakadd rekruticios

* Nem szabad elfeledni, hogy a dualista korban Temesvéar lélekszama
jelentésen (1880-ban 37 800 és 1910-ben 72 600 fovel), Nagyvaradé (31 300
és 64 200 fovel) és Aradé kevéssel (35 600 és 63 200 fovel) mindig
meghaladta Kolozsvar lakossaganak szamat, amely 1880-ban 30 400 és
1910-ben 60 800 volt. A korszak elején még Brass6é is hasonld volt
nagysagrendileg (1880-ban 29 600 lakdval) Kolozsvarhoz, ha késébb el is
maradt a népességnovekedésben. Lasd Magyar Statisztikai Szemle, 1929, 2.
sz. 84.

» Igaz, Kolozsvaron a korszak elejétél miikodott harom klasszikus
kozépiskola, a piarista, az unitarius és a reformatus gimnazium, de igy volt
ez Brassoban is (egy német evangélikus, egy magyar katolikus és egy roman
ortodox gimnaziummal), és itt rdadasul 1885-ben egy magyar allami
realiskola is megnyilt. Aradon, Nagyvaradon és Temesvaron csak két
kozépiskola volt — s koztiik csak egy-egy gimnazium, a tobbiek realiskolak
(tehat az orvosi karon elengedhetetlen latin érettségi nélkill) — az egész
korszak alatt. Temesvaron ugyan 1897-ben nyitottak ehhez egy allami
gimnaziumot is, ez azonban elsd érettségizbit csak 1905-ben bocsatotta ki.
Lasd Mészaros: i. m. a varosok cimszavai alatt.

%6 1910-ben példaul Kolozsvaron Gsszesen 1205 kozépiskolast és 98
¢érettségizOt talalni a filgimnaziumokban, mig Temesvaron 1464 tanul6t és
90 érettségizot, Brassoban pedig 1017 tanuldt és 86 érettségizét. Lasd
Mészéros: i. m. A kolozsvari gimnaziumok korabbi kiilonleges pozicidja az
érettségiztetés frontjan tehat eddigre felszamolodott.
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elonyoket felerdsitette egy sor mds milkodési elvet kovetd
hatastényez6. Pozitiv modon ilyen a magyar ajku elit hivatalnoki és
értelmiségi réteg bizonyos mértékii koncentracidja Kolozsvéron, a
kolozsvari kulturkdzpont magas szimbolikus helyértéke az erdélyi és a
kornyékbeli magyarsag nemzeti patrimoniumaban ¢és identifikacios
héaztartasaban, negativ modon a budapesti és egy ideig a bécsi vagy
esetenként mas kiilfoldi egyetemek elszivd hatasa a Kolozsvartol
tavolabb esd erdélyi régiok s minden bizonnyal egyes nemzetiségi
elitcsoportok (szaszok, romanok) foiskolai keresletére.

Mindezeknek a hatdsoknak csak Osszetett ereddjét ragadhatjuk
meg a medikusok regiondlis kivalasztasdnak mechanizmusaiban. Az
értelmezés konnyitésére a felhasznalt regiondlis hattéradatok itt az
érintett didksag felekezete és (a csaladnévvel megbecsiilt) nemzetiségi
szarmazasa szerint kiilon-kiilon hdrom nagy nemzedéki csoportban is
Osszesitve vannak feltiintetve.

3. tablazat: A kolozsvari orvostanhallgatok sziiletési, érettségi és
csaladi lakohelye felekezetiik és csaladneviik nemzeti jellege
szerint (%)

A) Sziiletési hely
Ko- |Er- |Ma-
Ko- |lozs |dély |gyaror Fo6
lozs- |me- |mas |szdg |Kiil- |Ossze- | (nyers
var gye |utt |masutt|fold |sen szam) | %
Romai
katolikus

magyar |[124 2,1 |52,8|31,9 0,7 | 100 [426 14,0

Német |16,4 |[1,7 [46,9 29,9 5,1 | 100 |177 5.8

Mas 10,7 |1,1 |41,8 |39,0 7,3 | 100 177 5.8

Reformat
us

magyar 59 | 3,5 62,9 | 26,7 1,0 100 | 574 | 19,9

mas 18,4 | 3,9 1474 | 30,3 - 100 76 2,5

Evangeli
kus

Német 54 | 2,5 (70,8 | 20,0 1,3 100 | 240 7,9

Mas 85 | - 34,7559 | 08 100 | 118 3.9
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Ko- |Er- |Ma-

Ko- |lozs |dély |gyaror Fo6

lozs- |me- |mas |szag |Kiil- |Ossze- |(nyers

var gye |utt |masutt|fold |sen szam) | %
Gorog
katolikus
Roman 1,4 (10,1 |83,2 | 48 0,5 100 | 208 6,8
Mas 53 (10,6 |63,8 | 19,1 1,1 100 94 3,1
Gorog
keleti
Roman L1 | 0,6 1955 1,1 1,7 100 | 179 5,9
Mas 2,7 | 2,7 /67,6 | 27,0 - 100 37 1,2
Mas ke-
resztény,
unitarius | 10,5 | 3,2 77,9 | 84 - 100 95 3,1
Zsido
Magyar 6,9 | 34 |572 32,4 - 100 | 145 4,8
Mas 9,5 | 3,4 [49,0 | 35,2 - 100 | 494 | 16,3
% egyiitt | 8,2 | 3,3 [59,8 | 26,9 1,8 100 3040 |100
Sziiletési hely nemzedéki csoportok szerint
1882 elott

11,9 3,8 [56,7 12544 2,2 |100 950
1883-1893

4,5 12,3 [57,7 |133,1 [2,3 |100 1107
1893 utan

9,0 14,0 649 (2,5 |0,6 |100 957
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B) Erettségi helye

Ko |Erdély |Magyar ) Fo6 o,

lozs |mas orszag |Kiil |Ossze | (nyers

var |utt masutt | fold |sen |szam)
Romai
katolikus
Magyar 26,6 (49,9 21,8 1,7 100 353 |13,9
Német 22,0 (60,0 17,3 0,7 |100 |150 |59
Mas 27,0 |47.4 249 0,7 1100 |152 6,0
reformatus
Magyar 27,5 (48,4 22,9 1,2 100 (498 |19,6
Mas 24,6 50,7 24,6 — 100 |65 2,6
Evangélikus
Német 18,6 67,6 13,7 - 100 [204 8,0
Mas 18,0 [57,0 24,0 1,0 |100 |100 3,9
Gorog kat.
Roman 23,2 |49,7 27,1 — 100 |177 |70
Mas 28,2 40,0 29,4 24 |100 |85 3,3
Gorog
keleti
Roman 32,2 43,8 22,6 1,3 |100 |146 |5,7
Mas 16,7 36,7 22,6 1,3 100 |30 1,2
Mas keresz- | 26,7 45,3 22,7 53 100 |75 2,9
tény, Unit.
Zsido
magyar 25,4 50,0 24,6 - 100 |122 |48
Mas 19,8 |58,2 21,6 0,3 |100 (388 |15,2
% egylitt 24,4 52,1 22,6 0,9 |100 [2545 |100,0
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Erettségi helye nemzedéki csoportok szerint

1882 elott
sziiletettek 24,6 52,0 122,609 100 802
1883—1893-
ban sziiletettek 23,7 52,3 [20,6|3.4 100 921
1893 utan
sziiletettek 25,2 51,4 (22,7]0,6 100 794
C) Apa lakhelye
Ma-
Ko- |Er- |gyar-

Ko- [|lozs- |dély |orszag | Kiil ) Fo6 %

lozs- |me- |méas |ma - Ossze | (nyers

var |gye |utt |sutt fold |sen | szam)
Romai
katolikus
magyar 24,1 |1,5 [50,0 |24,1 0,3 [100 |394 14,0
Német 22,1 2,5 472 1264 |1,8 |100 |[163 5,8
Mas 19 1,2 (46,6 {319 [1,2 [100 |[163 5,8
Reform.
Magyar |14,0 4,1 [57,7 |23,8 (0,4 |100 |541 19,2
Mas 24,3 |- 48,6 1243 |29 |100 |70 2,5
Evangél.
Német 8,2 23 1699 (169 |2,7 |100 |219 7,8
Mas 13,3 |- 37,2 48,7 (0,9 [100 |[113 4,0
Gorog
katolikus
Roman |42 9,9 80,6 |52 - 100 |191 6,8
Mas 11,4 (6,8 (602 (19,3 2,3 |100 |88 3,1
Gorog
keleti
Roman |24 1,2 1934 (3,0 - 100 |167 5,9
Mas - 2,9 (70,6 {23,5 |29 |100 |34 1,2
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Ma-
Ko- |Er- |gyar-
Ko- |lozs- |dély |orszag |Kiil Fo6 %

lozs- |me- |mas |ma - | Ossze | (nyers
var |gye |utt |sutt fold |sen | szam)

Mas ke- 16,3 3,5 [|77,9 |23 - 100 |86 3,1
resztény,

unitarius

Zsido

Magyar |16,7 (2,3 53,0 [28,0 |- 100 |132 4,7
Mas 17,1 (2,4 49,1 [30,0 |[1,3 [100 [456 16,2

% egyutt 15,1 |3,0 58,2 22,9 10,9 |100 |2817 100

Apa lakhelye nemzedéki csoportok szerint

1882 elott

sziiletettek 17,8 3,7 55,7 [21,9 [0,9 100 | 866
1883—-1893-ban

sziiletettek 10,0 [2,6 56,3 [30,2 |09 1001033
1893 utan

sziiletettek 18,5 2,7 1624 [156 (0,9 100 | 896

A medikusok tulnyomo tobbsége mindharom jelzés szerint erdélyi.
Ezt az aranyszamot ugyan mar eldljaroban kissé lefelé kell mindsitent,
mivel nem ismerjlik a kolozsvari orvosi karon pusztin ,,atmend”, itt
csak néhany szemesztert hallgatdo didkok érettségi helyét. Ezek
tobbsége, mivel nem kotddott ide, minden bizonnyal nem is itt végezte
el a kozépiskolat.”” Ezzel a sajnos bizonyithatatlan (de a regisztralt
aranyokat alapjaban nem mddositd) horderejii megkotéssel viszont az
erdélyi hegemonia a didkok kozott egyértelmiien bizonyithato. Kozel
haromnegyediik (71,3%) itt sziiletett, és ennél is szdmosabban tették le
itt az érettségit (76,5% azok kozott, akikre nézve megvan ez az adat),
illetve tobbnek laknak itt sziilei (76,3%). Mindez kezdettdl fogva igy

" Ennek felel meg az a tény, hogy a adatbank 3040 didknak jelzi sziiletési
helyét, 2817-nek apja lakhelyét, de csak 2545-r6l informal az érettségiztetd
iskolarol. Ez a kortilbeliil egy hatodnyi hiany foképp az ,,atmend” diakoktol
szdrmazhat.
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volt, hiszen a nemzedékcsoportok kozotti valtozasok igen szerények
ezen a téren. Sziiletési hely és lakohely szempontjabdl ugyan a
szamok az i1doben egyfajta enyhe U gorbét irnak le, a kozépsd
nemzedékcsoportban valamelyes csokkenés mutathato ki az erdélyiek
szdmaranyaban, habar ez tovabbra is az Osszes hallgatdo kétharmada
koriil  fluktudl. A legfiatalabb generaciokban viszont annal
magasabbra, minden kordbbit meghalado6 szintre szokik fel a régidobol
szarmazok részesedése. Az érettségi helyét illetden az iddvel
gyakorlatilag a legkisebb valtozas sem figyelhetd meg az erdélyi
kozépiskolakrol kikeriiltek hegemonikus jelenlétében. A helyi —
erdélyi — rekrutacid érvényesiilésének mértékét, de egyben ennek
hatdrait is jol mutatja az, hogy 1895-ben a pesti orvosi kar
hallgatoinak csak 16%-a szarmazott lakohely szerint a tag értelemben
vett erdélyi, banati és partiumi varmegyékbdl (amelyek tilnyomod
része 1919 utan Romanidhoz keriilt).”® A kolozsvari orvosi kar tehat
joggal  mindsiilhetett  els6sorban  helyi igényeket szolgald
képzohelynek. Adataink emellett azonban tobbfajta, mas fontos
Osszefiiggésre is fényt deritenek.

Az els6 az eldbbiekbdl adodik. A kar nem elhanyagolhatd szerepet
toltott be Magyarorszag tobbi részérdl szarmazo didksag képzésében
is, hiszen ezeknek mintegy negyede a korabeli f6ldrajzi
meghatarozassal a Kirdlyhagon inneni megyékbdl jott. Ezek nagy
része azonban banati vagy partiumi volt. A karnak mindenesetre volt
szerepe a sziiken vett erdélyi région tili kereslet kielégitésében is, és
mint ilyen, bar szerény mértékben, de ténylegesen a budapesti
testvérintézmény konkurenseként is miikodott. Csak  kiilfoldi
publikuma volt teljesen elenyészo.

A masodik érdekes — ¢és a székvaros hatasa fentebb emlitett
gyengeségének feltevése szerint igencsak varatlan — jelenség, hogy a
Kolozsvarrol (és talan egész Kolozs megyébdl) szarmazok
kimutathatéan tal vannak képviselve a didksagban. Egy kilencediik a
megyében sziiletett, vélhetfleg tobb mint egy hatod (az apak
lakéhelye szerint) itteni lakos is volt, mig egy negyed egyenesen
Kolozsvaron érettségizett. Ha, mint fentebb lattuk, 1895-ben a
budapesti orvosi karon a didkok negyede volt févarosi vagy Pest

* Igaz persze, hogy az igy szamba vett 133 kelet-magyarorszagi szarmazast
orvostanhallgatd Pesten Onmagaban is megkozelitette a korabeli erdélyi
medikus (141) Osszes szamat. Lasd Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter
Jelentése a kormanynak, 1896. 125126, 85-86.
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megyei (valészintileg csaladi lakhely szerint szamitva), akkor a
kolozsvari arany mindenképpen rendkiviil magas. Kiilondsen a helyi
¢rettségizettek ardnya utan lehet mar a székhely igen nagy hatéasat
feltételezni, hiszen a harom kolozsvari gimndzium a régio
érettségizOibol ennek a szamaranynak csak toredékét bocsathatta ki.
Ha pontos szamitast a kolozsvariak reprezentacids tobbletérdl
nemigen lehet, illetve érdemes végezni az orvosi kar teljes foldrajzi
vonzaskorzetének bizonytalan terjedelme folytan, kétségtelen, hogy a
kolozsvariak, kiilondsen az érettségizok, a tobbieknél sokkal nagyobb
eséllyel folytathattak helyben orvosi tanulmanyokat.
Hozzéavetdlegesen illusztralva: Erdélyben az 1890-es években
Osszesen 26 gimnazium miikodott és a Tiszantilon (a Tisza folyo €s a
torténelmi  Erdély hatarai kozott) 25.%° Ez nagyjabol lefedte a
kolozsvari orvosi kar teriileti meritéhalojat. Még ha feltételezziik is,
hogy a legtobb gimnazium egyedileg kevesebb diakot érettségiztetett a
korszak egésze alatt — példaul feleannyit — mint a harom régi
kolozsvari klasszikus kozépiskola, ez utdbbiakra az érettségizok 12-
13%-a jutna csak. Marpedig kétszer annyi az aranyuk az orvosi karon.
Ez a hatds nemcsak kozvetetten, a mar érettségizettekre, de
kozvetleniill a kolozsvari  gimnaziumokba beiratkozokra is
érvényesiilhetett, abban az esetben, ha igaz, hogy ezek egy részét a
sziiletk minden bizonnyal azzal a stratégiai szandékkal kiildték
Kolozsvarra, hogy ¢érettségi utdn jobb helyismerettel €s szélesebb
helyi kapcsolatokkal rendelkezve mehessenek tovabb egyetemre.

A harmadik feltind jelenség a didksag teriileti mobilitasaval
kapcsolatos. Egyrészt a sziiletési helyek szorodasa valamivel
sz¢élesebb Erdély hatarain kiviil is (29%), mint a lakohelyeké (24%)
vagy az érettségiztetd iskolaké (23,5%). Tehat a diakoknak 5-6%-nyi
toredéke sziiletése utan bekoltozott Erdélybe (talan tobb is, ha a régiok
kozotti lakossagceserét, tehat az Erdélybdl kikoltozoket gondolatban
szamba vessziik). Masrészt ennél sokkal latvanyosabb a konkrétan
Kolozsvar véros fel¢ vandorlo didkok, illetve csalddjaik aranya, hiszen
itt csak a medikusok 8 %-a sziiletett, mig 18%-uk csaladja helyi lakos,
¢és 24%-uk itt is érettségizett. Ez a migracios hatas kezdetben gyenge
volt, hiszen a Kolozsvaron sziiletettek €s az itt lako csaladok aranya
kozotti kiilonbség az 1894 eldtti generaciokban nem haladta meg az
5,5-6%-ot. A legfiatalabb medikusok kozott azonban az ilyen tipust
mobilitds mar majdnem minden tizedik didkot (9%) érintette. Ha a

2 Mészaros: i. m. 308.
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kolozsvari sziiletéstiek és ott érettségizettek kozotti aranykiilonbséget
tekintjiik, ezek sokkal nagyobbaknak (16,6%) bizonyulnak, és az
id6vel inkabb novekedd tendenciat mutatnak a legelsd, 1883 eldtt
szliletett didknemzedékekhez képest. A didksdg egyes, nem
jelentéktelen csoportjai tehat stratégiai urbanizacié kovetkeztében
keriiltek a kolozsvari orvosi karra.

Mindezeknek az eredményeknek sajatos valtozatait fedezhetjiik fel a
vallassal és a név etnikai jellegével meghatarozott nemzetiségi
csoportok regionalis hattéradataiban.

Sziiletési hely szempontjabol jol kirajzolodnak a nagyobb nemzetiségi
csoportok regionalis bedgyazottsaganak ismert képletei. Az ortodox
(97%) ¢és gordg katolikus (95%) roman didkok majdnem mind
erdélyiek éppen ugy, mint a jobbara unitarius ,,egyéb keresztények”
tulnyom6 hanyada (92%), valamint a német evangélikus szaszok
(79%), s6t a magyar €s mas reformatusok (70-72%) j6 része is. Nem
all ez azonban a medikusok kozott a tobbi evangélikusra, az egyetlen
nemzetiségi aggregatumra, amelynek tobbsége (57%) Erdélyen kiviili
sziiletésii, sOt a szlav és roman nevi katolikusokra sem, akiknek csak
alig tobb mint fele (54%) a régio sziilottje. Sokkal kevésbé gyakori az
erdélyi szarmazéas — bar azért naluk is kétharmad koriili tobbségli —
altalaban a katolikus (akiknek jo része lathatdéan banati) és a zsido
didkoknal, kiilonosen az idegen nevil tobbségnél, akiknek 38%-a
Erdélyen kiviilrdl telepiilt be az egyetemre jutdshoz. Ezeken a
nagyobb Osszefliggéseken beliil figyelemre méltd, bar nem vératlan,
hogy a gordg katolikusok tizede Kolozsvaron kiviili, Kolozs megyei
¢s a német (18%) és magyar katolikusok (14,5%), valamint a nem
magyar reformatusok (22%) ¢és az unitdrius tobbségli ,.egyéb
keresztények™ kozott (14%) is viszonylag magas a helyi sziiletéstiek
aranya. Csakhogy ez utobbiak kézott egyenesen a kolozsvariak voltak
tulképviselve a 8%-os 0Osszatlaghoz képest, a nem magyar
reformatusoknal 18% és a német nevil katolikusoknal 16% erejéig.
Mindezeket az 0Osszefiiggéseket csak részletesebb helytorténeti
kutatasokkal lehetne értékelni, a rokonnépességek korabeli pontos
foldrajzi elhelyezkedésének ismeretében.

A sziilék lakhelye, mint lattuk, még nagyobb erdélyi €s kolozsvari
koncentraciot mutat. A nemzetiségi csoportok ezen beliili szoérodasa
teljesen a sziiletési helyek megoszlasdnak megfeleld képletet rajzol
meg. Erdélyen kiviil lako szilok itt is csak a nem német
evangélikusok (50%), a szlav és roman katolikusok (33%) ¢és az
idegen nevii zsidok kozott (31%) fordulnak eld az atlagot (23%)
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jelentésen meghaladd aranyban. A gordg katolikus didkok kozott
viszont kevesebbnek lakik az apja Kolozs megyében, mint ahanyan itt
szlilettek. A Kolozsvéaron lakok szamabdl a katolikusok s kozottiik is
leginkabb a magyar neviiek (24%) haladjak meg az atlagot (15%), egy
szinten a nem magyar reformatusokkal. Megjegyzendd azonban, hogy
a zsido didkok csaladja is az atlagndl gyakrabban (17%) lakott
Kolozsvaron, ¢és a diakok kolozsvari sziiletési helye ¢s csaladi
lakhelye gyakorisdganak aranykiilonbségeivel mért urbanizécios
mobilitdsban a magyar nevii zsidok (9,8% erejéig) a magyar nevil
katolikusok utdn (11,7%) a legtobbszor vettek részt. Elképzelhetd,
hogy az erdélyi orvosi tanulményok valasztasa az iskolai mobilitdsban
1évé magyarorszagi zsidosag thlnyomo tobbségének a févarosi
opcidjaval szemben, a zsidosag e mar objektivaltan (hiszen magyar
nevill) elmagyarosodott toredékének sajatos nemzeti identifikacios
kolozsvari orvosi kar, egyebek kozt azért is, mivel haszndloinak
mértékadod tobbsége magyar vagy vidéki nemzetiségi hatterti volt
(azaz nem zsid6 vagy német, mint Budapesten®®) alkalmasabbnak
mutatkozhatott az  asszimilacid  jeloltjei szdmdara nemzeti
elkotelezettségiik szimbolikus megerdsitésére. Ugyanez svab és szlav
asszimilansoknal’' is szerepet jatszhatott a kolozsvéri tanulmanyok
melletti kitartdsban, anndl is inkdbb, hogy ez utobbiak még

*Felmérési eredményeim jol demonstraljak 1900-ban a budapesti orvosi kar
didksagaban a zsidok (47%) ¢és a német neviiek (14%) dominanciajat,
szemben a magyar neviiek szerény aranyaval (26,5%), akik kozott pedig
ekkoriban mar szamos magyarositott nevii szlavot és németet is feltételezni
lehet. Nem meglepd, ha ez a rekrutaciés modell erésen ,, kozmopolita
jelleget kolcsonzott a fovarosi intézménynek. Kiilondsen igy lehetett ez a
kolozsvari orvosi karral Osszehasonlitva, ahol a zsido (21%) és német
hatteriek (15%) egyiittes aranya a fenti 3/B tdbldzarbol szamitott jelzések
szerint csak kissé haladta meg a didksag harmadat. A szamitasok adatbazisat
lasd Iskolarendszer és felekezeti egyenlitienségek Magyarorszagon (1867—
1945) cimi konyvemben. Replika-kényvek, Budapest, 1997, 200.

*' Ha a 3/4 és 3/B tablazatbdl kisziirjiik a német hatter(i katolikusokat és a
kiilonbozo szlavokat, kideriil, hogy a két aggregatumhoz tartoz6 didkok
tulnyomoé része megfelel az asszimilacio itt objektivalt kritériumainak. A
7,5% nem zsido6, szlav vagy egyéb neviibdl csak 1,1% vallotta magat
masnak, mint magyar anyanyelviinek, mig az 5,9% katolikus német neviib6l
csak 1,4% volt egyben német anyanyelvii is. Mindkét csoport tilnyomo
része tehat nyelvileg asszimilalt magyarként iratkozott be az egyetemre.
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»ldegennek” vagy ,kiviilallonak™ is érezhették volna magukat a pesti
fakultas ,.kozmopolita” 1égkdrében.

Ami az érettségi helyét illeti, ezen a téren sokkal kisebbek a
kontrasztok a tdblazatokban elkiilonitett csoportok kozott, ugyanis
majdnem mindegyik szdmszerli jellemzd kissé felnagyitva a
lakéhelyek megoszlasanak logikéjat koveti. gy minden csoportban
nagy mobilitas észlelhetd a sziiletési hely és az érettségi helye kozott,
kiilonosen a kolozsvariakndl és majdnem mindegyikben a csaladi
lakohely €s az érettségi helye kozott is. A magyar reformatusok, a
német evangélikusok ¢€és az unitariusok (,,egyéb keresztények”)
egytizedet meghaladd szazalékkal tobben érettségiztek példaul
Kolozsvéaron, mint ahdnynak a sziilei itt laktak. Még a magyar nevi
zsido didkok foldrajzi mobilitasa (egy kolozsvari gimnazium felé) is
megkozeliti ezt az ardnyt. Az ilyen tipusi mozgas mégis leginkabb a
gorog ritustt egyhazak hiveit jellemzi legerdsebben, foképp a roman
neviieket. Még ezen belil is hataresetet képeznek a roman
ortodoxidhoz tartozok. Ez utdbbiak ugyanis csak igen ritkan voltak
kolozsvari sziiletéstiek (1,1%) vagy lakosok (2,4%), mégis majdnem
egyharmaduk (32%) itt jarta ki a gimndziumot. Ezek az eltérések
egyediilallo mobilitasi palyat tikroznek. Az egyetem székhelyén
mukodoé iskoldk a szokasosnal sokkal erdsebb szerepet jatszottak
abban, hogy kozvetitsék a fels6bb tanulmanyok elérésének esélyét,
mivel egy olyan csoportrol van szo, amely szdmara mar a magyar
érettségi  elnyerése is (Kolozsvaron csak magyar gimnazium
mukodott) kivételes, legalabbis ritka teljesitmény, tehat akiknek jo
része masképp — ennek a hely(zet)i elénynek a hijan — nem jutott
volna egyetemre.

Rétegszerkezet és tarsadalmi kivilasztis

Eljutottunk a medikusok tarsadalmi hatterének, szelekcidjanak
kérdéskoréhez. Itt is meg kell probalnunk az eddigi targyalasainknal
perdontdnek bizonyuld felekezeti és etnikai hattértényezoket
Osszevetni a didkok réteg szerinti eredetére vonatkoz6 informaciokkal.

A didksag réteghattér szerinti profilja haromfajta {obb
felekezetsajatos modellre bonthatod, amelyeken beliil azonban észlelni
lehet nem jelentéktelen mésodlagos differenciald tényezdk hatasat is.
A harom modell a nemzetallamban uralkod6 és (mint lentebb is latni
fogjuk) magyar tobbségli, ,,nyugati keresztény” aggregatumokat
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(katolikusok és protestansok) kiiloniti el egyrészt a roman és szlav
hivoket tdomoritd gordg ritust keresztényektdl, masrészt a zsidoktol. A
kiilonbségek alapja itt elsdsorban az igazolt miiveltséggel rendelkezd
rétegekbdl szdrmazok ardnya és (ami nem filiggetlen ettdl) az iskolai
mobilitasra valé beallitottsag mértéke.

4. tablazat. A kolozsvari medikusok felekezete apjuk foglalkozasa
szerint (%)

Go-

Ro- |Re- |Eva rog | Go-

mai |for- |n- kato- | rog- | Uni-

kato- |mat- |géli- |Zsi |likus |ke- |ta-

likus |us |kus |d6 [P |leti |rius |F§ | %
Fold-
Miives 4,5 | 10 54| 52| 17,5/314 |13,9 |258 9,5
Mun-
Kas 42 32| 38| 2,8 1,5| 3,0 1,4 | 87 3,3
Kis koz
hiva-
talnok 50| 34| 1,9] 2,1 0,7/ 34 | 54 | 85 3,1
Kisipa-
Ros 381 58| 82| 3,7 1,L1] 1,0 | 4,1 |115 4,2
Kiske-
res-
Ked6 11,1 | 3,2 /10,7|44,6 | 1,1| 54 | 2,7 400 | 14,7
(Ma-
gan)
Tiszt-
Vis. 128 93| 66| 80| 48|39 10,8 |238 8,8
Magas
kozhiva
talnok
Tiszt 18,7 | 144 | 11,4| 2,6 | 124 8,6 |16,2 |330 | 12,1
Pap 1,6 | 92| 97| 1,4 343({244 | 9,5 (253 93

32 8 6rmény katolikussal egyiitt.
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Go-
R6- |[Re- |Eva rog | Go-
mai |for- |n- kato- | rog- | Uni-
kato- |mat- | géli- | Zsi gkus ke- |ta-

likus |us kus |do leti rius | FoO %

Tanar
Tanito 11,1 | 14,3 | 14,7| 42| 11,4]10,6 |13,5 |293 | 10,8

Orvos 11,3 | 10,0 | 13,5| 8,7 | 2,6| 0,5 | 5.4 |241 8,9

Mas
(szabad
fogl.
értelmi
ségi) 51 56| 50| 27| 30| 20 | 2,7 |[115 4,2

Vallal-
kozo,
tulaj-
donos 10,9 |11,3 |9,1 |14 98 | 7,6 12,2 [301 |11,0

Ossze- [100 |[100 |100 [100 |100 |100 |100 100
sen

Fo 684 589 (318 |572 |274 (205 |74 2716

Az ,uralkodd” keresztények csoportjait mindenekeldtt az
jellemzi, hogy kozottik magas a mivelt és/vagy vagyonos
kozéposztalyi kategoridk szamaranya, s ennek megfelelden alacsony a
nem feltétlentil (szakmai okokbdl legalabbis nem) iskolazott
kispolgari ¢€s ,,alsobb” kategoridk részesedése. Ha az elObbieket
(magén- és magasabb kozhivatalnokok, papok és oktatok, értelmiség
didkok sziileinek mindig kdzel haromnegyede (az unitarusok 70%-a és
a reformatusok 74%-a kozotti értékkel) ezekben a milidkben sziiletett.
Ro6viden az ,uralkodd” felekezetek altal kibocsatott medikusok
talnyomoéan az ,uralkodd” osztalyokbol vagy legaldbbis a
kozhatalmak szarnyai alatt mikodd vagy gazdaséagilag privilegizalt
rétegek leszarmazottjai voltak. Bizonyos értelemben az itt elkiilonitett
kis kozhivatalnokokat (koziileti altisztek, hivatalszolgdk, pedellusok)
is ide lehet szdmitani, akik az ,,uralkod¢” rétegek mezsgyéjén, ezek
alarendeltjeiként, de egyben klienseiként nemritkdn részesiilhettek

'8 6rmény katolikussal egyiitt.
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(konkrétan iskolai felvételre valo ,,beajanlds”, anyagi tamogatas,
,hapokat evés”, ingyen konviktus, tandijelengedés, 0Osztondij
formajaban) az ,,uralkodd” osztalyok helyzetébdl adodo eldnydkben
gyermekeik iskolaztatdsi esélyei szempontjabol. Az ,uralkodd”
felekezetekhez tartozd medikusaink kozott ugyan csekély a
szamaranyuk (2-5%), de globalisan (kiilonosen a katolikusoknal és az
unitariusoknal) mégis tobb mint kétszerese a tobbi felekezethez
tartozok kozottinek. Ebben a rekrutacids paradigmaban viszonylag a
legfeltlindbb a szabadértelmiség (10—18%) s ezen beliil az orvos apak
(az unitariusok kivételével 10% folotti), a magas kozhivatalnokok
(11-19%), a tanitoszemélyzet (11-14%) ¢és valamelyest a
maganhivatalnokok (6-13%) részvétele a didkok csalddfenntartoi
kozott. Ezek tulajdonképpen a korabeli uri kozéposztaly legfébb
kategoriai, ha eltekintink a birtokos dzsentri rétegtél, amelyet
prozopografiai felvételi anyagaiban nem lehetett sem a cimeivel, sem
a foglalkozasi kategoridival megkiilonboztetni, olyan elenyészének
bizonyult a jelenlétiik a kolozsvari medikusok tarsadalmi hatterének
adataiban.

Hérom tényez6 osztja meg tobbé-kevésbé szignifikansan ezt az
,uralkodo keresztény” rekrutacidos modellt. El6szor is a papsag, illetve
az  egyhazi  szolgalatban  all6  tisztviselok  szdmardnya
természetszeriileg er6sen valtozo, hiszen a katolikus részleg itt csak
elenyészd lehetett, mig a protestansoknal mindeniitt majdnem tiz
szazalékos volt. Mdasodsorban a foldmiives apdk jelenléte sokkal
ritkabb a katolikusok, mint a protestansok (kiilondsen a reformatusok
¢és az unitariusok) kozott. Az erdélyi magyar paraszti réteg gyermekei
tehat szerény mértékben (az 0sszes reformatus didk 10%-a, a kisszamu
unitariusok 14%-a erejéig) eljutottak a kolozsvéri orvosi karra is.
Végiil a kispolgari 6nallok (kisebb részben az iparosok és még inkabb
a kereskeddk) a katolikus (15%) és az evangélikus (19%) apak kozott
szintén szamottevd aranyban vannak jelen, ami talan leginkabb a
régioban erds svab €és szasz-német kispolgarsag nem elhanyagolhatd
iskolai mobilitasi készségére utal.

Osszefoglalva: az ,uralkodd keresztények” rekruticios
paradigmdja tag értelemben elsdsorban ,,0nreprodukcids™ funkcidju
volt, szlikebb értelemben a miivelt kozéposztalyok és a gazdasagi
onallok gyermekeinek tobbé-kevésbé ,horizontalis” (az uri osztalyon
beliili)  mobilitdsat,  atrétegezOdését  szolgalta a  modern
szabadértelmiség e korban egyik legszélesebb és leggyorsabban
fejlédd szakmai piacan.
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Egészen mas ¢és voltaképpen sokkal egyszertibb tarsadalmi
hattérszerkezetet mutat a két gordg ritusu vallas hiveibdl 6sszetevédd
diaksag. Mindkét aggregatumnak domindns eleme ugyanis a
nemzetiségi kisértelmiség, azaz a papsag (a gérdg katolikusok 34%-a
¢s az ortodoxok 24%-a) valamint az oktatészemélyzet (11%),
Osszesen tehat a didksag tobb mint harmada és kozel fele kozotti
aranyban. Mellettiik azonban, talan paradox mddon, feltiinéen nagy a
nemzetiségi foldmiives réteg képviselete is, a gorog keletiek majdnem
harmadéanak (31%), s az unidtusok hatodanak (17,5%) szintjén. A
kisértelmiség és a foldmiives réteg két nagy kibocsaté kozege
onmagaban is a gordg ritusu didksag kozel kétharmadat szolgaltatta
(63—66%), szemben az Osszes tObbi felekezethez tartozd medikus
22%-aval. Mogottiik a tobbi foglalkozéasi kategéria mindegyikének
csak igen szerény hely maradt a didksag korében. Kozottik még
viszonylag jelentés a magasabb kozhivatalnokok fiainak jelenléte,
kiilondsen az ilyen poziciok eléréséhez sziikséges asszimilacidra
jobban bedllitott gorog katolikusokndl (12%), valamint az 06nallo
vagyonos réteg leszarmazottjaié (8—10%). Feltlind azonban az érdekelt
felekezetek viszonylag széles rétegét alkotd kispolgari kozéposztaly
majdnem teljes hidnya. A roman ¢és a szerb kereskeddk és kisiparosok
gyermekei (2—-6%, atlagosan 3,8%) 0sszesen harmadénal is ritkdbban
kertiltek be a kolozsvari orvosi karra felekezeti kdzegiikbdl, mint a
tobbi keresztények megfeleld kategoridinak a fakultdson egyébként
szintén nem nagyon erdsen képviseltetett fiai (13%).

Osszefoglalva: a gorog felekezetek rekrutacios paradigmaja a
targyalt diakkdzegben szamottevo ,,felfelé” iranyul6 mobilitasra vall a
paraszti és kisértelmiségi rétegekbdl kiindulva. Ennek hatterében
bizonnyal nem elhanyagolhat6 intézményesen ,,szervezett mobilitas”
hatdsmechanizmusai mukodtek (példaul a masutt targyalando
Osztondijrendszer kozvetitésével), de valosziniileg tobbféle, egymassal
szorosan Osszefiiggd, alapvetd tarsadalomtorténelmi adottsagé is.
Mindenekeldtt a gordg egyhdzak hivei a régidban vald népességi
tobbségiikhoz képest (ami persze a kozéposztilyokban mar
kisebbséget takart) globalisan igencsak alul voltak képviseltetve a
kolozsvari orvosi karon. Aki mégis ide keriilt koziiliik, mar csak azért
sem tartozhatott a kozéposztalybeli kozonséghez, mint a tobbi
keresztény kategdridban, mivel éppen a mivelt kozéposztalyok
rendkiviill gyengék voltak, majdhogynem hidnyoztak a gorog
felekezetek hiveinek korébdl. Ez alol kivételt képezett a kisértelmiség,
innen ennek magas szdmaranya a didksagban. Végiil itt nincs mod
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oknyomozé vizsgalattal kitérni a preferencialis mobilitasi trendek
érvényesiilésének hatisara, amelynek értelmében az orvosi mesterség
— kiilonboz6 kulturdlis és piaci vonzéasok és valasztasok Osszjatéka
kovetkeztében — ha nem is tartozott a mobilis gorog vallasu csoportok
legfontosabb tarsadalmi célmesterséger kozé (szemben példaul
magaval a papsaggal), paradox modon gyakrabban vagy legaldbb
ugyanolyan gyakran keltette fel a gorég egyhazakbol szarmazoéd
¢érettségizok érdeklédését, mint az atlag érettségizc’ikét.34

A harmadik tarsadalmi rekrutacids képletet a zsidd didksag
illusztralta. Ez felel meg legjobban egyfajta ,,polgari mobilitasi”
paradigmanak, hiszen a zsid6 didkok abszolut tobbsége a klasszikus
értelemben vett 6nalld polgari rétegekbdl szarmazott, tehat elsdsorban
a kiskereskeddk (45%) és a vallalkozok, valamint a tulajdonosok
(14%) korébdl, kisebb mértékben a szabadértelmiségbdl (11%) és a
magénalkalmazottak (8%) kozegébdl. Feltling itt a kisiparossag (4%)
¢s valamelyest a papi-oktatéi garda (5%) gyermekeinek ritka
eléfordulasa. Az elébbiek mobilitdsi készsége talan nem érte el a
kereskeddk leszarmazottjaiét, és persze sokkal kevesebben is voltak a
régid aktiv zsido népességében. Az utdbbiak mobilitasi preferenciaja
valdsziniileg mashovd  vezetett (papsag, tanarsdg, human
szabadértelmiség). Még érdekesebb, hogy a zsidé medikusok kozott
ritkdbban taldlni (9%) orvosok gyermekét (pedig a korabeli

A szazadeld érettségizéinek palyavalasztasara vonatkozo felvételem
szerint kdzel minden masodik gordg katolikus (48%) teoldgiara ment. Ennek
megfelelden orvosi egyetemet mintegy feleannyian valasztottak csak (5%)
mint az atlag (10%). Jol megfelel ennek az eredménynek a didkok
iskolatipus szerinti palyavalasztasara vonatkozo adat az Magyar Statisztikai
Evkényvekbol, amely szerint 1898/9 és 1907/8 kozott (csak ezekre az évekre
van hasonloan részletes bontasban ilyen adat) a gordg katolikus
gimnaziumok didkjainak 43,4%-a papi szeminariumba késziilt, szemben az
Osszes korabeli érettségizett 15,1%-aval, mig orvosnak 10% ment, tehat
kissé tobb, mint az dsszes diak 9%-os atlaga. A felvételi mintdmban sajnos
sulyosan alulképviselt gordg ortodoxoknak ugyanakkor 12%-a lett pap és
11%-a orvos. Ez az utobbi eredmény azonban kérdéses értékii, hiszen a
mintaban minddssze 131 ortodox érettségizo szerepelt — az Osszes 1,2%-a —
szemben 1009 uniatussal — az 6sszes 9,3%-a. Lasd Zsidosag és tarsadalmi
egyenldtlenségek. 1. m. 204. A gorog keleti gimnaziumokban mindenesetre
23% volt a teologusjeldltek aranya, de 14,4% az orvosi karokra jelentkezoké
1898/9 — 1907/8-ban. (Magyar Statisztikai Evkonyvek adatokbol szamitott
aranyok.)
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doktoroknak koriilbeliill a fele zsido volt), mint az ,uralkodo
keresztény” aggregdtumok didkjai kozott (13%). A tdbbi
szabadértelmiségi kategoria leszarmazottai — amelyeknek harmada-
negyede a kor végén mar szintén zsidokbol all — az eldbbi
keresztényekhez képest (5%) ugyancsak ritkdbban vannak jelen
kozottik (3%). Mindez csak megerdsiti azt az altaldnos
kovetkeztetést, hogy a zsido rekrutaciés modellben csak marginalisan
folyt a miveltséget hordozd rétegek ,,0nreprodukcidja”. Ezzel
ellentétben elsdsorban a ,,feltorekvo™ polgari és kispolgari 6nallok
gyerekeinek atrétegezOdése tortént egy presztizses €s sulyos szellemi
befektetéseket igényld szabadértelmiségi foglalkozasban. Mindent
Osszevéve, a sziilok feltételezhetd szellemi t6kéjére vald tekintettel
(amely tOke Magyarorszag keleti régioinak korabeli zsido
polgarsagaban, kiilondsen a kispolgarsigban még nagyrészt a
hagyomanyos vallasi intellektualizmust tiikrozte) a zsidd6 medikusok
valdsziniileg sokkal gyakrabban hajtottak végre magas szintli szellemi
mobilitdst, mint keresztény tarsaik, kiilonosen az ,uralkodo
keresztény” felekezetekhez tartozok.

E tarsadalmi rekrutaciés modellek idébeli modosulasait a 8.
tablazat érzékelteti. A sziiletési nemzedékcsoportok szerinti elemzés
megerdsiti az elébbiekben vazolt 6sszképet.

Az ,,uralkod6 keresztény” csoportban ugyan az id6vel eldszor
nd, de a legfiatalabb didknemzedékekben viszonylag alacsonyra
csokken a szabadfoglalkozéasu sziilék aranya (bar ezeken beliil az
orvos apaké a legfiatalabbakndl is — az Osszes 9,2%-aval — éppen
azonos arany).



Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 83

5. tablazat: A kolozsvari medikusok sziileinek 0sszevont
foglalkozasi kategoriai felekezeti és nemzedéki csoportokban (%)

»Uralkodo keresztények”35
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A ,miivelt kdzéposztalybeliekhez” szamithatok®® osszaranya
rendre csak emelkedik 62%-r6l 64,5%-ra majd 69,4%-ra. A
kozéposztalybeli ,,0nreprodukcio” itt tehat csak erdsodik az iddvel
els6sorban a vagyonos polgari rétegek karara, amelyeknek részaranya
a diaksag legiddsebb és legfiatalabb korosztalyai kozott mintegy felére
csokken.

A gordg felekezetekhez tartozd didksag réteghatterének
szerkezete szintén igen nagy allanddsagot mutat ugyanakkor, amikor a
kisértelmiség viszonylagos hegemoniaja a legfiatalabb generaciokban
valamelyest erdsodik. Az egyetlen jelentOsebb fejlodési tényezd a
magas paraszti képviselet csokkenése (de csak a legfiatalabbaknal) és
a kis- és nagypolgari 6nallok képviseletének rendszeres emelkedése
5%-16l el6szor 15%-ra, majd 16%-ra. Szintén emelkedett, de alacsony
szinten, a szabadfoglalkozastiak aranya. Mindent Osszevéve a gorog
ritusu felekezetlieknél megmaradt a tobbségi kisértelmiségi ¢és
valamelyest a paraszti rekrutacio, de a didksag az idében egyben kissé
el is ,,polgarosodott™.

A 7zsid6 didkoknal szintén alig modosult az idében az
alapvetden ,,polgari” rekrutaci6 dominancidja. A kis- €s nagypolgari
elemek aranya a legfiatalabb nemzedékekben pontosan ugyanannyi
(64%) mint a legiddsebbekben. A legfiatalabbak ,,polgéari” hatterét

¥ Koz- és maganhivatalnokok, szabadfoglalkozasuak, papok, tanarok,
tanitok.
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viszont lényegesen felerdsiti a maganhivatalnok apak részaranyanak
megotszorozddése. Az igy kialakult ,,polgari” vagy ,,kozéppolgari”
részvétel a legfiatalabbaknadl mar meghaladja az 0Osszes didk
haromnegyedét a tulajdonképpeni értelmiséghez tartozo hatteriiek
részesedésének egyidejii csokkenésével. Mas szoval a zsidoknal
megfigyelt értelmiségi ,,0nreprodukcid” gyengesége az idével tovabb
fokozodott.

Jol lehet pontositani a tdrsadalmi rekrutacidora vonatkozo
elobbi észrevételeket, ha a vallasi és foglalkozasi kategoriakat az
etnikai, nemzetiségi  eredet  legszignifikdnsabbnak  itélhetd
csoportkategoridival vetjiilk Ossze, mint ahogy ez a 6. tablazatban
torténik.

A katolikus didksag kivalasztasaban az etnikai hattér
kiilonbségei elsdsorban a svab-német tombat allitjak szembe a magyar
¢s a szlav tombbel. A németek kozott jelentdsen nagyobb sullyal van
képviselve a kereskedd ¢és iparos kispolgarsag, valamint a
magénhivatalnokok (Osszesen 36%) mint a tobbieknél (25%) és
foképp a szabadértelmiség (23% szemben 14,6%-kal). Ezzel szemben
a német katolikusok tarsadalmi profiljaban sokkal ritkdbban jelennek
meg a kozhivatalnokok (12%) mint a tobbieknél (27%) és a
nagypolgari 6nallok is (7% 12%-kal szemben). A nem magyar vagy
német hatterti katolikus didkok kozott a foldmiives réteg dnmagaban
szerény képviselete (8%) kétszerese a tobbi katolikusnal tapasztaltnak
(3,6%). A szlav és egyéb katolikusok kozott a legmagasabb egyébként
az egyhazi s fOképp az oktatdéi személyzet részaranya is (15 %
szemben a tobbiek 12%-4aval).

Osszefoglalva: a német-svab hatterti didkok szelekcidjanak
osztalybazisat a kis- és kozéppolgari és az értelmiségi csoportok
viszonylagos tulsulya jellemzi, mig a tobbi, tobbségében magyar
hatteri katolikusét a réteg negyedét kitevd kozhivatalnokoké és
valamelyest a nagypolgarsagé

A domindnsan magyar eredetli reformatusoknal a szlav és
egyéb csoportok kis képviselete megkérddjelezi az etnikai hattér
szerinti  Osszehasonlitds  statisztikai  érvényességét. Bizonyos
kontrasztok a kétfajta nemzetiségi hatterti témb kozott azonban elég
konnyen értelmezhetdk. A kisebbségi nem magyar neviek, akik
jorészt — feltételezhetden — asszimilacids késztetés nyoman
csatlakoztak a ,,magyar vallashoz”, sokkal gyakrabban szarmaztak a
kis- ¢és a nagypolgarsaghdl (27% szemben 19,5%-kal), a
magénhivatalnokok (15% szemben 9%-kal) és a szabadértelmiség
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koreibdl (24% szemben 14,5%-kal) mint a magyarok. Orvos csalad a
magyarok korében fele olyan gyakran sem fordult eld, mint a nem
magyaroknal (9% szemben 20%-kal.) Az utobbiak osztalyprofilja
tehat sokkal ,,polgaribb” volt, mint a magyaroké. Az eldbbieket még a
papi és oktatoi réteg kiugrd képviselete (25% szemben 9%-kal) is
jellemezte, ami Onmagaban is illusztrdlta a magyar reformatus
medikusok tarsadalmi hatterének kevéssé ,,polgari” jellegét.

6. tablazat: A kolozsvari medikusok sziileinek 6sszevont
foglalkozasi kategoriai vallasi és nemzetiségi aggregatumok
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Magyar 39 [3,4(28,7 |13,8 |12,8 11,5 13,9 12,0 | 100
Német 2,7 541122 19,6 |16,2 13,5 22,9 7.4 100
Mas 7,8 1521222 |13,1 |92 15,0 16,3 11,1 {100
Reformatus
Magyar 11,113,3/18,2 |84 8,6 252 14,5 11,1 | 100
Mas 3,0 13,0182 |13,2 |15,2 9,1 242 13,6 | 100
Evangélikus
Német 43 [38]12,4 |21,0 |8,1 25,7 15,7 9,0 100
Mas 74 13,7148 |14,8 |37 22,2 24,1 9,3 100

7' A nemzetiségi hovatartozas vagy szarmazas kategoridit becslésszertien a
csaladnevek nemzeti jellegével hataroztuk meg. A szélmegoszlas nyers
szamait és szazalékait itt helyhiany miatt elhagytuk. Ezeket az adathianybol
adodo kis eltérésekkel meg lehet talalni a foglalkozasi kategoriakra nézve
fentebb a 4. tablazat utolsé oszlopaban és a felekezeti és nemzeti
aggregatumokra nézve a 3. tablazat utols6 két oszlopaban. A megfigyelt
esetek nyers Osszértéke N =2716.
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Magyar 3,1 1,663 36,7 |13,3 8,6 14,8 16,4 | 100
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Az evangélikus didksagban kissé hasonlo eltolodast talalni, bar
itt a kiilonbségek nem olyan markénsak, és a ,,polgaribb™ oldalt a
német-szadsz evangélikussag képviselte. Ennek megfelelden a
kispolgari és a maganhivatalnoki réteg sokkal tobb didkot bocsatott ki
német (29%), mint mas hattérrel (18,5%). Az ,uribb” rétegnek
szamitd szabadfoglalkozasti és kozhivatalnok értelmiség a mas
(magyar ¢€s szlav) hattertick kozott viszont szamottevéen gyakrabban
volt jelen (38%) mint a német eredetlieck kozott (28%).

Mindkét gorog ritusu egyhdzhoz tartozo diaksagban a tobbségi
roman vagy a kisebbségi egyéb (szerb, mas szldv, magyar) etnikai
hattér jelentds ¢és hasonlo értelmli kiilonbségek forrasat képezte,
ugyanakkor, amikor a gordg katolikusok tarsadalmi profiljadban
globalisan az ortodoxokhoz képest Iényegesen nagyobb sulyt kapott a
kisértelmiség és a kozéposztalyi rétegek (még a szabadértelmiség, a
magan- ¢és kozhivatalnokok is). A romanokat viszont a tobbitdl
mindkét vallasban elhatdrolta éppen a kisértelmiség (47% és 37%
szemben 43%-kal és 25%-kal) és a paraszti réteg (20% ¢és 33%
szemben 12%-kal és 22%-kal) megkiilonboztetetten magas és
valamelyest ~a  szabadfoglalkozasuak  viszonylag  kevésbé
elhanyagolhatd (7% és 2% szemben 3%-kal és nullaval egyenld)
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képviseltetettsége. A nem romanok ezzel szemben a kozhivatalnokok
(22% ¢és 19% szemben 9%-kal mindkét csoportban) és a
maganhivatalnokok kozott (7% ¢és 12,5% szemben 4%-kal és 1%-kal)
mutattak fel jelentdsebb részaranyt a diakok sziilei korében. Ez utdbbi
jelzések elképzelhetden a nem roman gorog vallastak viszonylag
magasabb asszimilé4cios szintjére (illetve a magyar hatterieck nagyobb
részesedésére) utalnak, ami az érintett sziildk szdmadara
megkonnyithette a koz- és maganhivatali poziciok megszerzését.
Illetve — ellenkezdleg — az olyan pozicidk varomanyosait (pl. a
névmagyarositdsokkal) erdsebben motivalhatta a magyar asszimilacid
ahol mind a nemzetdllam, mind az iparositds és a gazdasagi
modernizaci6 apparatusat magyar vagy magyar asszimilans (zsido,
német, szlav) személyzet vezette.

Hasonl6  kontraszthatast fedezhetiink fel a nyiltan
asszimilaciora bedllitott magyar (azaz magyarositott) és mas nevil
zs1do diakcsoport 0sszehasonlitasakor. A sokszorosan tobbségi német
¢s egyéb csaladnevet hordozok sziileinek tilnyomo részét a
leghagyomdnyosabb  kispolgari (52% szemben 37%-kal), s6t
foldmiives és munkasrétegekben (9% szemben 5%-kal) talalni. Ezzel
szemben a formadlisan igazolt elmagyarosodottak kozott rendre
magasabb a kdz- és maganhivatalnokok (19% szemben 11%-kal) és a
tobbi kozéposztalybeli értelmiségi (23% szemben 15%-kal), de még a
nagypolgari 6nallok (16% szemben 13%-kal) részaranya is. A német
¢s mas nevil zsido didksagban valdsult meg a legtipikusabban mindaz,
amit a ,,polgéari mobilitasi” funkciorol fentebb megallapitottunk, mig a
magyar nevi zsidé6 medikusokat inkabb a miiveltebb kozéposztalyi
rétegeken beliili atrétegzodés jellemezte. Ez utdbbiak igy mar
kozelebb keriiltek az ,,uralkodd keresztény” paradigméhoz, persze
avval a megkoétéssel, hogy a kereskedd és iparos kispolgarsag az 6
»asszimilalt” koreikben is a diaksag statisztikailag legnagyobb (s a
keresztény tarsaiknal legalabb tavolrol megkozelité mértékben csak a
német katolikus — svab — €s a német evangélikus — szasz — milidkben
miik6do) kibocsatd kdzege maradt.

k* ko ok

A jelen munka esettanulmany, mely a honi értelmiségtorténet
egy sajatos szeletére, a Kolozsvari Egyetem egy fontos részlegének,

crcr

az Orvos Kar didksaganak rekrutaciojara wvilagit ra. Elso
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megfogalmazasakor kisérletnek szantam annak felmutatdsara, hogy
milyen gazdag Osszefiiggések rendszerét lehetséges feltdrni egy
szakértelmiségi csoport tarsadalmi kivalasztasara nézve akkor, amikor
egy intézmény teljeskorli prozopografiai anyaganak statisztikai
kiértékelése felett rendelkeziink. Az azota Osszegyllt egyetemi
prozopografiak lehetévé teszik a tovabblépést s az itt szerzett
tapasztalatok komparatista Kkiterjesztését egyrészt a kolozsvari
egyetem t3bbi karara,”™® masrészt a dualista kor tobbi egyetemére és
féiskolajara,” végiil a korabeli, ugyan az egész értelmiségképzésben
csokkend aranyszamu de még mindig jelentékeny szamu kiilfoldon
tanul6 honi didkra.*® Ennek kovetkeztében, mint ahogy a bevezetében
utaltam erre, a honi értelmiségtorténet paradigmavaltdsa nem csak
ntarsadalomtorténelmi  fordulatnak™, de ,,torténelmi-szociologiai
fordulatnak™ is mindsithetd.

* Dr Lucian Nastasaval, Nagy Péter Tiborral és Biré Zsuzsanna Hannaval
most készitjiik kiadasra a kolozsvari magyar egyetem human-, realbdlcsész
valamint gyogyszerész karanak ¢és jogi karanak didkjaira vonatkozo
koteteket.

* Aminek empirikus lenyomatat a fenti 8. jegyzetben jeleztem.

“ Ahogy erre Szogi Laszlé kutatocsoportjanak a fenti 3. jegyzetben idézett
publikacioi feljogositanak.
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Karady Viktor

A hallgatok palyajanak szakmai jellemzéi a
Kolozsvari Egyetem Orvosi karan (1872-1918)

Az' elézé tanulméanyban vizsgaltam a kolozsvari medikusok
rekrutacids jellemzOit a felekezeti, nemzetiségi és tarsadalmi réteg
szerinti kivalasztds szempontjaibol.>  Erdekes azonban kovetni
ezeknek a rekrutdcios jellemzOknek konkrét hatisat az iskolai palya
alakulasara a kozépiskolai tanulményoktél az orvosi diplomaig.
Kezdjiik az elébbiekkel.

A kozépiskolai felkésziilés koriilményei

Mindeddig mar két jelzést nyertiink az adatfelvételbdl3 az
érettségiztetd iskola jellegérdl és az érettségit letevok életkorarol. A
prozopografiai lista elvben lehetdévé teszi legalabb még egy igen
fontos jelzés megragadasat, az érettségi érdemjegyét, vagy ennek hijan
a nyolcadik osztalyban elért érdemjegyekét az érettségi minden egyes
targyabol, sot a tobbibdl is (pl. testnevelésbol). Ez a rendkiviil értékes
adat — amely bizonyithatoan hozzajarult a targyalt korban az
egyetemre keriilés esélyeinek ¢€és a tanulméanyi ag valasztdsanak

" A tanulmany alapjaul szolgalé felmérések az OTKA, az NKFP, a Kozép-
Europai Egyetem és a European Research Council anyagi tamogatasaval
késziiltek. A szoveg korabbi verzidja : ,,Multikulturalis szakértelmiség a
dualista korban ? — II. A kolozsvari Egyetem medikusainak tanulmanyi
palyaképe a rekrutacios jellemzok tiikrében (1872-1918)”, Uj Pedagégiai
Szemle, (Budapest), 2008/5, 74-96

* Multikulturalis szakértelmiség a dualista korban? Felekezet és etnikum a
Kolozsvari Egyetem medikusainak rekrutacios jellemzoi kozott (1872—
1918), Uj pedagdgiai szemle, 2008.

> A tanulmany a kolozsvari egyetem orvostanhallgatdira vonatkozo s Dr
Lucian Nastasa 4ltal Osszeallitott nagyszabasu prozopografia statisztikai
kiértékelésére épiilt. L. kdzos konyviinket : The University of Kolozsvar/Cluj
and the Students of the Medical Faculty (1872—1918). Cluj, Ethnocultural
Diversity Resource Center, Budapest-New York, Central European
University Press, 2004.
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meghatarozasdhoz4 — sajnos nem szerepel a feldolgozott levéltari
forrasokban, s csak igen nagy munkéval allithatdo eld az egyes
kozépiskolak értesitdibol. (Ezek mindig tartalmazzdk a tanuldk
érdemjegyeit osztalyonkénti névsorban és néha — kb. minden negyedik
iskoldban — az érettségi eredményeket is a jeloltek bizonyos
névszerinti adataival egyiitt). Technikai okokbdl ezt a feladatot csak
mind a négy kolozsvari kar prozopografidjanak lezarasa utan
kisérelhetjiilk meg elvégezni. Itteni vizsgalddasainkhoz a felekezeti és
nemzetiségi mutatd kombinacioit hasznaljuk, anndl inkdbb, mivel az
egyetemre kerlild érettségizék tulnyomoan (négyotdodrészben)
valamelyik egyhdzi hatosag feliigyelete alatt allo gimnaziumban
nyertek jogosultsagot az egyetemi polgarsagra.

A 1. tdblazat {6 adatai latszolagos komplexitasuk ellenére azt
az igen egyszerl iskolavalasztasi képletet mutatjak, hogy a didksag
tobbsége szigoru felekezeti szegregacio szerinti kdzépiskolaban tanult.
Az érettségiztetd iskolak jellegét elsdsorban messzemenden a vallasi
affinitasok — a sajat vagy a sajat felekezethez ,,kozelallo” felekezeti
iskoldk preferencidja — hatdrozta meg. Ezt az elsddleges elrendezést
modositottak  valamelyest kiilonb6z6 asszimilacios esélyek ¢és
stratégiak (tehat a magyar nemzetiséggel fenntartott viszony) a
nemzetallamban ,,nem uralkodd™ etnikai csoportok tagjai szdmara. A
zsid6 didkok e tekintetben egyedi hataresetet képviselnek, hiszen, mint
ismeretes, a korszakban nem rendelkeztek sajat hitkdzségi
gimndziummal. Tehat minden érettségiztetd iskolaval rendelkezd s itt
megkiilonboztetett felekezeti aggregatum tagjai (a roman ortodoxok
kivételével)  tobbségiikben  sajat, vagy  velik  bizonyos
rituskozosségben allo felekezet gimnaziumaban érettségiztek. Ez a
tobbség a protestansoknal volt a legnagyobb, meghaladta az érintett
diakok négyotodét, és a gorog keletieknél a legkisebb, hiszen csak
viszonylagos €s nem abszolut tobbségrdl volt szo, kissé az érintettek
fele alatti aranyban. A katolikusok a két véglet kozott helyezkedtek el:
valamivel kevesebb, mint kétharmaduk érettségizett sajatnak
tekinthet6 iskoldban. Ebbol a dominans Osszefliggésbdl maris

% Lasd erre nézve felvételi eredményeimet a szazad elsé masfél évtizedében
érettségizokrol, amelyekben azonban csak az altalanos szakiranyokat lehetett
elkiiloniteni, de nem a pesti é a vidéki (nevezetesen kolozsvari)
tanulmanyok kozotti valasztast: Felekezet, tanulmanyi kitinéség és szakmai
stratégia: az érettségizettek palyavalasztasa a dualista kor végén. Zsidosdg és
tarsadalmi  egyenlotlienségek (1867—1945). Replika-konyvek, Budapest,
2000. 193-221.
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kibontakozik a korabeli felekezetek kozotti egyenldtlen kozépiskolai
szegregacid egyebiitt azonositott rendszerének néhany vonasa.5 A
protestansok elleni objektivalt szegregacié a legerdsebb, illetve Ok
»zarkoznak” be leginkdbb a sajat, viszonylag nagyon széles
iskolahalézatuk bastyai mogeé. Ez még a kicsiny unitéarius felekezetre
is igaz, amelynek pedig csak egy érettségit ny(jto6 gimnaziuma volt®
(de ez éppen Kolozsvaron). A katolikusok mar jobban szétoszlanak az
iskolai piacon, a tarsadalmi és ritualis térben t6lik tavol allo
protestans iskoldkban 1is, amelyek ezek szerint sokkal kevésbé
gyakoroltak diszkriminativ felvételi politikat. Végiil a keresztény
diaksagban a gOrdg ritusuak szétszorédasa a legnagyobb, mert
ezeknek mindig csak kisebbsége keriilt ki sajat iskolabol. Egy résziiket
a rokon gorog ritusu iskola képezte (annal is inkébb, hogy itt a
tobbség szamara kozOs roman nyelven oktattak), illetve a gorog
katolikusokat a veliik hitk6zosségben all6 romai katolikus
intézmények. Erdemes kiilon-kiilon részletesebben is megvizsgalni a
1. tdblazatban megkiilonboztetett vallasi-etnikai kategoridk didkjainak
iskolavalasztasat.

> Lasd tanulmanyaimat: Vallasi szegregacié és iskolai piac: mas vallast
didkok a felekezeti gimnaziumokban (1867-1944); Zsidosag és tarsadalmi
egyenlOtlenségek 1867-1945. 169-192.; Felekezeti szegregacid a magyar
iskolai piacon (1867-1944); Oktataspolitika és vallasszabadsag. Allam -
egyhaz - iskola - tarsadalom a 20. szizadban. Bp., Uj Mandatum, 2000.
Szerk.: Nagy Péter Tibor. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2000, 209-
232..

% Miikodott ugyan Székelykereszturon egy masik, mégpedig régi unitarius
gimnazium is, de csak Gtosztalyos ,,algimnaziumként”, amelyet a korszak
végén fejlesztettek ki (1915/16-t01) érettségit ado fogimnaziumma L.
Mészaros Istvan, Kozépszintii iskoldink kronologidja és topogrdfidgja 996—
1948. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 260. A prozopografiaban szereplok
koziil azonban nem keriiltek mar ki bel6le diakok.
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1. tablazat: A kolozsvari medikusok felekezete és nevének nemzeti

jellege az érettségizteto iskola statusa szerint (%)

. ] ] ;

< 3 .| _ 3 g | =2 |z E 5
= 0 N - S |z~ . o 2 ~4 % 9
o = Clae || & | & |5 8 |88 2|3
Romai
katolikus
Magyar 17 6,5 21,6 37.0 | 9,2 6,219 - - 0,5 | 100
Német 25,5 43 18,0 33,5 8,1 5,613,1 0,6 - - 100
Mas 159] 6,2 16,6 | 42,1 9,7 5,514, - - - 100
Reformatus

Magyar 96| 0,8 371 1,8 | 73,3 8 123 0,2 - 0,4 |100
Mas 10,0 2,9 43| 431700 2,957 - - - 100
Evangélikus

Német 6,1 1,9 4] 09 |11,7 | 70,9]6,1 - - - 100
Mas 9,0 2,0 - 50 1240 | 57,0|3,0 - - - 100
Gorog

katolikus

Roman 28,9 1,1 - 7.8 | 2,8 4411,7 | 47,2 6,1 |- 100
Mas 259 1,2 3,71 21,0 | 3,7 74149 | 30,9 1,2 |- 100
Gorog keleti

Roman 357 0,7 43| 1,4 | 43 7,110,7 | 19,3 | 25,7 0,7 | 100
Mas 138 - 341 69 |24,1 - |- 13,8 | 379 |- 100
Mas 14,5 - 1,2] 24 1169 | 1,2-]64- 1,2 - 100
Zsido

Magyar 322 1,7 59| 144 | 26,2 7,6 | 10 0,8 - 1,6 | 100
Mas 27,71 44 39| 145 [ 223 | 13212 - - 1,3 | 100
% egyiitt 18,9 29 741 14,7 | 26,5 | 14,5]6,5 5,6 2,3 (0,6 | 100
Fo 489 75 191 | 381 | 687 | 376 |168| 146 59 16 | 2589

A katolikusok tehat viszonylag nyilt iskolavalasztasi modellt
kovettek, még akkor is, ha az un. ,kirdlyi katolikus”, de valdjdban
allami gimnaziumokat is a romai egyhdazi haldézathoz szdmitjuk. (Ez
egyaltalan nem
azonban igen, hogy legfébb kozonségiik ténylegesen a katolikus

adminisztrativ  szempontbo6l

indokolt,

annyiban
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maradt’). A ,nyiltsag” elsésorban azt jelentette, hogy a katolikus
didkok otdode allami iskoldba jart, s6t a német neviiek tobb mint
negyede, amit talan a régid svabsagaban divo magyar asszimilacios
beallitottsaggal is lehet magyardzni. Ebben az 0Osszefliggésben a
legfeltinObb az, hogy a rémai egyhazat kdvetd medikusok egy hatoda
protestans gimnaziumban érettségizett. Ez a didksdg tehat nem
talalkozhatott (még) radikalis diszkriminacioval, és nem gyakorolt
szamottevo Onelkiilonitést az iskolai piacon.

Mindez, amint jeleztiik, a protestdnsokra nem jellemz6. A
koncentracié még az egyetlen iskolaval rendelkez6 unitarius didkokra
is érvényes (,,mas keresztények”), akiknek kozel kétharmada jart a
felekezet kolozsvari gimndziumaba, mig a maradék majdnem
kizarolag az allami (14%) és a reformatus szektor (17%) kozott oszlott
meg. Az iskolai elkiiloniilés kiilonosen markans volt a reformétus
tobbségli magyar neviieknél, akik katolikus iskolat alig frekventaltak
(6%), kozel haromnegyediik sajat intézményben ¢és tovabbi egytizediik
mas protestdns gimndziumban érettségizett. Az evangélikusoknal
kiss¢ megoszlottak a valasztasok az etnikai hattér szerint, amely a
magyarorszagi luterdnusokat kozismerten egymastol viszonylag
elkiiloniilt tombdkre osztotta. A németek gyakrabban (71%) tanultak
sajat helyt (foképpen német nyelvil) gimnédziumaik egyikében,
nemritkdn mdas protestans iskoldban (18%), sokkal ritkabban
allamiban (6%), de a katolikus intézmények latvanyos elkeriilése
mellett (4%). A magyar és szlav evangélikus didkok ritkdbban jartak
sajat intézménybe (57%) (talan azért is, mert ezek jO része a régidban
szamukra nyelvileg idegen volt), ezzel szemben tobbszor keriiltek ki
rokon felekezeti iskolabol (27%) és valamelyest allamiakbol is (9%).
A katolikus iskoldkba azonban 6k is a legritkabban tértek be (7%). Az
egymds viszonylatdban nem teljesen kolcsonds mértékii protestans-

7 Mint ismeretes, a kiralyi katolikus intézmények a II. Jozsef altal
szekularizalt katolikus rendek birtokainak jovedelmébdl fenntartott allami
iskolak voltak, akarcsak a szekularizacid idején kiilonalld ,,erdélyi romai
katolikus status” iskolai. Am rekrutaciéjuk még az itteni adatok szerint is
markénsan katolikus maradt (bar nem annyira, mint az erdélyi
testvérintézeteké), hiszen a kir. kat. gimnaziumbol kikeriild kolozsvari
medikusok  53% -a romai katolikus, szemben a Kkatolikus
orvostanhallgatoknak az 0Osszes medikus felénél is kevesebb (26%-0s)
aranyaval. Az ,erdélyi romai katolikus status” intézményeib6l kikeriild
kolozsvari medikusok kerek 70%-a volt romai katolikus.
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katolikus iskolai szegregacio tehat a kolozsvari medikusoknal is jol
kimutathato.

A gorog ritust diakok megoszlasa a legosszetettebb. Ennek
egyik — a szamitasbol soha ki nem hagyanddé — oka sajat gimnaziumi
halozatuk gyengesége is volt. Az érintett didkok e tekintetben a
korszak elejétél minddssze négy teljes (érettségit add) roman
intézményre szamithattak, de koziilik csak a balazsfalvi gorog
katolikus és a brassoi gordg keleti gimnaziumok jelennek meg
kolozsvari  medikusokat  kibocsato  iskolak  listdgjan.® Az
(6n)szegregacionak szamukra persze a roman nyelvi képzés
lehetdsége is fontos tényezdje lehetett. Ennek megfeleléen mar az is
jelentds szegregacids hatéasra vall, hogy a gordg katolikusok kétdtode
sajat gimnaziumban érettségizett. Szamukra azonban a hitk6zosség
révén a tobbi katolikus iskola is nyitva allt, amelyet a roméan neviiek
ritkan (9%), a tobbi gordg katolikus (akik kozott magyar tobbség volt)
sokkal gyakrabban (25%) vett igénybe. TOobb mint negyedrésziik
azonban allami gimnaziumban érettségizett. Az allami iskolak
hasznalata még tipikusabbnak bizonyult a roméan ortodox didkoknal,
akik koziil sokkal tobben jartak allami (36%) mint a sajat, roman
nyelvli gimnaziumba (26%) vagy a gordg katolikusokéba (19%), nem
beszélve arrdl, hogy a tobbiek protestans (12%) vagy néha rémai
katolikus intézményt (6%) latogattak. A kisszamil nem roman (féképp
szerb) ortodoxoknak szintén a kisebbsége jart sajat iskoldba, de
kozottik a reformatus gimndziumok diakjai (24%) is gyakran
eléfordultak a rokon gordg katolikus (14%), az allami (14%) és a
rémai katolikus iskoldk végzettjei (10%) mellett. Paradox médon a
gorog keleti medikusok iskolavalasztasanak ,,nyiltsaga™ azt sugallja,
hogy naluk az igy demonstralt iskolai asszimilaciora valé beallitottsag
fontos szelekciés dinamizmust jelentett az erdélyi orvosi karra
jutashoz. E szerint a nemzetiségileg semleges vagy ,,idegen” (magyar
vagy német) kozépiskolai érettségi megndvelte a magyar nyelvi
orvosi tanulmanyok végzésének esélyét. Mdés szoval a roman

¥ Ezek a balazsfalvi (elsé érettségi 1853-ban), a belényesi (elsd érettségi
1853-ban) és a naszddi (elso érettségi 1871-ben) gordg katolikus és a brassoi
gorog-keleti gimnazium (els6 érettségi  1866-ban). Bradon csak
algimnaziumot tartott fenn a goérdg ortodox egyhaz 1869-t6l (lasd Mészaros
Istvan, i. m. a megfeleld varosok cimszava alatt). A korszak végén,
1914/1915-ben, Brassoban még egy roman ,,nem teljes” realiskolat is jelez a
hivatalos forras (Magyar Statisztikai Evké'nyv, 1915, 266), de ennek latin
nélkiili érettségije ugysem képesitett volna orvosi tanulmanyok végzésére.
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felekezeti gimnaziumok inkabb iranyitottak a naluk végzetteket mas
palyara, elsdsorban teoldgidra, mig a magyar (vagy német)
gimndziumok roman érettségizettjei gyakrabban keriiltek a kolozsvari
orvosi fakultdsra. A magyar ¢és német kozépiskoldk igy az
asszimilacios funkcid mellett egyfajta ,,modernizacids” szerepet is
ellattak a roman és szerb didksag képzésében, amennyiben ezeket a
roman gimnaziumoknal sokkal gyakrabban készitették olyan
,modern” palydra, mint az orvoslas.

A zsido didkok iskolai hattere sajat képzési hely hijan
sziikségképpen is valtozatosabb az eldbbieknél, mivel szamukra az
iskolavalasztds talan még az asszimilaciora hajlo tobbi kisebbségi
csoporttoredékben kimutathatondl is dontdbb 1épés volt a tarsadalmi
befogadas esélyei szempontjabol. Tortént ez egy olyan korban,
amelyben EurOpa-szerte (talan legeldszor éppen Magyarorszagon,
Istoczy 1875-0s parlamenti fellépésével) kibontakoztak a modern
politikai antiszemitizmus szervezett mozgalmai, ¢és 1882—83-ban
végigsoport az  orszagon a  tiszaeszlari  vérvad-rdgalomper
pogromkisérletekkel terhes vihara. Ebben a torténelmi 6sszefliggésben
szignifikdnsnak tlinik, hogy a zsid6 medikusoknak csak kisebb
toredéke keriilt ki a felekezetileg semleges allami gimnaziumokbol
(29%), nem sokkal tobben, mint katolikus iskolakbol (23%) mig
majdnem fele (46%) protestans intézményekbdl. A zsido didksag
érettségizett gyakorlatilag kozottiik sem akadt, és hogy a régidoban
tobbségi német evangélikus gimndziumokban is alul voltak
képviselve, kiillondsen a magyar neviiek. Evvel szemben a ,,magyar
felekezetek” hirében allo reformatusok €s unitariusok gimnaziumaiban
olyan messzemend tulképviseltek voltak, hogy az ott érettségizett
zsidd6 medikusok aranya (35%) joval meghaladta magukon a
reformatusokon és az unitdriusokon kiviil a tabldzatban
megkiilonboztetett  Gsszes  tobbi  csoportét, nevezetesen (a
reformatusokkal a 19. szdzadban gyakran még templomkozosséget is
fenntartd) evangélikusokét is (21%). Roviden, a kolozsvari zsido
medikusok az Osszes nem magyar hatterii didk kozott messze a
,legasszimilansabb” iskolavalasztasi stratégiarol tanuskodtak.
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Az érettségi kora mint az eloképzettségi kitiinoség
mércéje

Ezeket a konkluziokat hasznos kiegésziteni az egyetlen olyan
rendelkezésiinkre allo jelzéssel, amely legaldbb kozvetetten ramutat a
csoportsajatos tanulmanyi kitlindség hatdsmechanizmusaira. Sajnos
sem az érettségin nyert érdemjegyre (mint mar emlitettem), sem az
orvosi tanulmanyok alatti vizsgaeredményekre nem sikertlt
személyesitett adatokat talalni a prozopografiai feldolgozas levéltari
forrasaiban. Az egyetlen szamba jovO mutato az érettségi letevésének
korara vonatkozik. Errdl viszont szerencsére mas kutatasokbol tudjuk,
hogy eléggé szoros €és egyenes korrelacioban all az érdemjeggyel. A
dualista korszak végének érettségizoit vizsgald felmérés szerint minél
fiatalabban érettségiztek a didkok, anndl jobb jegyatlagot mutattak
fel.” Ennek értelmében igazolhatdo az, hogy az érettségizok
kormegoszlasat dvatosan felhasznaljuk az iskolai kitlindség
megkdzelitdleges (ha nem is tételesen pontos) becslésére. Az érettségi
kerekitett koréveinek csoportsajatos szoréddsa azonban dnmagéban is
fontos mutatdja lehet annak, hogy a didkok milyen kortilmények
kozott keriiltek az orvosi karra : fiatalon vagy iddsebben, ,,elkésetten”
vagy ,,jo idében”.

Az érettségizés kora szempontjabol medikusaink  jol
hierarchizalt kategoriasort formalnak. Messze a legkordbban végeztek
kozottiik a zsidok, akiknek kozel kétharmados tobbsége a ,,normalis”
korban (18 ¢év) vagy annal is fiatalabban érettségizett. Utanuk
kovetkeznek elég nagy eltéréssel a német ¢és mas szlav hatteri
katolikusok, akiknek enyhe tobbsége (54—55%) szintén fiatal korban
hagyta el a kozépiskolat, valamint szorosan mogottiik egyes protestans
kategoridk (a nem magyar reformatusok, az unitdrusok és a nem
német evangélikusok) 50% koriili fiatallal. A felekezetiikben tobbségi
magyar katolikusok és még inkdbb a német evangélikusok ennél
Iényegesen alacsonyabb aranyban tartoztak a ,,fiatal” érettségizokhoz.
Végiil a gorog valldsok hivei egyértelmiien a ,,sereghajtok” ebben a
rangsorban az ortodox roman didkokkal a legvégén, akiknek
minddssze egynegyede végezte a kdzépiskolat fiatalon. Ha az

* Lasd Zsidésag és tarsadalmi egyenldtlenségek, i.m. 206-208. Ugyanerre az
Osszefiiggésre néi és férfi diakok viszonylataban lasd még egy masik
kéonyvem utalasait: Iskolarendszer és tarsadalmi egyenlitlenségek,
Budapest, Replika Kor, 1997, 64.
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2. tablazat: Az érettségi kora kerekitett években a kolozsvari
medikusok vallasa és csaladnevének etnikai jellege szerint

A) Az érettségi kora években

17¢és | 18év | 19-20 | 21 |Osszesen| F6 %
ez alatt év és
tobb
Romai
katolikus
magyar 6,4 | 40,3 | 434 9,8 100 357 | 14,1
német 8,9 | 449 | 443 1,9| 100 158 6,3
Mas 10,1 | 449 | 384 6,5 100 138 5,5
Reformatus
magyar 6,0 | 42,5 | 44,8 6,7 100 504 | 20,0
Mas 43 | 47,8 | 44,9 2,9| 100 69 2,7
Evangélikus
német 2,0 | 40,6 | 53,5 4 100 202 4,1
Mas 4,1 | 454 | 454 |52 | 100 79 3,8
Gorog
katolikus
Roman 5,1 | 26,1 | 54,5 [14,2| 100 176 7,0
Mas 6,5 | 299 | 48,1 |15,6| 100 77 3,0
Gorog
ortodox
Roman 44 | 21,3 | 544 |199| 100 136 5,4
Mas 10,3 | 24,1 | 483 [17,2| 100 29 1,1
Mas ker. 3,7 | 46,7 | 42,7 | 7,3 | 100 82 3,2
unitarius
Zsido
magyar 13,7 51,3 | 274 | 7,7 100 117 4,6
Mas 12,0 | 47,8 324 |78 | 100 383 15
% egylitt 7,1 41 43,5 | 83 | 100 100
Fo6 180 1036 1099 |210 2525
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B) Az érettségi kora nemzedéki csoportok szerint

17év | 18 év | 1920 | 21 és

ésez év tobb | Osszesen F6

alatt
1883 elotti 7,7 30,5 50,9 10,9 100 768
1883-1893 6,2 35,2 | 48,6 10,1 100 970
1893 utan 7.8 58,6 | 30,1 3,6 100 787

»elkésett”, 20 évesnél iddsebb érettségizettek Gsszetételét tekintjiik, a
fenti hierarchia durva forditottjat talaljuk, hiszen a gorog vallast
kovetd didkok legalabb kétszer olyan gyakran szerepelnek ebben az
aggregatumban, mint a tobbiek. Ez utdébbiak kozott azonban mar nincs
olyan egyszerli rangsor, ugyanis ,fiatalsagi 1étran” magasan allo
csoportokban — példaul a zsidok, a szlav katolikusok vagy az
unitariusok kozott is — atlagos aranyu ,.elkésett” érettségizot lehet
azonositani. Ezeket az Osszefiiggéseket pontositani lehet, ha az
elemzésbe bevonjuk a didkok sziileinek helyzetét a foglalkozasi vagy
tarsadalmi rétegszerkezetben (6. tdblazat).

Ezeknek az eredményeknek az értelmezéséhez mindenekeldtt
arra kell utalni, hogy mas orszagos adatokbdl is igencsak hasonlod
hierarchia bontakozik ki a tanulményi kitlin6ség szempontjabol.
Egyrészt a zsido ¢és az evangélikus didkok jegyatlagai rendre
meghaladjak a tobbiekét, masrészt a gordg ritusuak a rangsor aljan
helyezkednek el.'® A két véglet tokéletesen megfelel ennek az
Osszefiiggésnek, csupan a hierarchia kozbiilsé zénaiban borul fel a
rangsor, mivel az evangélikusok koziil csak a kisebbségi szlavok ¢€s a
magyarok mutatnak fel jelentésebb elényt a viszonylag korai

' Az idevonatkozé eredményeket nyilvanos és orszagos adatok alapjan tobb
helyiitt bemutattam mar. Lasd példaul Iskolarendszer és felekezeti
egyenlotlenségek  Magyarorszagon, im. 22, 96. Sajat felvételi
eredményeimet budapesti és egyéb helyi mintdkon (lasd uo. 84. és Zsiddsdag
és tarsadalmi egyenlétlenségek, im. 206-207.). Hasonlo felvételi
eredmények még a fobb kozépiskolai tantargyak szerint is rendelkezésre
allnak. Lasd. Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlensegek, im. 120., 140. és
Zsidosag és tarsadalmi egyenlotlenségek, i.m. 186.
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iskolavégzés terén. Az érdemskalanak ezt a komplex kozbiilsé ,,sziirke
zonajat” nehéz lenne pontosabban elemezni. Az egymadssal
szembenalld, kiemelkeddéen magas zsid6 és a viszonylag leggyengébb
azonban jol lehet értelmezni a két aggregatum iskolai piaci
helyzetének szdmbavételével. Az egyik minden bizonnyal az
asszimilacios kompenzacié sikerére, a masik az asszimilacids
nehézségek hatdsara szolgaltat példat.

Persze nem csak arrdl van itt sz6, hogy a zsidosag iskolai
sikerei 4ltalanossadgban ,,asszimilécios élmények” 1is voltak, és
,oelllre” is, ,kivilre” 1s bizonyitékul voltak felmutathatok az
asszimilacios elvarasok bevaltasara, éppen az asszimildcids feladatok
Htulteljesitése” révén (nyelvi és kulturdlis elmagyarosodassal, a
keresztény kozéposztilyok miiveltségi jegyeinek — latin, nemzeti
irodalom stb. — atvételével). Es nem is csak arrél, hogy éppen az
érettségizéssel  konkrét torvényes jogositdst is nyertek a
kozéposztalyokba valé formdlis betagolodasra  (szalon-  és
parbajképesség, ,,uri” elnevezés, katonai ,,0nkéntesség” és tartalékos
tisztt rang). A korai érettségi a ,,nehéznek” ismert orvosi
tanulmanyokra valo ratermettséget, készséget is igazolta'', ami az
orvosi szakma mintegy felét ekkoriban mar elfoglalé zsidosag
orvosjeldltjeinek csaladjaban fontos adunak szamithatott. Itt érdemes
megjegyezni, hogy hasonldé kompenzacidos mechanizmus nyomait
konnyt felfedezni a tobbi felekezeti aggregdtumnal is, az ezeken beliil
kisebbségi helyzetii nemzetiségeknél, tehat nem feltétleniil csak
allogén csoportoknal. A katolikus németek és szlavok, a nem magyar
reformatusok és nem német evangélikusok, a nem roman gorog
katolikusok és ortodoxok akarcsak a magyar nevii zsidok atlagosan
rendre kordbban érettségiztek, mint toObbségi hittarsaik. Elképzelhetd,
hogy ezekben a nem markéns, de szignifikans teljesitménybeli
eltérésekben a kisebbségi létformat kompenzald magatartasok ereddjét
érhetjiik tetten. Ennek egyik forméja az lehetett, hogy a felekezeten
beliili kisebbségiek vagy — akarcsak a zsiddésag — a tobbséghez
idomuld asszimilacios stratégiaja keretében igyekezett iskolai
teljesitményét  optimalizdlni.  Amikor konkrét  akkulturacios

""" A korabeli érettségizékre vonatkozé orszagos reprezentativ felvételben a
bolcsészkarok és a Milegyetem utan az orvosi és a jogi karok jeldltjei
érettségiztek legfiatalabban (lasd Zsidosdag és tarsadalmi egyenlotlenségek,
i.m.. 209.).
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nehézségekkel kellett megkiizdenie, példaul nem anyanyelvén oktato
iskolaban, itt a siker kulcsa a kiilonleges erdfeszitésekkel elért
Htulteljesités” volt. Ez azonban nem mindenki szamara volt elérhetd.
A gordg ritusu felekezetek didkjai valosziniileg azért is keriiltek ki
atlagosan sokkal késébb a kozépiskolakbol itt is, mint mashol'?, mert
jo résziik (fentebb lattuk) magyar gimndziumban végzett, ahol nyelvi
¢s kulturalis asszimilacios nehézségeiket — hiszen tulnyomo tobbségiik
nemcsak romén vagy szerb nevil, de roméan vagy szerb anyanyelvii is
volt — csak bizonyos idéveszteség aran tudtdk meghaladni. Az ilyen
tipusu asszimilacids gatak athidaldsa ugyanis nemcsak tehetségen és
elszantsagon mulik. Ez gyakran a magyar iskolazas eleve késdbbi
elkezdését, osztalyismétlést, esetleg még az érettségi ismétlését is
magaval vonta, ami elkeriilhetetleniil az érettségi atlagkoranak
kitoloédasaval jart.

Ezért érdekes ebben az Osszefliggésben kovetni az érettségi
atlagkoranak allandé csokkenését a nemzedéki csoportok szerint,
kiilonosen a legfiatalabb beiratkozoknal. Az 1883 el6tt sziilettek
atlagéletkora még 19,1 év volt, az 1883—-1893 kozott sziiletetteké alig
alacsonyabb, 19 ¢év, mig a naluk fiatalabbaké mar 18,4 évre siillyedt.
A héboru elétti és alatti években felduzzadt szamu medikusok tehat
mar sokkal ,,normalisabb” életkorban, tilnyomo tobbségiikben (66%)
17-18 évesen hagytdk el a kozépiskolat. Feltliind azonban, hogy a
felekezeti csoportok kozotti fentebb bemutatott rangsor az idével alig
modosult. Majdnem mindegyik didkkategoria abszolut értelemben is
»elore Iépett” a korskaldn (pontosabban megtfiatalodott), a nélkiil
azonban, hogy helyzete a tobbiekhez viszonyitva jelentOsebb
elmozdulést szenvedett volna. A legfiatalabb nemzedékben példaul a
zsid6 didkok, az unitariusok és egyéb kis keresztény vallds hiveinek
77%-a végzett 18 évesen vagy ennél fiatalabban, a ,nyugati”
keresztények 62—-68%-a, a gorog katolikusok 56%-a, de a gorog
keletieknek tovabbra is minddssze 26%-a. Ez azt mutatja, hogy az
érettségi atlagos életkoraban kifejezett teljesitményskala széthuzodott,
¢s mig a tobbség kozépiskolai tanulmanyi koriilményei
»hormalizalodtak”, a leghatranyosabb helyzetiiek elmaradasa jorészt
fennmaradt.

2 Az cl8bbi jegyzetben idézett felvételben is azonos az érettségi korara
vonatkozo rangskala. A goOrog ritusi vallasok tagjainak atlagéletkora az
érettségi idején 19,1 év volt szemben a magyar nevli zsidok 18,2 éves
atlagaval. A tobbiek itt is e két véglet kozott helyezkedtek el.
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Mint lattuk, az érettségi koranak legfobb meghatarozoja
medikusaink korében a vallds. Ennek az alapvetdé valtozonak
mukodését azonban jelentésen modosithatta a csalddok tarsadalmi
helyzetét, vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait, s6t a gyerekek
beiskolazasi ¢és iskolai sikeresélyeire nézve kiilondsen dontd hatasu
,mivelddési tokéjét” is messzemenden meghatarozo réteghelyzet,
amelyet a felhasznalt prozopografiai Osszeallitdisban sommasan az
apak foglalkozéasaval lehet megkozeliteni. Ebben az Gsszefliggésben
csak a réteghelyzet kiilonleges hatasara érdemes figyelniink. A réteg,
vallas és nemzetiség szerinti kivalasztas mechanizmusaira a kdvetkezd
alfejezetben részletesebb adatokkal kell még visszatérniink.

A 3. tablazat egyértelmiien demonstralja, hogy a korai érettségi
elsésorban osztalyprivilégium, pontosabban a szakmai poziciok
mogott feltételezhetd csaladi miivelddési toke nagysagaval korrelal.
Ez az 6sszefliggés nem sziinteti meg, de alaposan atmindsiti a fentebb
azonositott felekezetsajatos kiilonbségeket. Elsdsorban az ,,alsobb”
osztalyok, masodsorban az Un. ,,polgari rétegek” fiai, akik tilnyomoan
a kispolgarsagbol szarmaztak, s mint ilyenek, ,,ujoncok” voltak az
iskolazas frontjan, rendre késObb, nemritkdn (mint példaul a
protestansok vagy a gordg vallasok kovetdi) kifejezetten késve
jutottak csak el az ¢érettségiig. Mindeniitt az értelmiségi ¢és
kozhivatalnoki  csaladok  gyerekei érettségiztek atlagosan a
legfiatalabb korban. R4adésul a réteg szerinti kontrasztok az egyetem
elotti szellemi teljesitmények igy mért skaldjan sokkal nagyobbak,
mint a nemzetis€égi csoportok vagy (a nyugati keresztények
viszonylataban) a felekezetek kozotti. A katolikusoknal még csak 33%
és 57% kozott szorddnak az 18 éves vagy ennél fiatalabb érettek
aranyai, ha az ,,als6” ¢és a legjobban szerepld értelmiségi kategoriat
hasonlitjuk dssze. A protestdnsoknal mar 27% és 57% kozotti ugyanez
a szo6rodas, a zsidoknal ennél magasabb szinten 40% és 73% kozotti.
A gordg felekezetli didkokndl azonban mar 15% és 60% kozott
huzodnak a megfeleld értékek.
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3. tablazat: A didkok életkora kerekitett években" az érettségi
idején a kolozsvari medikusok oOsszevont vallasi és sziileik
foglalkozasi kategériaja'® szerint (%)

Az érettségizok életkora (években)

17a12:tes 18 év | 19-20 %;bf Osszesen| F6 | %
Romai kat.
Als6 4,1 | 28,6 | 592 | 82| 100 49 |21
Polgar 59 | 340 | 51,0 | 92| 100 153 | 6,7
Ertelmiség 8,6 | 485 | 38,0 | 4,9 100 163 | 7.1
Kozhivatal 96 | 47,7 | 37,0 | 50| 100 [218 |95
Protestans
Also 1,9 | 248 | 59,0 | 143 | 100 105 | 4.6
Polgdr 1,5 | 36,9 | 549 | 67| 100 195 8,5
Ertelmiség 6,1 | 51,4 | 373 | 52| 100 [212 |92
Kozhivatal 68 | 472 | 43,8 | 23] 100 [352 [15
Gorog ritusu
Als6 30 | 11,9 | 59,4 25,7 | 100 101 | 4.4
Polgar 23 | 250 | 54,5 [ 18,2 ] 100 44 11,9
Ertelmiség 11,4 | 48,6 | 37,1 | 2,9 | 100 35 | 1,5
Kozhivatal 6,1 | 30,7 | 49,5 [ 13,7 | 100 [212 |92
Zsido
Also 11,4 | 28,6 | 37,1 [22,9] 100 35 | 1,5
Polgar 12,5 | 47,8 | 33,6 | 6,2 ] 100 (289 |13
Ertelmiség 163 | 57,0 [23,3 [3,5 100 | 86 3,7
Kozhivatal 122 | 61,2 [204 6,1 100 |49 [2.1

3 Az éveket a sziiletés és az érettségi évszamanak kiilonbségével, kerekitve
kodoltuk.

' Egyszeriisitett kategoriarendszerben, amelynek kédoldsa a kovetkezd
alkategoriakra tamaszkodik : ,,als6” = foldmiives, birtokos foldmiives,
munkds, szakmunkas, miivezetd. ,,Polgar” = kisiparos, kiskereskedo,
nagyiparos, tulajdonos, maganzd. ,[Ertelmiségi® = tisztviseld,
maganhivatalnok, magas maganhivatalnok, orvos, ligyvéd, mérnok, mas
szabadfoglalkozasu értelmiségi. ,,Koztisztviselo” = kis kozhivatalnok,
magasabb kozhivatalnok, tiszt, pap, tanar, tanito.
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Az ,oreg” (20 ¢évnél iddsebb) ¢érettek ardnyai nagyjabol
ugyancsak a rétegsajatos teljesitmények logikdjat kovetik. E
legmagasabb negativ értékeket a protestans ,,als6” (14%), a gorog
ritust ,,alsd” (26%) ¢és polgari (18%), valamint (kivételesen) a
tisztviselol rétegek (14%) fiai konyvelték el. Hozzajuk tartozott
azonban a néhany zsid6 ,,als6¢” osztalybeli didk is, akiknek szintén
nem kevesebb, mint kozel negyede (23%) érettségizett
elérehaladottabb korban. Elképzelhetd, hogy mind a nagyszamu gorog
ritusu tisztviseld, mind a kisszamu zsidé foldmiiveld és munkas
gyerekének viszonylag gyakori kései kozépiskolazasa hasonlod
okokkal, a felekezeti miivelddés konkurenciajaval magyarazhatd. A
gordg érintettek jO része nemzetiségi papok ¢és tanitok vagy
(ritkabban) tanarok leszarmazottja'>, akiknek miiveltségi tékéje
els6sorban teoldgiai irdnyultsigt s nemritkdn a tudoményos
irasbeliségnek csak szerény fokan allt. Ha 6k roman vagy szerb
gimndziumba mentek, tanulméanyaik mellett még az egyetemre
jutashoz sziikségesnek itélt vilagi (és a magyar nyelvli tanulmanyok
tavlatdban) magyar miivelddési elemeket is el kellett sajatitaniuk, ami
sokuknal késleltethette az érettségi formadlis letételét. Az is
eléfordulhatott, hogy egyesek apjuk nyomdokait kdvetve papi
szeminariumban kezdtek tanulmanyokat, miel6tt atvaltottak volna az
orvosi karra. Akik (lattuk, viszonylag sokan) magyar gimnaziumba
keriiltek, azokat a fentebb targyalt iskolai akkulturacidés nehézségek
tarthattak vissza kozépiskolai palydjuk gyors lezarasatol. Egyes
hagyomanyos ¢letmodot folytatd zsiddo foldmiives vagy munkas
csaladokban alapjaban a vilagi miveltséghez vald viszony
szempontjabol hasonlo idegenséget és tavolsagot lehet feltételezni.
Ilyen kornyezetben a fitikat legfeljebb polgari iskolaba kiildték, utana
esetleg felsd kereskedelmibe, de nem gimnéaziumba, éppen a csaladtol
¢s a kozosségtél valo a miivelédés- és kultuszbeli elidegenedés
veszélyének minimalizalasa érdekében. A fiatal férfiak egy része ezzel
szemben gyakran hosszu éveket tOltott el jesivaban (felsdbb
talmudiskolaban) is, mieldtt szakma utdn nézett volna, és elkezdte
volna a felnétt életet. Az igy felgyiilemlett vilagi iskoldzottsagi
hianyokat a gimnaziumi tananyag elsajatitasa terén persze be lehetett

" Lasd az 1. jegyzetben idézett tanulmanyomat. Az ottani 4. tablazatban
szerepld adatok szerint kolozsvari orvosi karra jard gorog katolikus didkok
majdnem felének (46%) és a gordg keletiek tobb mint harmadéanak is (35%)
pap, tanar vagy tanito volt a felmendje.
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hozni, de csak elkésett érettségizés aran. Ezt tlikrozik minden
bizonnyal az itteni adataink is.

Az egyetemi tanulmanyok néhany jellemzoje

Adatainkbol egy sor jelzést lehet kiszlirni, amelyek
medikusaink egyetemi palydjanak egyes sajatossagait vilagitjadk meg.
Ezek azonban nem feltétleniil a legfontosabbnak tiind mutatok,
példaul nincsenek utaldsok sem a diplomdk mindsitésére (pl. a
végszigorlat érdemjegyére) sem az esetleges késdbbi szakosodasra,
sem persze a szakmai karrierre. A meglévé adatbazis azonban a
késObbi ilyen iranyt kutatdsokhoz biztos empirikus alapozast nyujt.

A kolozsvari fakultdson tanulok egy része nem helyben kezdte
tanulmanyait, illetve nem helyben fejezte be. Minden bizonnyal az is
eléfordult, hogy miutan diplomazas el6tt elhagytdk az erdélyi alma
matert, masutt nem is folytattdk tanulmanyaikat. Végiil bizonytalan,
hogy a tanulméanyok kezdetére és masutt vald folytatdsdra meglévd
levéltari bejegyzések milyen aranyban nytjtanak tampontot arra, hogy
kik honnan jottek és hova tavoztak. A tanulmanyok kezdetére
vonatkoz6 adat megbizhatobbnak latszik, hiszen az 0j beiratkozoknak
elvben mindig meg kellett jeldlniiik kordbbi tanulmanyaik helyét és
intézményét, legyen az gimnazium vagy fOiskola. Az eltdvozdkra
vonatkoz6 adatrdl csak azt lehet bizonyitani, hogy messzemenden
hidnyos. Osszesen 108 medikusrél lehet ugyanis tudni, hogy mas
egyetemre ment Kolozsvarrol, holott Kolozsvaron csak a didkok
mintegy harmada (1072 {6) nyert doktoratust. A kozel kétezer tobbi
medikusrol nem sz6l a fama, azaz némak a levéltarak, az elobbick
kivételével, akiknek legtobbje végbizonyitvanyt kért eltavozaskor. igy
kertilt réluk bejegyzésre, hogy hova igyekeznek. Mint lathato, ezek
alig minden huszadik diakot jelentik az ismeretlen egyetemi sorstiak
kozott. Mivel a Kolozsvaron kiviili egyetemi tanulméanyokat kezdd
vagy folytatd medikusaink az Gsszes didknak mindenképpen csak
toredéknyi kisebbségét képviselik, elégedjink meg a jelenség
felekezetek szerinti bontasanak bemutatdsaval.
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4. tablazat: A kolozsvari medikusok felekezete aszerint, hogy hol
kezdték, esetleg folytattak-e tovabb masutt tanulmanyaikat (%)

Masutt
tovabb
Kolozs- | Buda- tanulok
Var pest | Kiilfold | Mas'® | Osszesen | %'’
Romai
katolikus 87,91 9,5 2 100 2,2
Reformatus 91,7| 6,3 1 1 100 1,7
Evangélikus 83,5 8,1 8 1 100 13,8
Zsido 80,416 4 - 100 6,4
Gorog
katolikus 92,1 6,9 0 1 100 6,6
Gorog ke]etilg 80,6 | 18 1 1 100 19,1
Unitarius 96,5 | 3,5 - - 100 -
Osszesen 88,5 | 8,6 2 0 100 7,3
Fo 2657 |310 56 13 3061 108

A fakultas didkjai kozott tehat alig tobb mint minden tizedik
kezdte tanulmanyait masutt mint az erdélyi egyetemen, ezek legtobbje
is foképp Budapesten. Még ritkdbban ismert az, hogy tovabb tanultak-
e egyebiitt azok, akik diploma nélkiil tavoztak. Kiilfoldrél elenyészo
toredékeik keriiltek at Kolozsvarra, és még kevesebbrol tudjuk, hogy
oda mentek tovabb. A kiilfoldrdl jovok tilnyomo része Bécsbol keriilt
Kolozsvarra (56-bol 50 esetben), ami jol beleillik a korabbi
tanulmanyomban rajzolt képbe a bécsi orvosi kar uralkod6 helyzetérdl
a hatarokon til tanulé magyarorszagi orvosjeloltek képzési piacan.'
Mindez megerdsiti azt a fentebbi megfigyelést, hogy az erdélyi
fakultas kozonsége zommel helyi beagyazottsagli volt a kozépiskolai
hattér szerint, ami eléggé megmagyardzza, hogy miért kezdték a
legtobben helyben a tanulmanyaikat. Elképzelhetd, hogy a budapesti

' Mas karon Kolozsvaron vagy egyebiitt.

7 A Kolozsvaron doktoratust nem szerzok aranyaban, minden bizonnyal
hianyos jelzések alapjan !

'8 9 srmény katolikussal egyiitt.

" L. Educatio, 2002. 2. sz. 237-252.



Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 107

orvostanhallgatok kézott ugyanebben a korban kevésbé ritka a modern
peregrinus, de erre a valdszinli feltevésre egyeldre nincs targyi
bizonyiték.

A felekezeti egyenldtlenségek e téren valamelyest
megvilagitjadk a jelenség kolozsvari ritkasaganak darnyoldalait.
Kiilondsen kevés volt ugyanis az Erdélyen kiviil tanulméanyt kezdd
hallgat6 a reformatusoknal, az unitariusoknal, valamint a romai €s a
gordg katolikusokndl, jelentdsen tobb viszont az evangélikusok, a
zsidok és a gorog ortodoxok kozott. Mindkét utobbi csoport tobbsége,
amely nem Kolozsvaron indult az egyetemre (az Osszes zsidd didk
16%-a ¢és az ortodoxok 18%-a) Budapesten kezdett, mig az eldbbiek
éppoly gyakran kiilf6ldén, mint a magyar févarosban (8%). Ez nem
meglepd a zsidokra nézve, hiszen a fovaros volt az orszdgban a
legnagyobb telepiilési kozpontjuk (ezen belill a vagyonos, vilagi
muveltségi és erre aspirald kozéprétegeik még inkébb itt
kozpontosultak), de anndl érdekesebb a dominansan roman (s
ritkabban szerb) gorog keletiek és az evangélikusok viszonylataban,
akiknek rokonnépessége zommel Erdélyi volt. A gordg ortodox
hallgatok 6tode-hatoda talan azért kezdett a févarosban tanulni, hogy
az ottani ,kozmopolitdbb”  légkoérben (amelyet a  pesti
diakk6zonségben a nem magyar etnikai hatterieck fentebb emlitett
tulstlya is fémjelzett) elkeriiljék az erdélyi egyetem magyar
nacionalista atmoszférajat. A széasz tobbségli evangélikusoknal is
hasonlorol lehetett szo, de naluk az is konnyen érthetd, hogy ezek a
jorészt német ajkt orvosjeloltek gyakrabban valasztottak a bécsi és
mas német nyelvli egyetemeket tanulmdnyaik kezddéhelyéiil.
Felvételiinkben mellékes jelentdségli, de relevans torténelmi
paradoxon az a tény, hogy a prozopografiaban jelzett magyarositott
nevil s tobbségiikben zsid6 hallgatonak (az 6sszes mindossze 1,5%-a)
mar negyede kezdte Budapesten ¢és tovabbi 9%-a kiilfoldon a
tanulmanyait, vagyis aranylag tobb mint barmely mas kategdridban. A
névmagyarositassal kifejezett voluntarista asszimilacio legtobbszor a
zsidosag ¢és mas allogén csoportok tarsadalmilag legmobilisabb
elemeit érintette, akik még a tobbinél is sokkal erdsebben
koncentralodtak Budapesten®’, és akiknek az iskolai mobilitas terén is

% Ez még felvételi eredményeinkbdl is kideriil, hiszen példaul a kolozsvari
zsido diakjainknak csak 23% volt magyar nevii, mig 1900-ban a budapesti
zsid6 medikusoknak 40%-a. Lasd Iskolarendszer és felekezeti
egyenldtlenségek... 1. m. 200. A korabeli névmagyarositok viszonylagos



108 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

gyakran maximalisak voltak az igényeik, ezzel magyaradzhatok a
gyakori kiilfoldi tanulméanyok.

Az egyetemi adminisztracid valoszinlileg megbizhatoan
regisztralta azt, hogy a prozopografiaban szereplok hany szemesztert
toltottek a fakultdson. A 5. tablazatban kozliink errdl egy (szintén csak
felekezetsajatos) adatdsszesitést, a nélkiil azonban, hogy az
eredményeket kozelebbrol értelmezni lehetne a szemeszterszamra hat6
kozbiilsé tényezOk ismerete nélkiil. Ezen a téren ugyanis éppugy
szerepet jatszhattak a ,lemorzsolodas” vagy — ellenkezdleg — a gyors
helyi diplomaszerzés szokdsos koriilményei, mint rendkiviili
torténelmi  hatastényezok. Ilyenek: a tanulményok abbahagyésa;
atvaltds mas egyetemre vagy mas karra, illetve a mas orvosi karokon
eltoltott szemeszterek szdma (amelyeket Kolozsvaron beszamithattak
az abszolvaland6 tanulményi idébe); a tanulmanyok betegség miatti
felfiiggesztése vagy halaleset is (ami ebben a korban egyaltalan nem
volt ritka még a héborin kiviili iddszakban sem); bevonulas katonai
szolgalatra 1914-ben vagy utdna (ami sokaknak igy vagy ugy a
kolozsvari tanulmanyok végét jelentette); majd 1919 végén a magyar
egyetem folytonossdganak (és a szemeszterek altala tortént
megel6zd €s az utolsd haborus félévekben megsokszorozodott szamu
didk zoménél szintén tanulmanyai megszakitasahoz vezetett. Minderre
nincs kiilon informacionk, igy a szemeszterek szamanak valtozésait
pontosabban még a rendelkezésre all6 valtozok szerinti bontasban
(nemzetiségi vagy felekezeti hattér stb.) sem tudjuk pontosabban
értékelni.

Miutan az 1875-0s szabalyzat 5 évben (10 szemeszterben)
hatdrozta meg a kotelezé orvosi képzési id6t, a magas (8 feletti)
szemeszterszam aranyanak Ossze kellett fliggenie a megszerzett
doktori diplomék aranyéaval az érintett didknépességben. Azonban ez
az Osszefliggés is legfeljebb csak nagysagrendi lehetett, hiszen annak
is fliggvénye volt, hogy az érintettek esetenként milyen gyakran jottek
at mas egyetemrdl és ott hany szemesztert abszolvaltak, valamint
annak is, hogy a kotelezé szemeszterszam abszolvaldsa utan milyen
gyorsan tették le a végszigorlatot. Ez példaul a haboru eldtt vagy alatt
végzé didkokndl konnyen elhtizédhatott, illetve elmaradhatott az

budapesti talsulyara nézve lasd Kozma Istvan: Csaladnév-valtoztatas és
torténelem, 1894-1956. Szdzadok, 1997, 383—452; Karady Viktor, Kozma
Istvan, Neév és nemzet, Budapest, Osiris, 2002, 85-90.
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5. tablazat: A kolozsvari medikusok felekezete a helyben végzett
szemeszterek szama és a doktoratus megszerzésének gyakorisaga
szerint (%)

A) A kolozsvari egyetemi szemeszterek szama

1-2 3-7 8 és tobb | Osszesen
Roémai katolikus 31 32 37,6 100
Reformatus 25 28 473 100
Evangélikus 35 36 29,9 100
7Zs1d6 34 23 427 100
Gorog katolikus 29 24 474 100
Gorog keletiZ! 28 26 46,2 100
Unitarius 28 30 41,9 100
Osszesen 30 29 41,5 100
Fo 921 866 1269 3056

B) A doktoratusok szz’lmarz’mya22 a felekezeti és a sziiletési
nemzedékcsoportokban (%)

I

Romai katolikus 44,9 30,7 6 27,7
Reformatus 42,7 38,1 4 29.4
Evangélikus 48,4 34,2 8,1 30,2
Zsido 40,4 41 31,7 37,1
Gorog katolikus 48,3 57,4 48,9 50,7
Gorog keleti”? 47,4 66,7 63,8 61,6
Unitarius 53,8 333 - 36
Osszesen 447 40,5 20,9 35,3
Doktoratusok 428 450 194 1075
szama

19 5rmény katolikussal egyiitt.

* A sziiletési nemzedékcsoporthoz és az érintett felekezethez tartozo Gsszes
diak szazalékaban.

9 5rmény katolikussal egyiitt.
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ismert okok miatt (halél, katonai szolgalat, az egyetemi tanulményok
felfliggesztése). A szemléltetés kedvéért mindenesetre a
szemeszterszamra ¢s a doktoratus megszerzésének ratajara vonatkozé
adatokat egymas mellett kozli a 5. tablazat.

A 5. A. tablazat j6l mutatja a didkok altal Kolozsvaron toltott
szemeszterek szamdnak szorodasat. A legaldbb nyolc szemesztert a
fakultdson tanulok szdmaranya Osszességében meghaladja a
doktoratust szerzOk szazalékat, de egyes felekezeti csoportokban nem.
Erre tovabbi kutatdsokkal lehet csak pontos magyardzatot talalni.
Mindenképpen szem eldtt kell tartani, hogy a doktoratust helyileg meg
lehetett szerezni akkor is, ha az ¢érdekeltek bizonyos szdmu
szemesztert masutt hallgattak. Mindenképpen fontos eredmény, amely
szerint a didkok kétotodnél nem nagyobb kisebbsége jarta ki az
egyetemet Kolozsvaron — a levéltari bejegyzéseket alapul véve —, és
még kisebb résziikk tette le helyben a diplomahoz sziikséges
végszigorlatat. Ez utdbbi valdszinlisége sokkal magasabb volt (s még
a haborus években tanuldknal sem csokkent) a gorog vallasok
hiveinél, mint a tobbinél. Ez a megéllapitds arra mutathat, hogy a
hallgatésagnak ez a zommel a régioban bedgyazott roman és szerb
részlege gyakrabban maradt helyben a diplomédja megszerzése
érdekében, semmint hogy mas egyetemekre vonuljon. Ebben az
eredményben benne foglaltatik a 4. tablazat utolsd6 oszlopan
feltiintetett adatok kritikdja is. Mint jeleztiik, igencsak bizonytalan
értékli (mert valoszintisithetden stlyosan hianyos) a Kolozsvarrol
mashova tavozokra vonatkozo felekezetsajatos kimutatas. A helyben
diplomazdk aranyaibol, amely megbizhatobb forras terméke, inkabb
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ,eltavozok™ kozott sokkal
gyakrabban fordulhattak eld az ,uralkod6” keresztény felekezetek
tagjai €s a zsidok, mint a tobbiek.

Pontos jelzéseink vannak a doktoratust megszerzok életkorarol
is. Ezek igen szignifikdnsan valtoznak, foképp a felekezet és a
réteghdttér szerint, mint ahogy a 6. tdblazat mutatja. Egyben
alkalmunk adédik annak ellendrzésére, hogy a kolozsvari doktoratus
megszerzésének valdszinlisége Osszefligg-e a tarsadalmi kivélasztas
nagyobb ,,0nall6” tényezdivel.
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6. tablazat: A kolozsvari medikusok doktoralasanak atlagos
¢letkora és a diploma megszerzésének valoszinilisége osszevont
felekezeti és tarsadalmi rétegkategoriak szerint (%)

Doktoratus kora kerek években®
Do’ktora:ltusozli
szamaranya . 5
T a5 gy | B

Romai kat.

Also 20,0 41,6 333 25,0 1100

Polgar 26,7 42,6 25,5 31,9 | 100

Ertelmiség 35,7 47,9 22,5 29,6 1100

Ko6zhivatal 26,1 44,6 29,2 26,2 | 100
Protestans

Also 31,9 29,0 44,7 26,3 | 100

Polgar 33,9 38,1 38,2 23,7 1100

Ertelmiség 29,9 44.5 31,9 23,6 | 100

Ko6zhivatal 29,9 42,4 373 20,3 100
Gorog ritusu

Also 59,2 12,6 42,3 45,1 | 100

Polgar 50,8 19.4 35,5 45,2 1100

Ertelmiség 48,8 40,0 25,0 35,0 | 100

Ko6zhivatal 58,0 30,1 33,6 36,2 | 100
Zsido

Also 41,3 31,6 26,3 42,1 1100

Polgar 37,4 40,1 27,3 32,6 | 100

Ertelmiség 38,4 51,1 34,9 14,0 [100

Ko6zhivatal 32,2 68,4 21,1 10,5 |100
Osszesen 36,2 37,8 32,6 29,6 100

** Az egyes kategoriakhoz tartozo Gsszes beiratkozott didk szdzalékaban.
» A szamitasok alapja a doktordtus megszerzésének életkora kerekitett
években a sziiletés és a doktoralas évszama kozotti kiillonbség alapjan.
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Ami a doktoratus megszerzésének adatainkbol kimutathatd
valoszintiségét illeti, semmiféle Osszefliggés nem tapasztalhatdo a
réteghattér és a helyi diplomazas gyakorisdga kozott. A legmagasabb
szazalékot éppen a gordg vallasu és a zsidd didkok alsébb szarmazasi
rétegeihez tartozok ¢érik el felekezeti kategoriaikon beliil, de
viszonylag magas ardnyokkal szerepel itt a protestans ,,polgari”
(foképp kispolgari) csoport is. A legfobb meghatiroz6 ezen adatok
szerint is elsOsorban a vallds, a nélkiil azonban, hogy pontosabban
meg tudnank ragadni hatdsmechanizmusa miikkodésének Gsszetevait.

Egészen mas a helyzet a doktoratus korat illetéen. Ezen a téren
mind a vallas, mind az osztalyhattér nagy hatderejii determindnsként
jelenik meg azoknal, akik Kolozsvaron diplomaztak. A felekezetek
szempontjabol harmas paradigmat lehet azonositani. Legkorabban
doktoralnak a zsid6 orvosjeloltek, utdnuk kovetkeznek az ,,uralkodo
keresztény” csoportok tagjai, végil a legiddsebb (,elkésett”)
diplomazok a gordg vallasok hivei. Ez a harmas elrendezés
messzemenden megfelel a 2/A tablazaton megfigyeltnek az érettségi
korara vonatkozolag és minden bizonnyal szorosan 0ssze is fiigg vele.
A koradbban érettségizok tobb eséllyel szerzik meg fiatalabb
¢letkorban a diplomdjukat is, ha helyben diplomaznak. (A tobbiekrdl
persze nem lehet tudni.) De erds korrelacio figyelhetd meg a 6.
tablazatban — megint csak az érettségi kordhoz hasonléan — a
sommasan mért réteghelyzet és a diplomazas ¢életkora kozott. Minél
»alacsonyabb” ez, annal késébb diplomaznak az érintett didkok.
Kiilondsen fiatalon végzik el az egyetemet az értelmiség gyermekei,
akik minden felekezeti aggregatumban (a zsidok kivételével) a
legfiatalabban nyerik el végbizonyitvanyukat. A zsidd kivétel itt
annak tudhat6 be, hogy a koztisztviseldi karhoz tartozé kevés érintett
— ha az aggregatum gazdasagilag nem legprivilegizaltabb részlege is —
, mindenképpen azt az asszimilalt miivelt kozéposztalyi kultiridealt
testesiti meg, amelyben a tanulmanyok ,rendes idében” wvalo
elvégzése kotelezé elvaras. gy a zsido ,,alsd” rétegekbdl jovo
doktoralok kozott feleannyian sem végzik el tanulmanyaikat 24
¢vesen vagy ennél kordbban, mint a zsid6 kdztisztviseld apak érintett
fiai. Ugyanez a doktoralé kategoria azonban a zsid6 ,alsd”
osztalyokhoz tartozoknal viszont két és félszer gyakoribb, mint a
gorog ritusuak ,,alsd” tarsadalmi kategoriaju jeldltjeinél.
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Az osztondijak vagy a tamogatott tanulmanyi mobilitis
rendszere

A tanulményi koriilményekre vonatkozoan még egy fontos
mutatoval rendelkeziink. Ez az 6sztondijak gyakorisaga és jellege.
Mint a bevezetében mar volt sz6 err6l, Kolozsvaron Budapesthez
képest egyaltalan nem ritkan kaptak 0sztondijat a hallgatok. Ez része
lehetett az 1j egyetem benépesitésére inditott kormanyprogramnak, de
természetesen masfajta maganjellegli, alapitvanyi és kozosségi
(egyhazi stb.) kezdeményezések is hozzdjarultak az erdélyi orvosi
karra telepitett Osztondijak szaporodasahoz. Nem lehet kizdrni, hogy
ezenkiviil is léteztek magén vagy kozoOsségi tamogatast élvezo
hallgatok (példaul a gazdag polgarsag, az arisztokracia vagy egyhazi
gylilekezetek révén), akik ezt nem jelentették be. A levéltari
forrasokbol ismert Osztondijak megoszlasa a didknépességben
mindenesetre igen erds egyenlotlenségeket mutat a fontosabb
tarsadalmi hattérvaltozok szerint.

A 7. téblazat adatai kozott mindenekeldtt az Gsztondijak
tulajdonképpeni ritkasdgara kell felfigyelniink, hiszen atlagosan
minddssze minden hatodik didk szamithatott anyagi tdmogatasra a
tanulméanyaihoz. Raadasul az idével ez is egyre ritkult. Mig az elsd
diaknemzedékek kozel negyede Osztondijas volt — ez megfelelt a
kezdeti ,,benépesitési politikdnak” —, a szdzad elsd évtizedében a
fakultasra keriilok csupan 6todének jutott formalis pénziigyi segitség,
mig a habora eldtti és alatti felduzzadt (s csak atmenetileg
megcsappant) tomegil hallgatdésag koziil mar pusztan minden huszadik
részesiilt ilyenben. (Az ilyen Osszefiiggések értelmezésénél azonban
nem lehet kizarni azt, hogy a ténylegesen kiadott 6sztondijak egy
részEét egyszerien nem regisztraltdk irattarban, igy nem tudunk
ezekrdl.)

De a fobb eltérések a vallascsoportok kozott észlelhetdk, és az
igy koran kialakult egyenlétlenségek szerkezete mind az 6sztondijak
megszerzésének esélyeit, mind ezek jellegét illetéen az idében alig
valtozott.
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7. tablazat: A Kkolozsvari medikusok felekezete az osztondijak
jellege és gyakorisaga szerint (%)

A) Az dsztondijak jellege
= | 5] 2 |&= é 3 g & JE%
202|238 9 55 £|35°
S| z2]a3]1 = |8
Roémai katolikus | 26,7 | 3,6 | 1,8(39,6|41,7|35,0(114| 23,1 14,5%
Reformatus 37,6 3,6 2,7(27,01153] 50| 97 [219,7| 14,80%
Evangélikus 89| 3,6 - |18,2] 5,6(20,0] 47| 9,5 | 13,10%
Zsid6 16,8 36| - | 44| 2,8/150| 30| 6,1 | 4,70%
Gorog katolikus | 3,0(78,6(20,4/11,9(29,2|15,0]1 91 | 18,5 | 29,90%
Gorog keleti’’ 2,01 7,1 752 50| 42| 50| 98| 29,9 | 45,40%
Unitarius 50| - - 38| 1,4| 50| 13| 2,6 | 15,10%
Osszesen 100 100 | 100 |100 {100 {100 | 100|100 | 16,10%
Osztondijak 101 |28 |113 (159 |72 |20 |493
szama
% 20,5| 5,71229(32,3|14,6| 4,1|100
B. Az dsztondijak gyakorisaga nemzedéki csoportok szerint (%)
Sziiletési év
1883 el6tt | 1883—1893 | 1893 utan | Osszesen
Roémai katolikus 9,3 17,4 5,6 14,5
Reformatus 17,1 22,2 7,1 14,8
Evangélikus 19,1 15,7 - 13,1
Zsid6 8,4 6,0 0,8 4,7
Gorog katolikus 52,6 21,3 10,0 29,9
Gorog keleti®® 67,6 55,0 18,8 454
Unitarius 27,5 17,4 3,1 15,1
Osszesen 23.0 19,6 5,4 16,1
Osztondijak szdma 221 218 52 491

% A megfelel6 kategoridkhoz tartozo Gsszes beiratkozott szazalékaban.
*7 9 6rmény katolikussal egyiitt.
% 9 5rmény katolikussal egyiitt.
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Az esélyek terén ismét harmas paradigmat talalunk. Messze a
leggyakrabban kaptak 6sztondijat a gorog ritusu vallasokhoz tartozo
diakok, kozottik is elsOsorban a roman etnikai hattertiek (itt
tablazatosan nem kozolt eredmények szerint) és az ortodoxok. A
roman gorog keleti vallasu hallgatoknak kereken fele (49,4%-a) volt
Osztondijas, mig a tobbi ortodoxnak ,,csak” 27%-a, az unidtus roman
hatterlieknek dsszesen 34%-a, a tobbi gorog katolikusnak ,,csak” 23%-
a. Ennek nyilvanval6 oka, hogy az alapitvanyok nagy része a roman
nemzetiségli értelmiség tamogatasat thzte ki célul és tobben
preferencidlisan az erdélyi romdn érettségizettek szamara
legkénnyebben elérhetd kolozsvari egyetemre kiildtek didkokat.”” A
hires Gojdu alapitvany altal tdmogatott didkok tobb mint negyede is a
kolozsvari egyetemre iratkozott be.* Azt lehet tehat mondani, hogy a
gorog egyhazak tagjai a fakultdson kiemelt gyakorisaggal nyertek
tamogatast. Ez a  tétel természetesen  tobbszOrosen - is
megfordithato vagy atfogalmazhato. A gordg egyhdzakbdl szarmazd
érettségizettek jO része csak akkor tudott beiratkozni az erdélyi orvosi
karra, ha kiilsé anyagi tamogatast nyert; az érintetteket csak ilyen
elony fejében lehetett rabirni arra, hogy a kolozsvari fakultdson
folytassanak tanulményokat; vagy az érdekeltek csak megfeleld (s
hasonld értékil) tdmogatas ellenében voltak készek az orvosira
Latvaltani” mas tanulmanyi agakrél (példaul a papirol), ahol eleve
biztositva lett volna szamukra az 0Osztondij. A pontos motivacios
Osszefiiggéseket csak részletesebb kutatasokkal lehet tisztdzni.

Mindenesetre a gordg vallasok hivei két-haromszor
gyakrabban jutottak §sztondijhoz, mint a tobbi keresztények, akiknek
dotacios ratdja 10 ¢és 15% kozott ingadozott. Az ,uralkodo
keresztények” tamogatottsagi esélyei kozott azonban mar kicsik a
,belsd” kiilonbségek etnikai hatteriik szerint, bar ezek teljesen nem
hidnyoznak. Viszonylag leggyakrabban nyertek anyagi segitséget a
magyar (15%) €és a német hatterliek (14%), akik persze ugyis ezeknek
a felekezeti aggregdtumoknak a tobbségét alkottak.

¥ L. Cornel Sigmirean: Fonds et fondations de subsides pour les étudiants
roumains de Transylvanie a I’époque moderne. Colloquia, Journal of
Central European History, Cluj University Press, 2000. vol. III-IV., n°® 1-2.
184-202, kiilondsen 188—-189.

% A becsléshez lasd az osztondijasok prozopografidjat : Cornel Simirean,
Fundatia ,,Gojdu”, 1871-2001, Targu Mures, Editura Universitatii ’Petru
Maior’, 2002.
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Végiil a zsido hallgatok messze a legritkdbban kaptak
nyilvanos forrasbol segitséget a tanulmanyaikhoz. Ezt a tényt azonban
hiba lenne egyszeriien ¢s altalanossagban valamiféle zsidéellenes
diszkriminacionak tulajdonitani, bar egyes 0sztondijak megitélésénél
nem zarhatjuk ki esetenként ezt a lehetdséget sem. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni ugyanis, hogy a korabeli nem allami — azaz
tobbségében felekezeti ¢és etnikai szempontbol sem semleges —
dotacidk nagy része bizonyos célnépességnek volt szanva. Az egyhazi
Osztondijak altalaban a sajat felekezet tagjainak, illetve néha — éppen a
zsid6 vagy mas vagyonos rétegek univerzalista ideoldgiai toltési
asszimilacios stratégidja keretében — kifejezetten a sajat és mas vallasa
didkoknak jutottak, amit az alapitok legtdbbszor expressis verbis
kiemeltek adomanyleveleikben. Példaul a Gojdu-féle Gsztondijakat
elsésorban erdélyi gorog keleti didkoknak szantak.’' A zsidok diakok
ritka tAmogatdsa inkabb gy értelmezhetd, hogy ez a tobbinél joval
,»polgaribb” hatteri egyetemi polgarsdg kevésbé is igényelte az
Osztondijakat, vagy mert vagyonosabb volt vagy/és azért is, mert a
zsid6 csaladok gazdasagi héaztartasaban az iskolai befektetéseknek s
altalaban a leszarmazottak jovOjébe valod befektetésnek kiillonosen
nagy szerepe volt. Az orvosi tanulményok a minden szempontbodl
legelonyosebbnek tekintett értelmiségi  atrétegezddési terliletnek
szamitottak, egyarant megfeleltek a legmodernebb ¢és a
leghagyoményosabb zsido kis- vagy kozéppolgarsag altal fiaiknak
szant jovotervnek, ezért a csaladok gyakran minden aldozatot véllaltak
megvalodsitasaért még akkor is, ha az érintettek nem tartoztak a
diaksag krémjéhez.*

Egyébként az 0Osztondijak kiilonbozé fajtdinak elosztdsanal
pontosabban lehet értékelni az egyes dotaciok etnikai-felekezeti
megkotottségét. Az allami Osztondijakat oktrojaltak lathatolag a
legkiegyensulyozottabban, bar ezekbdl a ,,magyar” valldsok hivei
(reformatusok ¢€s unitariusok) béven a didknépességben elfoglalt
aranyaik feletti mértékben részesiiltek és a gordg ritusuak sokkal

' L. Cornel Sigmirean, Fundatia ,, Gojdu”, i.m. 210.

2 Az érettségizettek szakmai vélasztasairdl rendelkezésre allo felvételi
eredményekben talan ezért talalni azt, hogy a zsid6 didksagban az érettségi
jegyétdl fiiggetleniil egyforman sokan (24%) késziilnek orvosi karra, ezekre
a ,,nehéz” tanulmanyokra, ahova a tobbi didk mar eleve ritkabban
jelentkezett (felekezetektdl fiiggden csak 7- 8%), illetve éppen annal
gyakrabban ment, minél jobb mindsitéssel érettségizett. Lasd Zsidosdg és
tarsadalmi egyenlotlenségek, 1.m. 204.
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ritkdbban, de jutott beldliik elég sok zsidoknak is, majdnem a
didksagban 1év0 részaranyuk szintjén. A kevés német nevil alapito
0sztondijabol, amelyet inkabb katolikusok és evangélikusok nyertek
el, zsido didkok szintén viszonylag aranyosan részesiiltek. A magyar
nevi alapitvanyoktol szarmazokndl mar markans részrehajlast lehet
tapasztalni a rémai és gordg katolikusok és a reformatusok iranyaban.
Ilyen zsidoknak vagy gordg ortodoxoknak csak kivételesen jutott.
Végiil a Naszod-i (volt hatarérvidéki) gordg katolikus alapitvany
kedvezettjei (valamint a Balazsfalva-i, Lugos-i stb. szintén uniatus
alapitvanyoké) majdnem kizarélag (t6bb mint hdarom-negyed
résziikben) sajat vallasuak voltak, a sokfajta tobbi romén alapitvanyé
(koztiik a legfontosabbak a nagyszebeni ortodox egyhéazéi és a Gojdu-
féle) hasonléan magas aranyban ortodoxok.” A gorog ritusa
didkoknak szant 0sztondijak elég nagy szama (az Osszes 29%-a) talan
kedvezdtleniil érinthette a roman vagy szerb kérvényezok elbiralasat
az allami és mas magyar ¢és német alapitvanyok dotacidinak
megitélésénél. Ez kevésbé jatszhatott szerepet az 0Osszes kozel
harmadat kitevd katonaorvosi 0sztondij szétosztasanal. Itt azonban
valoszinlileg a kérvényezOk megoszlasa mutatott fel felekezeti
egyenldtlenségeket a magyar és a nemzetdllammal (s ennek
hadseregével) azonosuld6 nem magyar milidk javara. Roméanok vagy
szerbek alig, de még zsid6d didkok is csak elég ritkan szandékoztak a
honvédségi palyan keresni a boldoguldsukat. Az elébbiek bizonnyal
els6sorban politikai meggondolasbol, a magyar allam apparatusatol
vald elhatarolodas szandékatol vezetve. Az utobbiak inkabb azért,
mert szokasrendjiikt6l, torténelmi tapasztalataiktél idegen volt a
katonaskodas szemben a szabadpiaci palyaval, amelyen mindig is
nagy szamban miikodtek zsid6 orvosok.

Az 0Osztondijak szétosztasdnak masféle, rejtett szocioldgiai
dimenzidira vet fényt utolsé tablazatunk. Ezek ismét csak arra
mutatnak ra, hogy az iskolai és tarsadalmi kivalasztasi folyamatok
legeslegvégén is — amelyek egy fiatalkori népesség paranyi toredékét
ebben a korban az érettségihez és az egyetemi tanulmanyok kiiszobéig
eljuttatta — még mindig miikodtek a legalapvetobb szarmazasi, csaladi,
kornyezeti meghatarozok hatdsmechanizmusai. A jelen
Osszefliggésben, az Osztondijak  megszerzésének, illetve
szétosztasanak feltételeit illetden, persze a hattér-meghatarozoknak
talalkozniuk kellett az Osztondijat megitéld intézmények gyakran

3 Cornel Sigmirean, Fonds et fondations... i.m. 190-193.
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kifejezetten politikai preferenciakon alapulo szelekcids gyakorlataval.
Mas szoval 6sztondijat nem (csak és nem feltétleniil) az kapott, akinek
anyagilag sziiksége volt erre és aki ilyenrdl tudott, ezért ilyet kért,
hanem az, akinek nemzetiségi vagy osztalyprofilja megfelelt az
intézmények nemegyszer az alapitd okiratokban is rogzitett
elvarasainak.

8. tablazat: A kolozsvari osztondijas medikusok aranyai sziileik
foglalkozasa és felekezetiik 6sszevont kategoriai szerint (%)

Osztondij fajték Osszes | Osztondijas
Altalanos® | Roman®® | Katonaorvosi | hallgato | didkok™

Romai
katolikus

Also 4,5 - 2,7 2,2 20,0

Polgar 5,1 0,8 34 6,5 8,0

Ertelmiség 8,5 1,5 7,5 7,3 13,6

Kozhivatal 14,8 13,0 10,4 18,9
Protestans

Also 5,1 - 8,2 4.4 17,6

Polgar 9,1 0,8 8,9 8,3 13,3

Ertelmiség 6,3 - 11,0 8,9 11,2

Kozhivatal 16,5 3,1 233 14,6 17,0
Goroég ritusu

Also 1,1 36,6 2,1 4.4 442

Polgar 1,7 5,3 2,1 2,2 21,3

Ertelmiség 2,8 53 6,1 1,5 29,3

Kozhivatal 12,5 45,8 13,7 9,5 39,7
Zsido

Also 1,1 - - 1,7 43

Polgar 5,7 0,8 34 13,0 4,5

Ertelmiség 2,2 - 0,7 4,1 4,5

Kozhivatal 2,8 - - 2,2 8,5
Osszesen 100 100 100 100 16,7
Fo 176 131 146 2712

** Az egyes felekezeti és rétegkategériakon beliil.

> Allami, német és magyar nevii alapitasok.

% A naszodi gordg katolikus és mas gorog keleti és katolikus roman
alapitvanyok.
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Ha elmélyediink a 8. tdblazat részleteiben, jol lathatunk
kétfajta fontos Osszefiiggést az Osztondijak megitélésének erdsen
,,osztalyfliggd” jellegérdl és a tdmogatdsi rendszer hdarom itteni
tipusénak eltérd elosztasi rendszerérdl. A tablazat utols6é oszlopanak
szazalékai a kiillonbozd felekezeti ¢és rétegkategoriakhoz tartozéd
diakok 0sztondijjal vald ellatottsaganak altalanos gyakorisagat fejezik
ki. Ezek megerdsitik a fentebbi megallapitdsokat az elosztas
felekezetsajatos egyenldtlenségeirdl, de kivilaglanak a tarsadalmi
eredetbdl  fakaddé  egyenldtlenségek is. Minden felekezeti
aggregatumban az ,,alsd” rétegek és a koztisztviselok (kozottik a
papok és a tanitok) gyerekei jutottak a legtobb eséllyel 6sztondijhoz.
A szabdly al6l az amugy is elenyész0 aranya zsidd Osztondijasok
képeztek részleges kivételt, amennyiben naluk csak a kisszamu
koztisztviseld fiai nyertek a tobbinél majdnem kétszer kevésbé ritkan
tdmogatast. A réteg szerinti aranyeltérések mindenesetre majdnem
olyan drasztikusak, mint a felekezetek kozottiek. Mind a katolikus,
mind a gordg ritust ,,polgari” hatteri medikusok kevesebb mint fele
aranyban ¢lveztek tamogatast mint ,als¢” osztalybeli vagy
koztisztvisel6i hatteri hittarsaik. A szabadértelmiségi eredetiiek is
feltinden ritkan, de a ,,polgaroknal” azért valamivel gyakrabban
voltak a kedvezményezettek kozott. Ha az ,als6” rétegek
érettségizettjeinek ellatdsa szocidlis szempontbdl lehetett indokolt
(,,vagyontalansag”,,,szegénység” miatt), a tisztvisel6k
leszarmazottjainak viszonylagosan privilegizalt kezelése mar a
kozéposztalyi kapcsolathald miikddésére utal (hiszen az alapitvanyok
intézObizottsagaiban is ,hivatalnokok”, nemegyszer egyenesen
koztisztviselok — papok, tanarok, birdk — iiltek). Tovabba arra is utal,
hogy egyes alapitvanyok kifejezetten ennek a tisztviseld rétegnek
(példaul a papok vagy tanitok gyermekeinek) tartottdk fenn a
tamogatasaikat.

Ezek a kiilonbségek maguk is erdsen  valtoztak
megoszlasait a  didkoknak a negyedik oszlopban jelzett
Osszmegoszlasaval ~ Osszevetve  lehet  értékelni. Ha az
Osszehasonlitasban az 6sztondijasok ritkdbbak, mint az Osszes didk
kozott, az érintett tarsadalmi kategoria alulképviseltségérdl, ellenkezd
esetben feliilképviseltségérdl van szo.

A nem romdn ,altalanos” (azaz magyar vagy német neviiek
altal alapitott) 6sztondijak kezdeményezettjei kozott az ,,als6” rétegek
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csak a katolikusoknal és a protestansoknal vannak kissé
feliilképviselve, a koztisztviselok gyermekei viszont mindeniitt. Ez
még a zsidd és a gordg ritusu hallgatokra is érvényes, akik az ilyen
tipusti Gsztondijakban altalaban ritkan részesiiltek. Ugy tiinik tehat,
hogy itt az Osztondijak megitélésének legfontosabb rendezdelve a
kozéposztalyi nexusok és osztalyszolidaritas volt. Ezt a gyakorlatot az
allami szervek is tdmogattak, nemegyszer arra hivatkozva, hogy a
koztisztviseloket (kiilondsen alacsony szinten — pl. a tanitokat) nem
fizetik képzettségiliknek, értelmiségi hivatasuknak és kozéposztalyi
statusuknak megfelelden. A gyerekeiknek adomanyozott 6sztondij igy
valosagos kiegészitd juttatdsnak volt felfoghato, amely ,kijart” az
érdekelteknek, nem beszélve arrél, hogy a magyar nemzetillam
hivatalnokainak tdmogatésa a ,,nemzetfenntartd” elemek erdsitését is
szolgalta. (Ez persze a gordg egyhazaknak a tabldzatban ebbe a
hivatalnok kategoriaba sorolt papjaira nemigen vonatkozott.)

A katonaorvosi Osztondijak megitélése kiss¢ hasonloképpen
tortént, azzal az eltéréssel, hogy ezek megszerzésénél a keresztény
felekezetekben a szabadértelmiségi, sot a protestansokndl és a gorog
felekezetlicknél még a ,,polgari” hatteri didkok is valamelyest tal
voltak képviselve.

Végiil a roman Osztondijakon a 8. tablazat szerint is a gorog
uniatus és ortodox hallgatosag osztozott, mégpedig ugy, hogy ezeknek
minden tarsadalmi rétege tal volt képviselve: legerdsebben
(kilencszeresen) az ,,alsobb” kategoria, legszerényebben (alig két és
félszeresen) a ,,polgari” eredetli didkok.

k* ko ok

Elemzéseink egyértelmii s fontos tanulsaga csak megerdsiteni
tudja azt a belatast, hogy a honi értelmiség torténelmi kialakuldsdnak
legfontosabb meghatarozoi kozott nem lehet elhanyagolni — mint
ahogy ezt torténetirasunk a legutobbi iddkig messzemenden
gyakorolta — a vallasi és az etnikai eredet vagy hattér tényezoit. Az
persze jogos (de masutt targyalandd) modszertani aggalyokat vethet
fel, hogy ezek a tényezdk mennyire objektivalhatok az itt hasznalt
empirikus jelzésekkel (a csaladnév nemzeti jellege mint a nemzetiségi
hattér mutatdja, vagy az anyakonyvi felekezet — a valldsossagra
vonatkozé adatok ¢€s az esetleges vallasvaltasok ismerete nélkiil). Az
is kérdéses lehet, hogy mennyire ‘fliggetlenek’ ezek a statisztikai
valtozok, azaz mennyire hatarolhatok el a regionalis eredet (pl. a
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‘torzsOkosség’, a helyi tarsadalmi beagyazottsag és kapcsolathald), a
csalad gazdasagi-tarsadalmi helyzete (apa foglalkozasa, vagyon,
nemesi status), valamint a szintén csaladilag felhalmozott (vagy
hidnyolt) miiveltségi toke hatastényezditél. Mindezekre a kérdésekre
tovabbi kutatdsokban kell keresni a valaszt.
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Karady Viktor

A diplomas értelmiség ’népi’ rekrutaciojanak
alakulasa 1945 elott és utan

A' Horthy-korszak nyilvanos vitdinak egyik fontos targyat
képezte a miuvelt kozéposztdly helyzete a Trianon utdn
Osszezsugorodott, de ugyanakkor soknyelviib6l domindnsan magyar
nyelviivé  valt orszagban. Ennek kapcsdn az  uralkodo
koézvéleményben, azaz mind a mindennapi, mind a szakositott médidk
nyilvanossagaban egyéb rendszeresen felbukkano toposzok mellett —
ilyen volt a ‘’zsidokérdés’ ¢és a ’svabkérdés’, az értelmiségi
“tultermelés’ és munkanélkiiliség, a dzsentri-mentalitds tovabbélése,
az értelmiség megosztottsaga alkalmazotti és szabadpalyas status vagy
az allami és a magéanszektorhoz valo tartozas szerint, a keresztény
kurzus ’urbanus’ és a ’népies’ ellenzéke 4ltal felallitott
tarsadalomtervek ¢€s politikai prioritasok konfliktusa, az Edei-féle
"kettds tarsadalomstruktara’ eldzetes tematizaldsai — egyre nagyobb
stullyal szerepelt az értelmiség megljulasanak témaja. Ezen a téren a
forradalmak utani évek publicisztikdjdban a zsid6 ’tulsuly’ problémadja
nyert kiilonds szerepet, s ezt a régi rendszer végéig napirenden tartotta
az 1920 Oszén bevezetett s 1928-ban csak formalisan enyhitett
egyetemi numerus clausus torvény, a formalédé vagy berendezkedett
keresztény  kozéposztdly antiszemita mozgalmai  (’ébreddk’,
zsidoverések’) majd késobb 1938-tol kezdve a ’zsidotorvényekkel’
hivatalossa valé politikai fasizalodas folyamata. A gazdasagi krizis
utani években azonban erdre kapott a ‘megujulds’ igényének egy
masik megfogalmazéasa, melyben a kulcsszerepet a ‘népi’ szarmazast
kozéposztalyi elemek ritkasaga, az értelmiség felé iranyuld alulrdl

" A kutatasban felhasznaltam az Eurépai Kutatisi Tanacs (European
Research Council) altal tdmogatott ELITESO8 projekt eredményeit. A
szoveg korabbi megjelenése : ,,A ,demokratizalodas’ kérdése az értelmiség
ujratermelésében 1945 elott és utan a beiskolazasi statisztikdk tantisaga
szerint“,/The problem of ,democratization’ in the reproduction of the
intelligentsia before and after 1945/, in Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80.
sziiletésnapjara, /Memorial volume to honor the 80th anniversary of Zsuzsa
L. Nagy/, Debrecen, 2010, 123-134
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jovo mobilitas gyengesége alkotta. Ennek a problematikanak
baloldali, klasszikus megfogalmazasat nytjtotta a rovid, tragikus életii
Foldes Ferenc ismert konyve, A munkdssag és a parasztsag
iskolaztatasa Magyarorszagon, de a korabeli jobboldalon, s6t a
rendszert széls6jobbrol birald korokben is felhanytorgattak a magyar

A jelen tanulmdnynak nem célja ezeknek az ideologiai,
politikai indittatasu, de nem ritkdn a korabeli tdrsadalomtudomanyok
nyelvén is megfogalmazott vitdkrél beszamolni. Ellenkezodleg,
kizérélag a vitaknak tapot add tarsadalomtorténeti valdosagot kisérlem
itt meg gorceso ala venni, amennyiben megproébalom — mintegy Foldes
Ferenc konyvének folytatdsa és részben ujraértelmezése gyanant — a
korabeli beiskolazasi adatok segitségével bemutatni, hogyan alakultak
ki és at az ,,utak felfel¢”, az ’alulrdl jov6’ vagy 'népi’ iskolai mobilitas
a vildghdborak kozott a régi rendszer végén ¢és az 1945-0s
rendszervaltas elsd, a kommunista hatalom megszilardulasaig iveld
éveiben.

Ezt a fejtegetést néhany elengedhetetlen technikai
megjegyzéssel kell bevezetni a forrasokra, illetve a 'népi elemekre’
alkalmazhat6 fogalmakra vonatkozolag.

A honi iskoldzds méar koran atvette a Habsburg Monarchia
egészét érintd ’iskolai rendszerépitésnek’ (,,szisztematizalas) az
1849-es altalanos iskolareformmal megvalositott fébb elemeit, tobbek
kozott azt a minket itt kozvetleniil érdekld kotelezettséget, hogy az
oktatdé  intézmények  beiratkozott  kozonségiikrol — kiilonbozo
anyakonyvek forméjdban ¢évrél évre tobbé kevésbé egységes
nyilvantartdst vezessenek, s6t azt is, hogy ezeknek Osszesitett
statisztikai eredményeit a nyilvanossag elé is bocsassak. Igy alakult ki
az iskolai intézmények publikumat bemutato statisztikai publikacidok
gyakorlata az iskolai évkonyvekben (melyeket a kozépiskoldk a
haborts évek kivételével rendszeresen kiadtak 1946/47-ig, néha még
azutan is) ¢és az allami illetve fOvarosi statisztikai kiadvanyokban
kezdve a Vallas és Kozoktatdsi Miniszter 1870-1895 kozotti éves
jelentéseivel, 1893 ota a statisztikai évkonyvekkel és mas szakositott
kiadvanyokkal). Ezek a publikus forrasok rendre tartalmaztak
Osszesitéseket a didksag anyanyelvérdl vagy deklaralt *f6’ nyelvérdl,
vallasarol, életkorardl, szarmazési vagy lakhelyérdl és a sziilok
foglalkozasarol. Hangsulyozni kell, hogy bar ez az adatszolgaltatas
osztrak, illetve ezen keresztiil eredetileg porosz mintat kovetett,
mindségileg, igényessége €s részletezettsége szempontjabol a honi
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iskolastatisztikdk mar koran meghaladtak kiilhoni modelljeiket. A 20.
szazad elejétdl a kommunista hatalomatvételig bezardlag a magyar
iskolahalézatrdl bizton allithatd, hogy valoszinlileg egész Eurdpaban
paratlan mindségli informacidkat produkalt képzettjeirl. Kiillondsen
all ez a diaksag tarsadalmi kivalasztasara vonatkoz6 adatokra — ilyen
volt az anya- vagy fonyelvvel azonositott nemzetiség, a felekezet és a
,,SZiilok tarsadalmi allasa vagy foglalkozéasa” - melyeket a iskolazast
feliigyel6 minisztérium rendszeresen finomitott, pontositott ¢&s
egységesen agregalt formaban tett kdzzé.

Mégis, a szamunkra hasznos adatkozlések a didkok ,,tarsadalmi
szarmazasarol”, barmily raffinaltnak tiind kategorizalas eredményeit is
mutatjak, tobb szempontbdl csak fenntartasokkal, vagy legalabb is
megfeleld mindsitések aran hasznalhatok. Az ’sziilok foglalkozasara’
vonatkoz6 informaciok, melyeket a beiratkozaskor a sziiloktél vagy a
diakoktol begytjtottek, értelemszertien elsdsorban az érintettek
vagy iskolaigazgatd sajat belatasa szerint helyez el a szamara eldirt
kategoriarendszerben. Az Onbecsléssel a tapasztalat szerint egyrészt
gyakran ’felfel¢’ értékelédik az osztilyhelyzet, masrészt s
altalanosabban elmosodhatnak azok a kiilonbségek, melyek a
tarsadalomtorténeti elemzésben kulcsfontossagunak tekinthetdk. Az
elébbire példa a proletarsorsti kézmiives (On)besorolasa az ’6nallo
iparos’ kategoridba, mely elkiiloniti 6t a munkassaghoz tartozoktol,
vagy a haztdji kerttel rendelkezd torpebirtokos napszdmos bekeriilése
a ’kisbirtokosok’ kézé. A masodikra tipikus példa a ’hivatalnok’
megjelolés, melyben eltinik a régi rendszerben perdontd eltérés a
kozalkalmazott ¢és maganalkalmazott értelmiségi vagy mas
kozéposztalyi elemek tarsadalmi stitusza kozott. Ezen tul, az ilyen
besorolasok hitelességét természetesen lehetetlen ellendrizni, amellett,
hogy az alkalmazott mégoly pontosan meghatarozott kategoriak is egy
sor mas, a tényleges réteghelyzetet alapvetden modositd
kiilonbségeket és egyenldtlenségeket takarnak, példaul a vagyonossag,
a jovedelmi szint, a lakéhelyi kornyezet, a lakasviszonyok, a rendi
(nemes, honorécior, stb.) vagy kvézi-rendi hattér (vallas, etnikum)
szempontjaibol. Ezekre nézve tobb valtozot egyszerre felmutatd,
kombinalt jelzések a publikalt statisztikakban csak kivételesen allnak
rendelkezésre.”

? Kozilik kiemelkedik Laky Dezsd, A magyar egyetemi hallgaték

statisztikdja 1930, (Budapest, 1931, 28-29), mely az egyetemi didksag



Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 125

Raadésul a kdzponti adminisztracioé rendszeresen valtoztatta a
didksag rétegszerkezetének megragaddsara eldirt  kategoridk
rendszerét. A 20. szdzadban ez utobbi legalabb négy nagyobb
atalakitast szenvedett el, ami az adott bizonytalansagok mellett még
kiilon megneheziti az fejlédés irdnyainak iddsoros értelmezését.
Tudatdban kell tehat lenni annak, hogy az iskolai adminisztraciok
objektivnak vélhetd ¢és sok szempontbol atgondoltan szerkesztett
rétegbeosztasai csak megkozelitdleges képet nyujthatnak a didksag
tarsadalmi kivalasztasanak alakulasarol az idében.

Ennélfogva elemi modszertani Ovatossag diktalja azt, hogy
elemzéseinkben csak a legnagyobb iddbeli eltérésekre és a
legfontosabbnak szamitod kategoridlis eltérésekre koncentraljunk, mig
az adatolt kisebb valtozasokat illetéleg fenntartsuk a kodolési,
besorolési bizonytalansdgokhoz kotott kétségek vélelmét.

Ami kutatdsunk idOhatarait illeti, azért maradtam a Horthy-
korszak utols6 ¢és az 1945 utani rendszervaltds elsé ¢éveinek
jelzéseinél, mert ezekre nézve taldltam meg a leginkdbb Osszefiiggd
adatokat. Csabito lett volna visszanyudlni az 1919 elétti évtizedekre,
melyekre nézve mar j6 mindségli informaciokkal rendelkeziink, de
ezek egy sokkal nagyobb ¢€s egészen mas szerkezetli — tobbek kozott
soknemzetiségli — tarsadalomra utalnak. Igaz ugyan, hogy a hasznos
forrasok még a vilaghaboriuk kozotti évtizedekben sem allnak minden
évre az Osszes elitképzésben résztvevd intézményre rendelkezésre. Az
1942/43 és 1945/46 kozotti évekre egyaltalan nincs orszagos adat, mig
Budapestre ez a hiany 1943/44-re és 1944/45-re szoritkozik. A
hianyz6 évek természetesen a bécsi dontésekkel 1939 ota
megnagyobbodott orszagrészekre vonatkoznak s ez a jelentds teriilet-
véltozast az adatok értelmezésénél gondolatban szamba kell venni.
Most folyo kutatdsaink azonban remélhetdleg ezeket a hidnyokat
részben fel fogjak szamolni és lehetdséget adnak, hogy az érintett
diaksag tarsadalmi kivalasztasanak folyamatait egyebiitt el nem érhetd
regionalis metszetekben vildgitsak meg. Az ilyen tipust, a lakohelyi
(rezidencialis) kornyezethez kapcsolodd trendeket azonban maris
lehetne a relevans budapesti vagy mas nagyvarosi adatokon keresztiil
vizsgalni, ahol is az iddsorban elhelyezkedd adatok 1939 eldtt és utan
nagyjabol (sokkal inkabb, mint orszdgos megfeleldik) azonos

kiilonbozo kategoridinak tarsadalmi rétegezettségét a sziilok foglalkozasa
szerint tobbek kozott felekezeti csoportonként targyalja.
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bazisnépességre  vonatkoznak. Helyhidny miatt az ilyen
megkozelitéstdl itt el kell tekintenem.

Tekintve, hogy témank kozponti kérdése a ’népi’ tomegek
részvétele az elithez vezetd iskolazésban, még - szintén eldzetesen -
tisztdzasra szorul egyrészt az ’elitképzés’ intézményeinek fogalma,
masrészt azoknak a 'népi’ kategdriaknak pragmatikus meghatérozasa,
melyeket adatainkban a ’'népi szdrmazast’® didksadgra nézve
elkiilonitiink.

Intézményesen az elitképzésben résztvevoknek  vettiik
mindazon képzési forumok didksagat, melyek fels6foku végzettséghez
vezettek. Kozéjiik tartoztak értelemszerlien az egyetemek,
jogakadémidk ¢s egyéb szakfdiskoldk, melyeknél a beiratkozas
feltétele az érettségi volt. De ide soroltuk az érettségit nyujtd
kozépiskolakat és — esetenként - azokat az alsobb kozépiskoldkat is
(tanitoképzo, polgari iskola), melyekbdl kiilonbozeti vizsgaval at
lehetett keriilni az elitképzés klasszikus palydira is. Ez azért tlint
fontosnak, mert jol érvelhetd munkahipotézis szerint a 'népi’ eredet
iskolai mobilitds el0szor a szerényebb szintli képzési utakon
jelentkezhetett s csak késdbb indulhatott meg — részben ez eldbbiek
kozvetitésével — a kozvetlen, hagyomanyos iskolai mobilitasi
csatornak gyakoribb kihasznalasa.

A népiség’ fogalmanak meghatarozasa kutatasunkban
szigoruan a megléve adatforrdsokban alkalmazott kategéridkhoz
kotédik.  ’Népinek’ mindsitettem minden olyan  statisztikai
aggregatumot a felhasznalhatdé adatsorokban a didksdg tarsadalmi
kivalasztasara nézve, amelyek gyengének mindsithetdk a tarsadalmi
ranggal vagy a gazdasagi ¢és szellemi tokével valo ellatottsadg szintje
szerint. Gyakorlatilag ezek kozé kétfajta csoportot lehetett besorolni.
Egyrészt a korabeli Osszes aktiv népesség kozel felét meghalado
tomegli agrélrnépesség3 kozismerten legnincstelenebb kategoriait — a
kis- ¢és torpebirtokosokat valamint a gazdasdgi munkésokat,
napszamosokat és cselédeket’ -, maésrészt a hivatalosan nem
tulajdonosként aktiv vagy hivatalnoki mindségben tevékeny

’ A népszamlalasok szerint 1930-ban az aktiv népesség 50,8 Y%-a és 1941-
ben is még 48 %-a az ’Ostermelésben’ tevékenykedett. (L. ¢és Magyar
statisztikai kozlemények 86, 55* és Magyar statisztikai évkonyv 1943-46,
21.)

* A 10 hold alatti birtokosok és bérlék az aktiv népesség 12,7 %-at és a
mezOgazdasagi munkaskategoriak tovabbi 16,6 %-at tették ki 1941-ben. L.
Magyar statisztikai évkonyv 1943-46, 22-24.
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‘segédszemélyzetet’ az iparban, banyaszatban és kohdszatban®, a
kereskedelem ¢és a hitel szektoraban®, a kozlekedésben’ és a
kozhivatalokban és szabadpalydkon ° alkalmazottak kozott. Az
utobbiak kozé tartoztak a személyes szolgalatot végzok’, az altisztek
illetve a fegyveres erdk tiszthelyettesei és mas személyzete'®. Ezeket
még a ’kiilon meg nem nevezett napszamosok’'' kategoridja
egészitette ki. Osszesitve, a vizsgalt 'népi’ rétegek a korabeli honi
tarsadalom abszolut tobbségét, az aktiv lakossagnak legalabb kerek 60
%-at képviseltek. Valamivel talan tobbet is, azaz az dssznépességnek
kozel két-harmadat, ha az inaktivakat is szamba vessziik - de ez mar
nehezen szamszerusithetd -, tekintettel az ’alsobb’ néprétegeknek
ekkor még nem ritkdn a tobbinél magasabb sziiletésszamara.
Kiilonésen igy van ez, amennyiben — mint az itt bemutatott
szamitdsokban — elhanyagoljuk a tarsadalmi hatteriik utdn nem
definialhato csoportokat, az arvékat, a foglalkozas nélkiilicket és az
‘egyeb’ kategoridhoz tartozokat, amivel valamelyest mechanikusan
megemelkednek a jol meghatirozott kategoridk népességének
szamaranyai.

A fenti szamokat fejben tartva maris felmérhetjik az 1.
tablazat adatai alapjdn a kozépszinli képzés rekrutdcidjaban
megnyilvanulo6 alapvetd tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Itt is, akarcsak a tobbi tablazatban, az ’alsd’ tarsadalmi rétegek
kozé a kovetkezd a forrasokban felbukkand (de nem egységesen
szerepld) kategoridkat soroltuk : kisbirtokos, kisbérld, egyéb
foldmiives, mezdgazdasagi napszamos, munkdas ¢€s cseléd, ipari,
kereskedelmi és kozhivatali v. értelmiségi segédszemélyzet, altiszt és
szolga, tiszthelyettes, kiilon meg nem nevezett napszamos, hazicseléd.

> Az aktiv Ossznépesség 18,4 %-a 1941-ben. L. Magyar statisztikai évkonyv
1943-46, 22.

% Az aktiv népesség 1,8 %-a 1941-ben. L. uo.

7 Az aktiv népesség 2,3 %-a 1941-ben. L. uo.

¥ Az aktiv népesség 1,5 %-a 1941-ben. L. uo.

® A hazicselédek az aktiv népesség 3,5 %-at képezték 1941-ben. L. uo.

' Ezek szamaranya 1941-ben 2,6 % volt az aktiv népességben. L. uo.

"' 1941-ben az aktiv népesség 0,95 %-a. L. uo.
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1.tablazat
Az ’alsobb’ tarsadalmi-foglalkozasi kategoériakbol* szdrmazd didkok
%-anak alakuldsa a magyarorszagi kozépiskolakban (1925/6-1948/9)"

Osszes
Polgari Lany Fels6 klasszikus
iskolék | Tanitoképzok | kozépiskolak | kereskedelmik | kozépiskola'
1925-26 40,9 [24,1 7,6 37,4 20
1930-31 50,0 |24.,1 6,9 27,6 22,2
1937-38 51,8 25,1 7,5 31,1 18,5
1941-42 58,5 [26,7 11,7" 36,7 253
1948-49 - 28,6 - 39,5 24,4

Az 1945-ben megsziintetésre keriild négyosztalyos polgari
iskolak tarsadalmi szelekcidja volt az egyetlen az egész targyalt
korszak alatt, amelyben az alsobb néprétegek viszonylag magas
aranyban, a régi rendszer végén mar majdnem 0ssznépességi sulyuk
szerint képviseltették magukat. De ez az iskolatipus tipikus zsakutcat
jelentett az elitképzés szempontjabol, hiszen elvégzése utan csak
bonyolult kiillonbozeti potvizsgak letevése aran lehetett atkeriilni
féiskolara vezetd iskolai péalyara. Az 1925/6-os tanévben példaul a
végzOs tanulok kicsiny toredéke — 4,1 %-a — tervezte csak, hogy
kozépiskolaban tanul tovabb, mig a fik talnyomd tobbsége (55 %-a)
keresd palyara lépett ¢és a lanyok kozel két-6tode (39 %-a) egyszerlien
*otthon maradt’.”> 1932/3-ban a kozépiskoldban tanulni szandékozok
aranya mar csak 3 %-nyi volt.' Ugyanakkor az 1868-as népoktatasi
torvénnyel megalapitott polgari iskoldk az orszag legdinamikusabban
fejlodé és messze legnagyobb képzési intézményhaldzatat alkottak.
Ezért is voltak, tobbek kozott, legjobban elérhetdk a népi rétegek fiai
¢s fOképp lanyai szamara (mely utdbbiak az 1919 utani években
mindig tobbségben voltak). Mar a korabeli tarsadalomstatisztikusok is
kiemelték, hogy az ’alulrdl’ induldk aranyszama a haboruk kozotti

'2 Forras : Magyar statisztikai évkonyvek. A szamitasok itt is, akarcsak a
tovabbi tablazatokban az ’ismeretlen’, ’egyéb’ és ’arvahazi’ kategoriak
kihagyasaval késziiltek.

" Melyek egyetemi tanulméanyokra feljogosito érettségit adtak. Ezek voltak
az idében valtozd szamszerli aranyban a gimnaziumok ¢€s a realiskolak.

' Lanygimnaziumok.

5 1. Asztalos Jozsef, ,Polgari iskolaink az 1925/26-0os évben”, Magyar
statisztikai szemle, 1927, 940.

' Janki Gyula, ,,A polgari iskolak”, Magyar statisztikai szemle, 1934, 1, 27.
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években fokozatosan nétt, mint ahogy ezt tdblazatunk is j6l mutatja. A
’demokratizalddas’ folyamata ezen a szinten tehat egyértelmiien tetten
¢rhetd, de ez nem az elitbe vezetett jelentdsebb népi rétegeket,
legfeljebb a ’kisértelmiségnek’ a kozéposztalyok alsobb szegélyén
elhelyezkedd pozicidiba, ide azonban egyre tobbet.

A kisértelmiség’ legfontosabb kategdridja a tanitdosag volt,
amelyhez a korabeli kozépiskolai képzéssel parhuzamos, de ennél
alacsonyabb iskolai és tarsadalmi presztizsii tanitoképzokon keresztiil
vezetett az ut. Az 1. tdblazat tanisaga szerint ezekben azonban mar
csupan egy-negyednyi kisebbségben lehetett tarsadalmilag ’alulrol’
feljut6 elemeket talalni. A ’'népi’ szdrmazasuk ardnya raadéasul az
egész vizsgalt korban lényegében stagnalt vagy csak csekély
emelkedést mutatott. Rdadasul ennek a képzési szintnek a befogado
készsége a vilaghaborik kozotti években erds kilengések kozepette
stagnalt, illetve tendencidlisan csokkent. 1921/22-ben még 4103
névendéke volt a tanito- és tanitonéképzéknek'’, 1940/41-ben a maris
megnagyobbodott orszagban csak 3535.'"* A tanitoképzék az
elitképzés szempontjabol szintén iskolai zsédkutcat képeztek, hiszen
nem adtak semmiféle érettségit (ellentétben példaul a felso
kereskedelmikkel) s evvel egyiitt sem iskolai, sem tarsadalmi
képesitést az elitbe jutashoz.

Erdekesebb képet mutatnak a kereskedelmi kozépiskolak a
targyalt szempontbol, amennyiben ezeknek kozonsége az egész
vizsgalt korszakban mintegy harmadrészt népi elemekkel t61t6dott fel,
bar itt is szamottevd iddbeli ingadozasokkal és kilengésekkel. A ’felsd
kereskedelmik’ ugyan jorészt szintén iskolai zsadkutcat képviseltek,
hiszen csak igen kevés fOiskola végzéséhez (ilyenek voltak a
kereskedelmi ¢és gazdasidgi akadémidk) nyujtottak tovabbképzési
jogositvanyt. Mégis, az altaluk kibocsatott érettségi bizonyitvany mar
elnevezése folytan is biztositott a tarsadalmi térben egyfajta szerény
de mégis uri’ statuszt s a férfi végzetteknek ennek megfelel6 katonai
(COnkéntesség’ ¢és tartalékos tiszti rang) és a kozéposztalyi
érvényesiiléshez fontos szimbolikus jogositvdnyokat (mint a parbaj- és
szalonképesség). A ’'népi’ elemek részvétele ebben a kozépiskolai
képzésben tehat mindenképp felfelé induld mobilitast jelentett, de az
idében hosszu tavon is korlatozott mértékben. Az ’alulrél’ jovok
aranyai nem néttek szamottevéen és a képzési forma expanzidja is

"' L. Magyar statisztikai évkonyv 1919-1922, 180.
' L. Magyar statisztikai évkonyv 1941, 182.
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korlatozott maradt. 1920/21-ben 2.084 tanuld6 nyert kereskedelmi
érettségit'’, 1929/30-ban 2.181% és 1938/39-ben is csak 2.589.*'

Lathat6 az 1. tablazatban, hogy egészen mas volt a helyzet az
egyetemi felvételt biztositd érettségit nyujtd intézményekben, a
hagyomanyos kozépiskolakban, melyek kozott a vizsgalt korban még
majdnem végig elkiiloniiltek a lany és a fia kozépiskolak.

A lanyiskolakban hossza ideig minimalis volt a 'népi’ elemek
részvétele. Ez csak az orszag teriiletgyarapodasanak éveiben haladta
meg az Osszes didklany tizedét. A korabban fiuknak fenntartott, de
mar a Horthy-korszakban egységesitett, egyetemre vezetd
kozépiskolak kdzonségében, melyben a fiukkal egyiitt egyre t6bb lany
is szerepelt, joval kevésbé latvanyos demokratizalodasi trendet lehet
csak azonositani. A vilaghaborik kozott a 'népi’ elemekbdl jovok
részaranya az Osszes didk egy Otdde korill ingadozott, majd a
megnagyobbodott orszagban szignifikans (mintegy 6tod résznyi)
emelkedésnek indult, de ezt az Osszességében egy negyedes
szdmaranyt a kommunista hatalomatvétel utdni évben sem haladta
meg. Ezen a valdban az elitbe vivé képzési szinten tehat ténylegesen
kimutathaté egy emelkedd irany a régi rendszer végén, de csak igen
korlatozott mértékben s horderével, mivel a klasszikus kozépiskolai
oktatas kozonségének expanzidja is mérsékelt maradt. 1921/22-ben az
érettségit ado kozépiskolakban 56.005% tanuld tett osztalyvizsgat,
1936/37-ben 69.770. 1946/7-ben az egységes de mar csak négy
osztalyos gimnaziumokban ugyan csak 51.217 didkot mutattak ki,** de
ebbdl kimaradtak az 1945-ben kialakitott altalanos iskolai halozat
felsébb osztalyos — azel6tt mar gimnazistanak szamitd — didkjai. Itt
tehat nemigen lehet pontosabb becsléshez jutni a kozépiskolak
tarsadalmi promocids szerepének alakuldsarol az 1945 utani években
anélkiil, hogy adataink lennének az altaldnos iskoldk fels6bb négy
osztalyainak 1étszamarol.

Mindenesetre megallapithatdo az 1. tablazat adataibol, hogy
jelentésebb, de még attorésnek nem mindsithetd elmozdulds a
’demokratizalodas’ iranyaban a hosszi iskolai palyat eldkészitd

¥ L. Magyar statisztikai évkonyv, 216.

L. Magyar statisztikai évkényv, 232.

' L. Magyar statisztikai évkényv 1939, 188.

** Magyar statisztikai évkonyv 1919-1922, 185.

» Magyar statisztikai évkonyv 1937, 302.

2 L. Doroszléi Gyula adatait, Magyar statisztikai szemle, 1947/48, 9-10.
szam, 355.
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kozépiskoldkban csak a II. Vilaghabora alatti és utani években
figyelhetd6 meg. Ennek értelmezése azért nehéz, mert az idevagod
jelzések nem azonos didknépességre vonatkoznak a habort elott
végbemend atmeneti teriiletndvekedések kovetkeztében. Minden
egyéb tényezd mellett fel lehet tételezni, hogy a ’'népi’ eredeti
didksagnak a korabbinal mintegy 6todével gyakoribb megjelenése a
gimndziumok padjain annak is betudhatd, hogy a visszatért tertiletek
alsobb rétegeinek beiskolazési esélyei jobbak voltak a honiakéinal.
Ezt a feltevést megerdsiteni latszik az a tény, hogy az ismét csak a
trianoni teriiletre vonatkozo elsé haborti utdni év megfeleld jelzése a
haborts évek 'népi’ atlagatol valamelyest elmarad. Igaz, hogy ez a
kiilonbség az 1940-es és az 1945/6-0s év 'népi’ reprezentacidja kozott
a klasszikus kozépiskoldkban annak is betudhato, hogy az utolséd év
szama csak a négy felsé gimnaziumi osztalyra vonatkozik, mig a
habortis években még a nyolcosztalyos intézmények didksagara.
Marpedig kézenfekvd munkahipotézis, hogy az 0j ’népi’ iskolai
kozonség a tobbinél gyengébben volt felkésziilve arra, hogy
megfeleljen a gimnaziumi oktatis kovetelményeinek. Igy magasabb
lemorzsolddasi hanyadost mutatott fel, aminek kovetkeztében mar
eleve ritkabban jutott el a fels6bb tagozatba és az érettségihez.

A 2. tablazatban a vizsgalt jelenségkdtegiink legfelsObb szintjét
figyelhetjik meg az egyetemi ¢és fOiskolai didksag kiilonbozo
fontosabb kategoriainak idevago adataiban.

A vilaghaboruk kozotti években a felsdoktatas intézményei
kozott jelentds eltéréseket mutatkoztak, de az intézményeken beliil
nem vagy alig lehet elmozdulast észlelni a ’demokratizalodas’
iranyaban. Leger6sebb az ’alulrol’ jovo rétegek képviselete a
mindenkori hittudomanyi karokon, akadémidkon és szeminariumban.
Ez évszazados és valosagos Osszeuropai trendnek felel meg. A
papképzés mar a rendi tarsadalom bukésa el6tti korban is nagy
mértékben ’alulrél’ szelektalta kivalasztottjait, jorészt azért, mert a
papi (és tanitoi) palyak voltak a legkonnyebben elérhetdk az anyagi és
szellemi tokével rosszul ellatott rétegek fiai szamara. Az egyhazak
messzemenden finansziroztdk az ide vezetd tanulmanyokat, melyek
elvégzése  altaldban  nagyfoku  {ligybuzgodsagot, odaadast,
elkotelezettséget  (Chivatastudatot’) de mérsékelt intellektualis
teljesitményt kovetelt. Az Gsszes papjelolt két-6tode és fele kozotti
arannyal nem is figyelheté meg szamottevo kilengés a teologiak 'népi’

crer
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2.Tablazat

Az ’alsobb’ tarsadalmi-foglalkozasi kategoridkbol szdrmazd didkok
%-a magyarorszagi egyetemeken, egyetemi karokon és féiskoldkon
(1925/6-1947/8)%
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1941-42 118 |14 |32 |18 |23 |15 |22 |16 |44,5 |27.,6
1947-48 |21 |28 |27 (20 |23 |20 |29 |21 |43,8 47,826

A tobbi felsdoktatdsi agban merdben eltéré helyzetet és
fejlédési irdnyokat talalni. Egyikben sem alakult ki a teologidkhoz
hasonl6d méretli 'népi’ jelenlét. Kezdetben, az 1930-as évekig, minden
szakképzési agban egységesen csekély — egy heted, egy nyolcadnyi —
a ‘népi’ elemek részvétele. Ez az ardny azonban mindeniitt megné a
haborti eldtti vagy alatti években ¢és a rendszervaltds harmadik
iskolaévében mar a korabbi szintnek a duplajat is megkdzelitette, sot
jogon ¢és a mezdgazdasagi szakon ezt a reprezentacios szintet
lényegesen meg is haladta. A 'népi’ elemek jelenlétének statisztikai
rangsora az 1940-es ¢évektdl lathatéan erdsen széthuzodik. A
legdontébb mértékli *demokratizalédas’ a mezdgazdaszok korében,
utdna a jogaszoknal ¢és a miegyetemistaknal figyelhetdé meg.
Leglassabban ¢és legkevésbé az orvosi és a bolcsészkarokon tortént
meg ilyen tipusti elmozdulds, amennyiben itt a kommunista fordulat

 Forras : a Magyar statisztikai évkonyvek adatai.
*® Magyar Agrartudomanyi Egyetem Mezégazdasagi Kar.
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évében sem volt tobb mint egy 6tddnyi *’alulrél’ induléd didk. Ezekben
az igen nagy eltérésekben kirajzolodni latszik a tobbé (bdlcsész,
orvosi) vagy kevésbé (mezdgazdasag, jogi) magas eldzetes szellemi
tOkebefektetést illetve intellektualis felkésziilést kivand egyetemi
szakoknak a mindenfajta csaladdilag felhalmozott tOkefajtat nélkiil6z6
értelmiség-jeloltek szaméra igencsak kiilonbozd elérhetdségének
logikdja. Idevag az is, hogy a milegyetem volt hagyoméanyosan a
legpolgaribb (és egyben a leginkabb févarosi vagy nagyvarosi hatter)
diaksag torzshelye, amennyiben a mérmnoki szakmak estek
legmesszebb egyrészt az "uri’ kdzéposztalybol, masrészt a paraszti
milidkbdl kikeriild didkok szellemi horizontjatol. Mégis, konnyen
belathatd, hogy a miiegyetemi karok nyujthattak a rendszervaltas utan
az egyik legkedvezobb iskolai felemelkedési csatornat az ’alulrol’
(foképp a varosi tarsadalom proletaroid rétegeibdl) jovo didkoknak,
mert az idejutds elsOsorban magaban az iskolaban elsajatithato
szellemi kompetenciak megszerzésén mulott s kevéssé a kozéposztalyi
csaladok altal az iskolan kiviil biztositott forrasok (kiilondra, sziil6i
ellendrzés vagy korrepetalas, otthoni kdnyvtar, stb.) kihasznalasan.

Az 1940-es években kibontakoz6é mobilitasi hullamban eléggé
egyértelmi ellentét figyelheté meg a fOvarosi és a vidéki foiskolak
kozott. Budapesten mindkét egyetemen kezdettdl fogva alacsonyabb
volt az ’alsd’ elemek szamarinya, mint vidéken. Ezek az
aranykiilonbségek majdnem végig fennmaradtak. A
’legdemokratikusabb’ rekrutaciés modellt korszakunkban mindenkor
a debreceni egyetem nyujtja, ahol végig kozel egy harmadnyi a 'népi’
hatteri didksag aranya, bar ez természetesen ingadozik és — érdekes
moédon — az 1947/8-as *fordulat évében’ sem rendiil ki a korabbihoz
képest felfelé az ’alsobb’ rétegek részvétele. Debrecen mindenképpen
kiemelkedik a tobbiek kozott e szempontbol. Ehhez talan hozzajarul a
helyi reformatus teologiai fakultds viszonylag nagyobb sulya a
didkszam szempontjabol, Osszehasonlitva pl. a pesti katolikus
teologiavl vagy a Pécsi egyetem Sopronba kihelyezett evangélikus
teologiai kardval. Debrecent kovetik a pécsi €s a szegedi egyetemek,
bar ez utobbiakban nem nyilvanult meg a tobbihez hasonlo erejii
mobilitasi trend a habort utdn megfigyelt évben. Ilyet els6sorban a
pesti Miiegyetem mutatott, ahol 1947/48-ban mar joéval magasabb
ardnyban voltak jelen ’népi’ hatteri didkok, mint a tobbi
egyetemeken, kivéve az ujonnan alakult Agrartudomanyi Egyetemen.

Osszefoglalva az utobbiakat, a fdiskoldkra és egyetemekre is
csak az 1940-es ¢években gylirizott be egy észrevehetd
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demokratizalodasi trend, bar ez Pécsett mar korabban beindult és 1945
utan mindeniitt 1ényegesen kiszélesedett. Mindennek ellenére a
végleges kommunista hatalomatvétel elétt a néptomegekbdl indulod
didksag képviselete igen korlatozott maradt, nem érvén el az érintett
rétegek tarsadalmi képviseltettségének harmadat-felét.

2.Tablazat

A kommunista tipust demokratizalédas globalis jelzdszamai
tanulmanyi szintek szerint a ’fordulat éveiben’. A 'népi’ szdrmazasu
diakok aranyai %-ban (1947/8-1949/50)*’
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Altalanos, népiskola | 31,1 | 19,0 50,1 1 122
1948/9 126
Dolgozok kozép iskolai| 9,5 48,5 58,0 10 217
1948/9
Kozépiskolak  Osszesen | 9,4 20,0 29,4 71 780
1948/9
Gimnazium 6,8 15,4 22,2 36 758

*7 Forrasok, ha nincs mas jelzés : Statisztikai évkonyv 1949 (Budapest, 1950),
208-213.

% 1948/49-re *mezbégazdasagi munkas’ és ’birtokos vagy bérld 1-5 holdig’.
1949/50-re az utdbbi ’mezOgazdasagi’ kategoria az 1-10 holdas birtokos
vagy bérl6 apakra vonatkozik.
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mezdgazd. 19,0 |92 29,2 3295
Miiszaki 10,0 |33,7 43,7 4165
ipari lany 6,4 249 31,3 2451
Egyetemek, foiskolak
1947/8%° 13,6 |12,9 26,5 26 621
Egyetemek, f8iskolak | 8,0 14,2 22,2 22 645
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Egyetemek, féiskolak | 10,7 | 24,1 34,8 22822
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I. évfolyam 15,9 36,2 52,1 8179
II. évfolyam 10,1 |20,8 30,8 5099
II1. évfolyam 7,1 17,3 24.4 4 473
IV. évfolyam 7,3 13,5 20,8 3321
V. évfolyam 5,3 8,4 13,7 1153

135

%% 1948/49-re *mez3gazdasigi munkas’ és *birtokos vagy bérl 1-5 holdig’.
1949/50-re az utobbi ’mezégazdasagi’ kategoéria az 1-10 holdas birtokos

vagy bérl6 apakra vonatkozik.

% Forras : Magyar statisztikai évkonyv 1947 (Budapest, 1949), 227.
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4 .tablazat
A kommunista

tipust  demokratizalodas

egyenldtlenségei

az

egyetemeken ¢€s foiskolakon : a "népi’ szdrmazasi didksag ardnyai %-
ban szakiranyok szerint 1949/50-ben’'

Kisbirtokos (1-10 holdig) és

mezdgazdasagi munkas apak %

magyipari, banyaszati, kozlekedési és

kisipari munkas apak %

az 0sszes 'népi’ szarmazasu didk %-a

tanulmanyi szint szerint

IA didkkategoriak nyers szdmai 0sszesitve

Meérnoki, stb 7,2 31,6 38,8 6601
mezOgazdasagi 21,2 13,1 333 1 836
kozgazdasagi 14,7 38,2 52,9 2 156
Orvosi 8 13,8 21,8 3463
gyogyszerészi 4,2 34 7,6 501

Pedagogus 13,4 20,9 34,3 531

Miivészeti 5,3 27,1 324 1151
Jogasz 6,5 22,9 29,4 2083
esti tagozatos 7 49,2 56,2 2471
Hittudomanyi 14,9 14,9 29,8 1211

! Forras : Statisztikai évkonyv 1949 (Budapest, 1950), 213.
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Nagy Péter Tibor

Az egyetemi diplomasok a magyar
tarsadalomban 1930-ban és 2000-ben

Sokan elemezték mar, hogy a tomegesedés utani egyetem ¢€s a
tomegesedés elotti egyetem egyik alapvetd kiilonbozosége az
egyetemre jaré ill. diplomaszerzd népesség osszetételében van. !

Ebbdl kovetkezden a régi €s 1) egyetemek tarsadalmi szerepe
is radikalisan kiilonb6z6

— egyrészt abbol a szempontbol, hogy mely csoportokbol
rekrutdlja a leendd egyetemistdkat ill. diplomasokat az egyetem,
masrészt hogy az egyetemi végzettség mely csoportokat jellemez,
mennyire ,specifikdl’-ja maga az egyetemi végzettség az egyes
csoportokat, mennyire hatarozza meg az egyén helyét a
tarsadalomban. Ennek a specifikdlo tulajdonsagnak a csokkenése a
modern tarsadalom-leirasban betoltott szerep radikalis atalakulasdhoz
is vezet: mig a kozelmultat leird tarsadalom-modellekben az
Legyetemi végzettséglieck rétege” a tarsadalmi egyenldtlenségi
rendszer egyik kivaldéan megragadhato végpontja volt, addig a poszt-
humboldti egyetem iddszakdban az egyetemi végzettség dnmagéaban
egyre kevésbé teszi uralkodo helyzetiivé az egyént, s eldtérbe kertilnek
a Watts-Strogatz féle halozatos magyardzatok, vagy — Bourdieu-i
paradigmaban fogalmazva — a kapcsolati tékével valo ellatottsdg, mint
elitképzo tényezd. (Czako-Sik, 1995)

A rekrutici6  valtozdsa  tobb  kérdéssel is  erds
kolesonhatasrendszerben all.

1. Azzal, hogy mennyire tekintheti az egyetem a professzorok
vildgaval, a tudomény vildgaval azonos kulturdjunak (kifejezetten
kulturalis antropolégiai értelemben) a didknépességet. (Kozma, 2004)

2. Azzal, hogy mennyiben szamithat arra, hogy a didknépesség
,soncéluan”, azaz nem munkaerd-piaci megfontoldsokbdl, hanem

" A tanulméany sok tekintetben tamaszkodik "A humboldti és a post-

humboldti egyetem diplomasai a magyar tarsadalomban" Educatio, 2006.
(15. évt)) 4. sz. 703-718. old. c. szovegre. A tanulmany elkésziilését az ERC-
Elites08 és az OTKA tamogatasa tette lehetévé
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szimbolikus toke akkumulacios célokbol, vagy (masik paradigmaban
fogalmazva) tisztan kulturalis fogyasztaskent jar egyetemre. (Semjén,
1997, Bourdeiu,1978)

3. Azzal, hogy az egyetem tarsadalmi funkcioi kdzott mennyire
van jelen a tdrsadalmi mobilitas, mégpedig tobbféle értelemben:

a.) jelentheti ez az egész tarsadalom felfelé mozdulasat, s ezzel
a hagyomanyos fizikai munkapoziciok megsziinését, ill. atadasat a
gépesitésnek vagy a ,.tdrsadalmon kiviili” vendégmunkasoknak, ill. a
szolgaltatas- és termék-importnak; de

b.) jelentheti ez az egyes csoportok felfelé mozdulasat is.

4. Azzal, hogy mit jelent az egyetem, mint egyike a
tovabbtanulasi alternativaknak. Europaban és Magyarorszagon az
egyetem az egyes nemzedékek szempontjabol eltéré mértékben
jelentette a tovabbtanulds adekvat utjat, azaz az egyes korokban
kiilonb6zé — tendenciaszerlien egyre novekvd - mértékben allt
rendelkezésre a fOiskolai szféra.

5. Azzal, hogy a hagyomanyosan f6iskolai, akadémiai,
technikumi (s6t akar kozépiskolai) szintli képzettségek mennyire
valnak — mérsékelt tananyag-novekedéssel — egyetemi diploméava,
mennyire valnak a foiskolak egyetemekké, s mennyiben jarul ez hozza
maganak az egyetemi végzettségnek az atértékelddéséhez.

6. Azzal is, hogy a formalisan tovabbtanuldsra jogositott
népességhez képest mennyire jellemzé az egyetemen valo
tovabbtanulds — s ennek alkérdéseként, hogy ténylegesen ,.egyetemi
iranyultsagl’” intézmények diaknépességének mekkora részét fogadja
be az egyetem.

A fenti ,bemeneti korilmények” (melyeket maguknak az
egyetemistaknak a tarsadalmi jellemzdivel lehet mérni) mellett az
melyek az egyetemet végzett népesség egyes korcsoportjainak
kiilonféle tarsadalmi szektorok kozotti megoszlasat, s egyéb
tarsadalmi jellemzo6it mutatjak. Ugyanis: teljesen nyilvanvald, hogy
nemcsak az ,,egyetemi diplomas” kategdridt — s azzal kapcsolatos
tarsadalmi képzeteket — alakitja 4 mondjuk ,,a paraszti csaladbol
szarmazok” megjelenése, hanem a ,paraszti csaladbol szarmazok”
kategoriat — s azzal kapcsolatos tarsadalmi képzeteket — is atalakitja az
egyetemet végzettek megjelenése ebben a csoportban. Nemcsak az
»egyetemi diplomas” kategoriat alakitja at, hogy megnovekszik benne
a n6k ardnya, hanem a ,,n6k” tarsadalmi szerepét is, hogy novekszik
koriikben a diplomasok aranya stb. stb.
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Az els6 0sszefiiggéscsomag kutatasaban bdséges szakirodalom
all az olvaso6 rendelkezésére: tdamaszkodhat Andorka Rudolf alapvetd
tanulmanyara, mely az egyetemista népességek tarsadalmi hatterét —
els6sorban a sziiléi foglalkozas olyan atalakitasaval, mely az 1948
elotti és utani kategoridkat 6sszehasonlithatova tette — évtizedeken at
jellemezte; Karady Viktor elmult két évtizedben végzett vizsgalataira,
melyek foképpen az 1945 elotti hallgatoi népességek felekezeti és
etnikai Osszetételére iranyultak; s természetesen a mindenkori kortars
vizsgalatokra, felmérésekre, melyek az egyetemi hallgatosag
Osszetételének kutatdsara iranyultak. (Andorka, 1979, Karady 2000,
Ladanyi 1990 )

A masodik — hagyoméanyosan inkabb elhanyagolt —
Osszefliggéscsomag arra kérdez ra, hogy egyes idépontokban az
egyetemi diplomésok hogyan oszlanak meg a magyar tdrsadalomban.

Az egyetemi diplomas népesség agazat, foglalkozas és vezetoi
beosztds stb. szerinti Osszetétele Onmagéban is érdekes adat: ez
mutatja meg, hogy a tarsadalmi rétegzddés egyéb komponensei altal
létrehozott hierarchia mennyiben vag egybe, ill. tér el az iskolai
rétegzddés altal 1étrehozott hierarchiatol.

1L Diplomaisok a tirsadalmi hierarchiiban

Milyen munkakorre készit elo az egyetem?

Térténetileg a tdmegesedés elbtti egyetemen diploméazottak®
elsoprd tobbségét a gazdasag termeld szektoraitdl tavol talaljuk.

* Barmilyen kivalo a régi magyar statisztika, annak adatait nem tudjuk
maradéktalanul dsszehasonlitani egy mai felmérés adataival. A 19. szazadtol
kezdve részletes adataink vannak pl. a mérnokokrdl, orvosokrol,
kozépiskolai tandrokrol, birakrél — de a diplomasok derékhadat foglalkoztatd
kozigazgatas statisztikdjaban nem lehet elvalasztani a felséfoku végzettségii
¢és az anélkiili tisztvisel6ket. 1920-t6l kezdve vannak adataink a felséfokil
végzettségiiekrol — de az 1920-as népszamlalas a Trianonnal kapcsolatos
oriasi koztisztviseloi teriileti mobilitas miatt csak ovatosan hasznalhatd. Az
1930-as népszdmlasnak — szempontunkbol — mar valoban csak egy hibaja
van, az hogy nem valasztja el a foiskolai és egyetemi végzettséget. De ez
1930-ban még nem olyan nagy baj, mert a felséfoka diplomaval rendelkez6k
elsopré tobbsége akkor még egyetemi és nem fbiskolai diplomaval
rendelkezik — ezért napjaink egyetemi diplomasokra vonatkozo adatait
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1930-ban alig hat szazalékuk dolgozott az orszag
népességének zomét foglalkoztatd agrardgazatban, s mintegy tizenhat
szazalék az iparforgalmi szférdban. A fels6foka diplomaval
rendelkezdknek 63%-a a kozszolgalatok és szabadfoglalkozéasok
agazatban tevékenykedett, amit gondolatban kiegészithetliink a négy
szazaléknyi véderdben foglalkoztatottal és a zomében kozszférabol
(esetleg a MAV-t6], Beszkarttol) nyugdijba mentek tiz szazalékos
tomegével. (Bar éppen szempontunkbodl a véderd csak mérsékelten
szamit, hiszen a Ludovika sosem volt klasszikus, azaz nem szakképzo
egyetem.)

A ,klasszikus diplomas” tehat olyan ember, akit a
termelomunka vilagan kiviil talalunk meg leginkabb. Természetesen a
legfontosabb dgazatok akkor is a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas,
az oktatas és az egészségiigy voltak, Osszességében azonban a
diplomasok sokkal nagyobb részét foglalkoztattdk, mint manapsag,
amikor az aktiv diplomésok alig fele talal megélhetést ebben a
vildgban. (S a mar inaktivak alig fele ment innen nyugalomba.)
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az, hogy a humboldti egyetem
nagyobb tavolsagot tartott a realszfératdl és a termeldagazatoktol,
mint napjaink egyeteme, pontosan tiikrozi azt a tényt, hogy a
humboldti egyetem végzettjeinek alig kellett munkavallaloként a
gazdasagban elhelyezkedniiik. Lehetséges tehat ugy fogalmaznunk,
hogy a humboldti egyetem nem , ignordlta” a munkaerdpiacot,
ellenkezoleg, arra a sajatos munkaerdpiacra készitett fel, ahol az
ervényesiilés  legfontosabb  feltétele az egyetemen elsajatitott
szimbolikus tudastartalmak, habitusok, viselkedésmodok osszessége
volt. Ebben az értelemben a bolcsészek ,,szabad képzése” — a tanari
palya egyenletes targyi tudast, illetve metodikai szkilleket elvérd
igényeivel szemben — nem mas, mint annak ,,szimulacioja”, hogy a
kozépiskola — virtudlisan és Onképét tekintve — az ars fakultasok
Oorokose, a tanar tanszéket foglal el benne, kivaldsagat valamilyen
specidlis témaban felmutatott kutatasi teljesitménnyel bizonyitja — s

tulajdonképpen  Osszevethetjik az 1930-as felséfoku  végzettséggel
rendelkezOk adataival. A késébbiekben — a népszamlalasokat vizsgalva
évtizedrdl évtizedre — rosszabb a helyzet szempontunkbol, hiszen névekszik
a nem egyetemet, hanem fOiskolat végzettek aranya, s e két csoportot a
kés6bbi népszamlalasok sem valasztjak ketté. Ezért is valasztottuk inkabb
azt a megoldast, hogy a késobbi helyzet jellemzésére nem a népszamlasokat,
hanem a — kdvetkezd labjegyzetben leirt ,,50000-s” minta korcsoportos
almintait hasznaltuk.
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ehhez azt a habitust kell igazolnia, ami a szabad-bolcsész képzéssel
1étrejon, €s nem a szaktanari tudast. A jogaszképzés abba a
jellegzetesen nem weberidnus bilirokraciaba vezet be, melynek
kiilsddleges szakmai szokdsai sok szdz évesek, vitamodjai még az
Iszokratész korabeli Athénben alakultak ki, tarsadalmi viselkedési
kodjai pedig a helyi foldesuri hatalom (igazgatési, s6t bir6éi hatalom)
késofeudalis ill. polgari kori konverzidjan alapultak. (Kiilon
kutatasokat ez ligyben nem folytattunk, de valdszintsitjiik, hogy az
egyetem utani tgyvédi ill. birdi szakvizsgdk stb. mar sokkal
konkrétabbak, s eképpen a humboldti idednak sokkal kevésbé
megfeleléek voltak.) A szabadfoglalkozasok nagy része, pl. a
maganorvosi ¢és a polgari ligyeket vivo ligyvédi palya, sem ,,szabad”
abban az ¢értelemben, ahogyan pl. a gyaralapitdis — e szakmak
tulajdonképpen zart korporacioként miikodnek, melynek belsd
szabalyait el kell sajatitani, sot a fizetoképes keresletet jelentd felso €s
kozéprétegeknek is van egy képiik arrdl, hogy ,,milyen egy orvos”,
,milyen egy ligyvéd” — s ezektél a zomében viselkedésmodban
megnyilvanul6 ,,stilaris jegyektdl” sokkal inkabb fiigg a ,,piaci” siker,
mint a tényleges szakmai munkatol.

Masfeldl az egyes dgazatok jellemzésére az ,.egyetemi
diplomasok alkalmazéasa tipikus” jelz6 a kozszolgélati ¢és
szabadfoglalkozasi 4gon kiviil egyaltalan nem hasznalhat6. 1930-ban
ugyanis a kozszolgélati és szabadfoglalkozdsu népességben 25,8 %
végzett felséfoktl intézményt, az agrariumban ezzel szemben
mindossze 0,25 %, az iparforgalmi népességben 1,0%, a véderdnél
pedig 7,5 %. Mindez (s persze a kozszférara hasonlitdé nyugdijasoké)
hozza ki a 2 %-os orszagos atlagot. Az iparforgalmi népességen beliil
legjellemzdbben ,,diplomas™ 4gazat a hitel, a maga 8,2 %-os értékével,
ami azt jelenti, hogy a kozszférat ezzel meg sem kozeliti — pedig itt
kizarolag fehérgalléros allasokrol van sz6. A gazdasadg szamos olyan
poziciojaban, ahol késdbb a kozgazdasigtudomanyi végzettség
tipikussa valt, ekkoriban még nem jellemzden taldlunk felséfoku
végzettségliecket. A gazdasagi ¢€let vezetd pozicidiban, ahogy azt
Lengyel Gyorgy elitkutatdsai bebizonyitottdk hagyomanyosan
felsokereskedelmi iskolai végzettségli emberek tilnek. (Lengyel, 1993)
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Napjainkra — egy 50000°-s elemszamu reprezentativ adatbazis
szerint - a diplomasok kevesebb mint felének® munkéltatoja a
kozszféra.

Ez azt jelenti, hogy a diplomésok — s ezen beliil az egyetemi
diplomdasok — 6riasi hanyadban taldlnak megélhetést a redlszféraban, a
termelésben, melyhez a gyakorlathoz jobban k&tddd tuddsra van
sziikség. (Ha nem is gondoljuk azt, hogy a munkaltatok ,,piaci alapon
hoznak személyzeti dontéseket” akkor is tudjuk: mindenképpen
masféle szimbolikus tudasra, masféle habitusra van sziikség egy
vallalati jogédszi, mint egy birdsagi allashoz...) A legutobbi idék

tomegesedési  folyamatai — minthogy a  kozszféra, mint
diplomasmunkaltatd nem novekszik tovabb — elmélyiti ezt a
folyamatot.

Igen jelentds eltolodas, hogy a humboldti egyetemen végzett
diplomas az esetek elsoprd tobbségében vezetd volt — ma pedig nem
az. A szazadfordul6 és 1955 kozott sziiletett diplomdsok minden egyes
nemzedékére® igaz, hogy 6tven szazalék alatt marad az Ggynevezett
,beosztott diploméasok™ ardnya, mig a késébbi nemzedékekben ez 50
% folé emelkedik. Ertelemszeriien eltér a vezetdk, s ezen beliil a felsd

3 ,50000-s"-nek nevezziik azt az altalunk — OTKA kutatds keretében -
l1étrehozott adatbazist, melyet 36, egyenként kb. 1500-as elemszamu 1997,
1998, 1999, 2000-ben végzett TARKI omnibusz kozvélemény-kutatas
adatbazisabol sikeriilt aggregalni, kozel 50000-s esetszamra. A TARKI
szives beleegyezésével — vallasszocioldgiai célbol — megalkotott 50000-s
aggregatumot, egyrészt mivel kategériait szabadon csoportosithatjuk, s
végezhetiink  szadmitasokat, masrészt mivel a  népszdmlalasnal
megbizhatobban, az azzal kapcsolatos fenntartasok nélkiil hordozzak pl. a
felekezeti Osszetétel adatait, a 2001-s népszamlalasnal hasznalhatobbnak
itéltiik.

* A tanulmanyhoz terjedelemfalo hatalmas tablizatos anyag a
http://www.nagypetertibor.uni.hu webhelyen, vagy annak megsziinése esetén
erre a weblapnévre, mint szora rakeresve, ill. e tanulmany cimére rakeresve a
vilaghalon masutt megtalalhato.

> A szamitasokat ugy végeztiik, hogy tizéves sziiletési korcsoportokat
alakitottunk ki az 1905, 1915, 1925 stb. koriil sziiletett mintatagokbol, s igy
hoztunk létre az adott csoportot jellemzo kereszttablakat, ezt kovetden pedig
ezt az eljarast megismételtik az 1910, 1920, 1930 stb. koriil sziiletett
csoportokkal...A két tablazatcsomag 6sszevonasaval mintegy egyesithet6 az
évenkénti vizsgalat elénye a (linearitds, a finom kiilonbségekre vald
érzékenység) az évtizedenkénti vizsgalat elényeivel (a nagyobb elemszam,
mely minden egyes évtizedre tobb ezres almintakat ajanl).
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vezetOk ardnya is az egyes nemzedékekben: s az 1945 elott sziiletett
nemzedékekben a felsd vezetdk aranya az egyetemi diplomasok 20 %
-a folott van, a késobbi nemzedékeknél ez alatt, sot a fiatalabbaknal 10
% alatt. Ennek fontos oka — amellett természetesen, hogy a fiatal
diplomasok még nem vezetok — az, hogy a diplomasokat foglalkoztato
szervezetek mérete megndtt. Az 1945 el6tti  nyolcosztalyos
gimndziumokban pl. kivételszdmba ment a ketténél to6bb parhuzamos
osztaly — rdadasul a felsdbb évfolyamokon ezekben az iskoldkban is
altalaban csak egy osztaly volt. Ez azt jelentette, hogy kisebbek voltak
a tantestiiletek, igy Iényegesen kevesebb tanarra jutott egy
iskolaigazgatd, mint az utdébbi évtizedekben. Hasonloképpen
elmondhatjuk, hogy — bar a magyar gyaripart torténetileg a nagyipar
rendkiviili talsulya jellemzi — a két haboru kozott allami iparpolitika
altal is tdmogatottan megnovekedett a kozépvallalatok aranya, a
kozépvallalatokban pedig — Osszehasonlitva az ipar allamositasa és
koncentracidja utani szocialista oOridsvallalatokkal — a mérnokok és
kozgazdaszok koziil sokkal tobben keriiltek vezetd pozicioba. 1949
utan viszont jellemzden olyan beosztdsokat is elitegyetemeken
diplomazottak lattak el, melyre a magantulajdon altal dominalt
idékben elég volt fels6kereskedelmi iskolai végzettség is. A humboldti
egyetem tehdat vezeto szerepre és a vezeto szerep szimbolikus — uralmi
hatalmi — kodjaira készitett eld, a szocialista kori és késobbi egyetem
egyre inkdabb a tervgazdasag ill. a vallalati szervezet altal determinalt
termelési folyamatba illeszkedo fogaskerékkeént latta (s azza képezte) a
diplomast. Ugyanezt tdmasztja ala az az adat is, hogy az alkalmazott
nélkiili diplomasok aranya az 1920 koriil sziiletettek kozott alig 5%,
mely folyamatosan emelkedik ugyan, de évtizedenként csak egy-két
szazalékkal, hogy az 1940 koril sziiletett életkorcsoportban és a tiz
¢vvel fiatalabbak kozott hirtelen megduplazédjon, majd a kdvetkezd
nemzedékben ismét 7%-kal ndjon, elérve a 20%-ot. Az egyetem
legutdbbi években bekovetkezett igazi tomegesedése pedig logikailag
is kizarja, hogy a diplomdsok nagyardnyban vezetd pozicidba
keriiljenek, mint alkalmazottak...

Mennyiben determin:il urbaniziltabb létre az egyetem?

A klasszikus "egyetemet végzett ember" igen magas aranyban
varoslako volt. A sokféle és sokszinli varosi kultirahoz valo
hozzaférés természetes része volt az egyetemi diplomas mivoltnak:



144 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

ezért az egyetem is nyilvanvaléan inkabb készitett elé erre. 1930-ban
Otvenezer fels6fokot végzett személy ¢lt a tdrvényhatosagi jogu
varosokban (ebbdl 38 ezren Budapesten) s minddssze 35 ezren
vidéken, ami korabeli lakossadgaranyokkal szamolva azt jelenti, hogy
hatszor akkora valoszintiséggel lakik a diplomés ember varosban, mint
vidéken...°

Mai életkori gorbét vizsgalva a két habort kozott sziiletett
diplomas nemzedéknek ma mintegy hdromnegyede szdzezresnél
nagyobb lélekszamu varosban lakik, a kovetkezé nemzedékekben mar
csak némileg tobb mint fele. S ez kozel sem egyszerlien a vidéki
centrumtelepiilések szerepének megerdsodését jelenti, legaldbb
annyira a kicsikét is. A 10000 lakosnal kisebb telepiiléseken az
idésebb  diplomédsok 8-9%-a, mig a szocialista korszakban
szliletetteknek 14-18%-a lakik.

A varosi ¢let természetes része a szinhazak, tudomanyos ¢és
kulturalis rendezvények rendkiviili gazdagsagaval szembesiilés: a
diplomassal szembeni tarsadalmi szerepelvaras az ezeken valo
részvétel. Az ezekre vald igény, az ezek kozott valo tajékozodas olyan
habitudlis jegy, melyet az egyetemnek ki kell alakitania, ha diplomasat
sikeresnek akarja latni, hiszen a leendd egyetemi diplomas
elhelyezkedését a tarsadalomban, sét akar munkahelyi karrierjét
sokkal inkdabb meghatarozhatja — trividlisan szolva — hogy egy
koncertteremben véletleniil talalkozik a fonokével, vagy a varosi
munkaerfpiac  tobbi  értelmiségi  intézményének  mértékado
képviseldivel. Raadasul a kulturdlis események nagyobb szdma,
illetve a helyszinek nagyobb szdma miatt nemcsak ,,a miivészet iranti
vagy”, hanem a réteg-specifikus kultirafogyasztas, s6t a csoport-
specifikusan ,,elvarhatd” izlés is az egyetemen elsajatitandd ismeret
volt. A falusi kulturalis térben — minthogy nagyjabol minden kozéleti
térben a helyi vezetd elit ugyanazon tagjaival lehet és kell taldlkozni —
ennek az ismeretnek a jelentésége csokken. Amikor a poszt-humboldti

% Természetesen a torvényhatosagi jog csak néhany nagyvarost jelent: Pécs,
Székesfehérvar, Gyor, Sopron, Baja, Hodmezdvasarhely, Szeged, Debrecen,
Kecskemét, Miskolc — s persze az 1950 el6tti, az elévarosokat nem
tartalmaz6 Budapest. Ha a tovabbi 45 megyei varos diplomasait
hozzaszamolnank — vagy akar csak a 16 darab 30000-s 1élekszamunal
nagyobb telepiilését, melyek kozott ott van az imént név szerint felsorolt
varosok tobbségénél nagyobb (68 ezres) Pestszenterzsébet, (67 ezres)
Ujpest, (64 ezres) Kispest — az egyetemi diplomas népességet még
urbanizaltabbnak talalnank. (MSE, 1932, 9.p.)
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egyetem magas kultura atado tulajdonsdaga kisebbnek bizonyul,
valojaban ennek a ténynek felel meg.

Hogyan fiigg ossze a poszt-humboldti arculat a nemi
szerepekkel?

1930-ban még a diplomasok kevesebb, mint tizede tartozik a
gyengébb nemhez — a diplomas mivolthoz tehat torténetileg férfi nemi
szerepek kapcsolddnak.

A mai népességet vizsgalva az elsé vilaghabort tajan sziiletett
egyetemi diplomédsoknak még majd 90 %-a, a két haboru kozott
szliletetteknek haromnegyede, az utols6 évtizedekben sziiletetteknek
mar csak fele férfi. A hagyomanyos tarsadalmi szerep — mégpedig
diploméas mivolttél fliggetleniil, nemesi ¢és munkéscsalddokban
egyarant — a férfi szerepkoréveé tette a széles korli — kozvetlen
,»dolgan” talterjedd tdjékozottsagot, de a csalad pontos poziciondlasat
is a helyi tarsadalomban. Ez a sajatos férfiszerep a tarsadalmi
érvényesiilés feltétele. A modern Magyarorszdg — s benne a ndék
formalis egyenjogiisdganak megléte — idoészakaban is évtizedeken at
dominalt a férfi és ndi ,,tarsasagok™ elkiiloniilése. Ennek a szerepnek
megfelelden voltak elvarhato tdjékozottsagok, s voltak bocsanatos, sot
elvarhato tdjékozottsag-hianyok, pl. a férfiak politizalnak, a nék nem
stb. A néi nemi szerepnek megfelelé — pl. gyerekneveléssel, divattal
kapcsolatos — témak jelenléte a tarsasagi ¢letben nagyobb kozelséget
teremt a kiilonb6z6 iskolazottsagi csoportokhoz tartozd ndk, mint a
kiilonboz6 iskoldzottsagi csoportokhoz tartozo férfiak kozott.

A hagyomanyos gondolkodéasu iskolézatlanabb tarsadalmi
csoportokban, ha konkrét szakértelmiségi kérdésekben el is fogadjak a
noi értelmiségi szolgaltatasait (pl. tanarndként, gyermekorvosndként),
a ,,vildg nagy kérdéseit’illetden férfi értelmiségiektdl kérnek tanacsot.
(A tarsadalmi nyilvanossag gyengeségének évtizedeiben ez az
értelmiségi — férfi-értelmiségi — szerepkor fokozottan érvényesiilt)

Ennek is betudhatjuk, hogy a humboldti egyetem dltaldnos
ertelmisegképzo — tehat pl. a kozéleti témakrol egymds kozt
vitatkozni, beszélgetni, a nem diplomas kornyezetnek pedig ,,tanacsot
adni” inkabb képes — funkcionak inkdbb megfelelt, mint a poszt-
humboldti, mely sokkal kevésbé tekinti ezt feladatanak, sét akar még
keriili is ezt a szerepkort.
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11. Az "igazin fiiggetlen' viltozok

Az 0Osszes eddigi kategoria, mellyel a diplomasok tarsadalmi
térben elfoglalt helyét probaltuk leirni éppen azért volt érdekes, mert a
kategéria maga valamilyen ,eleve adott” Osszefliggésben volt a
diplomas 1éttel, s ennek az ,.eleve adott” Osszefiiggésnek az erdsebb
vagy gyengébb volta jelentette a leiras targyat — hiszen eleve adott
Osszefiiggés, hogy a modern tarsadalom valamennyire mindenképpen
meritokratikus, ezért az agazati-foglalkozési-beosztasbeli hely
némiképp mindenképpen redundans a diplomas mivolttal, vagy hogy a
diplomas munkahelyek sokkal inkabb koncentralédnak varosokban,
melyek — funkcionalista széval ¢élve — ,a kornyezd falvak
kozpontjaként is szolgdlnak”, mint a falvakban, ergo a diplomasok
valamennyire mindenképpen urbanizéltabbak stb. A nemi aranyok is
eleve adott Osszefiiggések, hiszen bizonyos foglalkozasok eleve
férfifoglalkozasok, s6t — épp a Humboldti egyetem korszakénak
jorészében — formalisan is akadalyoztak a ndk egyetemvégzését.

Ha olyan tarsadalmi kategoriat akarnank keresni, mely ,,nem
redundans” a diplomas mivolttal, de mégis tarsadalmi csoport-
hovatartozast kifejez0 kategoria, akkor a sziiletési helyet, az apa
foglalkozasat, a kozépiskoldzas helyszinét, a felekezetet és a
nemzetiséget sorolhatnank ide. Azonban az ,,6tvenezres” adatbazisban
nincsenek adatok minderrél, ezért innét csak az egyediil adott
»felekezeti valtozot” vessziik alaposabban szemiigyre.

Hogyan alakitja az egyes felekezeti csoportok arculatit
az egyetem?

Elsoként azt vizsgaljuk, hogy az egyes felekezeti csoportokhoz
tartozok mennyivel nagyobb, illetve kisebb aranyban fordulnak el6 az
egyetemet  végzett népességben, azaz mekkora feliil ill.
alulreprezentacio jellemzi az egyes felekezeteketa humboldti ill.
poszthumboldti egyetem altal képzett népességet vizsgalva. ’

7 Ha a népességben 10 % az egyetemet végzettek ardnya, egy meghatérozott
felekezetben viszont 20 %, akkor kétszeres, ha 15%, akkor masfélszeres
feliilreprezentaciorol beszélink, ha viszont 5% , akkor kétszeres
alulreprezentaciorol. Ez a szam sokkal inkabb kifejezi a diplomas mivolt és
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1930-ban a diplomads népességet tekintve 2,6-szoros
feliilreprezentacio jellemzi az izraelitakat® (a numerus clusus altal nem
¢rintett nemzedékben ez haromszoros volt), 1,3-szoros az
evangélikusokat’. Egymassal pontosan egyenlé mértékii, 0,81-szeres
alulreprezentacio jellemzi a romai katolikus €s reformatus népességet,
s az als6 savban (bar ,kevésbé alul”, mint a dualizmus koraban,
amikor nagytomegl délvidéki szerb és erdélyi roméan €It az orszagban)
0,75-szor6s a gorogkeletit és 0,56-szoros a gorogkatolikust.
(Népszamlas, 1930, 68.p.)

Az ezredfordulon — az immar nem allamigazgatasi
kategoriaként, hanem nyilatkozaton alapuld felekezeti csoportok
kozott — a legnagyobb, 3,2-szeres felillreprezentacid jellemzi az
izraelitdkat. Ez a szam akar azt is jelenthetné, hogy ugyanazok a
szellemi eréviszonyok jellemzok ma, mint amit az 1920 elétti, s6t — a
numerus clausus ellenére — a két vilaghabort kozotti tarsadalomnal is
tapasztalhatunk (Nagy, 2000), s melyrdl Karddy Viktornal bdséges
érveléseket olvashatunk (Karady,1997). A valésagban azonban ebben
a mintdban egy igen kis, a népesség alig tobb mint egy ezrelékére
kiterjed6é valaszadoi csoport nevezte magat izraelitinak. A magyar
zsidosag azonban néhany tizezres 1étszamu, ami a feln6tt népességnek
tobb ezrelékét jelenti, vagyis ennél a népességnél 1ényegesen nagyobb.
Ebben a mintdban az izraelita felekezetiiek 15%-a végzett egyetemet,
Kovacs Andras zsidokra (az izraelita felekezetiecknél némiképp
bévebben értelmezett népességre) iranyuld felmérése 37%-at talalta
egyetemvégzettnek a zsiddo népességnek. Az aktiv népesség 46, az
inaktivak 22 %-os adata tette ki ezt az értéket. (Kovacs, 2002) (Ez

felekezethez tartozas 0sszefiiggését, mint hogy a diplomasok Osszetételében
egyik vagy masik felekezet hany szazalékot tesz ki.

¥ Sokan kifejezetten diszpreferaljadk a zsid6 masok az ,izraelita” szo
hasznalatat. E tanulmanyban izraelitanak nevezziik a felekezethez tartozokat,
zsidonak pedig mindenkit, akit kiilonféle értelmezésben az egyes kutatasok
ide sorolnak. Az izraelita felekezetliecknél, a kitértek (akiket a
tarsadalomtorténeti nyelv hozza szokott szamolni a szélesebb értelemben
vett zsidosaghoz — szamos jelzés szerint — magasabb aranyban diplomasok.
Az izraelita népességen belil a neolég kozOsséghez tartozokat — az
ortodoxokkal Gsszehasonlitva - a vilagi iskolazottsaig magasabb szintje
jellemzi.

szaszvarosok népessége okozza, 1930-ban mar az evangélikus magyar varosi
népesség.
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esetben akar 7,7-szeres, ill. a budapesti népességhez'® képest 3,4-
szeres feliilreprezentaciordl is beszélhetiink.) (A felekezeti hatteriiket
teljesen elveszitett, egyetlen izraelita nagysziilovel rendelkezd
tarsadalmi csoportbol a diplomasok inkdbb keriilnek a zsido
tudatosodds reneszanszanak hatdsa ald. Ez felfelé¢ torzitja a
diplomasok aranyat, hiszen e csoport iskoldzatlan tagjai egyszeriien
kisebb valdsziniiséggel keriilnek a kutaté latoterébe)''

A Koviacs-féle célkutatasban a zsidonak tartott népesség a
lakossag egy szazaléka, a TARKI-50000-ben ennck toredéke volt
izraelita. Az izraelita felekezetet megnevezOk mikozben az egész
népességhez képest haromszorosan ,,diplomasabbnak tiinnek”, viszont
csak fele olyan nagymértékben diplomasok, mint a szélesebb
értelemben vett zsido népesség.

A két habora kozott megfigyelt Osszefiiggés, hogy a zsido
népesség korében a szekularizaltabb s asszimilaciora hajlamosabbak
hordozzédk a feliilreprezetacid jorészét, tehdt ma is igaz. Az
adatbazisunkbdl nyerhetd masik szdm, a ,,bejegyz€és” nagysagrendje
hasonloképpen arra utal, hogy zsidok esetében némiképpen masrol
van sz6, mint a tobbi felekezeti csoportnal, hiszen a tobbieknél a
bejegyzéskori €s kérdezéskori felekezeti hovatartozas kozott jelentds
eltérés van, azaz: a felekezethez nem tartozok "sziiletéskori
felekezete" a keresztény felekezetek kozott oszlik meg ardnyosan.
Azaz a zsido hatterii de felekezetiiket elveszitett vagy elhallgato
személyek sziiletéskori felekezetként sem nevezik meg az izraelitat.
(Az igen kis szdm miatt nem érdemes vizsgdlni Onmagéban a
diplomas feliilreprezentaciot az izraelita felekezetbe jegyzettek
korében, de a felséfoku — egyetemi és fOiskolai — végzettségiiek
feliilreprezentacioja valamennyi felekezetnél magasabb: 2,7 szeres. Ez
a 33 %-os féiskolai-egyetemi diplomasarany is jelentdsen elmarad a
Kovacs Andras altal mért — foiskolai és egyetemi diplomasokra
vonatkoz6 - 56 %-o0s aranytol...)

Masodik jelzésiink szerint az egyetemet végzettek kozott
kétszeresen feliilreprezentaltak a gordgkeletiek. Ez a szam a torténeti

" A holokauszt egyenlétlen pusztitisa miatt szociolégiai értelemben
értelmezhetd tomegként csak budapesti zsidosagrol beszélhetiink — ezért a
magyar zsidosag tarsadalmi jellemzdinek szociologiai kontrollcsoportjaként
altalaban a budapesti népességet, s nem az orszagos népességet szoktak
venni.

""" Ezt a meglatast — ahogy a szoveg elsd kritikai olvasasat is — Bird
Zsuzsanna Hannanak koszonom.
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alapadatoknak némiképp ellentmond: a 19-20 szazad fordulojan a
gorogkeletiek (és gorogkatolikusok) jelentik az iskoldzottsagi
mélypontot. De még a két habora kozott is 0,75-szoros
alulreprezentacié  jellemezte a  gordgkeletieck részvételét a
diplomasnépességben.

A magyarazatot tobb koriilmény egyiittdllasdban talalhatjuk
meg: 1. Trianonnal elcsatolodott a legiskolazatlanabb roman és szerb
népesség jo része. Azok maradtak, akik valamilyen okndl fogva mar
kordbban Budapestre, vagy a Trianon utdni magyar teriiletekre
koltoztek, s megtalaltdk a szadmitasukat, vagy legaldbbis annyira
integralodtak, hogy Nagy-Romania, vagy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag vonzésa, ill. az 1920 utani magyar nacionalizmus taszitasa
ellenére is itt maradtak. Soraikban valoszinlileg a komolyabb
véllalatok vezet6-elitje s az alapvetdéen mem etnikai piacon mozgd
értelmiségi csoportok feliilreprezentaltak voltak. Ma koztiink €16
gyermekeik, unokaik, s6t dédunokaik nagy valoszintiséggel keriilnek a
diplomas elitcsoportokba.

2. A gordgkeleti mivolt minden mas felekezeti markernél
jobban kotédik a kéztudatban — s nyilvan az érintettek tudatdban is — a
roman ill. szerb mivolthoz. A magyarorszagi roman és szerb népesség
elég nagy asszimilacios nyomasnak volt — és bizonyos értelemben van
— kitéve. Az etnikumok kozotti elditéleteket mérd valamennyi kutatés
a magyar kozvélemény meglehetdsen massziv roman ¢€s szerbellenes
attitidjét mutatta ki, melyet éppugy magyarazhatunk torténelmi
okokkal, mint a rendszervaltas el6tti és utdni romaniai és szerbiai
etnopolitikai fejleményekkel. Ennek alapjan logikusan feltételezhetd,
hogy a gorogkeletinek sziiletett személyek — Osszehasonlitva az
azonos mértékben iskolazott csoportok atlagaval — nagyobb aranyban
hajlamosak errél a ,,markerr6l” lemondani, azaz a gorogkeletinek
sziiletett népesség ,,felekezetfelejtése” relative nagyobb az atlagnal.
Ugyanakkor, mint minden kisebbségi csoportndl, megindul az
értelmiségiek korében az etnikai tudatosodas reneszansza. A
felekezetfelejtés a gordgkeletiek tomegeinél, és etnikai tudatosodas a
gordgkeleti értelmiségieknél egyiittesen valosziniisitik az egyetemet
végzettek magas aranyat a magukat gérogkeletinek mondok korében.

3. Igen kis népességekrdl van szd, tehat még egy kisméretii
immigrans csoport mintdba keriilése is szamithat. Ilyen immigrans
csoport a szocialista korszakban ide érkezett gorogok. Noha egy
torténetileg  szélsdbaloldali  gydkeri  népességrol  van  sz6
(emigraciojuknak épp baloldali mivoltuk volt az oka), a gorogkeleti
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mivolt a gordg nemzeti Ondefinicioban — minthogy a tordkellenes
szabadsagkiizdelmek kezdetétdl az elsé balkdn habortig egybeesett a
nemzeti fliggetlenségi kiizdelmek f6irdnyaval, s6t a gorogkeleti
egyhdz ma is éallamegyhdz, a gorog térvények ma is biintetik a
prozelitizmust'? — igen fontos szerepet jatszik. Ennek az immigrans, s
meglehetdsen iskolazott népességnek is szerepe lehet abban, hogy a
vizsgalt népesség tobb mint masfél szazalékat jelentd gorogkeletiek
soraban kozel 10% a diplomasok aranya.

A harmadik fontos jelzésiink, hogy az egyhdzhoz nem tartozok
korében az egyetemi diplomasok mintegy masfélszeresen
feliilreprezentaltak (ezt nem tudjuk Osszehasonlitani 1930-as adattal).
Azaz lényegesen nagyobb esélyiik volt az elmult évtizedek soran a
szekularizalt hatteri embereknek arra, hogy egyetemi diplomat
szerezzenek, illetve forditva, az egyetemi diplomat szerzett emberek
sokkal nagyobb eséllyel keriiltek a 90-es évek végére olyan
tudatéllapotba, hogy azt mondhassak: nem tartozunk felekezethez. Itt
mar nem toredéknépességekrdl van sz6, hanem a vizsgalt egyetemi
populacié mintegy negyedérol.

Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik azért felekezeten
kiviiliek, mert nem jegyezték be Oket sehova. Ennek a valdsziniisége
érvtizedekkel ezeldtt Iényegesen magasabb volt értelmiségi
csaladokban, mint mas csaladokban, s az értelmiségi csaladok
gyerekei nagyobb valoszinliséggel lettek egyetemi diplomasok, mint a
més csaladokbol érkezettek.'” (A sajat bevallisuk szerint nem
bejegyzettek soraban a diploméasok masfélszeresen
feliilreprezentaltak.) Vannak azutdn, akiket bejegyeztek ugyan, de
semmiféle vallasos nevelést nem kaptak, iskolai vagy iskolan kiviili
hittanra nem jartak. '* Vannak azok, akik életiik soran valtak nem
hivéveé SZOTos Osszefiiggésben bizonyos értelmiségi
szerepelvarasokkal, melyek a Kadar-korszakban a kozigazgatasban
ill. oktatasligyben ha nem is durvdn, de érvényesiiltek. Az 1992-s
héaztartaspanel szerint pl. a felndtt lakossdgban mindig is hivé : 41,4
%; régen nem, ma hivo: 4,4 %; régen hivé, ma nem: 16,8 %; sohasem
volt hive 37,4% . Az egyetemi diplomas mivolt legjellegzetesebben a

"2 Pontosabban a gorogkeleti allamegyhazbol vald kilépésre torténd
felbujtast.

P Ez az 1992-ben elvégzett haromezres elemszamii TARKI mobilitas-
vizsgalatbol allapithaté meg. (vez: Robert Péter)

' Ugyanott szerepelt erre vonatkozo kérdés is.
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harmadik csoportot specifikdlja, ahol 1,4 szeres az egyetemi
diplomasok feliilreprezentacidja. Azaz: az életuton beliili vallasvesztés
1,4-szer inkabb jellemzi az egyetemi diplomdasokat, mint az atlagot.

A kommunizmustol fiiggetlen, (mert:vilagszerte érvényesiild)
szekularizal6 hatasként vehetjiilk szamba a fogyasztéi tarsadalom
érvényesiilését, mely az atlagndl jobban keres6, a nyugati
¢letmodmintdkba nagyobb valészintiséggel betekintést szerzo
értelmiségieket nyilvan jobban érintette, mint a kevésbé képzetteket,
valamint a tudomanyos technikai forradalom hatdsat, melynek — éppen
sajatos alternativ vallds mivoltanal fogva — éppen a miiszaki és
természettudomanyos képzettségii értelmiségiek valtak ,,papjaiva”, f6
propagatoraiva. A tarsadalomtudomanyi értelmiségiek pedig — megint
csak vilagszerte érvényesiilé okokbol, pl. a deista, ateista, materialista
filozofia, ill. vallaspotlékként viselkedd miivészeti alkotasok
alaposabb ismerete stb. révén — szekularizalodtak némiképp
gyorsabban.

Nyilvanvaldan ezt a csoportot erdsitik azok, akik ugyan tudjak,
hogy valamely felekezetbe bejegyezték Oket, s6t talan még valldsos
nevelést is kaptak, de — értelmiségiként — jellegzetesen individualis
viszonyt kivannak megfogalmazni az egyhazakkal kapcsolatban, akar
azért mert vilagnézeti allapotuknak nem elégséges mértékben felel
meg az egyhdzak tanitasi rendszere'”, akar azért mert a torténelmi
egyhdzak konkrét rendszervaltas elStti vagy éppen utdni'®
tevékenységét érezték ellenszenvesnek, ergo inkdbb nem neveztek
meg felekezetet.

Gyakorlatilag a  fenti  okok  barmelyike  nagyobb
valoszinliséggel 1éphet fel az egyetemi diplomés értelmiségiekkel,
mint mas csoportokkal kapcsolatban.

A diplomasok az egyhdzhoz nem tartozok korében — ha a
huszas években ¢és a harmincas évek elején sziiletett nemzedéket
vizsgaljuk — tobb mint kétszeres folényben vannak. Azutan ez a folény

"> Az omnibusz panel és minden a vilagnézeti allapotot tudakold kérddiv
,vallasos-e 6n?” kérdésére a felekezethez tartozok legnagyobb tomege a
,magam modjan vallasos vagyok” alternativat és nem az ,,egyhaz tanitasait
kdvetem” alternativat valasztotta.

1 Az HIntézményekben vald bizalmat” tudakold kérdéseknél a 90-es évek
elején az egyhazak magas bizalmi pontszamot kaptak, ami azutan csokkent.
Ugyanakkor jelentek meg a nyilvanossagban — a mar korabban is 1étezo,
egyhazuk vezetését a szocialista rendszer kollaboransanak tartd — fiiggetlen
katolikus, protestans értelmiségi csoportok
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csokkenni kezd, a kotelezd hittanra mar nem latogatd nemzedékben
masfélszeres ala, a hetvenes években sziiletetteknél 1,1-szeresre.

A negyedik fontos jelzésiink, hogy még az egyéb vallashoz
tartozok is némiképpen (1,1- szeresen) feliilreprezentaltak az egyetemi
diplomas  népességben. Az  egyéb  vallashoz  tartozok
feliilreprezentacidja a régi népszamlasokbdl is kitlint (1930-ban
feliilreprezentaciojuk ~ mértéke  pontosan  megegyezett az
izraelitdkéval), akar egyszerlien annak folytatdsa is lehetne ez a
feliilreprezentacié. Mig azonban torténetileg az unitariusok rendkiviil
erés képzettségi mutatéi dominaltak e szamokat'’, ma a népesség 1,2
%-t kitevd ,egyéb” felekezetli népesség nagyobbik részét a
neoprotestans  kisegyhazak hivéi'™® jelentik. A  neoprotestans
kisegyhdzakba kozismerten joval kevesebben sziiletnek bele, mint
amennyien ezt felndttként valasztjdk, s ha az individudlis dontést
tipikusan értelmiségi vallasossagi formanak gondoljuk, még nagyobb
aranyt feliilreprezentaciot is feltételezhetnénk. Az 1,2 %-nyi
népességben tehat valoszinlileg dsszekeveredik a hagyomanyos
kisegyhazi népesség — zOmében falusi emberek — s ez az értelmiségi
csoport. Ezt a feltevésiinket erdsiti, hogy az egyéb vallasba bejegyzett
népesség joval kisebb (mintegy harom ezrelékes nagysdgrendit)
felsdiskolazottsagat  tekintve 0,9 szeres alulreprezentacioval
rendelkezik.)

Otodik fontos jelzésiink, hogy az evangélikusok minddssze
1,1-szeres mértékben feliilreprezentaltak. Ez az adat kifejezetten
ellentmond azoknak a méréseknek, melyeket a két habora kozotti
egyetemi hallgatokrél vagy diplomas népességekrdl ismeriink, ahol az
evangélikus népesség lényegesen inkdbb — 1,3 szorosan -
feliilreprezentalt. Csak azt feltételezhetjiik, hogy ez a két haboru
kozotti  iskolazott  evangélikus  népesség a  szekularizacio
elérehaladottabb fazisdban volt mar akkor is — amit az evangélikus-
reformatus, evangglikus-katolikus, evangglikus-zsido

"7 Noha az unitariusok a publikus népszamlaldsban mar csak aggregéltan
szerepelnek, a masolatban birtokunkban 1évé (igaz, 1920-as) kéziratos
telepiilési tabla-anyagok igazoljak ezt. Befejezéséhez kozeledik tovabba
Karady Viktorral ko6zos felvételink az 1948  el6tti  egyetemi
diplomakdnyvekrol, ezek alapjan az unitariusok feliilreprezentacidja
tizszeres is lehet...

'8 Szigeti Jend vezetésével az Oktataskutatd Intézet kutatocsoportja (Kozma
Tamas, Tomka Miklos, Nagy Péter Tibor) szdzezres nagysagrendiire
becsiilte a neoprotestans kisegyhazak 1étszamat
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vegyeshdzassagok atlagnal Iényegesen magasabb aranya is bizonyit —
tehat az evangélikus elit gyermekei unokdi mar jorészben a
felekezeten kiviilieck csoportjat gazdagitjak. A masik lehetséges
feltevés, hogy az evangélikus feliilreprezentacio mogott — még a szdsz
varosok elcsatolasa utan is — jelentds aranyban német hatteri — pl.
Budapestre telepiilt szasz vagy soproni — lakosok alltak. (Az
evangélikus  bolsészdiplomdsok 24 %-a, -szemben a tObbségi
katolikusokkal, ahol ez csak 17 % - német névjellegli.) E német
kotédésti lakosok pedig az atlagnal nagyobb ardnyban tavoztak
onként, vagy a szovetségesek kitelepitési dontésének megfelelden
1945-ben, s0t — potencialis német és osztrak (tehat nyugati) csaladi-
barati kapcsolataik nagyobb valdszintisége, ill. vélhetéen jobb
nyelvtudasuk miatt — talan 1948-ban és 1956-ban is. A harmadik
lehetséges ok egyszerlien statisztikai természetli: ha az evangélikus
népesség szekularizaltabb volt, mint az atlag, akkor a vegyes
hazassagokndl a hézasfél csaladja inkabb elvérhatta, hogy az
evangélikus fél reverzalist adjon, azaz az evangélikus diplomas
szliloknek azonos gyerekszam mellett is kevesebb evangélikus
gyereke sziiletik, mint a nem evangélikus diplomasoknak, ill. nem
diplomas evangélikusoknak. Mindkét tényezd csokkenti az
aggregatum  iskoldzottsagi  Ujratermelddésének  esélyét.  E
feltevéseinket megerdsiteni latszik, hogy az evangélikusnak
bejegyzettek korében — ellentétben tehat a ma magukat
evangélikusnak mondokkal — még tobb mint kétszeres (tehat az 1930-
as feliilreprezentaciot jocskan meghaladd) az egyetemi diplomasok
feliilreprezentacidja. S6t annal az alnépességnél, ahol a megkérdezett
emberek maguk megkiilonboztethették, hogy 6k tartoznak valamely
felekezethez, vagy bejegyezték 6ket', meg is fordul az ardny: az
enyhe feliilreprezentacidé enyhe alulreprezentacidéva valtozik. Azaz az
evangélikus hatteri értelmiségeiknél annak lehetdsége, hogy a
valaszolaskor el lehet valasztani a felekezethez tartozast és az egykori
bejegyzettséget még noveli is annak valoszinliségét, hogy azt mondja,
engem evangélikusnak jegyeztek be a sziileim, de ma felekezeten
kiviili vagyok...

Az 1925 koril®® sziletett nemzedékben az evangélikus
diplomasok még masfélszeres feliilreprezentaciét mutatnak, ami az

1 Az omnibusz felvételek annal a részénél, ahol mind a két kérdés — hova
jegyezték be, ill milyen felekezetii — is szerepelt.
% Tehat 1916 és 1935 kozott.
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1945 koriil sziiletett nemzedéknél mar eltiinik, majd az 1965 koriil
sziiletettnél 0,74-szeres alulreprezentacionak adja at helyét.

Hatodik jelzésiink, hogy a népesség felét kitevd rdmai
katolikussag 0,83-s szorzdval, a lakossag hatodat kitevd reformatus
népesség pedig 0,76-os szorzdval alulreprezentdlt az egyetemi
diplomasok korében. (Az 1930-as adat mindkét esetben 0,81-szeres
reprezentacio volt.) Ez persze egyszerli matematikai kovetkezménye is
annak a ténynek, hogy fentebb pl. egy a lakossidg negyedét kitevo
feliilreprezentalt csoportot taldltunk — csak érzékeltetésiil: a nem
vallasos csoport onmagaban nagyobb, mint a torténeti térben az
osszes feliilreprezentalt csoport, tehat a zsidok, unitariusok,
evangélikusok voltak egyiittvéve. Mégis ennek kapcsan legalabb két
tényezére kell felhivhunk a figyelmet: 1. az 1948 el6tti
Magyarorszaggal szemben, amikor katolikusok és reformdatusok a
teljes lakossdgot domindltdk, s emiatt e két népesség
alulreprezentaciojarol  kifejezetten a zsidd és  evangélikus
feliilreprezentacid miatt lehetett beszélni, most, hogy megnovekedett a
szekuldris csoport aranya, tulajdonképpen e két népesség
alulreprezentacioja hordozza azt az dsszefiiggést, hogy a felekezethez
tartozo  emberek  alulreprezentaltak az  egyetemi  diplomas
nepességben. 2. A reformatusok mar korabban is kissé elmaradtak a
katolikusoktol a diplomaszerzés tekintetében. Ez a kiilonbség azonban
novekedett. Ennek két magyarazata is lehetséges. Az egyik, hogy az
1945 utan expandalodo egyetemi képzettségek koziil a mérndki olyan
orientacidoval és habitussal kapcsolodik Ossze, mely jellegzetesen
jobban jellemzi Budapest és a Nyugat-Magyarorszagi ipari varosok
értelmiségét és szakmunkas-elitjét, mint a Tiszantulét, ill. a torténelmi
(de nem ipari) reformatus varosokét, ergo nagyobb valdszinliséggel
keriilnek ezen az uton az egyetemet végzettek kozé. A masik
magyarazat statisztikai természetli: az orszag délkeleti sarkdban
kozismerten erdteljesebb a szekularizacid, mint Nyugaton, ergo a
reformatus gyokerti vérosi elit nagyobb aranyban sorolja magat a
felekezeten kiviili csoportba — s mivel ez az elit adja a reformatus
térség diplomdsainak jelent0s részét, a ,reformatusnak maradok”
kisebb eséllyel képeznek egyetemi diplomas elitcsoportokat. Ugy
tinik, hogy az elsé magyarazat all, ugyanis, ha a katolikusnak ill.
reformatusnak bejegyzert népességet vizsgaljuk még nagyobb
kiilonbséget, 0,93 ill. 0,76 szoros alulrepezentaciot talalunk — tehat a
reformatusnak bejegyzettek még tadvolabb vannak a katolikusnak
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bejegyzettektdl, mint a magukat reformatusnak mondok a magukat
katolikusnak mondoktol.

A romai katolikusok a régi nemzedékben még 0,74-es
alulreprezentacidja 0,84-re javult, s a fiatalabb nemzedékben is itt
tartja magat. A reformatusok mindegyik nemzedékben a 0,74-szeres
alulreprezentacioval szerepelnek.

Hetedik jelzésiink, hogy a gordgkatolikusok 0,54-s szorzoval
alulreprezentaltak. A gorogkatolikus népesség nagyjabol ott van, ahol
a torténeti determinaciok mentén ,,lennie kell”, kb ugyanekkora volt
az alulreprezentacio 1930-ban is. Tekintettel arra, hogy Hajdudorog
térségében mindig is €It egy falusias jellegli gérogkatolikus népesség,
azok a specidlis koriilmények, melyekre a gorogkeletiek
vonatkozasdban utaltunk, az ¢ iskoldzottsagukat nem mozditotta
felfelé. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy a bejegyzéskori népességben
még csak enyhe - 0,96-szoros -alulreprezentacioval szamolhatunk.

Mindez — egyilitt azzal az informécioval, hogy a bejegyzéses
értelemben vett felekezeti tagsag vizsgélata alapjan az evangélikusok
régi nemzedékbeli masfélszeres folénye a kozépnemzedékben még
novekszik is, hogy azutdn a kétszeres értéken stagnaljon — azt jelzi,
hogy mig az evangélikus népesség inkabb keriil 4t a szekularizalt
csoportba, addig a katolikus népesség relative javitja helyzetét, melyet
mindenekel6tt Budapest erds katolikus tobbsége 1ill. a keleti
orszagrésznél fejlettebb Pannon térség katolikus jellege latszik
magyarazni.

Hogyan alakitja 4t az elso és maisodik generdciossig
szempontjibol az értelmiség arculatit az egyetem?

Az egyetem tomegesedését megélok — kiilondsen oktatoként —
hajlamosak gy gondolni, hogy a humboldti egyetem altal képzett
értelmiségieket — ellentétben a ma végzokkel — az értelmiségi
tobbedik generacidssag inkabb jellemezte, s ennek — vagyis a hozott
kulturalis téke kiilonbozdéségének — tudhatdak be a kétféle egyetemi
népesség kozotti kiillonbozoségek... Az adatok ezt nem egészen
tamasztjak ala... A humboldti egyetem klasszikus korszakaban — az
els vilaghdbort el6tt — a hallgatdoi népesség valtozdsdnak
legpregnansabb jegye az izraelita vallasu hallgaték aranybdviilése —
mégpedig a Trefort-kori egydtodos aranytol, a vildghaborus évek
egyharmados vagy annal is magasabb aranydig. Ez — nem felekezeti,
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hanem foglalkozasi rétegzddésben fogalmazva — azt jelenti, hogy a
szlilok korében a kiskereskeddk, illetve legfeljebb fels6kereskedelmi
érettségivel rendelkezd kereskedelmi, pénziigyi, ipari tisztviselok
ardnya nott meg. Ezt a tendenciat a numerus clausus kétségtelentil
visszavetette, igy a két hdboru kozotti korszakban a keresztény
kozéposztalybol kikeriild sziilok aranya bizonyosan magasabb volt,
mint kordbban.

A ,haromezres” TARKI mobilitasi adatbazisbol vett jelzések
szerint a huszas ¢és harmincas években sziiletett diplomasok apainak
kevesebb, mint 10 % volt egyetemi diplomds, a negyvenes években
szliletetteknél ez kozel 30 %-ra ugrik, az Otvenes éveknél szinten
marad, hogy azutan a hatvanas években sziiletettek esetében 60 % folé
ndjon.

A trend a tomegesedés kovetkeztében megfordulhat a most
egyetemi diplomat szerzOk apdinak minddssze negyede egyetemi
diplomas. '

Természetesen a diplomds apadk ardnyanak radikalis
novekedése — amely tehat a tomegesedés eldtti iddszakot jellemzi -
azzal is Osszefligg, hogy az apdk nemzedékében daltalaban is
radikéalisan megndtt az egyetemi diplomasok aranya. Ezért inkabb a
feliilreprezentacid fejezi ki az elitkivalasztodas mechanizmusénak
valtozasat, azaz két valoszinliségnek a hanyadosa: a szamlaloba keriil,
hogy mekkora az adott nemzedékben annak a valdsziniisége, hogy
barkinek az apja egyetemi diplomds, a nevezébe annak a
valoszinlisége, hogy az egyetemi diplomdsok apja egyetemi diplomas.
E szerint az 1930-as években sziiletetteknél 5,3-szoros, az 1940-es
években sziiletetteknél 5,9-szeres, az 1950-es években sziiletetteknél
6,6-szoros, s az 1960-as években sziiletetteknél pedig 8-szoros
valoszinliséggel lesz az egyetemi diplomas férfi gyereke is egyetemi
diplomas... Ehhez képest a legijabb generacioban mar ,,csak”
haromszor akkora® valésziniiséggel lesz az egyetemi diplomasok
gyereke egyetemi diplomas, mint az atlag. ..

! Valéjaban csak a 2002-s beiratkozok korében végzett felmérés all
rendelkezésre. (Oktataskutatd Intézet vizsgalata az elsés egyetemistakrol,
kutatasvezetd Lukacs Péter) A lemorzsolodas nyilvan szisztematikus, s a
veégiil diplomat szerz6k korében tobben szarmaznak egyetemi diplomas
apatol, mint a beiratkozok koziil — de a trend ett6l semmiképpen nem
fordulhat meg.

A becslés érdekében elébb a 2002-s oktataskutatd intézeti vizsgélat
egyetemi végzettségili apainak szazalékos aranyat osztottuk a generaciorol az
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A fels6oktatas rendszervaltas elotti elitizalddasa, exkluzivitasa
tehat nem olyan mértékii, mint ahogy a szazalékokbol gondolhattuk,
de attol még a tény, hogy az egyetemi diplomas értelmiség — egészen
a legutobbi iddkig — immar tobbségében masodik generacios
értelmiséggé valt. A rendszervaltds utani tomegesedés hatdsara az
egyetemi diplomés értelmiség ujabb nemzedéke immar kisebbségét
tekintve lesz masodik generacios.

Alapvetden ezt perceptaljuk, amikor ugy érezziik: az egyetem
ugyan mar a szocialista korszakban nyilvanvaloan poszt-humboldti
korszakaba lépett, de ,, kozonsége” mégis kozelebb allt az értelmiségi
ertékvilaghoz, mint napjainkban...

Osszességében — az 1930-as népszamlélas, az 1992-s TARKI
mobilitispanel, a TARKI Haztartaspanel, a 90-es évek végi TARKI
Omnibuszokbol aggregalt Otvenezeres adatbazis, s a 2002-s.elsds
egyetemistakra kiterjedd Oktataskutatds adatbazis empirikus adatait
felhaszndlva — azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a Humboldt-i
egyetem ¢és Poszt Humboldti egyetem kozott megfogalmazhato érték
¢s preferenciakiilonbségek nem egyszeriien az értékek vilagaban
jottek létre, s nem is egyszeriien a hallgatéi népesség Osszetételének
megvaltozasaval fliggenek Ossze, hanem a Humboldt-i és Poszt
Humboldt-i egyetem altal ,termelt” diplomasok tdrsadalmi
helyzetének nyilvanvalo kiilonbségével is. A humboldt-i egyetem
vezetd munkakorokre a poszthumboldt-i beosztott munkakdrokre, a
humbold-i egyetem intenziv kulturdlis fogyasztassal Osszekapcsolt
varosi létre a psozthumboldt-i térben vald szétszorddasra, a
Humboldt-i férfi nemi szerepekre, a poszt humboldt-i mindkét nemi
szerepre, a Humboldt-i konfessziondlis jelzOkkel jol leirhatd
csoportszervezddésekre, a poszt Humboldt-i sokkal erésebb
szekularizalt tarsadalomra készit ill. készitett eld. A humboldt-i
egyetem nem azért keriilt valsdgba mert megvaltozott az egyetemrol
vallott tarsadalmi felfogas, de nem is csak azért, mert megvaltozott az
egyetemre belépd népesség, hanem mert az egyetemi diplomdsok
tarsadalmi helyzete valtozott meg — s az egyetem — minthogy maga is
része a diplomasok tarsadalménak tiikrozi ezt a valtozast.

,»50000-s”-b6l gondolhatd egyetemi végzettségi aranyokkal. Ebbdl mintegy
négyszeres valosziniiséget prognosztizalhattunk. Andor és Liskd szerint az
1997-ben  nyolcadikosok  apdinak  mintegy  tizede diplomas
(http://mek.oszk.hu/03600/03672/ F10-es tablazat) — ez esetben két ¢és
félszeres a valosziniiség.
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Nagy Péter Tibor

A diplomasok és az altaluk  betoltott
foglalkozasok

A probléma

A tanulmany egy tobbdimenzios elemzés lehetdségét szeretné
bemutatni, egy eddig tudomasunk szerint sehol nem hasznalt modszer
alkalmazasaval. '

Nem kétséges, hogy »a fiatal diplomasok
foglalkoztathatdésagaval gondok vannak”. Nem kétséges, hogy a fiatal
diplomasok — s tdliik részben fliggetleniil szintén nagyardnyban
diplomas sziileik, s a véleménybefolydsold értelmiségre kiilondsen
nagy hatassal 1évé egyetemi oktatéik — gyakran megfogalmazzak,
hogy a fiatal diplomasok szdmdara kevesebb a ,képzettségiikhoz
mélto” allds, mint amennyire sziikség lenne. (Kertesi-Ko6116, 2006;
Berde 2005; Varga 2006, Diplomas 2004, Galasi, 2002)

Ennek a széles korben elterjedt véleménynek legalabb négy
tényez6 ad kiilonleges fontossagot.

Az elsd tényez0 maga a rendszervaltdis. Mig az
allamszocializmus kozépsé iddszakdban a tarsadalmi felemelkedés
utja az iskolazas volt, addig az allamszocializmus utolsé korszakéban
a kisvallalkozoi tipusu gazdagodas is a tarsadalmi felemelkedés
(részleges) utjava valt, a rendszervaltds utan pedig — mint minden
piaci tarsadalomban — a jovedelem ¢€s a vagyon jelentdsége
megndvekedett a tarsadalmi hierarchia kialakitasaban. Ez azt jelenti,
hogy ha valaki nem kap jol fizetd allast diploma utén, (azaz hogy az
eréfeszitéssel és munkaodrakkal novelt iskolazottsagi toke thlsagosan
lassan fordithatd vissza jovedelemmé vagy vagyonnd) ma kevésbé
vigasztalodik azzal, hogy szimbolikus tékéje ndvekedett, kapcsolati
haloja kiterjedt. Dominanssa valhat egy olyan ¢letérzés, hogyha a

" A tanulméany a Microsoft Unlimited Potential és az OTKA K 77530 és az
ERC FP7-230518 tamogatasaval folyo kutatdsokra tamaszkodik. A
tanulmany egy korabbi valtozatat (Lasd: Educatio, 2010 0sz) értékes
hozzaszolasaval segitette Bird Zsuzsanna, Csaké Mihaly, Hrubos Ildiko,
Galasi Péter
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fiatal jovedelmét vagy vagyonat véllalkozéasi tevékenységgel, vagy
egyszerlien alkalmazottként végzett munkéval novelte volna, elobbre
tartana a tarsadalmi ranglétran, mint a fiskola, egyetem elvégzésével.

A maésodik tényezd a felsooktatas tomegesedése. Minthogy a
jelenleg 25 évesek sokkal magasabb aranyban rendelkeznek egyetemi
diplomaval, mint a 35 vagy 45 évesek, joggal tdmadhat az a
benyomas, hogy a fiatal diploméasok azért nem tudnak jol
elhelyezkedni, mert egyszertien til sokan vannak. Ez felveti annak a
tarsadalmi hipotézisét, hogy a jelen helyzet egy kormanyzati ballépés,
,»rossz tervezeés” kovetkezménye: a felsGoktatds kinyitasa, a hallgatok
tomeges beengedése az egyetemre illetve az j egyetemek megnyitasa
vezetett ehhez a diplomas tultermeléshez

A harmadik tényezd, hogy a jelenlegi fiatalok kozott sokkal
tobb, aki nemcsak munkat és i1dot, de pénzt is fektetett felsdoktatasi
tanulmanyaiba, a tandij és koltségtérités 1990 utani megjelenése,
illetve a tankonyvkoltségek és lakhatasi koltségek ndvekedése
kovetkeztében — Gsszehasonlitva az 1990 eldtt diplomazottakkal. Mig
az ingyenes felsdoktatds viszonyai kozott a ,,feleslegesnek bizonyuld
diploma” csak a tanulasba befektetett munka ¢és id6 elvesztését, s az
elmaradt keresetet jelentette, e nemzedék (és e nemzedék sziilei)
szamara anyagilag is sokkal megragadhatobba valt az aldozat. (Ennek
kovetkeztében e nemzedékben a be nem jott szadmitast nyilvan
kevésbé¢ ellensulyozza az a korabban gyakran elhangzé érv, hogy ,.ha
nem is keres annyit, mint érettségi utdn azonnal dolgozni kezdd
gimndziumi osztalytarsai, legalabb egyetemi évei alatt jol érezte
magat/legalabb egyetemi évei alatt érdeklédésének megfeleld
dolgokkal foglalkozhatott/legalabb meghosszabithatta gyermekkorat™)

A negyedik tényez6 a felsooktatdsi reform, illetve ,,Bologna”.
Egész pontosan az az effektus, hogy a kredittranszfer, a
diplomamelléklet munkaerdpiaci haszna (még?) nem igazan
érzékelhetd — a képzések kétciklusuva valasanak hatésa viszont igen.
Az egyes diplomadk mogott allo tényleges képzettségek kordbban
mindenképpen fokozatosan, lassan valtoztak, ezzel szemben ugy a
BA-k, mind az MA-k (BSc-k, MSc-k) radikalisan masféle
képezettséget, tudasokat jelentenek, mint kordbban a torténetileg
kialakult féiskolai és egyetemi végzettségek. S a kdzvélemény ennek
is jelentdséget tulajdonit, amikor konstatdlja a romld elhelyezkedési
es¢lyeket.

A tanulmany eredetileg ezeket a megfigyeléseket, vagy
¢letérzéseket kivanta objektiv mutatokkal tesztelni — latni fogjuk,
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hogy egy tobbdimenziés elemzés messze meghaladta volna a
lehetséges terjedelmi keretet, tehat inkédbb csak elemzési irdnyokat
vazolunk fel.

1. A fiatal diplomasok jelenlegi munkaerdpiaci helyzetét
célszerli lenne 6sszehasonlitani a diplomdasok atlagos helyzetével és a
diplomasok mas meghatarozhatd csoportjainak helyzetével is, hogy
megallapithassuk  mennyire  kirivoak a  fiatal  diplomésok
elhelyezkedési gondjai

2. Erdemes lenne idétengelyen megvizsgalnunk, hogy a tobbi
diplomas helyzetét hogyan érintik a munkaerdpiaci folyamatok, azaz
specifikusan a fiatal diplomasokat fogadja rosszul a munkaerdpiac,
vagy éaltalaban egyre rosszabbul fogadja a diplomasokat — s mivel a
fiatalok keresnek egyidejiileg tomegesen allast, s nem a kozépkoraak —
ebbdl a fiatalok nehézségei latvanyosabbak

3. Ha a fiatal diplomésok helyzetét Osszehasonlithatnank a
diploma nélkiili munkaerdpiaci kezddkkel, megallapithatnank, hogy
mennyire jellemez mindenkit, hogy a munkaerdpiaci hierarchiaban
,lejjebb kezdi”, mint ahova a ,,papirja sz61”,

4. Ha megvizsgaljuk a fiatal diplomasok rendszervaltas utani,
de tomegesedés elotti helyzetét kideriilhet, hogy mennyire a modern
kapitalizmus jellemzdje dltalaban, hogy van egy ,,sorbanallasi id6”,
ami a diplomakonzisztens pozicidk eléréséhez sziikséges?

5. Ha megvizsgaljuk a fiatal diplomasok rendszervaltas elotti,
tervgazdasagbéli stb helyzetét kideriil, hogy mennyire a modern
gazdasag jellemzdje dltaldaban, ez a bizonyos ,,sorbanallasi id6”. De
ezt a vizsgalatot kiterjeszthetjilk akar az 1945 el6tti idészakra is,
hiszen torténetileg is ismert volt a rendes tanari statuszra helyettes
tanari statuszban varakozé fiatalember, a fizetés nélkiil alkalmazott
(de a majdan megiiresedd allasra eléjogokat szerz6) Hoéman-boy
alakja éppugy, mint holapatold diplomasé.

6. Igen fontos, hogy nemcsak a munkaerdpiac hozza létre az
inkonzisztenciat, hanem a ,torténelem egésze”: a 20. szdzadi magyar
(egyetemes) torténelem bizonyitja, hogy képzettségiiknél alacsonyabb
pozicioba keriilhettek ( s6t fizikailag meggyilkoltattak) diplomasok,
még akkor is, hogyha pozicidikat csak alacsonyabb képzettségiiekkel
lehetett feltolteni, azok koziil, akiknek politikai meggydzddése,
etnikai, vallasi, vagy ,faji” hattere ellen nem emelt kifogast a
mindenkori korményzat. Ez a mozzanat csak latszolag idegen a
téematol, hiszen a huszadik szazadi értelmiségi munkaerdpiac
legfontosabb szerepldje a diplomdsok egy részét alkalmazo, mas
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részilk alkalmazasi feltételeit rendeletekben ¢és torvényekben
megszabo allam. S nem kétséges, hogy minden allam miikodésében
szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek a gazdasagpolitikai €s (az egyes
rétegeknek, csoportoknak kedvezni kivano, réteghelyzetiiket akar
adobevételi veszteségek aran is ndvelni akard) tarsadalompolitikai
célok. A diplomasok munkaerdpiacat sokkal nagyobb mértékben
befolydsolja az allam mindkét vonasa, mint a tobbi képzettségi
csoportét.

& %k 3k

Ha a problémakat operacionalizalni akarjuk, akkor
tulajdonképpen minden egyes csoportnal a végzettség €s a foglalkozas
kozotti  kongruencia ill.  statuszkonzisztencia  mértékét  kell
meghataroznunk. (Kolosi, 1987)

A statusz-inkonzisztencia élménye az esetek nagy részében
nem zarhaté ki teljesen. Ha egy kozépiskolai bioldgiatanari
diplomaval rendelkezd személy kozépiskolai biologia-tanari allast
kap, akkor makroszocioldgiai szempontbol statuszkonzisztens, s
kongruens ugyan, de & konnyen  ¢élheti ezt meg
statuszinkonzisztencianak, hiszen helyzetét egy finomabb skalan itéli
meg: vélhetdleg ismer Onmagandl rosszabb jegyekkel végzett
¢vfolyamtarsat, aki rangosabb gimnaziumban kapott allast, aki
valamivel tobbet keres, vagy éppen nagyobb szertar f616tt diszponal...
Mig tehat mikroszocioldgiai értelemben minden munkahely egyedi, s
minden egyes személy elhelyezkedik valahogy a végzettek virtualis
rangsoraban is, makroszociologiai értelemben mégis csak a szerint
tudjuk a statuszinkonzisztencia skéalan elhelyezni az embereket, hogy
az altaluk betoltott foglalkozas, mas foglalkozasokkal sszehasonlitva,
mennyire szamit rangosnak, diplomdjahoz adekvatnak.

A kongruencia vizsgalatok alaphipotézise szerint egy
képzettségnek ,,megfelel” valamilyen konkrét foglalkozas, allas. Az
1960-as, 1970-es-1980-as népszamlalas foglalkozasi
nagycsoportokkal vetette 0ssze a képzettségeket, azt vizsgalta, hogy a
diplomasok szellemi palyan vannak-e, s hogy abban az agazatban-e,
ahova a képzettségiik szol. Ez a makromegkozelités azt jelezte, hogy
torténelmileg valtozo, hogy a diplomdsok milyen ardnyban mentek
fizikai munkakorbe. 1960-ban még a jogi végzettségliek kozott volt
magas (14%) a fizikai dolgozok aranya, ami vélhetdleg azzal fligg
0ssze, hogy a Horthy korszakban képzett igen nagyszdmu jogaszbol
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tobben kotddtek a politikai hatalmi strukturdkhoz, mint a tanarok,
orvosok, vagy mérnokok koziil, igy tobben kertiltek az 1945 ill. 1948
utan allasukat veszitettek, illetve kitelepitettek kozé is. 1980-ra a
helyzet megvaltozott elsésorban anyagi okokbdl (pénzkeresési
megfontolasbol, kihasznalva az ipari kisvallalkozasok adta
jovedelemszerzési  lehetdségeket, vagy ¢éppen a  korszak
kozbeszédében eldszeretettel emlegetett borravalds szalmakat, pl. a
benzinkutkezelést) keriiltek a diplomésok fizikai palyara (ebbdl
kovetkezden a férfiak inkabb, mint a nék) — de az aranyok elmaradtak
az 1960-astol. A szellemi palyakon beliil is mérték a kongruenciat,
(tehat az agazati megfelelést) s ugy talaltak, hogy a befejezett
fels6foku végzettséggel rendelkezéknek 69,8 % végzettségének
megfeleld foglalkozast izott, 9,4% részben s 20,8% egyaltalan nem
megfeleld foglalkozassal rendelkezett. (A befejezett 1984, Sziics
1986)

A statuszkongruencia népszamlalasi mérése azt az eléfeltevést
hordozza, hogy a diplomésok akkor vannak a ,,helyiikn”, hogyha a
képzettségliknek megfeleld agazatban szellemi munkat latnak el. Ez
az elképzelés azonban legaldbb két dolgot nem vesz figyelembe. Az
egyik az, hogy a diploma nem olyan, mint a sziik profilu
szakmunkasbizonyitvany, tehat a diplomaszerzés sordn megszerzett
ismeretek, készségek, tarsadalmi kapcsolatok kifejezetten képessé
teszik a diplomast arra, hogy sziikebb szakteriiletén kiviil, de mégis
viszonylag jo allasban helyezkedjen el. A masik figyelmen kiviil
hagyott tény, hogy az un. szellemi munkak jelentds része iigyviteli
foglalkozas, valojaban egyaltalan nem igényel diplomat, s ténylegesen
is tomegesen toltik be azokat pl érettségizett nok. Ha egy diplomas
ilyen allast kap egy vallalatnal, vagy az allamigazgatasban — biztosan
tulképzettnek fogja tekinteni magat, s a kornyezete is 6t.

A statuszkonzisztencia mérése érdekében tehat az allasokat
agazattol fiiggetleniil kell diplomaadekvat allasoknak mindsiteniink.

Idealtipikus értelemben statuszkonzisztens az a személy, aki
olyan allast tud szerezni, ami az allasok-foglalkozasok ,,rangsordban”
pontosan ugyanoda esik, ahova a diplomdja a diplomék rangsoraban.
Aki olyan allast kap, ami ennél gyengébb helyezést ér el, az
statuszinkonzisztens  helyzetbe  keriil, munkakoréhez  képest
,»tulképzett” munkavallaloként tekint magéra.

Természetesen ezen az inkonzisztencian/tulképzettségen beliil
tobb variacio lehetséges.
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1. az adott agazatba vagd minden allas adekvat diplomasokkal
van betOltve. Ebben az esetben a munkavallalé részben a szféra
novekedésében, a nyugdijazasokban, a pozicioban lévok altal
elkovetett hibakban stb reménykedhet— statuszinkonzisztencidjanak
oka, hogy addig alacsonyabb pozicidban kénytelen ,,varakozni”.
Ennek tipikus esete a kozjegyz6i pozicid, hiszen minden
kozjegyzdaspirans rendelkezik megfelelé szakdiploméval, de mivel
meghatdrozott szamu kozjegyzdi allds van, a palyara megfeleld
szakvizsgakkal megérkezok kénytelenek ,,varakozni”.

2. az adott dgazatban az idésebbek még megfeleld szakiranyu
diploma nélkiil toltik be pozicidkat, (esetleg azért mert megfeleld
képzés még nem is volt, amikor az adott d4gazat Magyarorszagon teret
nyert). A statuszinkonzisztencia ez esetben abban nyilvanul meg, hogy
a fiatal ember altal betoltott poziciot masok még diploma nélkiil
tolthettéek be, s ma is pozicioban vannak. A  terllet
,professzionalizdlodésa” azonban a torténelmi idé elérehaladasaval
folyamatos, ,,a stdtuszinkonzisztencia” tehat csokken: a pozicidba ma
mar csak fiatal diplomasok keriilnek, az 6regek fokozatos kilépésével
magatol megsziinik. Nagyjabol ez tortént a 20. szdzad végére a tanitoi
allassal, az iddsebb — kozépfoku tanitdéi képesitéssel rendelkezd
tanitok nyugdijba mentek, s elvileg mar csak a torvény altal eldirt
féiskolai képesitéssel rendelkezok keriilhettek tanitoi pozicidba. ..

3. az adott pozici6 folyamatosan toltddik mind diplomésokkal,
mind nem diplomasokkal, az inkonzisztencia folyamatosan
ujratermel6do jelenség. Erre példa a magannyelvtanari allas, melynek
soraiba ujra ¢és Ujra belépnek az adott nyelvet jol beszEld, de tanari
képesitéssel nem rendelkezd emberek.

4. a pozicid vagy a pozicid megnevezése fiktiv aggregatum.
Azaz vagy arr6l van szd, hogy a foglalkozas betoltéi pontosan szamon
tartjak, ki tolti be diplomaval és ki anélkiil a poziciét és a tényleges
munkavégzes, feladatok, jovedelem, presztizs ehhez igazodik, vagy
pedig arrol, hogy a foglalkozas/pozicid tdrsadalmi rangjat valamiféle
képzettségtdl, szakértelemtdl teljesen fliggetlen dolog szabalyozza.
PL., ha valaki bérhaztulajdonos az 1930-as évek Budapestjén, akkor a
tulajdon és az éves jovedelem nagysaga szerint tartozik magasabb
vagy alacsonyabb tarsadalmi csoporthoz, s ehhez semmi koze a
képzettségének, életkoranak, munkatapasztalatdnak stb.

& %k 3k
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Mindezeket a vizsgalatokat csak olyan céladatbazisok
segitségével lehetne elvégezni, melyek pontosan tartalmazndk az
egyetemi diplomaszerzés idopontjat, a diploma iranyat és eredményét,
a foglalkozasi pozicid egészen pontos leirasat — raadasul mindezt tobb
torténelmi idépontban.

Ilyen adatbéazisok legfeljebb az életrajzi lexikonok, ki-
kicsodak, ezek esetében bizhatunk ugyanis abban, hogy a diploma
iranya, a diplomaszerzés helye mellett az els6 pozicid is
megneveztetik. A ki kicsoddk hasznalataval szemben ugyanakkor
stlyos ellenérv, hogy semmilyen értelemben nem reprezentaljak egy
meghatarozott iddszak diplomasainak egészét, csak koziilik a
,leghiresebbeket.” S természetesen joggal feltételezhetd, hogy a
késObb hiress¢ vald értelmiségieknek mar a csaladi hattere sem
tipikus, s azzal a részelittel melynek késobb tagjava vallnak, mar
hallgat6 korukban intenzivebb kapcsolatot apoltak, mint az atlag.

Ezért a kinalkozé lehetdségek® ellenére a lexikonok
hasznalatatol végiilis eltekintiink.

A szociologiai rétegfelvételek szadmos alapvetd elemzést
tartalmaznak®. De kozvetleniil nem tudjuk most hasznalni 6ket, mert
1) nem tudunk az egyes rétegfelvételekhez szisztematikusan
hozzarendelni 10-20 évvel elébbi késobbi felvételt 2) nem mindig
allnak rendelkezésre korcsoportos adatok és 3) a felvételek épp
azokrol nem szo6lnak, akik most minket a leginkabb érdekelnének,
azaz a nem jogaszként elhelyezkedett jogi diplomésokrol, nem
mérnokként elhelyezkedett mérndki diplomasokrol.

A fiatal diplomasok elhelyezkedési esélyeirdl altalanos — tehat
agazatfiiggetlen - képet kellene, hogy formaljunk, s ugy, hogy azt 10-
20 ¢évvel korabbi allapotokkal hasonlithassuk Ossze. A betoltott
foglalkozas ,,mindsitéséhez” tehat — hacsak nem akarunk elveszni a

? Karady Viktorral kozosen épitett elitadatbazisunkat vizsgaltam meg ebbél a
célbol.

> E vizsgalédasok olyan szamosak, hogy most csak a Szocioldgia és a
Statisztikai Szemle c. folyoiratokban tiikr6z0do vizsgalatokat emlitjiik meg,
idérendben: Akszentievics 1972, Huszar 1974, Banlaky- Solymosi -
Kérészné 1975, Haber 1975, Katona 1975, Kepecs - Klinger 1975, Angelusz
- Balogh - Koérmendi - Léderer - Székelyi 1977, Andics 1979, Molnarné
1984 , Balazs - Lengyel 1983, Angelusz 1986, Boday 1986, Békés 1986,
Solymosi - Székelyi 1987, Hrubos 1987, Feleky 1988. Reprezentativ
tovabba két tanulmanygyljtemény : Huszar 1978, Huszar 1986.
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végtelen sokszinliség részleteiben — kell taldlnunk egy korokon
4tny16 mutatot. *

A foglalkozésok presztizssorrendje tarsadalmi rendszerektol, s
torténelmi 1d6tdl meglepd mértékben fliggetlen (Treiman , 1998) , de
— tudomasunk szerint — sehol nem létezik olyan lista, mely az ,,0sszes”
foglalkozast sorba éllitana ilyen szempontbél.’ Marpedig az igazi
kérdés ez esetben nem az, hogy a géplakatosnak kisebb a presztizse,
mint a mérndknek, hanem az, hogy a kiilonféle miszaki vagy
gazdasagi értelmiségi foglalkozasokat egymassal Osszehasonlitva
milyen sorrendeket tudunk alkotni. °

Raadasul a foglalkozasok presztizssorrendjét abbol a specialis
szempontbol akarjuk most megalkotni, hogy mennyire tlinik az
vélhetdleg kivanatosnak egy friss diplomés szaméra — ez pedig nem
lehet egyszeriien a jovedelem sem.’

Ez alkalommal tehat célszerlinek tartottuk, hogy nem a
foglalkozasokkal kapcsolatos 0Ossztarsadalmi vélemények szerint
alkossuk meg a foglalkozasok rangsorat, hanem abbdl induljunk ki,
hogy egy diplomaés fiatal atlagosan elégedettebb, hogyha olyan allast
t5lt be, melyet dltaldban diplomasok toltenek be. Es forditva: minél

* Minthogy a foglalkozisok mindsitésének célja, hogy a foglalkozasokat
elhelyezziik valamiféle skalan, eleve figyelmen kiviil kell hagynunk azokat
az operacionalizaciokat, melyek funkcionalista vagy organikus
tarsadalomelméletekbdl indulnak ki, s eleve csak azok az operacionalizaciok
johetnek szoba, melyek a tarsadalmat — foglalkozas szerint is —
hierarchizaltnak latjak, s megkiilonboztetnek ,,fels6bb” és ,,alsobb”
tarsadalmi csoportokat.

> A Kulcsar Rozsa vezette kutatis a 156 foglalkozéssal kapcsolatban
allapitotta meg, hogy 1983 és 1988 kozott az értelmiségi foglalkozasok
presztizse nétt, s szamos fizikaié csokkent, de ez nem segit az értelmiségick
szamara  egyaltalan  ,szoba  jov6”  foglalkozasok  presztizsének
mérlegelésekor. vo: Kulcsar, 1990

oA diplomasok korén kiviili rétegzédésmodell jellegii rangsorokat allapitott meg
Kemény ¢és Kozak a csepeli munkasok, valamint Pest megye munkasai kozott;
mobilitasi szempontok alapjan a statisztikai szakmacsoportok szintjén pedig Csako
és Lisko. (Kemény- Kozak én., Csako - Lisko 1978.)

7 A szépirodalom, a filmmiivészet stb. gyakran foglalkozott ugyan azzal,
hogy diplomasok magasabb jovedelem kedvéért nem diplomas foglalkozast
toltenek be — de ezt minden esetben egyfajta tarsadalmi valsagtiinetként
kivanta megjeleniteni — s nincs okunk feltételezni, hogy a kdzvéleményben
ez ne igy jelenne meg.
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nagyobb egy szakmaban a nem diplomasok aranya, annal kisebb a
vonzereje a friss diplomasok szamara.

Stituszinkonzisztencia tiz és negyven évvel ezelott

Annak bemutatisara, hogy a diplomdsok ardnya mennyiben
alkalmas a foglalkozasok tomeges mindsitésére vizsgaljuk meg a 90-
es évek végi helyzetet a TARKI Omnibusz adatbazisokbol altalunk e
célbol dsszeillesztett kozel szazezres minta segitségével.®

¥ A TARKI adatbankban a kovetkezé 1997 és 2003 kozotti omnibusz
felvételek ezek: TDATA-D27 ;TDATA-D29 ;TDATA-D30 ;TDATA-D31
;TDATA-D77 ;TDATA-D58 ;TDATA-D63 ;TDATA-D72 ;TDATA-D73
;TDATA-D74 ;TDATA-D85 ;TDATA-D89 ;TDATA-E09 ;TDATA-D93
;TDATA-D94 ;TDATA-D95 ;TDATA-D96 ;TDATA-D97 ;TDATA-E07
;TDATA-D48 ;TDATA-E08 ;TDATA-E14 ;TDATA-E35 ;TDATA-E36
;TDATA-E16 ;TDATA-E18 ;TDATA-E21 ;TDATA-E23 ;TDATA-E24
;TDATA-E26 ;TDATA-E29 ;TDATA-E32; TDATA-E37; TDATA-E46;
TDATA-E95; TDATA-E98a; TDATA-E98b; TDATA-E98¢c; TDATA-F06;
TDATA-E50; TDATA-E54; TDATA-E57; TDATA-E61; TDATA-E76;
TDATA-E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA-F17; TDATA-F56;
TDATA-F59. A kozel 100000-s aggregatumban 69790 személyre nézve van
érvényes FEOR adat. http://nagypetertibor.uni.hu/t/10105.xls,
http://nagypetertibor.uni.hu/10106.x1s
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1. Tabla. Harom részlet’ az egyes foglalkozasokhoz tartozok
iskolazottsagarol 2000-ben

FEOR

nem jart iskolaba

altalanos

Kozépiskolai

foiskolai diploma

egyetemi diploma

végzettségliek|

aranyabol alkotott mutatd

8311
Mezbgazdasagi
vontatovezetd

2 kevesebb mint 8 alt.

—
)
—

o0
49,6%

N
< [szakmunkasképz6

W
—_

s

2,8%

361

SIA  felséfoka

7335 Cipész,
cipOkészitd, -
javitd

8,8%

35,0%

47,0%

9,1%

351

3525 Nyomozo,
magannyomozo

4,5%

18,2%

27,2%

40,9%

9,1%

22

0,5

1322 Ipari
részegység
vezetdje

0,2%

4,3%

7,5%

37,6%

27,2%

23,1%

415

0,5

1421 Uzleti
szolgaltatasi
kisszervezet
vezetdje

1,4%

13,6%

33,5%

34,3%

17,1%

140

0,51

2122
Kozlekedési
mérnok

57,1%

42,9%

21

1,00

2221
Kozegészségiigyi
feliigyelo

84,6%

15,4%

13

1,00

2211 Altalanos
orvos

100,0%

74

1,00

Teljes

0,3%

9,5%

23,8%

27,7%

26,4%

7,9%

4,3%

77512

0,12

’ A kozolhetetlen méretii tablazatbol a harom részletet Gigy valasztottuk ki,
hogy az iskolazottsagi presztizssorrendbe allitott foglalkozasok also,
kozépso és felsd savjabol is mutasson néhany foglalkozast - a modszer

érzékeltetése céljabol.
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Els6 1épésként megvizsgaltuk az egyes foglalkozasokhoz
tartozok iskoldzottsagi Osszetételét. (lasd 1. sz tabla) Minden
foglalkozashoz (minden FEOR'® szamhoz) egy 0 és 1 kozotti szamot
rendeltiink hozza, mely azt mutatja, hogy az adott foglalkozashoz
tartozok korében a teljes népességben mekkora aranyban talalunk
diplomasokat — ezt mutatja az 1. sz tabla utols6 oszlopa.

Ezaltal a foglalkozasvaltozot linearissa alakitottuk, minden
foglalkozas értéke annyi lesz, amennyi az adott foglalkozast betdltok
korében a diplomasok aranya. Ennek az értéknek a segitségével a
kiilonféle ¢életkori, dagazati, lakohelyi, iskoldzottsagi csoportok

Ezt kovetéen kiszamoljuk, hogy az egyes iskolazottsagi
csoportok altal betoltott foglalkozasok ,,értéke” atlagosan mennyi.
Nyilvanvald, hogy az egyetemi diplomdsoknal magasabb értéket
kapunk, mint a f6iskolai diplomasokndl — de a kozépiskolai
végzettségliek értéke sem lehet nulla, hiszen az egyes foglalkozasok
»ertéke” éppen azért lett alacsonyabb egynél, mert a foglalkozast
valamekkora aranyban kozépiskolai végzettségli emberek toltik be
ténylegesen — tehat a kozépiskolai végzettséglieck kozott is vannak
olyanok, akik olyan foglalkozasokat toltenek be, amit részben
foiskolai végzettségiiek toltenek be. Ezt kovetéen megvizsgaljuk,
hogy ez az atlagérték korcsoportrol korcsoportra hogyan valtozik.

Ugyan csabité lenne annak vizsgélata is, hogy a még
érettségivel sem rendelkezd személyek koziil a fiatalabbak nagyobb,
vagy kisebb eséllyel jutnak olyan poziciokhoz, amiket a foiskolasok
aranyaval lehet jellemezni, ettdl ez alkalommal eltekintiink, s az
adatokat csak a harom felsd iskolazottsagi csoportra mutatjuk be. Az
ezt szemléletessé tevd grafikonbol pedig kiiktattuk az 6sszehasonlitast
megzavar6 nyugdijkorhatar f616tti korcsoportokat. (Lasd els6 abra)

' A Foglalkozasok Egységes Osztilyozasi Rendszerében bekovetkezett
kisebb valtozasokat az adatbazisban atvezettiik
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2.Tabla. Részlet az egyes kohorszokhoz ¢és egyes iskolazottsagi
csoportokhoz tartozok altal elért atlagos foglalkozasi poziciokat
bemutat6 tablazatbol (2000)

letkori csoportok
foiskolai végzetttségliek
kozépiskolai végzettségiiek

egyetemi végz
Std. Deviation

zOras
zOras

21-23 éves | 0,72]| 12]0,33]0,45]1126)0,37|0,10| 940)0,16
24-26 éves | 0,72]111410,31]0,51]370) 0,37 0,09| 1130 0,14
27-29 éves | 0,76]19910,28]0,56]373]0,35|0,11] 1038 0,16
30-32 éves | 0,73]163]0,31]0,58|404)0,35|0,11| 1044 0,15
33-35 éves | 0,761 168 0,29]0,63]|356)0,34|0,11| 1095 0,15
36-38 éves | 0,77]169]0,28]0,60]|367)0,35)|0,12| 943 0,17
39-41 éves | 0,75]175]0,29]10,60|416)0,34|0,10| 953]0,15
42-44 éves | 0,721195]|0,31]|0,56|392(0,34(0,11[1059(0,15
45-47 éves | 0,71]|246)0,30| 0,54 |483(0,34(0,13[1241(0,16
48-50 éves | 0,70]212]0,29|0,50|429(0,34(0,12{1121[0,15
51-53 éves | 0,69]250)0,32]0,51]405)0,34)|0,13| 1078 0,17

C

54-56 éves | 0,72]270]0,29(0,52]1390(0,33]|0,14| 879]0,18

57-59 éves | 0,71]246]0,29]10,51]371)0,34)|0,18]| 778 0,20

60-62 éves | 0,74]119]0,28]10,54]|188)0,32)|0,18| 445 0,20

63-65 éves | 0,74]|106]0,27(0,56]134[0,33]|0,21| 395]0,23

66-68 éves | 0,73|112]0,27(0,56]116(0,34]|0,22| 318]0,23

69-71 éves |0,74]121]0,28]10,60)|123]0,32|0,19| 322]0,21

72-74 éves |0,75| 79]0,27]0,57]1110]0,32]|0,21| 223]0,23

75-77 éves [0,71]| 63[0,29|0,55| 64]|0,32|0,21| 183[0,23

78-80 éves [0,75| 36(0,29]|0,61] 53]0,34|0,23| 146)0,23

81-83 éves |0,69| 29]0,27]0,60| 26)|0,37|0,22| 62]0,24

84-86 éves | 0,60| 19]0,35(/0,65| 20(0,32|0,24| 28]0,28

87-89 éves |0,75]| 12]0,25|0,59| 7|0,40/0,14| 18]0,21
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1 Abra A kiillonbozd magasabb végzettségli korcsoportok altal
betoltott foglalkozasok abszolut iskolazottsagi-presztizs értéke 2000-
ben'!
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Az é4bra vilagosan mutatja, hogy amennyiben a foglalkozasok
ertekét a felséfoku végzettségiieck ardnya segitségével mindsitjiik,
akkor a fiatal egyetemi diplomésok kissé rosszabb poziciot toltenek
be, mint a harmincas éveikben jarok, viszont a negyvenes éveiket
taposok foglalkozasi pozicidja nem magasabb, mint az egészen
fiataloké. (Az Otvenes éveik végén jarok magasabb foglalkozasi
pozicioja vélhetdleg azzal fiigg Ossze, hogy a magasabb
férfihalandosag ellenére — a ndk alacsonyabb nyugdijkorhatara miatt —
e csoportban magasabb a férfidiplomasok ardnya, s a férfiak inkébb
toltenek be magasabb pozicidkat.)

Mindeme valtozasok ellenére az egyetemi diplomaval
rendelkezd fiatalok 0,72-s értékétdl a legjobb helyzetben 1évok (a 37
¢év koriiliek) csak 0,05 tel térnek el.

Egészen mas a helyzet a fOiskolai végzettségliek esetében,
akiknél a fiatalok sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint az
1d6sebbek, a 22 ¢év koriilieket jellemzd 0,45 0s értéknél a 34 évesek
érteke 0,18-cal magasabb. S noha a kozépkoruak korében ismét

' http://nagypetertibor.uni.hu/t/10107 xls
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alacsonyabb értékeket latunk, a kozépkortak ¢és az iddsebbek
foglalkozasi helyzete is kovetkezetesen jobb, mint a palyakezdoké.

A kozépiskolai végzettséggel rendelkezok foglalkozasainak
értéke - sokkal alacsonyabb szinten — stabilitdst mutat, az 55
feletticknél emelkedd értékekre kielégitd magyarazatként szolgal,
hogy e csoportban novekszik a férfiak aranya.

Az 1997-2003 kozotti megfigyelési idopontban tehdt e
szamitasi modszerrel azt konstatalhatjuk, hogy a palyakezddo
diplomasok valoban rosszabb helyzetben vannak az dtlagnal, de ez
sokkal inkabb igaz a foiskolai, mint az egyetemi végzettségii
palyakezdokre. Fontos megfigyelés ugyanakkor, hogy a legjobb
helyzetben a harmincas éveikben lévok vannak, akiknek a pozicidja a
negyvenes éveikben lévoknél is jobb. Azaz nem mondhatjuk azt, hogy a
hosszabb munkaerdpiaci jelenlét vezet magasabb poziciohoz. Sokkal
valosziniibb, hogy a most (2000 koériil) 30-as éveikben lévok a
rendszervaltas utan a , legalkalmasabb idoben” érkeztek a
munkaerdpiacra, betéltétték a kivanatos pozicikat' ..

Vessiik 0ssze ezt a megfigyelést egy lényegesen korabbival,
egy olyan iddészakkal, amikor a tervgazdasdg még egyértelmiien
érvényesiilt. A legkordbbi személysorosan rendelkezésiinkre 4allo
adatbank a tarsadalom 30 évvel kordbbi, azaz 1970-s allapotarol
tajékoztat. Adatbazisunkban — mely a népszamlalas 2 % os mintaja'’ -
a foglalkozasok akkori besorolasa kifejezetten a népszamlalas céljara
késziilt, nem teljesen azonos logikaju a FEOR-ral. '* Ezért 1970-re
nézve az egész eljarast ujra elvégeztiik, tehat a foglalkozasok akkori
kategoridit kereszttablaba allitottuk az iskolai végzettséggel, s az
ujonnan kiszamitott 0 és 1 kozotti értékeket rendeltiik hozza ezekhez a
foglalkozasokhoz, majd ennek alapjan szamoltunk atlagokat. A
legels6 benyomds, hogy az ¢értékek minden kategoridban
alacsonyabbak, azaz minden iskolazottsagi kategérianak a pontértéke
alacsonyabb, mint 2000-ben. Az egyetemet végzetteknél ez a
presztizsérték 0,39 — mig a fentebbi dbrara pillantva azonnal lathatjuk,

12 Csaké — a tanulméany kéziratos véltozatahoz hozzaszolva - ennél a pontnal
arra mutatott ra, hogy ez kétfélét jelenthet, vagy hogy a 90-es évek elején a
huszonévesek eldnye még latszana egy hasonl6 adatbazisbol, vagy azt hogy
nem latszana: ebben az utdbbi esetben gyors elomenetelrdl kell beszélniink.
B Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-BIS: A
magyarorszagi 1970. évi népszamlalds személy mintdja. adatlap. Verzio:
2007-01-19 kutatasvezetd: Kepecs, Jozsef , Kozponti Statisztikai Hivatal

' http://nagypetertibor.uni.hu/t/10102.x1s
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hogy a 2000-s értek 0,7 felett van. A foiskolat végzetteknél 0,31 az
egyéb felséfokot végzetteknél 0,18, mig a kdzépiskolat végzetteknél
csak 0,07 az 1970-es értek A felséfoku végzettségliekre jellemzd
értek tehat lényegesen, a kozépiskolai végzettségliekre jellemzd
némiképp a 2000-s szint alatt marad. Azaz a magas iskolazottsag €s a
foglalkozas  statuszkonzisztencidja 1970-ben minden szinten
alacsonyabb volt, mint manapsag: sokkal jellemzobb volt, hogy a
diplomasok olyan foglalkozdasokat toltottek be, melyet masok diploma
nélkiil toltottek be....

Ennek az inkonzisztencidnak tobbféle oka is lehet: egyrészt
ugy latszik, a nagyardnyu intrageneracios iskolai mobilitas, a
nagyszamu estin és levelezon szerzett diploma ellenére, még igen
sokan voltak nem fels6foku végzettségiiként aktivak azok koziil, akik
1949 utén vezetdi palyan indultak el, masrészt néhany foglalkozas —
pl. a tanitdoi — korében radikalisan megvaltozott az elvart iskolai
végzettség. De — egyes dagazatokban — elképzelhetd, hogy
diplomashianyrol van szo.

Ez azonban még semmit nem vetit elére abbodl, hogy a
foiskolai ill egyetemi diplomaval végilis rendelkezok korében
mekkora a palyakezdd statuszinkonzisztensek hatrdnya. A szamolés
eredmlégnyeképpen latvanyos eredményekhez jutottunk. (3. Tabla, 2.
abra).

"> http://nagypetertibor.uni.hu/t/10103 x1s
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3. Tabla. Részlet az egyes kohorszokhoz ¢és egyes iskolazottsagi
csoportokhoz tartozok altal elért atlagos foglalkozasi poziciokat
bemutat6 tablazatbol (1970)

<
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s 2
2 g
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2 > e = 5 S
o = o— < 0 B
= g 7] 'E 7] -4 g L
S b B £ | &8 A
5 2 Q| & S | 23 =)
O [5) Z %) 99 Z (2] ~ > L wn
21-23 éves | 0,35 810,23 10,28 | 127 | 0,20 | 0,21 950,14
24-26 éves | 0,44 | 348 | 0,21 | 0,28 | 427 | 0,20 | 0,18 | 233 | 0,14
27-29 éves | 0,46 | 463 | 0,20 | 0,29 | 332 | 0,21 | 0,18 | 166 | 0,14

R

30-32 éves | 0,43 | 385 | 0,21 | 0,32 | 216 | 0,22 | 0,17 | 99 | 0,14

33-35éves | 0,41 | 307 | 0,21 | 0,32 | 165 | 0,21 | 0,15 | 58 | 0,11

36-38 éves | 0,39 | 344 | 0,22 | 0,35 | 164 | 0,22 | 0,14 | 34 | 0,11

39-41 éves | 0,37 | 348 | 0,20 | 0,31 | 203 | 0,22 | 0,19 | 49 | 0,16

42-44 éves | 0,37 | 301 | 0,20 | 0,30 | 161 | 0,22 | 0,17 | 47 | 0,15

45-47 éves | 0,35 | 249 1 0,22 | 0,30 | 149 | 0,22 | 0,16 | 34| 0,16

48-50 éves | 0,33 | 241 | 0,21 | 0,31 | 144 | 0,22 | 0,17 | 35 0,16

51-53 éves | 0,34 | 125 0,23 | 0,33 | 790,21 | 0,16 | 14| 0,17

54-56 éves | 0,37 | 130 | 0,22 | 0,35 | 830,23 0,17 | 170,18

57-59 éves | 0,34 | 123 | 0,23 | 0,27 | 104 | 0,23 | 0,07 | 16 | 0,06

60-62 éves | 0,33 | 139 10,24 | 0,33 | 60| 0,20 | 0,19 | 110,17

63-65 éves | 0,37 | 114 1 0,25 10,33 | 53| 0,22 | 0,11 910,12

66-68 éves | 0,36 | 92 10,22 | 0,28 | 42| 0,24 | 0,16 810,19

69-71 éves | 0,36 | 790,23 1032 ] 500,24 0,29 | 100,26
72-74 éves | 0,34 | 52 10,24 10,33 | 43| 0,24 | 0,16 810,20
75-77 éves | 0,37 | 41 0,25]0,32 | 23| 0,24 | 0,06 710,07
78-80 éves | 0,35 | 31/0,25]0,28 | 120,26 | 0,05 1

81-83 éves | 0,35 ] 15]0,24 042 | 120,23 | 0,32 210,37
84-86 éves | 0,22 | 230,24 | 0,40 | 101 0,19 | 0,00 010,00
87-89 éves | 0,38 610,26 | 0,25 210,10 0,18 1
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2. Abra A kiilonboz6 magasabb végzettségii korcsoportok 4ltal
betoltott foglalkozasok abszolut iskolazottsagi-presztizs értéke 1970-
ben'®
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Az egyetemet végzettek foglalkozasainak presztizsértéke a
legfiatalabbakndl a legmagasabb, majd csékken.

A foiskolat végzettek foglalkozasainak presztizsértéke a
fiatalabbaktol, a harmincas éveikben jardék felé ndvekszik, majd
csokken, azutan ismét novekedni kezd. A 6tven koriilieknél mar alig
van kiilonbség a foiskolat és egyetemet végzettek beosztasainak
presztizsertékében. A kozépiskolat végzettek is 1ényegesen rangosabb
foglalkozasokat téltenek be idésebbként, mint fiatalabbként.

Természetesen 6nmagadban ebbdl még nem allapithatjuk meg,
hogy mennyiben van sz6 arrdl, hogy az ¢€letkor elérehaladasaval javul
a foiskolat ¢és kozépiskolat végzettek munkaerdpiaci esélye az
egyetemi diplomasokhoz képest, €s mennyiben arrol, hogy a régebben
foiskolazottak — amikor kevesebb volt a féiskolai végzettséglii —

16 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10104 xls
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magasabb az egyetemet végzettekhez hasonld tarsadalmi pozicidoba
keriiltek eleve. '’

Kijelenthetjilk viszont, hogy 1970 ¢és 2000 Kkozotti
Osszehasonlitdsban a fiatal egyetemi diplomadsok pozicioromldsa
(marmint az idésebbekhez képest) a legfeltiinobb jelenség.

Egy specifikusabb szimitis

A fenti szdmitas soran az egyes foglalkozasok presztizsértékét
egységesen a fels6foku végzettséglieck adott foglalkozas korében
betoltott aranyaval hatdroztuk meg. Lehetséges azonban, hogy a
felsofok tomegesedésével egy egyetemi diplomds mar azt is
statuszinkonzisztencidnak ¢li meg, hogyha olyan allast kap, melyet
akar 100 % ban felséfoku diplomasok téltenek be — de ezek kdzott sok
a foiskolai végzettségii és viszonylag kevés az egyetemi végzettségil.

Ez alkalommal 90-es évek végi adatbazisunkban minden
FEOR szédmhoz egy 0 és 1 kozotti szamot rendeltiink hozzé, mely azt
mutatja, hogy az adott foglalkozashoz tartozok korében a teljes
népességben mekkora aranyban taldlunk egyefemi diplomasokat. Az
orvosok mellé tehat — akarcsak az el6zd szdmitasnal - most is 1-es
értek kertilt, de az el6z6 szamitasban szintén az élcsapathoz tartozéd
kozegészségiigyi feliigyelok (lasd ismét: 1. sz. tdbla) mellé mar csak
0,15-6s érték, jol kifejezve, hogy egy fiatal medikus egy ilyen
foglalkozasban tulképzettnek szamitana. Ez a mutat6 jobban rétegzi a
népességet. Nem csoda, hiszen a népességnek minddssze 0,36%-a
dolgozik olyan munkakdrben, ahol mindenki egyetemi diplomas,
0,75%-a olyanban ahol az emberek 90%-a, 1,13 %-a olyanban ahol
80%-a volt egyetemi diplomas, s 2,49%-a olyanban ahol 50%-nal tobb
volt egyetemi diplomas. (Ha nem az atlagokkal akarndnk szamolni azt
is mondhatnank, hogy ha valaki — egyetemi diplomasként - olyan
allast kap, amelynek a betdltdi nagyobb részben nem egyetemi
diplomasok, akkor & nagy valdsziniiséggel fogja talképzettnek
tekinteni magat.)

Mig az el6z6 szamitasi modnal azt lathattuk, hogy a féiskolai
diplomasok minden korcsoportnal alacsonyabb presztizsértékli allast
tolthetnek be, mint egyetemet végzett nemzedéktarsaik, most arrél

7" A presztiszindex azt is mutatja, hogy a férfiak 0,032s a nék 0,028-as
értékli foglalkozast toltenek be, a fels6fokot végzett férfiak 0,33-s a nok
0,39-s értékiit.
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szerezhetlink benyomadst, hogy az egyetemi diplomasok - relative —
inkabb vannak olyan éallasokban, melyekre nem jellemz6 az egyetemi
diploma, mint a féiskolai diplomésok olyanokban, amelyekhez nem
jellemzd a foiskolai diploma. (Ez mutatkozik meg abban, hogy az
egyetemi diploméasok foglalkozasait jellemzé gorbe minden
korcsoportban a foiskolai diplomasokat jellemz6 gorbe alatt marad.)

Az el6zd szamitdsi modnal a fiatal egyetemi diplomasok
hatranya a kozépkortiakhoz képest csekély volt. Most vildgossa valik,
hogy az egyetemi diplomasok a 34. ¢letéviik kdrnyékén toltik be a
legmagasabb presztizzsel rendelkez6 allasokat. Azaz a legfiatalabbak
elsosorban a kozvetlen elottiik jarokhoz képest vannak hatranyban.

Fontos tudnunk, hogy nemcsak a 30-nal fiatalabbak, hanem az
ennél idosebbek is datlagosan alacsonyabb presztiszii allasokat
toltenek be, mi tobb a 48 felettiek atlagosan alacsonyabb presztizsii
allasokban vannak, mint a legfiatalabbak.

Ugy a fdiskolat, mind az egyetemet végzettek korében ez a
foglalkoztathatésagi hatrany nem altaldban, azaz a teljes diplomas
népességhez képest tapasztalhatd, hanem csak a harmincas éveikben
lévokhoz képest.

Ez azonban ugyanugy vezethet egy hatrany érzékeléshez.

Ugyanezt a vizsgalatot az 1970-es népességre elvégezve
kideriil, hogy a fiatal egyetemi diplomasok az akkor iddsebbekhez
képest 1ényegesen jobb helyzetben voltak, mint a 30 évvel késébbi
huszonévesek, s az akkori 30-asok sincsenek eldnyben.
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4. tébla A diplomasok altal
iskolazottsagi-presztizs értéke 2000-ben

betoltott

A féiskolat végzettek

Az egyetemet végzettek

altal betoltott altal betdltott

foglalkozasok foglalkozasok

presztizsértéke presztizsértéke

A f6iskolat Az egyetemet

) végzettek ) Végzettek

Atlag | szama Széras | Atlag | szama Széras
21-23 éves | 0,45 126 | 0,37|0,44 12| 0,31
24-26 éves | 0,51 370 | 0,37]0,47 114| 0,32
27-29 éves | 0,56 373| 0,35]0,49 199| 0,33
30-32 éves | 0,58 404| 0,35/0,48 163| 0,35
33-35éves | 0,63 356| 0,34]0,51 168 | 0,34
36-38 éves | 0,60 367| 0,35]0,50 169| 0,34
39-41 éves | 0,60 416 | 0,34 0,50 175| 0,35
42-44 éves | 0,56 392 0,34|0,47 195| 0,34
45-47 éves | 0,54 483 | 0,34 0,44 246 | 0,33
48-50 éves | 0,50 429| 0,34/0,43 212 0,32
51-53 éves | 0,51 405| 0,34/0,43 250 0,31
54-56 éves | 0,52 390| 0,33]|0,44 270 | 0,31
57-59 éves | 0,51 371 0,34|0,43 246 | 0,30
60-62 éves | 0,54 188 | 0,32 0,47 119| 0,31
63-65 éves | 0,56 134| 0,33 0,45 106 | 0,30
66-68 éves | 0,56 116 | 0,34/ 0,44 112 0,29
69-71 éves | 0,60 123| 0,32 0,47 121 0,31
72-74 éves | 0,57 110| 0,32 0,47 79| 0,30
75-77 éves | 0,55 64| 0,32|0,42 63| 0,30
78-80 éves | 0,61 53| 0,34 0,47 36| 0,34
81-83 éves | 0,60 26| 0,37|0,41 29| 0,26
84-86 éves | 0,65 20| 0,320,38 19| 0,34

179

foglalkozasok relativ

Ez a vizsgalat is azt mutatja tehat hogy a harminc esztendd
alatt romlott a huszonéves egyetemi diplomésok pozicidja — elveszett
az az eldnyiik, ami az iddsebbekhez képest megvolt.

'® http://nagypetertibor.uni.hu/t/10108.x1s
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2. Abra A kiilonb6z6 magasabb végzettségii korcsoportok altal
betoltott foglalkozasok relativ iskolazottsagi értéke 2000-ben '
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Eletiit vizsgilat — iddsor nélkiil

Még finomabb eredményeket emelhetiink ki olyan
adatbazisokbol, melyek megkérdezik tigy a diploma uténi elsé, mind a
késObbi pozicidt. Sajnos itt idésoros vizsgalatot nem tudtunk végezni,
pusztdn egy 1983-as mobilitds vizsgalatbol®?' tudtunk érdekes
eredményeket lesziirni. El6szor is a legutols6 foglalkozas alapjan erre
a 32301 esetes adatbazisra nézve is megalkottuk az egyes
foglalkozasok presztizsrangsorat, (az egyes foglalkozasokban
egyetemet végzettek aranyat) majd ezt a szdmot az utolsé foglalkozés
alapjan  hozzarendeltik az egyes foglalkozadsokhoz. Uténa
megallapitottuk, hogy az egyes mintatagok mely évben szereztek
egyetemi diplomat, majd azt, hogy az egyetemi diplomat szerzett 1007
személynek mi volt a diploma utani elsé foglalkozasa. Ehhez a
foglalkozashoz is hozzarendeltilk az elobb megallapitott rangsort.
Kideriilt, hogy az egyetemi diplomas emberek 9 szazaléka 0,30
ponttal vagy annal tobbel esett vissza, tovabbi 9% ennél kevesebbel
esett vissza elsé foglalkozasdhoz képest. Az egyetemi diplomasok 60
%-at jellemezte, hogy els6 és utolsé foglalkozéasa k6zott nem mozdult
el a foglalkozési ranglétran. Tovabbi 11,2 % 0 és 0,3 pont kozott
lépett feljebb, tovabbi 11,2 % pedig ennél tobbel. Osszességében tehat
a diplomasok életpalyan beliili mobilitasa 22,3 % ban felfel¢ és 18,1
% ban lefelé iranyult.

A felfel¢ iranyulé mobilitdas némiképp inkabb jellemezte a
noket, mint a férfiakat. Diplomatipus szerint leginkabb a tudoményos
¢és kozgazdasagi iranyu diplomak birtokosait jellemezte az életpalyan
beliili felfelé iranyuld mobilitas, a miiszakiakat pedig a lefelé iranyulo:
ott és akkor még arrdl lehetett sz6, hogy a miiszaki diplomasok
egyrésze par éves szellemi palya utan kisiparosnak allt, pénzkeresési
megfontolasokbol.

Az ¢letpalyan beliili felfel¢ iranyulé mobilitds igen erdsen
Osszeflige a diplomasok apjanak ¢és nagyapjanak iskolai
végzettségével, mégpedig gy, hogy minél magasabb a nagyapa
iskolai végzettsége annal magasabb az egyetemi diplomasok altal
betoltott jelenlegi (1983-as) foglalkozas presztizsértéke, viszont annal
kisebb az elsé foglalkozas ¢és az utolsé foglalkozas kozotti

! Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-A39: Tdrsadalmi
mobilitas Magyarorszagon 1983 kutatasvezetd: Kulcsar, Rozsa Kdzponti
Statisztikai Hivatal Tarsadalomstatisztikai Féosztaly
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presztizskiilonbség! Azaz az egyetemi diplomasok anndl inkabb el
tudtak helyezkedni mar egyetem utdn szamukra adekvat allasokba
(ahonnan kés6bb sem volt ,,indokolt” feljebblépni) minél inkéabb
rendelkeztek olyan kapcsolati tokékkel, melyek az iskolazott csaladbol
jott fiatalok sajatja.

Tovabbfejlesztési irinyok

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatbazisok — ha nagyobb terjedelem
allnak rendelkezésre tovabbi lehetOségeket kindlnanak: az 1983-as
¢lettt vizsgalat részlegesen Osszevethetd lenne az 1973-assal, illetve a
mutatokat tovabb lehetne specifikalni azzal, hogy az egyes
korcosportokra kiilon szamitanank ki a foglalkozasok értékét és azt
hasznalnank fel a korcsoporthoz tartozé diplomdasok altal ténylegesen
betoltott  foglalkozasok  atlagértékéinek  Osszehasonlitdsahoz.
Hasznalatba vonhatnank az 1990-es ill. 1980-as népszamlalast.

Mar az eddigi elemzések is azt mutatjak , hogy ha egy — sajat
adatfelvétellel indulé — alumni-bazisu kutatds magyardzatokat keres
majd arra, hogy a friss egyetemi diplomasok foglalkoztatdsaval miért
vannak ,,gondok”, illetve meg akarja hatarozni, hogy pontosan kinek
vannak gondjai, akkor az egyszerli munkaerdpiaci szémitasoknal
sokkal komplexebb szocioldgiai Osszefiiggésekre is gyanakodnia kell
majd.
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Nagy Péter Tibor

Egy elitkutatas rekrutacios dilemmai

A torténetszociologiai szakirodalomban szamtalan tanulmanyt
2006, Scott, 1990) Hosszas elméleti stadiumok  nélkiil
megallapithatjuk, hogy a definiciok egy része kifejezetten a hatalmi
elitet tekinti elitnek, azokat az embereket akiknek a dontései a
tarsadalom egészének (az eliten kiviilieknek) az élete szempontjabol
fontosnak bizonyult, masok viszont kiterjesztik e fogalmat
mindazokra, akiknek személye barmely szférdban, barmely mezdében
fontosnak, meghatarozénak, ismertnek tekinthetd. (vo kiil: Aron,
1950. Bottomore, 1993. Clifford-Vaughan, 1980. Dahl, 1961.
Dornhoff -Dye 1987. Giddens, 1974. Pareto, 1972. ). Kiilondsebb
tovabbi indoklas nélkiil leszogezziik Karddy Viktorral kozos
elitkutatasunkban' elit alatt a tovabbiakban a szélesebb, minden
alszférara kiterjedot értjiik.

Elitkivalasztas alrendszerenként

A torténeti elitkutatds a hagyomanyos torténetirastol - hiszen
azt mar a 19. szdzadi tOrténettudomany ambiciondlta, hogy a
bemutatott intézmények legfontosabbnak itélt professzorait vagy
fohivatalnokait szisztematikusan bemutassa -tobbek kozott abban
kiilonbozik, hogy kiszliri a fontos és nem fontos személyek
kivalogatasara iranyuld kutatoi dontések esetlegességét.

Az eddigi, jelentés eredményeket hozd magyarorszagi torténeti
elitkutatasok — mint pl. Bukodi (1998) Gergely (1992) Hadas, (2000),
Hajdu (1996, 1997), Huszar (1993) Kovacs 1. (2001) Lengyel (1994,
1995), Miiller (1996), S. Nagy (2001), Szakaly (1998) Szelényi
(1996), Takacs (1998), s masok — azzal a logikaval jartak el, hogy
szakmanként, dgazatonként definialtdk az elitbe keriilés kritériumait.
Ezek a definiciok mindig az adott agazatra jellemzd elitpozicid
elérését tekintik az elitbekeriilés kritériumanak, pl. az MTA tagsag,

" A kutatas az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alapprogram, és a Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési Terv segitségével folyt.
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egyetemi professzorsag, vagy mondjuk ezredesi rang, Rt
vezérigazgatosag elérését. A szakmankénti hierarchia formalizalasa a
rekrutacio egyik legfontosabb kritériumanak, a kutatéi szubjektivitas
kizarasanak eleget tesz.

Két probléma azonban megmarad: (1) El6szor is ez a
kivalasztdsi mod oridsi jelentéséget ad a kortdrs viszonyokbol
kovetkezd csoportpreferencidknak, ill. az esetleges személyi
torzsalkodasoknak. Ha pl. a magyar tudoményos elitet az ,,MTA
tagjai” ¢és ,egyetemi tanarok” csoporttal akarjuk definidlni,
meghataroz6é  jelent6ségli  személyiségek (pl. a  radikalis
szociologusok) maradnak ki, viszont teljesen jelentéktelennek
bizonyult figurdk kerlilnek be. A kimaradds idénként nemcsak
paradigmatikusan vezérelt, hanem szociookonomiai kategoriarendszer
szerint is szisztematikus: pl. annak valdszinlisége, hogy zsid6 vallasu,
vagy kikeresztelkedett tudosokbol egyetemi tanarok  vagy
akadémikusok legyenek sokkal kisebb volt, mint az azonos
teljesitményeket mutato katolikus(nak sziiletett) kortarsaiké. Ha egyes
szakmai csoportok kutatdsa a kiindulopont, valdsziniileg meg lehet
talalni azokat a kortars szervezddéseket (a nevezett radikalisok
esetében pl. az un Vordsmarty Akadémiat), melyek kompenzaljak a
kortars hivatalos testiiletek dontéseit. Itt azonban beleiitkdziink abba a
torténeti esetlegességbe, hogy mondjuk a tdrsadalomkutatok esetében
ismerjiik a ,hivatalosan elismert” ¢és ,ellenzéki” szocioldégusok
szervezddési modjait, tudjuk, milyen objektivacidkat kereshetiink
egyik vagy masik csoport specifikalasahoz, de kozel sem biztos, hogy
ugyanigy ismerjikk a természettudosok vagy nagyvallalkozok
szervezddéseit. Ilyen értelemben tehat a kigyo sajat farkaba harap: azt
reméltiik, hogy szisztematikus torténetszociologiai vizsgalddassal
elosegitjiik a tudomany-torténetiras fejlodését, de kideriil, hogy a
mintavételiink mindsége egyértelmlien az adott tudomanyteriilet
torténetirasanak fejlettségétol valik fiiggove. ..

(2) A masik nagy probléma, hogy ha az elitet részelitekbdl
épitjiik fel, arrdl is dontéseket kellene hoznunk, hogy az egyes
szakmdk csucsan 1évok mekkora korét valogatjuk az elitbe...
Eldontheti-e szociologus, hogy (a tételezziik fel objektiv kritériumok
szerint) kiilon-kiilon sorba rakott onkologusok, balett-tancosok,
polgarmesterek koziil hany keriiljon be az elitbe? Hogyan donthetjiik
el, hogy X fontosabb polgarmester, mint amennyire fontos balett-
tancos Y? Vagy hogyan donthetjiik el, hogy ha a felmertilt 1000 sorba
rakott polgarmesterbdl 100-t felvettiink az elitlistankra, akkor az 1000
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sorba rakott balett-tancosbol hanyat kell felvenniink? Ha mondjuk,
ugy dontiink, hogy minden egyes akadémikust beemeliink az elitbe,
akkor hogyan hatdroztassék meg a miivészeknek az a kore, amelyhez
tartozOkat szintén szdz szézalékban emeliink be? Ha ugyanis
megvaltoztatjuk az elitbe valogatand6 személyek kozotti belso
aranyokat, mar jelentds aranyeltolodast fogunk tapasztalni pl. az egész
elit etnikai és felekezeti Osszetételében, hiszen a felekezeti és etnikai
Osszetétel foglalkozasspecifikus tényezd. Természetesen itt sem lehet
elvonatkoztatni attol, hogy a tarsadalomtudos az altala személyesen
jobban észlelt csoportokbol tobbet, kevésbé ismertekbdl kevesebbet
emel be az elitbe-mégpedig latszolag objektiven: ugyanis, ha altalunk
ismert személyek kimaraddsat észleljik, 0j kiegészitd rekrutdciods
szabalyokat keresiink, ha nem ¢észleliink hidnyt megelégsziink az
eredeti rekrutacios szabalyokkal...

Ez a fajta 0sztonz6 ugyanakkor szamos teriilet szakembereivel
kapcsolatban nyilvan hidnyzik, s ezen az sem segit, ha a szubjektiv
mérlegelésbe bevonjuk az egyes terliletek szakértdit, hiszen nekiink
kell dontést hoznunk, mely teriileteket tekintjiik elég onallénak ahhoz,
hogy kiilon szakértét kérjiink fel ra, s nekiink kell dontést hoznunk,
hogy az egyes teriiletek szakértdinek mekkora névsorbdvitést
engediink. Ha nincs korlat, akkor ,,az ingyenes dolgokra korlatlan a
kereslet” elve érvényesiil, minden szakérté — értékeit és érdekeit
kovetve — sajat tudomanyteriilete stilyanak mérlegelése nélkiill minden
altala ismert személyiség beépitésére torekszik, ha a beépithetd
osszlétszam korlatozott, akkor ,alkufolyamatok™ indulnak meg,
melyet a szakértdk tudomanyos térben elfoglalt sulya legalabb annyira
meghataroz, mint a konkrét kérdésekben megfogalmazott érveik...

FElitkivalasztas a tudiskdnon bizisin — tankéonyvek és
kézikonyvek

A masik lehetséges megkdzelités a tudaskanonhoz tartozokat
tekinti elitnek. Az emberek azon korét, amelyet egy intézményesiilt
tudaskanon ismertnek, vagy ismerendének tekint. Csabitonak latszik
az a lehetdség, hogy a tankonyveket tekintjiik a tudaskanon alapjanak.
A tankonyv — kiilondsen az ellendrzott iskolarendszerekben —
bizonyosan valamifajta standard — marmint standardizalt — tudast
hordoz. Az ellenvetések persze szamosak. Felsdoktatasi tankdnyvek —
mivel a humboldti egyetemet egyaltalan nem jellemezte efféle
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kiadvany, csak a poszthumboldti korszak évtizedeinek kanonjarol
tanuskodhatnanak, techat csak az utobbi évekrol, hosszabb tavu
Osszehasonlitasra tehat nincs lehetdség. Maradnak tehat a kozépiskolai
konyvek.

E tankonyvek standardizaciojat az allami hatosagok, egyhazi
hatdsagok, s altalaban szakmai testiiletek végzik — minden idépontban.
ftéleteik arrol, hogy kik hagyhatok ki az ifjlisag nevelését szolgald
dokumentumokbol, sajatos funkcionalis megfontolast, eszményvilagot
tikroznek: a pedagdgiai ill. vallaserkolcsi céli tudaskanon nem
feltétleniil a felndtteket jellemzd tudaskanon ardnyosan kicsinyitett
masa, igy még csak azon felnéttek tudaskanonjat sem jellemzi, akik az
adott konyveket irtdk, hanem csak azokat tartalmazza, akiket a
,hevelési terv” szempontjabol kdvetenddnek vagy elrettentd példanak
tartanak. A tankonyvek tudomanyszakok szerint szervezddnek ugyan,
de éppen maguknak a tudosoknak aranytalanul kevés tér jut benniik. A
fizika vagy kémia tankonyvek szerzdi-kiadoi-lektorai hamarabb itélik
felaldozhatdo ismeretnek a tudomanytorténet Osszefiiggéseit s
személyeit, mint az ¢éppen érvényes paradigma  szerinti
természettudomanyos Osszefiiggéseket. A miuszaki és
orvostudomanyoknak nincsen sajat iskolai targyuk, tehat tankonyviik
sem. A testnevelés ugyan i1dorél idére novekvd szerepet kap az
iskolaban, de ezt sosem az elméleti ismeretek, pl. a sporttorténeti
kanon tanitasdra, hasznaljak fel. Az irodalom ¢és a miivészetek
oktatdsdban a torténeti és strukturalista szempont vetélkedésének
ténye az egyes korszakok tankonyveinek s tudaskénonjainak
Osszehasonlitasakor zavard szempontként jelentkezik.

A legkézenfekvobb kanonforrast a torténelemkonyvek
jelentik.2 Minthogy azonban ezek a tuddskanon mellett a nemzeti
fliggetlenségi-politikai kdnon s identitds letéteményesei, a ,,nemzeti
kdnonban” szerepet jatszé ,,h6sok” kihullasi valdszintisége sokkal
kisebb, mint pl. a tudosoké. Valtozik a tankdnyv szerepének felfogasa:
azon korok és aramlatok, melyek a kotelezéen megtanuland6/szamon
kérhetd tudaskdnon taranak tekintik a tankonyvet, bizonyosan
kevesebb személynevet sorolnak fel, mint amely aramlatok fakultativ

? A Kadar-korszak (1956-1989) kanonjanak kivalo forrasat jelenti az az 1989
oktoberében lezart kézikonyv, mely a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek
valamennyi altalanos iskolai és gimnaziumi torténelemkonyvében talalhato

személynevet dolgozza fel . (Ki kicsoda a torténelembenszerk Szabolcs Ottd
¢és Zavodszky Géza, Laude kiado , Budapest?, 1989?)
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¢s kotelezd tankonyvi anyagrol beszélnek, melyek olvasokonyvnek
vagy elemzendd forrasnak  tekintik azt...Raadasul a
torténelemtanitasban fokozottan jelentkezik az az idénként bal,
idénként pedig jobboldali ideologidkkal 6sszekotddd szakmai aramlat,
mely csokkenteni akarja a megtanulandd személyek szamat,
helyettesitve a személyekhez kotédd torténelmet a tomegek
torténelmével, az életmod torténelmével. Az utobbi tendencia el6tti
idészakra is igaz azonban, hogy egy-egy korszakbol beemelt
személyek szama mindenképpen tul kicsi ahhoz, hogy életrajzi
mutatdik, rekrutacidjuk stb. szociologiai elemzés targya legyen.

A harmadik lehetséges megoldas a tudomanyos kézikonyvek
hasznalata, melyek a 19-20. szdzadban minden tudoményteriileten, az
elitrekrutacié minden potencidlis teriiletével kapcsolatban elkésziiltek.
Hasznalatukkal szemben lehetségesek fenntartasok. Az elsd lehetséges
fenntartds, hogy eldszor el kellene végezni veliik kapcsolatban a
tudomanyszociologia erés elmélete (Bloor, 2004) szerint feltételezett
érdekkotottségek vizsgalatat, s csak utana lehetne eldonteni, hogy mi a
jelentdsége annak, hogy kik kaptak helyet a szintézisben. A masik
lehetséges fenntartas, hogy e kézikonyvek az egyes tudomanyteriiletek
immanens logikdjat kovetik, a természettudomdnyokban ezért az
esetek nagy részében ,,visszafel¢” épitik a torténelmet, az éppen
helyesnek gondolt paradigma egykori képviseldi tobb, a helytelennek
gondolt paradigma képviseldi kevesebb helyett kapnak a mult
palettdjan is. A harmadik megfontolas, hogy a konyvek igen eltérd
terjedelme — melyet a tudomanyteriilet kutatdoinak tudomanytorténeti
mezOn beliili stlya hataroz meg - nehezen teszi dsszehasonlithatéva az
egyes szakteriileteket. A negyedik, hogy az egyes tudomanyteriiletek
viszonyai  kiilonboz6 id6pontokban tették lehetdvé standard
kézikonyvek megjelenését, ezért ezek nehezen Gsszehasonlithatdak.
Pl. az MTA Torténettudomanyi Intézet ereje a torténettudomanyi
mezOben lehetdvé tette, hogy egy hatvanas évek eleji szintézist
kovetden a hetvenes-nyolcvanas évek viszonyai kozott is megjelenjen
egy hatezer oldalas szintézis Magyarorszag 1790 ¢és 1945 kozotti
torténetérél — egy 16000 oldalasra tervezett nemzeti torténelmi
szintézis részeként —, de pl. az MTA Irodalomtudomanyi Intézet csak
a hatvanas évek elején megjelentetett nagy szintézis valtoztatas
nélkiili, tobbszori Gjrakiadasat érte el ezekben az években, Gjabb nagy
narrativa megfogalmazasara mar nem volt ereje. Megfontolandé, hogy
néha még a reprezentativ szintézisekbdl is hidnyoznak fejezetek,
melyek a tudéskédnont az adott vonatkozasban (elméletileg, sajat
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logikdjukbol nézve) ,teljessé” tennék. Az eldobb emlitett nagy
torténettudoményi szintézisnek pl. nem jelent meg az 1945 utani
id6szakkal foglalkozo kotete, s nem azért mintha az akadémian
dolgozo torténészeknek ne lett volna mondanivaldja a tdrgyban, de a
hetvenes-nyolcvanas évek ideoldgiai erdviszonyai sem azt nem tették
lehetévé, hogy az 1945 utani fejléddéssel kapcsolatban kommunista
oldalrol elfogult torténészek a legmagasabb akadémiai legitimacioval
ellatva jelentethessék meg miiveiket, sem azt, hogy a sztalini korszak
¢s a Kadar korszak folytonossdga hasonld legitimacioval legyen
bemutathato. ..

Elitkivalasztas a tudiskinon bazisin — lexikonok és
encyclopediik

Masok feltevése szerint az egyes korok értékitéletét az egyes
személyek fontossagardl nagy reprezentativ lexikonok fejezik ki.
Elitkutatdsunk végil ezt alkalmazta. A lexikonok szerkesztOségei a
cimszora érdemesek korének kivalasztdsdban sosem lehetnek olyan
részrehajlok, mint egy akadémia, egy kormany vagy egy egyetem a
sajat elitje megalkotdsakor. A modszer elénye tovabba, hogy a
kiilonbozd szférak elitjeit egymassal 6sszemérhetévé teszi, legalabbis
nem kutatd szubjektivitdsa donti el, melyik csoportbol mennyit
valogat be.

A nagy kérdés természetesen, hogy mely enciklopédiat
tekintjiik a tudaskanon hordozodjénak: legalabbis azon nemzeteknél,
ahol a modern torténelem sordn tobb enciklopédia is megjelent.

Az elsé szempont, hogy a lexikon a nagy nemzetk6zi mintak
koziil melyiket koveti. Az Encyclopedia Britannica-t mintanak tekintd
lexikonokban a nagyobb, 0Osszefoglaldé cimszavak domindlnak, az
ilyen lexikonokban egy tudomanyteriilettel vagy tevékenységkorrel
foglalkozd nagyobb szdcikkben vald szereplés épp olyan jelentds
lehet, mint mas tipust lexikonokban az 6nallo cimszo6 kiérdemlése. A
Larousse-tipust  lexikonok nagy héanyadat veszik el a
szOmagyarazatok, s ez a terjedelmi Osszehasonlitdsnal a személyi
cimszavak szerepldit hatranyosabban ¢érinti. A Meyers-tipusu
lexikonokban viszont a kisebb s nem szomagyarazat-jellegii
cimszavak dominalnak, ami igen kedvez a személyi cimszavak nagy
szamanak. A magyar lexikonhagyomany dontéen az utdbbihoz
kapcsolddott, bar az 1980-s évektdl kezdve megjelent a Magyar



190 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

Larousse, ill. a Britannica Hungarica is. Az ebbdl ered6 bonyodalmak
elkeriilésére ugy dontottink, hogy kizardlag Meyers-tipusu
lexikonokat valasztunk rekrutacids alapként.

A kovetkezd kérdés, hogy a lexikon kizardlag személyneveket
tartalmaz, vagy altalanos lexikonr6l van sz6. Az 4ltalanos
lexikontipusban a személyi cimszavaknak az emberi tudas
,»osszességeével” konkuralva kell helyet kapniuk, melyet a fogalmak,
anyagnevek nagy szdma mellett a foldrajzi nevek rendkiviil nagy
szdma dominal. Pl. a régi magyar nagylexikonok 6nallé cimszoként
tartalmaztak valamennyi magyarorszagi telepiilés nevét, ez tobb, mint
13 ezer cimszot jelent, mely Osszemérhetd nagysagrendii a
személynevekével. Végiil ugy dontottiink, hogy mindkét tipusu
lexikont hasznaljuk, mert 1945 elott torténeti jellegi biografiai
lexikon nem jelent meg.

Onallé szempont a kortarsak iranti elfogultsag mértéke — nem
tartalmi szempontbdl, hiszen az sziikségképpen minden cimszot
jellemez, hanem pusztan azon szerkesztdségi dontést illetéen, hogy
beletartoznak-e az 6nallé cimszdval ,,megbecsiilend6™ korbe, avagy
sem. A legtobb kortdrs természetesen a kifejezetten erre a célra
késziil6 who is who-kban, kortarsak lexikonaiban talalhatd. Sokkal
kritikusabbak az altalanos lexikonok, hiszen ott a szerkesztéségeknek
— a vilagtorténelem személyiségeinek hagyomanyos kanonja mellett -
a nemzeti torténelem évezredének szerepldihez kell méri kortarsaik
sulyat. Ha ez nyilvanvaldan lehetetlen is, hiszen mondjuk a 13.
szadzadbol Osszehasonlithatatlanul kevesebb kozszerepld neve maradt
fenn, mint ahany kortars kozszerepld neve egy lexikonszerkesztd
asztalan felbukkanhat, sokkal nehezebb a helyzet a kortarsakat
kozvetleniill ~ megel6z6  nemzedékhez  tartozd  nagytomegii
kozszereplovel vald 0Osszevetéskor. Ugyanis: e vonatkozasban
egyszerre kell meghozni azt a dontést, hogy az el6zd lexikon
tudaskanonjabdl kit kell kiejteni, s a kortarsak koziil kit kell beemelni.
Az altalanos lexikonok kozott sajatos jelenség figyelhetdé meg a
lexikonok potkoteteinél. Egyrészt érzékelhetd a feleslegesen kidobott
vagy véletlenlil kihagyott tuddskdnon elemek poétlasanak az
igyekezete, mely objektive csokkenteni hivatott a kiadéra nehezedd
kritikat elsdsorban a klasszikus ¢és torténeti miiveltségli korok, ill.
tudomanyos csoportok részér6l. Masrészt viszont a lexikon-
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potkotetek® sajatos kortarsak lexikonaként is szolgalnak, feltiinGen
magas benniik a kdzvetlen kozelmultban felbukkant fontosnak tlind
személyek aranya. E jelenségnek tobb oka lehet, egyrészt
elképzelhetd, hogy egyesek kritikaként fogalmaztdk meg a kortars
személyek hianyat, masrészt nyilvanvald, hogy a potkotet esetében
nem nehezedik a ,teljes emberi kultura” mint bemutatand6 valosag a
szerzOkre €s szerkesztOkre, s végiil de nem utolsosorban, a lexikonok
szerepldi nagyobb valosziniiséggel veszik meg a potkotetet, s tan az
egész lexikont, mint masok... A kortarsak irant latszolag még kisebb
elfogultsagot hordoznak azok a biografiai lexikonok, melyek csak
halott személyeket vesznek fel cimszolistajukra. Ugyanakkor feltiing,
hogy a lexikon szerkesztésének pillanatdhoz kdzeledve rohamosan né
a fontosnak mindsitett személyek szama, pl. a hatvanas évek végén
megjelent Magyar Eletrajzi Lexikon hései koziil tobben halnak meg a
hatvanas években, mint akdr a negyvenes, akar az 6tvenes években.
Ez mar Onmagaban is utalna a szerkesztok kortarsaival,
nemzedéktarsaival, esetleg naluk csak fél nemzedékkel idésebbekkel
szembeni elfogultsagra, de ez a szakadék még nd is, ha az erdszakos
halallal meghaltakat kivessziik. A kulturalis és tudomanyos elittagokat
— minthogy koztik feliilreprezentaltak a zsidok - szisztematikus
mértékben pusztitotta a Holokauszt, az egész elitben — a lakossagi
aranytol persze jocskan elmaradd ardnyban — végeztek pusztitast a
sorkatonai szolgalat, a hadifogsag viszonyai, ill. az orszagon atvonul6
habort. A szerény méretli magyar antifasiszta ellenallds katonai és
civil aldozatai nagy aranyban valtak — épp 1944-45-s martirhalaluk
miatt lexikon-elittaggad. A haborus blinds politikusok (koztiik 1938 ¢és
1945 kozotti miniszterek, miniszterelnokok, akik természetesen jelen
vannak a lexikonban) jelentés része végezte 1945-ben, 1946-ban
akasztofan. A negyvenes évek végén és az Otvenes évek elején
jellegzetes erdszakos halalokok a koncepciés perek nyoman
bekovetkezd kivégzések, bortonben bekdvetkezett — az adott
tarsadalmi csoportban megfigyelt atlagnal szisztemikusan alacsonyabb
¢letkorban bealld, s nyilvan a bortonviszonyokkal Osszefiiggd —
elhaldlozésok, a kitelepitések nyoman megromlod életkoriilményekkel,
elégtelen orvosi ellatassal kapcsolatos korai haldlok. 1956
oktoberében ¢és novemberében bekdvetkezett erdszakos halal az
eliteket (Osszesen két-hadrom olyan személyt talaltunk, aki 1956-os

’ A megfigyelés tobb lexikon alapjan késziilt, szimitasokat a Révai
potkotetek és a Magyar Nagylexikon potkotet alapjan végeztiink.
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szerepétdl fliggetlentil is bekeriilt volna a lexikonba, s a harcok
aldozata lett) kevéssé érintette, de néhany — egyébként kis jelentdségli
kommunista politikus, s6t alacsony rangu katona, renddr” éppen azért
keriilt bele az 1969-s lexikonba, mert az 1956-0s forradalom idején
er6szakos halélt szenvedve a politika altal formalt kanon fontos
szerepldjévé valt. A lexikon igazdn nem torekedhetett arra, hogy az
1956-58-as megtorlasok aldozatainak emléket allitson’, de azt sem
tehette meg, hogy a mas okndl fogva jelentds személyek — koztiik
miniszterek, s6t a miniszterelnok — személyét egyszeriien kihagyja a
lexikonbol. Igy a kivégzések és bortonhalalok is magyarazzak, hogy
az 1954-ben, 1955-ben ill. 1959-ben elhaltak szamanal az 1956-o0s,
1957-es, 1958-as elhaltak szdma rendre magasabb. Ehhez képest az
1960-as évek néhany politikailag motivalt ongyilkossagat leszamitva
nincs nyoma erdszakos haldlnak. Ennek ellenére magas a hatvanas
években elhaltak szama. Mint e példabol latszik még a latszolag lezart
palyakat feldolgozo lexikonok is elfogultak a kvazi-kortarsak javara.
A kovetkezd szempont, hogy a szerkesztOségek felvallaltak-e
valamiféle valogatast, vagy valamely szempontbol ,teljeskorti” a
mintavételiik. Egyes lexikonok azt a szinte megvaldsithatatlan
eszményt tlizték maguk elé, hogy pl. minden magyar ir6 szerepeljen
benniik — ilyen pl. Szinnyei vagy Gulyas ir6i lexikona. Noha ez a
kisérlet nem jarhatott sikerrel, elképeszté nagysagrendekrdl van szd,
még a szazadfordulo nagy sajtérobbanasa eldtt. Szinnyei 1890-ben igy
irt az ambiciok korlatozodasarol: "Miutan szamolnom kellett a térrel
és idovel, Osszes irdinkat, t. i. mindenkit, a ki valaha valamit
kinyomatott, nem vehettem f6l munkdmba; igyekeztem, hogy csupan
olyanokat hagyjak el, kik mint kezdok késdbb emlitendék vagy kik
eddigelé még egészen jelentéktelenek; azonban a mult szdzadokbol
még az ilyeneket sem melléztem. Igy tortént, hogy az A betlibe valo
1112 irérdl vannak jegyzeteim és csak 527-et vettem f61 munkamba.”
A korlatozottabb céli — nem egy szférat feldleld, csak a szférdban
bizonyos poziciot elért személyeket megcélzd — lexikonok
ugyanakkor elérhettek teljességet. Ilyen pl. a Kossuth-dijasok®

* Pontosabban az NKVD/KGB magyar megfeleléjénél az Allamvédelmi
Hatosagnal szolgalo sorkatona

> A lexikon 1990-s pétkotetében ezt potoltak, igy a jelenlegi elitlistaban a
kizarolag 56-os martirhalalukkal odakeriiltek k6zott mindkét oldal aldozatai
ott vannak...

% A miivészi, tudomanyos, gazdasagi stb teljesitményért adhaté legmagasabb
kittintetés 1948-1990 kozott
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lexikona, vagy a parlamenti képviseloket, akadémikusokat bemutato
kézikonyvek, almanachok. Egyébként bizonyos alcsoportok
vonatkozasdban az  altalanos lexikonok is ,teljeskoriinek”
tekinthetdek, hiszen természetesen minden egykori miniszterelnok
szerepel a lexikonokban.”

A lexikonok kiilonbézhetnek aszerint, hogy orszagosan
rekrutdlt szerkesztdség, vagy valamely regionalis, felekezeti, vagy
esetleg foglalkozési, hivatasrendi csoport dominalja a személyek
kivalasztasat. FO szabalyként olyan lexikonokat valasztottunk — két
alabb felsorolt kivétellel — melyek elvileg orszdgosan rekrutaltdk a
szerkesztOségeiket, s a szerkesztdségekben nem volt legitim
szempont, hogy barkit felekezeti, etnikai, vagy regionalis preferencidk
miatt mindsitsen a szerkesztdség valamely tagja cimszoérdemesnek.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy amikor az egyes szerkesztdségi tagok
a ,,cimszoérdemesség” kérdésében allast foglalnak, akkor — persze a
legfontosabb személyek kivételével — igenis szamithatott, hogy a
kivalasztott személyekhez felekezetileg, etnikailag ill. regionélisan
kozel érzik e magukat a lexikon szerkesztdség tagjai, sét egy-egy
megye vagy egy-egy varos ,képviseltetettsége” a kivalasztott
személyek sordban nyilvanos diskurzus targyava is valhatott.®

Mindezen eldzetes dontések meghozasa utdn a lexikonok
kivélasztasat bizonyos ,,input” és ,,output” tényezok mérlegelésével
dontattiik el.

Hnput’-tényezok,  példaul, a  lexikonok  keletkezési
koriilményeinek ismertsége, a lexikonok létrehozasaba fektetett
inveszticid, a lexikonszerkesztok reprezentativitasa koriik tudoményos
mezejében stb.

”Output”-tényezd pedig a lexikon hatasa - a lexikonoknak a
kozéposztalyok korében betoltott "sikere" mintegy igazolja, hogy a
lexikon szerkesztdségek valogatasi szempontjai minden egyedi
"méltanytalansag", ill. a torténelem mérlegén jelentéktelennek
bizonyult kozszerepld indokolatlan szerepeltetése ellenére az
"ismerts€g", az "ismerenddség" kritériumait sok tekintetben kimeritik.

T Kivéve persze, ha a lexikon a még életben 1évék felvételétdl elzarkozik.
¥ Err6l a Magyar Eletrajzi Lexikon szerkesztéségének néhany tagjatol
rendelkeziink személyes visszaecmlékezésekkel
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A tényleges lexikonok, enciklopédizik

Az elsé érdekes nagylexikon az 1880-as évek elsd felében
megjelent "Magyar Lexikon".” Ezt a miivet végiil is nem vettiik
szamitasba, mert mar a kortarsak részérdl oly sok biralat érte, hogy
kérdésesnek tekinthetd, hogy tulajdonképpen kinek az alldspontjat,
izlésvilagat tiikrozi a lexikoncimszavak osszeéllitasa.

A 90-es ¢évek hatalmas produkcidja a Pallas Nagylexikon
sokak szemében szaz éven at a legkivalobb magyar nagylexikon
volt.'? Azt, hogy az elitet a kortarsak szemében reprezentalja, illetve,
hogy relevans tudast tiikroz, két ,,inputbol” és harom ,,outputbdl”
allapithatjuk meg. Input-tényezo, hogy a lexikon
szerkesztObizottsagdban a tudomanyos elit nagyobb mértékben
képviseltette magat, hogy tobbet koltottek a kiadasra, mint barmely
korabbi hasonlé vallalkozasnal, s hogy minden kordbbinal hosszabb,
16 vaskos kotetbdl allo alkotasrol van szd. Output-tényezok — azaz
tarsadalmi elfogadottsagra utald jelzések — hogy a lexikon 22 ezer
példanyban fogyott el (vagyis: minden tizedik érettségizett csaladfore
jutott egy kotet), ill. hogy a késébb utjara inditott Révai Lexikon
kiadasanak megakadasakor — 1916-1918-ban — komoly konyvpiaci
igény jelent meg a Pallasra, s hogy az 1990-es években a magyar
piacon elsdként ez a lexikon jelent meg digitalisan.

A kovetkezd csoportot, a szazadforduld elitfogalmat a Révai
Nagylexikon dokumentalja.'! A Révai Nagylexikon potkotetei,
melyek a huszas, illetve harmincas években jelentek meg, a
nemzetiségpolitikai szempontbol oly fontos 1910-es években
felbukkant elittagokrol szolnak, illetve a Trianon altal tobb részre
osztott elit palyajat mutatjdk be.'” Az ,,input” ebben az esetben a

’ Rautmann Frigyes konyvkiadd és Somogyi Ede szerkesztd 1879-1882
kozott adtak ki tizenkét kotetben.

" A Gerd Lajos altal 1884-ben alapitott Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag vallalkozasaban 1893-1897 kozott jelent meg a Pallas
Nagy Lexikon tizenhat — a magyar nagylexikonnal 1ényegesen nagyobb —
kotetben.

A 20 kotetet, 17 000 oldalt, 113 milli6 betiit tartalmazé Révai
Nagylexikon 1910-t6l jelent meg. Ebbdl 1916 majusaig 14 kotet. 1920 és
1926 ko6zott jelent meg a 15-19. kotet.

2 A 20. kétet (az 1927-es kiadasa potkotet) 940 oldalt tett ki. (A 19. kotet
végehez kapcsolva megjelent néhany oldallal egyiitt.) Az 1935-6s potkotet
856 oldal lett.
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Révai altal atvett Pallas teljes szellemi vagyona, az egyik legnagyobb
magyar konyvkiado teljes kapacitdsa, s a tudomanyos elit Pallaszhoz
hasonldé méretii bevonasa. Az output elemeket — azaz az elfogadottsag
jelzéseit — sorra véve: A Révai az elsd vilaghdboru eldtt 26 ezer
elofizetovel rendelkezett. Az eldfizetok elégedettségét jellemzi, hogy
amikor a kiado, attol tartva, hogy a befejezés reménytelen, a kotetek
visszavasarlasat ajanlotta mind a 26 ezer -eldfizetonek, ezzel
minddssze 150-en éltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez volt ,,a”
nagylexikon — annak ellenére, hogy a két haboru kozott komplett
nagylexikonok jelentek meg, pl. Dante, Gutenberg, s foképp a mar
masodik vilaghaboru éveibe is belenytlé Uj Idék Lexikona. A Révai —
a hatvanas évek elején megjelent, leginkdbb az O&tvenes évek
tudomanyos kutatasaira tamaszkodé Uj Magyar Lexikon kisebb
terjedelmének ¢és néhany ¢év multdin marxista korokben s
dogmatikusnak tartott szellemiségének koszonhetéen — a kilencvenes
évekig a kozéprétegek fO referencia-lexikona maradt. A Révai a
rendszervaltas-taji reprint konjunktura idején ismét megjelent, a 90-es
évek ota pedig digitalizalt forméban is 1étezik. A rendszervaltas utani
elsd nagylexikon-sorozatot Révai Uj Lexikona néven volt érdemes
megjelentetni — ez Onmagaban bizonyos tekintélyt kolcsonzott a
sorozatnak. '

A két régi altalanos lexikon mellett, két sajatos szempontu
lexikont is elitrekrutacios alapnak tekintettiink: a kétkotetes
Keresztény Magyar Kozéleti Almanachot, mely 1939-es kiadasi
idépontjaval olyan kortarsak lexikonaként szolgalt,'* amely nemcsak a
két haboru kozotti, de az 1918-at megel6zd évtizedeknek is alapvetd
forrasa, bar a masodik zsidotorvény évében késziilvén az elit jelentds
részét kizarja érdeklodési korébol. A masik — ezt kiegészitd — sajatos
valogatast a Zsido Lexikon biztositja, mely 1929-es kiadasi datuméval
az izraelita vallasu és kikeresztelkedett kortarsak paratlanul gazdag
gylijteménye, de a dualizmus koréanak is fontos forrasa.'

" A Révai Uj Lexikona nem valt tudomanyosan elfogadott standard
kézikonyvvé.

' A hiiszas évektdl jelentek meg kisebb terjedelmil kortars lexikonok, mint
pl. a Ki kicsoda, ill. a Magyar Tarsadalom Lexikonja. Kiilon kotet jelent meg
a hataron tuli magyar kortarsakrol.

'3 Az Ujvari Péter szerkesztette lexikon az 1990-es években reprint formaban
is megjelent. Digitalis kiadasa e sorok szerzdjének kisérlete volt a 2000-es
években, s mar megjelent a http://www.zsidlex.extra.hu honlapon, illetve a
Magyar Elektronikus Konyvtarban is.
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Természetesen azokrol a személyekrél sem feledkezhettiink
meg, akik a korszakban, illetve az azt kozvetlenil kovetd
évtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek, de a
Htorténelem mérlegén” stlyosnak bizonyultak. A, torténelem
mérlegének”™ szerepét — elsd terveinkben - a Kadar korszak talan
legtargyilagosabb lexikonara a Magyar Eletrajzi Lexikonra'® és a
rendszervaltas utan hasonlé cimen megjelent potkotetre biztuk.

E kotetek természetes hibaja, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon
valogatasi elve az volt, hogy csak meghalt személyt tartalmazhatott.
Van tehat annak kockéazata, hogy valaki 1900 és 1910 kozott
megsziletett, s a negyvenes ¢évek els6é felében valodi kozéleti
szerephez jutott, de a harmincas évek kozepéig vagy végéig nem
csindlt olyan karriert, amely indokolta volna, hogy bekeriiljon az
akkori lexikonokba, s magas kort megérve az 1991-ig meghaltakat
tartalmaz6 Magyar Eletrajzi Lexikonba mégsem keriilhetett be. Az
1910 és 1970 kozott sziiletettekre nézve pedig — akik tehat az 1930 és
1990 kozott karriert befutottak oriasi tobbségét jelentik — akar forditva
is fogalmazhatunk: csak a korai halal véletlene emelhette be Oket a
Magyar Eletrajzi Lexikonba.

E hiba korrigalasat — s egyben ,,a térténelem mérlege” funkcio
erésitését — ugy végeztiik el, hogy a 90-es években s a 2000-es évek
elején megjelent ¢és ¢loket is tartalmazdé — az ezredforduld
torténetirasanak értékitéletét, fontossagitéletét hordozo, ezaltal a
Magyar Eletrajzi Lexikon korét egyébként is bovité — Magyar
Nagylexikon személyiségeit is bevalogattuk.

A Magyar Eletrajzi Lexikonnal kapcsolatos sajatos koriilmény,
hogy e lexikon korabeli torténelmi-tarsadalmi sulyuknal sokkal
nagyobb aranyban szerepeltet munkdsmozgalmi szerepldket,
kiilonosen a két habora kozotti befolydsanak csucsan is csak néhany
szaz tagot szdmlalo illegalis kommunista part aktivistait. De bdséges
ez a lexikon az 1890 és 1944 kozott legalis ellenzéki szerepet jatszo
szocidldemokrata és szakszervezeti elittel kapcsolatban is, melynek
tagjait a korabban megjelent lexikonok a legfobb vezetdk kivételével
mostohdbban kezelték, mint a kor késébb jelentéktelennek bizonyult
jobboldali parlamenti politikusait. Ezaltal — szoros kivételként — eldall

'® A hatvanas évek végén lezart kétkotetes életrajzi lexikont tiz évvel késébb
a teljes mivet 150 %-os méretiire bovitd potkotettel 1attak el, melyet a
rendszervaltas utan egy ugyanakkora kotet kovetett — igy mintegy 3500
lexikonoldalrél van szo.
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az a korilmény, hogy egy korszak elitjének egy jol definidlhato
jelentés méretli csoportja egy késobbi lexikonbol bdségesebben
tekintheté at, mint a kortars lexikonbol. Igy a munkdsmozgalmi
jellegti elitek kiilon vizsgalata célszertinek latszik.

A személyek korét nem kivantuk ugyan a Gulyés- €s Szinnyei-
féle lexikonok'’ minden szerepléjével tovabb béviteni, de a mar
egyébként is bevalogatott személyekre nézve felhasznaltuk az
informécioikat. Hasonloképpen jartunk el az 1996-os és 2002-s Ki
Kicsoda? adataival.

Az elitrekruticio idosavja és térbeli kiterjedése

Vildgosan meg kellett azutdn hatarozni az elitbe keriil6k
iddbeli korét.

A modern elitekre irdnyuld kutatds kezdépontjat annyira
szabad csak a régmultba helyezni, hogy a nemesi szarmazas hidnya ne
jelentsen lekiizdhetetlen hatranyt, hogy létezzenek azok az
intézmények, amelyek segits€gével modern, vagy a modern mintakkal
Osszevethetd elitbekertilési utak lehetségesek. Ilyen kezdépontként a
Magyar Tudomanyos Akadémia létrejottét, s a 19. szdzadban eldszor
Osszeiild, a késébbi liberalis torvényeket megalkotd orszaggytiléssel
jogfolytonos parlament Gsszetiltét tekinthetjiik, azaz az 1825-s évet.
Ha azt mondjuk, hogy a 75 év feletti embereket figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor (1825-75=1750) az 1750 el6tt sziiletett személyeket
hagyhatjuk ki az elitb6l. Az 1750-es év azért is jonak tiinik, mert igy a
fiatal felndttek mar a felvilagosult abszolutizmus iddszakara jellemz6
hivatali ill értelmiségi karriermintdkkal talalkozhattak, mely a sok
tradicionalis kotottség €s kényszer mellett mar fiatalkortol lehetové
tette szamukra modern életmod folytatdsat, a modern kultira
intézményrendszerével valo talalkozast.

7 A magyar irok élete és munkai” Szinnyei Jozsef szerkesztette sorozat,
elvileg minden hazai irastudo életrajzat tartalmazza, elsé koteteiben a
szazadforduloig, utolsokban az elsd vilaghaboruig. Ezt folytatta é&s
egészitette ki a kozben felbukkantakkal Gulyas hasonld cimii lexikona, elsd
koteteiben a harmincas évek végéig, kéziratban maradt, s napjainkban
fokozatosan megjelend késobbi koteteiben azon joval tal. E két lexikont
éppen teljességi ambicidja miatt nem tekintettik az elit kivdlogatasa
szempontjabol mérvadonak, de adataikat természetesen felhasznaltuk.
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Mindezzel egylitt természetesen elitiinkon  beliil  ¢les
kiilonbséget kell tenni azok kozott, akik 1850 utan a modern
(szaktudomanyos képzésre, érettségire €piild) kozépiskola-rendszerbe
jartak, S felnéttkorukban a polgari Magyarorszag
intézményrendszerébe illeszkedtek, valamint azok kozott, akik még az
ezt megeldzo korszakban szocializalodtak..

A torténelmi Magyarorszag rendkiviili etnikai soksziniisége a
18. és 19. szazadban nem okoz valddi gondokat. A Magyarorszagon
sziiletett  potencidlis elittagok elsOpr6 tobbsége ténylegesen
Magyarorszagon csinal karriert, s ez a karrier képesiti 6t arra, hogy a
szézadfordulon €s késébb megjelent hazai lexikonok 6nalléd szerepldje
legyen. A huszadik szazad els6 évtizedeiben azonban mar szdmos
olyan személyiség végzett egyetemet, sOt kezdte meg 0jsagiroi,
tigyvédi stb. karrierjét, akiknek a palydja mar az 1919 utani
Roménidban, Csehszlovékidban, Jugoszlavidban, Ausztriaban,
bontakozott ki.  Potencidlis létszdmukat tekintve kiilondsen a
Romaénidban és Csehszlovakidban karriert csinalt elitek jelentdsek, az
1919 utan kibontakoz6 teljes szlovak tudomanyos és politikai
intézményrendszer, maga a Hlinka-féle néppart kornyezete, s
természetesen a Tiso-1 Szlovéakia ,.elitje” tartozik ide, de a roman
szellemi életben is kiilon vonalat jelent a transsylvanizmus, s a két
haborti kozotti romdn parlamenti valtogazdasdg egyik partja, a
Nemzeti Part, dominansan erdélyi politikusok aktivitdsan alapul. Noha
ezek az emberek nyilvanvaldoan magyarorszagi elittagként kezdték
meg palyajukat, de az 1918 el6tti magyar lexikonokban — a
legfontosabb személyiségek kivételével — még, az 1918 utaniakban
pedig madr nem szerepelnek. Ezt a hianyossagot csak szlovéak, roman,
jugoszlav  enciklopédidk, vagy nemzetkézi kortars-lexikonok
segitségével lehetne potolni. A hatdron tali magyarok elitje
ugyanakkor része a jelen vizsgaloddsnak is, mert a magyar
kozvélemény — s a lexikonok szerkesztésége — mint a magyar elit
részEét tartotta Oket szamon. A két haboru kozotti iddszakban
lexikonelitek tehat a kozben hatdron talra keriilt nem magyar
elitcsoportokkal szisztematikusan szegényebbek, mint az 1918 el6tti
elitek.

Az elitrekrutacié iddbeli lezardsara kétféle Iehetdség
kinalkozott. Mondhattuk volna azt, hogy a sz6 szoros értelemben
napjainkig vissziikk az elitrekrutaciot, s a 2000-s években megjelent
nagylexikonba bekeriilt személyeket is kivétel nélkiil az elit tagjanak
tekintjiik. E személyek jelentds részénél azonban a torténeti tavlat még
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teljesen hianyzik, hiszen a rendszervaltas utan felbukkant
személyiségekrdl van sz6, s6t még az is szamithat, hogy pl. melyik
ciklus politikusa az illetd, hiszen pl. az 1998-2002-s parlamenti ciklus
politikusai koziil az abc elején 1évo betlikkel kezdddd neviiek mar nem
keriilhettek bele az 1990 ¢s 2006 kozott megjelend lexikonba, az abe
végén 1évok pedig igen...

A masik megoldasnak az kinalkozik, hogy csak azokat
tekintjik az elit tagjainak, akik mar meghaltak, ill. palyajuk
végérvényesen lezarult egy definialt idOpontig, legyen ez akar
rendszervaltds, a Kadar-korszakon beliili 1968-as fordulépont vagy
egy tetszélegesen kivalasztott ¢v, mondjuk 1975 vagy 2000. Utdbbi
megoldasokkal szemben ellenérv, hogy a halal idépontja — legalabbis
az eliten beliil — meglehetdsen esetlegesnek tlinik, a palya lezart volta
pedig inkdbb politikusok, mint tudoésok ¢és miivészek korében
objektivalhatod, a sportszervezésbe at nem 1épd sportolok esetében
pedig az életpalya lezdrulasa olyan korai fazisdban megtorténhet,
amikor egy tudodsi palya szinte el sem kezdddik.

A ,,2000-re lezart palya”, mint definicié a magyar tudomanyos
¢let szamos 1905 ¢és 1930 kozott sziiletett, de napjainkban is
meghataroz6 személyiségét zarna ki az elitbdl, nem engedné bekertilni
a rendszervaltas elotti politikai élet néhany — még nemzetkozileg is
ismert — maig politizdlo vagy gazdasdgi elitpoziciot betdltd
kulcsfigurajat, akik nélkiil mind a kommunista part politikai elitjének,
mind a kormanyzati elitnek, mind a korabeli ellenzéknek a leirdsa
értelmetlen lenne... A zéaroidépont definidldsa tehat tovabbi
megfontolasok — s az egyes alcsoportokra kiilon elvégzett munkak —
targya...

koksk

Az igy eléallt mintegy 25000-s elemszamu elitminta alapjan
készitett adatbézis elemzése a kovetkezd évek feladata lesz.™®

" A legalapvetSbb statisztikai tablizatok ¢és elemzések fokozatosan
felkeriilnek a http:/elitesO8.uni.hu ill. a http:/nagypetertibor.uni.hu
honlapokra
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Most csak a kettds tarsadalom gondolatanak megfeleléen az
elit legalapvetébb osztdvonalandk a zsidd-keresztény osztdévonalnak
megfeleld adatokat k6zoljiik — ahogy kutatasunk soran szférak szerint

besoroltuk az elittagokat.

A Pallasz lexikon
nyi zsido vallasu és 2,8% konvertita elittagot talalunk.

Keresztények, zsidok, konvertitdk a Pallas lexikon elitjében

elitjében,

tehat

amely még nem
tartalmazhatta a szazadforduld hatalmas fellendiilésének elitjét 5,5 %-

O\O

z z 2 s
§ |25 |g | € |5
6 22 | N g | g
g |82 |23 |8 |2
— N on QO ™ )

1011 Ipar nagytul 10 0 0 10

1012 Ipar vezetd 10 1 0 11 9,1

1013 Ipar egyéb 16 0 0 16

1021 agrar nagytul 71 2 0 73 2,7

1022 agrar vezetd 12 0 0 12

1023 agrar egyéb 22 0 0 22

1031 keresk nagytul 4 1 0 5 20

1032 keresk vezetd 3 0 0 3

1033 keresk egyéb 3 0 1 4 25

1042 pénz vezetd 5 1 1 7 14,3 | 14,3

1043 pénz egyéb 2 0 0 2

1050 kisipar 12 1 0 13 7,7

1110 KOZ:miniszter 32 0 0 32

1120 KOZ:orsz.kézig vezetd 87 2 1 90 22 | 1,1

1121 KOZ:orsz.kédzig.dolgozo 215 | 4 5 224 | 1,8 |22

1130 KOZ:helyi kézig vezetd 225 | 6 2 233 |26 |09

1131 KOZ:helyi kdzig dolgozo 91 1 6 98 1 6,1

1140 KOZ:képviseldhazi tag 117 1 3 121 08 |25

1150 KOZ:felsdhazi tag 39 0 1 40 2,5

1160 KOZ:helyi tvhatosagi tag 1 0 0 1

1162 KOZ:jobboldali politikus 1 0 0 1

1163 KOZ:egyéb politikus 55 0 1 56 1,8

1171 KOZ:vezetd bird 17 0 1 18 5,6

1172 KOZ:biré 32 1 1 34 29 129
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1210 MUV:ir6 109 | 7 3 119 |59 |25

1211 MUV :kslté 71 4 2 77 52 |26

1212 MUV:zeneszerzé 45 7 1 53 13,2 | 1,9

1220 MUV:szinész, eléadomiivész 165 |29 |12 |206 | 14,1 |58

1230 MUV :képzémiivész 161 15 |5 181 |83 |28

1231 MUV:iparmiivész 2 1 0 3 33,3

1240 MUV:szinhazi , miivészeti 8 0 0 8

vezet6+C137

1250 MUV:fotomiivészet 2 0 [0 |2

1260 MUV:film- és szinhaz alkot6, de 3 0 0 3

nem szinész

1310 EGYH: érsek, piispok, 217 | 8 1 226 |35 |04

esperes,férabbi

1320 EGYH: szerzetes 43 0 0 43

1330 EGYH: vilagi pap, hitoktato 318 | 4 1 323 1,2 |03

1340 EGYH: egyhazi dolgozd 23 3 0 26 11,5

1350 EGYH: alapit6 1 0 0 1

1410 Sport individualis 6 0 0 6

1430 Sport szellemi 1 1 0 2 50

1450 Sport sportvezetés 1 0 0 1

1510 EGY :tanar 105 | 9 4 118 | 7,6 |34

1530 EGY:magéin 8 0 0 8

1540 EGY:egyéb dolgozo 1 0 0 1

1550 EGY:f6iskolai 44 6 0 50 12

1610 Tanarok kozépisk 164 |5 7 176 12,8 |4

1620 Tanarok lejjebb 95 4 4 103 |39 |39

1630 Tanarok vezetd 6 0 0 6

1699 Tanarok besorolhatatlan tanar 1 0 0 1

1700 Tanitod 19 0 0 19

1800 Tanfeliigyeld 15 0 1 16 6,3

1900 Ugyvéd 127 |11 |5 143 | 7,7 | 3,5

1950 Ugyész 1 0 0 1
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X

g = s g
5 |25 |g | & |5
6 22 | N g | g
g 8|22 |88
— N on QO ™ )

2010 orvos (ember) 158 | 21 14 | 193 10,9 | 7,3

2020 orvos allat 7 0 0 7

2030 orvos egyéb egészségiigyi dolgozod 18 0 0 18

2110 mérndk gépész 52 0 2 54 3,7

2120 mérnok agrar 4 0 0 4

2130 mérnok épitész 22 0 0 22

2140 mérnok banya 3 0 0 3

2160 mérnok altalanos 7 0 0 7

2170 mérnodk vegyész 2 0 0 2

2180 mérnok vasut 1 0 0 1

2200 feleség,muzsa,0zvegy,udvarhdlgy 2 0 0 2

2301 TUD: bibliografus,konyvtaros 22 0 0 22

2302 TUD: botanikus, mohasz 14 0 0 14

2303 TUD: bélcseld, filozdfus 20 1 2 23 43 |87

2305 TUD: filolégus 9 1 0 10 10

2306 TUD: geologia 13 0 0 13

2307 TUD: fizikus 4 1 0 5 20

2309 TUD: irodalomtorténész, 9 0 0 9

irodalomtudos

2310 TUD: jogtudos 22 2 0 24 8,3

2311 TUD: geografus 6 0 1 7 14,3

2312 TUD: kémikus 14 1 2 17 59 [ 11,8

2313 TUD: meteorologus 1 1 0 2 50

2314 TUD: torténetird, tort.tud, torténész | 46 3 1 50 6 2

2315 TUD: statisztikus 3 0 0 3

2316 TUD: szinhatorténész 2 0 1 3 333

2318 TUD: biologus 7 0 0 7

2319 TUD: csillagészat 7 2 0 9 22,2

2321 TUD: agronémus,agrartudom 1 0 0 1

2323 TUD: anatdbmia 1 0 0 1

2324 TUD: antropologia 1 0 0 1

2325 TUD: nyelvész 18 2 1 21 9,5 |48

2327 TUD: régész, 6 1 0 7 14,3

archeologus,paleontologus

2331 TUD: orvos 2 0 0 2

2332 TUD: egyhazi 15 5 1 21 23,8 | 4,8

2333 TUD: entomologia 0 0 3

2335 TUD: genealbgus 1 0 0 1
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2341 TUD: kozgazdasag 13 1 0 14 7,1

2342 TUD: kartogréfia 1 0 0 1

2343 TUD: pedagbgia 2 0 0 2

2344 TUD: matematika 7 0 3 10 30

2345 TUD: zene 1 0 0 1

2346 TUD: zooldgia 10 0 0 10

2347 TUD: miivészettorténet 1 1 0 2 50

2348 TUD: politologia, allamtudomany 1 0 0 1

2399 TUD: ismeretlen tudoméanyag 12 0 0 12

2410 Hadsereg tabrnokok 42 0 1 43 2,3

2420 Hadsereg egy¢b tisztek 137 | 1 1 139 10,7 | 0,7

2430 Hadsereg kozkatona 10 0 0 10

2440 Hadsereg rendortiszt 2 0 0 2

2470 Hadsereg tiizoltosag 1 0 0 1

2510 Sajté és média ujsagird 74 39 [ 14 | 127 [30,7 |11

2520 Sajté és média szerkesztd 8 2 0 10 20

2540 Sajt6 és média tulajdonos 0 1 1 2 50 50

2610 Téarsadalom jotékonysag 1 0 0 1

2620 Téarsadalom kultira 7 0 0 7

2630 Tarsadalom iskola-6voda alapitod 2 0 0 2

2640 Tarsadalom tarsadalmi szervezetek 16 2 0 18 11,1

mtarsa

2650 Tarsadalom mozgalmi résztvevd 2 0 0 2

2710 MAV vezetd 3 0 |0 |3

2800 Feltalalo 2 0 0 2

2900 Kulturalis ipar 23 3 1 27 11,1 ] 3,7

3000 Megalapito 2 1 0 3 33,3

3200 Vértanu,aldozat 2 0 0 2

3300 Utazo, kalandor 8 0 0 8

9999 9 0 0 9
3769 | 227 | 115 | 4111 | 5,5 | 2,8

A Révai lexikon korara, ami a huszadik szazad elso
harmadéban elitbekriilteket is tartalmazza 9,8 % nyi zsidot és 4,7 %
nyi konvertitat talalunk.

Keresztények, zsidok, konvertitak a Révai lexikon elitjében
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1010 Ipar 3 0 |0 |3

1011 Ipar nagytul 11 4 10 15 26,7

1012 Ipar vezetd 14 |3 6 |23 13 |26,1

1013 Ipar egyéb 34 |5 3 42 11,9(7,1

1021 agrar nagytul 73 |3 |0 |76 |39

1022 agrar vezetd 12 (0 |0 12

1023 agrar egyéb 31 0 1 32 3,1

1031 keresk nagytul 5 1 1 7 1431143

1032 keresk vezetd 3 0 0 3

1033 keresk egyéb 2 0 1 3 333

1042 pénz vezetd 9 6 |3 18 |33,3]|16,7

1043 pénz egyéb 6 3 1 10 |30 |10

1050 kisipar 13 2 |0 15 13,3

1110 KOZ:miniszter 84 |1 |0 |85 |1,2

1120 KOZ:orsz.kézig vezetd 190 (3 |4 197 | 1,5 |2

1121 KOZ:orsz.kézig.dolgozd [268 |6 |9 [283 [2,1 [3,2

1130 KOZ:helyi kdzig vezetd 251 |5 (2 |258 |1,9 (08

1131 KOZ:helyi kdzig dolgozé | 197 |10 |11 |218 |4,6 |5

1140 KOZ:képviseldhazi tag 98 |2 |4 104 |19 |3,8

1150 KOZ:felséhazi tag 35 |0 |2 |37 5,4

1160 KOZ:helyi tvhatosagi tag | 1 0 |0 1

1161 KOZ:baloldali politikus 8 2 1 11 18,219,1

1162 KOZ:jobboldali politikus |2 0 |0 |2

1163 KOZ:egyéb politikus 114 (2 |4 120 |1,7 |33

1171 KOZ:vezetd bird 21 1 2 |24 |42 |83

1172 KOZ:biré 63 3 6 |72 |42 |83

1199 KOZ:besorolhatatlan kozi-

pol 1 0 |0 1

1210 MUV:iro 279 |52 |28 |359 |14,5(7,8

1211 MUV:kolts 108 (15 |9 132 |11,4]6,8

1212 MUV:zeneszerzé 96 |30 |4 130 |23,1|3,1

1220 MUV: szinész,

eléadomiivész 403 |81 |27 |[511 |159|53

1230 MUV:képz6miivész 585 |81 |44 |710 |11,4]6,2

1231 MUV:iparmiivész 16 2 0 18 11,1

1240 MUV:szinhézi , miivészeti

vezetd 17 6 5 28 21,4117,9

1260 MUV:film- és szinhaz

alkot6, de nem szinész 13 3 3 19 15,8 15,8
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1310 EGYH: érsek, piispok,

esperes,forabbi 228 |15 |1 244 6,1 |04

1320 EGYH: szerzetes 53 0 1 54 1,9

1330 EGYH: vilagi pap,

hitoktatd 315 |10 |3 |328 |3 0,9

1340 EGYH: egyhazi dolgoz6 |28 |3 |0 |31 9,7

1410 Sport individualis 8 0 |0 |8

1430 Sport szellemi 4 1 0 5 20

1450 Sport sportvezetés 2 0 |0 |2

1510 EGY:tanar 229 |20 |18 267 |7,5 |6,7

1520 EGY:docens, adjunktus 1 0 |0 1

1530 EGY:magan 25 |3 1 29 10,334

1540 EGY:egyéb dolgozd 5 0 |0 |5

1550 EGY:féiskolai 72 |7 |0 |79 |89

1560 EGY:tanarsegéd 1 0 |0 1

1610 Tanarok kozépisk 250 |16 |13 279 |5,7 |4,7

1620 Tanarok lejjebb 154 |18 |6 178 |10,1|3.4

1630 Tanarok vezetd 11 0 |0 11

1699 Tanarok besorolhatatlan

tanar 2 0 0 2

1700 Tanito 25 14 |1 30 13,3]13,3

1800 Tanfeliigyeld 11 1 1 13 |\7,7 17,7

1900 Ugyvéd 199 (49 |17 |265 |18,5|6,4

1950 Ugyész 5 0 [0 |5

2010 orvos (ember) 335 |69 |32 |436 |15,8|7,3

2020 orvos allat 15 0 0 15

2030 orvos egyéb egészségiigyi

dolgozo 27 |2 [0 |29 169

2110 mérndk gépész 145 |9 |3 157 |5,7 | 1,9

2120 mérndk agrar 13 |0 |0 13

2130 mérnok épitész 95 17 |6 118 |14,4|5,1

2140 mérndk banya 14 [0 |O 14

2150 mérnok villamos 2 0 0 2

2160 mérnok altalanos 13 0 0 13

2170 mérndk vegyész 19 |2 |0 |21 9,5
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2180 mérndk vasut 3 0 |0 |3
2200
feleség,muzsa,6zvegy,udvarholgy | 3 0 |0 |3
2301 TUD:
bibliografus,konyvtaros 43 |3 |0 |46 |65
2302 TUD: botanikus, mohasz |42 0 0 42
2303 TUD: bolcseld, filozofus |32 |1 |2 |35 |29 |57
2304 TUD: esztéta 6 0 |0 |6
2305 TUD: filologus 21 |2 |2 |25 |8
2306 TUD: geoldgia 50 1 1 52 1,9 |19
2307 TUD: fizikus 12 |2 |0 |14 |143
2308 TUD: folklorista 8 1 0 9 11,1
2309 TUD: irodalomtorténész,
irodalomtudés 57 7 1 65 10,8 | 1,5
2310 TUD: jogtudos 34 16 |1 |41 14,6 2,4
2311 TUD: geografus 16 |0 (2 18 11,1
2312 TUD: kémikus 36 |1 |4 |41 |24 |98
2313 TUD: meteorologus 11 1 0 12 |83
2314 TUD: torténetiro,
tort.tud, torténész 70 |5 1 |76 16,6 |13
2315 TUD: statisztikus 10 |0 |0 10
2316 TUD: szinhatorténész 3 0 1 4 25
2317 TUD: szociologus 1 1 (2 |4 25 |50
2318 TUD: biologus 18 |0 |0 |18
2319 TUD: csillagaszat 7 1 0 |8 12,5
2320 TUD: miszaki 2 0 |0 |2
2321 TUD:
agronomus,agrartudom 1 1 0 |2 50
2323 TUD: anatomia 3 0 |0 3
2324 TUD: antropologia 3 0 |0 |3
2325 TUD: nyelvész 34 |16 |2 [42 |14,3]48
2327 TUD: régész,
archeologus,paleontologus 20 |1 1 |22 |45 |45
2329 TUD: balneologus 1 0 |0 1
2331 TUD: orvos 3 0 [0 |3
2332 TUD: egyhazi 36 |8 |0 |44 |182
2333 TUD: entomoldgia 8 0 |0 |8
2335 TUD: genealdgus 1 0 |0 1
2340 TUD: pszichologia 0 0 1 1 100
2341 TUD: kozgazdasag 33 |3 |14 140 |75 |10
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2342 TUD: kartografia 3 0 |0 |3
2343 TUD: pedagogia 7 0 |0 |7
2344 TUD: matematika 15 8 5 28 28,6117,9
2345 TUD: zene 5 1 1 7 14,3 14,3
2346 TUD: zooldgia 37 |1 |0 [38 |26
2347 TUD: muvészettorténet 13 3 0 16 18,8
2348 TUD: politolégia,
allamtudomany 2 0 |0 |2
2399 TUD: ismeretlen
tudomanyag 22 1 0 |23 |43
2410 Hadsereg tabrnokok 64 |0 |2 |66 3
2420 Hadsereg egyéb tisztek 190 |1 1 192 10,5 |0,5
2430 Hadsereg kozkatona 14 [0 |O 14
2440 Hadsereg rendortiszt 13 (0 |0 13
2450 Hadsereg renddr , csendor |2 0 |0 |2
2470 Hadsereg tiizoltosag 1 0 |0 1
2510 Sajto és média ujsagird 191 |101/40 |332 |304]|12
2520 Sajt6 és média szerkeszté | 18 5 1 24 20,8 14,2
2530 Sajt6 és média TV-Radio |1 0 |0 |1
2540 Sajto és média tulajdonos | 0 1 1 2 50 |50
2610 Tarsadalom jotékonysag |3 0 |0 |3
2620 Tarsadalom kultiira 8 0 |0 |8
2630 Tarsadalom iskola-6voda
alapito 2 0 [0 |2
2640 Tarsadalom tarsadalmi
szervezetek mtarsa 28 2 1 31 6,5 |32
2650 Tarsadalom mozgalmi
résztvevo 3 1 0 |4 25
2710 MAV vezetd 4 10 |0 |4
2720 MAV dolgozo 3 0 |0 |3
2800 Feltalalo 2 0 [0 |2
2900 Kulturalis ipar 36 8 4 48 16,7 8,3
3000 Megalapito 2 0 |0 |2
3100 Tant, szemtanu 1 0 0 1
3200 Vértanu,aldozat 3 0 |0 3
3300 Utazb, kalandor 11 0 0 11
6733 768|366 |7867|9,8 |4,7
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A késobbi lexikonokat természetesen nem lehet ugyanigy
megvizsgalni, hiszen a késébb fontossa valt emberekrél nem
tudhatjuk, hogy azért nem szerepeltek a zsido lexikonban, mert nem
voltak zsidok, vagy azért, mert 1929-ben még jelentéktelen
munkassaggal rendelkeztek. Viszont megvizsgalhatjuk, hogy a
Pallasban vagy Révaiban szerepld elittagok koziil ki bizonyult elég
sulyosnak a torténelem mérlegén, kik maradnak benne a Magyar
Nagylexikonban. Ebben a mindossze 2,5 ezer csoportban tovabb nd a
zsidok és kikeresztelkedettek aranya — a zsidok tehat az eliten beliil a
maradandobb részleget jelentik.

A zsidok elitben betoltott szerepe szempontjabol kiilondsen
latvanyos, hogyha a vizsgalodast leszlkitjiik arra a nemzedékre,
amikor a zsidosag felemelkedése el6tt nem volt akadaly:
levalasztottuk ebbdl a célbol az 1850 utdn sziiletetteket. Az igy
lesziikiilt 1335 f0s elitben a zsidok ardnya 11,8% a konvertitdké
7,5%

>
N = ) = )
S 18| 8| 8| 8| &
— | en | O ] en

1010 Ipar 1 0 |0 1

1011 Ipar nagytul 0 2 |0 |2 100

1012 Ipar vezetd 2 1 0 |3 333

1013 Ipar egyéb 2 1 1 4 25 |25

1021 agrar nagytul 11 0 0 11

1023 agrar egyéb 7 0 1 8 12,5

1031 keresk nagytul 1 0 |0 1

1033 keresk egyéb 1 0 |0 1

1042 pénz vezetd 1 1 0 |2 50

1043 pénz egyéb 1 0 0 1

1110 KOZ:miniszter 44 |1 |0 |45 |22

1120 KOZ:orsz.kdzig vezetd 21 0 [0 |21

1121 KOZ:orsz.kdzig.dolgozod 23 |0 |0 |23

1130 KOZ:helyi kdzig vezetd 24 12 |10 |26 |77

1131 KOZ:helyi kozig dolgozo 38 |3 |5 |46 |6,5 |10,9
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>
N = o = o
S 12| 2| g | 8| ¢
_ — N | en | O N fa)
1140 KOZ:képvisel6hazi tag 8 0 0 8
1161 KOZ:baloldali politikus 4 2 0 |6 33,3
1163 KOZ:egyéb politikus 33 1 4 138 (2,6 |10,5
1171 KOZ:vezetd bird 2 0 0 |2
1172 KOZ:biré 5 0 |2 |7 28,6
1210 MUV:iro 40 15 |5 60 |25 |83
1211 MUV:kolts 17 |4 |5 26 15,4119,2
1212 MUV:zeneszerzb 26 9 2 37 243 15,4
1220 MUV:szinész, eléadémiivész | 63 16 |4 |83 19,3148
1230 MUV:képz6miivész 126 |24 |18 |168 |14,3|10,7
1231 MUV:iparmiivész 2 0 |0 |2
1240 MUV:szinhazi , miivészeti
vezeto7 2 0 3 5 60
1260 MUV:film- és szinhaz
alkoto, de nem szinész 4 1 0 5 20
1310 EGYH: érsek, piispok,
esperes,férabbi 13 1 0 14 |71
1320 EGYH: szerzetes 6 0 0 6
1330 EGYH: vilagi pap, hitoktato |18 |0 1 19 53
1410 Sport individualis 2 0 [0 |2
1430 Sport szellemi 1 0 0 1
1510 EGY:tanar 68 8 4 80 10 |5
1530 EGY:magan 5 2 10 |7 28,6
1540 EGY:egyéb dolgozd 2 0 |0 |2
1550 EGY:f6iskolai 5 2 0o |7 28,6
1610 Tanarok kozépisk 37 4 3 44 9,1 |68
1620 Tanarok lejjebb 15 2 0 17 11,8
1630 Tanarok vezetd 4 0 0 4
1699 Tanarok besorolhatatlan
tanar 1 0 0 1
1700 Tanito 1 0 1 2 50
1900 Ugyvéd 16 |7 3 26 1269(11,5
2010 orvos (ember) 43 |5 |7 |55 19,1 |127
2020 orvos allat 9 0 0 9

209
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>
N = 15} = )
S| 812 8| 8| ¢
— | en | O ~ en

2030 orvos egyéb egészségiigyi

dolgoz6 2 0 |0 |2

2110 mérndk gépész 21 1 2 |24 |42 |83

2120 mérnok agrar 2 0 |0 |2

2130 mérnok épitész 17 |6 |2 |25 |24 |8

2140 mérnok banya 2 0 |0 |2

2150 mérnok villamos 1 0 0 1

2160 mérnok altalanos 4 0 0 |4

2170 mérndk vegyész 6 1 0 |7 14,3

2301 TUD:

bibliografus,kdnyvtaros 7 1 |0 |8 12,5

2302 TUD: botanikus, mohasz 12 0 0 12

2303 TUD: bolcseld, filozofus 7 0 1 8 12,5

2304 TUD: esztéta 1 0 0 1

2305 TUD: filologus 5 0 |0 |5

2306 TUD: geologia 19 |1 1 |21 |48 |48

2307 TUD: fizikus 5 0 |0 |5

2308 TUD: folklorista 2 1 0 3 333

2309 TUD: irodalomtorténész,

irodalomtudés 23 2 1 26 7,7 13,8

2310 TUD: jogtudos 6 0 [0 |6

2311 TUD: geografus 0 [2 |6 333

2312 TUD: kémikus 10 0 0 10

2313 TUD: meteorologus 2 0 |0 |2

2314 TUD: torténetiro,

tort.tud, torténész 22 1 0 |23 |43

2315 TUD: statisztikus 6 0 |0 |6

2316 TUD: szinhatorténész 3 0 0 3

2317 TUD: szociologus 1 1 1 3 33,3133,3

2318 TUD: biologus 5 0 |0 |5

2319 TUD: csillagaszat 1 0 |0 1

2324 TUD: antropologia 1 0 |0 1

2325 TUD: nyelvész 15 5 2 22 22,719,1

2327 TUD: régész,

archeologus,paleontologus 12 |1 1 14 17,1 |71

2329 TUD: balneologus 1 0 |0 1

2332 TUD: egyhazi 2 0 |0 |2




Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 211

1 keresztény
2 izraelita
3 konvertita
2 izraelita
3 konvertita

Osszes

2333 TUD: entomoldgia
2340 TUD: pszichologia
2341 TUD: kdzgazdasag
2343 TUD: pedagogia
2344 TUD: matematika
2345 TUD: zene
2346 TUD: zoologia
2347 TUD: mivészettorténet
2399 TUD: ismeretlen
tudomanyag 7
2410 Hadsereg tabrnokok 4
2420 Hadsereg egyéb tisztek 10
2440 Hadsereg renddrtiszt 1
2510 Sajto és média ujsagird 23
2520 Sajto és média szerkesztd
2620 Tarsadalom kultiira 1
2640 Tarsadalom tarsadalmi
szervezetek mtarsa 2
2650 Tarsadalom mozgalmi
résztvevd 1
2900 Kulturalis ipar 2
1
1

11,1 11,1

(o)
(O%)
o0
O

22,2
50
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o0
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Karady Viktor

A bolcsészkarok oktatoi és az egyetemi piac
szerkezete a dualista korban (1867-1918)

Al honi egyetemek torténelmi szociologidgja a legutolsd
mintegy masfél évtizedben kezd visszataldlni a dualizmuskori
tarsadalomstatisztika altal oly brillidns formaban megnyitott utra,
mely ugyan a kettés monarchidban egyebiitt is kialakult kutatoi
paradigmara tdmaszkodhatott (pl. a didksag nemzetiségi, felekezeti és
rétegszerkezeti kotottségeire iranyuld Kkitiintetett figyelemmel) de
amelyet a Korosiek és a Thirringek nemzedéke egész Eurdpaban
paratlan mindségi szintre emelt, nem elhanyagolva az oktato
személyzet  Osszetételére  vonatkozd  informacidkat. Ezt a
tarsadalomtorténeti forras gyanant egyediiladlléan értékes adat- és
tudaskincset a vilaghabortk kozotti évtizedekben tovabb fejlesztették,
egészen a kommunista fordulat évéig. Ekkor azonban a radikalis
iskolai reform keretében drasztikus hagyoméanytorés allott be. Evekig
semmifajta érdembeli publikdci6 nem tortént a felsdoktatas
kozonségének vagy személyzetének targydban ¢és az egyetemek
mukodésében érdekeltekre iranyuld kutatds a kommunista tabu
néhany elemét (igy a modern hazai értelmiségtorténetben oly lényeges
vallasi és nemzetiségi rekrutacids egyenlétlenségek ignoralasat) maig
sem tudta kiheverni. Pedig az ilyen tipusti munkalatok egyediilalléan
gazdag forrasok felett rendelkeznek a legtobb intézményben
bevezetett beiratkozasi naplok, vizsgaprotokollok, végbizonyitvanyok,
szarmazasi lapok, diplomas listak, stb. formajaban, melyek rendre
tartalmaznak olyan, az értelmiségi palyat meghatidroz6 informacios
elemeket, melyekhez hasonlok hasonlo6 rendszerességgel csak a Kettds
Monarchia egyéb tartomanyaiban talalhatok meg egyes kisebb s késoén
kialakulé eurépai nemzetallamokon kiviil (mint Esztorszag vagy

" A tanulmany a Nagy Péter Tibor és jomagam vezette modernkori (1867
utani) magyar diplomas népességre vonatkozo kutatasok alapjan késziilt,
melyet a londoni Rothschild (Hanadiv) Foundation, a Koézépeuropai
Egyetem Kutatasi Alapja és a NKFP anyagilag tiamogatott. Felhasznaltam a
European Research Council ELITESOS projektjének tervezésénél eldallitott
eredményeket.
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Norvégia), mashol (pl. a Német Birodalomban, Oroszorszagban)
sokkal ritkabban s Nyugat-Europaban alig.

Részben ezeknek a forrdsoknak ujra-felfedezése ¢és
felhaszndlasa révén a legutobbi masfél-két évtizedben ismét
megindultak nagyobb méreti egyetem- ¢és értelmiségtorténeti
kutatasok,” kozottik némelyik — igy a nyugati orszagokba iranyul6
didk-peregrinaci6 vizsgalata — a nemzetkdzi tudoményos piacon is
kiemelked8en gazdag eredményeket hozott.” De — itt is a vilaghaborak
kozotti id6k  kitling hagyomanyat folytatva® - ujabb nagyobb
monografikus vallalkozasok indultak egyes fdiskoldk és egyetemek
intézménytorténetének Osszefoglaldsara, melyek nemegyszer kitértek

? Lasd példaul a legfontosabbak kozott Andorka Rudolf, ,,Az egyetemi és
féiskolai hallgatok tarsadalmi Gsszetétele, 1898-1942”, Magyar statisztikai
szemle, 1979; Mazsu Janos, The Social History of the Hungarian
Intelligentsia, 1825-1914, Social Science Monographs, Boulder, Colorado,
Atlantic Research and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey,
Distributed by Columbia University Press, New York, 1997.

? L. Szogi Laszl6 és munkatarsai publikacioit, nevezetesen a Magyarorszagi
diakok egyetemjarasa az Ujkorban c. sorozatban (15 kétet 1994 6ta). Ezek a
kutatasok elvben maris lefedik az osztrak és a német birodalomban, valamint
Svajcban, Hollandiaban, Anglidban ¢és Olaszorszdgban  fdiskolai
tanulmanyokra beiratkozott magyarorszagi sziiletésii vagy lakohely(i didksag
talnyoméd részét 1526 és 1918 kozott. L. még ugyanerre a legujabb
publikaciok kozott Szogi Laszld, Budai, pesti és obudai diakok kiilfoldi
egyetemjarasa, 1. 1526-1867, Budapest Foévaros Levéltara, 2004;
Peregrinatio Hungarica, Studenten aus Ungarn an deutschen und
osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20.. Jahrhundert, Hrsg.
Marta Fata, Gyula Kurucz, Anton Schindling, Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 2006.

* L. Szentpétery Imre: A Bolcsészettudomdnyi Kar torténete 1635-1935,
Budapest, 1935; Eckhart Ferenc, 4 Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete
1667-1935, Budapest, 1936; Hermann Egyed-Artner Edgar: 4 Hittudomdnyi
Kar torténete, Budapest, 1938; Gyoéry Tibor, Az Orvostudomanyi Kar
tortéenete 1770-1935, Budapest, 1936; A kiralyi magyar Pazmdny Peéter
Tudomanyegyetem  alapitasa 300 éves  évfordulojanak  jubileumi
emlékkonyve. Szerk. Kornis Gyula Budapest, 1936; Zelovich Kornél, 4 m.
kir. Jozsef Miiegyetem és a hazai technikai felsé oktatas torténete, Budapest,
1922.
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a didksag szocialis jellemzbire is és a nevesebb oktatok palyajara.’
Ezeknek a munkdknak egyik kozos hidnya, hogy rendre elhanyagoljak
az egyetemek miikodésének egyes, az oktatokkal kapcsolatos kdzponti
szociologiai és miivelddéstorténelmi kérdéseit, pl. a tanari kar
tagjainak tarsadalmi kivalasztasat,® képzési utjat,’ minGsitését,

> L. Uttord jelleglinek tekintheté e téren Varga Zoltan : A debreceni
tudomanyegyetem torténete 1. 1914 -1944. Debrecen, 1967. L. még Az
Eétvos Lordand Tudomanyegyetem torténete 1945-1970. Szerk: Sinkovics
Istvan Budapest, 1970. Papp Jozsef: Hagyomdanyok és targyi emlékek az
Eotvos Lorand Tudomdanyegyetemen, Budapest, 1982; Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem torténete 1635-1985, szerk: Sinkovics Istvan, Budapest,
1985; Szogi Laszlo, Az évszdzados Universitas, Budapest, 2001; Az Eétvés
Lorand Tudomanyegyetem torténete 1635-2002, szerk. Szodgi Laszlo,
Budapest, 2003. (Lentebb Szogi Laszldo nevén ez a kotet keriil ismételt
idézésre.) Az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak torténete 1635-1985, szerk. Didszegi Istvan, Budapest, 1989; L.
még Az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak
torténete 1635-1985, szerk. Priszter Szaniszl6, Budapest, 1991.

% E tekintetben csak legutobb sziiletett egy ambiciozus kutatasi beszamolé a
Vilaghaboruk kozotti idok egyetemi tanari karardl. L. Kovacs 1. Gabor és
Kende Gabor, ,.Egyetemi tanarok rekrutacidja a két vilaghabort kozotti
Magyarorszagon”, in Zsombékok. Kézéposztaly és  iskolaztatas
Magyarorszagon, szerk. Kovér Gyorgy, Budapest, Szazadvég, 2006, 417-
506. Ez a fontos vallalkozas azonban a ’tudaselit’ fogalma alatt 6sszemossa
a kilonboz6 vidéki és fovarosi egyetemi karok oktatoit, azaz olyan
tarsadalmi kategoridkat, melyeket a biirokratikus besorolason és fizetési
osztalyon kiviil — mint egyetemi oktatokat — minden elvalaszt : nevezetesen
tarsadalmi hatteriik, képzesi utjuk, miiveltségbeli érdeklodésiik, oktatasi
gyakorlatuk, egyetemi publikumuk rétegszerinti beagyazottsaga, kutatasra
vagy szenioritasra bedllitott palyastratégidjuk, parhuzamos szakmai
lehet6ségeik s ennek megfelelden jovedelmiik, tarsadalmi kapcsolathalojuk,
a hatalmi elitbe jutasuk esélyei, stb. (Ez utdbbira pregnans példa az, hogy
1884 és 1918 kozott parlamenti mandatumhoz jutd egyetemi tanarok kozott
nem kevesebb mint 32 jogasz volt — holott jogasz egyetemi tanarbol volt a
legkevesebb az Gsszes kar személyzete kozott, mint ezt lentebb az 1. tablazat
mutatja -, de csak 9 bolcsész, 5 mérnok /a Miegyetemrdl/, 3 orvos, 1-1
teologus és banyamérnok /Selmecbanyardl/. L. Ujvary Gabor, ,,Egyetemek
képviselete az orszaggyilésen”, Tanulmdanyok a magyar felséoktatas XIX.-
XX. szdzadi torténetébdl, szerk. Kiss Jozsef Mihaly. Budapest, 1991, 7-69,
kiilonésen 37-49.) A kari megoszlas mellett még a kiilonbozo
intézményekben elfoglalt, az egyetemi piacon oly eltéré rangi poziciok
kozotti eltérések is elkeriilték — eléggé érthetetleniil - a szerzok figyelmét.
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tudomanyos rangjat a honi vagy nemzetk6zi szellemi hierarchidkban,
stb., melyek messzemenden meghataroztak a fdiskolai kinalat jellegét.
Ugyanakkor folytatédott s részben meg is wjult egy igen régi
historiografiai érdekl6dés az egyetemi és fOiskolai intézménytorténet,
az egyetemalapitasi kezdeményezések, a foiskola-politika €s egyes
kival6 oktatok munkassaga iranyaban, ez utobbiak gyakran jubileumi
alkalmak, nekrolégok vagy madas {linnepi események alkalmaval.
Mindezek azonban inkabb csak mozaikszertien jarulnak hozzd a
nemegyszer rovid tavon is valtozo elitképzési kindlat elemzéséhez.
Ennek fontossdgat pedig avval a (sajat torténelmi kutatdsaimban
alapvetd) hipotetikus megallapitassal lehet legjobban jellemezni, hogy
az egyetemi piacokat az 1950-es években meginduld tomegesedés
elotti korban majdnem mindeniitt tobbé-kevésbé a kinalat uralta s a
kereslet leginkdbb a meglévd kinalat fliggvényében fejlodhetett ki,
semmint hogy annak kivalté tényezdje lehetett volna.

Ezt a munkahipotézist talan a bolcsészkarok példdjan lehet
legjobban illusztralni, ahogy ezt a kdvetkezokben megkisérlem,
anélkiil, hogy ez jelen munkamnak kdzponti eleme lenne. Arrdl van itt
sz0, hogy egy prozopografiai kutatas mellékterméke gyanant, amely —
tobbek kozott — a dualista kor Osszes fOiskolai diplomasara és a
beiratkozott didksdg nagy részére kiterjedt,” megprobaljam
Osszefoglalni a bdlcsész diplomasokbdl kikeriild két egyetem oktatoi

Kérdéses, hogy van-e értelme egyiitt targyalni a fOvarosi vagy vidéki, az
orvosi, a jogi, a katolikus teologiai vagy a bolcsészeti karok oktatoinak
rekrutacios jellegzetességeit, anélkiil, hogy a feltételezhetd (sok szempontbol
nyilvanvald) eltéréseket, ellentéteket és egyenlOtlenségeket akar egyetlen
tablazat is bemutatna. Ez annal sajnalatosabb, mert evvel ez az 6nmagaban
ritka értékii adatgylijtés komparatista szempontbol majdnem teljesen
hasznalhatatlannak bizonyul. Barmilyen érdekes is lett volna ez az
bolcsészelit torténelmi kivalasztasanak kovetése szempontjabol, a jelzett
tanulmanyt igy a jelen munkaban is alig lehetett hasznositani.

7 Ennek ellentmondé kivételként lehet itt utalni a magantanarokra vonatkozé
monografidra : Biré Judit, Magantandarok a pesti tudomanyegyetemen, 1848-
1952, Budapest, 1990.

¥ A kutatds magjat az NKFP tamogatta 2004 és 2007 kozott. A vallalkozas
keretében a forrasok adta lehetdségek szerint kozel teljeskorii prozopografiai
adatbankokat allitottunk 6ssze az egyetemi és foiskolai diplomasokrol 1867
és 1948 kozott, valamint a legtobb érintett intézmény beiratkozottjairdl,
foképp az elso és utolsd éves hallgatosagrol. Az igy nominalisan azonositott
egyetemi Ossznépesség létszama meghaladja a 180 000-t. Az oktatok
tulnyomo része sziikségszerlien ebbdl a diaknépességbol keriilt ki.
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karara nézve rendelkezésre allo tarsadalomtorténetileg értelmezhetd
adatokat, melyek hozzajarulhatnak a csoport szakmai szerepkoreivel
¢s kivalasztasaval kapcsolatos kérdések tisztdzasadhoz. Bevezetdben is
hangsulyozni kell a munka kisérleti jellegét, annal is inkabb, hogy a
felhasznalt prozopografiai kutatas nincs még lezarva, igy a felvetett
problémakorok egy részénél jelentds adathidnnyal is szamolni kell.
Tekintve azonban, hogy az irodalomban eddig semmiféle hasonlo
probalkozassal nem taldlkoztam, egy ilyen kisérletet a maga
tokéletlenségében is igazoltnak lehet tekinteni.

% %k ok

Fejtegetéseinket kezdhetjiik annak szadmbavételével, hogy
milyen sullyal szerepeltek a két bolcsészkar oktatoi és hallgatd
kozonségiik a dualista korszak egyetemi €s fOiskolai piacan. A fébb
idevag6 adatokat az 1. tdblazat mutatja be.

Az 1. tablazatbol jol kiolvashatd, hogy a bolcsészkarok
viszonylag széles oktatdi gardaval voltak ellatva, szdmszerlileg az
orvosi karok mogott a legnagyobbakkal, kiilondsen Kolozsvarott, ahol
a két bolcsészkar nagysagrendileg azonos szdmu oktatot sorakoztatott
fel, mint a medikusokat képzd fakultas, amellett, hogy (legalabbis
1900 felé még) sokkal kevesebb hallgatojuk volt. Ez a helyzet
eredményezte azt, hogy a bolcsészkarokon az egész felsdoktatasban
mindig a legkedvezdbbek kozott volt az egy oktatora jutd didkszam,
tehat az oktatas leggyakrabban kiscsoportos kozegben folyhatott. A
didkok és oktatok alacsony aranya a bdlcsészkarokon megkozelitette a
papképz0 intézményekben vagy a budapesti katolikus teologian
megfigyeltet, esetenként ezekénél is jobb volt, bar a jogi karokon és
akadémidkon kiviil az Osszes intézmény idevagod jelzései az atlag
koriil mozogtak vagy alig haladtdk ezt meg. Ebbdl a helyzetbdl
tobbféle kovetkeztetést lehet levonni.
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1.tablazat
Az oktatoszemélyzet

diakkozonsége a dualista kor végén.

szakiranya,

intézményes

megoszlasa

1899/1900° 1909 /1910"
> >
on on
i = aé %4 aé
T iy —_ o Az —_
g Si<SE| §| Zls=s§z
= < 728 v s [728
2 s|vgs| 8| S|igs
< BloBE| < gloB s
Budapesti Tud.
Egyetem
Romai Katolikus 12 89 7,4 15 92 5,4
Hittudomany
Jog és
allamtudomany 41| 3849 93,9| 49| 3371 68,8
Orvostudomany 148 591 4] 185] 1863 10,1
Bolcsészet (human
és real) 100 880 88| 131| 1144 8,7
Osszesen 301 | 5546" 18,4 380 6751" 17,8

? Forras : Magyar statisztikai évkéonyv, 1900, 360.

és

' Forras : Magyar statisztikai évkényv, 1910, 385-386. Az adatok a nyari

félévre vonatkoznak.
" Téli félév.

"2 Az orvosi és bolcsészeti karokon valamint a Miiegyetemen alkalmazott
tanarsegédekkel egyiitt, akiket a forras nem szamitott bele az oktatok
Osszességének kimutatasaban.

137 gyogyszerész hallgatoval egyiitt, akiket az orvosi és a bolcsészeti kar

tanarai oktattak - kiilon tanari testiilet hidnyaban.
4281 gyogyszerész hallgatoval egyiitt.
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1899/1900 1909 /1910
> >
) )
x B g
A —_ e A —_
S| 2/=5E| §| gss§E
SN I -
< mloBd| < S EESRCAS
Kolozsvari
Tudomdinyegyetem
Jog és
allamtudomany 17 771 45,3 22| 1373 62,4
Orvostudomany 37 101 2,7 60 323 5,4
Human bolcsészet 24 214 8,9 33 216 6,5
Természettudomany | 17 85 5 26 88 3,4
Osszesen 95[1210" 12,2| 141|2110' 15
Budapesti
Miiegyetem 108| 1772 16,4| 160| 1508 9,4
Allami
jogakadémiak 37 576 156 38 539 14,2
Felekezeti
jogakadémiak 83 993 12 81 864 10,7
Hittudomanyi
foiskolak 301 | 1465 49| 260| 2042 7,9
FELSOOKTATAS
OSSZESEN 9251 11500 12,4 11060 | 13.814 13

Egyrészt jol kitlinik az adatokbol a pesti karok abszolut
dominancidja az egész fOiskolai piacon, legaldbbis azon, amelyet
hivatalosan fOiskolainak ismertek el (igy példaul orszagos statisztikai
adatok illusztraltak) és a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium
feliigyelt.”

" 39 gydgyszerész hallgatoval egyiitt.

110 gyodgyszerész hallgatoval egyiitt.

"7 Az oktatasiigyi Osszesitésekbdl rendre hianyzottak a régi rendszer végéig
(bizonyos id6leges kivételekkel) a szakfdiskolak, nevezetesen a tisztképzok
(korszakunkban a Ludovika Akadémia), a milvészképzok, a
(mezd)gazdasagi tanintézetek, a kereskedelmi akadémiak és a Selmecbanyai
Erdo- és Banyamérnoki Foiskola. Ezeket részben nem a VKM kezelte,
részben a korszak nagyobbik része alatt még nem koveteltek érettségit,
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Az 1. tablazat szerint pesti karok (a Miegyetemen kiviil) 1900-
ban az Osszes foOiskolai oktato 33 %-at, 1910-ben mar 36 %-at
foglalkoztattak, a bolcsész oktatoknal ezek az ardnyok mintegy 70 %-
ot tettek ki. A didkszdmok szempontjabdl az egyenlétlenségek még
erdsebbek voltak. Az 6sszdiaksagnak mindkét évben kozel felét (48-
49 %-at) adtdk a Pesten tanulok, de a szliken vett bdlcsész piacon
1900-ban 75 %-4at és 1910-ben mar 79 %-at. A fovarosi tulsuly tehat
igencsak meghaladta a bolcsészeknél az atlagot — ami magyarazhatd
avval, hogy csak két kar diakjairdl van sz6 -, s az iddvel egyaltalan
nem csokkent.(L. uo.)

Nyilvanvalé az is, hogy az egyetemi karok oktatasi modja
igencsak eltérd lehetett, kiillondsen ami az oktatds intenzitasat illeti.
Egyedil a jogaszképzés ¢épiilt a dualista kor felsGoktatasaban
nagycsoportos eldadasokra, hiszen még a jogakadémidkon is
lényegesen magasabb volt a beiratkozott didkok szdma az
oktatokéihoz képest mint egyebiitt, bar itt a latogatdsi fegyelem
koztudottan nem volt olyan er6s mint a tobbi karokon, melyeken
kevésbé honosodott meg a ’mezei jogaszsag® gyakorlata. Ezt
természetesen a tOmeges Dbeiratkozdsok ¢és a személyesitett
szeminariumi vagy laboratdriumi munka hianya maga is eldsegithette.
Jellemz6 erre nézve, hogy a jogi karokon (nem beszélve a
jogakadémidkrol) tandrsegédek egyaltalan nem miikddtek a dualista
kor végéig s még a magantanarok is kevesebben voltak mint a rendes
vagy rendkiviili tanarok (1909/10-ben pl. 19 szemben 30-cal'®), holott
a tobbi karokon (a pesti katolikus teologiat kivéve), akarcsak a
Miiegyetemen, ekkorra a szakel6addsokat tart6 magéantanarok és a
gyakorlatokat vezetd tandrsegédek alkottdk az oktatoi kar tulnyomo
részét. Kiilondsen igy volt ez az orvosi karokon, de nagy mértékben a
bolcsészetieken is. A harom bolcsészeti karon 1915/16-ben mar
Osszesen 62 tanarsegéd vagy egyéb oktaté valamint nem kevesebb
mint 110 magéantanar tanitott, szemben minddssze 78 ’nyilvanos
rendes’, “rendkiviili’ vagy “helyettes tanarral’.'’ A *mezei jogaszsag’
az oktatasi mod mintegy strukturdlis velejardja volt s nemcsak a

gyakran még a nyolc kozépiskolai osztaly elvégzését sem. Mindenesetre a
dualista korszak felsdoktatasi statisztikaiban csak elvétve talaltak helyet,
akkor is csak elkiilonitve a tobbi tanintézettdl.

' L. Magyar statisztikai évkényv, 1910, 385.

Y L. Magyar statisztikai évkényv, 1916, . L. ugyanerre lentebb a 2.
tablazat adatait is.



Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 223

jogasz didksag (a tobbinél exkluzivabb) tarsadalmi kivélasztasanak,”
tanulassal vald (gyengébb) viszonyanak,?' életmodbeli (pl. sokszor
gentroid) sajatossadgainak, az objektive ambicidozusabb ndhallgatok
hianyanak,? a tanulméanyok sokszor fajlagosan csekély érvényesiilési
funkciojanak® terméke.

Ennek a megallapitdsnak fényében értelmezhetd az a tény is,
hogy a pesti egyetem szellemi dominancidja minden karon erésebben
érvényesiilt, mint a jogon, tobbek kozott nemcsak avval, hogy a
diakok tobbsége ide jart, de avval is, hogy itt is diplomazott. A pesti
bolcsészkar példaul 1890 és 1917 kozott az Osszes human és
realbdlcsész doktor 88,3 %-at, a tanari allamvizsgdzoknak pedig

0 Erre esetleges, de jo példa erre az, hogy 1909/1910-ben az Gsszes jogasz
hallgaté tobb mint egy harmada (34,9 %) vagy 6nallé jovedelemmel birt,
vagy sziillei a feltehetben vagyonos rétegkategoriakhoz (‘k6zép- és
nagybirtokos, bérlé’, ‘nagyiparos, nagykereskedd, gyaros’, ‘egyéb
értelmiségi és maganzd’) tartoztak, szemben az 0sszes tobbi didk minddssze
18,4 %-aval. L. Magyar statisztikai évkonyv, 1909-1910, 390.

>l A jogi tanulmanyokat valasztok viszonylag gyenge atlagjegyeire nézve
lasd sajat kutatasi eredményeimet a dualista korra. Az 1900 és 1914 kozott
érettségizettek palyatervei szerint az Osszes egyetemi karok kozott (a
teologia kivételével) a leggyengébb atlagjegyli érettségivel jelentkeztek a
jogra, azaz (az 1-t6l /jeles/ 4-ig /elégtelen/ terjedd skalan) 2,33-al, szemben
az orvosi azonos, a teoldgia 2,44-es, de a bolcsészet és a Miiegyetem 2,01-es
atlagaval. L. Zsidosdg és tarsadalmi egyenlétlenségek 1867-1945, Budapest,
Replika konyvek, 2000, 204. A késobbi évekre ugyanerre orszagos adatokat
kozolnek a Magyar statisztikai évkonyvek majdnem minden évre 1928/29-
tol 1941/42-ig, mely szerint a jogi karokba iratkozok érettségi atlagjegye
2,38, a jogakadémiakra iratkozoknal 2,59 volt szemben az 2,21-es foiskolai
atlaggal. A bolcsészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a didkok.
2 A néket 1895 utan, miutdn elvben megnyiltak eléttiik az egyetemek, csak
az orvosi és bolcsészeti fakultasokra vették fel. A nohallgatdk a férfiakénal
jobb ecloképzettségére és azokét joval meghaladd egyetemi teljesitd
készségére 1. tanulmanyomat : ,,NOk a modern fels6bb iskolazas korai
fazisaban” in Iskolarendszer és felekezeti egyenlotlenségek Magyarorszagon
(1867-1945), Budapest, Replika konyvek, 1997, 57-74, kiilondsen 59-65.

3 A birtokos osztalyok gyermekei szamara, érthetéen, az egyetemi diploma
gyakran gazdasagilag funkciotlan, bar tarsadalmilag egyre inkabb elvart
statusszimbolum maradt, amennyiben vagyonuk esetleges igazgatasa mellett
nem voltak rakényszeritve szakmai tevékenység folytatasara, vagy nem
feltétleniil olyanra amelyre képzettségiik feljogositotta vagy felkészitette
Oket.
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1897/8 ¢és 1916/7 kozétt 71,6 %-at képezte.”* Doktoralni tehat sokkal
inkabb maradtak a jeloltek Budapesten mint a tanarképzd intézetek
hallgat6i, akik koriilbeliil a hallgatésag aranyaban nyerték el
képesitésiiket a fOvarosban, illetve az erdélyi fakultdsokon. A
jogaszokra azonban 1900 utdan ez a mindenképpen markéans pesti
talsily mér egyaltalin nem allt, mivel a konnyebb vizsgazas™
lehetdségeit kihasznalandé a budapestiek tomegesen vonultak &t
diplomazni a *vidéki diplomagyérba’.?® fgy torténhetett, hogy mig a
kolozsvari jogi kar a pesti testvérintézmény oktatoi gardajanak joval
kevesebb mint felével rendelkezett és beiratkozott hallgatdinak szamai
is a pestiek harmada-6tode koriil mozogtak (1. az 1. tablazat adatait),
addig 1901-1910-ben a jogi doktorok 65 %-a s az allamtudomanyi
doktorok tobb mint 71 %-a Kolozsvarrél keriilt ki.*’

Ez utébbi megallapitasok is illusztralni engedik az egyetemi
piac rendkiviili rugalmassagat a diak-tandr arany szempontjabol. Az
oktatdi személyzet bdviilése csak igen laza kapcsolatban allt a
diakszamok, s6t még a diplomazok szaménak valtozasaval is. Ez
utobbiak erdsen fluktualhattak, mig az oktatd személyzet létszama
tendencialisan egyre boviilt, de tavolrdl sem a didkok vagy a diplomat
keresék szamainak fliggvényében. Erthetden, hasonlo oktatasi
gyakorlattal, a tantermek befogad6d képességének hatarain beliil,
ugyanaz az oktatoi személyzet sokkal kisebb és nagyobb szamu
diaksag kiszolgalasara is képes lehetett. A tovabbi kutatdsnak érdemes
lenne pontosabban megvilagitani az oktatdi kar expanzidjanak sajatos
s feltehetden a diakszamoktol jorészt autonom logikéjat.

* A Magyar statisztikai évkonyvek megfeleld éves adataibél szamitott
aranyok.

» Erre példa az, hogy az 1901/2 és 1909/10 kozotti években a jogi
alapvizsgan a sikerrata a budapesti karon csak kerek 50 %-os volt, mig
Kolozsvaron 75,6 %-0s. A Magyar statisztikai évkonyv-ek megfeleld
adataibol szamitott aranyok.

* L. Ladanyi Andor, A magyar felséoktatis a dualizmus kora mdsodik
felében, Budapest, 1969, 74. A Magyar statisztikai évkonyv-ek diakokra és a
diplomasokra vonatkozé informacié szerint 1900/1901 és 1909/1910 kozott
a kolozsvari jogi karra beiratkozott didksag 52 %-a doktoralt (ami statisztikai
képtelenség lett volna, ha ott is tanultak volna négy évig), szemben a
budapestiek 14 %-aval...

*7 Adatforras : Magyar statisztikai évkényv, 1910, 392.
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2.tablazat
A tanari személyzet beosztas (rang) szerint a magyar bolcsészkarokon

Es rendes | rendkiviili

N tanar helyettes | magantanar | tanarsegéd | egyéb | oktatd | Gsszesen

~Q

g | 1873 32 - - 14 6 7 59

2 1880 25 4 5 38 6 6 84

% | 1890 29 6 4 26 12 4 81

(o9

&' | 1900 35 9 2 39 15 5 105

=]

A | 1910 42 12 - 57 20 10 141
1915 45 4 2 87 30 13 181

-~

o

S

4

§ rendes | rendkiviili

= tanar helyettes | magantanar | tanarsegéd | egyéb | oktatd | Osszesen

< | 1873 17/ - - - - 3 20

S | 1880 19| - ] 3 |- 2 24

o 11890 63 2|- - 7 76

g 1900 24 1 1 5 5 4 40

E 1910 22 5]- 14 10 6 57

g 1915

[=]

5

M 23 3 1 23 13 6 69

Miutan az egész dualista kori fbiskolai rendszer oktatdi
karanak 6sszehasonlitod vizsgélatanak nincs helye itt, térjiink ra arra a
kérdésre, hogyan alakultak az idoben a bolcsészkarok személyzetének
széamai, a 2. tdblazat adatai alapjan.

Az id6ésorokbol jol kiolvashatd, hogy az expanzid az oktatoi
statusz fliggvénye volt mindkét egyetemen, de a nagysagrendbeli
eltérések a két intézmény személyi 1étszama kozott a budapesti javara
végig nagyjabol valtozatlannak bizonyultak. Legkevésbé allt ez a
kinevezett tényleges oktatdkra, a 'nyilvanos rendes’, a "rendkiviili’ és
a ’helyettes’ tanarokra, akiknek 1étszama Budapesten legtobbszér nem
haladta meg a kolozsvari két kar kétszeresét. Ezek 0sszességiikben a
korszak elejétdl a végéig lassu, mintegy Otven-hatvan szdzalékos
novekedést mutattak fel. Ezzel szemben megsokszorozodott a
magantandrok, a tanarsegédek €s egyéb oktatok szama. Ez utobbiak
kisebbségiikben - a humanbdlcsész részlegekben - inkébb
nyelvtanarok, tobbségiikben - a természettudomanyos részlegekben -
tényleges tudomanyos segédoktatok voltak. Ok adtdk ki az
oktatoszemélyzet expanzidjanak nagy részét. A kari személyzetek
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piramisa tehat elsésorban alulrdl boviilt, azaz szélesedett. Ezen a
szinten taldljuk a legmarkansabb kiilonbségeket is a két egyetem
kozott. A magantanarok szama a pesti karon, ahol az elsd
magantanarok mar a funkcié hivatalos krealasanak évében, 1850-ben
habilitaltak (Toldy Ferenc esztétikdbol és Repiczky Janos keleti
nyelvekb61™) a vizsgalt negyven egynéhany év alatt megdtszorozdott
€s a tobbi alsobb beosztdsi oktato¢ megharomszorozddott.
Kolozsvérott - ahol értelemszeriien csak az egyetem alapitdsa utan
kezdeményezhettek magantanari habilitdciot — ez a fejlodés a
semmibdl indult, de szerényebb eredménnyel is zajlott le. Igy
budapesti bolcsészkaron még a korszak végén is tobb mint négyszer
annyi magantanar tevékenykedett mint a kolozsvari karokon.

Ezt az eltérést lehet leginkabb a févarosi intézmény
dominanciajanak bizonyitékaként értékelni. Mig a kinevezett tanarok
karaban a képesité vizsgakra valo felkészités ellatasa érdekében
mindkét egyetemen koran (Kolozsvaron is mar kezdettél fogva)
l1étrehoztak az alapvetd tanszékeket, bar legtobbszér minddssze egy-
egy ’'rendes’ vagy ’rendkiviili’ tanari statusz keretében, addig a
magantanarok nyujtotta s sajatosabb tudomdanyteriiletekre szakositott
oktatasi kinalat palettdja csak a fOvarosban nyilt erdsebben ki. A
korszak legvégén Budapesten mar kétszerannyi bolcsész magantanar
miikddott, mint ’rendes’ professzor. Kolozsvaron viszont a két
kategoria szamai ekkor jutottak egy szintre, miutan itt a dualista kor
nagy része alatt csak elenyészé szamu magéantanar volt aktiv. Ez
minden bizonnyal Osszefiiggdtt azzal, hogy a sokkal kisebb szdmu
erdélyi didksag csak szerény mértékben tartott igényt a
diplomaszerzésen tulmutatod szakositott tudomanyos képzésre, melyet
a magantanarok sajatos kutatdsi terilileteiken nyujtottak. A
magantanarok budapesti tulsulyanak azonban més, nyomdsabb okai is
lehettek a helyi tudomanyos kereslet nagyobb mértéke mellett, melyet
egyébként a ’rendkiviili’ (nem diploméra késziilo, kiilsd) hallgatok is
szaporithattak.

® L. Az Eotvés Lérand Tudomdnyegyetem torténete, 1635-1985, szerk.
Szogi Laszlo, Budapest, 2003, 186. Thun grof birodalmi oktatasiigyi
miniszter nagy modernizacidés reformjai keretében 1850  februar 15-i
rendeletével terjesztette ki Magyarorszagra az osztrak részeken mar 1848
december 19-an bevezetett magantanarsdgot, mint az egyetemi tanarok
kivalasztasanak promodcios bazisat. 1850 juliusaban eltorolte az egyetemi
tandijat s helyette leckepénzt vezetett be, ami a magantanarok szamara is
szerény jovedelmet biztositott a hallgatok szamatol fiiggden.
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Egyrészt a fovarosi kar torténelmi tekintélye az itt szerzett
magantanari habilitdcié presztizsét eleve megemelte. Ez azt is
jelentette, konkrétan, hogy budapesti habilitalt sokkal koénnyebben
nyert kinevezést Kolozsvarra mint egy kolozsvari Budapesten, bar a
Kolozsvarra kinevezett bolcsésztanarok harmada (24-bdl 8) palyaja
elérehaladott fazisaban a budapesti bdlcsészkarra kertilt. Nem tudunk
viszont budapesti kinevezett tanarr6l, aki késobb elhagyta volna
a trivialis teriileten is igen latvanyosan nyilvanult meg.

Masrészt az itteni kar kinevezett oktatoinak legalabb kétszerte
nagyobb szdma tobb reményt adhatott a habilitaltaknak, hogy elébb
utobb Ok is kinevezést nyerjenek. A kolozsvari magantanarsagtol
ténylegesen nem lehetett ugyanazt a promocios esélyeket varni, mint a
budapesti  habilitaciotol. A kolozsvari  két  bolesészkar
magantandrainak, prozopografiai adataink szerint, 55 %-a végezte
palyajat féiskolan, legtobbjiik magan a kolozsvari egyetemen, mig az
ehhez hasonl6 esély a budapesti bolcsészkar habilitaltjainal 69 % volt.
Ezek a kiilonbségek ugyan erdsen szignifikansak, mégis elsésorban a
magantandri intézmény hatékonysagat bizonyitjak, annal is inkabb,
hogy a magantanari statusz akkor is tudomdnyos rangot adott,
tekintélyt kolcsonzott €s minden bizonnyal rendre megerdsitette
birtokloinak esetenként adott allasukban eldléptetésben, jovedelemben
nem hozott tényleges egyetemi kinevezést.

Végiil, de nem utolsosorban, mint ezt lentebb targyaljuk,
egyedil a fOvarosi magantanarsag kecsegtetett azzal, hogy a
meghirdetek kurzusok nagyobb didkszdmot vonzanak s az evvel jaro
leckepénz az esetleges kinevezett statusz eléréséig is jelentOsebb
potjovedelmet biztosit. Az ilyen jovedelem persze még nagyobb
hallgatosdg meghoditdsa aran sem volt legtobbszor elegendd egy
értelmiségi egzisztencia méltd fenntartdsara, a fovarosi intellektualis
piac merd méretei — magantanitas, korrepetalas, kozépiskolai tanarsag,
oraadds mas féiskolakon, neveldskodés, nyelvoktatas - sokkal tobb
lehetdséget nyujtottak a gyakran minddssze szimbolikus magantanari
jovedelem kiegészitésére mint ’Kincses Kolozsvarott’. Ez utdbbi
ekkor még kelet-magyarorszagi viszonylatban sem volt igazi
nagyvéros.” Bar harom felekezeti gimnaziumaval és a két protestans

' 1910-ben példaul Kolozsvar kozel 61.000 lakosaval a szitken vett Erdély
messze legnagyobb varosi népességét foglalta ugyan magaban Bassoval
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crer

(reformatus ¢és unitarius) teologidjaval fontos iskolavarosnak
bizonyult, hiszen ennyi elitképzd intézmény ekkor csak a korabeli
legnagyobb magyar véarosokban létesiilt.’”® Mégis, a szazadfordulo
utanig mas vilagi féiskola nélkiili>' Kolozsvar értelmiségi piacanak
allaskinalata az egyetemen kiviil voltaképp csekely kiterjedésii volt
(pl. kevesebb kozépiskolaval mint Brassoban®). Igy magantanari
keresetlehetOségek terén a varos aranytalanul kevesebbet tudott
nyUjtani mint Budapest, ahol a fOiskolai piac tulnyomd tobbsége
koncentralodott® és 1910 felé mar a kozépiskolai tanarsag 17 %-a is -

(41.000), Nagyszebennel (33,500) és Marosvasarhellyel (25.500) szemben,
azonban népessége meg sem kozelitette a legnagyobb magyar varosokét,
mint Szeged (118.000), Szabadka (94.600), Debrecen (93.000) vagy
Pozsony (78.000) és elmaradt a gyorsabban iparosodo banati és partiumi
nagyvarosok mogott is, mint Temesvar (72.500), Nagyvarad (64.000) vagy
Arad (63.000). L. Magyar statisztikai kézlemények, 64, 104-110.

%% Harom fin kozépiskola egy varosban a szazadfordul6 tajan Kolozsvéaron
kivil mar egy sor kisebb-nagyobb varosban volt, igy Brassoban,
Debrecenben, Nagyszebenben, Nagyvaradon, Pécsett (1912 6ta), Szegeden,
¢és Pozsonyban is. Ez utdbbi két varosban alapult 1912 utan egyetem, miutan
itt annak el6tte jogakadémiak €s protestans teologiak mikodtek. L. Mészaros
Istvan, Koézépszintii iskolaink kronologidja és topogrdfidgja, 996-1948,
Budapest, Akadémiai, 1988, passim.

' A kolozsmonostori (mezé)gazdasagi féiskola csak 1906-t61 mitkodott
érettségit megkoveteld, haroméves fOiskolaként (akarcsak a tobbi
gazdaszképzo intézmény) és a Kereskedelmi Akadémiat is a szdzadfordulo
utan szervezték féiskolava 2 éves tanfolyammal.

2 Brassoban 1885-t6] mar négy érettségire felkészité kozépiskola volt. L.
Mészaros Istvan, id. mu, 159-160.

¥ A Kolozsvari Egyetemen, a teologidkon, a jogakadémidkon,
(mezd)gazdasagi foiskoldkon ¢és a Selmecbanyai foiskolan  kiviil
tulajdonképpen az egész korabeli foiskolai oktatas Budapesten tortént. 1910-
ben pl. csak a két fovarosi egyetemen (a Tudomanyegyetemen ¢és a
Miiegyetemen) az egyetemi, jogakadémiai és teologiai hallgatoknak 61 %-a
Osszpontosult. (Forras : Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385-386.) Ebben
nincsenek beleszémitva a szintén kizarolag Budapesten mﬁk6d6 orszégos

srer

Kereskedelmi Akaderma 1899 ota).
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azaz tobb mint egész Erdélyben (16 %)™

févarosinak mintegy négyszeresét tette ki.*>

A magantandrok habilitacios idejének alakulasaval jol lehet
kovetni a két egyetemen a human és a redlbdlcsész szak iranti kutatoi
érdeklodés valtozasat.

, melynek népessége a

3.tablazat
Magéntanari habilitaciok a bolcsészkarokon (1850—1919)

Budapesten Kolozsvérott

Human |Real| | BTK TTK
1880 elott 21 10 3 1
1880-1889 23 9 4 4
1890-1899 19| 14 5 2
1900-1909 23| 12 5 4
1910-1919 29| 28 13 15
Osszesen 115 73 31| 25

A 3. tablazat is megvilagitja a pesti egyetem egyértelmii
tulstlyat, valamint a humanbdlcsészet abszolut dominanciajat az egész
dualista korban, kivéve annak zar6 évtizedében. A kolozsvari karokon
ez utolso évtizedet leszamitva végig igen ritkdn tortént habilitacio,
mig Budapesten, ugyan nagyobb gyakorisaggal, de szintén végig
stagnaltak vagy ingadoztak az elfogadott magéantanari jeldltek szamai.
Mivel a hallgatésag 1étszama Budapesten a szdzad végéig szintén
stagnalt s jelentésebb ndvekedés csak a 19. szédzad utolsd éveiben és
1900 utan kovetkezett be’®, mig Kolozsvarott fokozatosabban de
sokkal alacsonyabb szinten valdsult meg a didkszdmok emelkedése,
ezek a jelzések is demonstraljak az oktatasi kereslet és kinalat kozotti
igen laza kapcsolatot.

* L. Magyar statisztikai kozlemények,

** Budapest lakossaga 1900-ban a Horvatorszagon kiviili orszag minddssze
4,3 %-at tette ki, mig Erdélyé 14,7 %-at. L. Magyar statisztikai kozlemények,
27, 6-7.

% 1895-ig a pesti bolcsészkar hallgatosaga legtobbszor 500 alatt maradt,
majd 1900 koril elérte és a késébbi években rendre meghaladta vagy
megkozelitette az 1000-t, egy ideig az 1500-at is. L. Szogi Laszlo, id. mi,
409-410.
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Valamelyes korrelacioé felfedezheté viszont a magantanarok
szakosodasa ¢és az egyetemi kereslet kozott. A humdn- ¢és
realbolcsészet kozotti majdnem végig egyenlétlen erdviszonyok alig
véltoztak az 0j szazad elejéig. Ez megfelelt a kozépiskolai tanari
poziciok megoszlasandl megfigyelheté egyenldtlenségre. Bar a
matematika a gimnaziumi ¢s redliskolai oktatasnak a latin mellett
masodik legnehezebb®’ és legtdbbet tanitott tirgya maradt, a tobbi
természettudomanyos tantargy a kozépiskolai oktatdsban oraszamban
végig a human targyak mogott foglalt helyet. Bar a tanari poziciokban
nem tortént valtozas, attorés figyelhetd meg a vildghaboru eldtti és
alatti években mind a tanari vizsgat letevok, mind a magantanarok
szakvélasztasdban. Igy a természettudomanyi karokon névekvé szami
habilitaciok iranyultsdga tobbé-kevésbé kovette a kozépiskolai tanari
allamvizsgat letevok szakvalasztdsdban a természettudomanyos
szakok térhoditasat. Mig példaul 1897/8 ¢és 1904/5 kozott az
allamvizsgazoknak mindkét varosban pontosan 25,5 % volt TTK-s,
1905/6 és 1914/15 kozott ez az ardny Budapesten 38,2 %-ra és
Kolozsvérott 36,6 %-ra nétt.’® Ami a természettudomanyos
habilitaciokat illeti tehat, minden bizonnyal az eldbbiekkel is
Osszefiiggott, hogy ezek a korszak utolsd6 évtizedében mar
Osszességiikben valamelyest meg is haladtdk a humanbdlcsész
képesitések szamat.

E valtozasnak, melynek részletei tovabbi kutatast érdemelnek,
egy masik tényezdje azonban biztosan a tudomanyos specializalodas
elorehaladdsa és az oktatasi igények korszeriisodése lehetett, ami
magaval vonta a természettudomanyos targyaknal, minden bizonnyal
foképp a kisérletekre és megfigyelésekre alapuld diszciplindk esetében
(tehat nem matematikdban vagy elméleti fizikaban) a laboratdriumi
gyakorlatok ¢és egyéb szemindriumi foglalkozasok sokasodasat. Jol
mérhetd ez az 6raszamok aranyaban bekovetkezd aranyeltolodast. A
kolozsvari TTK-n példaul 1900-ben a téli szemeszter alatt a 81
hallgatonak heti 41 eldadast tartottak 191 ordban, szemben a human

7 Nagy érettségiz6 mintdimon végrehajtott felméréseim szerint mindig ezt a
két tantargyat osztalyoztak legszigortibban a dualista korban, akarcsak a régi
rendszer késobbi fazisaiban. L. tanulmanyaimat in Iskolarendszer és
felekezeti egyenlotlenségek Magyarorszagon (1867-1945), id. mi, 118-120,
137-138, ° tovabba Tettemanti Béla, ,,Ko6zépiskoldink tanulmanyi
eredménye az 1932/33. évi értesiték alapjan”, in Nevelésiigyi tanulmdanyok,
szerk. Imre Sandor, Szeged, 1934, 115 ¢s125.

* A Magyar statisztikai évkonyvek adatai szerint.
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bolcsészkarral, ahol a 214 didk 63 6ra eldadast hallgathatott, de csak
heti 130 6rdban.* Tiz év mulva a hallgatosag (94 és 225) valamint az
el6adasok (45 ¢és 61) szama nem valtozott érdemben, akércsak a
human kar heti 6raszama (131). A redlbolcsészek foglalkozasainak
kinalata azonban drasztikusan megnétt s elérte a heti 300-at.** A
természettudomanyos kar igy a humankar 6raszaméanak immar tobb
mint kétszeresét nyujtotta a korszak végén, természetesen jorészt az 01j
tipusq, a tanszékekre beosztott kisegitd személyzet segitségével. 1910-
ben a kolozsvari TTK-n mar 9 tanarsegéd volt alkalmazéasban 4
dijtalan demonstratorral a tulajdonképpeni tanari karon kiviil, mig a
huménbdlcsész fakultdson minddssze 2 tanarsegéd, egy archeologus
és egy segéd archeologus.*’ A kolozsvari példa j6l mutatja, hogy
nagysagrendileg valtozatlan didkszam mellett a szdzadelon a helyi
természettudomanyos oktatdsnak radikalis 4talakuldson kellett
atmennie. Mindenesetre a természettudomanyi targyak oktatasanak
ilyen gyors eldéretdrése modernizacids jelzésként értékelhetd ezekben
a koradbban tilnyomoan, Pesten sokaig majdnem kizardlag literatus
kultarat S elméleti természettudomanyokat kozvetitd
intézményekben.*

Ezekutdn ideje pontosabban megvizsgalni azt, hogy mit is
oktattak a dualista kor bolcsészkarain. Erre vonatkoznak a kiilonb6z6
oktatok altal képviselt szakiranyok véltozé elnevezései, melyeket a 4.
tablazaton igyekeztem értelemszerti kategéridkba sorolni. Ez az
elemzés, hangstlyozni kell, csupan megkozelito jellegli, amennyiben
pusztan a kurzusok hivatalos elnevezésén alapul, melyek keretében —
nevezetesen hagyomanyossagat vagy Ujszerliségét illetdleg - igencsak
eltéré mindségi tudasjavak kozvetitésére keriilhetett sor.

¥ L. Magyar statisztikai évkéonyv, 1900, 360.

“ L. Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385.

“'L. uo. 2. jegyzet.

*2 Fontos empirikus természettudoményi targyakat a pesti bolcsészkar sokaig
egyaltalan nem szerepeltetett oktatasi kinalataban. Az 4asvanytan, a
névénytan, az allattan és a vegytan példaul csak az 1850-es Thun-féle
abszolutista modernizacios reformok soran jutottak tanszékhez. L. Szogi
Laszl9, id. mi, 176.
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4.tablazat
A dualista bdlcsészkarok oktatoi tantargyak szerint.*

Ty 55 g

S22 Es 2%

s2 T2y ¥ |2

1252 £ | &

55 £ |22 s 2

c 5 § |8 g |°©

5205 | 2

TIFE] G

e
Klasszika filoldgia 6| 10| 9 5] 30
Torténelem 14| 20 9 8| 51
Miivészettorténet, zenetudom. 10] 11 2 -] 23
Térténelmi segédtudomanyok® 3 8 2 21 15
Filozbfia, bdlcselet, logika 9 9 3 3| 24
Foldrajz 3 -1 3 1 7
Nyugati nyelv, irodalom 9] 6] 5 2| 22
Magyar irodalom 5 5| 11 3| 24
Neveléstorténet, pedagogia 4| 6 1 - 11
Irodalom, esztétika 5 5 - -1 10
Nyelvészet 3 7 - 1] 11
Orientalisztika* 71 3] 3 1| 14
Szomszéd nyelvek, kultardk?®’ 71 5] 2 1| 15
Tarsadalom- és embertudom®® - 7 - 1 8
Matematika 9| 10| 12 5| 36
Fizika, természettan, mat.-fizika 9 6| 12 5| 32
Kémia, kristalytan, gyogyszer. 10| 17| 5 6| 39
Novénytan 4 8 - 41 15
Allattan 3] 12] 1 4] 20
Asvény-, kézettan, geoldgia 5 2| 4 1] 12
Kozmografia, csillagaszat 2 5 - - 7
Paleontologia (6slénytan) 4| 4 - 1 9
embertan, ¢lettan 1| 4 - - 5

# Forras : prozopografiai adatbazis a szakiranyok hivatalos elnevezése
alapjan az oktatok Osszes szdma szerint.

# Csak nominalis dsszesités, hiszen az itt szamba vett kinevezett rendes és
rendkiviili tanarok valamint a magantanarok részben azonosak, mivel ezek a
kategoriak nem kizarolagosak egymassal szemben.

* Numizmatika, oklevél-, cimertan, archeologia (régészet).

* Sémi filologia, perzsa, torok, 5rmény nyelv, irodalom és/vagy civilizacio.
7 Szlavisztika, horvat, bolgar, roman, rutén, orosz, finn nyelv és irodalom.

# Politika, pszichologia, demografia, konyvtartan, néprajz, hittudomany.
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A két varos bolcsészkarainak oktatoi €s kutatoi profilja részben
hasonld volt, részben erdsen eltért egymastol. A hasonldsdgok alapja
az, hogy mindkét szakmai irdnyultsagban azonosak a dominans
diszciplindk, melyek rendre a kozépiskoldkban is oktatott
tantargyaknak felelnek meg. Ezek azonban nem egészen ugyanolyan
stllyal esnek a latba a kinevezett tandrok és a magantanarok kozott és
tavolrol sem egyforma a sulyuk a karokon és a kozépiskoldban. A
kozépiskolai és az egyetemi tanari piac eltéréseinek illusztralasara
alljon itt egy emlékeztetd a kozépiskolai tantargyak sulyviszonairol.

5.tablazat.
A fiagimnaziumok és redliskoldk 8 osztalydnak Osszesitett heti
oraterve tantargyanként 1899-ben.”

Gimnazium | Realiskola
Hittan 6,9 6,9
Magyar 12,9 12,1
latin 19 -
Német 8,1 10,7
Gorog v. gorogpotlo 8,1 -
Francia - 10,3
Torténelem 7,7 7,3
Foldrajz 3,4 3,4
Természetrajz (biologia) 5,6 4,3
Fizika 3,4 5,2
Kémia - 34
Matematika 11,2 13,4
Geometria 4,3 8,6
Rajz - 5,1
Bolcseleti bevezetés 1,3 1,3
Szépiras 0,9 0,9
Testgyakorlas 6,9 6,9
Osszesen 100 100
Nyers szam 232 232

A huménbolcsész karokon a torténelem messze a
leggyakrabban oktatott targy kiilondsen a szaktorténelmi vagy
segédtargyakkal egyiitt, melyekkel az 6sszes humanbdlcsész tantargyi

“ Ebbol egy "természetrajz’.
% Forras : Mészaros Istvan, id. mii, 103.
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kategoridnak pontosan egy harmadat képezi. Mindez annak ellenére,
hogy a torténelem egyaltalan nem foglalt el kiemelt helyet a
kozépiskoldk programjaban. A torténelem ilyen rendkiviili térnyerése
a karokon kozelebbi s lehetdleg komparatista vizsgalodast érdemelne.
Elképzelhetd, hogy a torténelmi érdeklédés ilyen intézményes
promocidja a nemzetallam-épités korai fazisanak elengedhetetlen
ideoldgiai tartozékaként fungalt. Ezt kovetik fontossagi sorrendben a
klasszika filologia (latin és gordg), majd a filozofia, a magyar nyelv és
irodalom valamint a nyugati nyelvek. Ezek részben a gimnaziumi
oktatas lényeges elemei — a gimnaziumban a latin és a gordg illetve a
gorogpotlo targy s a magyar mindeniitt, az idegen nyelvek is mindkét
iskolatipusban -, részben a tanari allamvizsga (filozofia) illetve
alapvizsga (magyar) kotelezd targyai (is) voltak. Ha a tébbi human
tantargyak fontossdga — melyek nem szerepelnek a kozépiskolai
oktatasban sem — el is marad az el6bbiekétdl, mégis feltiind, hogy
mindkét kar jelentdsen dldozott a szomszéd népek illetve magyarhoni
kisebbségek civilizacidja tanulmanyozasanak. Ez is csak politikai
érdekekkel  értelmezhetd  Eurdpa  egyetlen  soknemzetiségli
nemzetallamaban, melynek népességi tobbsége nem tartozott a
cimzetes uralkodé etnikumhoz. Azonban ugyanakkor a keleti népek
kultardja is hasonléan kitlintetett figyelmet kapott a karokon, s ez
utobbit mar nem lehet ilyen kozvetlen politikai megfontolasokkal
magyarazni. Mégis, a nemzetdllam ideologiai Onképéhez, tudjuk,
szintén hozzatartozott a keleti gyokerek és kapcsolatok kultusza (ural-
altdji nyelvek, finn, stb). Az ugyanebbe a kategéridba sorolt sémi
filologia pedig az 1877-ben alapitott pesti allami (neol6g) Rabbiképzd
novendékeinek — akiknek a bdlcsészkaron is doktoralniuk kellett
diplomajuk elnyeréséhez - kézenfekvd kiegészitd szakot képezett.
Viszonylag nagy sullyal szerepelt ezen kiviil a nyelvészet és a
pedagogia is a human tantargyak kozott. Az elébbi kiegészitd stadium
a magyar nyelvre és irodalomra vonatkozé alapvizsgahoz, az utdbbi
pedig egyike a tanari allamvizsga targyainak. A foldrajz feltinden
gyengén volt képviselve az oktatéi kindlatban, pedig ez minden
kozépiskola programjanak része volt, igaz csekély oOraszamban.
Mégis, a torténelemmel vagy a természetrajzzal (bioldgidval)
kombinalva az egyik klasszikus tanari szakvalasztast képezte. Ennél
fogva érthetd az is, hogy mig mindkét varosban harom-harom
kinevezett foldrajz tanart taldlni a dualista korban, addig ezt a
szakiranyt minddssze egy magéantanar jelezte specidlis szaktdrgya
gyanant.
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Az elobbi, globalisan kiilonb6z6 modon de klasszikusnak
tekinthetd (mert kiilonb6z0 intézményes keretekben mar régdta
gyakorolt) szakirdnyok mellett a szdzadvégen sziileté ujabb ember-
vagy tarsadalomtudomanyi diszciplindk, éppugy mint az esztétika és
az irodalomelmeélet alig, vagy csak egy-egy (majdnem kizardlag csak
magantanari) témavalasztds erejéig szerepelnek a humanbdlcsészet
korabeli oktatéi kinalatdban. Ezekbdl az adatokbol is kitlinik a
magantanari intézmény potencidlisan 10jitd funkcidja. Tanari
kinevezést inkabb csak a legitimként elfogadott szaktargyakban
lehetett kapni. A magantanaroknak latszélag konnyebb volt ujitasokat
elfogadtatni ezen a téren, bar persze végsO soron az Uj szakiranyt
képviseld magantanar-jeloltek tényleges recepcidja mindig is a
kinevezett tanari testiileten beliili erdviszonyok fiiggvénye maradt,
hiszen az 6 keziikben volt a habilitaciés ajanlatok elfogadasara
vonatkoz6 dontés joga.

Ami a két varos intézményei kozotti kiilonbségeket illeti,
egyértelmi, hogy a fovarosi szakvalasztasok skaldja sokkal szélesebb
¢s modernebb, amennyiben a ritkdbb ¢és kevésbé klasszikus szakok
Kolozsvarott csak elvétve jelennek meg az oktatasban. Az ember- ¢és
tarsadalomtudomanyok kozott ott csak egy-egy néprajzi  é€s
konyvtartudoményi  magantandri  kurzust talalni, akarcsak a
nyelvészetben. Még a pedagdgia is csak egy kurzussal volt képviselve
a vizsgalt korban, mig a zenetudomdny, az esztétika vagy az
’irodalom’ eggyel sem.

Mindenesetre igy vagy ugy, a humanbdlcsész tanari kar altal
oktatott szaktargyak legtobbszor vagy az egyetemi és kozépiskolai
tanarképzés konkrét igényeinek, vagy bizonyos ideoldgia indittatasu
egyetempolitikai  meggondolasoknak  feleltek meg. Mindez
értelemszerlien nem vagy (a kozépiskolai tanarképzést illetden)
masképp érvényesiilt a realszakok tekintetében.

A redl tantargyak képviseletében ugyanis még inkabb
egyértelmil a rangsor, melyet nagyjabol azonos szinten vezet a kémia,
a fizika és a matematika. Ezeket koveti az allattan és a novénytan —
lévén egyben mind ilyen vagy més kevésbé szakositott elnevezéssel
(pl. ’biologia’ vagy ’természetrajz’) kozépiskolai tantargyak. Itt
azonban mar feltling az eltérés tantargyak kozépiskolai és bolcsészkari
fontossaga kozott, hiszen az elébbiekben csak a matematika és a
geometria szerepel igazan nagy sullyal, mig a tobbiek sokkal kevésbé.
Nyilvanvald, hogy a természettudoméanyi karokon nem csak a
tanarképzés sziikségletei diktaltak az oktatok képzését és kinevezését,



236 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

hanem valoszinilileg az 1j, kisérleteken vagy megfigyelésen alapulo
természettudomanyok térnyerése az egyetemen kiviili tudomanyos
kozéletben, még az elméleti diszciplinak viszonylagos hatranyara is.
Mellettiik mindenesetre valosaggal eltorpiil a tobbi
természettudomanyos szaktargy képviselete, még a
leghagyomanyosabbaké is, mint a fold- és dsvanytan, az dslénytan, a
csillagaszat vagy a meteoroldgia. Az utdbbi kettd a kolozsvari TTK
kinalataban egyaltalan nem is szerepel, akéarcsak egyes Budapesten
egy-egy oktatét foglalkoztatdé kémiai szakdiszciplindk, mint a
gyogyszerészet vagy a kristalytan. A kozépiskolai programokbol kiesd
tantargyak kozott Kolozsvaron tulajdonképpen csak az asvany- és
kbzettan (4 kurzus) és az Oslénytan (mindossze egy kurzus) voltak
jelen. A szakosodasban megfigyelhetd egyenldtlenségek természete a
fovarosi és az erdélyi bolcsészkarok kozott tehat annyiban hasonlo
volt a human és a redltargyak teriiletén, hogy Kolozsvarott inkabb
csak a legklasszikusabb diszciplindk oktatasara keriilt sor. Azonban a
fentiekbdl megallapithato, hogy a karok természettudoményi kinalata
sokkal modernebbnek bizonyult, mint a human oldalon, amennyiben a
TTK-s képzés a korszak végén mar messzemenden elszakadt a
kozépiskolai tanarképzés diktalta sziikségletektol.

A két varos és a kétféle kar tanarai kozotti egyenldtlenségek
abban is megnyilvanultak, hogy a legnépszeriibb, azaz el6adéasaikra a
legtobb hallgatot magukhoz vonzd magantanarok sokkal gyakrabban
voltak humanbdélcsészek és nyertek a Budapesti Tudomanyegyetemen
tanari allast mint a tdbbiek. Erre nézve egy rendkiviili — bar
pontossagat illetdleg nehezen ellendrizhetd forras all rendelkezésiinkre
a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium éves kormdanyjelentéseiben
1876/7 és 1992/3 évek kozott (bar 1885/6 és 1889/90 kozott hianyzik
ez az informacid). Ezek wugyanis a magantanarokra nézve
személyenként kozlik meghirdetett eldadasaik cimét és a hallgatok
szamat. Az egyetemi almanachokban a késdbbiekben is kovetni lehet
az eldadasok témajat, de ezek mar nem jelzik a didkszamot. Hallgatoi
l1étszammal Osszesen 76 eléadd sok szaz kurzusanak adatait allitottuk
Ossze prozopografiai adatbankunkban, melyek skaldja a csak egy éves
el6adasoktol a hatarévek kozotti majdnem minden évre vonatkozo
kurzusokig terjed. Latszolag csak addig publikaltak ilyen tipusu adatot
az érintettekre nézve, amig az eldadd nem nyert ’rendkiviili’ vagy
‘rendes nyilvanos tanari’ kinevezést.

Néha egy eléadd egy évben tobb eldadast is hirdetett, bar ez a
gyakorlat az 1870-es évek végétdl megsziinni latszik. Az anglicista
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Simonyi Zsigmond 1877/8-ban mar nyolc kurzust inditott. A hires
orientalista Goldziher Ignac 1876/7-ben 6t kurzust hirdetett meg (de
ebbdl egyet nem adott eld), 1877/8-ban pedig négyet. A pegagdgus
Karman Mor 1876/7-ben nem kevesebb mint hatféle, 1877/8-ban
haromféle eldadast tartott. Ilyenfajta kurzusdomping egy kivétellel
csak a humanbolcsészek kozott fordult eld, kozottik is ritkan s
legtobbszor tigy, hogy az eldadd sajatos szakteriiletének kiilonb6zo
altémainak kifejtésére vallalkozott. Eléfordult azonban, az is, hogy
példaul a késoébb Kolozsvaron szakiranyaban tanszéket nyerd ural-
altaji nyelvész és irodalmar Balint Gabor, aki eredetileg angol-francia
tanari képesitést szerzett, 1876/7-ben parhuzamosan nem kevesebb
mint 12 (!) eléadast proponalt olyan igencsak eltérd témakban mint
francia és angol irodalom eredeti nyelveken, ugyanezeken nyelvi
gyakorlatok, de emellett a ‘kazani tatarsag’, a ‘mandzsu nyelv’ és a
‘mongol nyelv’ témadiban is... Igaz, az utobbi kettore egyetlen hallgato
sem jelentkezett, mig a ‘Francia nyelv kezd6knek’ cimii kurzusara 26.

Erdekes szamba venni, barmennyire részleges és csekély
méreti ez a rendelkezésre 4ll6 adatbank, a magantanarok
hallgatosaganak nagysagat s ezt Osszevetni az eldadok késébbi
palyaképével.

Mindenekel6tt fel kell figyelni a hallgatosdg oridsi méretii
szorddasara a magantanari eléadasok kozott. Ez ugyanis a 0-t0l vagy
nem ritkan 1 hallgatotol egészen 513 hallgatoig terjedt. Ez utdbbi
didkszamot a pedagdgustorténész Karman Mor érte egyszer el s
tobbszor megkozelitette. A nagyméretii ingadozast még ugyanannak
az el6adonak a kurzusainal is meg lehet figyelni. Az emlitett Karman
Mor - latszolag a korabeli bolcsészkarok legnépszeriibb magantanara -
ugyan sokszor vonzott tobb szazas hallgatosagot (vagy legalabb
beiratkozdt) eldadésaira, de ez valoszinilileg azért is torténhetett, mert
ezek a pedagogia szakvizsgara készitettek fel. 1876/7-ban
meghirdetett ‘Etika’ kurzusat azonban csak 15 bolcsész kovette. (Igaz,
ide még 42 jogi kari didk is ‘athallgatott’.) Alexander Bernat népszerti
filoz6fia-torténeti kurzusaira hol 150-nél is tobb hallgato iratkozott
fel, hol husznal kevesebb. Hasonl6 volt a helyzet Petz Gedeon szintén
igen keresett 6gorog irodalmi eldadasainal, melyek didkszam-skalaja
18 és 273 kozott mozgott. Még nagyobb kilengéseket mutatott a
koran Eur6pa-hiri aurdval bird orientalista, Goldziher Ignac
hallgatosaga. Egyik 1877/78-as kurzusat, mely igencsak kieshetett a
korabeli atlagos bolcsészhallgatd érdeklddési korébdl Az iszlam
institutiéi’-rél nem kevesebb mint 105 didk kovette, mig 1880/81-es



238 Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany

’Koran magyarazata’-t csupan egyetlen egy (!). Ballagi Aladar
szaktorténelmi  kurzusara 1879/80/ban ‘A Magyar Gtvosség
torténelmé’-rél szintén minddssze egy hallgatd volt kivancsi, mig
1881/82-es ‘Az angol forradalom torténete. XIV Lajos. Wallerstein’
ciml kurzusara mar 408 — talan azért is, mert ez ingyenesnek volt
meghirdetve (nem leckepénzesen). A nyelvész Simonyi Zsigmond
angol irodalmi eldadasaira rendre tiznél kevesebb didk jart, az
1877/78-as angolnyelvii ‘Encyclopaedia Robert Chambers’-re éppen
csak kettd, ami talan megfelelt az angolosok marginalis statusanak a
korabeli bdlcsészek korében : hiszen angol tandrra nemigen volt nagy
kereslet, amennyiben csak néhany kozépiskola oktatta a nyelvet
kiilonoraban. Viszont ugyanez az eléadé mindig szazndl tobb didkra
szamithatott magyar nyelvészeti kurzusainal, minden bizonnyal azért
is, mert ezek az alap- és szakvizsgdk anyagat targyaltak.

Nem jelentéktelen korrelaciot lehet megallapitani a
magantanarok hallgatdésdganak maximalis nagysaga és a késobbi
karrier alakuldsa kozott. A 72 megfigyelt esetbol 21 olyan oktatd volt,
akinek hallgatosaga olykor meghaladta az 50-et. Ezek tGlnyomoan
magas egyetemi karrier varomdnyosai is voltak. Kozottik 17
egyenesen Budapesten lett egyetemi tandr, 1 Kolozsvarott s csak 2
nem keriilt féiskolai beosztasba. A 27 magantanar koziil, akiknek
maximalis hallgatosaga 20 és 50 kozott volt, mar csak 8 végzett a
pesti egyetemen, 2 egyéb fovarosi vagy kiilfoldi foiskolan, 7
Kolozsvarott, mig 8 nem nyert el mas fdiskolai poziciot. Az a 24
magantandr, akiknek legfeljebb 20-néal kisebb hallgatdésaguk akadt,
harmadrészt (8) nem folytatott egyetemi palyat, azonban 7 a
févarosban ¢és 8 Kolozsvarott kapott kinevezést. Néhany magéntanar
késobbi palyaja bizonytalan, adathidny folytan. A kicsiny adatszam
miatt ezekbdl az Osszefliggésekbdl csak elég szokvanyos tanulsagokat
lehet levonni. A magas hallgatészamban kifejez6d0 népszerliség
minden bizonnyal hozz4jarult a karrier épitéséhez. Nagyobb hallgat6i
létszam azonban a magantanari kurzusokon eleve csak Budapesten
allhatott eld, a mindig is csekélyebb szamu kolozsvari bolcsész
k6zonség miatt. Ennél fogva is kedvezdbben alakultak, mint erre mar
tortént utalas, a fOvarosi magantanarok promocios esélyei.

Ezekutan ratérhetiink prozopografiai  kutatdsunk masik
nagyobb témajara, ami a rekrutdciora vonatkozik. Ez a témavilag
azonban csak komparatista modon kozelitheté meg érdemlegesen,
mégpedig mind ’kiilsé’, mind ’belsd’ hasonlitasokra alapuld kisérleti
Osszevetésekkel.
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A kiilsé’ megkozelités a targyalt oktatok adottsagait a
kiilonbozoképp konstrualt rokonnépességek megfeleld jellemzdivel
hasonlitja 6ssze. Ennek a mi esetiinkben az a veszélye, hogy az
Osszehasonlitott népességek statisztikai nagysagrendje annyira eltérd —
hiszen a targyalt oktatdi csoportra vonatkozd informaciokbol néhany
szaz van, mig a rokonnépességeké sokezres nagysagrendii vagy ennél
is tobb -, hogy ez csokkenti a szdzalékaranyos kiilonbségek
jelentdségét. A masik nehézséget itt az esetlegesen (tehat nem a
statisztikai véletlen szabalyai szerint) megoszl6 adathidny okozza.

Ez utébbi a ’belsd’ Osszehasonlitdsok érvényességét épplugy
kérdésess¢ teszi valamelyest. Ezek a targyalt alnépességekre
vonatkoznak, lényegében a két varos human és redl iranyultsaga
bolcsész oktatoira. Ez a megoszlas a statisztikai relevancia
szempontjabol thlontul szétaprozza a vizsgalt oktatok kis volumenti
csoportjat s az adathianyokkal tovabb gyengiil az alcsoportok kozott
megfigyelhetd eltérések szignifikancidja. Ezért az aldbbiakban csak
kétfajta fliggetlen’ hattér-tényez0 hatasat elemzem részletesebben, a
regionalis hattérét és a felekezetét. Ezekre nézve az adathidny
viszonylag csekély, jo 0Osszehasonlithatd rokonnépességeket lehet
bevonni a targyalasba s mindkét valtozé a diplomés népességek
tarsadalmi szelekciojanak a kutatasban gyakran vagy ignoralt vagy
csak feliiletesen bemutatott vonatkozasait képviseli.

Az oktatastorténet s az egész honi tarsadalomtorténet egyik
sulyos gyengesége ugyanis a regionalis egyenlOtlenségek messzemend
elhanyagolasa, pedig ezekre nézve még a 19. szazad utolso évtizedeire
visszamendleg is sokfajta statisztikai utalast talalni (pl. a VKM
kormanyjelentéseiben).

A r1égid persze nem fOldrajzi vagy természetes fizikai
képzdédmény gyanant fontos a tarsadalmi formaciokban tapasztalhato
eltérések értelmezése szempontjabol, hanem mint mindennemi
kumulalt kollektiv befektetés helye, amelyek a tarsadalmi
ujratermelésben szerepet jatszo tényezok és csoportok elhelyezkedése
révén az iskolai befektetések alakuldsara is dontd hatassal lehetnek.
Bar a régiok ilyenfajta egyenlOtlenséget teremtd funkcidinak
elmélyiiltebb bemutatasanak itt nincs helye, adataink elemzéséhez is
emlékeztetni kell, hogy egy értelmiségi csoport szarmazasi teriiletei
mogott legaldbb haromfajta hatdsmechanizmus végeredményeit lehet
keresni. Az els6 ¢és legnyilvanvalobb a szadrmazasi helyek
varosiasodasanak mértéke. Maga az elitiskolazas is elsdsorban (a
dualista korban még majdnem kizarélag) varosi, foképp nagyvarosi
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funkci6 s a sziiletési vagy a képzési hely varosi jellege esetenként
meghataroz6 jellegli az értelmiségbe vezetd egzisztencialis ut
kijelolésében ¢s kijarasaban. A masodik, kevésbé manifeszt
koriilmény a régid altalanos fejlettségi szintje, mely dnmagaban is
sokvaltozos tényezd. Benne foglaltatik a képzési intézmények szama,
szinvonala, koltségei s egyéb elérhetdségi adottsagai, az értelmiségi
csoportok szamaranya, mely modellértéki lehet a csoport
Ujratermelésében s sajatosan az elitiskolazas tarsadalmi presztizsének
kialakulasaban, a gazdasagi fejlettség jellemz6i, melyek a
szakértelmiség irdnti munkaerdpiaci keresleten keresztiil az elitképzés
gazdasagi igazolasat szolgaltatjadk. Végiil, de a multietnikus
Magyarorszagon kiilondsen nem utolsésorban, a régié az igencsak
eltér6 mobilitdsi képességli €és kulturalis igényt, illetve tanuldsi
habitusu kulturdlis (nemzetiségi, felekezeti) alnépességek lakohelye,
melyek értelmiségi elitképzési potencialja, nevezetesen iskolazasi
stratégiaja erésen valtozo.

Ebbdl a szempontbol a dualista korban még csak az
orszaghatarok sem zarjak le a nemzeti elitképzés piacat, hiszen ennek
egy része atnyulik a Monarchia hatarain is tul (elsdsorban az egész
német nyelvteriiletre, igy Németorszagra és Svajcra is). A kiilonb6zd
etnikai alnépességek iskolai lehetdségei ¢és stratégiai régiokként
(elsésorban a foldrajzi kozelség, de egyben a kulturdlis identifikacio
logikdja szerint) egyedileg eltérhettek az atlagtol. Egy értelmiségi
csoport regiondlis hattere tehat mind ezeknek a komplex
koriilményeknek az ereddjébol adodik. Itteni adataink magyarazatanal
persze nincs moéd masképp mint utalasszerlien vagy gondolatban
hasznalni fel a fentiekbdl adodo kovetkeztetéseket.

Bolcsész oktatoinkra kétfajta regionalis hattér adatunk van, a
sziiletési hely és az érettségi helye (ez utobbi mintegy két 6tdodnyi
hidnnyal). Ha a kettd dsszehasonlitasabol indulunk ki, maris el6tlinik a
bolcsésztanari rekrutacio egyik jellegzetessége, az urbanizacids
tényez0 rendkiviili promocids ereje.
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6.tablazat
A bolcsészkarok oktatoi és mas bolcsész rokonnépességek sziiletési
régidjuk szerint a dualista korban

Budapest Kolozsvar
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| o] 2| S| T | 2| O| J| BIMES|MZ| AMMED
Nyugat-
Szlovakia 12 12 5 6| 58| 10| 7,7 10| 11,5 4 9,6
Dunantual 17 18| 13| 85| 11| 16| 11| 14,5] 22,5 8,5 13,7
Duna-Tisza
koze™ 12 14| 11] 15] 13| 14| 96| 158| 16 64| 139
Budapest 19| 20 5/ 11} 78] 16| 32 17| 18,8 1,6 15,6
Kelet-Szlovakia 17| 11 21 13 7199 11| 941 11,1 5,4 9,5
Tisza bal partja 93| 11| 11| 13| 12| 11| 7,2| 10,6| 8,6 10,6 12,3
Tisza-Maros
koze 6 7] 6,4 5 6| 58| 63|38 61| 66 3,6 9,9
Erdély 6,2 82| 48] 28] 39| 16| 16] 162 5 60| 148
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
Nyers szam 1291280 | 56| 47]103]383 2083826/ 5677]3792% | 138069

Mig a torvényhatdsagi jogi varosok 1910-ben Budapesten
kiviil az dssznépesség 6,4 Yo-at™° és az értelmiségi keres6k 13,4 %-at’’
foglaltdk magukban, addig prozopografiank szerint az ismert sziiletési
helyli bolcsész oktatok kozott 23,5 % volt nagyvarosi sziiletési.
Budapest legalabb haromszoros tulképviseltettségérdl (5. tablazat, 7.
oszlop) mar tortént emlités. Pedig kicsiben hasonlé vonatkozott
Kolozsvarra is, hiszen a varos 1910-ben a népesség alig 0,3 %-anak™®

°! Forras : Magyar statisztikai kozlemények, 56, 758-759.
>2 27 % hiany mellett. A nyers szam Gsszege 7853.

> Forras : Magyar statisztikai kozlemények, 56, 708-710.
>* Budapest nélkiil.

> Néhany az orszagon kiviil sziiletett diak kivételével.

% A szamitas forrasa : Magyar statisztikai kézlemények, 64, 84-85.
T L. Magyar statisztikai kozlemények

% A szamitas forrasara |. Magyar statisztikai kozlemények, 64, 85.
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s az értelmiség 1,4 %-anak™ adott lakohelyet, de bolesész oktatdink
3,8 %-a sziiletett volt itt. Az egész vizsgalt csoport pontosan két-6tode
(40 %-a) tehat hivatalos besorolas szerint is nagyvarosi eredetli volt.
Amennyiben szintén szamba vessziik a kisebb varosokbol
szarmazokat — ahol példaul kozépiskola s mas miivelddés
szempontjabol fontosabb varosi funkciok (konyvtdr, muzeum,
szinhaz, stb.) elérhetok voltak -, oktatdink tilnyomo tobbségérdl
mondhato el az urbanizalt kozegbdl valod indulds. Kénnyen be lehet
azonban latni, hogy ez a korabeli varosi népesség nagysagat tekintve
valgjadban még a fentebb mértnél is sokkal jelentésebb
tulreprezentaciot jelentett, amennyiben - logikusan - azt is bevonjuk a
szamitasba, hogy az érintettek sziiletésének ideje a korszak elsd felére
vagy azeldttre esett, amikor a tényleges varosi lakdssdg a rohamos
varosiasodas e korszakdban az 1910-ben mérthez képest sokkal kisebb
volt.*

Ez a latvanyos varosi tulsuly, értheten, az érettségi helye
szempontjabol még nyilvanvalobb. A 6. tdblazat 8. oszlopaban jol
olvashatd — a viszonylag magas adathidny diktalta fenntartasokkal -,
hogy bolcsész oktatdink harmada a févarosban végezte el kozépiskolai
tanulmanyait, azaz mintegy kétszer annyian mint ahanyan ott
sziilettek. Ha a nagyvarosokra, ahol rendre két vagy héarom
kozépiskola mikodott, kiterjesztjiik e szamszerli vizsgélatot, kideriil,
hogy a torvényhatdsagi jogu varosokban csoportunk tagjainak kozel
fele (49 %-a) érettségizett s kozottik 10 % egyenesen Kolozsvarott.
Eldképzettségiik szempontjabol tehat bizton megallapithatjuk, hogy a
bolcsész felsdoktatasban elnyert poziciok leggyakrabban a korai
¢letpalya alatt torténd urbanizacidos mobilitdshoz ¢és a nagyvarosi
kozépiskolazashoz kotddtek, harom érintett koziil egynél egyenesen a
Budapesthez. Kisvarosi hattér oktatoink ¢Eletpalyajan tehat csak
kivételesen fordult eld.

A budapesti hattér szerepe nyilvanvaldéan azoknal volt a
legnagyobb, akik a fovarosban valositottak meg tanari karrierjiiket.
Mégis, a fovarosiak viszonylagos tulképviseltettsége még az erdélyi
bolcsészkarok személyzetén is kimutathatd, hiszen a Kolozsvari

* Forras : Magyar statisztikai kozlemények, 56, 74-81.

%" A Horvétorszaggal egyiitt mért varosiasodasi rata a torvényhatosagi jogh
varosokat illet6leg (Budapestet is beleértve) 1869-t61 1910-ig a népesség 6,8
%-ar6l majdnem megduplazodott (11,2 %). A szamitasok forrasa : Magyar
statisztikai kozlemények, 27, 7 és ua. 64, 85.
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bolcsész didkok elenyészd aranyban (1,6 %) szarmaztak Budapestrdl
(6. tablazat, 11. oszlop), mig a Kolozsvarra keriilt oktatoknak mar 8
%-a (uo. 6. oszlop). Az ilyenfajta fokozatos mobilitdson alapul6
kivalasztas mas értelmiségi csoportoknal is kimutathato, ahol van adat
a szlletési helyre, a kozépiskola helyére és a csaladi lakhelyre az
értelmiségi  palya késobbi fazisdban, példaul az egyetemre
keriiléskor.®!

A lokalis hattér promocids ereje azonban az egyetemek
sz€khelyén vagy azok regiondlis korzetében sziiletettek ¢s felndvok
korében kiilondsen nyilvanvald, mint ahogy ezt a Kolozsvaron
¢rettségizettek magas ardnya is tanusitja. A 21 Kolozsvari
¢érettségizettként azonositott bolcsész oktatobol nem meglepden egy
kivételével mind az erdélyi egyetemen tanultak tovabb és szereztek
diplomat, kozottik minddssze kettd folytatott Budapesten is
tanulmanyokat (a nem ritka posztgradudlis kiilfoldi peregrinacio
mellett). Az is ¢érthetd, hogy legtobbjiik — minddssze négyiik
kivételével, akik kezdettdl fogva a Budapesti egyetemen miikodtek —
tovabbi egyetemi palyajuk soran is Kolozsvarhoz kotédott. Koziilik a
kolozsvari palyakezdés utan ugyan harman a févarosban folytattak
palyajukat, mig egyikiiket budapesti magantanarsagbdl neveztek ki
Kolozsvarra egyetemi tanarnak.

Ezekben a lokalitds hatdsat illusztrdldé mikro-trténeti
utalasokban talan a legfeltiindbb az, hogy adatbankunk Erdélyorszag
fovarosaban érettségizett tagjai majdnem mind egyetemi kinevezést is
nyertek, minddssze két kivétellel : koztik egyikiikrél csak mint
gyakornokr6l tudunk, masikukrol csak mint magantanarrol (de
lehetséges, hogy itt is adathianyrdl van sz6). Feltételezhetd, hogy a
helyi ’gyokerek’ promdcids hatdsa végigkisérte az érintettek egész
palyajat. A helyi tarsadalmi kapcsolathalo, esetleg magaval az
oktatoszemélyzettel vald nexusok s az egyetemi palya modelljének és

' Hasonl6t tudtam kimutatni pontos adatokkal a kolozsvari illetéséglick
dramaian névekvo aranyaban a kolozsvari egyetem medikusainal a sziiletési
helyek, a kozépiskola végzésének helyei és az egyetemre jutottak sziileinek
lakohelyei Osszehasonlitasaval. Mig az érintetteknek minddssze 8,2 %-a
sziiletett Kolozsvaron és sziileiknek csak 15,1 %-a lakott a varosban
egyetemi tanulmanyaik kezdetén, 24,4 %-uk helyi gimnaziumban
érettségizett. L. Victor Karady, Lucian Nastasa, The University of
Kolozsvar/Cluj and the Students of the Medical Faculty (1872-1918), Cluj,
Inter-Ethnic Diversity Resource Centre, Budapest/New York, Central
European University Press, 2004, 102-104.
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lehetdségeinek ¢élményszerli ismerete minden bizonnyal szerepet
jatszott a helyben képzettek karrierjének hathatdés megtadmogatasaban.

A tobbé-kevésbeé urbanizalt kornyezetben sziiletés €s neveltetés
mindenképpen a bolcsész egyetemi palya elérésénél megfigyelhetd
tarsadalmi  egyenldtlenségek lényeges forrasa. Az e mellett
tapasztalhatd regiondlis egyenldtlenségek legtobbszor mar nem ilyen
drasztikusak s nem is mindig engednek meg kozvetlen értelmezést a
régidhoz kotddd szamos tarsadalmi befektetés empirikusan nehezen
mozgosithatd valtozoinak szambavétele nélkiil. A 6. tablazatbol mégis
igen markans ilyen tipusu osszefliggések is kiolvashatok.

Mindenekel6tt tetten érhetjiik itt a lokalis eredet tagabb
értelemben vett (regiondlis) hatastényezdjét abban, hogy az erdélyi
egyetem oktatoinak kozel két-6tode (a humanbdlesészeknek majdnem
fele) erdélyi sziiletésti volt (6. tablazat, 4-5-6. oszlop). Ez a magas
arany globalisan az egyéb értelmiségi csoportok (6. tablazat 9. és 12
oszlop) atlaga fel¢ emeli az erdélyi szarmazasu bolcsész oktatok
aranyat. Ez az eredmény csak megerdsiti a fentebbi megallapitast a
Kolozsvérott érettségizettek palyajardl. Viszont az Erdélyhez
legkozelebbi két régioban — a Tisza bal partjdn és a Tisza-Maros
szOgén — sziiletetteknél a (tavolabbi) fOldrajzi elhelyezkedés a
kolozsvari bolcsész karrierek elérésének esélyében mar nemigen
érezteti hatasat.

A globalis regiondlis egyenlOtlenségek kozott eléggé
kirajzolodik az értelmiség elhelyezkedésének és az oktatok sziiletési
régidinak Osszehasonlitdsabol Dunéantul ¢és az nyugati Felvidék
viszonylagos elényhelyzete a tobbi nagy régioé hatranyara. Kozottik a
Duna-Tisza kozén sziiletettek majdnem annyira vannak képviselve az
oktatok kozott mint az egyéb értelmiségben, de a kozép-
magyarorszagi sziiletésiiek helyzete annyiban sajatos, hogy koziiliikk
kozel azonos aranyban keriiltek oktatok a budapesti karra, mint a
kolozsvari karokra. Marpedig a regionalis egyenlétlenségek kozos
jegye az, hogy az erdélyi és azt Oovezd régiok kivételével minden
egyéb teriilet (még a Kelet-Alfoldet képviselé Tisza bal partja is)
aranytalanul tobb oktatot juttatott pozicioba a févarosban mint
Kolozsvarott. Ez magyardzhatd persze az erdélyi egyetem helyi
rekrutdcigjdnak fent emlitett dominancidjaval amely mintegy
elnyomta a tavolabbrél indulok helyi esélyeit. Ezek a globalis
kiilonbségek mindenesetre tavolrol sem radikalis jellegiieck, néha nem
is egyértelmiiek. Eltorpiilnek azok mellett, amelyeket az urbanizécio
vizsgalatanal tapasztaltunk.
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Ezek utan attérhetiink a rekrutacio felekezeti kiillonbségeinek
vizsgalatara. A  korai honi értelmiség altalanos felekezeti
megoszlasanak fobb ismérvei — melyek elemeit a szabadpiacon
miikodok kozotti markans zsidd és kevésbé markans evangélikus
tulképviseltettség, a katolikus és evangélikus németség szintén kiemelt
helyzete valamint a két gordg ritust (s tilnyomodan roman és szlav
hatter(i) csoportok gyengesége alkotja — koOrvonalaiban a bdlcsész
kiilonos kiilsé tényezd, az egyetemek wvalldsi statusa erdteljesen
modositja. A pesti egyetem ugyanis a hivatalos, de csak 1867 utan
bekovetkezd szekularizacié utan is megdrizte valamelyest katolikus
jellegét, ami esetenként hatraltathatta a nem katolikusok kinevezését.
Ebbdl a szempontbol Kolozsvar kezdettdl fogva vilagi intézményként
miikodott, amely elvben kizarta a felekezeti szempont érvényesiilését
¢s a gyakorlatban minden bizonnyal a helyi vagy regionalis felekezeti
erdviszonyokat engedte valamelyest érvényesiilni. E megallapitashoz
hozza kell tenni, hogy — mint az egész allami szektorban — a hithii
zsido jeldltek egyetemi palyaja (sot valoszintileg a “kitérteké’ is) végig
a korban hallgat6lagosan szokasos megkotések mellett bontakozhatott
csak ki. A zsido hattér itt is hatranyt jelentett, melyet csak
kompenzatorikus teljesitmények vagy az uralkodo elittel valo szintén
kompenzatorikus szovetségi halo kiépitése aran lehetett athidalni. Ez
azonban az egész korszakon keresztiil lehetséges maradt, mig — mint
ismeretes - az 1918 utani évtizedekben méar nem.** Ezekkel a
megjegyzésekkel meg is adtuk csoportunk rekruticidjaban
megfigyelheté felekezeti egyenldtlenségek értelmezési  kereteit.
Targyalasunk érvényességét azonban sajnalatosan behatarolja a tobb
mint egy negyedes adathiany. Eredményeink igy egyelére csak
hipotetikus jelleglieck lehetnek, melyeket tovabbi kutatasok, foképp
pontosabb adatgyiijtés segitségével lehet majd igazolni vagy
modositani.

A gorog ritustiak  alulreprezenticidja  szempontjabol
eredményeink megegyeznek az orszagos trenddel, mely szerint a

62 A vilaghaboruk kozotti egyetemi tudaselit” vizsgalatabol kideriil, hogy az
1927/8 és 1942/3 kozott valasztott mintaévekben hivatalban 1évo, mindGssze
8 (az Osszes 1,4 %-at képezd) zsidd egyetemi tanart mind 1919 el6tt
nevezték ki. A kikeresztelkedettekkel egyiitt 29 fot kitevo zsido eredetii
professzorbol 20 kapott 1918-ig katedrat, 9 mar 1919 és 1932 kozott, de
azutan egy sem. L. Kovacs 1. Gabor és Kende Gabor, id. tanulmany, 427.
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roman, szerb, €s rutén népességi aggregatumok (e felekezetek
majdnem kizarolagos etnikai bazisai Magyarorszagon) igen szerényen
vettek részt a modern értelmiség formalasaban. Ez a megallapitas
tisztan tlikr6zOodik a 7. tdblazat utolsé oszlopaban, hiszen a gorog
ritusuak altalanos értelmiségi képviselete népességi aranyuk felét sem
érte el 1910-ben. Pontosabb vizsgalat azt is kimutatnd, hogy ez az
értelmiségi aggregatum is — szemben a tobbi torténelmi felekezetével
— tilnyomoéan (a képzettség intenzitasat ¢és idejét illetden)
*kisértelmiség’ volt, amennyiben nagyrészt papokbol és tanitokbol®
allt 5ssze.*

Ha a kolozsvari egyetem tanarjeloltjei kozott kissé magasabb
aranyban szerepeltek, ez minden bizonnyal azért volt igy, hogy (az
Ujvidék-i egyetlen szerb ortodox gimnazium mellett) az Erdélyben
mikodé s a gordg egyhazak altal fenntartott kozépiskolak
tanszemélyzetének képzési igényeit a legkisebb koltséggel lehessen
kielégiteni. Azt a tényt viszont, hogy a bdlcsészkarok személyzetében
éppugy mint a korszak végén a kdzépiskolak tanarai kozott is csak az
elenyészé6 4 % erejéig szerepeltek, mig ennél sokkal magasabb
aranyban nyertek tanari képesitést a pesti karon (7 %) s kiilondsen a
kolozsvari karokon (16 %), csak ugy lehet értelmezni, hogy a bolcsész
képzettségli s nem csekély volumenti de etnikailag kisebbségi gorog
ritusu bolcsészek a tilnyomodan magyar nyelvii, a magyar allam ¢és a
nyugati keresztény egyhazak altal dominalt, minek kovetkeztében
nacionalista vagy felekezetileg exkluziv felvételi politikat érvényesitd
tandri piacon szadmottevd diszkriminaciot szenvedtek. A tanari
képzettséget nyertek kozel tizedét képviseld gordg ritusti bolcsész
tobbsége csak a tanarsagbol kizart irdstudok taborat szaporithatta,
mivel — bar magyar egyetemen nyert képzést — a korabeli
gimndziumok tobbségét kezeld6 nyugati keresztény egyhazak

8 A tanitok képzettsége, mint ismeretes, még teljesen kozépiskolai volt e
korban, a tanitoképzOk kurzusaira négy kozépiskolai osztalyt végzett
tanulokat vettek fel.

% Erre példa az, hogy 1900-ben az erdélyi gorog-katolikus értelmiség 40,5
% volt pap €s 36 %-a tanit6. A gordg ortodoxokndl ezek az aranyok még
ennél is magasabbak (42,6 % és 37,5 %) voltak. Igy a ’kisértelmiség’ az
Osszes erdélyi gordg ritusu értelmiségnek joval tobb, mint harom-negyedét
tette ki, szemben az egész erdélyi értelmiség 44,1 %-aval (melyben a gorog
ritusuak is beleszamitanak). A hasonl6 arany a zsidoknal minddssze 10,7 %,
a katolikusoknal 20,6 %, a reformatusoknal 38,3 % és az evangélikusoknal
38,8 % volt. L. Magyar statisztikai kozlemények, 16, 134-236 passim.
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iskolaiban (kiilonosen az ortodoxok) nemigen nyerhettek el allast.
Szokasjogilag ugyanis az iskolai piac tobbségi — felekezeti — része
mind elemi, mind kézépfokl szinten erds vallasi szegregacio alatt allt
a felvett beiratkozok s az oktatok szempontjabdl egyarant. A keleti
keresztények pozicidi itt végig igen gyengék maradtak, annyira, hogy
1910-ben példaul a kozépiskolai tandrsag minddssze 2,7 %-a volt
gorog katolikus és alig 1,8 %-a gorog keleti.®

7. tablazat
A dualista kor Dbolcsészkari oktatoi és mas bolcsészkari
rokonnépességek felekezete®
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Rom. Kat. 528| 61| 38| 52| 557| 588| 42,5| 469
Reform. 17,3 23 36| 26| 184 8,6 157 16,3
Evanggélikus 8,3 7 3161 13,5] 128 199 8,8
Unitarius 1,6 | - 55|24 14| 0,15 3,5 0,9
Gorog kat.,
¢és ortodox 5,7 1 3 4| 4.1 69| 158 11,8
Izraelita 5,7 7 15] 85| 62| 16,6 2,7 15
Mas 1,6 - - 0,8 | - ;
Osszesen 100 100 100|100 | 100 100 100 100
138
Nyers szam 121 70 73 1274|3843 | 2532 942 069

% Magyar statisztikai kozlemények, 56, 759. A roméan anyanyelviiek aranya
azonban még kisebb volt (6sszesen 2,6 %). L. uo.
6 Az adatforrast a prozopografiai felmérés szolgaltatta, hacsak nincs
masképp jelezve.
67 L. Magyar statisztikai kozlemények, 56, 759.
ZZ Forras : Magyar statisztikai kozlemények, 56, 708-710.
Uo.
L. Magyar statisztikai kozlemények, 56, 708-710.
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Még érdekesebb eredményt mutat fel a katolikusok
megoszlasa, mely egyértelmiien arra utal, hogy a budapesti kar a
dualizmus alatt is megdrizett valamit a korabbi romai katolikus
dominanciab6l. E megnyilvanul mind az oktatok (7. tablazat, 1-2.
oszlop), mind a didkok ( 6. oszlop) kozotti szignifikdns katolikus
tulképviseltettségben Budapesten, ami ugyan megfelel az aggregatum
orszagos részaranyanak a kozépiskolai tanszemélyzetben (5. oszlop),
de lényegesen meghaladja az egész népességben (48 %) vagy az
értelmiségben megfigyelhetd részaranyt (8. oszlop). Mindez
szamottevden eliit a kolozsvari helyzettdl, ahol a katolikusok a
reformatusokat alig meghalado6 kisebbségi aranyban voltak az oktatoi
karban jelen (3. oszlop), ugyanakkor amikor a tanarjeldltek kozé
tovabbra is sokkal (kozel haromszor) gyakrabban jelentkeztek. Itt
ragadhatjuk meg valoszinilileg a (részben német vagy szlav hatterti)
katolikus ¢és a tulnyomoan térzsokos magyar eredetli kalvinista
bolesész értelmiségiek kozotti eltérések egy lényeges aspektusat a
promocios stratégidk és esélyek szempontjabol. A katolikusok sokkal
erdsebben  képviseltették  magukat a  tanarvizsgat letevd
alapnépességben, de a reformatusok — legalabb Kolozsvarott — jobban
érvényesiiltek a bolcsészkarokon. Ezeknek az eltéréseknek az
értelmezése azonban meghaladja vizsgalatunk kereteit, mert ehhez
egyrészt a nemzetiségi hattér, masrészt az egész egyetemi piacon valo
érvényesiilési lehetdségek felekezeti adottsdgait is szdmba kellene
venni.

Ezeknek egy masik vetiilete olvashato az evangélikusok
szereplésében a bolcsészkarokon. Itt — a reformatusokkal ellentétben —
sokkal latvanyosabb a kozépiskolai tanarjeloltek €s tanarok kozotti
tulreprezentacid, mint a bolesészkari oktatok kozotti jelenlét,
kiilonosen a kolozsvari karokon. Ennek egyik lényeges oka az
evangélikus jeloltek tilnyomodan nemzetiségi (német vagy szlovak)
hattere lehetett, akik kozott sokan nehezebben érvényesiiltek a
felsooktatasban (kiilonosen Kolozsvarott, s nem kevéssé az ottani
karokon megfigyelhetd erds reformatus jelenlét miatt), mig nyitva allt
eléttiik a viszonylag talfejlesztett evangélikus kozépiskolai piac.”' Ez
kiilonosen vonatkozott az erdélyi széasz jeldltekre, akiknek mintegy

"11900-ban a 92 egyhazi gimnazium kozel negyede (22) evangélikus volt s a
teljes kozépiskolai haldzat egy hetede is, mig az evangélikus diakok az
Osszes tizedrészét képezték csak. L. Iskolarendszer ¢és felekezeti
egyenldtlenségek Magyarorszdagon (1867-1945), id. mi, 104-105.
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természetes érvényesiilési terliletet nyujtott az erdélyi német
gimnaziumok széles halozata.”> Ezért lehettek az evangélikusok
egyszerre fellilreprezentalva a kozépiskolai tanarok (7. tablazat, 5.
oszlop) és alulreprezentalva a bolcsészkari oktatok (4. oszlop) kozott.
Végiil roviden ki kell térniink a zsidé bolcsész oktatok
igencsak gyenge képviseltettségére, nem népességi aranyukhoz,
hanem az értelmiségben vald altalanosan erds jelenlétiikhoz képest.
Nyilvanvald, hogy a zsido jeloltek az egyetemi palydn hatrannyal
indultak s a bdlcsészképzést elnyerdk jo része nem a kozépiskolai
vagy egyetemi oktatoi palyan helyezkedett el, hanem inkédbb mas,
szabadértelmiségi foglalkozasban (0jsagirds, irodalom, miivészetek,
lapszerkesztés, konyvkiadas, szinhazi élet, stb.).73 Ugyanazon okbol e
korban indulhatott mar el az igencsak szamottevo nyugateuropai zsido
egyetemi  peregrinaci6 kapcsan’* a  legtehetségesebb  zsido

1900-ban a 32 erdélyi gimnaziumbél 7 volt német evangélikus, tehat az
Osszes kozel negyede (L. Magyar statisztikai évkonyv, 1901, 337-338),.
Ugyanakkor az erdélyi népességnek a (jorészt ténylegesen német-szasz)
evangélikusok alig 9 %-at tették ki. (Forras : Magyar statisztikai
kozlemenyek 27, 86-87.)

7 Bar hozzavet6leges adataink sincsenek arra, hogy milyen képzési hattérrel
rendelkeztek a kulturalis szabadértelmiség zsidé és nem zsidd tagjai a
dualista korban, arra mar vannak informacidk, hogy ezek kozott milyen
meghatarozé szamaranyban szerepeltek zsidok. Az Ujsagiroknak 1890-ben
mar 37 %-a, husz évvel késobb pedig 42,4 %-a volt zsidd. (Forras : Sipos
Balazs, ,, Az Gjsagiré-tarsadalom 1890 és 1945 kozott”, in Zsombékok, id.
mi, 351-375, kiilonésen 356.) A tudomanyos ¢€s miivészeti tarsulatok
dijnokai és tisztviseldi kozott ez az arany éppen 20 %, a magantudosok €s
irok valamint az irodalom és miivészet korében alkalmazott tisztviselok és
dijnokok kozott 24 %, a férfi magantanarok, magantanitok, neveldk és
korrepetitorok kozott pedig 42 % volt. Ezekhez a kategoriakhoz szamithatok
a kizarolag zsido talmudtudosok is, naluk azonban nemigen lehet vilagi
bolcsész  eloképzettséget feltételezni. (Forrds : Magyar statisztikai
kozlemenyek, 56, 649.) A konyvszakmakban (konyvkiadas, nyomdaszat és
konyvterjesztés) megfigyelhetd tetemes (nemritkdn tobbségi) zsido
szerepvallalasra nézve Magyarorszagon 1. tanulmanyomat : Zsidosdg és
tarsadalmi egyenlétlenségek, id. konyv, 119-139.

7 Példaul a németorszagi magyar peregrinacionak 1890 és 1918 kozott mar
27 %-a zsid6 diakokbol tevodott dssze, (1. Szogi Laszlo, Magyarorszagi
didkok németorszagi egyetemeken és foiskolikon 1789-1919, Budapest,
2001, 44.), s a bécsinek is 23 %-a (1. Patyi Gabor, Magyarorszagi didakok a
bécsi egyetemeken és foiskoldkon 1890-1918, Budapest, 2004, 33-35).
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bolcsészértelmiségiek — a Polanyiak, Mannheimek, Lukacs Gyorgyok,
Balazs Bélak esetében jol dokumentalt — emigralasa’, ami hosszl
tavon megfosztotta a honi értelmiséget szamos késébb vilaghirtivé valt
tagjatol.

" A kényszeres zsidd értelmiségi emigraciora kevésbé ismert korai példa
Kont Ignac (1856-1912) irodalomtorténész. ,,A bécsi €s a budapesti
egyetemen tanult, majd Parizsba ment a modern nyelvek és irodalmak
tanulmanyozasara. Itthon nem kapvan tanari allast, végérvényesen
Franciaorszagban telepedett le...mint a Sorbonne doktora u. o. egyetemi
magantandr is volt s élete végéig a magyar nyelvet és irodalmat adta eld.”
Magyar zsido lexikon, Budapest, 1929, 501.
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Nagy Péter Tibor:

A felsooktatasi elit kutatasa

A felsGoktatasban tanitokrol irva hihetjiilk, konnyli dolgunk
lesz: a felsGoktatas vildgaban €16 kutatok szamara — s ma mar a hazai
tarsadalomkutatok nagy tobbsége legalabb féllabbal a felsGoktatdsban
van — szinte ,adja magat” a kutatdsi téma.' Raadasul maga a
felsGoktataskutatds — kiilonosen a rendszervaltaskor bekdvetkezo
tomegesedés ¢és “Bologna” ota — egyre népszeriibb kutatési teriilet...
(Hrubos 2001, Kozma 2006 ) Ennek ellenére tény, hogy a
“felsGoktatokat™ leird politologiai, pszicholdgiai, szocioldgiai,
torténeti  kutatasok, ha nem is hidnyoznak, de hidnyosak..
Véleményeket és mas felséoktataskutatasokon alapulo, vagy , kész”
dllamigazgatasi  statisztikakon alapulo elemzéseket 0Ossze lehet
gyljteni, de legalabb négy igazi — évekig tartd, komoly koltségvetésii,
tervezett stb. — kutatas sziikségesnek latszik.

1. Négy kutatisi terv

Az egylk tervezett kutatds tisztan  tOrténeti, ill.
torténetszociologiai természetli lenne: a felsdoktatasi intézmények
torténetét és az alkalmazott professzorok (s nem alkalmazott, de ott
tanitd magantanarok) tarsadalomtorténetét kapcsolnd ossze. Ez az els6
nagy tomegesedés elotti — azaz 1960-as évek eldtti — korszakra
teljeskoriien  elvégezhetd: attekinthet6  szdmu  intézmény

! Jelen tanulmany a szerz6 OFI-ban ill. a WJLF-en végzett munkajanak
részeként késziilt. A tanulmany a Microsoft Unlimited Potential és az OTKA
K 77530 ¢és az ERC FP7-230518 tamogatasaval folyd kutatasokra
tamaszkodik.

* Tudjuk, hogy nincs ilyen sz6, de ugy véljiik, hogy a magyar nyelvt6l nem
idegen egy ilyen sz létrehozasa.

A szerz6 szeretne koszonetet mondani Kozma Tamas részletes
kommentarjaiért s tandcsaiért, Bird Zsuzsanna Hanna tudomanyos
szoveggondozasaért, s azért a gyiimolcsozé elektronikus beszélgetésért
melyet a tanulmany elsé valtozata kapcsan Csakoé Mihallyal, Lukacs
Péterrel, Saska Gézaval és Setényi Janossal folytatott.
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intézménytorténetének, néhany szaz neves professzor €letrajzanak, par
tucatnyi, zOmében  egyetemre  koncentrdldodé  tudomanyag
eszmetorténetének egymassal kolcsonhatasban  1€évd, dinamikus
torténete  prozopografiai, tudomdanytorténeti, intézménytdrténeti
modszerek kombinalt alkalmazasaval még megirhat6.* Kérdéses, hogy
1950-1990-re mindezt hogyan lehetne elvégezni, de a negyvenes évek
végi felsOoktataspolitikai-tudomanypolitikai fordulatra vonatkozo
monografia mar késziilt (Huszar, 1995, Biro-Székelyi, 1996), és
vannak nagyivii 0sszefoglalasok a felsGoktataspolitika torténetérdl is.
(Ladéanyi 1986)

A masik elképzelt kutatds oktataspolitikai természetli lehetne,
azt elemezné, hogy miképp alakitjak a “felsfoktatok™ a felsdoktatas
viszonyait: a jogszabalyok szintjén sajat munkaviszonyaikat és ezzel
szoros kapcsolatban szocidlis helyzetiiket, valamint — minthogy a
tarsadalom egyik vezetd elitjérél, dominans véleménybefolyasolo
csoportjardl, s szakértdi csoportjarél’ van szo — a koriiléttik 16v6
tarsadalmat. E kutatdas f0 modszertani eszkdzei az interjizas,
esettanulmanykészités, dokumentum ¢és sajtoelemzés lehetnének. A
kutatas ugyanakkor torténeti is lenne, a jelenre kihaté multat, a
nyolcvanas évekig visszamendt mindenképpen vizsgalnia kellene.

A harmadik remélt kutatas szolhatna az intézményi szintrol.
Ugyanis — ellentétben a kozépiskoldk vilagaval, ahol az intézmények
Oriasi szama miatt minden helyi torténés esetleges — a felsdoktatas
valés (akar a didkok, akar az oktatok altal érzékelhetd) torténései
intézményi szintiiek. A féltucatnyi nagy intézmény meghatarozza azt a
képet, amit a felsdoktatasrol tudunk. A nagy intézmények sokkal
inkabb koncentraljak a fels6oktatokat, mint az 4ltalanos vagy
kozépiskolai szféra “nagy intézményei” az ottani tanarsagot. Tovabba:
egy-egy kisebb tudomanyaghoz gyakran az egész orszagban egyetlen
egyetemi tanszék tartozik, egy régidoban pedig szinte biztosan csak
egy, Budapesten is legfeljebb kett6-hdrom, vagy — ha az MTA
intézeteket ,tanszékeknek” tekintjik — legfeljebb négy. Igy egy

* Ennek egyik forrasa a Karady Viktor s magam altal koordinalt NKFP
elitkutatas a lexikonokban szerepl6 elitekrdl, masik pedig a gyarapodo
intézménytorténeti szakirodalom, s potancialisan erre raallo PhD hallgatok
munkai. V6 még: Gazda 2007, N Szabo 1999, Huszar 2003, Kovacs 1. Gabor
2006, Ladanyi 1986

> Lasd err6l Bird Zsuzsanna Hanna interjujat Educatio 2007.3- szamaban a
Batthyany Korrdl és a Professzorok az Europai Magyarorszagért
Egyesiiletrdl, valamint Setényi 2001.
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kutatasnak az ELTE, a Semmelweis Egyetem, a kozgazdasagi
egyetem (korabban Marx, majd ,,Budapesti” mostansag Corvinus®), a
BME stb. felsdoktatoirdl kellene szélnia... E kutatds f6 modszertani
eszkOzei az interjuzas, esettanulmanykészités, dokumentum- é&s
sajtoelemzés lehetnének. Ez a kutatds Osszeérne az el6zd kettdvel,
hiszen az egyetemi elitek részben torténeti elitek, illetve az egyetemi
folyamatok egyik legfontosabb eredménye az, hogy az egyetemi elit
orszagos tligyekben kit és miképp ,,delegal”. De torténetiségében is
Osszeér, hiszen az elittdrekvések eredményessége szempontjabol csak
az elmult 17 év torténéseit lehetne elemezni, s nem a pillanatnyilag
zajlo ligyeket. ..

A negyedik megvalositandd kutatds a  felsdoktatok
rekrutdciojarol, annak  valtozasairol  klasszikus  szociologiai
sajatossagairol szélna, megismételve — ¢és a nem mindsitett
felsdoktatokra kiterjesztve — a 90-es évek végi nagy szociologiai
felvételt.”

A négy kutatds nyoman lehetne megirni egy nagy osszefoglald
monografiat, illetve tobbszerzds tanulmanykotetet.

Amit a kovetkezOkben le fogok irni, az nem lesz mas, mint
benyomasok, ezekre timaszkodo hipotézisek sora.®

Az egyetemek nevének valtozasa onmagaban is érdekes tanulméanytéma
lenne, a zaszloshajok koziil csak az ELTE uszta meg teljesen, hogy az
atszervezgetések miatt nevet ,kelljen” valtoztatnia. A névvalasztas
szimbolikaja is érdekes — kiilon kutathato lenne, milyen asszociaciokat kelt a
tarsadalomban ill. a felsdoktatok korében Bessenyi Gyorgy, Corvin Matyas,
E6tvos Lorand, , Janus Pannonius, Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Karoli
Gaspar, Kodolanyi Janos, Kossuth Lajos, Marx Karoly, Pazmany Péter,
Semmelweis Ignac, Vitéz Janos, Wesley Janos stb. neve.

7 A neveléstudosok korében hasonlot végzett Hrubos Ildiko, s leglijabban
Kozma Tamas. (Tigyi, 2006, Angelusz-Bukodi-Falussy-Tardos 1999,
Hrubos 2002)

¥ E sorok szerzéje ironikusan kezeli, de nem utasitja el az akadémiai és
résztvevé  megfigyelo  tapasztalatan alapszik, annak  minden
ellentmondéasossagaval. A targyban harom sajat kutatasi elézményre
tamaszkodik : a ,,The International Attractiveness of the Academic
Workplace in Europe” ¢ Jirgen Enders vezette eurdpai megaprojekt szamara
készitett magyar esettanulmanyra; az NKFP ¢és egy Hanadiv 0sztondij
keretében a torténeti elitekrdl szolo adatfelvétel tanulsagaira — a projektrol
lasd e szamban Karady Viktor irasat.; illetve a budapesti, Pest megyei és a
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A négy kutatas eredményeit két nagy problémacsomag
megvalaszolasara lehetne majd felhasznalni: az els6, hogy a
felsdoktataskutatas soran altalaban felmeriilé témakban a felsdoktatok
vagy egyes csoportjaik mennyire éndllé aktorok’; a masodik, hogy
milyen a felsOoktatok csoportjara sajatosan jellemzo egyediilallo
belso tagolodas, korporativ szervezddés, stb.

A hipotézisjelleg folyamatos hangstlyozasa végett az egyeldre
bizonyithatatlan benyomasok mellé rendre odaillesztem, hogy K1, K2,
K3, K4 — azaz: hogy a fent leirtak kozlil mely kutatds segitségével
lehetne nem hipotetikus, hanem bizonyitott tanulmanyt irni az adott
témakorben.

II. A felsooktatok, mint a felsooktatispolitikai tér
szereploi

A legfontosabb ¢és legbefolydsosabb tudoményos munkék —
Clark, (1983) Teichler (1988), Neave ¢s Van Vught (1991), Becher és
Kogan (1992) — mint egységrél beszélnek a felsdoktatokrol, olyan
egyseégrol, amelyet az oktataspolitika-leiras haromszogében, vagy mas
alakzata terében a piaccal s az 4llammal, vagy a tarsadalommal és a
didkokkal stb. allitanak szembe. Ezekben a tervezett kutatdsokban mi
inkabb a felsdoktatok belso tagoltsdgat hangsulyoznank, azt, hogy az
egyes csoportok hogyan kiizdenek egymassal, s hogy az egyes
csoportok kiilon-kiilon hogyan kotnek szovetséget/szovetségeket az
allami ill. piaci szereplokkel — néha odaig is eljutva, hogy az allam
vagy a piac “akaratat “ valgjaban, mint egyes oktatocsoportok érdekét
azonosithatjuk be.

A  felsooktatas leirasakor a  rendszer szerkezetét,
tulajdonviszonyait, méretét altalaban a felsdoktatoktol fiiggetlentil
szoktadk leirni, olyan tényezokként, amelyek a felsdoktatok
munkafeltételeit meghatarozzdk, de nem a felsoktatok altal
befolyasoltak.

A koznyelv és a tudomany a felsdoktatasi elit egyik
legfontosabb belsd torésvonalanak a foiskolai és egyetemi fels6oktatok
kozotti kiillonbséget tekinti. Fenntartdsokat ezzel szemben csak azért

pécsi  doktorokkal csaladi hatteriikrol, iskolazasi utjukrdl, s kedvenc
professzoraikrol folytatott, ezidaig fel nem dolgozott kutatasra.

° Hrubos Ildiko »Hianyzo aktor” cimmel irt az Educatio 2007/3- szamban
tanulmanyt.
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érdemes hangsulyozni, mert mindennapi tapasztalat, hogy szamos
intézmény nem valamiféle ,,tudomanyos” mércével leirhatdé moédon
érte el az egyetemi statuszt, hanem kapcsolati tokék iigyes
alkalmazasaval. Igy egy kutatds soran az intézményeket Gjra és ujra
besorolva tobb varidcoban is meg kell vizsgalni, hogy képet kapjunk
réla, hogy a rendszer mennyiben ,dualis”, és mennyiben alkot
felsdoktatasi intézményrendszeriink egy folytonos, tobbelemii sort, s
vajon a felsdoktatok (tudomanyos fokozat, publikacid, elismertség)
szempontjabol hogyan oszlanak meg e dualis vagy linearis intézményi
skala pontjai kozott. Minthogy a felsdoktatok koziil sokan “tobb
intézményben is jelen vannak” (ténylegesen vagy virtualisan), az
orszagos statisztikdkat csak dvatosan szabad haszndlni. A két szektor
kozott elvileg alapvetd kiilonbséget jelent, hogy a deklaraciok szintjén
az egyetemi szféra elvarja, ill. fOszabaly szerint dijazza is a
tudomanyos tevékenységet. Remek kutatdsi kérdés lenne annak
megallapitasa is, hogy mennyire van ez igy ténylegesen a novekvd
tanitasorientaltsag, s a tudomanyos értékeket alig dijazd piacosodas
viszonyai kozott. (Hrubos: 2005) Masfeldl: az eredendd
megosztottsag alig valtozott attol, hogy a nagy egyetemek integraltdk
a foiskoldkat, hiszen a fOiskolai karok zomében megmaradtak. Ahol
nem, pl. a tanarképzé karok szaktanszékein, ott is az oktatok elvileg
beilleszkedtek (bekényszeriiltek) az egyetemek vilagdba (Havas,
2004), ami a felsdoktatok kozotti csoportharcok kiélezddéséhez
vezethetett. (K2, K3)

A kettdsségbol kiindulva meallapithatjuk: a fels6oktatasi
szektor, mint a felsdoktatok munkahelye, “német természetli”, vagy
legalabbis 10 ¢évvel ezelott tisztan megfelelt annak, amit
hagyomdnyosan német modellnek gondolunk és éliink meg. (Ritkan
gondolunk bele abba persze, hogy az elmult 50 évben a német
vilagban is lettek kutatéintézetek -Max Plank-, sét kordbban is
léteztek mar ilyenek a wilhelminus Németorszagban.) A képet
azonban bonyolitja, hogy ehhez egy francia természetli -CRNS-tipusu-
kutatéintézeti halézat is csatlakozik. (Mi ezt ,,szovjet tipusunak”
hivjuk, merthogy hozzank onnan jott.). Ezek a kutatdintézetek —
funkcionalistin szemlélve — ,parhuzamos” vagy ,kiegészitd”
egyseégek a felsdoktatasi intézmények mellett, kevésbé funkcionalistan
nézve a kettds rendszer a forrasokért vald versengést jelenti, kedvez az
egymassal kiizdo elitek kialakulasanak, de a multipoziciondlis ill.
mediator elit  1étrejottének  is. Azoknak a ,,megrogzott
funkcionalistaknak™, akik ,felesleges parhuzamossagokat” latnak
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ebben, szintén el kell ismerniiik: az MTA-hélézat és az egyetemi
szféra egymas mellett élése szellemi pluralizmust biztosit ott is, ahol
egyébként egy egyetemi tanszék vagy intézet vezetése
monopolhelyezetben lenne. (K3)

Masfeldl: nyomasztdan jelenik meg a hiany, ha egy szféraban
nincs akadémiai intézet, s mikodnek akadémiai fenntartast
kutatécsoportok egyetemre telepitve is. (Hargittai 2007) A dolgot
tovabb bonyolitja, hogy egy harmadik halézat, a kormanyzati
hattérintézetek halozata is megjelent a szocialistakor végén (a huszas
évekig viszanyuld eldzményekkel), s noha 1990-ben elkezdték ket
megsziintetni, ezek jelen vannak az erétérben, mint kutatohelyek. (K17)
(Lukécs 2001) S természetesen nem feledkezhetiink meg a magan és
piaci természetli kutatohelyekrél sem a kozvéleménykutatastol a
gyogyszerkémidig, melyek a felsGoktatok fontos masodik vagy elsd
munkahelyei, s akiknek nem, azoknak is kozegei, kutatdsi bdzisai.
(K2, K3)

Szintén csak latszolag ,kiils6 feltétel” a tulajdonosi struktura.
A magyar felsdoktatast dominaljdk az éallami tulajdont intézmények,
az oktatok elsoprd tobbsége az allami szektorban dolgozik, ahol —
legalabbis nyilvanosan megfogalmazva — nincs vilagnézeti-politikai
preferencia a felsOoktatasi allasok betdltésekor, s nincsenek tiszta
piaci bérviszonyok sem. Csakhogy a rendszervaltds 6ta megjelent a
privatszektor, mely — legaldbbis a kilencvenes években — nagy
szamban csabitott el embereket az allami felsdoktatasbol, iranyitott a
felsdoktatasba a tudomanyos és nem tudomanyos szférabol nem
felsdoktatasi embereket, ill. biztositott masodallast az allami szektor
oktatdinak. (K2, K3) Csak benyomadsaink vannak arrol, hogy az
egyhazi egyetemi szféraban az évek eldrehaladtdval markansabb lett-e
a felekezeti-vilagnézeti arculat, egyrészt, mert az egyetemtulajdonos
egyhazak képesek voltak fokozatosan feltolteni szamukra vilagnézeti
szempontbol komfortabb mindsitettekkel a felsGoktatoi személyzetet,
masrészt pedig, mert a konfliktusok nyoman s az allami fels6oktatasi
szféra boviilo lehetdségei mellett sokan maguk cserélték fel korabban
igéretesnek tartott allasaikat. (vo Endreffy, 1999, Karpati 2005, Maté
To6th 1999) A mainstream egyhazakhoz'® tartozod egyetemek, fiskolak

' Alkotmanyjogi értelemben 1990 és 2011 kozott Magyarorszagon minden
egyhaz egyenjogl, noha a tabori lelkészség, az ingatlanrendezés és a
Vatikéni  allamszerz6dés nyoman  létrejott  finanszirozasi  kiilon
megallapodasok az egyhazak egy sziikebb csoportjat megragadhatdva teszik.
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szamanak novekedése “legalisan”, az allami egyetemek szdmanak
novekedése “illegdlisan” (pontosabban informalisan) ndvel(het)i
annak esélyét, hogy mindenki vildgnézeti-felekezeti-¢letstilus
szempontjabol is a hozza legkodzelebb ‘“esé” intézményt valassza
munkahelyéiil. (K2)

Szintén strukturdlis kérdés, hogy Magyarorszagon zart szam
van, vagyis érettségi nélkiil nem lehet a felsdoktatasba 1épni (nincs
Open University). Ezzel a felsdoktatok akar elégedettek is lehetnének,
hiszen igy elvileg kevés gyenge altalanos miiveltségli hallgatot
,kapnak”. A valosagban azonban ez nem igy van, egyrészt azért, mert
egyre tobben ¢érettségiznek, masrészt azért, mert — legalabbis
hipotetikusan — az iskolai miiveltségben csokken a targyi ismeretek
jelentésége az ugynevezett ,.kompetencidkhoz” képest, s nyilvan e
szintre is igaz, hogy az egymast kovetd generaciok miiveltségnormai
radikalisan eltérnek. (K2) (Lukécs 1991, Bazsa 2004, Kozma 2002,
Saska 2006, Saska 2005) Mégis: noha a felsGoktatdsi torvény
mozgasteret nyujtana arra, hogy egyes szakokon a felvételt
alkalmassagi vizsgakhoz kossék, nem mutatkozik erre torekvés. A
hallgatokért folyd verseny, s a hallgatdoszdm ndvekedésébdl eredd
intézményi bevételndvekedés az ezzel egyiittjarod biztosabb statusszal,
az intézményen beliili jobb alkupozicioval, a javuldo — vagy lassabban
romld — infrastruktardval a hagyomdnyos szempontok félretételére
kényszeritik az oktatokat. (K2) (Szemerszki, 2001) Nem tudjuk, hogy
az errdl szold dontések konszenzussal vagy vezetdi tilhatalommal
¢lve hozattak-e meg, s végképp nem tudjuk, hogy ugyanazok
tamogatjdk-e a hallgatok beengedését, akik késébb a leginkdbb
sérelmezik alkalmatlansagukat... A didkok t6bb mint fele fizetds, azaz
— ahogy sok funkcionalista megfogalmazas tartja: az “oktatd egyre
inkabb szolgaltatova valik”. Ennek azonban megint utana kellene
jarni. Sok amerikai egyetemen képtelenségnek tlinik olyan didkokkal
konzultalni, akik nem vették fel az adott kurzust, vagy legalabbis az
egyetem valamely kurzusidt — magyaran: nem fizettek az oktato
idejéért. Egy magyar egyetemen képtelenségnek tiinik nem konzultalni

A felsGoktatasi intézményeket fenntartd kor ennél részben szélesebb, részben
szlikebb. Ebben az érvelésben ,,egyhazak™ alatt egy ennél sziikebb csoportot
értiink, azokat, melyeket egy amerikai szociologus ,,mainstraim” egyhaznak
nevezne, nem egyszerlien a létszam és a torténelem, hanem a hatalmi
politikai strukturakkal valé kapcsolat alapjan: a katolikus, a reformatus és az
evangélikus egyhazat.
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valakivel, aki szakmai kérdésekrol akar beszélni az oktatok
barmelyikével. Az a tény, hogy a didkok fizetnek, egyelére mintha
nem valtoztatnda meg az oktatok attitiidjét. Ha lennének
attitidkutatasok, lehet, hogy kideriilne, hogy sokan mar
végiggondoltak, hogy ha deklaralt értékeik szerint osztalyoznanak, az
a hallgatok tomeges tavozasdhoz, ¢és eképpen intézményiik
ellehetetlentiléséhez, személyes egzisztencidjuk romlasdhoz vezetne.

1993 6ta — mivel az allami egyetemeket kizardlag az oktatasi
minisztérium'' tartja fenn — latszolag a kormanyzati vitikra vonatkozo
politikai elemzéseknek csak a PM és az oktatdsi minisztérium a
szerepl6je, ugyanakkor nyilvanvald, hogy rajtuk kiviil a honvédelmi,
az egészségligyl vagy az agrartarca is kvazi megrendeldje a
felsdoktatas nem jelentéktelen szektorainak, tehat formalisan vagy
informalisan fellépnek. (Semjén 2000) Az is nyilvanvald, hogy a PM,
a Miniszterelndki Hivatal, illetve a tudoményos ligyekért felelds —
valtozé nevii — dallamtitkarsagok is alkupartnerek szinte minden
felsdoktatasi oktatokat érintd jogszabaly ill. éves koltségvetési dontés
megalkotasakor. Témank szempontjabdl ez azért fontos, mert a
kiilonbozd oktatdi csoportok — egy kutatdsban objektivalhatoan — ezen
alkufolyamat kiilonféle szerepldivel vannak 6sszefonodva, kiilonféle
szervezeteknél mikodnek szakértoként kozre, stb...(K2) (A
kozhivatalnok 2000, Forray-Polonyi 2001)

Elméletileg j6 évtizede a hallgatészamot koveti a
finanszirozés, s az ebbdl ad6do intézményi lehetdségek és feladatok
hatarozzak meg azutdn az oktatok munkafeltételeit, “természetbeni”
juttatasait. A valdsagban — egészen a legutobbi idokig — e “piaci
modellnek” és a “kdzszféraracionalitasnak” a kombinaciojan'? alapul
a felsdoktatas allami finanszirozasa. (A dolgot témank szempontjabol
modulalja, hogy a mindsitett oktatok utan is kap az intézmény — teljes
bevétele toredékét jelentd — allami normativat.)

De a piaci ¢s kozszféraracionalitds kombinacidja a

Egy tisztan “piaci modellben” (ami az USA-ban sincsen) a
professzor azzal befolyasolhatja intézménye finanszirozasat, hogy a
nyilvanossagban gyakran mutatkozva noveli annak valosziniiségét,

" Az egyik legstabilabb nevii 1867 utani minisztérium (a VKM) a partallam
kezdeteitl napjainkig tobbszor valtoztatott nevet és strukturat. 1953-ban
még Felsooktatasi Minisztérium nevii kormanyszerv is volt.

12 Lasd Polonyi Istvan elemzését az Educatio 2007/3 ban
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hogy az 6 intézményét, ill. az 6 szakjat valasztjdk a hallgaték. A
médidban valdé gyakori mutatkozas sok tekintetben ellentmond a
“professzori” vagy ,tudosi szerepnek”, mely hagyomanyosan a
visszavonultsag, a differencialt (médidba nem vald) érvelés, az erds —
a médidban mar érdektelennek mindsitett — specializalédas és
tudomanyos elmélyedés, ,,a vélemények és tudomanyosan bizonyitott
allitasok ¢éles kettévalasa” értékeihez kotddik. (VoO: Bencze 1999,
Fébri, 2002, 2007, 2006, Gieryn 2006, Nyiri 2000) A professzor
azonban azzal is befolyasolhatja az intézménye piaci helyzetét, hogy
kevés jelentkezd esetén engedékenyebben osztilyoz, vagy azzal, hogy
a végponton a “munkaerdpiac” jobb informalasa céljabol széthuzza a
jegyeket. Ez is szembenall a hagyomanyos professzori értékekkel,
melyek szerint az értékelést kizardlag a tudomanyos teljesitmény
idében sem valtozd idedlja szerint kell ¢és lehet beskalazni,
munkaerépiaci  szempontbdl  pedig nincsen  feleldssége a
professzornak, csak jogosultsaga van annak megallapitdsara, hogy a
végzett személy alkalmas-e tandrnak, orvosnak vagy mérnoknek. (K2)

A kozszféramodellben' (ilyen sincs persze tisztan) a
professzorok kapcsolati tékéje a mindenkori kormanyzathoz valik
dontévé. Kétféle értelemben: egyrészt a felvehetd hallgatok szaméanak
megallapitasakor, a “kivanatos” szakok engedélyeztetésekor, amivel
tulajdonképpen a piaci keresletet is iranyitja, masrészt a fejlesztési
forrasokért folyo vitdkban kozvetleniil is. Noha a kozszféramodellben
is szerepe van a nyilvanossagnak, ilyenkor nem az a tekintélyes
professzor ,(feladata”, hogy “reklamozza” az intézményt és a
tudomanyagat a leendd ,fogyasztoknal”, hanem az, hogy az
intézmény anyagi ‘“ellehetetleniilésére” — akarmit is jelentsen ez —
felhivja a véleményformald értelmiség figyelmét, illetve az
intézményt vagy a szakot olyan “nemzeti intézményként” mutassa fel,
melynek fenntartdsa — akarmilyen alacsony hallgatoszam esetében is —
elvarhato. (K2) (Egy kutatds moddszertanilag csak abbdl indulhat ki,
hogy az egyes intézményekért harcbaszallok csoportérdekeket
képviselnek. Mas kérdés, hogy a kutatdst vezetd sajat maga is
tudomanyos ill. egyetemi ember, tehat maga is igy tesz, kognitiv
disszonancia nélkiil nehezen tud elképzelni olyan vilagot, ahol ezek ,,a
nemzeti tudomanyos intézmények” nem léteznek...)

" Hrubos négy, Kozma harom modellt kiilonboztet meg, de a felsGoktatoi
szerep szempontjabol a nem piaci modellek Gsszevonasa indokoltnak latszik.
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Ha az intézmény finanszirozdsa tisztan piaci lenne —
mondhatjuk hipotetikusan —, vélhetdleg folyamatos lenne a
“managerek” hatalomatvétele az egyetemek igazgatasat Ohatatlanul
csak masodlagos tevékenységként folytatdo tuddsokkal szemben, a
,,kO0zszféra racionalitds-mozzanata” azonban Gjra és Ujra objektivalja,
hogy az egyre inkabb nagyiizemszerii egyetemek iranyitasat a tudosok
miért ambicionaljak, s hogy a managerializmus hullamai ellenére
miért nem sikertelenek ebben teljesen, illetve miért lesznek gyakran
sikertelenek a hasonldé méreti vallalatok vagy koziizemek
menedzselésében sikeres {lizletemberek. (K2, K4) (vo: Barakonyi,
2000, 2004, Hrubos: 2003, Polonyi Timar 2006)

Ahogy az elébb utaltunk ra, nemcsak a pénz, hanem olyan
szakmai kérdések, mint a PhD-iskoldk, az 0j intézmények, 0j szakok
inditasa, illetve régi szakok inditdsdnak egy-egy intézmény szdmara
vald engedélyeztetése, is alkufolyamat, melyben a felsdoktatok
meghatarozoak. A szinhely dontden az akkeditacios bizottsag, de sok-
sok torténetbdl gyanithatjuk, hogy nem csak az, hanem legalabb
annyira a tudomanyos tarsasagok elnokségi iilései, a konferencidk
kavésziinetei vagy az intercity vonatok biifékocsijai. (K2)

A fels6oktatok egyszerre haszonélvezdi és — szakértoi
testliletekben, bizottsagokban — dontéfaktorai az allami-korményzati
kézben 1év6 sztondijak és kutatasi tiamogatasok rendszerének.'*

A fenti felsOoktatasligyi kérdésekben a felsdoktatok nem
munkavallaloként vesznek részt. A munkakoriilmények, a szocidlis
kérdések, az Oraszdmok azonban kozvetleniil is egy allando
alkufolyamat eredményei. Ilyen eredmény az ,.elérehaladasi tabla”-
vita, ahol — amint minden hasonlé koézalkalmazotti vitdban — a
politikai tér “szakmai” érdekekre hivatkozo képviseldi a kvalifikécio,
a “munkavallal6i” érdekekre vonatkozd képviseléi az “életkor és
szolgalati id6” partjan allnak. Tudjuk, hogy a kialakult rendszer ennek
kombinacidja, a részleteknek, melyen sulyos milliardok mulhattak
egyik vagy masik oktatdi csoport javara, nyilvdn megirand6 konkrét
torténete van. (Papp 2005)

Csak hétkoznapi tuddsunk van arrél, hogyan befolyasolja az
orszagos  szintl  viszonyokat a  FelsOoktatasi  Dolgozok
Szakszervezete'’, (s esetleg mas szakszervezet, pl. a TUDOSZ...), a

' Lasd Educatio2007/3-ban Forray R. Katalin irasat.
" Lasd Educatio2007/3-ban Biré Zsuzsanna Hanna interjijat Kis Papp
Laszloval.
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kiilonbozd, s gyakran partokhoz is kotddd hallgatoi szervezetek, a
partok felsGoktatasban érdekelt vezet6i'®, parlamenti képviseléi, a
Rektori Konferencia, az egykori Féigazgat6i Konferencia, a Magyar
Akkreditacios Bizottsdg. S természetesen munkatigyi alkuk targya
konkrét  csoportok  alkalmazasa, nyugdijazdsa az  egyes
intézményekben. De ezek az alkuk megint csak visszahatnak a
rendszer egészére, hiszen egy ilyen alkalmazds megerdsithet egyes
tudomanyagakat, a tudoményagon belil versengd paradigmak
valamelyikét, vagy azonos paradigméan beliill versengd személyek
valamelyikét. (K3)

A fenti problémak — melyeket lehetne tovabb sorolni — azt
érzékeltetik, hogy a felsdoktataspolitika és felsGoktatdsszociologia
barmely kérdését tekintve a felsdoktatok érdekekkel és szandékokkal
rendelkeznek, s aktorai — vagy potencidlis aktorai — az adott kérdésben
zajlo kiizdelemnek. Ezeknek a torténeteknek egyrésze specidlisan a
felsdoktatast, mint rendkiviil komplex tarsadalmi alrendszert jellemzi,
masrésze minden szervezetben hasonloképpen alakul, harmadrésze
tulajdonképpen abbol kovetkezik, hogy a felsOoktatds kozszféra,
alkalmazottai zOmmel kozalkalmazottak. Ezek a vitdk természetesen
csak az elemzd szovegszerkesztdjében valasztodnak élesen szét, a
felsdoktatas egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a felsdoktatok
mindig a tarsadalom, sét a viladg, az Okoszféra stb. legfontosabb
kérdéseirol vitatkoznak, ennek részeként Keresik az emberi tudas, az
egyetem helyét, s sajat helyiiket is. Ha nem igy gondolkoznédnak, ha
nem lenne ez az értékelkotelezettség — mondjak sokan, s igazuk van,
ez objektivalhaté'’ — iizletemberként, ujsagiroként, politikusként,
nagysagrendekkel tobbet keresnének. (vo: Berényi 1999, 2000, Farkas
1982, 2002, 1994, Fehér 2004, Karvalics 2002, Lakatos 1999, Pataki
2002, Patkos 2003, Perecz 2004, Ropolyi 2000, Tamas 1999, Glatz
2004)

' Lasd Educatio2007/3-ban Bird Zsuzsanna Hanna interjijat Réz Gaborral.
"7 A makrostatisztikak, melyeket pl. Polonyi Istvan idéz az Educatio 2007/3-
ban , a felsGoktatasi és piaci jovedelmek 6sszemérhet6ségérol beszélnek. Az
elitekre vonatkozd kutatdsok ugyanakkor azt mutatjak: a ,felsé ezer”
felsdoktatd vagy a ,fels6 ezer” iizletember, ujsagiro, koztisztviseld
jovedelme ¢és vagyona kozott mindeniitt a vilagon Oridsi kiilonbség
mutatkozik, az utdbbi elitcsoportok javara, s a palyakezd6k esetében
kiilonosen csak az ,.érdeklodés”, ,kutatoéi szenvedély” képes a felsdoktatasi
szférat, mint mukaltatot versenyképesnek lattatni.
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Van azonban — ezen a més kérdésekben valo aktorjellegen tul -
a ,fels6oktatoknak™” egy egészen kiilonleges sajatossdga, mely a
bourdieu-i értelemben vett ,,akadémiai torzset”, a ,,homo academicust”
jellemzi specialisan: s ez a pozicidk, fokozatok, cimek rendszere.
(Bourdieu 2005, Kozma 2002)

I11. Elnevezések, cimek, poziciok és fokozatok rendszere

Minden mas szervezetben — legyen sz6 akar a kozcélu, akar az
iizleti szférar6l — ahogy az emberek emelkednek a munkahelyi
ranglétran, gy az emelkedés mindig egyiitt jar azzal, hogy ndvekszik
a beosztottjaik szdma. Mindeniitt masutt egyértelmi tovabba, hogy ki
kinek a fondke. Masutt egy vezetdi beosztés elvesztése mindig kudarc,
a ,normalis” ¢és kivanatos palyaiv vagy felfelé visz, vagy —
miniszterek, parlamenti képvisel6k, polgarmesterek esetében —
ciklikusan ismételhetd. Minden szférdban vannak multipoziciondlis
elitek, de hogy valakinek egyetlen konkrét szervezeten beliil tobbféle
pozicioja is legyen, a felsdoktatasi alrendszer sajatossaga. A
foglalkozasok, pozicidk elnevezése altalaban tiikrozi a tarsadalmi
presztizst €s a tényleges beosztast — a felsGoktatasban ez sincs igy.
Kezdjiik talan az utobbival, az elnevezéssel — e jelentésteli vilag
értelmezése is csak a kutatas soran valna lehetségessé. (K2)

A tanarsegéd” elnevezése minden nyelvben valamiféle
kisegitésre, asszisztenciara, nem Onall6 munkakérre utal — a
magyarban kiillondsen. A magyar bdlcsész vagy természettudos
végzettségl fiatalember tanari diplomat kap, tanit egy par évet, amikor
Htanar ar’-nak, ,tandrn0”-nek hivjak, majd dédelgetett 4alma
megvalosulasaként nagy nehezen bekeriil egy fOiskolara, ahol
Htanarsegéd “-nek hivjak, s hiisz év mulva lesz ismét tanar, nevében is
— ha lesz valaha. (Kevésbé lesz az, mint egy nyugat-eurdpai
asszisztens, a statisztikdk legalabbis ezt mutatjdk.) Raadasul a
koznyelv — sosem véletleniil, hanem mindig egy szakma bels6
hierarchizaltsagat tiikkr6zve — modositja is ezt a képet: az egyetemen,
legalabbis az oran szinte mindenkit ,tandr Ur”-nak, ,,tanarnd”’-nek
hivnak (hacsak kvazi kortarsként nem tegezik az oktatot a didkok), a
klinikakon viszont divik az ,,adjunktus Ur”, s hasonlé megszo6litas is.
(K2)

A masik csak erre a szférara jellemzo elnevezési (s nem csak
elnevezési) probléma: az ,altalanos iskolai tanar”, ,kozépiskolai
tanar”, ,,foiskolai tanar” ,,egyetemi docens” sor azt fejezi ki, hogy
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valaki egy intézmény meghatarozott statuszu oktatdja. Nem igy az
»egyetemi tandr” — 6t a koztarsasagi elnok (intézményi, MAB-os és
miniszterialis prcedura utdn) egyszer nevezi ki egyetemi tanarrd, s 6
orokre az marad, akkor is, ha més intézménybe veti sora, sot akkor is,
ha felhagy a tudoményos palyaval.

De a fenti — elvégzendd — nyelvhasznélati kutatasnal talan
érdekesebb a felsOoktatokra jellemz6, mas szervezetbdl nézve
»abnormalis”-nak tind statuszinkonzisztencidk vizsgdlata. Annak
vizsgalata, hogy ugyanabban a szervezetben egyidejlileg allhat valaki
alacsonyabb ¢és magasabb létrafokon... Az egyetemek vezetdi —
dékéanok, dékanhelyettesek, rektorok stb. — nem feltétleniil az
intézmény legtekintélyesebb professzorai koziil keriilnek  ki.
Eléfordul, hogy az intézményi karrier éppen arra vald, hogy alternativ
felemelkedési, pozicidszerzési utat jelentsen, mondjuk egy akadémiai
tagga  valasztott vagy nemzetkozi  meghivasokat  kapott
nemzedéktarssal szemben. Eléfordul, hogy egy-egy tudomdnyagat
dominald professzort vagy akadémikust a kovetkezd nemzedék
domindns figuraja e modédon nem letaszit a ,,trénjardl”, hanem
“megkeriil”. (K4) De eléfordul az is, hogy egy szamara fontos
tanszék, oktatdi csoport relativ helyzetét kivanja erdsiteni a tudos,
amikor dékani pozicidt vallal, sokat aldozva személyes szakmai
karrierjébdl, idejébdl.

Az inkonzisztencia ritkdbban ugyan, de tanszéki ill.
tudomanyagi szinten is folytatodhat. Ennek oka egyfeldl az allami,
akadémiai és egyetemi hierarchia harmassaga: nem nagydoktor és
nem akadémikus tanszékvezetdk lehetnek fonodkei nagydoktoroknak
és akadémikusoknak, hivatalban 1évé miniszterek, allamtitkarok,
parlamenti képviselok, alkotmanybirdk beosztottjai az altaluk
felligyelt egyetemi rektoroknak. Masrészt az egyetemi hierarchia belsd
kettdssége: tanszékvezetd docensek lehetnek fondkei professzoroknak.
Harmadrészt az egyetemi hiearachidban betoltdtt pozicidk
egyrészének atmenetisége: ‘“‘egyszerli” tanszékvezetok fonodkei
lehetnek — oktatéi mindséglikben — dékanoknak és rektoroknak,
egyetemi ¢és kari bizottsdgok nagyhatalmu tagjainak. De nemcsak a
“deklaralt hierarchidk” szintjén létezik az ellentmondés: a bizonyos
értelemben sirig megmaradd mester-tanitvany viszony mellett a
tanitvanyok gyakran valnak mestereik fonokévé. (K4, K3, K2)

E bonyolultsag és inkonzisztencia minden egyetemi hierarchiat
jellemez valamennyire, van azonban néhany, amely “specialitdsa” a
hazai viszonyoknak, illetve az 4talakul6d orszagok viszonyainak. Ez a
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tudomanyos fokozatok mas egyetemi vilagoknal bonyolultabb
rendszere.

Ezért ezt érdemes itt kicsit alaposabban koriiljarni.

A hagyomanyos ,kisdoktori” fokozatot — tobb évszazados
hagyomany folytatasaként — 1949 ¢és 1993 kozott is az egyetemek
adtak, mégis a torténelmi értelemben vett doktoratushoz képest két
iranyban is megvaltozott a jelentése. Egyrészt a bolcsészképzésben
torténetileg két jol 6sszemérhetd (s részben atfedd) csoportra oszlott a
tanari és doktori végzettségiiek kore, 1949 utan viszont a doktoralés
mér csak a bolcsészkart'® végzettek kis hanyadat jellemezte. Nemcsak
a kozépiskoldk tomegesedésével Osszhangban, ugyanis nemcsak a
tanari végzettségliek és nemcsak a tanarnak elhelyezkedettek korében
volt jellemzd, hogy megemelkedett a bolcsészvégzettséggel igen, de
doktoratussal nem rendelkezOk aranya. Ez rangjdban emelte, hiszen a
teljes bolcsész népességhez képest ritkabba tette, a doktori cimet.
Masfelol viszont a doktori cim értékét csokkentette — tehat
megszerzését vélhetdleg konnyitette —, hogy az Otvenes évektdl a
kandidatura valt a tudomanyos kozosségbe valo belépés feltételéve.
(Glatz 2002) (Tudomanyaganként szakértdi becsléssel lehetne
valahogy megallapitani az idok soran alkotott kisdoktori disszertaciok
tudomanyos értékét a szakma szemében, s a doktori disszertaciok
publikaltsaga, idézettsége is jO mutatd lenne.) A rendszervaltas utan a
kisdoktorikat — legalabbis kozottik a summa cum laude
mindsitéslieket és viszonylag frisseket — at lehetett konvertalni PhD-
va. Fontos kutatas lenne, hogy az errdl sz6l6 megallapodasok, alkuk
pontosan hogyan torténtek, s pontosan kiket, milyen kort érintett ez,
illetve kiket zart ki. A kisdoktorik fokozatos leértékelddése vélhetdleg
a 2000-s években teljesedik ki, azota a kandidatusok mellett mér fiatal
PhD-zottak is érdemben — s vélhetdleg nagyobb eséllyel — vesznek
részt az egyetemi poziciokért folytatott versenyben, mint a
kisdoktorok. (A frissen PhD-zottak a 90-es ¢években megjelentek mar,
de fiatalsaguk s gyengébb kapcsolati tokéjiik miatt vélhetéleg még
nem rontottadk érdemben a 60-80-as években kisdoktoraltak helyzetét.
Tiz évvel késébb, minthogy a PhD-zottak a felsdoktatasi karrierpalya
masodik kvartilisébe keriiltek, érdemben versenyezhettek a harmadik
kvartilisbe es0 kisdoktorokkal, kiilondsen, mert a negyedik
kvartilisbol az oda tartozé kisdoktorok zome kiesett — tekintettel arra,
hogy a magasabb fokozattal nem rendelkezdk, nem vezetd oktatok

'® A budapesti BTK akkor a természettudoményi szakokat is tartalmazta.
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hamarabb kényszeriiltek nyugdijba.) (K2)"° A makroszamokbol az
latszik, hogy nemcsak az alacsonyabb beosztasu oktatok kozott, de a
foiskolai docensek kozott is magas a kisdoktorok aranya.

A mindennapi kommunikéacioban — a tarsadalom szimbolikus
terében — a doktori cim hasznalata nyilvan a fentiek miatt is
ellentmondasos. A tudomanyos fokozattal nem rendelkezé ‘“dr-ok”
(orvosok, jogaszok) szinte mindig €s mindeniitt hasznaljak a két
korporacié évszazados hagyoményaihoz kotédd cimet, mig a mads
tudomanyagakban tudosok sajat kozegiikben (pl. publikédciokban)
nem. A dr-i cimet 6k akkor hasznaljak, ha olyan helyzetbe kertiilnek,
ahol a doktorival rendelkezés nem természetes: ha belépnek a
kozoktatasba, kormanyzati szférdba, “szakért6i” szférdba, vagy ha
maganemberként az elkiiloniilés fontossa valik: lakokozosségekben,
betegként korhazban, telefonkonyvben stb. Hogy az egyes
egyetemeken, foiskolakon beliil a cimhasznélat hogyan alakul, fontos
habituélis jegy. (K3) *°

A kandidatusi fokozatot kozismerten a 1949-ben alapitott
Tudomanyos Mindsitd Bizottsag (az MTA mellett miikddo testiilet)
adta kozel 6tven éven at. Az bizonyos, hogy a kandidatusi fokozat
1993-as akadémiai ill. felsGoktatdsi torvény utdn mar csak kifutd
rendszerben volt adhato, tehat a kandidatusi fokozatot szerzettek a
szociologidban igen ritka “lezart korpusz” attributumaval birnak. A
TMB funkcidja nemcsak az volt, hogy az egyetemektél magahoz
vonja a tudomanyos mindsitést, és ideoldgiailag ellendrizze azt, ahogy
az 1993-as fordulatot egyértelmiien helyesld tdbor vazolni szokta,
hanem sok minden mas is, mely funkcidk elemzése a K1-es kutatds
keretében varat magara. Csak egy par hipotetikus szempont: az
allamigazgatas nyilt képviselete a TMB-ben a tarsadalomtudoméanyok
esetében nyilvanvaldéan a politikai és ideologiai korlatozas, illetve

" Sajatos konverzids hatis — melyr6l megint csak torténetek vannak,
moddszeres kutatas nincsen —, hogy voltak summa cum laude doktoratusok,
melyek konvertalhatdsaga nehézkes vagy ,,lehetetlen” volt, kiilondsen abban
az esetben, ha a kisdoktorit kiadd intézményben az adott tudomanyagbol
nem akkreditaltak PhD iskolat. Vélhet, hogy szamos karrierpalya emiatt
fordult mas, a tudomannyal, felsdoktatassal akar derékszoget bezaro iranyba.
0 példaul, a budapesti bolcsészkar Pesti Barnabas utcai épiiletében a
nyolcvanas évek elején egy szobaban tobb egyetemi tanar €s docens mellett
egy tanarsegéd is helyet kapott. Csak 6 szerepeltette a névtablajan a “dr-i”
cimet, amit jogi kari diplomajaval szerzett, s ottani kultirajabol hozta a
nevét...
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megrendelés okaként ¢és magyarazataként ragadhaté meg, a
természettudomanyok, a miszaki tudoméanyok esetében azonban
elképzelhetd, hogy egy alapos kutatds mast is kimutatna. (A
tervgazdasag korardl szolo elemzések rendre bizonyitjdk, hogy a
gazdasagi dgazati minisztériumok a rendszer erds szerepldinek — pl. a
nagyvallalatoknak — az akaratat mintegy kozvetitette a kormanyzat és
a tobbi szféra felé. Ha ez itt is igy van, akkor a nem pluralista
tarsadalmi  viszonyok kozott egyediil lehetséges “tarsadalmi
megrendel6”, “tarsadalmi visszajelzés” szerepét is kereshetjilk a TMB
ben. A TMB egyébként nemcsak elbirdlta a kandidatusi
disszertacidkat, hanem a tanarsegédi fizetéssel azonos nagysagrend,
haroméves Osztondijat is adott a jeldlteknek, eképpen a tudomanyos
kivalasztas és kivalasztodas egyik — mind az egyetemektdl, mind az
akadémiai intézetektdl elkiiloniilt — intézményét jelentette. (Az
elkiilonolés mértéke maga is a kutatas targya lehetne tekintettel a
személyi atfedésekre...) Az ott foly6 vitdk dokumentumelemezése, az
ezzel kapcsoltos visszaemlékezésgylijtés mellett nyilvan elemezni
lehetne, hogy a TMB jelentkezdk kozotti szelekcigja az ideologiai,
politikai, szakmapolitikai, tudomdnypolitikai, tervgazdasagi stb.
szempontok milyen aranyat tiikr6zi. Kutatandd tovabba, hogy a
megvaldsult tudomanyos produkciok ill. késobbi életutak, kiilfoldi
sikerek alapjan e kivalasztasi mechnanizmus sikerességét az egyes
szempontokbol milyennek tekinthetjiik. A TMB a tudomanyos témak
engedélyezése, a témavezetok kijelolése révén hasonld hatalommal
rendelkezett, mint manapsag egy doktori iskola vezetése — a rendszer
jellegébdl adodott, hogy ezt a tudomanyagak felett allo “nagy TMB”
is jovahagyta, illetve az esetek toredékében a szakbizottsag
alaspontjaval szembeszegiilve elutasitotta. *'

Mindenesetre szocioldgiai tény, hogy az 1989 eldtti négy
évtizedben voltak tuddésok, akiknek nem engedték meg, hogy
kandidaljanak, ¢és voltak olyanok, akik a rendszer elleni
tiltakozasképpen eleve nem is léptek ra a mindsités dsvényére. Sokan

*! Noha az, hogy egy szakmailag illegitim testiilet feliilirja egy szakmai

testiilet dontését, kifejezetten antidemokratikusnak szamit, mindez
demokratikus keretek kozott is megtorténik: mar a rendszervaltas utanrol is
tudunk tobb esetet, amikor nemzetk6zi hiri bdlcsészdocensek egyetemi
tanari palyazatat a tobbségében nem bdlcsészekbdl allo egyetemi tanacs
vétdzta meg — kivétel nélkill az adott egyetemi tanacs tobbsége szamara
ellenszenvesnek mindsitett politikai értékrendjiik, kozéleti aktivitasuk
alapjan.
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koziiliik marginalisak maradtak — mint 1990 utan kidertilt — részben
megérdemelten, részben méltatlanul, sokan egy informalis — ill. épp az
egyetemen kiviili vilagban, demokratikus ellenzékben,
kutatointézeteknél objektivalhatd — hierarchidban magasra keriiltek,
ami fokozta az egyetemi oktatas és a kutatd intézetek vildga kozotti
divergaciot. (Mar vannak elemzések a ,repiild egyetemekrdl”, az
ottani néhany oktatoi pozicid kvazi formalizalodasarol, de arrdél még
nem, hogy az egyes tudomanyos intézmények kis szakmai csoportjai
mennyiben jelentették egy igazi posztgradudlis képzés eloképét...)
Arrél sem rendelkeziink igazi kutatdsokkal, hogy az 0Osszes
tarsadalomtudomanyi miihelyt, ill. tuddst beleszamitva tényleges
jelentdségében mekkora volt a nem hivatalos tudomény a hivatalos
tudomanyhoz képest...(K2)

A kandidatusok a régi rendszerben allando illetményt kaptak,
mely a nyolcvanas években fokozatosan veszitett értékébdl, s a
kilencvenes években eltlint. Az illetmény — mint minden jaradék — a
jaradék adomanyozdjat, ,,a tudomanypolitikai agazatot” a ,,szocialista
munkaerdpiac” szerepldjévé tette, azaz a tudomanypolitika ezzel egy
virtualis masodallast biztositott a tudomanyos mindsitetteknek, akkor
is, hogy ha palyajukat nem tudoményos intézményben, hanem az
iskoldban, az iparban vagy a kozigazgatasban folytattdk. Nem tudjuk
pontosan, hogy e pénz milyen szerepet jatszott a felsGoktatok
jovedelemszerkezetében, ténylegesen kialakuld életstilusdban, mint

ahogy azt sem, hogy mennyire segitette el — komolyabb
honorariumokkal nem tamogatott — tudomanyos szakkonyvek
sziiletését.

A régi és az U akadémiai rendszer parhuzamos eleme a
“nagydoktori”, amit a megszerzés idépontjatol fliiggéen hivatalosan
»MTA doktora” vagy ,tudomanyok doktora” névvel illetnek. (A
torvény Gsszevonta a két fokozatot, de az MTA nyilvantartdsa mind a
mai napig szamon tartja e kettdsséget.) A kandidatusok egyotdde ért el
nagydoktori fokozatot. 2 A két fokozatszerzés kozott évtizedek
telhettek el, ennél fogva nem tudhatjuk, hogy az 1993 utan PhD-
fokozatot szerzettek koziil hanyan fognak nagydoktoralni.

A nagydoktori fokozat az eredetileg hierarchizalt rendszer
fontos adminisztrativ 1€pcséje volt, amellyel a tudomanypolitika a

2 Oriasi a szoras az egyes tudomanyok kozott a nagydoktorok relativ szamat
tekintve: a neveléstudomany a legalacsonyabb aranyszamtiak kozé tartozik,
noha az akadémiai doktorok szdma az elmult par évben itt megduplazodott.
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kiemelt és elismert tudosokat jutalmazni tudta. 1990 és 1993 kozott
Oridsi — s még megirandd — harc folyt ezen cim megdrzéséért az
egyetemi ¢s akadémiai csoportok kozott. 1993 utan a nagydoktori
fokozat odaitélése maradt az egyetlen komoly, hierachiakonstrualé erd
az MTA, pontosabban a koztestiilet altal valasztott akadémiai
bizottsagok kezében. A nagydoktori fokozattal, s annak értékével
kapcsolatban azota is folyamatos vitdk zajlanak a felsdoktatasi és
tudomanyos elitben. Sokan érvelnek azzal, hogy a vilag nagyobbik
részén jol elmiikodik a tudomany hasonlé fokozat nélkiil>, mig masok
a PhD-fokozat tomegesedése, az egyre kisebb egyetemek s a
feltételezetten alacsonyabb szinvonalt, kisebb kurzuskinalattal

rendelkez0 PhD-iskolak megjelenésének sziikséges
kovetkezményeként gondoljdk el egy masodik, orszadgos szinten
egységes, S ezért ,megkérddjelezhetetlen” fokozat

intézményesiiltségét. E vitaknak van ugyan némi nyilvanossaga, de
hogy a magyar felséoktatok milyen ardnyban éallnak az egyik vagy
masik érvelés mogott, nem tudhatjuk. (K2) Akarmilyen érvek is
sz6lnak a DSc ellen (avagy mellett), tény, hogy a nagydoktori cim
igen fontos a magyar felsdoktatasban, erdsen megkonnyiti a
professzorrd valast, masodallasok megszerzését, formalisan vagy
informalisan sziikségeltetik doktori iskolak alapitasahoz, stb. stb. (A
valésagban a szabalyozas ingadozik a DSc formalis megkovetelése
vagy erés elismerése alternativa kozott. ..)

A nagydoktori fokozathoz vezetd ut szabalyozdsa soran —
tudomanyteriiletenként — szamos probléma megvitatdsara nyilik
alkalom: pl. annak eldontésére, hogy az Gjabb akadémiai doktoroknak
milyen tudoméanymetriailag leirhato feltételeket kell teljesiteniiik.”* A
tudomanymetria e ,,nagy pillanataiban” hasznosulnak — a ,,tényleges”
elterjedtség ¢és ,,valodi” teljesitmények mellett — a tudoményos
mikrotarsadalomban kovetett viselkedés olyan korabbi mozzanatai,
mint a  barati  kolcsonosséggel  elhelyezett  hivatkozésok,
konyvismertetések, eldadasmeghivasok, az egy-egy kiilfoldi kapcsolat
¢brentartdsaba befektett munka és pénz. (Vinkler, 2004, 1998, Bencze

# Lasd pl. Educatio2007/3-ban Polényi Istvan cikkét.

* A IL osztaly egyik bizottsaganak a 2000-s évek elején sikeriilt pl. olyan
kovetelményrendszert alkotnia, mely kovetelményrendszernek a bizottsag
jonéhany nagydoktor tagja nemcsak nagydoktori  disszertacidja
benyujtasakor nem felelt meg, de tobb évtizedes, nagydoktori cim birtokaban
eltoltott palya utdn a kdvetelményre vonatkozd dontéshozas pillanataban
sem felelt volna meg.
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2006, Marton 2004, Papp 2004) A nagydoktori fokozathoz is
sziikséges ,,habitusvizsgalat” részben a jelolt belsé tamogatottsagat
kiderité vitadkat jelent az akadémiai bizottsagban, részben lehetové
teszi 1j szabalyok alkotasat, uj koaliciok kotését a bizottsagon beliil és
kiviil...A nagydoktori védéseken gyakran MTA tag elnokol, jelezve,
hogy itt nem egyszerii beavatasrol, hanem a felsé tudomanyos elit
altal tAmogatott személyrdl van szo.

A szocializmus kora eme harom létraszeriien, de sajat
iniciativaval elérhetd fokozata (a kisdoktori, a kandidatusi és a
nagydoktori) folott tovabbi két fokozatot, a levelezd és rendes
akadémiai tagi fokozatot talaljuk, melyek meghivasos logikajtak. (Az
emigrans tudosok visszafogadasaval és a tudomanyos kiilpolitikaval
kapcsolatban valt fontossa az ,,akadémia kiilso tagja” cim is.)

1993 utan — egyidejlileg a kisdoktori és kandidatusi fokozat
megszintetésével €s az angolszasz tipusi PhD-va alakitasaval — az
egyetemeken kiilon lehetdséget is biztositottak a kandidatusi fokozat
PhD-nak valo elismerésére. Igy — noha a kandidatusi fokozat a torvény
erejénél fogva egyenértékli a PhD-val — 1étrejott a kandidatusok egy
csoportja, kiknek PhD-ja is van, tehat az egyetemek altal kiilon is
elismert.”> (K4) Tovabbé: az egyetemek — s ezen beliil az egyetemek
doktori iskolai fontos hatalmat vontak magukhoz, a habilitaltatas
jogat, mely az 0 egyetemi tanarok kinevezésének feltétele, mégpedig
német mintara®®. (Szociolégiailag a habilitacio beall a fokozatszerzés
¢s a nagydoktorsag kozé. Politologiailag azonban az egyetemeknek
elvi hatalmat biztosit arra, hogy akér az akadémikusok egyetemi tanari
kinevezését is megakadalyozhassdk.) De a mar kinevezett egyetemi
tanaroknak — nyilvan egy alkufolyamat eredményeképpen — nem
kellett habilitacios eloadast tartaniuk, s forditva: a sikerrel habilitaltak
jelentds része habilitalt docensként fog nyugdijba menni...

A magyar felsdoktatdsban tehat sikeriilt egyesiteni az
akadémiai ranglétrat bonyolitd Osszes lehetséges tényezdt, hiszen a —

» A MAB PhD-zottak nyilvantartisdban ezek a kiilon elismertetett PhD-ék
szerepelnek, a kandidatusok nem. Viszont a kandidatusok nem
maradéktalanul szerepelnek az MTA koztestiileti adatbazisaban sem. S
minthogy a kandidatusi fokozatok egy részét megjelent konyvre, a
nagydoktori fokozatok egy részét életmiire adtak, az MTA disszertacios
adatbazisa sem teljes...

% A német akadémiai életben a felsdoktatd masutt habilital, mint ahol PhD-
zott, ezzel mintegy az orszagos piacon is megméreti magat. Ez
Magyarorszagon nem terjedt el.
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foiskolai és egyetemi szférara oszlo — felsOoktatasban egyrészt:
tanithat valaki ingyen®’, lehet megbizott, részidds és teljes munkaidés;
masrészt: lehet tudoméanyos és oktatoi stdtuszban; hamadrészt: lehet
hatarozott idejli és véglegesitett; negyedrészt: 6t 1épcséfokon juthat a
tanarsegédtdél a professzorsagig, hat Iépcséfokban a tudoményos
segédmunkdssagtol a kutatd professzorsagig; oOtodrészt: lehet
targyfelelds, vizsgaelnok, szakdolgozatvezetd, allamvizsgaztato.
Elérheti, hogy o6vé legyen a szak jellegadd térgyazg, vagy jogot
szerezhet a legkivalobb didkokkal valé foglalkozésra. (Bencze 2002,
Czaké 2006, Csanyi 2007) FEloszthatja munkaerejét — vagy
eloszthatjak mésok az 6 munkaerejét... — a BA, MA ¢és PhD fokozat
tanitds kozott, sot a szakos és altaldnos képzés kozott? is. Lehet
csoportvezeto, tanszékvezetOhelyettes, tanszékvezeto,
intézetvezetohelyettes, intézetvezeto, (tobbféle™) dékanhelyettes,
dékéan, rektorhelyettes, rektor. Tolthet be fontos bizottsagokban
tagsagokat és elnoki poziciokat. A doktori iskoldkban lehet meghivott
tag ¢és alapitd (most éppen: torzs-) tag, mindkettdn beliil lehet belso és
kiilsé, konkrét doktorandusz vezetésére valo joggal, vagy anélkiil.”!
Egyformén akkreditalt és elméletileg egyenértékii diplomat adé allami
¢s nem allami felsdoktatasi intézményekben mdas-mas proceduraval
lehet egyetemi tanar.

7 A més szférdban szokatlan viselkedést indokolja, hogy bizonyos
egyetemeken tanitani olyan szimbolikus tokét akkumulal, mely pl
palyazatok soran, ill. 6néletrajzok irasakor tériil meg. (vo: Jermy 1998)

* A kozépiskola vilagival szemben ez is jelentSs kiilonbség: mig ott a
képzettség determinalja, hogy milyen presztizsii targyat oktathat valaki, a
féiskolan, egyetemen ez is az alkuk és kiizdelmek terepe.

* A 20. szizad soran a magyar irodalom, a szociologia, a pedagogia, a
filozofia, a munkasmozgalomtorténet s mas targyak keriiltek abba a
helyzetbe, hogy ugyanazon az egyetemen egyfelél szakosoknak
szaktargykeént, masfel6l nem szakosoknak altalanos bolcsésztargyként vagy
tanarképz6 targyként oktattak 6ket.

 Egy kutatas azt is kimutatnd, hogy a formalisan azonos rangl
dékanhelyettesek, rektorhelyettesek tényleges hatalmuk aranyaban eltérd
presztizzsel rendelkeznek-e.

' Az intézményen kiviili tudomanyos hirességek odavonzasiban
akreditacios szempontbdl érdekelt kisebb egyetemek elitjei a konkrét
»hatalmat” jelenté doktoranduszvezetést gyakran az egyetem alkalmazottai
szamara tartjak fenn.
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Ugyanaz a személy egy masik felsdoktatasi intézményben
betdlthet teljesen mas pozicidkat, vagy lehet alkalmazott a
tudomanyos szféraban, ahol joval kevesebb, de szamos pozicid kozott
rendezhetik el sorsat az erdviszonyok.

Mindetto]l fiiggetleniil — akdr egyetlen akadémiai vagy
felsdoktatasi allas betoltése nélkiill — megszerezheti (és napjainkig
hasznalhatja, ha Gjonnan mar nem is szerezheti meg mindet) a jogi és
orvosi diplomdaval egyiitt jaro doktori fokozatot, a tudomdnyos
kisdoktori fokozatot, a PhD-t, a kandidatusi fokozatot, a habilitaciot,
az egyetemi magantanari cimet, az egyetemi tandri cimet, az MTA
doktora és a tudomanyok doktora fokozatot, a levelez6 akadémikusi és
az akadémiai rendes tagi besorolast. A PHD ¢és afolotti savba tartozok
tagjai  lehetnek az  MTA  koztestiiletének,  valaszthatok
tudomanyteriileti bizottsdgokba, ahol albizottsdgokat szervezhetnek, s
e bizottsagokban elnokok, tarselnokok, alelnokok, titkarok lehetnek,
megkaphatjak egyes ligyek referdlasanak jogat, illetve albizottsagi
tagsagi meghivasok kiosztasadval tudomanypolitizalhatnak. Ugyanazon
bizottsdgok tagjaiként — noha az egyenjogu koztestiileti tagok
valasztottak o6ket — sajat tudoményos besorolasuknak megfeleléen
egyes kérdésekben rendelkeznek, més kérdésekben nem rendelkeznek
szavazati joggal, de kozben kandidatusként is bevalaszhatok
nagydoktori védések szakbizottsdgaiba, sot lehetnek nagydoktori
disszertaciok  opponensei.  Interdiszciplinaris  hajlanddsaguak
szerezhetnek  tobb  tudoméanydgbol  fokozatot, vagy némi
szervezémunkaval 1étrehozhatnak nevében is interdiszciplinaris
bizottsagokat. ..

A felséoktatas és a tudomany vilagat a vilagos folyamatabrak
¢s organogrammok elkotelezettjei a kdosz vildganak latjak. Aki a
szimbolikus interakciokat kedveli, viszont egy bonyolult nyelv
szépségét latja e rendszerben. (vo: Laki 2007) A kétféle megitélés
mogott kétfele értékitélet is meghuzodik: a poziciok, cimek, fokozatok
rendjét sokan a feudalizmus tovabbéléseként ¢lik meg, mig masok ugy
érezhetik, hogy a kolcsonos ala- €s folérendeltségek haldzata, az elitek
multipozicionalitasa épp a szabadsag olyan vildgat jelenti, amelynek a
hagyomanyosan hierarchikus szervezetekben nyoma sincsen. (vo:
Héthelyi-Juhasz 1999, Horgas-Acs 2005, Polonyi 2006)

k %k ok
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A ,négy kutatas” — melybdl e cikk kiindult — remélhetdleg
eklekticizmus nélkiil egyesithetné a bourdieu-i Homo academicus
elméletének és az angolszasz politikakutatds hagyomanyanak nem
funkcionalista, hanem konfliktusos (de nem osztalyok, hanem joval
kisebb csoportok konfliktusara épité) — Maurice Koganhez kothetd —
agat is. A konkrét csoportok leirasahoz nélkiilozhetetlen lesz a modern
— Raymond Aron-i — hatalomk&zpontu elitkoncepcional kiterjedtebben
értelmezett elitszociologia, a csoportok kozotti intézményi érdekeket
gyakran atmetsz0 és feliilird kapcsolatok elemzéséhez a Casstells-i
halézat-szociologia is.

Bizunk benne, hogy a kutatas végére a fokozatok, cimek,
rangok bonyolultsdga, a fels6oktatok multipoziciondlis elit jellege,
tarsadalmi politikai €letben betoltott sokféle szerepe, a felsoktatasi
vitadkban valo legkevésbé sem tombszerli megjelenése nem valamiféle
,kaosz” jeleként, hanem egy nagyon sokszinii elitcsoport
diverzifikéacidjaként jelenik majd meg az olvasod elétt, ahol az egyéni
¢s a csoportérdekek, a szélesebb értelmiségi érdekek és a részben
egyenldségelvli, részben kivalosadgelvli ideologidkat képviseld,
,onzetlen” érvelések is megjelennek — s minden mas alrendszernél
differencidltabba, izgalmasabba teszik a felsdoktatds és a tudomany
vilagat.
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Nagy Péter Tibor

A tudomanyos fokozat birtokosai a Kadar
korszakban

Jelen tanulmany a magyar tudoményos tovabbképzés
rendszerének partallam-kori torténetéhez — ezen beliil a kandidatusi
fokozat megszerzésének torténetéhez - kivan hozzajarulni.'

Az Otvenes évekt6l a kandidatura valt a tudomdanyos
kozosségbe vald belépés ,.feltételévé” — nemcsak a bolcsész és
természettudos, de a tobbi tudomédnyag kozegében is - mikdzben a
hagyomanyos ,,kisdoktori” fokozatot — tobb évszazados hagyomany
folytatdsaként — 1949 és 1993 kozott is adtdk az egyetemek (Glatz
2002) Mindekozben persze hosszi idon a4t dolgozhattak
kutatointézetben olyan munkatarsak, akiknek ilyen fokozatuk nem
volt, csak ,kisdoktorijuk” vagy az sem. Tudomanyaganként szakértoi
becsléssel lehetne valahogy megallapitani az idék soran alkotott
kisdoktori disszertaciok tudomanyos értékét a szakma szemében, s a
doktori disszertaciok publikaltsaga, idézettsége is jO mutatd lenne — ez
persze nem ennek a tanulméanynak a feladata. Jelzésértékii az is, hogy
a doktori disszertaciok listajat pl. a Szazadok 1970 utan 1945-ig
visszamenden kozolte, s a 80-as évekig errdl szisztematikusan hirt
adott, majd ez a hagyomany megszakadt. (D Szab6, 1970, Papp 1972,
Menyhart 1973) A kandidatusi disszertaciok vitaja viszont egyenként
tobb oldalas cikkeket érdemelt ki a szerkesztéség szemében A
rendszervaltas utdn a ,kisdoktorikat” — legalabbis koziiliik a summa
cum laude mindsitésiicket és viszonylag frisseket — at lehetett
konvertalni PhD-v4. Fontos kutatds lenne, hogy az err6l szolo
megallapodasok, alkuk pontosan hogyan térténtek, s pontosan kiket,

" A tanulmany sok tekintetben tamaszkodik a Nagy Péter Tibor: A
tudomanyos tovabbképzés Kadar-korszakbeli tarsadalomtorténetéhez in:
Kultira és koézosség, 2011. (2.(15.) évf) 2. sz. 23-34. old c irasra. A
tanulmany a Microsoft Unlimited Potential és az OTKA K 77530 és az ERC
FP7-230518 tamogatasaval folyo kutatasokra tamaszkodik. A tanulmanyban
idénként olyan hattéranyagokra hivatkozunk, melyek a nagypetertibor.uni.hu
webhelyen talalhatéak meg. Ennek a webhelynek megsziinése esetén a
,hagypetertibor.uni.hu” kifejezésre kell rakeresni.
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milyen kort érintett ez, illetve kiket zart ki> A 2000-s évek
makrostatisztikai adataibol az latszik, hogy nemcsak az alacsonyabb
beosztasu oktatok kozott, de a foiskolai docensek kozott is magas a
kisdoktorok aranya.

Mindenesetre bizonyos, hogy ha a tudomanyos tovabbképzés
Kadar-koszakbeli torténetérdl beszélink, a legfontosabb témank a
kandidatusi fokozat megszerzése lesz.

A kutatis kerete

A kandidatusi fokozatot az 1949-ben alapitott Tudoményos
Mindsité Bizottsag (az MTA mellett mikodo testiilet) adta kozel
Otven éven at. Az MTA TMB éltal miikodtetett tudoméanyos
képzésben minden megtalalhatd, amit egy képzési rendszerben
egyaltalan elemezni érdemes:”

- a rendszerbe bekeriilok belépési szelekcion estek at,
melynek az eldzetes tanulmanyok mérlegelése éppligy része volt, mint
a szakmai, munkahelyi és politikai ajanlasok mérlegelése Elemezni
lehetne, hogy a TMB jelentkezdk kozotti szelekcigja az ideologiai,
politikai, szakmapolitikai, tudomdnypolitikai, tervgazdasagi stb.
szempontok milyen aranyat tiikrozi. Kutatandé tovabba, hogy a
megvaldsult tudomanyos produkciok ill. késobbi életutak, kiilfoldi
sikerek alapjan e kivalasztdsi mechanizmus sikerességét az egyes
szempontokbol milyennek tekinthetjiik. Nemcsak a tudomanyos
kivalasztas sikerességét lehet objektivalni, a késébbi tudomanyos
sikeresség mérdszamaival, hanem példaul az ideoldgiaiét és politikaiét
is, amennyiben elemzés targya lehet, hogy a korabban a tudomanyos
mindsités politikai kritériumrendszerén is megfelelének talaltatott
tudésok milyen nagy aranyban bukkantak fel 1989 ¢és 1994 kozott,
egyfeldl a liberdlis ill. jobboldali partok holdudvardban masfeldl az
utdédpart holdudvaraban.

2 Sajatos konverzids hatds — melyrdl csak ,torténetek” vannak, modszeres
kutatas nincsen —, hogy voltak summa cum laude doktoratusok, melyek
konvertalhatosaga nehézkes vagy ,lehetetlen” volt, kiillondsen abban az
esetben, ha a kisdoktorit kiadd intézményben az adott tudomanyagbol nem
akkreditaltak PhD iskolat. Vélhetd, hogy szamos karrierpalya emiatt fordult
mas, a tudomannyal, fels6oktatassal akar derékszdget bezaro iranyba.

? A tanulmany beilleszkedik egy nagyobb kutatasi tervbe, lasd: Nagy, 2007
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- A jelentkezOk kozotti kivalasztasnak a paradigmak
kozotti alku éppugy része volt, mint a konkrét — a képzést ténylegesen
lebonyolitdé akadémiai és felsOoktatasi intézmeények egyensulya.

- A temavalasztasok  befolyasolasaval éppugy
tudomanypolitizalni lehetett, ahogy a témavezetok felkérésével-
kijelolésével.

- A felkésziilési szakaszban a jelolt kaphatott (egyetemi
tanarsegédi fizetésnek megfelelé nagysagrendi) MTA dsztondijat
vagy részesiilhetett munkahelyi tamogatisban, vagy egyszerlien
munkaidékedvezményben.

- Tudoményszakonként — és persze a torténelmi idében -
valtoz6 volt, hogy a sajat kutatdsokon alapuld disszertacido-védés
elofeltételeként szolgdld szakmai és altalanosan kotelezd (politikai-
vilagnézeti) vizsgak sulya és szelekcios potencialja mekkora volt. A
nyelvwizsga kotelez6sége is  jelentdés szelekcids potenciallal
rendelkezett, kiilonosen azokban a tudomanyagakban, ahol a kor
tudomanyos normai megelégedtek a magyar nyelvii szakirodalom
felhasznalasaval, illetve ahol a kiilfoldi szakirodalom hasznalat nem
indokolta az orosz nyelv hasznalatat — ez esetekben a kotelezd orosz
alapfoku nyelvvizsga is valddi terhet jelentett.

- A kandidatusok — tal tehat a védésen - nemcsak
bizonyitvanyt kaptak, hanem havi illetményben is részesiiltek. Az
illetmény — mint minden jaradék — a jaradék adomanyozojat, ,.a
tudomanypolitikai  4gazatot” a  ,szocialista  munkaerdpiac”
szerepldjévé tette, azaz a tudomanypolitika ezzel egy virtudlis
masodallast biztositott a tudomanyos mindsitetteknek, akkor is,
hogyha palyajukat nem tudomanyos intézményben, hanem az
iskoldban, az iparban vagy a kozigazgatasban folytattdk. Nem tudjuk
pontosan, hogy e pénz milyen szerepet jatszott a felsdoktatasban és
tudomanyos szféraban dolgozok jovedelemszerkezetében, ténylegesen
kialakul6 életstilusdban, mint ahogy azt sem, hogy mennyire segitette
eld — komolyabb honorariumokkal nem tamogatott — tudomanyos
szakkonyvek sziiletését

- Nem elhanyagolhaté az sem, hogy — mint minden
,»iskolabol” — , tovabblépési lehetdség” is volt, azaz tudomany doktora
fokozat megszerzése.

- Az allamigazgatds nyilt képviselete a TMB-ben a
tarsadalomtudomanyok esetében nyilvdnvaléan a politikai ¢és
ideoldgiai korlatozas, illetve megrendelés okaként és magyarazataként
ragadhatd meg, a természettudomanyok, a miiszaki tudoméanyok
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esetében azonban elképzelhetd, hogy egy alapos kutatds mast is
kimutatna. (A tervgazdasag korarol sz6lo elemzések rendre
bizonyitjak, hogy a gazdasagi dgazati minisztériumok a rendszer erds
szerepldinek — pl. a nagyvallalatoknak — az akaratit mintegy
kozvetitette a kormanyzat és a tobbi szféra felé. Ha ez itt is igy van,
akkor a nem pluralista tarsadalmi viszonyok kozott egyediil lehetséges
“tarsadalmi  megrendeld”, “tarsadalmi visszajelzés” szerepét is
kereshetjiik a TMB-ben.

- A TMB szervezetileg elkiiloniilt az egyetemektdl és
tudomanyos intézetektdl — a személyi atfedések ¢és az eltérd
hierarchikus szerepmegoszlasok sajatos dinamikat alkottak

A folyamat elemezhetdsége 1ényegesen meghaladja a kortars
eurdpai €s amerikai PhD iskolakét éppugy, mint a késdbbi magyar
PhD iskolakét, hiszen a tovabbképzési dontések egycentrumuak
voltak. Az egyetemekhez kotddo PhD iskoldkban az esetek
nagyrészében ,.természetesen” adodik, hogy egy-egy doktorjeldltnek
ki a témavezetdje, ill. ki fogja vizsgaztatni — hiszen egy egyetemen
egy-egy témaban csak kevés vezetd oktatd legitim — ez az orszagos
tudomanyos piacrol valogato MTA TMB esetében nyilvanvaloan
masképpen volt. Az egyetemi PhD iskoldk hatalmi viszonyai
felillirhatjdk ugyan az intézményen beliili fonok-beosztotti
viszonyokat, de a munkahelyi fondkével (pl egy PhD védés sordn)
konfliktust vallalé beosztott oktatd értelemszertien tobbet kockaztat,
mint aki nem munkajogilag csak tudomanypolitikailag ¢és
szimbolikusan 4llt fliggésben a tudomanyos mindsitd bizottsag uraitol.
A PhD iskolak egymassal is versenyben allnak, melynek fontos eleme
lehet a kibocsatott PhD-sok szdma —a TMB-t (hiszen egy volt beldle
az orszagban, nem kellett versengenie) ez a szempont nem érintette.

A TMB politikai funkci6jabol kovetkezett, hogy az 1989 eldtti
négy évtizedben voltak tuddsok, akiknek nem engedték meg, hogy
kandidaljanak, ¢és voltak olyanok, akik a rendszer elleni
tiltakozasképpen eleve nem is Iéptek rd a mindsités Osvényére. Sokan
koziiliik marginalisak maradtak — mint 1990 utan kideriilt — részben
megérdemelten, részben méltatlanul, sokan egy informalis — ill. épp az
egyetemen kiviili vilagban, demokratikus ellenzékben,
kutatéintézeteknél objektivalhatdé — hierarchidban magasra keriiltek,
ami fokozta az egyetemi oktatds és a kutatd intézetek vildga kozotti
divergaciot. (Mar vannak elemzések a ,,repiild egyetemekrdl”, az
ottani néhany oktatoi pozicid kvazi formalizalodasarol, de arrdl még
nem, hogy az egyes tudomanyos intézmények kis szakmai csoportjai
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mennyiben jelentették egy igazi posztgradudlis képzés eloképét...)
Arrél sem rendelkeziink igazi kutatdsokkal, hogy az 0Osszes
tarsadalomtudomanyi miihelyt, ill. tuddst beleszamitva tényleges
jelentdségében mekkora volt a nem hivatalos tudomany a hivatalos
tudomanyhoz képest...

A tudomanyos mindsités rendszerérdl tehdt t6bb konyv
megirasara elegendo adat tarhato fel.

Jelen tanulméany egyetlen szegmenst kivan kivalasztani — a

crer

torvényszerliségeit kivanjuk elemezni.*
A kandiddtussd vilok szama az idotengelyen

A f0 statisztikai adatokbdl tudjuk, hogy mig 1961-ben 2266
mindsitett €lt az orszdgban, addig 1990-ben szdmuk (a haldlozasok
ellenére) 9885-re emelkedett. Ezen aranyon belill a magasabb
fokozattal rendelkezék az iddszak elején és végén egyotodot, a
kozepén egyhatodot tettek ki. (1. grafikon’) (Tények konyve
93 676.p.)

Ez az adat természetesen csak az adott pillanatokban életben
1évé kandidatusokat mutatja — s minthogy tobb évtizedrdl van szd
joggal feltételezhetjiik, hogy a kandidatusok szignifikans része mar
meghalt.

2008-ig® 17434 kandidatusi oklevelet adtak ki.” Az akadémia
sajat nyilvantartasa szerint — mely természetesen nem lehet teljeskorti,
hiszen a kandidatusok mar nem kapnak illetményt, nincs biztos ut,
ahogy az MTA-nak értesiilnie kellene a kandidatusok elhalalozasarol
— 2008-ban 9304 kandidatus volt életben. Az MTA 2008-ig 4811
nagydoktori oklevelet adott ki — nagyrészben olyanoknak, akiknek
mar volt kandidatusi fokozatuk, de olyanok is vannak, akiket az
illetékes bizottsag azonnal nagydoktorsagra javasolt. Koziiliik 2714-n

* Pontosabban ezen torvényszertiségek egyrészét.

> Adatokat lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10301.xls

% Az MTA hivatal, pontosabban Kérmendi Sandor tir 2008 decemberi szives
tajékoztatasi szerint

né, ugyanis az allamkozi szerzodések érvényben vannak, kiilfoldi
kandidatusi okleveleket tovabbra is honosit az Akadémia.
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voltak 2008-ban életben. A nagydoktorok ¢letfogytig kapjak az
illetményt — tehat valoszinii, hogy a 2714-s szam megbizhato.

1. grafikon A négy megfigyelési iddpontban életben 1év6 mindsitettek
szama
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Az MTA konyvtaranak katalogusaban a kéziratként benyujtott
¢s megveédett kandidatusi és nagydoktori disszertaciok cime
rendelkezésre all. (Ez lehetne a legbdségesebb forrasa a disszertaciok
tematikus megoszlasanak) Sajnos ez négy oknal fogva nem tiikrozi a
mindsitettek teljes 1étszamat: a kezdeti idészakban disszertacid nélkiil
is adtak ,normal menetben” kandidatusi fokozatot, tudomanyos
fokozatot megjelent és lektoralt tudoméanyos konyvre is lehetett kapni,
voltak kiilfoldi honositasok — s végiil tudunk ra Gjabb példakat, hogy
¢letmiire itélt meg az MTA nagydoktori fokozatot. Az MTA konyvtari
katalogusa 2008 decemberében 17500 disszertacio-cimet tartalmaz.

Ezek az ,allamigazgatdsi” ill. bibliografiai adatbazisok
természetesen nem tartalmazzak még a legalapvetobb ¢életrajzi
adatokat sem, melyekbdl a rekrutdci6 fébb tarsadalmi mérdszamai
megallapithatéak lennének.

Jelen elemzésben hasznalt forrasunk — melyet nagyobb
terjedelem esetén személyi adatbazisok, pl lexikonok segitségével
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kontrollalnank is - egy 1998-s teljes koriinek szant KSH felvétel.® A
felvételben természetesen megkérdezték a fokozattal rendelkezdk
sziiletési évét, a fokozat megszerzésének idépontjat, illetve a korabbi
tanulmanyokat is. (Angelusz-Bukodi-Tardos, 1999, Bukodi 1998) igy
haromféle értelemben vett torténelmi idével szamolhatunk:

1. A kandidatusi fokozat szerzése az egyes sziiletési
kohorszokban . A tovabbképzés optimalis litemét szdmolva — nappali
szakon befejezett egyetem utan azonnal megkezdhetd a tudomanyos
tovabbképzés — egészen az 1970-ben sziiletett kohorszig értelmes
adatot kaphatunk. S ha azt feltételezziik, hogy az 50-es években a
nyugdijba 1¢épést megel6zd eldléptetésben reménykedd személyek
ambicionalhattdk a tudomanyos tovabbképzésbe vald bekapcsolodast,
akkor a szazadfordulon sziiletett nemzedékig tekinthetiink vissza. A
tomeges fokozatszerzés szocioldgiai valdsaga szempontjabol
valojaban az elsd vilaghaborti végétdl a 60-as évek kozepéig, végéig
sziiletett nemzedékek tudomanyos szocializacidjanak torténetérél van
$Z0.

2. A kandidatusi fokozat szerzése az egyes torténelmi
idoszakokban. A kandidatusi rendszer négy évtizede értelemszeriien
leképezi a  partdllami  tudomdanytorténet, a  partallami
értelmiségpolitika négy évtizedét. Latni fogjuk, hogy az 50-es évekrol
lényegesen kevesebb adatunk van, a torténelmi iddsor tehat leginkabb
a Kadar korszakra és a rendszervéltasra nézve elemezhetd

3. A kandidatusi fokozat megszerzése az egyének életidejében,
személyes torténetéeben 1s strukturald jelentdségli. Nem talzas
kijelenteni, hogy — minthogy a modern torténetirds az életutak
torténetét  Onalldé  kutatdsi  kérdésnek tekinti — nemcsak
szociologialag,de torténelmileg is értelmes elkiiloniteni azokat a
csoportokat  akik  fiatalon,  kozépkorGan  vagy  palydjuk
megkorondzasaképpen szerezték meg a kandidatusi fokozatot.

Az elemzés {6 vonala természetesen a 2. -hoz a szorosabban
vett torténelmi 1d6hoz kapcesolodik, az egyes évtizedekben végzetteket
hasonlitjuk 0Ossze egymadassal. Az iddsor finomabb érzékeltetése
céljabol minden esetet kétszer vesziink szamitdasba, igy pl. az 1965-6s
jelzésti kandidatus csoport az 1960 ¢és 1969 kozott fokozatot

¥ Az adatbazis hozzaférhetové tételéért, sét az értelmezési problémakban
nyujtott készséges segitségért koszonet illeti Tardos Robertet.
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szerzetteket, az 1970-es csoport viszont az 1965 ¢és 1974 kozott
fokozatot szerzetteket mutatja. ? (lasd: 1 tablazat A oszlop)

Az 50-es ¢és 60-as ¢években végzett csoportok méretét
természetesen a mortalitds mar igen erdsen befolyasolja. Ezért e
szamokat arra nem érdemes hasznalni, hogy az egyes évtizedeket a
szerint mindsitsiik, hanyan szerezhettek akkor tudomanyos fokozatot.
(Ehhez hivatalos adatokat fogunk majd hasznalni). Viszont az egyes
torténelmi idOpontokra mindsiteni tudjuk a tudomanyos fokozat
tarsadalmi ritkasagat s ezzel értékét — legaldbbis abban az iskolazott
népességben, mely egydltalan latja és szamon tartja a ,,tuddsok™ és a
,,tobbi egyetemi diplomas értelmiségi” kozotti kiillonbséget.

E mindsitéshez eldszor azzal a feltevéssel éliink, hogy az
adatfelvétel pillanatdban életben 1évé egyetemi diplomésokra a
mortalitds  szabalyai Iényegében ugyanigy hatnak, mint a
mindsitettekre - tehat nem vezet 1ényeges torzitdshoz, hogy az 1950-es
¢vekbeli diplomascsoportokat az 1950-es évekbeli mindsitett
csoportokkal , az 1960-as évekbeli diplomas csoportokat az akkor
mindsitett csoportokkal hasonlitjuk Ossze. Eldszor ,,nyers” adatként
megvizsgaljuk, hogy az egy meghatéarozott pillanatban — 1998-ban -
¢letben 1évo egyetemi diplomasok és kandidatusok hogyan oszlanak el
az egyes sziiletési csoportokban. (1asd 2. grafikon'”)

Az els6 megfigyelésiink, hogy az 1918 utdn sziiletett
generaciok — tehat akik a korai 50-es években mar egyetemet
végzettek lehettek — egyre novekvd ardnyat jelentik az 1998-ban
¢letben 1évé kandidatusoknak. Az oll6 egészen az 1930-ban
sziiletettekig nyilik az egyetemet végzettekhez képest. Ezt kdvetden
mindket gérbe immar kozel parhuzamosan lefelé indul. Az 1935 utan
sziiletett nemzedékben ismét mindkét csoportban ndvekedés kezdddik,

? Ez technikailag azon a modon tortént, hogy az adatbazisban képeztiink egy
valtozot , mely az 1960-1969-ben végzettek esetében az 1965-06s értéket, az
1970-1979-ben végzettek esetében az 1975-0s stb értéket kapta. Ezt az
adatbazist ,,tudos98A” néven elmentettiik, majd az eredeti adatbazist
ismételten megnyitva ugyanazon a néven képeztiink egy olyan valtozot,
mely az 1965-1974 kozott kandidaltakhoz az 1970-es, az 1975 és 1984
kozott kandidaltakhoz az 1980 as értéket rendelte. Ezt az adatbazist
tudos98B néven mentettiik el, majd a két adatbazist egyesitettiik. A kdzolt
tablazatokban az 1955-0s csoport lesz az elsé és az 1990-es csoport az
utolso.

' http://nagypetertibor.uni.hu/t/10303.xls
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de ugy, hogy az egyetemet végzettek gorbéje meredekebb. A két
gorbe egyszerre éri el a legmagasabb értéket és nagyjabol ugyanaddig
marad ott. A kandidatusok kozott az 1943 és 1950 kozott sziiletettek
évente tobb, mint 3 szazalékot tesznek ki, a diplomdsok pontosan
ugyanezen ¢vjaratai a diplomasok kozott tobb, mint 2,5 % ot
jelentenek évenként. Erre az Osszesen 8 sziiletési esztendoére esik a
kandidatusoknak tobb mint a negyede, a diplomasoknak tobb mint
egyotdde. Az Otvenes években sziiletett kohorszok a kandidatusoknak
immar egyre kisebb ardnyat teszik ki, ellentétben a diplomasokkal,
akiknek korében az egyes évfolyamok 2-2%-ot majdnem stabilan
kitesznek.

Az 1998-ban életben lévé kandidatusok és egyetemi
diplomasok életkori megoszlasa

4 -
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Nem egyszeriien arrdl van tehat szo, hogy a kandidatusok azért
és annyival 1d6sebbek, mint az egyetemi diplomasok, amennyivel a
kandidatussa valas hosszabb ,,tanulmanyi” id6t (hosszabb eldkészitd
szakaszt) igényel, mint az egyetemi diplomassd valas, hanem a
kandidatusi fokozat megszerzésének az egyes nemzedékek életében
lathatoan eltérd szerepe volt. Kiilondsen figyelemreméltd, hogy az
1950 ¢és 1960 kozott sziletettek noha egyetemi diploméjuk
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megszerzésekor bekapcsolodhattak volna a tudomanyos tovabbképzés
folyamataba valamely okbol egyre kevésbé tették ezt.''

Masodszor egyszert atlagszamitassal megallapitottuk, hogy az
egyes torténelmi id6pontokban datlagosan hany éves életkorban
szereztek kandidatusi fokozatot. Ez lathatdo a D oszlopban. Lathato,
hogy az évek elérehaladtaval ez folyamatosan né. (Ennek okaira
késObb visszatériink)

Ezutan megkonstrualtuk a kandidatusi fokozat szerzésre
egyaltalan esélyes potencialis népességet, mégpedig tigy hogy egy 98
ezer fés lakossagi mintabol (NPT-98000)' levalogattuk az egyetemi
diplomasokat, majd korcsoportokat formaltunk bel6liik. Minthogy az
1960-koriil (+- 6t esztendében) kandidalok atlagosan 35 évesek,
kivalasztjuk azokat, akik 1960 koriili években (+-5 évben) voltak 35
¢vesek. Ez a 261 f0s egyetemi diplomds csoport lesz az 1960 koriil
mindsitett 304 tudosunk kontrollcsoportja. (lasd C oszlop) Ezt
elvégezziik minden egyes csoporttal kapcsolatban.

A két oszlopot Osszevetve 0,91-es korrelaciot kapunk, azaz
ahogy emelkedik az egyetemi diplomasok szama, ugy emelkedik a
tudomanyos tovabbképzésbe felvettek szama is.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az esélyek ne valtoznanak.
Minthogy a 98000-s minta a felnétt népességnek mintegy 1/80-adat
jelenti, a minta megfeleld évjarataiban talalt egyetemi diplomasok
szamat 80-nal megszorozva kaptuk meg azt a népességet, amely a
tudomanyosan mindsitettek vélhetd bazisat jelenti. Ennek alapjan
mondhatjuk, hogy mig az 1950-es években legfeljebb minden

""" A Magyar Eletrajzi Lexikonban szereplé minésitettek koziil 91 az Gtvenes
években, 194 a hatvanas években, 391 a hetvenes években és 450 a 80-as
években halt meg.

"> A TARKI adatbankban a kovetkezd 1997 és 2003 kozotti omnibusz
felvételekbdl aggregaltuk ezt: TDATA-D27 ;TDATA-D29 ;TDATA-D30
;TDATA-D31 ;TDATA-D77 ;TDATA-D58 ;TDATA-D63 ;TDATA-D72
;TDATA-D73 ;TDATA-D74 ;TDATA-D85 ;TDATA-D89 ;TDATA-E09
;TDATA-D93 ;TDATA-D94 ;TDATA-D95 ;TDATA-D96 ;TDATA-D97
;TDATA-E07 ;TDATA-D48 ;TDATA-E08 ;TDATA-E14 ;TDATA-E35
;TDATA-E36 ;TDATA-E16 ;TDATA-E18 ;TDATA-E21 ;TDATA-E23
;TDATA-E24 ;TDATA-E26 ;TDATA-E29 ;TDATA-E32; TDATA-E37;
TDATA-E46; TDATA-E95; TDATA-E98a; TDATA-E98b; TDATA-E98c;
TDATA-F06; TDATA-E50; TDATA-E54; TDATA-E57; TDATA-E61;
TDATA-E76; TDATA-E78; TDATA-ES2; TDATA-E84; TDATA-F17;
TDATA-F56; TDATA-F59
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szazadik megfeleld korti egyetemi diplomés keriil a tudomanyos
mindsitettek kozé, addig az 1960 koriil fokozatot szerzetteknél mar
minden 68., az 1965 koriil fokozatot szerzetteknél minden 65. az 1970
koriilieknél minden 48. az 1973 koriilieknél minden 43. Ez azt jelenti,
hogy a Kadar-korszak elsé felében egyre nott annak esélye, hogy egy
egyetemi diplomds személy tudomdanyos fokozatot szerezzen. A
tudomanyos képzés fokozatosan nagyiizemmé valt.

A korszak masodik felében viszont az egyetemi diplomasok
aranyanak novekedése gyorsabb, mint a fokozatszerzés novekedése:
1980-ban mar csak minden 50., 1985-ben minden 60. személynek van
es¢lye tudomanyos fokozatot szerezni. A tény, hogy az 1990-es
megfigyelési idopontban ismét minden 48. személynek van esélye
tudomanyos fokozatot szerezni egy ellentmondéasos folyamatot tiikr6z
—az 1990-es évek elején az ,,utolso pillanatban™ sokan megszerzik a
tudoméanyos fokozatot, hogy ne kelljen a PhD-zés Iényegesen
iskolasabb utjara l1épnidk.

1.tablazat Kandidatusi fokozatszerzés az egyetem utan

Megfigyelt | Létszam | Egyetemi A kandidatusi A kandidatusok
csoport diplomasok | fokozat ésa
a 98000-es | megszerzésének diplomascsoport -
mintaban ¢letkora C*80 — aranya
A B C D E
1955 156 200 32,9 103
1960 304 261 35,4 69
1965 500 351 38,2 56
1970 720 436 39,7 48
1975 860 469 40,5 44
1980 1002 627 41,4 50
1985 1188 899 42,0 61
1990 1724 1029 43,0 48

A fokozatszerzési ¢életkor kitolddasat  legjobban azzal
érzékeltethetjiik, hogyha hdrom csoportra osztjuk a népességet,
megszerzéskori életkor szerint." (lasd 1a tablazat) Az dtvenes és korai
hatvanas években 10 % alatt maradt azoknak az ardnya, akik 44.
¢letévilk utdn szereztek tudomanyos fokozatot, ez 1970-re mar a
fokozatot szerzOk negyedét, 1980-ra harmadat, 1990-re pedig tobb,

13 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10304 xls
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mint kétotodét jellemzi. Az sem érdektelen, hogy kifejezetten fiatal
korban hanyan jutnak tudomanyos fokozathoz. Két csoportositast is
alkalmaztunk ennek érzékeltetésére. Az elsO csoportositdsban a 35 év
alattiak keriilnek a fiatal kategdridba, egyrészt mert az 1935. életévhez
szamos tarsadalmi elvaras, csaladi szokas is kotodik, illetve mert
bizonyos tudomdnyos Osztondijakat csak 35 éves korig lehet
megpalydzni, vagy mert az OTKA kifejezetten védett keretet
biztositott a 35 év alatti palyazok részére. A tablazat azt mutatja, hogy
a kandidatusi fokozat kiaddsdnak kezdetén kétharmad felett volt a
fiatalok aranya, de ez hihetetleniil gyorsan 50% ra esett vissza s csak a
80-as 90 es években stabilizalodott 13-14%-on. A masik
csoportositasi lehetdség abbol indul ki, hogy a fokozatot szerzdk
¢letkorban ,,als6” harmada szamit fiatalnak. Ez esetben 37 éves korig
kuszik fel a hatar. Ebben a tagabb értelemben fiatalon az 1955 koriil
fokozatot szerzok négyotode, az 1980 koriil fokozatot szerzok
harmada, az utols6é csoport mindossze negyede kap kandidatusi
fokozatot. A korszak nagyrészében tehat arrdl van sz6 (ez kiilondsen
az els6 korcsoportositasbol 1athatd) hogy a kdzvetlen diplomaszerzés
utani kandidatusi fokozatszerzési folyamat idében felfelé tolodik, s
egyre markansabb lesz, hogy a koézépnemzedék domindlja azt. Ahogy
a tudomanyos fokozat mindinkabb elvarassa valik a tudomanyos és
felsdoktatasi vezetdi poziciok betdltésekor, ugy valik mind
fontosabba, hogy a mar ,,vezetdi korba értek” megszerezzék azt, hogy
utolérjék azon nemzedéktarsaikat, akik mar 5-15 évvel koradbban
fokozatot szereztek. Az utolso idészakban — nyilvan dsszefiiggésben a
rendszervaltassal sokan még inkébb sziikségesnek érzik a tudomanyos
fokozat megszerzését, igy — a fokozatszerzési folyamat torténelme
soran el@szor - az iddsebb nemzedékbdl épp annyian szereznek
kandidatusi fokozatot, mind a ko&zépnemzedékbdl, s ezért a
kozépnemzedéken beliili fokozatszerzOk aranya még csokkenésnek is
indul. '

A kandidétusi népesség novekményes természetere egy példa: a
szdzad els6 harmadaban sziiletett népességhez tartozok koziil az
Otvenes évektdl a hatvanas évek kozepéig — adatbazisunk szerint —
353"-n keriilnek be a kandidaltak kozé. A kovetkezé évtizedben

' Az a késébbi vizsgalat, mely a lexikonokon alapul nyilvan novelni fogja
azok szamat és aranyat, akik magasabb életkorban kaptak tudomanyos
fokozatot, hiszen kozottiik sokkal tobben haltak mar meg...

!> Ez esetben nem a ,,megduplazott” hanem a tényleges szam szerint



Karady — Nagy : Iskolazas, értelmiség és tudomany 291

egyetlen évtized alatt ugyanezekbdl az évjaratokbol tovabbi 558 f6
keriilt be — mig a fiatalabb évjaratokbol csak 143 {6. Példanak okaért
az 1928 koriil sziiletettek (+-2 esztendd) mar az 1955 és 1964 kozott
fokozatot szerzetteknek is a legnagyobb csoportjat alkottak (133
fovel) , de a kovetkezo évtizedben is 6k maradtak a legnagyobb
csoport 199 fével. S noha 1975-1984-es szakaszban mar messze nem
6k a legnagyobb csoport, de a koriikbdl kikertilt 105 f6 6sszemérhetd
nagysagrend a husz évvel fiatalabbakkal (akik 152-n vannak.) Az 1j
belépdk szamanak ndvekedése a fiatalabb nemzedékbdl nyilvanvaldan
egy ,sarkunkban a fiatalok” életérzést hoz létre, mely elnyujtott
posztgradualis ,,beiskolazast” hoz létre.

2.tablazat A kandidatusi fokozatot szerzok életkora

Az els6  két

korcsoport
masféle
N Els6 korcsoportositas felosztasa

-34| 35443 44- -37| 38-43
éves éves éves éves éves
1955 155 ] 69,0% | 25,8% 5,2% X | 83,9% | 11,0%
1960 304 | 50,0% | 41,8% 8,2% X | 69,1% | 22,7%
1965 495 | 28,1%| 56,0% | 16,0% X | 48,1% | 36,0%
1970 708 | 19,9% | 55,2% | 24,9% X | 38,1% | 37,0%
1975 843 | 18,9% | 50,1% | 31,1% X | 36,7% | 32,3%
1980 984 | 15,5% | 51,4% | 33,0% X | 34,6% | 32,4%
1985 1163 | 13,1% | 524% | 34,6% X | 29,5% | 35,9%
1990 1702 | 14,0% | 43,7% | 42,3% X | 25,0% | 32,7%

A kandidatusi fokozatszerzés nemi és szarmazasi
egyenlotlenségei

Az egymast kovetd generaciokban - ez Onmagéaban
valosziniileg senkit nem lep meg - a ndk ardnya folyamatosan
novekszik. Annak eldontéshez, hogy az egyes korszakokban a
mennyiben beszélhetink a ndk hatranyarél a tudomanyos
fokozatszerzésben ¢s mennyiben jelenti az inditofeltételek
kiilonbozéségét egy tovabbi szamitisra van sziikséglink. A
mindsitettek kibocsaté egyetemi diplomascsoportok nemi ardnyait
megvizsgaltuk. 1960 koriil kandiddld6 nék fokozatszerzési
es¢lyhatranya akkor lenne zérus, hogyha hasonléan az egyetemi
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diplomésok aranyahoz a kandidalok 27 % a nd lenne. Mivel azonban
nem annyi, csak 7,6% a ndk ardnya , ez azt jelenti, hogy a Kadar
korszak kezdetén a nék még 3,6 szoros esé¢lyhatranyban voltak. (lasd
3. tablazat H oszlop) ez a hatrany a rendszervaltasig masfélszeresre
csokken. Nemcsak arrol van tehat szo, hogy a noék felsdoktatési
részvételének novekedése noveli a tudomanyos fokozatszerzés
valoszinliségét, hanem arrol is, hogy a tudomanyos fokozatszerzés
fokozatosan felveszi az osszes tobbi oktatdsi fokozatnal megfigyelt
tulajdonsagot: minél inkabb kiterjed, anndl magasabb benne a nok
ardnya.

A Kadar korszak elején a nék Iényegesen fiatalabban szerzik
meg a tudoméanyos fokozatot (lasd 3. tabldzat J oszlop) ez a Kadar
korszak kozepére eltiinik. Az idészak végén ez ismét novekedni kezd.
Ez a jelenség Osszefiiggésben lehet azzal, hogy az altalanosan
novekvd életkor azt sejteti, hogy a mar palyan 1évok legitimacids
torekvése jatszik szerepet a kandidatusi fokozat megszerzésében, s a
nok, minthogy elébb mennek nyugdijba, s kevesebb kozottik a
vezetd, az életkor eldrehaladtaval kevésbé érdekeltek ebben, mint a
ferfiak.

3. tablazat A tudoményos fokozatszerzés €s a nok

A nék
aranya a Nok és
A nék | megfeleld Az
aranya a | koru atlag
Megfigyelt mindsitettek | diplomasok | A ndk | N6k kiilonb-
csoport Létszam | kozott kozott hatranya | életko- ra | sége
A B F G H I J
1952 52 7,7 26,5 3,4
1955 156 10,9 26,0 2,4 31,9 0,9
1960 304 7,6 27,1 3,6 32,9 2,5
1965 500 8,2 24,8 3,0 38,1 0,1
1970 720 11,0 23,6 2,1 39,7 0,0
1975 860 12,1 24,1 2,0 40,5 0,0
1980 1002 14,7 29,8 2,0 41,3 0,0
1985 1188 19,5 33,7 1,7 41,6 0,5
1990 1724 23,4 35,8 1,5 42,6 0,5

A doktoralék  tarsadalmi  hatterére  vonatkozdéan a
legkdzvetlenebb adat az apa foglalkozasa, melyre az adatbazisban két
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adat is van, azaz a megkérdezett két foglalkozast nevezhetett meg. A
foglalkozasokat tobbféle modon szoktdk csoportositani. El0szor azzal
a feltevéssel ¢éltiink, hogy az apai foglalkozasokat rétegzd mutatok
kozil a gyermek tuddssa valasat leginkdbb az adott foglalkozas
korében szokasos iskolai végzettség befolyasolja, sokkal kevésbé a
jellegzetes jovedelem, vagyoni helyzet, vagy tdrsadalmi presztizs.

Ez alkalommal tehat célszerlinek tartottuk, hogy nem a
foglalkozasokkal kapcsolatos 0Ossztarsadalmi vélemények, vagy
jovedelmi helyzet (Kulcsar 1990) szerint alkossuk meg a
foglalkozasok rangsorat, hanem iskolai végzettség szerint. Ehhez egy
mutatoszamot kell alkotnunk, amivel az apdk foglalkozéasat
mindsitjik. Minthogy jelenleg az apdk foglalkozasa érdekel
leszlikitettiik a 98 ezres adatbazist az 1940 el6tt sziiletettekre.
Megvizsgaltuk az egyes foglalkozasokhoz tartozok iskolazottsagi
sszetételét. Minden foglalkozashoz (minden FEOR'® szamhoz) egy 0
¢és 1 kozotti szamot rendeltiink hozza, mely azt mutatja, hogy az adott
foglalkozashoz tartozok korében a teljes népességben mekkora
aranyban  taldlunk  egyetemi diplomasokat. Ezaltal a
foglalkozasvaltozot linedrissa alakitottuk, minden foglalkozas értéke
annyi lesz, amennyi az adott foglalkozast betoltok korében az
egyetemi diplomésok aranya.

Ennek az értéknek a segitségével a kiilonféle csoportok (Pl: az
1960-as években kandidaltak, az 1940-es években sziiletettek, a nok, a
torténelembdl kandidaltak stb) apdinak ,atlagos foglalkozasi
inkdbb jellemzd, hogy a tdrsadalmi piramis tetejéhez tartozo
foglalkozasok korébdl rekrutaldédnak a leendd tuddsok.

Azutan minden foglalkozashoz egy 0 és 1 kozotti szdmot
rendeltiink hozza, mely azt mutatja, hogy az adott foglalkozashoz
tartozok korében a teljes népességben mekkora ardnyban taldlunk
kozépiskolainal alacsonyabb végzettséglieket. Minél magasabb ez a
szam annal inkdbb jellemz6 hogy a tudomanyos elitben is
eléfordulnak a tarsadalmi piramis aljarol jovok.

' A Foglalkozasok Egységes Osztilyozasi Rendszerében bekovetkezett
kisebb valtozasokat az adatbazisban atvezettik. A kozel 100000-s
aggregatumban 69790 személyre nézve van érvényes FEOR adat.
http:/magypetertibor.uni.hu/t/10105.xIs,
http://nagypetertibor.uni.hu/10106.xls
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Noha mindkét szamitas az iskoldzottsagi tengelyen valod
megoszlasrol szo6l, mégis alapvetden kétféle dolgot jelent. A
felsdoktatas boviilésének ilitemében mindig és mindenhol jellemzd,
hogy a felsdoktatasba keriilnek olyan nem egyetemi diplomas
csoportok gyermekei, akik tulajdonképpen azzal orzik meg csaladjuk
tarsadalmi statuszat, hogy az egyetemi diplomasok korébe keriilnek —
ehhez a meritési bazishoz képest szamitott elitjellegrdl szol az elséd
szam. Masfel6l bizonyos torténelmi korszakokban inter vagy
intrageneraciés mobilitds soran az is jellemzdévé valik, hogy nem
statuszmegOrzeés, hanem tényleges és jelentos elorelépés torténik az
egyetemi ill posztgradualis diploma szerzése révén. Errdl informal a
masodik szam.

Ezt kovetden kiszamoljuk, hogy az egyes ¢évtizedekben
kandidatusi  fokozatot szerzett személyek apainak  4tlagos
iskolazottsagi prezstizse (ebben a kétféle értelemben) mennyi. Ez a
szam csak alig ad értelmezhetd eredményeket, hiszen a kandidalok
kordsszetétele gyorsan valtozik, s nyilvanvalo, hogy egy fiatalemberre
— aki azonnal egyetem utan vag bele a tudoményos tovabbképzésbe -
az apa foglalkozéasa sokkal nagyobb befolyast gyakorol, mint egy
koézépkorara, aki tulajdonképpen intrageneracidos mobilitas gyanant
fogja megszerezni a tudomanyos fokozatot. akit sokkal inkabb sajat
karrierje soran felhalmozott kapcsolati tékéje, felmeriild sziikségletet,
munkahelyi kihivasai inditanak el a tudomanyos tovabbképzés utjan.
Ezért azokat vizsgaltuk meg, akiknek kandidalas-kori életkora 35 alatt
volt.

Az egyetemet végzett apak feltehetd ardnya az Otvenes és
hatvanas években stabil marad, majd radikalisan emelkedni kezd.'” A
60-as évek ,tomegesedése” kozben atmenetileg némiképp nyitja a
kaput az also iskolazottsagi-tarsadalmi csoportbdl szarmazok szamara,
de a késObbiekben az ¢ aranyuk egyiitt csokken az fels csoportokbol
érkezOk ardnyanak emelkedésével. A lanyok apdinak vélelmezhetd
egyetem-végzettsége - egészen az utols6 nemzedékig nem lényegesen
magasabb a fiakénal. Viszont ugy az 1950-es és 1960-as években,

' http://nagypetertibor.uni.hu/t/10302.xls Ha elkiilonitjiikk azokat, akiknek
apja bizonyosan egyetemi végzettségl, akkor ezek aranya az 1955-6s 9,3 %-
rol indulva 1965-re éri el az 5%-os mélypontot, majd fokozatosan emelkedni
kezd, hogy 1980-ra atlépje a 10 %-ot, s az utolsd6 megfigyelt csoportban mar
13,5% legyen.
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inkabb érkeznek fiuk, mint lanyok.

4. tablazat Az apa foglalkozasanak iskolazottsagi pontértéke az egyes

torténelmi idoszakokban a 35 év alatt kandidaltak kozott

295

A
kozépiskolanal
A Az egyetemi | alacsonyabb
kozépiskolanal | végzettség végzettség
Az egyetemi | alacsonyabb | valdszinlisége | valosziniisége
végzettség végzettség — a tudods nok | — a tudés nok
valdsziniisége | valoszinlisége | apai kdrében | apai korében
1955 22,09 46,82 17,77 27,12
1960 22,66 49,23 23,37 40,85
1965 22,16 54,29 24,95 57,56
1970 26,01 48,08 26,85 53,91
1975 28,79 42,18 28,72 44,87
1980 35,19 37,59 31,17 43,28
1985 39,34 32,03 41,84 23,65
1990 43,96 23,16 52,22 17,46

Alapvetd hattértényezé még a sziiletési hely, s az egyetemi
elétanulményok. S természetesen mindezek a kérdések tovabbi
variabilitdst mutatnak az egyes tudomanyagak szerint. Nem
egyszeriien arr6l van szo, hogy pl. a természettudomanyok és a
humantudomanyok eltéré mértékben feltételezik az elényos tarsadalmi
hatteret, értelmiségi habitust, hanem arrol is, hogy a miszaki ¢és
orvostudomanyok mindsitettjei bizonyos értelemben a mérndk és
orvostarsadalom részét is alkotjak.

Mindez egy kovetkezd tanulmany targya lesz.
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