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Kamaras Istvan;
Habitus, vilagnézet, befogadas

Szemben a ideoldgiai voluntarizmussal, a hazankban frissen rehabilitalt szocioldgia a hetvenes
években ,neofita” mddon, nem figyelve eléggé a szociologizmus csapdajara tulhangsulyozta a
tarsadalmi-gazdasagi helyzet szerepét amikor a mialkotas és a befogadé kapcsolataban ramutatott a
tarsadalmi tényezOk — egyébként valdsagos, kimutathatd — tényezdk szerepére a mivek
kivalasztasaban, értékelésében, hatasaba és értelmezésében. Az egyre inkabb a kommunikacio és
kultura tagabb kontextusadban gondolkodd Jozsa Péter nem tarsadalmi rétegekben, hanem — ahogyan 6
nevezte - ,kulturalis blokkokban” gondolkodott. Ezt az elképzelést Bourdieu habitusahoz érezhetjik
leginkabb hasonithatonak. Kiilonb6zé irasaiban Jézsa ,a kulturélis javak fogyasztasaban megnyilvanulé
viselkedés kozos izlés-strukturakkal és beallitottsag-rendszerekkel jellemezhetd csoportoknak’”,
nevezte, vagy ,olyan emberek sokasaganak, akik a kulturalis javak fogyasztasa terén a javak
kivalasztasaban, befogadasaban és feldolgozasaban hasonloan viselkednek”. Az egyes blokkokhoz
tartozok Jozsa elképzelése szerint sajatos ,vezérld automataval” rendelkeznek a szelektalédsban és az
értelmezésben. llyen blokkokat feltételez, mint a human elit, miszaki értelmiség, egészségugyiek,
pedagdgusok, szakkozépkaderek, gyarnegyedben él6 szakmunkasok, kertvarosi szakmunkasok,
belterileti kispolgarok, fiatal segédmunkasok.’

A MEDDIG EL EGY FA? ES A NACIK PELDAJAN

Amikor Fogarassy Mikléssal két kortars magyar novella (Orkény Meddig él eqy fa? és
Santa Nacik cimi novellaja) befogadasat vizsgaltam a hetvenes években budapesti, moszkvai,
szbfiai és varsdi 17 éves gimnazistak korébenz, Hankiss Elemér szempontjai és kutatasi
eredményeit felhasznalva a vizsgaltakat3 értékrendjik alapjan harom csoportba osztottuk:
létfenntarto (statikus, stagnéld), létkiegészitd (elsésorban mennyiségi, technikai eszkdzokkel,
joléti elemekkel boviild) és létkiteljesitd (elsésorban jol-léti, személyiséget és a kdzosséget
jobbitd elemekkel bévild) értékrenddel jellemezhetbkre. Mindkét novella esetében egyértelmd
szignifikans 0sszefuggést allapithattunk meg: a novellak a |étfenntartd értékrendlieknek tetszett
legkevésbé, és a létkiteljesité értékrendlieknek legjobban. Még erésebb egyértelm(i (és
szignifikans) kapcsolatot regisztraltunk az értékrend és az értelmezés szintje (mélysége és
arnyaltsaga) kozott: ezuttal is a nagyobb mértéki szellemi munkavégzést, erésebb olvasoi
aktivitast kivand novella esetében tapasztalhatunk erésebb 6sszefiiggést. Erthetden, hiszen a
harom (egyre ,aktivabb”) értékrend és az elsajatitasi aktivitas kozott is meglehetésen szoros
pozitiv dsszefliggést mértlink. (Fogarassy, Kamaras 1981:100, 152).

A SORSTALANSAG PELDAJAN

2004-ben a Kertész Imre-regény befogadasat vizsgaltam diplomas és kozépfoku végzettségi
olvasdk korében, s megallapithattam, hogy a kilonbozé értékrendliek kdzll — a hipotézisnek
megfeleléen — a Sorstalansag azoknak tetszett legjobban, akiknek értékrendjét az univerzalitas és a
joszandék értékei* uralték, de nem sokkal kevésbé tetszett a tradicionalis értékrendliekneks, s joval
kevésbé az 6nallosag-° és az élvezet-értékeket” eldnyben részesitéknek. Az sem kildndsebben

1 Sajnos hipotézisei verifikalasara nem kerllt sor. A Leenhardttal vald k6zos kutatasban nem ilyen ,blokkok” szerepelnek,
hanem hagyomanyos szociologiai-statisztikai, tarsadalmi-foglalkozasi rétegek. Mikdzben kutatasuk kdzéppontjaban az
értékrend és az értelmezés allt, nem alakitanak ki kiildnbézé értékrend(i csoportokat, nem feleltetik meg az egyes
értelmezési rendszereket értékrendszereknek.

2 Osszesen 400 f6.

3 Rokeach-féle értékteszt, és jovétervek és més adatok alapjan.

4 Mint példaul béke, bdlcsesség, szépség, igazsagossag, egyenléség, belsé harmdnia, szellemi élet, természetszeretet.
5 Akik a kovetkez0 érétkeket érezték leginkabb sajatjuknak: engedelmesség, feleldsség, fegyelmezettség,
szavahihet0ség, tisztasag, udvariassag, hliség, szillék tisztelete, hagyomanytisztelet.

6 Példaul ilyeneket: 6nallosag, szabadsag, batorsag, alkotd szellemiiség, 6nérzet, merészség, sajat cél.

7 Példaul: érdekes élet, kellemes élet, anyai jolét, boldogsag, egészség, sikeresség, jé kedély, hatalom.
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meglepd, hogy ez a regény a pesszimistaknak tetszett legkevéshé, és az sem, hogy az e téren kdzépso
helyet elfoglaloknak egy kicsit jobban tetszett, mint az optimistaknak. Emlitésre méltd, hogy a regény
valamivel jobban tetszett azoknak, akik ugy gondoljak, hogy magunk hatarozzuk meg sorsunkat, és az
az értelme az életlinknek, amit mi adunk neki, mint azoknak a vallasos olvasoknak, akik szerint Isten
személyesen torddik minden emberrel, és a szenvedésnek csak akkor van értelme, ha az ember hisz
Istenben.

A kilonbozo értékorientaltsaggal jellemezheté rétegek kozul a regény mélyebben hatott azokra,
amelyek értékrendjében univerzalitas—joindulat, valamint a tradici6 értékcsoport értékei dominansak,
mint azokra, akiknek az onallosag és teljesitmeény, valamint az élvezet jellemzi értékiranyultsagat. A
vilagot egyértelmiien vagy csak mérsékelten optimistak latok kozott ebben a tekintetben nem
érzékelhetd szamottevo eltérés. A vilagot pesszimistak latdk korében feltlinéen nagy volt, akik a regényt
unalmasnak és nyomasztonak talalték, s az atlagosnal alacsonyabb azoknak aranya, akiket
megrenditett, felkavart és akik iszonyatosnak és filozofikusnak tartottak. Teljesen egyértelmd, hogy erre
a rétegre — amelynek legkevésbé tetszett is — hatott legkevésbé a mi. Nem mutatkozik [ényeges
eltérés azok kozott, akik ugy velik, maguk hatarozzak meg sorsukat és azok kozott, akik életik
alakitasaban komolyan szamolnak az isteni gondviseléssel, legfeljebb annyi, hogy az elébbiek sokkal
inkabb tartjak filozofikus miinek a regény, mig az utdbbiak esetében mélyebben hatott a mi az érzelmi
mezbben. A kilonbozd értékiranyultsaguak kozil az univerzalitas—joszandék értékek irant
legfogékonyabbak kérében tapasztalhatd leginkabb mélyebbnek tiing hatas. Nem érdektelen fejlemény
az sem, hogy a mérsékelten optimistak kérében nagyobb volt az erételjesebb, mélyebb hatas, mint a
feln6tlendl optimistak korében.

Az univerzalitas—jéindulat értékek elényben részesitésével jellemezhetdk kétszerte nagyobb
aranyban emlitik a pozitiv torténéseket és élményeket, mint a tobbiek. A legfejlettebb izlésliek még két
mozzanatot emlitenek nagyobb aranyban, mint a tobbiek: Kéves Gyuri bucsujat apjatdl és az
ujsagiroval torténd beszeélgetést. A nagyon és a mérsékelten optimistak kozott is érzékelhet6 egy
szignifikansnak tlind kulonbség: az erbteljesen optimistak hatarozottan nagyobb aranyban emlitik a
lagerbeli pozitiv és kisebb aranyban a negativ mozzanatokat.

Az univerzalitas—jdszandék értékek irant legérzékenyebbek a tobbieknél nagyobb aranyban
hangoztatjak a holokauszt emlékezetben tartasat, az onallosag—teljesitmény értékeket elényben
részesiték viszont az embertelenséget és az éini akarast. A felhétlenll optimistak az atlagosnal
valamivel nagyobb aranyban emlitik a lagerben is megtalalhaté boldogsagot, a mérsékelten optimistak
viszont valamivel nagyobb aranyban a tovabblépés nehézségeit.

Az univerzalitas—joszandék értékek irant legérzékenyebbek a tobbieknél nagyobb aranyban
hangoztatjék a holokauszt emlékezetben tartasat, az 6nallosag—teljesitmény értékeket elényben
részesiték viszont az embertelenséget és az éIni akarast. A felh6tlentl optimistak az atlagosnal
valamivel nagyobb aranyban emlitik a lagerben is megtalalhaté boldogsagot, a mérsékelten optimistak
viszont valamivel nagyobb aranyban a tovabblépés nehézségeit (2005).

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

Az olvasasi-értelmezési stratégiak és az értékrend kozott a Bulgakov-regény befogadasanak
vizsgalatakor8 esetében eléggé egyértelm(i 6sszefliggést tapasztaltunk:

a) Faktudlis olvasasi-értelmezési stratégia — atlagosnal nagyobb aranyban vannak a tarsadalmat az
atlagosnal kevésse kritikusan személék, valamint az individualista és biztonsagelv(i olvasok korében.

a) Naiv olvasasi stratégia — atlagosnal nagyobb aranyban talalhatok a tarsadalmat az atlagosnal
kevéssé kritikusan személ6k, az individualista értékrendli olvasok, valamint azok korében, akik szerint a
vilag alapjaban véve jo.

c) Racionalis olvasasi-értelmezési stratégia — atlagosnal nagyobb aranyban talalhatok a tarsadalmat az
atlagosnal kritikusabban szemlélék, az individualista és biztonsagelv(, valamint a magabiztos olvasdk
korében.

8 A hetvenes években, konyvtarhasznaldk kdrében.
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d) Elemz6-0sszegezd olvasasi-értelmezési stratégia — atlagosnal nagyobb aranyban vannak a
személyiséget, a k6zosségi, eszmei és esztétikai értékeket fontosnak tartdk és a tarsadalmat az
atlagosnal kritikusabban szemlél6k korében.

E regény befogadasat vizsgalva — elsé alkalommal hazankban — a vallasossag befolyasolé
szerepét is megkiséreltem figyelembe venni. Megallapithattam, hogy a regény sokkal jobban tetszett a
vallasos kozépiskolasoknak, mint a tobbi kozépiskolasnak, és jelentés mértékben jobban a vallasos
diplomasoknak, mint a nem vallasos miszaki és human diplomasoknak.

Eléggé jelentds eltéréseket tapasztaltam a szerepl6k értelmezésében is. A vallasos
kozépiskolasok sokkal inkabb tekintették Wolandot a dialektika és kritika szellemének, kivalo
mUvésznek és titokzatosnak, mint a tobbiek, Margaritat 6k latjak leginkabb a szerelem
megtestesitdjének a boldogsagért aldozatot vallaldo embernek, a Mesterben tehetsége mellett
gyarlésagat is hangoztatjak, lvannal szemben is kritikusabbak, mint a tobbiek. Ok latjak legarnyaltabban
Pilatust, Berliozt pedig nem csak okosnak, mint nem vallasos tarsaik, hanem hitetlennek is. A vallasos
diplomasok Wolandot a tobbi diplomés négy-otféle értelmezésével szemben eléggé egyontetiien az er
kisebb hatalmu részének tekintik. Jesua-képUk is eltér a tobbi értelmiségétdl: mig azok tobbféleképpen
latjak Jesuat is, 6k a megértés és szeretet képviseléjének. Szemben diplomas tarsaikkal Margaritat
elsésorban 6nzetlennek és aldozatkésznek latjak. Az & lvan-képik a legpozitivabb: becsiletesnek,
tehetséges és fejlddéképesnek tartjak. Ok tartjak leginkabb gyavanak Pilatust, és jészandékinak, de
butanak Lévi Matét. Annak ellenére, hogy értelmezéseik kdzétt a filozéfiai mellett béven akad filozofald,
az erkolcsi mellett moralizalo, a vallasi mellett vallasos, mégis valamivel arnyaltabbak mint nem vallasos
tarsaik olvasatai.

A kutato altal felajanlott értelezések értelmezések elfogadasaban és elutasitasaban a
kdvetkezd kép alakult ki jellegzetes eltérések mutatkoztak mind a vallasos és nem vallésos
kozépiskolasok, mind a kilonbozd vilagnézeti diplomasok, mind pedig a human és miszaki
diplomasok kozott. A vallasos kozépiskolasok értelmezései két vonatkozasban tértek el nem vallasos
tarsaiktdl: egyfeldl kevésbé utasitjak el az arnyalt értelmezéseket (ilyeneket mint ,nincs veszélyesebb a
birokratikus hatalomnal, mely sakkfigurava fokozza le az embert”, vagy ,A lapos igazsagok és
hazugsagok leleplezdje segitségére siet azoknak, akik az alkotas, a lelkiismeret és a vilagnézet
szabadsagat hirdetik”) masfelél teljesen magukénak érzik mind a redukalt vallasos (,a jézusokat ma is
megfeszitik, ezt példazza a Mester sorsa”) mind pedig az arnyalt vallasi értelmezést (,bizonyiték egy
kisszer(, foldhdzragadt és hitetlen vilag szdmara, hogy mégis van 6rdog, kdvetkezésképpen Isten is”).
A vallasok diplomasok joval kevesbé utasitjak el az arnyalt értelmezéseket, mint a miiszaki diploméasok.
Jobban elutasitjak e pesszimista értelmezéseket (,az 6nzésnek és a kicsinyességnek és az embertelen
hatalommal nincsen ellenszere, a vilag javithatatlan”), mint a human értelmiségiek, egyébkeént télik
csak az arnyalt vallasi értelmezés és az lvan megvaltozasat hirdetd értelmezés (,a regény féhése Ivan,
egy miveletlen, dntelt, dogmatikus fiatal koltd, aki a lelki megrézkddtatasok hataséra megvaltozik”)
korukben pozitivabb megitélésében kilonbdznek. A human értelmiségiek inkabb az arnyalt, a miszaki
értelmiségiek inkabb a redukalt értelmezéseket (,az ordog onkényesen szérakozik az emberekkel”, ,egy
ird sorsénak abrazolasaval a harmincas évek szovjet miivészvilagat mutatja be a maga furcsasagaival”,
,a harmincas évek szovjet valosagat mutatja be, érzékelteti a szocializmus épitésének ellentmondasait”)
érzik magukénak.

A STALKER PELDAJAN

A vilagnézet befogadast befolyasold szerepét elsd alkalommal, a nyolcvanas évek végén a
Stalker cim( Tarkovszkij-film befogadas-vizsgalataban tanulmanyoztam, mely egyenesen a kiilénbdzd
vilagnézetii — egyhazisan vallasos, maga modjan vallasos, nem vallasos istenhivé és istenkeresé,
kdzombodsok, bizonytalanok, nem marxista ateista, marxista ateista) néz6kre iranyult. Megallapithattam,
hogy a miivészetekkel kapcsolatos beallitodas, az izlés erbteljesebben befolyasolja a fogadtatést és a
hatast, az értelmezést viszont a vilagnézet. A két hatas dsszeadddhat, és igy ez a film a fejlett izlés(
egyhaziasan vallasosaknak jobban tetszett, mint a fejlett izlési istenkereséknek, koz6mbdsoknek és
ateistaknak. Ugy talaltam, hogy a vilagnézetnek a muialkotas befogadasaban elsésorban a miialkotas
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ideologiai leforditasat befolyasolhatja. Mivel azonban a vilagnézet athatja az értékrendet, a
beallitdasokat, az érzelmeket, azok meg a vilagnézetet, mégis csak sz6 lehet a vilagnézetnek
altalaban a befogadast befolyasold szerepérdl.

A film a kozOmb0Osoknek tetszett legkevésbé, korukben volt legkisebb a hatasa, 6k értették
legkevésbé, valamint ebben a korben volt legnagyobb a racionalizald és a pesszimista értelmezések
aranya. A teistak és nem teistak kozott alig volt eltérés a fogadtatasban és az értékelésben, de a teistak
értelmezéseiben nem csak a transzcendens-vallasi, hanem az erkolcsi elem is nagyobb aranyu volt.
Jellemzéen a nem teistak inkabb rokonszenveztek az iréval, a teistak viszont a Stalkerrel. A
vallasosokra er6teljesebben hatott a film: jobban kimozditotta (elgondolkodtatta, megrenditette) Oket,
mint a nem vallasosokat. A vallasosok inkabb a Stalkerrel, a nem vallasos inkabb az irdval és a
Professzorral rokonszenveztek. A nem vallasosok Zona-értelmezései joval inkabb redukalok és
racionalizalok 6ket, mint a nem vallasosokeéi, akik kozul elég sokan tagadjak a Zéna valdsagos |étét,
csupan hallucinaciénak vélik. Az egyhaziasan (és egyben mélyebben) vallasosokra valamivel nagyobb
hatast gyakorolt a film, és értelmezéseik kozott kevesebb volt a leegyszeriisitd racionalizalas. Ok nem
csak a Stalkerrel, hanem az irdval és a kislannyal is jobban rokonszenveznek, mint a maguk médjan
vallasosak.A vallasosok és az ateistak befogadoi viselkedésében nagyobb eltérést lehetett tapasztalni,
min barmely mas viszonyaltban. A film a vallasosoknak tetszett jobban, 6ket mozditotta meg inkabb,
tobbik szamara nyitott Uj horizontot. Az ateistak értelmezései kdzott nagyobb aranyu volt a
racionalizal6 értelmezés, nagyobb aranyban tartjak a Szobat nem létez6nek. A Stalker altalam vizsgalt
nézdiben a tudatos (kifejlett) vilagnézet és a fejlett izlés erbsitették egymast, és az atlagosnal nagyobb
esélyt adtak a ml befogadasara és arnyalt értelmezésére. Ez a megallapitas leginkabb a mélyebb,
tudatosabb, belsédlegesebb valldsossag és a fejlett izlés ,szovetségére” igaz (Kamaras 1989:77,129-
133).

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Az Ottlik-regény esetében — melynek befogadasat 1999-2001-ben vizsgaltam felséfoku
végzettségliek vagy fels6 fokon tanuldk kérében — mar nem altalaban a vilagnézet, nem is a
klilénbdz6 szintl vallasossag, hanem a kiilonbdz6 vallasok mint feltételezett kiilonbdz6 habitusok,
izlések, taldn szubkultirak és/vagy értelmez6 k6zosségek befogadast befolyasold szerepét vizsgaltam.

A regény fogadatasaban (a hatas iranyaban, a miivészi érték megallapitasaban és az izlésnek
megfelelésben) a katolikus és az allami gimnaziumokba jardk kozott csak egy esetben volt szamottevd
killdnbség: a katolikus diak izlésiikhdz kdzelebb érezték a miivet, mint az allami iskolaba jarok. Erthetd,
hiszen mint ahogy értékrendjikben, irodalmi kddismeretikben és beallitottsagukban sem volt
komolyabb eltérés, csak az istenhitben® valamint abban, hogy a katolikus gimnazistak felelésség-érzete
nagyobb értéket mutatott, mint allami gimnaziumba jaré tarsaiknal. Mindharom klerikus csoportnak —
vagyis a 21-30 éves katolikus, reformatus és Krisna-hiv papoknak- és szerzetesnévendékeknek,
valamint a hasonlo koru lelkészeknek és szerzeteseknek'® — az atlagosnal jobban tetszett ez a regény:
legjobban — a magyartanarokhoz hasonldan — a reforméatus, nem sokkal kevésbé a katolikus, és még
az atlag felett a Krisna-hivd klerikusoknak. A mérndkok és a magyartanarok mellett a katolikus
klerikusok érezték izlésiukhoz legkozelebb a regényt.

Ami a regény hatasanak mélységét és tartalmat illeti a katolikus kdzépiskolasokra mélyebb
hatast gyakorolt, hiszen tarsaiknak csak 38 szazalékat, renditette meg a m, kortkben pedig 60
szazalék volt ez az arany. A reforméatus és a Krisna-hivd klerikusok korében ugyan volt egy kisebbség,
akiket untatott a regény (nem nagyobb aranyban mint a magyar szakosokat!), de a katolikus
gimnazistak mellett 6ket renditette meg legjobban a mi. A katolikusokat kevésbé unttata, de kevésbé
renditette meg a regény, ugyanakkor 6k talaltdk legnagyobb aranyban a regényt filozofikusnak. A harom

9 Jogosan lehet feltételezni, hogy esetleg az allami iskolaba jarok kozott is lehettek szép szammal vallasosak, am
ez nem igy volt, mert az istenhit mutatéja naluk — 6t foku skalan — csak 1.8 volt, mig a katolikus iskolaba jarok
kérében (ahol szintén lehetett nem vallasos tanulékkal szamolni) pedig 3.7.

10 Nagyjabdl fele-fel aranyban férfiak és nék
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klerikus csoport irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitottsdgaban — mely meghaladta az atlagot — csak
egy kicsi eltérés volt a katolikusok javara, de a katolikus kodismerete Iényegesebben meghaladta a
reformatusokét és a Krisna-hivokét. Mindez magyarazza azt, hogy a katolikusok érezték legkdzelebb
izlésukhoz és vilagukhoz az Ottlik-regényt, és még azt is, hogy kisebb résziiket untatta, de nem
magyarazza azt, hogy 6ket renditette meg legkevésbé. Szamolni lehet azonban azzal, hogy a regény
Jfilozofikusnak” mingsitése is mélyebb, de a kognitiv dimenzidban lezajlé hatasra utal, mig a megrendito
inkabb az érzelmi dimenziéban torténtre.

Figyelemreméltd, hogy az atlagosnal nagyobb aranyban tartjak a mdvel unalmasnak az
anyagias-individualista és az aktiv-vallalkozo életszemlélettel rokonszenvezok, atlagosnal kisebb
aranyban a humanista-spiritualis életszemlélettel azonosulok. Erésen befolyasolja a megrendiilés
mélysegét az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitddas mellett az istenhit és valamivel gyengébben a
humanista-spiritudlis életszemlélettel valo rokonszenvezés.

Mivel az uralkodé magyar elbeszél6 hagyomany eredményeként kialakult olvasoi varakozast a
szerepl6khdz valo kapcsolodas és ragaszkodas jellemzi, ige fontosnak tartom a szereplékhdz valo
viszony és a fliggetlen véaltozok kapcsolatanak vizsgalatat. A szerepldkkel valo kapcsolat esetében a
regény hatésa esetén tapasztaltnal — egy-két kivételtd! eltekintve — altalaban erésebb a konszenzus és
gyengébb a szocioldgiai és szocialpszichologiai befolyasold tényezdk szerepe. Eppen ezért érdekes,
hogy a katolikus gimnazistak az allami gimnaziumba jarokhoz képest nagyobb mértékben
rokonszenveznek Bébével, még inkabb Medvével, és joval kevésbé utasitjak el Schulzét, valamint a
katolikus Téth Tibort, mint tarsaik. Lehet, hogy mind a Téth Tiborral mind a Shulzevel valo
rokonszenvezés okat a Merényiék kaoszaval szembeni rend igényével lehet magyarazni. A klerikusok a
veliik azonos szinten allén laikusokhoz (tiszti iskolasokhoz, mérmdkokhdz, magyar szakosokhoz és
magyartanarokhoz) képest sokkal nagyobb aranyban gondoljak ugy, hogy Medve hozza akar valamit
adni a vilaghoz. Ezen kivill Schulze elutasitasaban is kiilonboznek a veliik egy szinten Iévéktol. A
keresztény klerikusok pedig Toth Tibor iranti toleranciajuk mellett a magat — egyes hivatasos
értelmezések szerint 5nmagat baratsagért mintegy krisztusi médon — felaldozé Ottevényivel jobban
rokonszenveznek, mint barmely mas csoport tagjai. Mindezt alatamasztja értékrendjiknek a
tobbiekéhez kepest valamivel erbteljesebb humanista-spriitualis dimenzidja.

Az olvasok altal megfogalmazott értelmezéseket tekintve a katolikus gimnazistaké joval
arnyaltabbnak bizonyult, mint allami gimnaziumba jaro tarsaiké, a szovegrészletek ertelmezésben
viszont alulmaradtak tarsaikkal szemben. Az 6sszes csoport kdztil a katolikus klerikusok atfogd
értelmezései bizonyultak legarnyaltabbnak, és a magyartanarokkal egyitt a felkinalt értelmezések kozil
is 6k valasztottak a legarnyaltabbakat. A szovegrészletek értelmezését tekintve a magyar szakosoké
utan a Krisna-hivoké bizonyult legarnyaltabbnak, e téren a katolikusok a reformatusokkal egyutt utanuk
kovetkeznek megel6zve a magyartanarokat. A katolikus klerikusoknak az értelmezésben mutatott
legjobb teljesitményét nem magyarézhatja sem az irodalommal val6 beallitottsaguk, sem kodismeretlk,
sem élményszerkezetlik 6sszetétele, ugyanis e téren mind a magyar szakosok, mind a magyartanarok
egyértelmlien magasabb szinten allnak. Magyarazatul egyértelmiien vallasos értékrendjik és
beallitottsaguk kinalkozik. Ezzel igazolddni latszik a filmbefogadas-vizsgalatomban feléllitott hipotézis is,
mely szerint az értelmezést erételjesebben befolyasolja a vallasos értékrend, mint az izlés.
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