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Kamarás István: 
Habitus, világnézet, befogadás 

 
 Szemben a ideológiai voluntarizmussal, a hazánkban frissen rehabilitált szociológia a hetvenes 
években „neofita” módon, nem figyelve eléggé a szociologizmus csapdájára túlhangsúlyozta a 
társadalmi-gazdasági helyzet szerepét amikor a műalkotás és a befogadó kapcsolatában rámutatott a 

társadalmi tényezők − egyébként valóságos, kimutatható − tényezők szerepére a művek 
kiválasztásában, értékelésében, hatásába és értelmezésében. Az egyre inkább a kommunikáció és 

kultúra tágabb kontextusában gondolkodó Józsa Péter nem társadalmi rétegekben, hanem − ahogyan ő 
nevezte −  „kulturális blokkokban” gondolkodott. Ezt az elképzelést Bourdieu habitusához érezhetjük 
leginkább hasoníthatónak. Különböző írásaiban Józsa „a kulturális javak fogyasztásában megnyilvánuló 
viselkedés közös ízlés-struktúrákkal és beállítottság-rendszerekkel jellemezhető csoportoknak”, 
nevezte, vagy „olyan emberek sokaságának, akik a kulturális javak fogyasztása terén a javak 
kiválasztásában, befogadásában és feldolgozásában hasonlóan viselkednek”. Az egyes blokkokhoz 
tartozók Józsa elképzelése szerint sajátos „vezérlő automatával” rendelkeznek a szelektálásban és az 
értelmezésben. Ilyen blokkokat feltételez, mint a humán elit, műszaki értelmiség, egészségügyiek, 
pedagógusok, szakközépkáderek, gyárnegyedben élő szakmunkások, kertvárosi szakmunkások, 
belterületi kispolgárok, fiatal segédmunkások.1  
A MEDDIG ÉL EGY FA? ÉS A  NÁCIK PÉLDÁJÁN 
 Amikor Fogarassy Miklóssal két kortárs magyar novella (Örkény Meddig él egy fa? és 
Sánta Nácik című novellája) befogadását vizsgáltam a hetvenes években budapesti, moszkvai, 
szófiai és varsói 17 éves gimnazisták körében2, Hankiss Elemér szempontjai és kutatási 
eredményeit felhasználva a vizsgáltakat3 értékrendjük alapján három csoportba osztottuk: 
létfenntartó (statikus, stagnáló), létkiegészítő (elsősorban mennyiségi, technikai eszközökkel, 
jóléti elemekkel bővülő) és létkiteljesítő (elsősorban jól-léti, személyiséget és a közösséget 
jobbító elemekkel bővülő) értékrenddel jellemezhetőkre. Mindkét novella esetében egyértelmű 
szignifikáns összefüggést állapíthattunk meg: a novellák a létfenntartó értékrendűeknek tetszett 
legkevésbé, és a létkiteljesítő értékrendűeknek legjobban. Még erősebb egyértelmű (és 
szignifikáns) kapcsolatot regisztráltunk az értékrend és az értelmezés szintje (mélysége és 
árnyaltsága) között: ezúttal is a nagyobb mértékű szellemi munkavégzést, erősebb olvasói 
aktivitást kívánó novella esetében tapasztalhatunk erősebb összefüggést. Érthetően, hiszen a 
három (egyre „aktívabb”) értékrend és az elsajátítási aktivitás között is meglehetősen szoros 
pozitív összefüggést mértünk. (Fogarassy, Kamarás 1981:100, 152). 
A SORSTALANSÁG  PÉLDÁJÁN 
 2004-ben a Kertész Imre-regény befogadását vizsgáltam diplomás és középfokú végzettségű 

olvasók körében, s megállapíthattam, hogy a különböző értékrendűek közül − a hipotézisnek 

megfelelően − a Sorstalanság azoknak tetszett legjobban, akiknek értékrendjét az univerzalitás és a 
jószándék értékei4 uralták, de nem sokkal kevésbé tetszett a tradicionális értékrendűeknek5, s jóval 
kevésbé az önállóság-6 és az élvezet-értékeket7 előnyben részesítőknek. Az sem különösebben 

 
1 Sajnos hipotézisei verifikálására nem került sor. A Leenhardttal való közös kutatásban nem ilyen „blokkok” szerepelnek, 
hanem hagyományos szociológiai-statisztikai, társadalmi-foglalkozási rétegek. Miközben kutatásuk középpontjában az 
értékrend és az értelmezés állt, nem alakítanak ki különböző értékrendű csoportokat, nem feleltetik meg az egyes 

értelmezési rendszereket értékrendszereknek. 
2 Összesen 400 fő. 
3 Rokeach-féle értékteszt, és jövőtervek és más adatok alapján. 
4 Mint például béke, bölcsesség, szépség, igazságosság, egyenlőség, belső harmónia, szellemi élet, természetszeretet. 
5 Akik a következő érétkeket érezték leginkább sajátjuknak: engedelmesség, felelősség, fegyelmezettség, 
szavahihetőség, tisztaság, udvariasság, hűség, szülők tisztelete,  hagyománytisztelet. 
6 Például ilyeneket: önállóság, szabadság, bátorság, alkotó szelleműség, önérzet, merészség, saját cél. 
7 Például: érdekes élet, kellemes élet, anyai jólét, boldogság,  egészség, sikeresség,  jó kedély, hatalom. 
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meglepő, hogy ez a regény a pesszimistáknak tetszett legkevésbé, és az sem, hogy az e téren középső 
helyet elfoglalóknak egy kicsit jobban tetszett, mint az optimistáknak.  Említésre méltó, hogy a regény 
valamivel jobban tetszett azoknak, akik úgy gondolják, hogy magunk határozzuk meg sorsunkat, és az 
az értelme az életünknek, amit mi adunk neki, mint azoknak a vallásos olvasóknak, akik szerint Isten 
személyesen törődik minden emberrel, és a szenvedésnek csak akkor van értelme, ha az ember hisz 
Istenben.   
 A különböző értékorientáltsággal jellemezhető rétegek közül a regény mélyebben hatott azokra, 

amelyek értékrendjében univerzalitás−jóindulat, valamint a tradíció értékcsoport értékei dominánsak, 
mint azokra, akiknek az önállóság és teljesítmény, valamint az élvezet jellemzi értékirányultságát. A  
világot egyértelműen vagy csak mérsékelten optimisták látók között ebben a tekintetben nem 
érzékelhető számottevő eltérés. A világot pesszimisták látók körében feltűnően nagy volt, akik a regényt 
unalmasnak és nyomasztónak találták, s az átlagosnál alacsonyabb azoknak aránya, akiket 
megrendített, felkavart és akik iszonyatosnak és filozofikusnak tartották. Teljesen egyértelmű, hogy erre 

a rétegre − amelynek legkevésbé tetszett is − hatott legkevésbé a mű. Nem mutatkozik lényeges 
eltérés azok között, akik úgy vélik, maguk határozzák meg sorsukat és azok között, akik életük 
alakításában komolyan számolnak az isteni gondviseléssel, legfeljebb annyi, hogy az előbbiek sokkal 
inkább tartják filozofikus műnek a regény, míg az utóbbiak esetében mélyebben hatott a mű az érzelmi 

mezőben. A különböző értékirányultságúak közül az univerzalitás−jószándék értékek iránt 
legfogékonyabbak körében tapasztalható leginkább mélyebbnek tűnő hatás. Nem érdektelen fejlemény 
az sem, hogy a mérsékelten optimisták körében nagyobb volt az erőteljesebb, mélyebb hatás, mint a 
felhőtlenül optimisták körében. 

 Az univerzalitás−jóindulat értékek előnyben részesítésével jellemezhetők kétszerte nagyobb 
arányban említik a pozitív történéseket és élményeket, mint a többiek. A legfejlettebb ízlésűek még két 
mozzanatot említenek nagyobb arányban, mint a többiek: Köves Gyuri búcsúját apjától és az 
újságíróval történő beszélgetést. A nagyon és a mérsékelten optimisták között is érzékelhető egy 
szignifikánsnak tűnő különbség: az erőteljesen optimisták határozottan nagyobb arányban említik a 
lágerbeli pozitív és kisebb arányban a negatív mozzanatokat. 

  Az univerzalitás−jószándék értékek iránt legérzékenyebbek a többieknél nagyobb arányban 

hangoztatják a holokauszt emlékezetben tartását, az önállóság−teljesítmény értékeket előnyben 
részesítők viszont az embertelenséget és az élni akarást. A felhőtlenül optimisták az átlagosnál 
valamivel nagyobb arányban említik a lágerben is megtalálható boldogságot, a mérsékelten optimisták 
viszont valamivel nagyobb arányban a továbblépés nehézségeit. 

 Az univerzalitás−jószándék értékek iránt legérzékenyebbek a többieknél nagyobb arányban 

hangoztatják a holokauszt emlékezetben tartását, az önállóság−teljesítmény értékeket előnyben 
részesítők viszont az embertelenséget és az élni akarást. A felhőtlenül optimisták az átlagosnál 
valamivel nagyobb arányban említik a lágerben is megtalálható boldogságot, a mérsékelten optimisták 
viszont valamivel nagyobb arányban a továbblépés nehézségeit (2005). 
A MESTER ÉS MARGARITA PÉLDÁJÁN 
 Az olvasási-értelmezési stratégiák és az értékrend között a Bulgakov-regény befogadásának 
vizsgálatakor8 esetében eléggé egyértelmű összefüggést tapasztaltunk: 
a) Faktuális olvasási-értelmezési stratégia — átlagosnál nagyobb arányban vannak a társadalmat az 
átlagosnál kevéssé kritikusan személők, valamint az individualista és biztonságelvű olvasók körében. 
a) Naiv olvasási stratégia — átlagosnál nagyobb arányban találhatók a társadalmat az átlagosnál 
kevéssé kritikusan személők, az individualista értékrendű olvasók, valamint azok körében, akik szerint a 
világ alapjában véve jó. 
c) Racionális olvasási-értelmezési stratégia — átlagosnál nagyobb arányban találhatók a társadalmat az 
átlagosnál kritikusabban szemlélők, az individualista és biztonságelvű, valamint a magabiztos olvasók 
körében. 

 
8 A hetvenes években, könyvtárhasználók körében. 
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d) Elemző-összegező olvasási-értelmezési stratégia — átlagosnál nagyobb arányban vannak a 
személyiséget, a közösségi, eszmei és esztétikai értékeket fontosnak tartók és a társadalmat az 
átlagosnál kritikusabban szemlélők körében.  

 E regény befogadását vizsgálva − első alkalommal hazánkban − a vallásosság befolyásoló 
szerepét is megkíséreltem figyelembe venni. Megállapíthattam, hogy a regény sokkal jobban tetszett a 
vallásos középiskolásoknak, mint a többi középiskolásnak, és jelentős mértékben jobban a vallásos 
diplomásoknak, mint a nem vallásos műszaki  és humán diplomásoknak.  
 Eléggé jelentős eltéréseket tapasztaltam a szereplők értelmezésében is. A vallásos 
középiskolások sokkal inkább tekintették Wolandot a dialektika és kritika szellemének, kiváló 
művésznek és titokzatosnak, mint a többiek, Margaritát ők látják leginkább a szerelem 
megtestesítőjének a boldogságért áldozatot vállaló embernek, a Mesterben tehetsége mellett 
gyarlóságát is hangoztatják, Ivánnal szemben is kritikusabbak, mint a többiek. Ők látják legárnyaltabban 
Pilátust, Berliozt pedig nem csak okosnak, mint nem vallásos társaik, hanem hitetlennek is. A vallásos 
diplomások Wolandot a többi diplomás négy-ötféle értelmezésével szemben eléggé egyöntetűen az erő 
kisebb hatalmú részének tekintik. Jesua-képük is eltér a többi értelmiségétől: míg azok többféleképpen 
látják Jesuát is, ők a megértés és szeretet képviselőjének. Szemben diplomás társaikkal Margaritát 
elsősorban önzetlennek és áldozatkésznek látják. Az ő Iván-képük a legpozitívabb: becsületesnek, 
tehetséges és fejlődőképesnek tartják. Ők tartják leginkább gyávának Pilátust, és jószándékúnak, de 
butának Lévi Mátét. Annak ellenére, hogy értelmezéseik között a filozófiai mellett bőven akad filozofáló, 
az erkölcsi mellett moralizáló, a vallási mellett vallásos, mégis valamivel árnyaltabbak mint nem vallásos 
társaik olvasatai. 
 A kutató által felajánlott értelezések értelmezések elfogadásában és elutasításában a  
következő kép alakult ki jellegzetes eltérések mutatkoztak mind a vallásos és nem vallásos 
középiskolások,  mind a különböző világnézetű diplomások, mind pedig a humán és műszaki 
diplomások között. A vallásos középiskolások értelmezései két vonatkozásban tértek el nem vallásos 
társaiktól: egyfelől kevésbé utasítják el az árnyalt értelmezéseket (ilyeneket mint „nincs veszélyesebb a 
bürokratikus hatalomnál, mely sakkfigurává fokozza le az embert”, vagy „A lapos igazságok és 
hazugságok leleplezője segítségére siet azoknak, akik az alkotás, a lelkiismeret és a világnézet 
szabadságát hirdetik”) másfelől teljesen magukénak érzik mind a redukált vallásos („a jézusokat ma is 
megfeszítik, ezt példázza a Mester sorsa”) mind pedig az árnyalt vallási értelmezést („bizonyíték egy 
kisszerű, földhözragadt és hitetlen világ számára, hogy mégis van ördög, következésképpen Isten is”). 
A vallások diplomások jóval kevésbé utasítják el az árnyalt értelmezéseket, mint a műszaki diplomások. 
Jobban elutasítják e pesszimista értelmezéseket („az önzésnek és a kicsinyességnek és az embertelen 
hatalommal nincsen ellenszere, a világ javíthatatlan”), mint a humán értelmiségiek, egyébként tőlük 
csak az árnyalt vallási értelmezés és az Iván megváltozását hirdető értelmezés („a regény főhőse Iván, 
egy műveletlen, öntelt, dogmatikus fiatal költő, aki a lelki megrázkódtatások hatására megváltozik”) 
körükben pozitívabb megítélésében különböznek. A humán értelmiségiek inkább az árnyalt, a műszaki 
értelmiségiek inkább a redukált értelmezéseket („az ördög önkényesen szórakozik az emberekkel”, „egy 
író sorsának ábrázolásával a harmincas évek szovjet művészvilágát mutatja be a maga furcsaságaival”,  
„a harmincas évek szovjet valóságát mutatja be, érzékelteti a szocializmus építésének ellentmondásait”) 
érzik magukénak.  
A STALKER PÉLDÁJÁN 
 A világnézet befogadást befolyásoló szerepét első alkalommal, a nyolcvanas évek végén a 
Stalker című Tarkovszkij-film befogadás-vizsgálatában tanulmányoztam, mely egyenesen a különböző 

világnézetű − egyházisan vallásos, maga módján vallásos, nem vallásos istenhívő és istenkereső, 
közömbösök, bizonytalanok, nem marxista ateista, marxista ateista) nézőkre irányult. Megállapíthattam, 
hogy a művészetekkel kapcsolatos beállítódás, az ízlés erőteljesebben befolyásolja a fogadtatást és a 
hatást, az értelmezést viszont a világnézet. A két hatás összeadódhat, és így ez a film a fejlett ízlésű 
egyháziasan vallásosaknak jobban tetszett, mint a fejlett ízlésű istenkeresőknek, közömbösöknek és 
ateistáknak. Úgy találtam, hogy a világnézetnek a műalkotás befogadásában elsősorban a műalkotás 



Kamarás: Habitus, világnézet, befogadás 4 

ideológiai lefordítását befolyásolhatja. Mivel azonban a világnézet áthatja az értékrendet, a 
beállítódásokat, az érzelmeket, azok meg a világnézetet, mégis csak szó lehet a világnézetnek 
általában a befogadást befolyásoló szerepéről. 
 A film a közömbösöknek tetszett legkevésbé, körükben volt legkisebb a hatása, ők értették 
legkevésbé, valamint ebben a körben volt legnagyobb a racionalizáló és a pesszimista értelmezések 
aránya. A teisták és nem teisták között alig volt eltérés a fogadtatásban és az értékelésben, de a teisták 
értelmezéseiben nem csak a transzcendens-vallási, hanem az erkölcsi elem is nagyobb arányú volt. 
Jellemzően a nem teisták inkább rokonszenveztek az Íróval, a teisták viszont a Stalkerrel.  A 
vallásosokra erőteljesebben hatott a film: jobban kimozdította (elgondolkodtatta, megrendítette) őket, 
mint a nem vallásosokat. A vallásosok inkább a Stalkerrel, a nem vallásos inkább az Íróval és a 
Professzorral rokonszenveztek. A nem vallásosok Zóna-értelmezései jóval inkább redukálók és 
racionalizálók őket, mint a nem vallásosokéi, akik közül elég sokan tagadják a Zóna valóságos létét, 
csupán hallucinációnak vélik. Az egyháziasan (és egyben mélyebben) vallásosokra valamivel nagyobb 
hatást gyakorolt a film, és értelmezéseik között kevesebb volt a leegyszerűsítő racionalizálás. Ők nem 
csak a Stalkerrel, hanem az Íróval és a kislánnyal is jobban rokonszenveznek, mint a maguk módján 
vallásosak.A vallásosok és az ateisták befogadói viselkedésében nagyobb eltérést lehetett tapasztalni, 
min bármely más viszonyaltban. A film a vallásosoknak tetszett jobban, őket mozdította meg inkább, 
többük számára nyitott új horizontot. Az ateisták értelmezései között nagyobb arányú volt a  
racionalizáló értelmezés, nagyobb arányban tartják a Szobát nem létezőnek. A Stalker általam vizsgált 
nézőiben a tudatos (kifejlett) világnézet és a fejlett ízlés erősítették egymást, és az átlagosnál nagyobb 
esélyt adtak a mű befogadására és árnyalt értelmezésére. Ez a megállapítás leginkább a mélyebb, 
tudatosabb, belsődlegesebb vallásosság és a fejlett ízlés „szövetségére” igaz (Kamarás 1989:77,129-
133). 
AZ ISKOLA A HATÁRON PÉLDÁJÁN 

 Az Ottlik-regény esetében − melynek befogadását 1999-2001-ben vizsgáltam felsőfokú 

végzettségűek vagy felső fokon tanulók körében −  már nem általában a világnézet, nem  is a 
különböző szintű vallásosság, hanem a különböző vallások mint feltételezett különböző habitusok, 
ízlések, talán szubkultúrák és/vagy értelmező közösségek befogadást befolyásoló szerepét vizsgáltam. 
 A regény fogadatásában (a hatás irányában, a művészi érték megállapításában és az ízlésnek 
megfelelésben) a katolikus és az állami gimnáziumokba járók között csak egy esetben volt számottevő 
különbség: a katolikus diák ízlésükhöz közelebb érezték a művet, mint az állami iskolába járók. Érthető, 
hiszen mint ahogy értékrendjükben, irodalmi kódismeretükben és beállítottságukban sem volt 
komolyabb eltérés, csak az istenhitben9 valamint abban, hogy  a katolikus gimnazisták felelősség-érzete 

nagyobb értéket mutatott, mint állami gimnáziumba járó társaiknál. Mindhárom klerikus csoportnak − 
vagyis a 21-30 éves katolikus, református és Krisna-hívő papoknak- és szerzetesnövendékeknek, 

valamint a hasonló korú lelkészeknek és szerzeteseknek10 − az átlagosnál jobban tetszett ez a regény: 

legjobban − a magyartanárokhoz hasonlóan − a református, nem sokkal kevésbé a katolikus, és még 
az átlag felett a Krisna-hívő klerikusoknak. A mérnökök és a magyartanárok mellett a katolikus 
klerikusok érezték ízlésükhöz legközelebb a regényt.  
 Ami a regény hatásának mélységét és tartalmát illeti a katolikus középiskolásokra mélyebb  
hatást gyakorolt, hiszen társaiknak csak 38 százalékát, rendítette meg a mű, körükben pedig 60 
százalék volt ez az arány. A református és a Krisna-hívő  klerikusok körében ugyan volt egy kisebbség, 
akiket untatott a regény (nem nagyobb arányban mint a magyar szakosokat!), de a katolikus 
gimnazisták mellett őket rendítette meg legjobban a mű. A katolikusokat kevésbé unttata, de kevésbé 
rendítette meg a regény, ugyanakkor ők találták legnagyobb arányban a regényt filozofikusnak. A három 

 
9 Jogosan lehet feltételezni, hogy esetleg az állami iskolába járók között is lehettek szép számmal vallásosak, ám 

ez nem így volt, mert az istenhit mutatója náluk − öt fokú skálán − csak 1.8 volt, míg a katolikus iskolába járók 
körében (ahol szintén lehetett nem vallásos tanulókkal számolni) pedig 3.7. 
10 Nagyjából fele-fel arányban férfiak és nők 
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klerikus csoport irodalommal kapcsolatos pozitív beállítottságában − mely meghaladta az átlagot − csak 
egy kicsi eltérés volt a katolikusok javára, de a katolikus kódismerete lényegesebben meghaladta a 
reformátusokét és a Krisna-hívőkét. Mindez magyarázza azt, hogy a katolikusok érezték legközelebb 
ízlésükhöz és világukhoz az Ottlik-regényt, és még azt is, hogy kisebb részüket untatta, de nem 
magyarázza azt, hogy őket rendítette meg legkevésbé. Számolni lehet azonban azzal, hogy a regény 
„filozofikusnak” minősítése is mélyebb, de a kognitív dimenzióban lezajló hatásra utal, míg a megrendítő 
inkább az érzelmi dimenzióban történtre.  
 Figyelemreméltó, hogy az átlagosnál nagyobb arányban tartják a művel unalmasnak az 
anyagias-individualista és az aktív-vállalkozó életszemlélettel rokonszenvezők, átlagosnál kisebb 
arányban a humanista-spirituális életszemlélettel azonosulók. Erősen befolyásolja a megrendülés 
mélységét az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás mellett az istenhit és valamivel gyengébben a 
humanista-spirituális életszemlélettel való rokonszenvezés. 
 Mivel az uralkodó magyar elbeszélő hagyomány eredményeként kialakult olvasói várakozást a 
szereplőkhöz való kapcsolódás és ragaszkodás jellemzi, ige fontosnak tartom a szereplőkhöz való 
viszony és a független változók kapcsolatának vizsgálatát. A szereplőkkel való kapcsolat esetében a 

regény hatása esetén tapasztaltnál − egy-két kivételtől eltekintve − általában erősebb a konszenzus és 
gyengébb a szociológiai és szociálpszichológiai befolyásoló tényezők szerepe. Éppen ezért érdekes, 
hogy a katolikus gimnazisták az állami gimnáziumba járókhoz képest nagyobb mértékben 
rokonszenveznek Bébével, még inkább Medvével, és jóval kevésbé utasítják el Schulzét, valamint a 
katolikus Tóth Tibort, mint társaik. Lehet, hogy mind a Tóth Tiborral mind a Shulzevel való 
rokonszenvezés okát a Merényiék káoszával szembeni rend igényével lehet magyarázni. A klerikusok a 
velük azonos szinten állón laikusokhoz (tiszti iskolásokhoz, mérnökökhöz, magyar szakosokhoz és 
magyartanárokhoz) képest sokkal nagyobb arányban gondolják úgy, hogy Medve hozzá akar valamit 
adni a világhoz. Ezen kívül Schulze elutasításában is különböznek a velük egy szinten lévőktől. A 

keresztény klerikusok pedig Tóth Tibor iránti toleranciájuk mellett a magát − egyes hivatásos 

értelmezések szerint önmagát barátságért mintegy  krisztusi módon − feláldozó Öttevényivel jobban 
rokonszenveznek, mint bármely más csoport tagjai. Mindezt alátámasztja értékrendjüknek a 
többiekéhez képest valamivel erőteljesebb humanista-spriituális dimenziója.  
 Az olvasók által megfogalmazott értelmezéseket tekintve a katolikus gimnazistáké jóval 
árnyaltabbnak bizonyult, mint állami gimnáziumba járó társaiké, a szövegrészletek értelmezésben 
viszont alulmaradtak társaikkal szemben. Az összes csoport közül a katolikus klerikusok átfogó 
értelmezései bizonyultak legárnyaltabbnak, és a magyartanárokkal együtt a felkínált értelmezések közül 
is ők választották a legárnyaltabbakat. A szövegrészletek értelmezését tekintve a magyar szakosoké 
után a Krisna-hívőké bizonyult legárnyaltabbnak, e téren a katolikusok a reformátusokkal együtt utánuk 
következnek megelőzve a magyartanárokat. A katolikus klerikusoknak az értelmezésben mutatott 
legjobb teljesítményét nem magyarázhatja sem az irodalommal való beállítottságuk, sem kódismeretük, 
sem élményszerkezetük összetétele, ugyanis e téren mind a magyar szakosok, mind a magyartanárok 
egyértelműen magasabb szinten állnak. Magyarázatul egyértelműen vallásos értékrendjük és 
beállítottságuk kínálkozik. Ezzel igazolódni látszik a filmbefogadás-vizsgálatomban felállított hipotézis is, 
mely szerint az értelmezést erőteljesebben befolyásolja a vallásos értékrend, mint az ízlés. 
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