Kamaras Istvan:
A Keresztények”: eqy szekta szuletése és gyermekbetegségei
(esettanulmany)

Uj tipus vallasi valaszok a ,,szokasos valsagra”

Ha valdban veszélyeztetett minden tarsadalmi valosag, mert allandéan dsszeomlassal
fenyegetett konstrukcio!, akkor itt és most sem torténik semmi kiilonds, csak a szokasos: valsag
van. Hidba n§ — képtelen mértékben — az informaciok mennyisége, ha az emberek egyre
nehezebben dontenek alapvet6 kérdésekben, elsésorban azért, mert nem rendelkeznek atfogé
vilag-ismerettel, azaz vilag-képpel, atfogo vilagmagyarazattal (ami az eddigi vallasok alapvetd
funkciéja volt), vagyis nem egész-ségesek. Ma még (és bizonyos értelemben ma mar) a valsagra
adott valaszok kdzétt — a szekularizacios elméletek? alkotdi és foglyai szamara meglepetést és
zavart okozva — igen komoly helyet foglalnak el a vallasos valaszok.3 A mi vilagunkban (vagyis az
eurdpai-amerikai kulturaban) a vallasossag alakulasat illetéen nem az elvallastalanodas,
k6z0mbdsodés vagy az ateizmus erésodése jellemzé, hanem az uj vallasi jelenségek tarhdditasa a
hagyomanyos, intézmeényes, egyhazias zsido és keresztény vallasossag rovasara. A modernizacio
tehat nem szoritotta ki a vallast. hiszen a nagyon modern vagy gyorsan modernizalodo
tarsadalmak kozott is vannak — legalabb is bizonyos mutatdk alapjan —kifejezetten vallasosnak
mindsithetdks.

Néhol a vallasi fundamentalizmus er6sodott fol, és kinalt (és adott) identitast azoknak,
akiket a sok ujdonsag elbizonytalanitott, gyakoribb tendencia azonban a kdzpontositott egyhazi
intézmény elfogadottsaganak csokkenése, a sokféle Uj vallasi jelenség (mozgalom, szervezet és
intézmény) keletkezése. Ezek kozott talélhatok a nagy keresztény egyhazakon bellli vallasi
kiskozOsségek, a neoprotestans szektak és az azokbol keletkez6 Uj egyhazak, a) nem eurdpai
eredetl vagy szinkretista jellegli mozgalmak, a kilonb6z6 kvazi-vallas jellegii New-Age jelenségek.
Ezek kozott talalhatok a vilagot elutasitd (profétikus, millenarista, militarista, a csupan csak a kevés
igazak Udvozulését hirdetd), a vilagbol kivonuld, a benséséges kozdsségben a megétérés dromét
hirdeté6 hagyomanyos (rég-uj) szektak és kilonbozé vallasokbdl 6tvoz6dé uj vallasi mozgalmak.

Ugy tiinik, hogy a killdnbdz6 Uj vallasi jelenségeknek potencialis tagsaga Nyugat-
Eurépaban apaddban van, s az ismertebb mozgalmak ezres nagysagrend(i tagsagabol mar csak
szdzak maradtak. Ugyanakkor a volt szocialista orszagokban vallasilag és szellemileg kiéhezett
emberek milli6i kertiltek a berlini fal leomlasakor keletkezett ideolégiai vakuumba, féleg akkor,
amikor elmultak a felszabadulas mézeshetei, és a gazdasagi depresszio, a ndvekvd
munkanélkuliség kovetkeztében sokan véaltak még szegényebbekke, sokan kevésbé érezték
magukat biztonsagban és szabadnak, miként annak elétte. A volt szocialista orszagokban
megjelend szektak és mozgalmak ugyanazok és mégsem ugyanazok, hiszen legtobbjik mar az
els6 és tobbedik generacios mozgalmak jellemzéinek kevereke. Az uj vallasi mozgalmakba belépb
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kelet-eurdpaiak jelentds része éppen azt varja a nyugati kapitalizmustél (fogyasztas és anyagi
javakban bévelkedés), ami elél a nyugati tagok zome menekiilt.”

1989-90-ben Magyarorszagon is sok minden feltarult abbol — akar az utca embere el6tt is —,
ami addig a vallasi vilagbol még a szakemberek szamara is részben rejtve maradt. El6jottek a ,f6ld aldl
vagy az ismeretlenség homalyabdl és megszdlithatova valtak a hagyomanyos egyhazak féllegalis
mozgalmai. Nagyobb nyilvanossagot kaptak a Magyarorszagon addig is legalisan miikodd, de csak
nagyon kevesek szamara ismert kisebb egyhazak, mozgalmak és csoportok. Az utca embere szamara
is érzékelhetéve valtak az egzotikus 0ltozéki krisnasok, az elegans 6Itdzetli mormon hittéritok, az
utcakon és tereken predikalod, zenéld, pantomimet el6ado vallasi csoportok, a mivel6dési hazakban és
stadionokban programot hirdeté guruk, a dianetikai és nyelvtanfolyamokat hirdetd szcientolégusok, a
latvanyos fesztivalokat rendez6 krisnasok. Megjelennek a tomegkommunikacioban is: akar mint
egzotikumok (a boszorkanyoktdl a krisnasokig), akar mint kozellenségek, akar mint jotékonykodo, akar
mint ,destruktiv’ — ahogy 6ket altalaban nevezték — szektak, kultuszok. Megjelentek a parlamentben
is, Uj vallasi mozgalmakba tartozo képvisel6k személyében is, hatarozatok targyaként is. Legendak
keringenek réluk, amelyek egy része igaznak bizonyul, akar még rendérségi tgyek formajaban8 is.

Szekta-szekalas és szekta-kutatas

Az Ugynevezett ,Dunafdldvari szektat” (Dunaféldvari keresztények, Holic-csoport néven is
nevezik 6ket) legveszedelmesebb hazai szekték kozott emlegetik a kilencvenes évek eleje dta. Németh
Gézanak a Magyar Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium tamogatasaval 1996-ban megjelent
Destruktiv kultuszok cimi kényve. (Németh, 1996: 37-4), melynek A Holic-csoport azaz ,,dunaféldvari
Gskeresztények” cimii fejezetében a csoport legfébb jellemzéi kdzott a kdvetkezok szerepelnek:
,ludatosan megszalljak a torténelmi egyhazak, illetve a szabadegyhazak konferenciéit 'alruhaban’ ”,
,megtévesztd dnmegjeldlés (keresztények vagyunk)”, ,kevés alvas, egészségtelen, gyenge taplalkozas,
viszonylag kevesen dolgoznak folyamatos munkahelyen”, ,az egyetemi hallgatokkal otthagyatjék a
féiskolakat™, ,Jézus kdvetése érdekében szakitani kell a bioldgiai csaladdal (a hitetlen sziilé a Satan
eszkoze)", ,egyedul 6k az igazi keresztények, minden mas vallas téves”, ,mas keresztény
kozdsségekkel szemben gydildletkeltés”, ,a kemény maghoz tartozé nagykoru fiatalét minden
vagyontargya atadasara kotelezik”, ,a megtért fiatalokkal bér nélkil nyugati autdk tomegét javittattak”. 10
Szalai Andrés konyvének (Szalai, 1998:87-89) A ,keresztyének” kommunai cim( fejezetében a
fentieken kivil még az is olvashatd, hogy ,szerintik ,a kilvilag a satané”, ,a vilag vége kiiszobon all”,
hogy aki Jézushoz ,hasonlé engedelmességben él, a személye tokéletesedese révén megérdemelten
udvozil. Jézusnak nem kellett volna meghalni, kinhalala a korabeli romaiak és zsidok bline volt”, ,ugy
tartjak, hogy csak 6k udvozuinek”, ,a Biblia tanulmanyozas soran mindig muszaj telies vélemeny-
egységere jutniuk, az eltérd véleményhez ragaszkodas bilin”, ,aki nincs veliink Krisztus ellen van”, ,a
hazasodni akarokat kizarjak”, ,az engedetlenségért kizaras jar, ami a karhozattal egyenl6”. (Szalai,
1999:87-89) A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat munkatarsai altal ugyancsak 1998-ban
megjelentetett Szektak, uj vallasi jelenségek ciml konyvben (amely egyébként a témakort leginkabb
targyilagosan feldolgozd kiadvany) A Holic-csoport cimii fejezete a kozdsség egyik kilfoldi tagjanak
szillei altal elkésziilt ismertetje alapjan készilt. A fentieken kiviil ebben még a kdvetkezbk olvashatdk
roluk: ,Istenképik a jehovistakéhoz hasonlo: elveti a kegyelem, az isteni irgalom, valamint megvéltas
tanat’, ,félelem és szigor iranyitja a kommunakat’, ,a karitativ cselekedeteknek ugyanezért nincs
értelmilk, mint egyes polgari foglalkozasoknak, mert Isten akarata ellen munkal”.”, kivélasztottsag és

" BARKER, Eileen: But Who's going to win? National and minority Religions in post-communist Society. = New
Religions Phenomena in Central and Eastern Europe. (Eds. |. Borowik - G. Babinski). Krakow, Zaktad
Wydawiczny Nomos, 1997. 33—62. p.

8 Nagyon ritkan; elsGsorban a satanistak miatt.

9 Harom, az Orszaggy(léshez nyilt levelet intéz6 sz(ilé szerint a szakkozépiskolat is. u.o.:. 43-44. p.

0y.0.. 37-38.p.



elit-tudat’, ,tilos minden luxuscikk és ajzészer, alkohol, cigaretta, kavé, édesség. A szexualitas
teljességgel megengedhetetlen, a gyermeknemzés a végsdé idében helytelen”, ,megkérddjelezik az
ujonc keresztény hitét”, ,a beszélgetések a blntudat és a félelem felébresztését, a pszichikai kontrol
kiteljesedéseét célozzak”, a ,a csoport tagjaik szerint a kisebb rossz az dngyilkossagot valasztani, mint a
csoportbdl valo kilépésre vetemedni”. (Szektak, 1998: 194-201)

Ha ilyesmi olvashaté a ,szakirodalomban”, akkor igazan nem lehet csodalkozni azon, hogy a
bulvar-sajté ilyen szalagcimekkel tudosit: ,Gyermekek a sziilék ellen. Brutélis agymosas a Biblia
nevében. Nincsen szeretet, hirdeti a Vértes-hegységben is miikodé szekta. Szétszakadt csaladok,
sziileink ellen fordul6 gyerekek a nyoméaban. A tagok nem alhatnak, alig ehetnek.”'2 A TV-2 2000.
marcius 5-i Naplé cim( mlsoraban'?® pedig, ez hangzik el: ,agymosas a sotét rengetegben”, ,a sziiléket
megtagadjak, és azt, aki ki akar [épni, a pokolra kertlés rémével ijesztgetik”, ,azt sulykoljak, hogy a
szUl6 a satan kuldotte” ,azt tanitjak, hogy aki meghazasodik, a pokolra kerul”, ,a tagoknak birkozniuk
kell egyméssal, fiuknak a lanyokkal is, hogy legy6zzék a testi vagyat, a szerelem ugyanis tiltott”,
,beszélgetést lehetetlenség kezdeményezni velik, teliesen befelé fordultak”. 14

Ha még ehhez azt is hozzavesszilk, hogy a magyarorszagi ,szektakkal” kapcsolatos renddrségi
megkeresések célpontja egy idoben elsésorban éppen ez a vallasi kdzosség volt, akkor mindezek
alapjan valdban egy destruktiv szekta képe korvonalazddik. Mindez azonban erésen szubjektiv
vélemeények, elbitéletes hiedelmek, legendak alapjan, ugyanis tények, dokumentumok, megalapozott
és kontrollalt vélemények errél a vallasi csoportrol alig-alig lattak napvilagot. Ennek egyik oka az, hogy
ez a vallasi csoport egészen 2000. tavaszaig — misszios munkajuktol eltekintve — elzarkozott a kilvilag
el6l.1s

2000. aprilisdban 6k kerestek meg engem, mint Uj vallasi mozgalmakkal is foglalkozd
vallasszociologust, s felajanlottak, hogy — amennyiben érdekel engem — barmit elmondanak magukrol.
Ezutan tobb mint 50 éréat toltottem korlkben: beszélgettem jelenlegi és volt tagjaikkal ', a tagok
szileivel'7, részt vettem olyan hétvégi 6sszejovetelikon, amelyen a mozgalom hataron tuli tagjaik is
jelen voltak. 15 taggal személyesen beszélgettem, 36 taggal (magyarorszagi tagsaguk mintegy 60
szazalékaval) pedig egy kortlbelul masfél orat igénybe vevé kérddivet tolttettem ki. A 2000. tavaszatol
megindulo internetes honlapjukon olvashatokon kivil — kérdéseimre valaszolva — sok mindent irasba
foglaltak ,tanitasukbol”, igy akaratlanul is szerepet jatszottam ,irasbeliségik” kialakulasaban, torténetlik
tizedik évében.

Nem konnyi egy olyan vallasi kozosségrél hitelesen tudositani, 1) amely még alig-alig
intézményesult, ma még a szervezddés mozgalom szakaszaban van, akik allandéan hangoztatjak,
hogy semmiképpen sem all szandékukban intézményesulni. 2) amelynek nincsenek hivatalos vezetdi,
szovivéi, 3) amelynek a legutobbi idokig nem volt irasbelisegtik,4) amelynek még neve sincsen.
Onmagukat keresztényeknek, keresztény kbzosségeknek, keresztény gylilekezeteknek, keresztény
egyhaznak tartjak, az 200. tavaszatdl internetes honlapjukon®) mint Keresztények szerepelnek.
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Ez a vallasi kdz6sség szocioldgiai értelemben hagyomanyos keresztény szekta'®, amely —
klizdve az intézményesiilés ellen — kiskdzOsségek laza halmazaként egyelére mozgalmi formaban
mukodik. Tanitasa és szokasrendje még alakuloban van. Amit akar csak egy-két éve mondtak,
csinaltak, mara mar megvaltozhatott.

Bécstél Dunafoldvarig

Egyik jellegzetes sajatossaga ennek vallasi kozosségnek éppen az, hogy eléggé ritkan esik sz6
korlkben torténetlkrél, a kezdetekrél, az alapitokrol. A masik jellegzetesség, hogy a valddi torténéseket
mellékesnek, esetlegesnek érzik az isteni kegyelem munkéalkodasa és a jézusi hivas mellett.

Az ezzel a vallasi kdzosséggel foglalkozé ,szekta—szakirodalom” Gottfried Holicot tekintik
alapitonak (és német nyelvtertleten gyakran Holic-Gruppe elnevezéssel szerepelnek). A bécsi
szUletésl 23 éves Holic germanisztikat és torténelmet tanul, amikor — a legenda szerint egy parkbéli
sakkozas kozben (Szalai, 1999:87) — hallani vélte Jézus szavat, s ettdl kezdve életét Istennek
szentelte. 1968-ban beiratkozott a katolikus teoldgiara, de nem fejezte be tanulmanyait, mert
konfliktusba kerilt az egyhézzal, és ,militans kildetéstudata” (Szektak, 1998:192) miatt a plinkdsdi
evangéliumi gyulekezetbdl is kitiltotték, ezért 1978-ban ket volt teoldgus hallgatdval sajat kozosséget
alapitott. A bécsi Eisvogelstrasse 4. sz. alatti bérelt lakasban kezdte életét a kozosség (amely —
egyesek szerint — az utcardl Jégmadaraknak nevezi magat). (Szektak, 1998:192)

Maga a kozosség a kovetkezdképpen ismeri kozosséguk alakulasat: ,Alapitonk és vezetdnk
egyedul Jézus Krisztus. A torténelem folyaméan Jézus mindig hivta az embereket kovetésére. Mi nem
vagyunk sem az els6, sem az utolso keresztények. Mivel Isten az embereket allandoan hivja, igy nem
kell kilonlegesnek tekintentink, hogy a huszadik szazad nyolcvanas éveinek elején néhany keresztény
Bécsben egymasra talalt. Ezek kozott voltak Josef Aufreiter, Gottfried Holic és Gottfried Preis.
Egyikuknek sem allt szandékaban valami kilonallé "csoportot” alapitani. Ez az emberi g6g miive lett
volna, mert Isten akarata az, hogy minden hiv0 egysegben legyen. A Keresztények keresik az egyseget
mas keresztényekkel, s nem a gyiilekezettdl valé elkiiloniilésre térekszenek. igy kezdetben mi is
remelttk, hogy talalunk magunknak gyUlekezetet. De mindig csak egyes keresztényeket talaltunk.
Mindegyik felekezet, amelyikkel csak talalkoztunk — akar kicsi, akar nagy — a sajat hagyomanyat Jézus
és az apostolok tanitasa folé emelte. Bibliailag megalapozott kritikankat visszautasitottak. igy aztan
néhany év malva tudomasul kellett vennink, hogy kornyékinkon nincsen igazi hivd gyulekezetek, hogy
Isten akarata szerint mi magunk voltunk azok, amit mashol hidba kerestunk, vagyis Isten gyulekezete.
Bécsben tehat nem valamiféle vallasi csoport, hanem keresztények lakokozossége alakult, méghozza
azeért, mert tobb testvér nem Bécsben lakott, a tobbiek pedig a varos kilonbozo helyein szétszorva
éltek, s szilkséguk volt olyan helyre, zavartalanul egy(tt lehettek.” Holic furcsa szokasairdl, 6ltozetérdl20
mar akkoriban legendak keringenek

A kbzdsség megalapitasa utan Holic allitélag mar csak azért folytatja teologia tanulmanyait,
hogy eredményesebben érvelhessen az hagyomanyos egyhazakkal szemben. A csoport akkor tesz
szert nagyobb publicitasra, amikor 1982-ben az egyik (egyébként 22 éves) szekta-tagot sziilei
erészakkal kiemelik a koz0sségbdl, hogy ,visszaprogramozasnak” vessék ala. Az esetet per koveti,
amelyet a lany (és a k6z0sség) nyeri meg. Ezutan valamelyest ndvekedni kezd 1étszamuk, féleg Linz és
Graz kornyékén. 1988-ban Lipcsében az egyhazak napjan 6k is bemutatkoznak. Nyugaton ugyszolvan
csak a német nyelvtertleten terjeszkednek, de vannak kisebb (10-25 fés) kdzosségeik,
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Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Litvaniaban, Lettorszagban, Romaniaban is. ,A volt
keleti blokk kulonb6zé orszagaiban valo terjeszkedésrél annyit, hogy sok minden nem a mi tervezésunk
eredmeénye volt, hanem Isten 0sszevezetett minket ezekbdl az orszagokbdl szarmazo emberekkel.”,
magyarazzak.

A magyarorszagi k6zosség alapitd tagjai kozll néhanyan a Holic-csoport magyar szarmazasu
osztrak tagjaival ismerkedtek meg Ausztriaban. Ok aztan 1989 tavaszan rokonlatogatba Budapestre
jottek, és az alkalmat misszi6s célra is felhasznaltak. A néhany fés magyarorszagi csoport tagjai Billy
Graham budapesti, Népstadion-beli evangelizaciojan szolitanak meg fiatalokat, akik kdzul néhanyan
csatlakoznak hozzajuk. A budapesti k6zdsség utan hamarosan Gyérben, Szegeden, majd
Dunaféldvaron alakulnak kdzosségek. Ezek még nem voltak igazi lakdkozdsségek, mivel tdbbséglk
otthon lakott, s maga a lakas elsGsorban talélkozohelyll szolgalt.

A dunaféldvari volt szovjet laktanyaban autdkat javitd, és az Alsdbdlcske utca 37-ben egytt
laké vallasi csoportban a helybéliek jelentds része ,a nagy fene demokréaciaban elszemtelened6
szektak” egyikét latta. Bar 1992-ben 6tven-szaz magyarorszagi testvérrel szamolnak, akkor még a
dunaféldvari az egyetlen lakdkozosségik. Az autojavitasban a helybéliek tisztességtelen lizletet és
kényszermunkat szimatoltak, a ,kommunat” illetéen pedig még rosszabbakra gondoltak. Az is elterjedt,
réluk, gazdag szUl6k gyerekei, akik jol vasalt oltony helyett vallasi kontdst Oltenek. ,A hirek majdnem
igaznak bizonyultak, csak nem szektaban élnek, legfeljebb gyiilekezetben, gazdagnak gazdagok, a
hitikben mindenképpen, foldi gazdagsagnak viszont semmiféle jelét nem lattuk, olyan szddsszetételt,
hogy 6skeresztény nem ismernek’, irja a Tolna megyei Népujsag munkatarsa 1992-ben. (KRZ,
1992:13) Hiaba jelennek meg a megyei napilapban hasonld, tisztességesen tuddsito, legendaoszlato
riportok, hiaba derl ki a riportokbdl, hogy régi, lestrapalt autokat a sajat hasznalatukra javitgatjak?!,
hogy valamennyien dolgoznak (sajat javitomihelylkben vagy masutt) vagy felséfokon tanulnak, hogy
egyutt olvassak a Bibliat, sokat sétalnak és beszélgetnek egymassal, hogy nem akarnak kivonulni a
vilagbdl, s készen alinak mindenkivel beszélgetni, hogy Krisztus kovetbiként ,teliesen odaszant élettel”
azt a szeretetet probaljak megvalositani, ami az 1Jan3,13-18-ban olvashaté (Hangyal, 1992:5), a
dunaféldvari kozosségre raragad a ,destruktiv szekta” bélyege. ,Lathatéan més dimenzidban élnek”,
fogalmaz talaléan az egyik riporter, majd igy folytatja: ,Egy biztos, kilonleges emberek. Ez nem
mindsités, inkabb ténymegallapitas. Hisznek valamiben, magukban és egymasban. A vilagot masnak
latjak, mint korabban. Gyanithatdan akkor teszlnk velik jot, ha nem tesziink velik semmit: elfogadjuk
6ket egyszeriien masoknak, mint a tébbség.” (Hangyal, 1992:5)

Bizonyos fokig természetes és érthetd, hogy ennek a kétségkivil nem szokvanyos vallasi
csoportnak az elfogadasa a ,karvallott” sziiloknek esik legnehezebben. Harom szil6 1992 nyaran —
miutan azt tapasztaltak, hogy ,némely pszichiaterek hamis liberalizmusbdl, a rendérok pedig
tudatlansagbol nem nyujtanak védelmet” — nyilt levélben az Orszaggyiléshez fordult segitségeért. ,Az
utobbi idében Magyarorszagon mikodésbe Iépett tavol-keleti, nyugati kozpontu agressziv szektak
tevékenysége ellen” tiltakoznak, amelyek ,Gyermekeinket fondorlatos médon haléjukba vontak, majd
arra késztették dket, hogy a csaladdal, szlleikkel kapcsolatukat megszakitsak, ugyankkor raveszik 6ket,
hogy tanulmanyaikat megszakitsak, s mint munkanélkiliek a szekta mihelyében ingyen dolgozzanak”
(Németh, 1996:43-44) A renddérség — a kiskoruak hazatérte utan — egyetlen esetben sem inditott
eljarast a vallasi kozosség ellen. A paksi Ugyészségen folytatott ténymegallapitd vizsgélat
megalapozottsagat kifogasold beadvanyra a 1994. januar 6-an valaszolt a legfelsébb ligyész
helyettese. A végzés szerint egyetlen biincselekmény alapos gyanujara utal6 adat sem mertilt fol, sem
kiskoru veszélyeztetése, sem zullott eletmod, sem biincselekmény elkovetésére vald rabiras, sem
személyi szabadsag megsértése nem allt fenn.

A kdzdsség ezutan olyan természetkozeli helyet keresett, ahol konnyen kirandulhattak, és a
hétvégi talalkozoikat is nyugodt kortlmények kozott tolthettek el, amely a masutt €16 testvéreiknek is
kénnyen megkozelithetd. Ezt az Oroszlany melletti Kis-bukk pusztan talaltdk meg. Ide kertl az

21 Nyugaton veszik 6ket, mindegyikrél papirjuk van, s feljavitva arra hasznaljak éket, hogy testvléreikel tarthassak
a kapcolatot.



autojavitd-mihely is. Az ligyészi végzés azt is megallapitja, hogy az Oroszlanyi Szénbanyak Vallalattdl
ot gyllekezeti tag nevére vasarolt ingatlanon ,megfeleld miiszaki vezetés mellett a kdzosség sajat tagjai
kivitelezésében folyik az épitkezés, amelyen a tagok szivességbdl dolgoznak”.

Arra a kérdésre, hogy eddigi térténetiikben volt-e Iényeges fordulat, konfliktus vagy valsag,
hatarozottan nemmel valaszolnak. Az egyetlen valtozas, amit észlelnek az, hogy egyuttléteik 1égkore
egyre bensGségesebb.

Hitelveik és hitgyakorlatuk

Ami az alapelveket illeti, honlapjukon ezzel kezd3dik a vallasi k6z6sség bemutatkozasa??: Mi
jogi értelemben nem alkotunk kdzOsséget, €s nem is szeretnénk barmilyen szervezetté valni: vezetoket
valasztani, sajat dogmarendszert kiépiteni, nevet adni. Egyszeriien a hétkdznapjainkban szeretnénk
megélni mindazt, amit olvasunk, &s amire példat latunk az Ujszovetségben és a korai
egyhaztorténelemben. Bibliai értelemben tartjuk magunkat kozosségnek. Nem szeretnénk, ha szellemi
tartalom nélkuli, megszokassa merevedett kuls6 formak. vagy barmilyen helytelen fuggeés tartana minket
dssze, hanem belsé meggy6z6désbdl fakadd odaadas. Fontosnak latjuk a személyes szabadsagot
minden dontésben, és az egyéni képességek kibontakoztatasaban. Kilonbozd személyiségkent igy
tudjuk egymast kiegésziteni és megérteni (Mt 18,15-18, 2Kor 6,14-17, 2Tim 2,22., Jel 2,14-16.)
Lényeges, hogy mindenki 6szinte orommel és aktivan vegyen részt a kozosség alakitasaban legjobb
tudasa szerint.”

Ugy tartjak, hogy az Istennek valo engedelmesség lehetévé teszi az ember céljanak betdltését
és az igazi szabadsag megélését. A szeretet szamukra elsdsorban nem érzés, hanem a legjobb
akarasa és adasa a masiknak. Mindenkivel készek megosztani életiket, aki Istenhez mélton akar élni.
Gyllekezetiik olyanok kozdssége, akik elfogadtak Isten hivasat a szent életre, ezért — az 1Kor 5,9-13-
ra és az ApCsel 5,13-ra hivatkozva — nem lehet tagja, aki hitetlen, aki képmutatd, aki Isten szentségét
tetteikkel tagadja.

Leszogezik, hogy nincsenek Uj kinyilatkoztatasaik, nem gondoljak, hogy kilonleges, csak nekik
sz0l6 kuldetéesuk lenne, nem akarnak semmit sem hozz4 tenni a Biblidhoz. Nem tartjak magukat az
igazsag letéteményeseinek, a Biblia igazsagait igyekeznek kovetni, amiket rajtuk kivil masok is
felismerhetnek, akik a Bibliat nyitott szivvel olvassak. Ugy vélik, hogy az igazsag nem csoporthoz kdzott
titkos tan, de akik elfogadjék az igazsagot, azok egységben, kdzosségben szeretnének egymassal
lenni. Nem tartjak magukat kllonlegesnek, elitnek.

Elutasitva minden formalizmust a keresztséget sem tartjak az (idvosség feltételének. Nem
tagadjak a satan létezését, de a vilagban |évd rosszat alapvetben az ember engedetiensége
kovetkezmenyének tulajdonitjak. Az Gdvosség szerintlk egyedul az Istennel valo kapcsolattdl, a hittdl
figg, a hitbdl pedig szivbdl jové, onzetlen cselekedetek fakadnak. Arra hivatkozva, hogy senki sem
tudhatja, hogy Krisztus mikor jon vissza, nem hirdetik a végidé kozelségét.

Kit tartanak kereszténynek a Keresztények? A kereszténység két alapkritériumanak a helyes
tanitast, és az Isten szerinti életet tartjak. Hogy egy vallas vagy vallasi csoport keresztény-e, azt annak
alapjan lehet eldonteni, hogy a tanitas és az életmod biblikus-e vagy sem. Azt, hogy az egyes tagok
keresztények-e, ugy velik, nehezebb megitélni. Ennek az az oka, hogy a hit kérdéseit illetéen a szoros
egységre vald torekvés hianya miatt a legtobb, magat kereszténynek tarto vallasban, felekezetben,
egyhazban, vallasi csoportban igen eltérd gyakorlatok alakulnak ki Szerintiik manapsag a magukat
kereszténynek vallo emberek kisebb-nagyobb kdzdsségei olyan vallasos életre adnak lehetdséget,
amelyben nem kell Istennek szentelt életet éIni. Ez nem jelenti azt, mondjak, hogy egy hamis tanitast
képviseld felekezetben ne valhatna valaki egyénileg kereszténnyé. Hitének ndvekedésével azonban
szembesiilni fog a téves tanitassal, amit el kell utasitania, hogy fenn tarthassa Istennel a kapcsolatot.

2 Tanitasukat bemutatva a tovabbiakban elsésorban olyan kéziratos szdvegekre tdmaszkodom, amelyek
tdbbsége 2000-ben szilletett, és Web-oldalukon is szerepel.



Lehet valakinek sok értékes tulajdonsaga, lehet segitékész, lehet jdindulati, &m ez még nem
teszi 6t kereszténnyé. A sok jo tulajdonsag bizonyos szinten hasznéara lehet embertarsainknak, de az
ember csak kereszténnyé valasa utan tudja j6 tulajdonségait teljesen Isten szolgalataba allitani. igy
aztan Jézus kovetése azzal is egydutt jar, hogy késznek kell lennlink arra, hogy csaladunk és
kornyezetink ellenzése ellenére kitartanunk hitlink mellett. A j6 cselekedetek leginkébb a testvéri
szeretetben nyilvanulnak meg.

Fontosnak tartjak hangoztatni, hogy Jézus nem csak élet megjavulasat, hanem az
engedelmességet is alapvetéen fontosnak tartja. O teljesen ,odaszentelte” az életét azokért, akiknek
segitségere volt szukséguk, és az 6t kovetni akarokat is erre hivja. Ezért ugy vélik, helytelen az a
felfogas, miszerint Jézus halalaba és feltimadasaba vetett hit Gnmagaban elegendé lenne az
udvosséghez, de szerintlik az a méasik véglet sem fogadhaté el, mely szerint Isten elétt jo
cselekedeteinkkel magunk (vagy masok) szamara érdemeket szerezhetnénk

Kikkel vannak egységben a Keresztények? Azokkal, felelik, akik a kinyilatkoztatasnak csak egy
részét fogadjék el, nem johet lére valodi egység. Azok az emberek, akik igenlik az Atyaval vald
legteljesebb egységet, alkalmassa valnak arra, hogy egymassal is egységre jussanak. A keresztények
egysége megmutatkozik életkérdésekben, lelkiletben |és a tanitasban. Olyan lényes Iényeges
kérdésekben, mint Jézus megvaltdi mlve, eleve elrendelés, papai primatus, tévedhetetlenség, szentek
kdzbenjarasa Isten Szelleme (vagyis a Szentlélek) szerintiik nem vezetheti kiilonb6z6 meglatasra a
nyitott sziv(i, igazsagszeretdé embereket. Hangoztatjak, hogy a szentek kdzosseégébe (és az 6vék ilyen)
nem csak a gonoszok, hanem azok sem kerulhetnek be, akik nem akarjak istent teljes életikkel
szolgélni. Masképpen: kozosségik csak azok elétt nyitja meg kapuit, akik Istenhez tartoznak, és ezt
nem csak mondjéak, hanem teszik is. Hiaba szeretnének minden emberrel kdz6sségben lenni, a legtobb
ember nem fogadja el Isten meghivasat.

Arra a vadra, hogy nem imadkoznak és énekelnek egyitt mas keresztényekkel, azt valaszoljak,
hogy az ember szabadsagahoz, lelkiismeretéhez tartozik annak eldontése, hogy kivel és mivel ért
egyet, kivel vallal kdzosséget. Az Ujszdvetség tanitasa alapjan sem hitetlenekkel, sem névleges
keresztényekkel, sem tévtanokat vallokkal nem tudnak kozosséget vallalni. Egyetértenek a katolikus
egyhaznak ama XX. szazad kdzepéig vallott felfogasaval, mely szerint a mas tanitast képviselkkel
nem lehet kdzOsséget vallalni23 és éket eretnekeknek kell tartani. A hitetlenektdl valo tavolsagtartasuk
helyessége mellett azzal érvelnek, hogy a jog sem csak azokat itéli el, akik elkdvetik a blincselekményt,
hanem azokat is, akiknek ,csak” tudomasuk van rola. Mindez nem jelenti a hitetlenektél valo radikalis
(amivel tobben vadoljak 6ket) elzarkdzast, csupan annyit, hogy gytlekezetlk hivok, szentek és a Biblia
alapjan allok kdzossége, munkahelylkon, lakéhelyikon és csaladjukban azonban sok hitetlen emberrel
van kapcsolatunk, és nem gondoljak, hogy ettél tisztatalanna valnanak.

Evangelizald6 mikdadéstkkel kapcsolatban tébben felvetették a kérdést, hogy az mennyiben
lélek-elhalaszas, mennyiben bibliai alapi misszi6? Arra a gyakori vadra, hogy a missziés parancsot
teljesitve ez a vallasi kozosseg keresztény gyllekezetekbdl halasznak el tagokat, azzal védekeznek,
hogy a magukat kereszténynek mond6 egyhazak beengedték egyhdzukba a vilagot, ezért nem is lehet
Oket igazi kereszteny gyllekezetnek tartani, igy aztan nem igazi keresztény gyulekezetekbe mennek
misszionélni (amit egyébkeént bibliaellenesnek is tartananak), hanem olyan korokbe, ahol varhatdan
olyan emberek is talalnak, akik szaméra fontos Isten akarata. Az altalam megkérdezettek nagyobbik
fele hatarozottan kijelentette, hogy nem csupan keresztény ifjisagi dsszejoveteleken (bucsujard
helyeken, ifjlusagi napokon, egyhazi innepeken, taize-i talélkozokon), hanem barhol, barkivel készek
elbeszélgetni, kisebbik részik azonban elismerte, hogy elsésorban oda mennek, ahol Istenre nyitott
embereket feltételeznek. Egyértelmien kideriilt, hogy a kilencvenes évek elején szinte kizarélag olyan
vallasi talalkozdkon misszionaltak, ahol sok fiatal fordult meg, mara viszont a kildetés helye egyre
inkabb attevodott az utcara.

2 Egyesek ,eretneknek” nevezik 6ket, masok — bar biblikusnak tartjak ezt a kifejezést biblikusnak —
finomabban fogalmaznak.



Végll is a megitélés vagy elitélés jellemzi azokkal szembeni magatartasukat, akikkel nem
tudnak és karnak kozdsséget vallalni? Hatarozottam ugy gondoljak, hogy nem csak lehetséges
szanalommal és segité szandékkal tekinteni a vétkezOre, hanem tdmogatast, vigaszt kell nyujtani
szamara, vagyis a megitélést élesen megkulonboztetik az elitéléstél. Ugyanakkor ugy vélik, hogy
manapséag a tolerans és pluralista szemlélet sajnalatosan tul nagy jelentéséget kapott.

A szabad akaratot Isten ajandékanak tartjak, amely az embert nemessé, de feleléssé is teszi.
Valljak, hogy a szabad akarat sohasem azért szabad, mert nincs semmiféle figyelmeztetésnek kitéve.
Az UjszOvetség is sokszor figyelmeztet a hamis nyugalom, az engedetlenség, a hamis eszmék,
tanitasok veszélyeire. Azt gondoljak, hogy a szabad akaratot a j6 megmutatasan kivil még a
szeretettbdl fakado figyelmeztetéssel is befolyasolhatd.

Azzal a nekik tulajdonitott allasponttal, mely szerint a kereszténynek nincs joga blnben hagyni
masokat, mert vétkik az & fejlikre szall?4 csak azzal a modositassal értenek egyet, hogy felelésséget
éreznek biins embertarsaikért, szeretetbdl segitik Oket, és jo paran azt is hozza teszik, hogy ezt oly
maodon teszik, hogy szabadsagukat tiszteletben tartjak.

Az onmegvaltas rajuk vonatkoztatott vadjaval szemben azt hangoztatjak, hogy a megvaltas
életlinkben is kitapinthat valdsag kellene legyen. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus halélat ne
tartanak Isten akaratanak, vagy a megvaltas részének, de ugy latjak, hogy Jézus kuldetésében benne
volt az a pozitiv lehetdség is, hogy hallgassanak ra, felismerjék benne a Messiast, és igy nem volt
abszolit sziikségszerd, eleve akart dolog az O haléla. Isten akarata elsésorban az volt, hogy a zsidék
megtérjenek és hallgassanak ra.

Alaptalan tehat az vad is, hangoztatjak, hogy 6k elvetik a kegyelem, az isteni irgalom, a
megvaltas tanat (Szektak, 1998:195), ugyanis éppen erre épll hitlik, e nélkil nem lennének
keresztények. Hasonldképpen a réluk alkotott elitéletes kép elemének kell tekinteni azt is, hogy
szerintlk Jézus megtestestlésének lényege szerintik nem kereszthalala, hanem az altala nyujtott
példa, a tokéletes engedelmesség, Isten akarata teljesitése (Szektak, 1998:194). Ezzel szemben
kozulUk tobben azt a nézetet képviselik, hogy megtestesllésének Iényege a megvaltas, ehhez tartozik a
kereszthalal is, mésok meg azt, hogy Jézus engedelmességének csucspontja szenvedése és halala.

A koz0sségbdl kivalast igen sulyosan itélik meg, szerintik ennél kisebb rossz az
ongyilkossagot valasztani, mint a csoportbdl vald kilépésre vetemedni®, olvashatjuk réluk az egyik
kiadvanyban. (Szektak, 1998:201) Az errdl is megkérdezettek hatarozottan allitjak, hogy ugyan a
gyulekezet elhagyasat sulyos blnnek tartjak, az ongyilkossag a lehetd legrosszabb megoldas, mert
abbdl mér nincs visszaut.

Szalai Andras is ugy tudja, hogy azok a csaladtagokat, akik a tagjeloltet le akarjak beszélni a
csatlakozasrdl ez a vallasi kdzosség a satan eszkdzeinek nevezi.(Szalai, 1999:88) Elismerve azt, hogy
Isten elleni munkalkodasnak tartjak ezt a fajta viselkedést, a megfogalmazast azonban tul erdsnek és
teoldgiailag megalapozatlannak tartjak, hiszen (a satannak nincs ilyen korlatian hatalma)

Miben és mi altal egységesek a Keresztények? Arra a vadra, hogy a Biblia tanulmanyozasa
soran mindannyiuknak teljes véleményegységre kell jutni (Szalai, 1999:99), a leggyakoribb valasz2®
kortkben az, hogy a csoport értelmezése egyéni ertelmezésekbdl all dssze. Ugyan egységre
torekednek, de nem kényszerrel, ezért az egységes allaspont kialakitasban fontos szerepe van az
egyéni véleményeknek és a vitanak is. Masok azt emelik ki, hogy csak a Iényeges kérdésekben van
sziikség egységre, tbben pedig hozzateszik, hogy a Iényeges kérdésekben a Szent szellem segiti az
egységes vélemény kialakulasat.

Hatarozottan tiltakoznak az ellen, hogy azonossag-tudatuk alapja a vilaggal és az egyhazakkal
valé szembenallas lenne, ehelyett pozitivumokra — Istennek szant élet, Istennek engedelmesség,
igazsagszeretet, szeretet, Jézus kdvetése — hivatkoznak.

2 u.0. 195. p.

% A kérddives vizsgalat alapjan

% Ebben a vallasi kdzdsségben a Iényeges kérdések kozé sokkal tobbet sorolnak, mint a hagyomanyos
egyhazak idvésségkérdéseit.



Hogyan latja ez a kdzdsség a keresztény egyhdzakat és mas vallasokat? Erre egyfelél igy
valaszolnak: ,Egyeztetni kell nézeteinket a masik féllel. Volt, olyan is, amikor a masik félnek volt igaza,
t6le tanultunk. Vannak méasoknak is mély gondolatai, amelyekkel egyetértink.”, ,Sokat keresunk,
tanulunk., nem biztos, hogy mi latjuk legjobban.”, Masfell azt is eléggé hatarozottan kijelentik, hogy
,csak a reformacio elétti kereszténységgel értenek egyet’, ,csak az |. szazadi és az § példajukat kovetd
keresztényekkel”, hogy ,akadnak mashol megtért keresztények is, de nagyon kevesen vannak
Magyarorszagon igazi keresztények’, ,aki igazi keresztény, csatlakozik hozzank”.

Nem tartjak magukat sem eljovetel-varonak, sem karizmatikusnak, sem neoprotestans jellegi
gyulekezetnek. A katolikus, az ortodox és a protestans ,nagyegyhazak” elképzeléseit az alabbi
pontokon tartjak helyesnek: Isten Iénye, Jézus Istensége, Krisztologia, Szentharomsagtan, a lélek
halhatatlansaga, a Pokol létezése.

A katolikus egyhazban a szamukra elfogadhaté ,helyes tanitason” (teremtéstan, szabad akarat,
a hazassag felbonthatatlansaga, az abortusz ellenzése, az értelemre épités és a filozdfiai érveket a
hitkérdések kifejtésekor) kivul elsésorban a komoly, tudomanyos, teologiai miiveket értékelik.
Mindemellett Ugy érzik, hogy ez a vallas eléggé elvilagiasodott, nagyon alacsonyra kerult a mérce, sok
a Biblia-ellenes tanitas, sok a formalitas, a vitathato kultusz és a felesleges cereménia van, a akiknek
jelentds része képmutatd, tulhangsulyozott a papsag szerepe, hatalma, tdmeges a passzitas és a
vallasi kozOmbdsség. A reformatus egyhaz pozitivumai kdzll Biblia-ismeretliket, racionalizmusukat, a
képimadat, szobor- és ereklyekultusz, a szentkultusz és a tisztitotiiz elvetését, valamint a ,a Biblia a hit
egyeduli forrasa” és a ,csak a kegyelem, csak a hit, csak Krisztus’—elvet emelik ki elsésorban. A
reformatus tanitasban is sok mindent Biblia-ellenesnek tartnak, kiilldndsképpen a predesztinaciot, és
ezt az egyhazat is tul nagy engedményeket tevé, felhigult, passziv tdmegegyhaznak latjak. Miképpen
az evangélikusokét is. Valamivel kedvez6bb a veéleményilk a baptista egyhazrol, amelyet az el6bbieknél
biblikusabbnak és kozosségibbnek érzenek, de Ugy latjak, hogy 6k is beengedték egyhazukba a vilagot,
az 6 tanitasukban is sok minden Biblia-ellenes (példaul tulhangsulyozzak a vizkeresztséget), és a
baptistak szdmara is a k0zosség sokszor csak arra valo, hogy kellemesen érezzék magukat. A Hit
GyUlekezetével kapcsolatosan alig tudnak valami pozitivumot felsorolni. Nagyon zavarja 6ket anyagias
beallitbdasuk (a ,Mammon szolgélata” és a ,gazdagok evangéliuma”) csodaéhségilk, a gondolkodast
kiszoritd hipnotikus érzelmi befolyasolas és az extazis, a fépasztor zsarnoki egyeduralma. (Németh,
1996:37) A nem keresztény egyhazak kozul a Krisna-hivékre és a buddhistakrol kérdeztem 6ket.
Nagyon kevés pozitivum mellett Biblia-ellenes istenkepik, Jézus megvalto istenségének tagadasa, az
onmegvaltas és a reinkarnacio tana az, ami elsésorban tavol tartja 6ket toluk.

Németh Géza szerint tanitasuk nagy része megegyezik a torténelmi protestans (reformatus,
evangélikus, baptista) egyhazak bibliai elveivel. Szerinte ebben a kozdsségben a szektassag ismérvei a
kdvetkezok: 1) a bioldgiai csaladdal vald szakités, mert a hitetlen szil6 a satan eszkoze, 2) egyedik
onmagukat tartjak igazi kereszténynek, 3) nincs sziikségik sem papokra, sem vezetékre. (Németh,
1996:37) Szalai Andrés pedig latja, hogy identitas-tudatuk alapja — miképpen a klasszikus szektakban
is — a vilaggal és az egyhazakkal valo szembenallas. Oszerinte ez a vallasi kozosség Ugy szamitja
végsd tekintélynek a Bibliat, hogy a sz6 szerinti értelmezést a képletes értelmezéssel kombinaljak
aszerint, mikor melyek felel meg jobban identitasuknak. (Szalai, 1999:87-88)

Gaspér Csaba LaszI6?7 szerint a Keresztények hitelveit ismertetd irdsok egy torténelmi
dimenzidval és tartos egzisztenciaval még nem rendelkezé (és ezért az idébeni fennmaradas
problémait nem ismerd) csoport pillanatnyi dntudatat tikrozik. Biblia-értelmezésiik éppen ezért
erSteliesen szinkronikus. ,Nem valik kiildn az iras és az értelmezés. Feltételezik, hogy a helyes
értelmezés kozvetlen normaja az ihletett lelkiismeret, amely abszolut modon ki van véve az emberi
valtozékonyséagarol, befolyasolhatdsagardl nem tudnak, mert ilyen iranyu torténelmi tapasztalattal nem
rendelkeznek. Majd ha id6vel megjelennek a csoporton belll a vitak, az egyes bibliai helyek

21 Mintegy 30 oldalnyi ltalam kivélogatott iras alapjan



magyarazataban fellépd kildnbségek, akkor fognak szembestlini azzal, hogy az egyéni lelkiismeret
nem az egyetlen foruma a helyes vallasossagnak. Emellett — elvétve egy lényeges keresztény
igazsagot — nem az ember biindsségéevel sem, amely egyebek kozott a lelkiismeret
bizonytalansagaban mutatkozik meg, és ezért sem tekinthetd az egyéni lelkiismeret az egyetlen
forumnak a vallasi életben. Marad szdmukra a kdzvetlen sugalmazas, az a tipikus protestans felfogas,
mely szerint Isten igéje kdzvetlenul megvilagositja az olvasd embert és feltarja szdmara mondanivaldjat.
Ennek megfeleléen, mivel nincs értelmezési kanon, barmihez barmikor tarsitani lehet egy-egy citatumot
a Bibliabdl. Az igék kontextus nélkili alkalmazasa tekinthet akér frissességnek is, ami fontos és
termékeny, de csak akkor, ha maguk is csak az els6 lépésnek tartjak és szamolnak az idébeni alakulas
kdvetkeztében fellépd szikségszeriiségekkel. Ezt csak az idé dontheti el. A must még pezseg. A hit és
a napi élet tartos konfliktusa megtapasztalasanak hianya mutatkozik a kereszténység és a vilag merev
szétvalasztasaban a hozzatartozd naiv egzegézissel.”28

Mas uj vallasi mozgalmakhoz képest hituk teoldgiai, filozdfiai, tudomanyos hattere meglep6en
széles, a hagyomanyos keresztény egyhdzak mavelt hiveiéhez hasonlo. A Biblia mellett olvassak,
hasznaljak idézik példaul Aquindi Tamas, Bolberitz Pal, Eléd Istvan (Dogmatika), E. Fromm, A.
Hamman, Nyiri Tamas, Okeresztény egyhazatyak, Platon, R6zsa Huba, J.A.T. Robinson, Turay Alfréd
és masok irasait. A neoprotestans jellegli keresztény szektakhoz képest sajatos jegye e vallasi
k0zosség szellemi horizontjanak a jellegzetes katolikus orientacio. A rendszeres beszélgetések témai is
az igényes, reflektiv, komoly teoldgiai tajékozottsagot feltételezd vallasossagrol tandskodnak: Test-
lélek-szellem: kolcsonhatasok és kulonbségek; keresztény erények; kollektiv gondolkodas az
Oszdvetségben; az istenfélelem fogalmanak tisztazasa; a zsidok helyzete a fogsag utan a perzsa és
makedén korban; a zsidok elképzelése a feltdmadasrdl, a halottak birodalmarol és az alvilagrol; zsidd
és gordg gondolkodasmad; Qumram; Az Ujszovetség politikai és szocilis hattere; fundamentalizmus;
nyelveken szolas; a szenvedés értelme: Job dilemmaja; az evangéliumok datéléasa.

Mivel erre nem talalnak utalast az Ujszovetségben?, egész életiiket tartva istentiszteletnek
kilon istentiszteleteket nem rendeznek. Bizonyos szertartasaik mégis akadnak (bar a tagsag egy része
nem tekinti ezeket igazi szertartasoknak). igy példaul a segitségiikkel megtérteket megkeresztelik. Barki
kozulUk keresztelhet. A keresztelés ritusa nem kotott, altalaban vizzel hintik meg a keresztelend6t, de
annak mindenképpen el kell hangoznia, hogy ,Az Atya, a Fil, és a Szentlélek nevében”. Az Urvacsora
kotelez6 minimuma korukben a kenyér és sz6l6lé. llyenkor kozdsen olvassak fol az Evangéliumbdl az
utolsd vacsora részt, €s egymasnak osztjak a kenyeret és bort. (Ezzel is ki akarjak fejezni, hogy nincs
kdztunk fénok). Tulajdonképpen a lutheri Urvacsora elképzelést valljak. Az egyéni ima mellett®® minden
egy(ttlét alkalmaval van kdzos ima és ének. Altalaban sajat szavaikkal imadkoznak, de ezekbe a
spontan imakat bele lehet iktatni szOveges imakat, bibliai részleteket is.

Enektaruk sajat szerzeményeiken kivill kiilonbozd felekezet énekeit tartalmazza. A majdnem
minden hétvegén sorra kerllé nemzetkozi talalkozokon elsésorban német €s angol nyelviieket
énekelnek, s gitarral, hegeddvel, szajharmonikaval, furulyaval és oboaval kisérlik.

A binmegvallas is szertartasaik®! kdzeé tartozik, melynek lényege a kiengesztelddés és a
megbocsatas. Nem napi esemény, nem kotelezd (van aki még sosem tette). Megtorténhet személyes
beszélgetés keretében vagy a csoport nyilvanossaga elétt. Ez attdl is figg, milyen sulyosak a blindk,
és attdl is, hogy kiket érintettek.32 Ennek forméaja nem ko6tott. Fontosnak tartjak, hogy egymas elétt
nyitott legyen életik, hogy vallaljak életiket, hogy biztosak legyenek a megbocséatasban.

%8 Gaspar Csaba LaszIl6 kéziratos kommentarjabdl idéztem.

2 A bibliai generaciok nem éltek szertartasos életet”, ,Nincs Ujszdvetségi szertartas” érvelnek tdbben is ily
modon, m asok meg a Rom 12,1-2-re hivatkoznak.

% Nem igaz tehat az a vad, hogy egyénileg nem imadkoznak.

31 Ezt a sz6t szociologiai-etnografiai értelemben hasznalom, 6k nem tartjak szertartasnak.

32 Akadnak, akik még sosem alltak a k6zdsség szine elé, de a személyes beszélgetése lehetdségével méar
mindenki élt.



Unnepeik nincsenek, de nem azért — mint ezt is rajuk ragasztottak —, mert a végs® idékben
ilyesminek nem lenne értelme, hanem, mert az els6 keresztényeknek sem voltak innepeik, és mert —
akik szeretik egymast, azok szdmara — minden nap Unnep.

Ok maguk kdzdsségiik vallasossagat? leggyakrabbak a kdvetkezokkel jellemzik: a Biblia
szavainak és Jézus tanitasanak megvalositasara torekednek; allandd Isten-kapcsolat, életilk teljes
odaadasa Istennek; dszinte és szeretetteljes hivokozosség. A tobbi vallashoz képes vallasi kozosséguk
tobbletét az elébb felsoroltakon kivil még a Biblian alapuld (,tiszta”) tanitdsban és az
igazsagszeretetben latjak.

Csatlakozas, megtérés, megvaltozas

Az altalam megkérdezett 36 fének csak egy kisebb része (5 f6) volt komolyabban vallasos34,
ugyancsak egy kisebb hanyada vallastalan volt (7 f6) kétharmad részuk formalisan, felszinesen, az
egyhazhoz csak laza szalakkal kapcsolddva, vallasukat nem gyakorolva volt vallasos. (14-en
katolikusok, 5-en reformatusok, 5-en a Hit Gyllekezetének tagjai). A formalisan és felszinesen
vallasosok igy jellemezték vallasossagukat: ,gyakran éreztem magam uresnek”, ,csak intellektudlis
isten-kapcsolat volt”, ,csak érzelmi karpotlast jelentet”, ,képmutatonak éreztem 6nmagam és a hiveket”,
,méelyebb szellemi kapcsolatokat kerestem”, ,nem voltam meggy6zdédve arrdl, hogy megtalaltam, amit
kerestem”, ,tévelyegtem”, ,a semminél is rosszabb mintha-keresztény voltam”, ,zavart, hogy tébb
egyhaz van”, ,Isten |étében bizonytalan voltam”. A komolyabban vallasosok is valamiféle hianyt
éreztek, s tobbséguknek nem volt erés kotodésuk vallasi kozosseégukhdz. Azok, akik csatlakozasuk
elétt nem voltak vallasosak, igy jellemezték vilagnéezetiiket ,hedonista voltam,” ,az 'élj j0l, de ne arts
masoknak” elvet vallottam”, ,aggasztott a kornyezetszennyezés, a kozony”, ,értékeket kerestem”, ,nem
voltam vallasos, de Istenben hittem”, ,gazdag és sikerese akartam lenni”, ,aktivan kerestem”. KozUllk
csak harman voltak kifejezetten ateistak.

Legtobbjik a csatlakozas el6tt aktiv keresd volt, sokuk kifejezetten isten-keresé. Hatan két vagy
tobb vallasi kozosségben is megfordultak (legtébben plnkdsdi tipusu gyulekezetben, elsésorban a Hit
Gyllekezetében, de ugynevezett torténelmi egyhazakban is). Tizen mar a csatlakozas elétt megtértek,
csak még a megfeleld vallasi kozosséget nem talaltdk még meg.

A 36 megkérdezett kozil tizen mar tiz éve (harman 1989-ben, heten 1990-ben), tizen 7-9 éve,
nyolcvan 4-6 éve, heten 2-4 éve csatlakoztak ehhez a kozosséghez. Tizen rokonok, baratok, ismerdsok
kozvetitésével jutottak el hozzajuk, a tobbiek személyesen talalkoztak, ahogy 6k mondjak, a
,lestvérekkel”, tobbséglik valamilyen vallasi 6sszejovetelen (a legtobben a Hit Gyiilekezete és mas
punkosdi gyllekezet rendezvényein, masok adventista, baptista, jehovista, rozsakeresztes
rendezvényen, ketten taizéi talalkozon). A kérdezettek tobbség az elsd talalkozas utan nagyon rovid
idén belul csatlakoztak, am minden harmadikuk-negyedikik csak az alapos ismerkedés utan.

A ,Mit talalt elsére legvonzébbnak ebben a kézdsségben?” kérdésre a legtobben azzal
valaszoltak, hogy a Keresztények a Biblia szerint éInek, szeretettel torddnek egymassal, 6szinték és
egésze életiiket oda szanjak? Istennek. Bar el6zbleg szinte mindegyiklik egészen mas kornyezetben
élt, a 36 kérdezett majdnem fele semmit sem talaltak életiikben, szokasaikban, tanitadsukban furcsénak
vagy nehezen érthetének. A tobbiek a teljes odaadast, az anyagi javak megosztasat, az intenziv
egyuttlétet, a sok beszélgetést, a kiegyensulyozottsagot, a komolysagot, a mély hitet, a sok sétat, a
napirendet és a birkdzast® A kérdezettek kétharmada semmi olyasmire nem emlékezik, aminek az

33 Mint més (elsésorban neoprotestans) kzosségekben is, itt is tobben hangsulyozzak, hogy a ,vallas” és
,valldsossag” formdlis dolog, és hogy &k nem vallésosak, hanem hivok, keresztények.

3 A nagyobb attekintéssel rendelkez6 tagok 5-6 %-ra becsllték a csatlakozés elétt mélyen vallasosok aranyat.
% Egyik sajatos, gyakran hasznalt kifejezéstk

% A lazitas, a vidam kikapcsolodas sajatos formaja, mely a rajtuk valé botrankozas egyik oka, mert — mikdzben
elképzelhetetlennek tartjak a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot, a hazassagrol pedig (ha nem is tiltjak) a
teljes odaadas jegyében altalaban lemondanak — filk és lanyok is birkéznak egymassal



elfogadasa (a kézdsségen belll, hiszen csaladjuk és ismerdseik reakcidja sokuknak jelentett komolyabb
megrazkodtatast) komolyabb nehézséget okozott volna, a tobbiek a hazassagrél lemondast, az
id6beosztast, a teologiai kérdéseket, az elismerés nélkuli cselekedetet, az 6nvizsgélatot, a szeretet
gyakorlasat és a teljes odaadast emlitettek.

Mennyiben és miben valtoztak? Dontd tobbségik — még azok is, akik mar a kozosseghez
csatlakozas el6tt megtértek — ugy latja, hogy a kozosséghez tartozas donté mértékben megvaltoztatta
életliket, sokuknak nem csak értékrendjét, hanem életmaodiat is (hiszen hazulrdl elkoltoztek, és egy
fedél alatt élnek hittestvéreikkel). Ezen kivil megemlitik azt is, hogy aktivabban, felelésségteljesebben
élnek, mint azelétt, hogy kozelebb kertltek az emberekhez, hogy dromtelibb lett életik, hogy dnallébbak
lettek, hogy felfedezték a természet szépségét. Tobbséglk ugy érzi személyisége is megvaltozott:
felelGsségteljesebbek, céltudatosabbak, hatérozottabbak, kiegyensulyozottabbak nyiltabbak, lettek,
inkabb vallaljak Gnmagukat, mint azel6tt.

Lépték, hatokor, identitas

Ez a vallési kozosség egy olyan nemzetk6zi mozgalom formajaban mikaodik, mely 10-20 f6s
(részben egyiitt lako, de egymassal mindenképpen szoros, napi kapcsolatot tarto) testvéries
kapcsolatokra épuld kiskdzosségek laza halmaza, intézmények, hierarchikus tagozddas, lelki és
adminisztrativ vezet6k nélkil. A tagsag nagy része valamilyen szinten beszél angolul, de tobben mas
nyelveken is tanulnak, elsésorban misszios céllal és kapcsolattartas vegett.

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok szerint a nemzetkdzi mozgalomnak
legfeljebb 200 tagja lehet, a legnagyobb létszamu (kb. 50-60 fés) nemzeti csoport a magyaroké. 1992-
ben egy riportban 50-100 magyarorszagi testvérré| nyilatkoznak, 2000-ben 60-70 f&t emlitenek. Ugy
gondoljak, hogy nem mentek el tobben, mint amennyien beléptek, s mintegy 40 fére teszik azok
szamat, akik mar elhagytak éket, de legalabb egy évig voltak korlkben. Mindennek alapjan ezt a
mozgalmat sem dinamikus ndvekedéssel, sem leépuléssel, sem széles hatokorrel, sem erbteljes
befolyasold erével nem lehet jellemezni. Ami mindenképpen elgondolkodtaté: ettél hatvan embertdl
legalabb ezerszer ennyien rettegtek hazankban.

Jelenleg Budapesten (egy keruletben) Debrecenben, az Oroszldny melletti Kisblkk- pusztan,
Szekszardon, Szegeden, Pécsett és Gy6rott vannak lakdkozosségeik.

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok szerint a tagsag legnagyobb része (55
%-a) huszonéves, a 33-40 évesek aranyat 35, a 40 évesnél idésebbekét 4-5 %-ra becstlik. Ma
nincsenek kiskoru tagjai a gyllekezetnek. A kozosség régi tagjai elismerik, hogy a kilencvenes évek
elején néhanyszor el6fordult, hogy kiskorlak csatlakoztak hozzajuk, akiket a szul6k heves ellenkezését
tapasztalva — fajé szivvel — elengedtek.3

A ndk arénya valamivel nagyobb (55 %), mint a férfiaké, a két ardnya kozotti eltérés kisebb,
mint a torténeti egyhdzakban A tagok 20 %-a diplomas (fele pedagdgus3?), 5-8 %-a felséfokon tanul, 10
% fizikai munkat végez. A tagsag 90 %-a eredetileg vidéki.

K6zdsséguk megnevezésére altalam felkinalt lehetéségek kdzll legtébben a gylilekezet,
keresztények és a testvérek elnevezéseket valasztottak, de a kbzGsséget és az egyhazat is megjeldlte
minden masodikuk-harmadikuk. (A Holic-csoportot, az 6skeresztényeket és az Uj keresztényeket senki
sem.) A ,Mit jelent Onnek ez a kdzosség?” kérdésre megadott valaszlehetdségek kdzil a legtdbben
(négyotodik) magat a k6z6sséget, valasztottak, minden méasodikuk a hitet és az életmddot, legalébb
egyharmaduk a bizonyossagot és a biztonsagot, csak néhanyan a tudast, a hivatast, az érzéseket és a
megvilagosodottsagot.

37 Néhany sz(il6, testvér, ismerd és barat gy emlékezik, hogy ezeket a kiskoruakat erének erejével, lelki
zsarolassal prébaltdk maguk koz6tt tartani vagy visszacsalogatni.
3 Nyelv- és rajz-szakos tanarok, tanitok.



A Ki(k) testesiti(k) meg On szamara leginkabb ezt a kdzdsséget?” kérdésre a tobbség (36-bdl
23) azt valaszolja, hogy mindegyik testvére egyforman, és csak négyen mondjak, hogy az odaadasban
és engedelmességben példat mutatd testverek.

A ,Milyen modon vesz részt a k6zosség életében? Mi a pozicidja, szerepe, feladata a
kozOsségben?” kérdésekre altalaban kétféle valaszt adnak: egyik részik azt feleli, hogy mindig az adott
helyzet mutatja meg a feladatot, masik részik pedig azt, hogy Istentél kapott erejik és képességuk
szerint. A leggyakrabban emlitett feladat-tipusok (az altaluk javasolt sorrendben): tarsaik batoritasa és
buzditasa, tanitas |és vigasztalas, szakmai feladatok (autoszerelés, épitkezés vezetése, f6zés).

Ebben a (szerintiik) &skeresztény gyllekezetekhez hasonld kozdsségben nincsenek vezetdk.
Vannak — bibliai értelemben vett — ,vének”, akik az atlagosnal tobb felelésséget hordoznak. Vannak
tagok és vendégek. A tagokat a tanitasbeli egység és szeretet kéti 6ssze. Ugy vélik, akkor sem lenne
sziikségilk hierarchikusabb felépitésre és erdteljesebb intézményesiilésre, ha méar akar tobb ezren is
lennének. A jeruzsalemi keresztényekre hivatkoznak, akik tobb ezren voltak, mégis nagy csaladként
éltek.

Ha vezetdk nincsenek is, vannak koriikben tekintélyes emberek, hangoztatjak. Példaul G. Holic
sokuk szerint nem alapitojuk®®, hanem egyike azoknak, akik ,hitben allhatatosak”, ,odaadé életiiek”,
,lapasztaltak”, akiknek ,nagy bibliai tudasuk van®. Néhanyan valoban radikalisan ugy gondoljak, hogy
tisztségviselOkre, vezetdre, szervezlre, prédikatorra nincs szikséguk, mert ,az elsd gyulekezetekben
sem voltak ilyenek”, mert ,az aktualis helyzetben kiderdl, ki mire alkalmas”, mert ,mindannyian felelésen
hozzajarulunk a kozosseg életéhez”, masok azonban arnyaltabban gondolkodnak errél, mondvan, hogy
LJehetnek kilonb6zé adoményaink”, hogy ,Istentdl kapott erdk, képesség, ralatas szerint
tevékenykedunk”, hogy ,cimekre, pozicidkra nincs szikség, de vezetdk és vének vannak”, hogy
,egyeseket életilk, tapasztalataik alkalmassa teszik a nagyobb felelésségre”, ,a komoly dontéseket
id6sebb és tapasztaltabb testvérek hozzak, de a tobbi sem passziv végrehajtd”. Abban viszont a
tobbség egyetért, hogy a Szentlélek iranyitdsa nem zarja ki a tudatos tervezést, ugyanakkor sokan azt
is hozzateszik, hogy nincsenek beprogramozva, komoly teret hagynak a rogtonzésre.

Szemink el6tt alakulo, véaltozo, kiforrd mozgalom, k6zosség a Keresztényeké. Szokasaik (a
paros beszélgetds sétak, a hétvégi talalkozok, a szertartasok, a birkdzas) és alakuld sajat nyelvik
(Mamut, Béka, Barany névre hallgat6 lakokocsik, a ,mappanak” nevezett énekes-fiizetek, az
,0daszanas”, a ,szellemi szeretet” és a ,Szent Szellem” kifejezések) mind-mind egy sajatos arculatu
vallasi gyulekezet lenyomatai.

Eletmod és értékrend

Azzal, hogy tobbségiik elhagyta a szll6i hazak és egy fedél ala koltozott testvéreivel, jelentds
mértékben megvaltozott életmodjuk és kapcsolatrendszerik.

Az altalam megkérdezettek kétotodének a kdzosséghez csatlakozas utan sem véltozott meg
munkahelye. Akik a csatlakozas idején még tanultak, azéta tobbnyire befejezték tanulmanyaikat. Akik a
kdz6sségen belul dolgoznak, kétféle munkakdrben teszik ezt: az autdjavitas és tarsaik szolgalata
(fézés, beszerzés, takaritas). Néhany jellegzetes foglalkozas-valtas: reklamgrafikusbol keramikus és
rajztanar, adminisztratorbdl takaritoné és beteggondozo, csecsemdgondozobol haztartas vezeto,
szellemi szabadfoglalkozasubdl autészereld, varronébdl hazvezetd, véllalati tervezébél kozosségi
tervez0, véllalat helyett a kozosségben autdszereld.

Kilénb6zd okokbol — errdl késdbb lesz sz6 — lazult a szilékkel, testvérekkel, rokonokkal,
baratokkal és ismerdsokkel val6 kapcsolatuk, s legtobbijiknél a hittestvérek (elsdsorban a sziikebb
kdzOsség) kertltek a régi baratok helyébe. A legtdbben ugy érzik, hogy Uj kapcsolataik mélyebbek,
mint a régebbiek.

%9 Nem az a fontos, hogy volt és van egy Gottfried Holic nevii ember, hanem a mai gyakorlatbél indulunk ki.”,
jelenti ki egyikuk.



Dont6 tobbségik érdeklédése megvaltozott. szinte mindegyikilk érdeklédésének kdzéppontjaba
a Biblia ker(lt, de sokukat megtérésiik utan joval inkabb érdekli a filozofia, a nyelvek, az ember, a
természet, természettudomany, a torténelem, a vallas és a vallastudomany. Kevésbé érdekli 6ket mint
azel6tt: az anyagi és a vilagi dolgok, a disco, a divat, a szérakoztato olvasmanyok, filmek, a tévé, a
politika, a versenysport, a szérakozas, a tanc és a téve.

Az Isten iranti elkotelezettség |és az egymassal szembeni 6szinteség az alapja a koztink 1évé
bizalomnak és mély kapcsolatnak, igy készek egymasnak mindenben, akar lelkiekben, akar
anyagiakban segiteni. Egymas buzditasa és szellemi gyarapodasa miatt igyekeznek lehetéleg minden
nap talalkozni és minél tobb id6t egyutt eltdlteni.

Miként az elsé keresztények, 6k is kozdsségben foglalkoznak isten igéjével A mar emlitett
szertartasaikon kivil a személyes beszélgetés altal probaljak kozosségiket benséségesebbé tenni.
Mindig az adott helyzetben dontik el, mivel és hogyan lehetne legjobban eltdlteni az id6t. A
beszélgetéseken mindenki szabadon kérdezhet, s szabadon elmondhatja véleményét.

Héalasak a természetért, szeretnék minél jobban megismerni és megérteni, ezért sokat
kirandulnak. Amennyire az id6jaras engedi, szabadban (szép természeti kdrnyezetben) tartjak, hétvégi
(legtobbszor nemzetkozi) 6sszejoveteleiket is. Az azonban, hogy annyira tisztelnék és dvnak a
természetet, hogy ezért még a sielést is tiltanak, mert arthat a ndvényzetnek (Szektak, 1998:197) nem
igaz, hiszen szivesen szankoznak és sielnek. Sokan és sokat foglalkoznak a természet tudomanyos
szint(i megismerésével is, a meteoroldgiatol a gydgyndvényekig terjedd skalan.

Ami a vagyonkozosséget illeti, azt valljak, hogy a szoros szellemi kapcsolatbol és az egymas
felé val6 bizalombdl természetesen kdvetkezik az anyagi javak megosztasa, amely elsésorban
onkéntes segitségnyuijtast jelent. Ugy gondoljak, hogy ha megvan a megfelel lelkiilet és az 6nzetlen
segitbkeszség, nem ronthatja el a keresztény embert a magantulajdon.

Altalaban minden réluk sz6l6 iras a talhajtott aszkézissel vadolja Sket: hianyosan taplalkoznak,
keveset alszanak, tilos az alkohol, a cigaretta, a kavé és még az édesség is.

Igaz, hogy nem csinalnak kultuszt az evésbdl, igaz, hogy asztalukrol hianyoznak a szakacsmiveszeti
remekek, de egészségesen, valtozatosan, szakszeriien (diabetikus szakember is van kdztink)
taplalkoznak. Az alkohol, a cigaretta, a kavé és az édesség fogyasztasa nem tiltott, de egészségre
artalmasnak tartjak mindegyiket. Legkevéshé az édességet, amit modjaval fogyasztanak, s tobblk egy-
egy pohar bort is elfogadhatdnak tart. Néhanyuk szerint egy keresztény ember nem rombolhatja
ilyesmivel Istentdl kapott testét, vagyis Isten templomat, egyesek a Bibliara hivatkoznak az alkohol, a
cigaretta és a kavé*0 ellenében, masok csak a cigarettazast tartjak keresztényhez nem mélténak.

Alaptalan vad, hogy ,A parkapcsolatot a misszids feladatok és az Ur visszajovetele miatt
kerllik, a hazasodni akardkat kizarjak” (Szalai, 1999:88) és az is, hogy ,A gyereknemzés és végsé
idékben helytelen”. (Szektak, 1998:197) A hazassagon belll a szexualitast jonak, Isten ajandékanak
tartjak. A colebsz allapotot nem magasabbrendiinek, csak az 6 szamukra megfelelébbnek tartjak a
hazassagnal. Meggondolva Szent Palnak ezzel kapcsolatos véleményét, ki-ki maga kell eldontse,
milyen életallapotot valaszt maganak. Kozosségukben tehat nem tiltjdk a hazassagot, a hazasokat nem
zarnak ki kozosségukbdl, de a dontd tobbségik — legalabb is egyelGre — ugy érzi, hogy a hdzassag,
mert nagy felelésség, sok id6t venne el a sok utazassal jard misszios tevékenységtél. Az egészet
gyakorlati kérdésként kezelik. Most igy latjak, de a jovébeli valtozasokra nyitottak. Akik hazasodni
akartak és elhagytak a kozosséget, azokat — igy mondjak — engedetlenség vagy mas blin miatt kellett
eltanacsolni.4’

Arra a vadra, hogy ugyan a szexualitast elitélik, de a gytllekezet kiilonbdzé nemdi tagjai
rendszeresen birkdznak egymassal, elészor azzal valaszoltak, hogy a szexualitast természetesen nem
itélik el, de a kdrikben szokasos birkdzasnak az égvilagon semmi kdze nincsen a szexualitashoz, az

40 A kavét doppingszernek tartjak, csak orvossagként fogadjak el fogyasztasat.

41 Az egyik a bulvar-tomegkommunikécioban is szelléztetett eset férfi szerepl6je szexualis vonalon visszaélt
a kdzosség lany-tagjainak bizalméaval. Ezért 6t nem tartottak eléggé érettnek a hdzas kapcsolatra a k6zosség
egy lany-tagjaval. Ezért tAvoztak dnként a kdzdsségbdl.



erotikdhoz vagy az erkolcstelenséghez. Ez egyesek szerint a testvéri szeretet kifejezési mddja, masok
szerint a homo ludens megnyilvanulasa (jaték, sport, mozgas, pihenés) a gyermeki tisztasag jegyében,
és eddig csak kevesen éltek vissza ezzel a kapcsolat-mélyitési lehetdséggel.

Az altaluk legfontosabbnak tartott értékek kdzott sorrendben a szeretetet, az 6szinteséget, az
alazatot, a felel6sséget, az igazsdgossagot, a jozansagot, a kitartast, a reményt emlitik legtobben.
Ertékrendjiiket a 18—18 eszkdz- és célértéket felsorold Rokeach-féle értékteszt segitségével is
vizsgaltam. Az eszkdz-értékek kozil a szavahihetét, a fegyelmezettet, a felelbsségteljest, az
elbitéletektdl mentest, a segitbkészt, a megbocsatot és az engedelmest valasztottak legtobben, a
leghevesebben elutasitottak kdzott pedig a jo kedélyd \tiszta (rendes, apolf), térekvé (szorgalmas,
ambiciozus) és az udvarias szerepelt. A cél-értékek a legtdbbek altal valasztott — természetesen — az
lidvoziilés volt, ezt kovették a szabadsdg, a bdlcsesség, a baratsag, a boldogsag és a béke.
Leghevesebben utasitottak el (sorrendben) az anyagi jolétet, a kellemes életet, a szerelmet, az
érdekes, valtozatos életet, a tarsadalmi megbecstilést és az 6nérzetet.

Mar a segitékész nagyaranyu vélasztasa is jelzi, hogy azok a vadak, melyek szerint karitativ
tevékenységuk sincsen” (Szalai, 1999:87) és a ,karitativ cselekedeteknek nincsen értelmik, mert isten
akarata ellen munkal’(Szektak, 19978:195) nem eléggé megalapozottak. Igaz, hogy ebben a vallasi
kdzdsségben elhangzanak olyan kijelentések, hogy ,csak az értelmes és igazsagos segeélyezést tartjuk
jonak”, hogy ,az adomanyok egy része rossz helyre keril”, de maguk is segitenek a raszorulokon
(egylttmikodnek a Voroskereszttel, segitették a magyarorszagi menekulttaborok lakdit, a romai
szeglényeket, arvahdzakat, adoik 1 %-at pedig egészséglgyi és szocialis szervezeteknek adjak). Azt
azonban hozzateszik, hogy nekik ne ez az elédleges feladatuk, hogy ,a mélyebb segitség a szellemi”,
hogy ,ez kevés az tdvosséghez’, hogy ,a karitativ tevékenységgel nem lehet potolni az Isten
akaratanak val6 engedelmességet”.

Nem jellemz6 rajuk az a fajta radikalis vilag-elutasitas, melyet gyakran fejlikre olvasnak, példaul
az sem igaz, hogy nem tartjak keresztény embernek valonak a cukrasz vagy fodrasz mesterséget,
valamint a vezet6 beosztast. Bar a kdzosség egy része ugy véli, hogy a fodrasz vagy a cukrasz
szolgalhatja a ,vilag hiusagat” is, a vezetd beosztas pedig sok id6t vonhat el a misszidtos
tevékenyégtdl), 6nmagukban ezeket a tevékenységeket nem tartjk artalmasnak, miként annak tartjak a
palinkaf6zést, a pornolapterjesztést és a kocsmarossagot. Hasonloképpen nem egyontetii koriikben a
szérakozas megitélése. Tobben a ,szorakozas” kifejezés ellen is tiltakoznak, mondvan, 6k nem
szdrakoznak, hanem ,0rulnek”, ,értelmesen toltik az id6t”, ,kevesebb koncentraciét kivand
tevékenységeket is végeznek”, testileg-lelkileg felidilnek”, akadnak, akinek az eredményes munkajuk
a szorakozas, de a tobbség elfogadja ezt a kategoriat. Ebben a kdzosségben a szérakozas elsésorban
a természetjaras, a kirandulas, ehhez képest masodlagos a beszélgetés és az olvasas. Akad koztik,
akinek az éneklés, a fara maszas, a fejtord feladatok megoldasa, a kézimunkazas, a jaték, a korikben
szokasos birkdzas vagy a zene jelenti a szérakozast.

A politikahoz és a kozeélethez vald viszonyukat tekintve korantsem egységes a Keresztények
kdzosségének véleménye. Néhanyuk teljesen kozombds ebben a kérdésben. A tobbiek egyik részét
alig-alig érdekli az életnek ez a dimenzidja, masik részuk viszont — amennyire idejuk engedi —
megprobal tajékozodni, ami elsdsorban a napi hirek hallgatasabél és olvasasabol all.

,A magyar politikai élet mely irdnyzataival rokonszenvez és melyekkel nem?” kérdésre a
tobbség egyszerlien nem tud valaszolni, mert alig-alig tajékozott. Akik valaszolnak, azok sem
partoknak, hanem a ,tarsadalmat épitéknek”, ,a megfeleld erkdlcsi és anyagi feltételeket teremtéknek”,
,a szabadsagot, emberi jogokat és erkolcsiséget partoloknak”, ,a szociélis érétkekért kiizdéknek”
szavaznak bizalmat. Markansabban fogalmazddik meg az elhatarolddas: élesen elhatarolédnak a
nacionalistaktdl, a koponyegforgatdktdl és a barmiféle szélséséges iranyzattol.

A tudomanyt a hit, a bibliaismeret, a vallas, a teoldgia szolgaldjanak tekintik. Elsésorban azért
tartjak értékesnek és hasznosnak — és ebben eléggé komoly mértékii az egyetértés — , mert seqiti
ket Isten vilaganak (a teremtének és a teremtésnek) megismerésében és negértésében.



Bar egyikik szerint kozdsségiikben A kis herceg alapm(i42, a miivészetekkel kevésbé szoros a
kapcsolatuk mint a tudomanyokkal. A miivészettel kapcsolatban tobbuk véleményébdl komolyabb
fenntartasok vagy bizonytalansagok olvashatok ki. Néhanyukat a mivészet kozombosen hagyja, masok
a miveészetet — szemben hasznos a tudomannyal — a dncélusagnak érzik. Fenntartasaikat igy
fogalmazzak meg: ,csak kdzvetve tud a kérdésekre valaszolni”, ,a kereszténységnél nem tud tobbet
adni’, ,kevésbé fontos, mint a tudomany”, ,csak az erkolcsos tartalmu értékes”, ,nem ad megoldast’,
,csak ha Isten szolgalataba allithatok”, ,nem minden iranyzat rokonszenves”, ,nem mindig a valdsagot
abrazolja”.

Az iskolai kotelezd olvasméanyokon, a szakmaja miveléséhez szorosan hozzatartozo
olvasmanyokon és a Biblian kivil 2000 elsé felében a kérdezettek fele valamilyen napilapot is olvasott
(a legtobben a megyei napilapot és a Népszabadsagot). A hetilapok kozil legtobben (a kérdezettek
negyede) a Heti Vilaggazdasagot olvasta. A folydiratok kozul keveset vetek kézbe, elsésorban a
természettudomanyos ismeretterjeszt6 lapokat. A kérdezettek haromnegyed része olvasott valamilyen
konyvet. Szépirodalmat mindossze ketten, tobbnyire Biblidval kapcsolatos, teologiai, vallastudomanyi,
vallastorténeti, hitbuzgalmi), torténelmi és természettudomanyos ismeretterjesztd miveket.

Moziban vagy szinhazban mindossze négyen voltak, ok is vallasi targyu filmeket néztek meg,
videdn sem néztek filmeket. Othatod részlk tévét sem néz, a tobbiek is csak ritkan, elsésorban a
hiradot vagy ismeretterjeszt6 filmet.

A hozzatartozok és az eltavozok szemével nézve

Elfogult és targyilagossagra torekvd, harciasan hitvédo és a jelenséget megérteni akard
Ujsagirok, vallastudosok, teologusok véleményét mar ismerjik, kovetkezzenek azok, személyes
kapcsolatban alltak, allnak veltk.

A ,Hogyan reagalt elsére legsziikebb kdrnyezete arra, hogy ehhez a kozdsséghez
csatlakozott?” kérdésre a 36 kérdezett kdzll csak négyen valaszoltak azt, hogy pozitivan. A tobbiek
esetében a furcsalkodastol és értetlenkedéstdl a heves ellenségeskedésig mindenféle reakcio
eléfordult. Volt, akit — habar mar nagykoru volt — szilei erészakkal eltavolitottak a kozosségbdl,
bezartak, megverték, majd pszichiatriai kezelésre kényszerittették. Evek elteltével év elteltével —
néhany esettdl eltekintve — javult a helyzet, az esetek egyik felében kisebb mértékben (amikor ugyan
nem értették és nem fogadtak el gyermekik dontését, de beletorddtek), a masik felében jelentésen
(amikor elfogadtak 6t uj hitével és identitasaval, mert lattak, hogy j6 iranyban fejlédik). Az is eléfordult,
hogy valamelyikiik szlilei is megtértek és csatlakoztak a kozdsséghez.)

A ,szektaba” kertlt gyerekeikért aggodo, és a Németh Géza altal alapitott Segit6 Barat
munkakdzosséget*3 leveleikkel és személyesen felkeresé szll6k maig fanatikus szektanak tartjak ezt a
vallasi kdzOsséget, amely szerintlik rafinalt modszerekkel manipulalja a befolyasa ala kerllteket, nem
engedi 6ket tanulmanyaikat, szakméjukat folytatni, abbahagyatja vellik a megkezdett szakszeri
gyogykezelésuket, kioli beléluk nemi identitasukat, beszikiti és kiszaritja érzelmi életiket, elvagja a
csaladi koteléket. Visszatéré6 mozzanat ezekben a megnyilatkozésokban, hogy ,sajnos a szekta annyira
kinosan Ugyel a torvényességre, hogy nem tudnak ellenik mit tenni”. A szulék egy része szaméra
egyszer(en elképzelhetetlen, hogy egy ilyen ,kommunaban” lehetséges lenne egészségesen,
kiegyensulyozottan, boldogan, egyaltalan férfiként vagy néként normalisan élni.44 Meg lehet érteni,

42 Masok szerint azért sem lehet alapmdi, mert ,szellemi hattere nem keresztény”.

43 Halas vagyok a szervezet egyik vezetd ,aktivistajanak”, Reményiné Gyongyinek, hogy munkamat segitette sok
hasznos infornmaciéval.

44 Fitk-lanyok kettesben sétélnak, hogy ugymond jobban megismerjék egymast a gyonyori vértesi erdei uton.
Létezhetetlen, hogy ne legyenek vagyaik, amit a legszigoribban el lehet nyomni Nekik, mert az biin. Aztan
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beterelik &ket egy terembe ’birkdzni’, hogy elfelejtsék a 'kisértést’.”, irja az egyik szul6, majd igy folytatja: ,Az



persze ezeknek a fajdalmat, még elfogultségat is. A gyerekeiket a ,kommunaban” meglatogato sziilék
egy része a vendéglatok kedvességét csupan furfangos alcazasnak, porhintésnek érzi, a lanyokat
elcsunyultnak, a fiukat elfasult robotoknak latja.

Az ettdl eltérd — akar beletor6dd, akar megertd, akar részben egyetérté — szil6i magatartas is
legalabb annyire jellemz6, mint az el6bbiek. Egyikik azzal haritotta el a kért interjut — azt gondolvan,
hogy egy szektaellenes torekvest képviselek — , hogy ,tobbuket megismertem, semmi rosszat nem
tudok réluk mondani”. Egy anya pedig — akinek kildnben nagyon faj, hogy fia joval ritkabban talalkozik
vele, mint & szeretné, és aki szomortan jegyzi meg, hogy fia, aki valamikor jatékossagaval és
tréfalkozasaval maga volt az élet, most ,olyan komoly, mint egy angol lord” — hatarozottan kijelenti,
hogy egyaltalan nem itéli el, hanem Utkeresének tartja Oket. Nem tartja szerencsésnek a Segit6 Barét
munkakdzOsség észerinte elbitéletes hozzaallasat, s azzal fejezi be az interjut, hogy ,azért vagyok
nyugodt, mert semmiféle rossz hatast nem latok rajta”.

A kbz0sség ,vénei” azt mondjak, hogy a kizartak és az 6nként tavozok aranya korulbelll
azonos. Akkor zarnak ki valakit, ha mar nem tudnak segiteni rajta, de lehetségesnek tartjak, hogy
éppen az esemény fogja majd megtérésiket eldsegiteni. A kilépések leggyakoribb okait a bennmaradok
a kdvetkezbkben latjak: 1) nem értenek egyet a tanitassal; 2) nem képesek ezt a — szamukra tul
kemény, tul nagy 6nmegtartdztatast kivano — életmddot folytatni; 3) tulsdgosan fontossa valt szdmukra
a munka vagy a karrier.

A kilépések okait a kilépbkkel készitett interjuk alapjan a kovetkezOkkel latom szikségesnek
kiegésziteni: a) til nehéz kdvetelménynek tartottak a szexualis Gnmegtartdztatast; b) sajat csaladot
akartak, c) elképzeléseinek megfelel6bb gyllekezetet talal vagy 6 maga alapitott, d) nem talaltak
magukat alkalmasnak a kdzdsségi életformara, kevesellték privat-szférara jutd teret és id6t, ) nem
tudtak egyeztetni a kétféle a misszids és az maga valasztotta ,egyéni”, ,vilagi” (példaul mivészi,
tudomanyos, kozéleti) hivatast, f) szerették volna kiprobalni, mire képesek egyedul, onalldan.

Az eltavozok egy része eléggé sotét szinekkel festi le a ,szektat”: ,Engem a gylilekezet
tévtanitonak bélyegzett, ami azt jelenti, hogy a Satan uralkodik felettem és a pokolra kerGlok. Ez nekem
sokaig nagyon nagy terhet jelentett, hiszen valoban nem voltam és ma sem vagyok teljesen biintelen.”;
,Az érzések nem sokat szamitanak a szektaban, hiszen Isten szellem, és nincsenek emberi valtozékony
érzései. A szeretet szerintik nem érzés, hanem szellemi allapot, s ha kell, kemény, mint a ké.”;
,Szembekerlltem a gyllekezet véneinek szellemiségével, mert a hdzassagrol sz6lo tanitasukkal nem
értettem egyet. A Biblia bizonyos nézeteit Uigyesen magyarazva kizarjak a gyulekezeten bellli
hazassagot.”; ,Biztos vagyok benne, hogy ami nyomorusagot, szellemi halalt, csalddok rombolasat
hagyja maga utan, nem johet az Urtél.”, ,Nem volt privat terem, minden percem beosztottak’.

Nem csak az dnként tavozok, hanem a kizartak egy része sem itélte meg negativan a
kdzOsseget, st egyesek még azt is kijelentik, hogy ehhez hasonlé kdzosséget azéta sem taléltak.
Tobben magukban keresték a hibat, hogy nem tudtak eleget tenni a magas kovetelményeknek.45 Nem
kevesen maig elfogadjak a Keresztények tanitdsanak nagyobb részeét, és ugy érzik, hogy egykori
testvereik j6 uton jarnak. A kilepettek vagy kizartak kozil tobben mas gyllekezetet kerestek, és talaltak
is, tobblknek ez nem sikeriilt, s akadt olyan is, aki maga alakitott gyulekezetet. Egyikik a gyllekezet
elhagyasa utan él6 halottnak érezte magat, s 6nkezével vetett véges életének.

Amit réluk gondolunk, rélunk is szol

egyik szektast kislanyt (akit nem engedtek 6sszehdzasodni egy filval, akit el is kildtek a kozdsségbdl) a fiu
kiszabaditotta, s most mar férjeként nap mint nap gyézkddi., hogy felébressze benne a nét, az anyat.”

4 En voltam az oka. A kizaras azt a célt szolgalja, hogy a biinben Iévét radbbentse arra, hogy megromlott a
kapcsolata Istennel, s igy nincs koz6sségben a gyllekezet tagjaival sem. A kizaras a megtérést kell szolgélja.”,
mondja egyikuk.



Ez a szekta — a sz6t tovabbra is semleges, szocioldgiai értelemben hasznalom —, mely még
alig-alig intézményesiilt, és egy szemUnk lattara alakulé mozgalom formajaban mikadik, semmiképpen
sem sorolhat6 az emberi méltdsagot karosito és a tarsadalmat veszélyeztetd, destruktiv vallasi
jelenségek kozé. Még akkor sem, ha egyes eljarasaik — példaul a vallasi rendezvényeken torténé
misszionélas — eléggé vitathatoak. Magasra tett mércéjuk, kritikus allasfoglalasaik, hitelveik,
értékrendjuk és életformajuk természetesen mind teoldgiai, mind Iélektani, mind szociologiai
szempontbdl vitathatok, de sommas elitéléstk az itélkez6t mindsiti negativan. Kétségkivul jellemzd dket
valamiféle elit-tudat (hiszen hatarozottan allitjak, hogy egyes keresztényekkel ugyan mar talalkoztak, de
igazi keresztény kdzosséggel még nem), de inkabb a kivalasztottak orome jellemzi 6ket, mint a magukat
egyedul tdvozuléknek tartok gdgje.

Mint ahogyan a hagyomanyos szerzetesség is, vagy a hagyomanyos egyhazak tagjaik elé
ugyancsak komoly és nehéz kovetelményeket allitd lelkiségi mozgalmai és kiskdzosségei sem
jelentenek konnyen elfogadhatd és megélhetd életéllapotot az atlagembernek, a magukat egyelére csak
Keresztényeknek nevez0 vallasi kzosség altal kinalt életforma is csak kevesek szdmara jarhato ut. Ezt
egyebként igen alacsony létszamuk is bizonyitja. Az igazsag azonban nem cafolhato vagy igazolhatd
statisztikai adatokkal, ez az alacsony létszam legfeljebb azokat nyugtathatja meg, akik ebben a
,Szektaban” alapvetd veszélyt és kozellenséget latnak. Anhoz mindenképpen kevesen vannak, hogy
felforgassak tarsadalmunk békéjét. Errél azonban akkor sem lenne szd, ha tizszer vagy szazszor
ennyien lennének, 6k akkor is egy — ha teszik, furcsa, ha tetszik, kiilonleges — alternativaja lennének
a megszokottnak, méghozza utanozhatd, felvallalhatd, értékekben is gazdag alternativéja. A
kétségkivll naluk is megtalalhato ellenmondasossagok, gyarlésagok, gyermetegségek és a kétségkivll
meglévo elit-tudat ellenére is mint értékes massag gazdagitjak meg tarsadalmunkat, és egy alig
hallhato, érdekes szolamét képezik hazai vallassagunknak.

Elgondolkodtaté és igen csak tanulsagos, hogy hogyan alakulhatott ki réluk az intolerans,
szélséséges destruktiv szekta hamis képe. Ennek egyik oka ez esetben is, hogy a szornyulkodni
szeretd nyarspolgarnak nem elég a horrorfilm, a kdrnyezetében miikodd ellenségképre, mumusra is van
sziiksége, hogy magat derék allampolgarnak, rendes szllének és/vagy jo kereszténynek tarthassa.
Masik oka a ,dunaféldvari szekta” hosszu idén keresztlli vilag el6l valo elzarkdzasa. Harmadik oka,
hogy még ennek a vallasi kozossegnek nem alakult ki kanonja, teoldgiaja, katekizmusa. A negyedik
pedig az, amit egyik régi tagjuk igy fogalmazott meg: ,kezdetben nagyon radikalisak voltunk, ebben
sokat valtozott a gyllekezet”. J6 néhany nekik tulajdonitott kijelentés nem mas, mint félrehallas,
félreértés, tulaltalanositas, j6 néhany régi, ma mar nem vallott és j6 néhany csak egyesek képviselt
allésfoglalast idéznek ugy tévesen, mint éket jellemzéket. Ne feledjlik, az amit roluk tudunk, rélunk is
sz6l. Sok esetben mi magunk, kivl allok vagyunk a gorbe tukor.46

A ,Keresztények” torténetiik harmadik évtizedében

Amikor (2001-ben) megjelentek az akkor még Dunaféldvari szekta néven elhirestilt vallasi
,megvezettek” engem, hogy velik kapcsolatos — olykor hatborzongaté — és altalam cafolt vélekedések
egy része mégis csak igaz. Miutan az utobbi évtizedben tobb egykori taggal ismerkedtem meg, és
elbeszeléstk tobb vonatkozasban mddositotta a réluk kialakitott elképzelésemet, éltem azzal a
lehet6séggel, hogy taldlkozzam a szektabol kivaltak és kizartak barati tarsasaganak tagjaival
(méghozza nem csak a magyarorszagiakkal), hogy hozzaférjek az altaluk gydjtott
dokumentumanyaghoz és ,Keresztényekkel” kapcsolatos honlapok informacidihoz. A Keresztények
kivalt és kizart tagjaik altal mddositott képpel aztan szembesitettem a Keresztények prominens
tagjaival, vegul levonhattam kovetkeztetéseimet, beleértve azt is, hogy milyen mértékben ,vezettek
meg” annak idején e gyllekezet tagjai.

46 Az idaig tartd sz6veg megjelent 2001-ben. (Kamaras,



Kép a gyiilekezetrél belépékor és kilépéskor

A kilépdk és kizartak szerint egy Uj tag nem igen kapott tajékoztatast a gyulekezet torténetérdl.
Mérpedig alakulésa 6ta tortént egy és mas. Egyebek mellett kizarték az alapitonak tekintheté4’ G.
Holicot*8. ,Azért is kevés szd esett a kezdetekrdl, mert a bécsiek tudtak, hogy Gottfried korll nem
stimmel minden®. Az 0j tagok mér nem is tudtak réla, pedig a Gottfried kizarasaval kapcsolatos
hibakbdl le kellett vonni a tanulsagot”, meséli Albert, a kizart prominensek egyike. Aranka, a gyllekezet
masik reference személyisége®0 ugy latja, hogy ,a multat nem tusolhatjuk el, hiszen Gottfried igenis a
gyulekezetben volt, és meghatéarozo szerepet jatszott mintegy két évtizeden keresztll”.

Arrol is keves sz6 esik, hogy mennyien voltak, vannak, mennyivel gyarapodott vagy csokkent
szamuk. A tiz évvel ezelbtti hatvan-hetvenrél hazankban mara harmincra fogyott szamuk. Fontos
bazisokat (varosokat) kellett feladniuk. Az egész csaknem tucatnyi orszagra kiterjedd k6zosseég ma
mintegy 130 f651, a kizartak szama 160, hazankban 77 6.

Az ex-testvérek a gyllekezethez vald csatlakozasuk idején ugy lattak ezt a kozosséget, mint
akik ,mélyen hivok, ugy élnek, cselekednek, ahogyan beszélnek, ami ritkasag” (Norbert52), ahol
,liszta életet é16, szeretet-kdzOsséget” tapasztaltak (Aranka), ahol baratokra talaltak, akikrél egyikiik volt
baratja azt talalta mondani, hogy ,mar tulsagosan is szeretik egymast” (Antal). Akadnak azonban
tobben, akik gy emlékeznek vissza — mint példaul Lenke— , hogy ,nehéz volt csatlakozni, mert nagy
kihivas volt a mindennapi egyUttiét, az erre szant sok idd. Bar szeretettel fordultak felém és
készségesen segitettek, kellett magam kényszeriteni a k6zosségre, és ezért nem akartam véglegesen
eldonteni, hogy maradok-e”.

Ot-tizendt év malva, — amikor elmentek vagy (ennél gyakrabban) el kellett menniiik — mér jéval
arnyaltabb és arnyasabb a gyUlekezetrél alkotott kép: ,Azt kezdtem észrevenni, mégsem ugy csinaljuk,
ahogyan beszélunk réla, hogy nincs elegendé tartalma a mindennapos egyuttiétnek, hogy mi magunk
nem ugy éltik meg azt, amirél masoknak beszéltlink a misszioban, féleg a szeretetre és az

47 A Keresztények nem tekintik annak, mondvan: ,Alapitdnk és vezet6nk egyediil Jézus Krisztus. A torténelem
folyaméan Jézus mindig hivta az embereket kovetésére. Mivel Isten az embereket allanddan hivja, igy nem kell
kildnlegesnek tekinteniink, hogy a huszadik szazad nyolcvanas éveinek elején néhany keresztény Bécsben
egymasra talalt. Ezek kdzott voltak Josef Aufreiter, Gottfried Holic és Gottfried Preis. Egyikiknek sem allt
szandékaban valami kilénallé csoportot alapitani. Ez az emberi gég miive lett volna. Szerintem nem lenne
probléma, ha kimondanank, 6 volt az alapito, ugyanis & volt. Azért mondtuk ezt, mert azzal vadoltak minket, hogy
kbzbsséglink nem kereszténység, hanem egy Gottfried altal alapitott szekta” (Albert)

48 Gottfried Holic éppen birkdzas kdzben kapott agyvérzést. Lassan épiilt fol, Ujra meg kellett tanulni beszélni.
Egy-két v alatt a tagsag szamara elveszitette hitelét. Ugy tapasztaltak, hazudott. Végiil a személyéhez fiizott
engedelmesség kép erésen megkopott. Egy osztrak testvér, hogy mar nem példa szamukra Gottfried. Engem ez
eset is elgondolkodtatott. Egyre gyakrabban érzetem gy, hogy olyasmit kényszeritenek rank, amit § sem
hisznek” (Albert)

e

feldolgozasa — a tagok feleléssége Holic ,legegyenlbb” pozicidba valé kerilésével — azonban elmaradt, és
életgyakorlatuk hosszu ideig meg Holic elképzelései szerint alakult.

5 Aki nyelvtanar Iétére egyébként mélyrehatd és teoldgiai, etikai, szociologia és |élektani szempontbol is lapos,
igényes elemzést készitett a kdzdsségrél, méghozza oly mddon, hogy a ,Keresztényeket” tdmado G. Klugével
(Kluge 1993) szemben a gyilekezetet védd J. Aufreiter (2001) apologiajahoz fiiz olykor eléggé kritikus
kommentarokat.

51 Albert szerint fénykorukban 185-en voltak. Feltiing, és kiilon kutatast targya kellene legyen, hogy az egyre
gyarapodd (a mara mar a magyarokat megeléz0 legnagyobb Iétszamu) német koz8sségben alig tortént kizaras
és kivalas, és igy a parizsi missziodba is 6k kiildenek testvéreket.

52 A neveket — bar tébbet vallaltak volna sajatjukat — természetesen megvaltoztattam.



6szinteségre gondolok” (Agi), ,Ugy éreztem, hogy mindig rohanunk valahova, nincs idénk arra, amire
kellene. Az egyuttélés és az alkalmazkodas jocskan hibadzott. Az igazi kérdés az volt szeretetteljes-e
ez a kdzdsség valdban. Es az is, hogy azt kellett-e csinalnunk, amit csinaltunk” (Lenke), ,Lattam rossz
jeleket, de reméltem, ezeket ki lehet javitani. llyen volt a versengés, az 0szintétlenség, a teljesitmény-
centrikussag, az onteltség, a pletykak, és az, hogy tulsagosan a magunk életmodjat hirdetjuk, s nem
Krisztusét (Aranka). Akadtak, akik nem éreztek kulonosebb valtozast, tovabbra is otthon érezték
magukat, szivesen maradtak volna ott hazasként. Ezt kdzolték is, vesztlikre, mert kizartak 6ket.

,Oskeresztényként” a posztmodern vilagban

A vallasszocioldgia megkUlonbdzteti a nyugati (a vilagba illeszkedd) és a keleti (a vilaggal
szembeforduld, a vilagbol kivonuld, kontemplativ) aszkézist, az eurdpai szerzetesrendek tobbségében
pedig ezek 6tvozetét talalja. Szemben a nyugati aszkézissel a Keresztények hatarozottan nemet
mondanak a mai vilag szamos alapértékére, mint példaul a magantulajdon vagy a hazassag),
ugyanakkor — szemben a keleti aszkézissel — mégsem vonulnak is teljesen a vilagbdl, hiszen
tobbséguknek polgari foglalkozasa van, amugy meg f6é tevékenységiik a misszié. Aszkézisik mas
vonatkozasban is jelentdsen eltér a keletitdl: hianyzik bel6le a kontemplacid, és még vallasi életikben is
tulteng az aktivizmus. Tobb vonatkozasban emlékeztetnek a Jehova tanukra (példaul nekik sincsenek
unnepeik és alig vannak szertartasaik), de a tantk hozzajuk képest polgaribb (példaul csalados) életet
élnek. Van hasonldsag koztlik és az introverzionista (befelé forduld és a vilagbol kivonuld) szektakhoz,
de életmodjukra egyfelél nem jellemzé a hagyomanydrzés radikalizmusa, masfeldl a sokgyermekes
hutterekhez, amishekhez képest a Keresztények colebsz szerzetesek. A hagyomanyos eurdpai
szerzetesség jo néhany vonasa jellemz6 rajuk, de nalunk hianyzik a testvérek feletti apat, koedukaltan
élnek, és aszkézisiikbe belefér a testiség az (az Ugynevezett ,birkdzas” formajaban). Kiilonbdznek a
posztmodern keresztény szerzetesség olyan kdzosségi formaitdl is, ahol egyutt élnek kilonb6zé
élethivatasu tagok: colebsz szerzetesek és csaladokd?.

Bizonyos tekintetben — és talan legjobban — engem a Keresztények (a még zsiddé megujulasi
mozgalomként mikodd) Jézus-mozgalom és (ennek folytatasaként) az Gskeresztény mozgalom
vandorkarizmatikusaira emlékeztetnek. Hasonldak ezekhez a tarsadalmon kiviliségben, lakohelyik és
csaladjuk elhagyasaban, a vandormisszidban, de még abban is, hogy tobbsegiik munkaval tartja el
magat. Csakhogy az 6skereszténységben a vandokarizmatikusok életmod- és értékrendbeli
radikalizmusa mellett megjelent, er6sodott, egyenranguva, majd pedig uralkoddva valt a kevésbe
radikalis és rigordzus gyilekezeti forma, vagyis a vilagba illeszkedd aszkézis éskeresztény formaja
(Theissen 2006). Ezzel szemben a Keresztények ,ugy fogtak fel életstilusunkat, mint ami egyedl
lehetséges keresztények szamara” (L. Esztorszagbél). Abban is kiilénbdztek, hogy elvileg minden
tradiciét, megmerevedett szokast elleneztek, ugyanakkor mér tiz évvel ezelétt jol latszott — amit aztan
a kilépOk és kizartak még inkabb megerdsitettek —, hogy ennek ellenére kialakult és ki is jegecesedett
egy sajat hagyomany: ,Elméletileg minden tradiciot elleneztink, ennek ellenére sajat gyakorlatot
alakitottunk ki. Voltak altalanos érvenyd id6toltési szokasaink, melyeket mindenutt kovettek, ami masok
megitélésének mértékéve valt” (Aranka).

Habar sokféle spontan elemet fedezhetett fel életvitelikben az alkalmi latogatd — példaul az
éjszakaba nyulé vallasi targyu beszélgetést kovetd nappali alvast —, megmaradtak olyan szokasok,
programok, amelyet még a kilépdk és kizartak tdbbsége is 6nmagaban jonak, rendszerese gyakorlasat,
kételez voltat azonban terhesnek, feleslegesnek érezte. (Példaul a napi paros sétat a kbtelez6
beszélgetéssel, a ,témakat” , a birkdzast, és egyaltalan napi talalkozast.) Tébbségik szerint ez a

5 Mint hazankban a Nyolc Boldogsag Katolikus Kéz0sség.



szokasok az ,Istennel eltdltott személyes id6”, az ,egyéni csendesség™*, a napi 6nvizsgélat, a
gondolkodas rovasara ment. A ,tobb id6t kellett volna hagyni” jelentése szinte minden esetben: ,tobb
szabadsagot hagyni”. ,Azt tanultuk, hogy minden egyeértelmd. Nem gondoltuk, hogy életmddunk csak az
egyik lehetdség. Elvartuk, hogy masok alkalmazkodjanak a mi szokasainkhoz és id6beosztasunkhoz.
Nem kérdeztlk, hogy nem tul radikélis életvitelink? A litvan, észt és roman testvérek nem értettek,
hogy egy kelet-europai nagyvarosban €l6 csoportrol miért kell ugyanazt az életmédot elvarni, mint téluk
nyugatabbra’, irja Aranka elemzésében.

A nyugati misztikara jellemz0 protestans aktivizmus ebben a kozosségben nem parosult a
protestans individualis vallasossaggal. ,Hangsulyoztuk, hogy mindenkinek aktivnak kell lenni, ha
azonban valakinek nem volt érdeklGdés a szivében, az természetesen latszatcselekedetekhez vezetett.
Ezért tobben azt a taktikat valasztottak, hogy bar nem bliccelték el témat, de ott elaludtak®®, vagy mason
gondolkodtak. Sajatos mddszerré valt a szavazas a bibliai télmak kivalasztasakor, a szellemi megitélés
és a megfontolas helyett. Ennek kovetkeztében megfigyelhetd volt egy bizonyos tendencia a szellemi
lustasag és rendszer nyujtotta biztonsag iranyaban. A szigoru és magas elvarasok nem garantaltak,
hogy valaki nem csak fut a tdmeggel. Sokat beszéltiink odaszanasrol, de ez nem volt elég biztositék.
Még ezt az egész embert kdveteld életmodot is lehetett félsziviien folytatni”, diagnosztizélja Aranka.
egykori gyulekezet ,aktivista” vallasossagat.

Azzal vadoltak Oket, hogy éheznek és éheztetnek, de mar tiz évvel ezelbtt cafolta ezt az altalam
is megfigyelt gyakorlat. A kilépok és kizartak szerint inkabb a torvényeskedés és aprolékoskodasss,
vagy pedig a szabalyozas nagyvonalUan kdvetkezetlen atlépése volt jellemzd ebben a tekintetbens’.

Az ex-testvérek jol latjak eldnyeit és hatulitéit is az egylttlakas erbltetésénekd®, a vagyonkozosség
megvaldésuldsanak azonban ma mar inkabb az arnyoldalat, mér csak azért is, mert ennek szinte
valamennyien szenvedd alanyai voltak. A vagyonk6zosség — azon tul, hogy egyesek ugy érezték, hogy
az idésebb testvérek ,nem mindig tisztelték az 6nkéntességet” — sokakat kényelmessé, onallétlanna
vagy felel6tlenné tett, valamint csokkentette a munkanélkiliek munkakeresési motivaciojat. Masfel6l a
kilepOk és kizartak nem egy esetben igen csak rosszul jartak: ,Egyikiinket rabeszélték, hogy adja el
lakasat, amit 6 nem igazan akart. Csak két évvel kizarésa utan kapott érte pénzt a gyilekezettdl, holott
arva volt. A kizartakat hamar elkuldtik vagy eltavolitottuk a lakasbol. Elvartuk, hogy mindent hozzon a
kozdsségbe, de nem volt tisztazva, mit kap vissza a kapcsolat esetleges megszakadasakor” (Aranka).

Egyenld, egyenlébb és legegyenl6bb testvérek

,Elvetjik a »gyllekezeti« hierarchiat, mivel vildgos ellentmondasban van Isten Szavaval és a
testvérszeretettel. Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a keresztények Isten szerinti egysége nem lehet
emberi parancsuralmi rendszer eredménye, hanem kizarélag a Szentiras iranti engedelmességbdl

5 A sok aktivitasunk kdzepette alig volt idénk az Istennel valé személyes kapcsolat apolasara. Pedig ez (egyéni
csendesség) szlikséges ahhoz, hogy ne tavolodjunk el téle. Isten személyesen akar minket tanitani, néveszteni,
hogy aztan masom és egymas épllésére szolgalhassunk” (Aranka).

55 Eveken &t nem hagytuk egymast szabadon aludni, mert elvartuk, hogy hétvégén pl. hajnali kettdkor felkeljiink,
s pirkadatig virrasszunk a téman. Az ébresztést el lehetett utasitani, de az ilyen testvér ,nem igyekvének”
szamitott. Sokan kifogasoltak az éjjeli ttmakat, s tobben ezért el is hagytak a kdzdsséget. Amikor végre sikeriilt a
természetellenes és extrém id6beosztast megvéltoztatni, a kozossé nem jutott el arra, hogy j6 lenne azoktdl
bocsanatot kérni, akiknek kéréseit koradbban helytelenll elutasitottuk” (Aranka).

5% Példaul a fagylaltozas tiltasa.

57 \olt id8, amikor valaki gylimélcslevet akart maganak venni, elitéltik. Ma azonban mér egy halom
gyumdlcsleves doboz van Kisblkkon, s a probléma inkébb a pazarlés és nem a mértéktarté fogyasztas”
(Aranka).

5% El6nyds egyitt lakni, de tulsagosan elvartuk az egyuttlakast. Ugyanakkor kivilallokkal szemben mindig
hangsulyoztuk, hogy ennek nem kell feltétlenl igy lennie. Tébben koziillink szégyelltiik, hogy olyan sokan és
vegyesen lakunk egyitt, s ha lehetett kitérd valaszokat adtunk, hogy ne okozzunk megbotrankozast” (Aranka)



fakadhat. Egységben vagyunk, mert mindannyian magunkat hattérbe allitva azt akarjuk kdvetni, amit
Isten mindenki szamara felismerhetéen a Biblidban kinyilatkoztatott”, olvashatjuk a Keresztények
honlapjan. Gyakorlati megvaldsitasa mindennek egyaltalan nem konnyd. Az apat nélkuli Testveri
szerzetekben” az 6skeresztény ,vénekre” emlékeztetd idésebb testverek és az atlagosnal buzgdbbnak
tartott testvérek vagy akar csak csupan a kritikus kisebbség felett itélkezd tobbség diktaturaja is
kialakulhatott. Kérdésemre, hogy nem Onaltatas-e a 21. szazadban a teljességgel intézmény, szabaly
és vezetd nélkuli testvéri kozosség, igy valaszoltak a korantsem tokéletesre sikeredett testvériséget
megszenvedd ex-testvérek: ,Bizonyos tekintetben nagyon is intézményesiilt volt, hiszen igyekeztek
mindent beszabalyozni. Voltak lathatatlan vezetok, a jobban helyezkedék, a dominanciara torék”
(Norbert), ,Meg lehetett volna valésitani a testvéri kozosséget, ha nagyobb tisztelettel lettiink volna
egymas irant” (Antal), ,Ez csak akkor sikerline, ha létrejonne a tapasztalatlanabbak és az idGsebbek
megfelelé egyvelege (Albert), ,Félelem nélkili kozdsség csak gy johet |étre, ha mindenki éli a
szeretetet, és senki nem akar szeretettelibb lenni a masiknal” (Tibor).

Sokan ugy érezték, hogy nincsenek egyértelmi definiciok, megallapodasok, szabalyok.
Példaul, abban, hogy ki is az ,engedelmes testvér”, ki az ,idésebb testvér™e, ki a ,tanitasi vezetd”, mi az
a ,szellemi engedelmesség”, mikor ,emberi” és mikor ,szellemi” valaki, és egyaltalan abban, hogy
mikor, miben kik dontenek. ,Mi elhittlk a testvériesseg lehetdsegeét, és erre torekedtink. Kinevezett
vezetd nalunk nem volt, valasztott sem. Engem egy évi id6 utan, mert engedelmesnek tartottak,
amelyen csak id6sebb, tdbbszor is odahivtak tapasztaltabb testvérek vettek részt. Boldog voltam, hogy
megtalaltam egy olyan kozosséget, mely észrevette a kor hianyait. Biztam az id6sebb testvérek
bdlcsességében. Elhittem, hogy ugy éltiink, mint az elsé keresztények, pedig abbdl az dtven-szaz
oldalbdl nem lehet pontosan kiolvasni, hogy valéban hogyan éltek. Ugy gondolom, hogy radikalizmusba,
torvenykezésbe ment a testvériség eszméje. Azt a szellemiséget, ugy gondolom at lehet venni, kérdés
azonban, hogy az milyen format 6ltson. Magas érték volt kozosséglnkben az igazsagszeretet, az
Oszinteség és a szeretet, de ennek ellenére tobben hatalomra tortek és olyanokat is elnyomtak, akik
értékhordozok voltak. Sokkal tobb mindent gondoltak blinnek, mint ami val6jaban biin”, emlékezik
Albert .

A kilépdk és kizartak mind Ugy latjak, hogy a ,megszentelédésért folytatott harcuk” gyakran
eltorzult vagy legalabb is rossz modszerekkel tortént. Nem ritkan a bin helyett a blinos ellen harcoltak.
Tul nagy hangsulyt fektettek a testi, a szexualis blinokre. ,Sokat beszéltiink rola, intim részletekrdl
faggattuk egymast, majd egymasnak tovabbadtunk. Gyakori volt a megszégyenités és a félelemkeltés.
igy aztan tobben elhallgattak igazi véleményuket, kétségeiket, vagyaikat, tetteiket. A lelkiletbeli blinoket
— mint fontoskodas, irigység, féltékenység — messze nem itéltlik el ugy, ahogyan kellett volna. llyen
blindkkel fontos poziciokat lehetett betdlteni. Sok mindenben kisérthet6ek voltunk: dicsvagy, versengés,
megalkuvas, félelem, flggbség, képmutatas, hatalomvagy, megszokéas, személyvaltogatas,
kompenzéacios gondolkodas’, irta Aranka.

A gyllekezet vallasi élete jobbara a kollektivizmus® jegyében zajlott, igy blinbeismerés is nagy
korben tortént: ,A személyes problémak, kételyek, hibas kozos megbeszélését akkor is gyakoroltuk, ha
nem volt erre megfeleld bizalmi alap. Bizonyos megszokas és banasmad-minta volt iranyadd, példaul a
részletek kikérdezése. llyenkor kevésse tiszteltik a masik intimitasat. Ez pedig megnehezitette az
Oszinteséget” (Aranka).

Veégul a kivaltak és a kizartak szinte kivétel nélkul az egyen szabadsaganak korlatozasat élték
meg. ,Ha valaki meg akarta latogatni szileit, ha valaki tanulni szeretett volna, lebeszéltuk, s ha mar
nem, birta a nyomast, alavetette magat. Sokakat erészakkal atkoltoztettlink mas varosba, kiszakitottunk
eredeti kdrnyezetiikbdl. igy aztan épiilé szeretetkapcsolatok is megszakadtak. Sokan érezték ugy, hogy
megfigyelve és ellenérzés alatt élnek. Sok mindenrél csak egy bizonyos kor tudott. Néhany idésebb
testvérnek privilégiumai voltak: nem vartuk el t6lUk ugyanazt a nyitottsagot, blinbeismerésre vald

5% Nem volt igazan meghatérozva, ki az idésebb testvér, mégis vilagos volt némelyek tekintélye. Néhanyan
nagyon szerettek volna idésebb testvérnek szamitani, mert valakik akartak lenni, és lettek is” (Aranka).
60 A testvérek azt mondtak, hogy Isten a gylilekezetet vezeti, a testvéreket egyiitt, és nem kiilon-kilon” (Béla).



készséget’, emlékezik Aranka. Az ,engedelmes” és ,engedetlen”, az .emberi’ és ,szellemi”, az ,aktiv’
és ,passziv” jelzOk gyakori alkalmazasa jelezte a az egyenldk és egyenldbbek kozti kilonbségtevést.
Ma mér tobben kdzUllk nagyon banjék, hogy csak sodrodtak, hogy ,tiszteletteljes félelemmel”
hagytak magukat elnyomni, vagy ahogyan egy észt testvériik fogalmazta meg: , Tobb teret kellett volna
adni Isten vezetésének az egyes keresztény életében, ellensulyozva a gyulekezet allandé kontrolljat”.

Birk6zas a hazassaggal

A vandorkarizmatikussaghoz éltalaban hozzatartozott a colebsz életmaéd, mind a zsid6
megujulasi mozgalomban, mind az Gskeresztény missziéban, mind az ir misszionarius
szerzetességben, ugyanakkor nem igen talalni nyomat olyan legitim kompenzald tevékenységnek,
melyet a Keresztények birkdzasnak neveznek. Ez a mozgalmat alapitd G. Holic taldimanya volt, és
megmaradt kizarasa utan is8'. Albert igy beszélt errél: ,Ez akkor teljesen artatlannak tiint. Mindenki
elfogadta, hogy ezt csak tisztan lehet csinélni. Hiszen ha talalkoztunk, megoleltik egymast. Sokat
birkdzni jo pont volt. Tobben sokallottak. Bennem is felmertilt, hogy az a lany, akivel birkdzom, nem
csak testvér, hanem egy szép né. Ha volt valami visszaélés, megbeszéltiik. Sok esetben valoban
nagyon jo, tiszta jaték volt. A probléma az, hogy ez beleszamitott a szellemi engedelmességbe, pedig
olykor éppen szellemi tevékenység, példaul az esti beszélgetés rovasara folyt”. ,A birkozas, bizony,
megbotrankoztatta az érdekl6ddket. Szerintem maga Pal apostol is csodalkozott volna ezt latva. Tébb
fiutestvért ezzel kisértettiik a rosszra”, ismeri el Agi. Aranka szerint ,A tisztasagért folytatott harc
sokaknal kudarcot vallott. A birkdzas soran j6 par filtestvér kinasznalta a lanyokat, s akadt néhany
lanytestvér, aki kisértette a filkat. Tobben ahelyett, hogy megtartoztattadk magukat, folytattak a
birkdzast. Helyes volt-e fiatal fiukat ilyen kinos testi kozelségbe hozni lanyokkal? A vendégekre
tekintettel nem kellett volna elkertilni, hogy megbotrankoztassuk 6ket?” A tébbiek is hasonloképpen
|atjak:, A birkdzassal kapcsolatban nem tartom a gyiilekezetet észintének. Eppen csak, hogy oda
kerltem, maris hivtak birkozni. Volt egy lany, aki mindenkivel akart” (Antal).

A kilépések és kizarasok legfébb oka az ex-testvérek beszamoldi tiikrében a Keresztények
hazassaggal kapcsolatos — meglehetdsen képlékeny és lebegtetett — felfogasa volt, mely szerint ez
szamukra ,egyaltalan nem tiltott, csak egyel6ére nem aktualis”. Elbeszéléseikbdl kiderdl, hogy nem igen
volt vilagos egy Uj tag szamara, hogy mit is gondol a kdz0sség a férfi-né kapcsolatrol, a colibatusrél, a
szexualitasrol, a szerelemrél és a hdzassagrol; és az sem volt vilagos, hogy mit is jelent a ,fogadalom”.
Az egyik kizart id6sebb testvér példaul nem emlékszik, hogy ott lett volna egyetlen fogadalomnal is.
Szerinte az lett volna tisztességes allaspont és gyakorlat, hogy ,jobb ma nem hazasodni, de
hazasodhatsz, ha akarsz”.

Hiaba volt gyakori téma a hazassag, pontosabban az, hogy mit mondott errél Jézus, hogy
szerepelt ez a pali levelekben, de tdbben ugy érzik, hogy az erre vonatkozo jézusi, pali tanitast sosem
beszélték meg tisztességesen. Sokak szamar akkor valt ,vagy-vagy” kérdéssé a ,hazassag vagy a
gyulekezet”, amikor még nagyon jol érezték magukat a gyulekezetben. Jellegzetes példaja ennek
Norbert (Aranka kés8bbi fériének) esete: ,En tizenharom évig erésen visszatartottam magam a
hazassagtol. Amikor megkérdezték, fogadalmamra utalva, mi tértént, azt feleltem, hogy megvaltozott a
helyzet, de nem fogadtak el megfelelé indoknak. Mi nem akartunk elmenni, 6k zartak ki és ez lett a
kizaras egyeduli oka. Fontos, hogy sosem kezeltek parként, hanem személyként, aki rossz hatassal van
egy masik személyre, esetemben Arankara. El6szor engem zartak ki, hogy tovabb ne befolyasoljam 6t.
Amikor sétalé paromnak elmondtam, hogy szerelemes vagyok, 6 azt mondta, ez nem szerelem. Masfél
év alatt tobbekkel beszélgettem a hazassagrdl, én is azt tapasztaltam, hogy ebben a kérdésben a
koz0sség véleménye nem volt homogeén. Féltek, hogy ha valaki meghazasodna, akkor tobben

8 FeltehetGen rendhagyo (talan nem is egészen egeszséges) személyiségebdl sarjadt ki. Amikor megkérdezték
6t, hogy volt-e baratnéje, azt felelte, ebben a tekintetben nagyon félénk volt. Oszerinte ez sport, méghozza olyan,
ahol bizalmas kapcsolatba kerllhetlink a méasik személlyel.



csatlakoznanak. Igazabdl nem adott valaszt a kozosség, csak azt, hogy: inkabb ne”. Antal még
megtérésekor, joval a kozossegbe valo belépése el6tt fogadta meg — ezzel blintetve magat, mert hitlen
lett egy lanyhoz —, hogy soha nem fog meghazasodni. Ezt el is mesélte a kdzsségben, amikor sz6
esett a fogadalomrél, mondvan, ezt 6 mar megtette. Amikor azonban beleszerette egy lanyba,
megeértette, hogy hazassag elleni érzése nem helyesek, am ezt nem sikerilt megértetni testvéreivel,
akik attol féltek, hogy ,elbizonytalanitja” 6ket. Aranka beismeri, hogy a latogatok elétt elhallgattak, hogy
a 180 testvér kdzott az egyetlen egy hazaspart mar ,készen kaptak”, és nem tették vildgossa (az ket
kutatok szamara sem), hogy a gytlekezetben tulajdonképpen sosem engedték meg a hdzassagot, mert
féltek, hogy a példa ragados lesz, és ,igy sokaknak a megtartoztatas keskeny Utjat kellett gyakorolniuk,
meggy6zédés vagy személyes elhivasa nélkil. A fogadalomszegés elbukast jelentett. Nem tanitottuk,
hogy a szexualitas rossz lenne, de a helyes viszonyulasra nem igazan tudtuk egymast nevelni. Itt is
latszik a nagyrészt egygeneréacios k6z0sség hatranya: a tapasztalathiany. Nem tudtunk igazan banni az
érzéseinkkel, kilonososen, ha valakihez vonzodtunk vagy szerelmesek lettink. Mutatja ezt a
nyelvhasznalat is: »Fugg t6le«, »Problémaja van vele«. A probléma megoldasat abban lattak, hogy ne
is beszéljenek egymassal’, fogalmazza meg — kell6képpen arnyaltan — a dilemmat Aranka. Masok
élesebben fogalmaznak: ,Nem bibliai! Oriilt dolog! Tébben égtek a kivansagtol, és lelkileg
belebetegedtek! (M. Ausztria), ,Ha a jelenlegi helyzetben nem j6 hazasodni, akkor ennek az aldozatnak
gyimélcsdznie kellett volna, nem pedig folyamatosan fogynia tble a kdzosségnek” (Agi), egy észt
ex-lanytestvérsz pedig Diogenetosra és Ignatiusra hivatkozva bizonyitja, hogy a példaként felhozott
bskeresztények és a korai egyhazatyak nem tiltottak a hazassagot.

Elhatarolédas a biinds vilagtol

Bar nem mondatott ki olyan élesen, mint a klasszikus (féleg az eljdvetelt varo) szektak jelentés
részében, hogy a keves igazaknak el kell hatarolddniuk a blinos vilagtdl, nem tisztazddott, hogy
esetikben mit is jelent az ,elhatarol6das”. Sokan féltek attol, hogy ne alakuljon ki annak a latszata, hogy
szeretik foglalkozasukat, munkajukat, munkatarsaikat, a ,vilagi” tudomanyokat, hogy tulsagosan
kotddnek szlleikhez, testvéreikhez, rokonaikhoz, volt tanaraikhoz, régi barataikhoz. A munka és tanulas
mint ,foldi dolgok” szembedllitddtak a ,szellemiekkel”. Errél a kivaltak és kizartak igy szamolnak be: ,A
tulzott szellemiesség a kényelmesség takaroja lett. A szellemiek tulhangsulyozasa mellett a foldi
kételességeinket sokszor elhanyagoltuk. Felel6tlenekké lennlink testiinkkel és a munkankkal szemben.
Eltiintem hirtelen sokak életébdl (volt osztalytarsak, baratok, ismerdsok, rokonok, munkatarsak, vallasos
kozOsségi tagok), a rokonokat hidegen elutasitottam, és ez sokkolta éket” (Aranka), ,A
hazalatogatas nem volt tiltva, ugyanakkor nyomatékosan felhivjak a tagok figyelmét a helyes
idékihasznalasra. llyesmit mondanak: ha mar otthon nem tudnak segiteni és nem latszanak a szUl6k
nyitottnak, nem szikséges hazajarni. Tapasztaltam, hogy sokaknak huzott haza a szivik, és néhanyan
kilgyeskedték a hazalatogatast. Mivel nem volt vezet6ség, igazabdl nem volt kihez odamenni, és ez
ugyben segitséget kérni” (Albert), ,Visszatekintve Ugy latom, hogy volt néhany helyzet, amikor
szileimnek szlkséguk lett volna ram, és én nem adtam meg nekik a segitséget. Ez rossz volt, és ebben
a gyulekezet gondolkodéasa is befolyasolt” (Péter). A vilagtél val6 elhatarolodas egyik jellegzetes
tinetének tekintem a karitativ tevékenység elhanyagolasat, beleértve a kizartak segitését.

Mennyiben keresztény a Keresztények tanitasa?
Természetesen tanitohivatal, dogmak, katekézisek, teologia és kiskaték nélkill is lehetséges

keresztény tanitas. Azt a kérdést azonban mar nehezebb megvalaszolni, hogy a Biblia citalasan kivl
mihez képest tekintenek valamit tévtanitasnak a Keresztények. Igaz, van egy ,tanitasi mappa”, melyben

62 Ma mar csaladanya, férje ex-filtestvére.



— igy emlékeznek az ex-testvérek — ,fontosabb tanulsagok, teolégiai tanitasok és egyhazkritikak
vannak leirva®, am ezek egyesek szerint ,nem voltak igazan lényeges dolgok”. Dicséréleg széltam arrdl
tiz évvel ezel6tt, hogy polcaikon ott sorakoztak mas vallasok teoldgiai miive, am tobbuk szerint csak
azeért, hogy jobban érvelhessenek ellentk. ,A romai katolikus szentharomsagtant elfogadtuk, de nem az
egyhazat, melyet nem tekintettlink Jézus egyhazanak”, jegyzi meg Aranka. Arra a kérdésre, hogy
talalkoztak-e, ha nem is igazi keresztény tanitassal, de legalabb olyan személlyel, példaul Teréz
anyaval, akit igazi kereszténynek tekintenek, azt valaszoltak, hogy ,az volt az altalanos nézet, hogy aki
nem tagja a gyllekezetnek, az nem igazi keresztény”, &m ehhez tobben azt fiizik hozza, hogy ,azt azért
jol tudtuk, hogy nem egészen ugy élink, mint az els6 keresztények”. A beszélgetés soran tovabb
arnyalddott a kép: kiderdlt, hogy a gyulekezetben nem is annyira az elhatarolodast, hanem azt
hangoztattak, hogy megprobaljak nem elkdvetni a keresztény egyhazak altal elkovetett hibakat.t3 Nem
is annyira az irasba foglalt tanitast hianyoltak, hanem a ,tilsagosan rugalmasan és nem egységesen
hasznalt eszmeiséget, ami karunkra volt” (Albert). Mindannyian tgy latjak, hogy tanitasuk j6zanabb volt,
mint a fundamentalista vagy liberalis tanitasok, inkabb azt kifogasoltak, hogy a ,témak tul
intellektualisan voltak, tul sok életidegen kérdést vitattak meg (példaul az 6szévetségi kdnyvek
datélasat), és kevésse kerlt szoba ,a helyes lelkulet fontossaga”. Volt, aki ugy érezte, hogy ,néhany
témat (példaul krisztologia) kivéve eléggé egyoldaltan arra iranyult, hogy a tévtanitasokat
megcafoljunk” (R. Ausztriabdl), és volt, aki azt hangoztatta, hogy egyaltalan a tanitas helyett ,jobb lett
volna az aldzatos szivet, az isten iranti szeretetet, engedelmességet és az igazsagszeretetet
hangsulyozni” (Aranka). Antal és masok kiforratlannak érzik a tanitast a keresztény tokéletesség, a
megszentel6dés folyamata, az egyhazzal kapcsolatos kérdések, (mint példaul a tévedhetetlenség),
vonatkozasaban, egy osztrak testvér pedig azt kifogasolja, hogy a kegyelem és a megvaltas erejét
kevésbé hangsulyoztak, sokkal inkabb a tetteket és a teljesitményt.

Misszi6 az ,igazsag magaért beszél” jegyében

A kilépdk és kizartak elbeszélésének tukrében ugy tlnik, hogy a Keresztények misszidja egy
régebbi modellt kdvet, és nem a masik fél szempontjait, igazsagat figyelembe vevd parbeszédes
modellt, melyet ma méar a hagyomanyos keresztény egyhazak altalanos gyakorlata. ,Azt az elvet
vallottuk, hogy az igazsag magaért beszél — irja Aranka —, csakhogy sokszor tul kevéssé biztunk
ebben, mert ramendsen probaltunk meg valamit bebizonyitani, valakit belatasra birni, s tul kevéssé
biztunk Istenben. Tul koran elvartuk, hogy a megtéré kiszakadjon a régi kornyezetébdl. Ha valaki nem
tudta felvallalni életmodunkat, azt mondtuk, nem nyitott. Sokszor nem vettik észre, hogy viselkedéstink
fellépésiink, elutasitd, magatartasunk hideg, szeretetlen. Sokszor tulhangsulyoztuk az elhatarolast,
dvakodva attdl, nehogy részt vegyink valami rosszban, nehogy kozosséget vallaljunk nem-
keresztényekkel, és igy rendre elmarad az irgalmas szeretet” (Aranka).

Amikor keresztény ifjisagi rendezvényeken szdlitottak meg valakit, arra kérdésre, hogy kik is
6k, milyen vallashoz, egyhazhoz tartoznak, a Keresztények rendre ilyen kitéré valaszokat adtak, hogy
,nem tartozunk egyhazhoz’. Egyesek sulyosabb kritikat is megfogalmaztak: ,Nem Istent hirdettik,
hanem életmodunkat, és elvartuk az emberektdl, hogy kevéssé fontos dolgokban is Ugy
gondolkodjanak, mint mi”, ,Az életstilusunkat hirdettiik, nem a kereszténység Iényegét, gondolvan, hogy
egy érett keresztény nem élhet Istennel mas mddon, mint mi”.

Mig egyes keresztény mozgalmak (mint példaul a katolikus Fokolaré) elsésorban tagjaik
kérnyezetében (csaladban, munkahelyen, iskolaban) evangelizalnak, méghozza elsésorban

63 Amit tartalmilag helyesnek lattuk, atvettiik mas vallasoktol, s jeleztlk, mivel értlink egyet. de ez aztan
olyan irdnyba menttink el, hogy sokkal kevesebb emberrdl ismertik el, hogy keresztények, mint
amennyien val6jaban vannak. Gottfried katolikus teol6giat végzett, és ez hatott ra, és rajta keresztiil
mirank is. Példaul a Szentharomsag tanitasat példaul egy az egyben a katolikus tanitasbol vettiik at”
(Albert)



példaadassal, a Keresztények — kihagyva ezt a lehetéséget — killondsebb felkészlltség nélkll messzi
tavolba utaztak, méghozza — Antal szerint — nem eléggé dsszeszokott csoportokban.

Megtisztulas és tisztogatas

,A megitélést sokan azonosnak tekintik az itélkezéssel, pedig a két fogalom kézt nagy
kllonbség van. A megitélés fogalma nem feltétlen negativ jellegd, hiszen Gnmagaban csupan
allasfoglalast jelent j6 és rossz kdzétt: a Bibliaban kinyilatkoztatott alapelvek gyakorlati alkalmazasat. Ez
pedig ugyanugy fontos a foldi dolgokkal kapcsolatban, mint a szellemi életben. A biraskodas, elitélés,
illetve itélkezés fogalmak viszont eleve rossz lelkUletet feltételeznek. A megitélés az igazsag és a j6
megismerése iranti vagybdl fakad, és azzal segiteni akar, mig e cél hianyaban, teljesen jogos és igaz
vélemény is szeretetlen és konyortelen biraskodassa valik”, olvashaté a Keresztények honlapjan. A
kilépdk és kizartak torténetei alapjan nehéz elhinnlink, hogy a kizarasok elézménye valamiféle segiteni
akard megitélés lett volna.

Az igy-ugy eltavozok megkulonboztetik a kizarast” és az ,elklldést: ,A kizaras annak a
kifejezése volt, ha valamit nagyon rosszat tartottunk valakinél, és tobb figyelmeztetés utan kifejeztiik,
hogy nem tudunk vele egy kdzosségben lenni, de errél tobbszor is elbeszélgettiink vellk. Amikor mar
azt, gondoltuk, hogy nem keresztény, akkor elkuldtik”, magyarazza — a tobbiek nevében is — az ex-
testverek egyike.

Harom tipikus torténet kovetkezik, melyek mindegyike sajatosa vonasokkal is rendelkezik. Antal
vétségének diagnozisa tévtanitd”, &m torténete valojaban masrol szdl: 6 az, aki még a Keresztényekkel
valé talalkozas el6tt tett fogadalmat, és a kdzosségben szerelmes lett, mégsem ez lett az ligy és Urligy.
LInterneten kerestem hasonl6 keresztény kdzosségeket, és kapcsolatba is Iéptem egy amerikai
kozosséggel. Ezt megtudtak a gyllekezetben, mert az amerikaiak nem nekem irtak, hanem a
kozosségnek, hogy szeretnének vellnk megismerkedni meglatogatnanak benntinket. Ezt az lzenetet at
is adtam. Az a lany sem akart a gyiilekezetben maradni. En bocsanatot kértem a gyiilekezetts| azért,
hogy ezt a kapcsolatfelvételt titokban csinaltam, és azért is, hogy fogadalmamat megszegtem.
Tévtanitonak neveztek. Kizartak, &m,egy hétre visszafogadtak. A végso kizaras okat nem nevezték
meg. Most is szivesen lennék ott”.

Aranka valddi vétsége a kdzosség reformjanak igénye volt: ,Abellel &s Noraval harmasban
irasban is megfogalmaztuk kritikankat, de nem merték alairni. En azonban elkiildtem e-mail-ekben a
tagoknak, minden varosba, tobb nyelven. Németorszagbdl valaszoltak. Ok nagyon dvtak minket. A tél;
talalkozon is beszéltink errél. 2006 februarban beszélgetésre hivtak, ahol azzal vadoltak, hogy nem
keresem az egységet. Kritizaltam ezt a beszélgetést, ugyanis nem elézte meg — evangéliumi
szellemben — személyes megkeresés. Azért tettek igy, hogy dsszetorjék bliszkeségemet. »Gondoltal-e
az elbukasra?« (vagyis Istentdl vald drokre elszakadasra), kérdezték. En vitattam azt a nézetet, hogy
aki megszegi fogadalmat, elbukik. Ebben 6k sem voltak egységben, am azokat, akik nem értettek egyet
az engem biralokkal, meg sem hivtak a beszélgetésre. Arra szélitottak fol, hogy adjam volt allasom,
foglalkozasom (éppen érettségire készitettem fel egyik osztalyom). Azt is rossz néven vették, hogy én
nem azonositom Istent és a gyulekezetet. Felkerestem Antalt, akit akkor mér elbukottnak tekintettek, 6
azt mondta, maradjak. Erre azt mondak: kizart nem tud kizarton segiteni. Mellesleg én is részt vettem
az 6 elkildésében. A harmadik beszélgetés utan megintettek. Kértem, vilagosan fogalmazzak meg
dontésuket. Egy honap mulva (2006 marciusaban) telefonon kozolték, hogy kizarnak. Az Urligy az volt,
hogy nem mentem el valakivel sétéalni, mindezt egyetlen tanu alapjan” (Aranka).

Alojzia mind6ssze masfél honapot toltott, az & vétke nem volt mas, mint hogy sokat kérdezett:
,Biztam bennUk, hittem nekik. Amikor elmentem egy vallasokban jartas emberhez beszélgetni roluk,
azonnal kirugtak ki, igaz, még csak ideiglenesen. Ezutan sok kérdésem lett, de ezekre mar nem
valaszoltak, s véglegesen kizartak maguk kozil. Arra a kérdésemre, hogy miért rugnak ki, azt mondtak:
“nem kivanjuk megindokolni". Amikor végignéztem a tagabb szovegkornyezetét azoknak az igéknek,
amelyekkel érvelni szoktak, azt tapasztaltam, szinte mind masrdl szélt, mint amire felhasznaltak.”



Mint j6 néhanyan, Lenke sem varta meg, mig kizarjak: ,Személyes konfliktusaim voltak, z6mmel
az egyuttélésbdl fakadd aprosagok miatt. Nem mondtam el nekik, mi bant, idénként kiborultam, de
ekkor sem beszéltem, hanem fogtam magam és elmentem. Egy darabig megprobaltak buzditani és én
ra is alltam. Egyszer aztan kijelentették, hogy kik vagyok zarva. Elkdltoztem, de még talalkozgattunk.
Bizonytalan voltam, de hianyoztak. Mas kapcsolatot nem kerestem. Lelkiismeret-furdalasom is volt. Ugy
gondoltam, sajat biiném ellen kellene harcolnom. Ujra visszamentem, hogy megbeszéliem,
személyesen és kozosségben, hogy mit hibaztam. Aztan mar nem is probaltak velem beszélgetni, ezért
végul is én jottem el.”

Akar megnevezték az itélkezok, akar nem a kizarasok és kivalasok tulnyomé részében
szerepet jatszott a parkapcsolat, am ez sok esetben nem szerepelt a ,hivatalos” verdiktben. Az eljarast
illeten tobben kifogasoljak azt, hogy a ,hivatalos tanitas” szerint kizarni valakit csupan tévtanitasert és
erkolcsileg durvan helytelen magatartasért lehetett volna, de Aranka szerint (és masok szerint is) ,a
gyulekezet tobbszor nem felelt meg ezeknek az alapelveknek, s kart okozott mind maganak (a hasznos
tagok eltavolitasa), mind a kirekesztett személy életében. Hamarabb lemondtunk testvérekrdl, mint
Isten, ezért tobb kizart érezte ugy, hogy élve eltemetik. Egy-egy testvért évekig elhanyagoltunk, aztan
nekiveselkedtlnk, s a legtobbszor kizartuk. Az utobbi években nem azért zartunk ki tobbeket, mert
erkolcsi blinoket kovettek el, hanem mert kételkedtek, vagy meg mertek kérddjelezni dolgokat, s ezzel
nem vetették magukat ala a gyulekezet tekintélyének. Az utobbi években sokkal konnyebben mondtuk
ki valakir6l, hogy sosem volt keresztény. Ha ez igy lett volna, és nem vettik volna észre, akkor nem
voltunk igazi keresztény gyulekezet. Nem volt helyes az a gyakorlat, hogy a kizartnak el6szor levelet
kell irnia, ami alapjan a gyUlekezet eldonti, hogy kész-e vele beszélgetnié. Volt olyan kizarasos
beszélgetés, amikor az itélethozok nagy részérdl binds dolgok dertltek ki. Nem tartottuk be az
evangéliumi sorrendet: »ha vétkezik atyadfia, menj el hozza« (Mt 18:15-18)".

Szektassag a Keresztények gyiilekezetében

Tovabbra is semleges, leiré fogalomként hasznalom a ,szekta™ és ,szektassag” fogalmakat,
még akkor is, ha ezekhez olykor a tdbbség szamara olyan negativ jelentési fogalmak, mint példaul a
,<dogmatikussag”. A kilépbk és kizartak tobbsége — bar legtobbjik nosztalgiaval, belatassal,
megértéssel szdl egykori kozosségerdl — eléggé egyértelmden olyan vonasokat emlit a
Keresztényekkel kapcsolatban, amelyek a szektakat jellemzik: "dogmatikus alagutiatas” (Cs.
Romaniabol), ,Ugyan nem mondtuk ki, de a gyakorlatbdl az latszott: azt gondoljuk, hogy a gyllekezeten
kivll nem lehet tidvoziini” (Péter), ,A ,jo” és ,gonosz” , valamit a ,vilagi” emlegetése félelmet keltett és
megbetegitett” (M. Ausztriabdl), ,Az életstilusunk és igazsag felismerésiink abszolutta tétele jellemezte
a gyulekezetet. Végzetes félreértés volt azt hinni, hogy mihelyst déntottlink Jézus kovetése mellett, mar
azonnal kereszténnyé valtunk, képesseé valtunk megitélni, hogy csakis a mienk az egyedul helyes Ut.
(R. Ausztriabdl) , “Azt mondtuk, hogy a kizartnak nincs Szent Szelleme. Ez a gondolkozas a gyulekezet
tekintélyének védelmével parhuzamosan terjedt. Képviseldi valoszinlleg nem gondoltak eléggé bele,
hogy ha a gyulekezetben vald léthez kotik a Szellemet, akkor magukat Isten kozvetit6ivé teszik”
(Aranka), “Hogy lehetséges, hogy ez a szaz-szazdtven személy ismeri igazan Istent, a tobbiek pedig
tévedésben vannak? (L. Esztorszagbol)

Honlapjukon olvashat6 tanitdsukbdl mindez persze nem olvashaté ki, hiszen azok nem a
keresztények gyakorlatat tiikrozik, hanem torekvéseiket és idealjaikat fogalmazzak meg. Ott csak arrdl
van sz0, hogy aki valéban keresztény és lidvissége van, az a Szent Szellem segitsége altal egységre
jut vellk, és kozosséguk tagjava lesz. Ezt persze lehet ugy is értelmezni, hogy aki nincs vellik, az
ellenuk, és ezt az értelmezést megerésiti tobbszor elhangzé kijelentésuk, mely eddig meg igazi, szent
életet €10, teljes egységben levd, Ujszovetségi mintara éplld egyhadzat és gyilekezetet a sajatjukon
kivil még nem talaltak.

64 Ugyanakkor a kizartak nem kaptak irasos ,végzést”.



Ex-testvér-kozosség

A kllonboz6 vallasi kozosségeket (és kulondsképpen a szektakat) elhagyok jelentds része
hajlamos a valdésagosnal sotétebb szinben feltiintetni egykori gyllekezetiiket. Kisebbik része viszont
onmagat ostorozza, felnagyitva valésagos hibait, biineit, melyekben kilépése, kizarasa okat latja. Az ex-
testvérek rendszeresen 0sszejaro — tobb orszaghol is rekrutalodd — barati kozosségére egyik
magatartas sem igazan jellemz0. Még akkor sem, ha akadnak er6teljes kritikat gyakorlok, és onmagukat
komolyan hibaztatok. Albert és Antal kezdte sorstarsait felkeresni, elészor levélben, azzal a céllal, hogy
feldolgozzak és megértsék a multat, mely életiik dontd fontossagu része volt. Ez a multba nézés
egyben dnvizsgalat is: mi az, amit nem ismertek fel helyesen a kozosség elméletében és
gyakorlataban. Tobbséguk nem akar sem ellengytlekezetet létrehozni, sem sérelmeiket megtorolni.
Weboldalukon®s egyszerre védik és kritizaljak egykori kozdsségliket, ebben a kiegyensulyoz6
szellemben: ,Sok torz vélemény latott mar napvilagot a Gyiulekezetrél. Ez az oldal nem ellenséges
lelklletbdl irodott, hanem elismerve azt a sok értéket, amit a kozosség képvisel. Itt azoktdl olvashatsz,
akik tobb évet egytt éltek a testvérekkel és sajat tapasztalataik alapjan nyilatkoznak. Szembesiilni a
multunkkal lehet nem konnyd, hisz ez dnmagunkkal valé szembenézés is, de a vildgossag jotékony. A
jot ne mondjuk rossznak, de a rosszat se jonak. Masok gyengeségeivel csak az tud jol banni, aki latja,
hogy maga is esendé s kész megvizsgalni, nem kdvetett-e el hasonl6 hibat- mas formaban. »Amilyen
itélettel itéltek, olyannal itéltettek s amilyennel mértek, nektek is olyannal mérnek« (Mt 7,2)". Ezutan
korkérdés kovetkezik: Mit tennél masként ? Mi volt j6? Mi volt j6 elmélet és rossz alkalmazas? Mi
hianyzott? Milyen kérdéseket javasolnal megfontolasra?

Arra a kérdésre, hogy mi volt j6, legtobben a kdvetkezOket emlitették: testvérszeretet; készség
a tobbiek szolgalatara, megosztasra; a helyes tanitas értéke, a kozos Biblia-tanulmanyozas, a
gyulekezetben csak keresztények legyenek, a blindk ellen fontos harcolni, elhatarolas a rossz
gyakorlatoktol, elméletektél. Ezekbdl egyfeldl visszakdszonnek a Keresztényeknek — honlapjukon is
megjelend — deklaralt és ohajtott értékei, masfeldl éppen olyan mozzanatok jelennek meg, amelyek
beszamoldik alapjan éppen hogy nem mikodtek megfeleléen. A Mit tettél, masként?” kérdésre® a
legtébben ezekkel valaszoltak: tobb id6t hagyni személyes gondolkozasra, imara; meggy6z6désbdl
cselekedni, mindig nyiltan mondani a véleményiket; jobban harcolni az ellen, amirl lattak, hogy rossz;
a rokonokhoz és ismer6sokhoz vald viszonyulas; nagyobb tiszteletben tartani a masik szabadsagat,
massagat. JOI érzékelhetd, hogy az el6z6 kérdésre adott valaszok inkabb a nosztalgia, ezek mar inkabb
a felnétté valas, dntudatosodas és a felelésségvallalas jegyében sziilettek.

A j6 elmélet rossz alkalmazasaként elsé helyen a hazassag elméleti megengedése és
gyakorlati akadalyozasa szerepel, utdna pedig a testvériség elve és akadozo6 gyakorlata kozti ellentéte
kovetkezik. Ezen kivul a kovetkezOket emlitik még: érdekl6dés a masik irant és a masik ellendrzése;
visszaélés a blindk nyilvanos bevallasaval a diszkrécié figyelmen kivil hagyasaval, egység helyett
egyformasag, a nyitottsag deklaralasa és elzarkdzas a jogos korrekcioktol, a szentségért vald harc
keretében tul sok foglalkozas a blindkkel és az dnmegitélés elhanyagolasa, a vilagtdl valé elfordulas
helyett kivonulas a vilagtdl, a testi egészség megovasanak a birkdzasra valé redukalasa.

A rossznak itéltek kozott a kovetkezok szerepeltek leggyakrabban: életstilusunk hirdetése
Krisztus helyett; a szilékt6l, hozzatartozoktél valo végletes elhatarolddas; az érdeklédbk
megbotrankoztatasa (példaul a birk6zassal); a nagyravagyo testvérek kdnnyen meghatarozokka
valhattak; az aktivitas tulbecsilése; a széls6séges cimkézés (“gyenge-erés”, “engedelmes-engedetlen”)
az egymastol valé fiiggés, a megfelelni akaras és a tetszésvagy. Es ami legjobban hianyzott az ex-
testvéreknek: az dszinte szembenézés azzal, amit rosszul csinaltunk; a Iényeges kérdésekben meg
kiforratlan tanitas; tobb teret adni Isten vezetésének az egyes keresztény életében a gyllekezet allandd

8 http://sites.google.com/sitenemleplezve
66 Melyet két alkérdés egészitett ki: A mostani fejeddel mit csinaltal volna masképp? (Ha most
talalkoznal a kdz6sséggel) Ha most a kozdsségben lennél, mit csinalnél masképp?


http://nemleplezve.googlepages.com/mitmaskent
http://nemleplezve.googlepages.com/mivoltjo
http://nemleplezve.googlepages.com/figyelmeztetesjorossz
http://nemleplezve.googlepages.com/hianyzott
http://nemleplezve.googlepages.com/hianyzott
http://nemleplezve.googlepages.com/atgondolandok

kontrollja nélkiil; a kegyelem és a megvaltas er6sebb hangsulyozasa; az inneplés; a ,fogadalom”
tisztazasa; mi lesz az anyagiakkal, ha valaki elmegy vagy kizarjak.

Egy bizonyosan kiolvashatd ezekbél a valaszokbol: nem jellemzé rajuk sem a bosszu, sem a
k6z0mbdssé valas. Olyan érzése van a kutatonak, mintha csak reform-elképzeléseiket mondtak volna el
az ex-testvérek ex-gyulekezetik jobbitasa céljaval. Kozulik,szinte mindenki megmaradt kereszténynek,
tobbséguk valamilyen modon Kereszténynek is, utobbinak azonban ugy, hogy ma mar nem tartjak
magukat az Ut, az igazsag és a élet egyedul lehetséges képviselbinek. Még olyan erds maradt
kotddéslk, hogy nem igen léptek be méas gyllekezetbe, s bar tobbségik csaladot alapitott, valamilyen
mértékben visszavagynak egykori otthonukba. Kozosséguk és kozosségi gyakorlatuk még alig
"intézményesllt”. Két évvel ezelbtti talalkozasunk volt masodik 6sszejovetelikon torténté?. Ekkor
tucatnyian voltak. Programként a ,miért ugy tortént, ahogyan tortént” megbeszélése mellett felmerdlt
egy-egy bibliai téma megbeszélésének igénye is. Ugy latom, elsdsorban egykori kdzdsségiik (otthonuk,
fogddzojuk, mindenik) hianya hozta 0ssze, méghozza a ,se vele, se nélkile” kettGs érzésével, mint
ahogyan ezt Agi is megfogalmazta: ,Ugy érzem, talan nem tudnék mar tgy élni. Kézésség nélkill
viszont egy kis toredékét élhetjiik meg az ELET-nek. Vagyom egy valddi szeretetkdzosségre, de a
fellletes és sekély vallasi kozosségek taszitanak”, vagy ahogyan a lengyel hazaspér érzi ,Keseriiség
van benniink, mert nem talaltunk Ujabb kozdsségre” (lengyel hdzaspar), vagy pedig, ahogyan Aranka
|atja: ,Fajt, amikor megszakitottak velem a kapcsolatot. Ugy éreztem, élve eltemetnek. Szivesen lennék
most is vellk... Imadkozom, hogy Isten ki tudja munkaini a kiengesztel6dést.”

Szembesités

2007. végén szembesithettem a Keresztények hat prominensét a kilépdk és kizartak
véleményeivel. igy zajlott a beszélgetés:
Mi tortént a szociogréfia megirasa utan, vagyis az elmalt hét évben?
— Masféle kérdések vetddnek fol. Leginkabb lelklleti témak. Ehhez képest a tanités hattérbe szorult.
Példaul?
— Alazat a kapcsolatokban, testvérek kdzotti kapcsolat, szeretet, békesség, felelésség a tarsadalomért,
jovonkért, egymas terhét hordozni, szeretet a vallasi kozosségben
Mivel magyarazhatd a Keresztények létszamanak cs6kkenése?
— Magyarorszagon valoban csokkent. Szabadon donthet mindenki.
Mi az oka a kilépéseknek?
— Mas utat vélasztottak. Eljutottak az ujra elgondolasig, €és mas utat valasztottak.
— Lecsengett naluk a kezdeti lendiilet. Ok valtoztak, a mi alapelveink megmaradtak. Harcolni kell
mindenkinek kitartasert.
— Neklnk meg benn maradoknak az emberek megtartasaért.
Mennyiben és mennyire tavolodtak el az eltdvozok?
— Ez véltozd. Persze nekink is vannak hibaink.
— Jobban szerethettlnk volna.
Mit is jelent a” fogadalom”? Orék fogadalmat?
— Ez bels6 dolog. Magunk tessziink dnmagunkban.
— En magam hoztam meg. Nincs el@irt forma.
— Dontésnek is nevezzik.
— Habar belsé dolog, megosztjuk a tobbiekkel.
— En a hazassag nélkilliségre gondoltam, amikor fogadalmat tettem.
— Hivatkozni lehet a dontésre, fogadalomra.
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Miért nem szerepel honlapotokon érdemi informacid vallasgyakoriatotokrol, szokasaitoktol,
életmodotokrol (egyittlakas, vagyonkozbsség, "colebsz" életmdd?

— Mivel nem vagyunk szerzetes rend, nincsenek regulaink, tagsagi szerzédésunk. Nem életmodot
hirdetlink, hanem az Istennel valé kapcsolatot, a legjobb keresését minden helyzetben. Az egyuttlakas,
vagyonkozosség és a hazassagnélkuliség a jelenlegi helyzetinkben sem vonatkozik minden
testvériinkre. A legtobb gyakorlati vonatkozasu dologrol mér az elsé talélkozas alkalmaval tudomast
szereznek az érdeklodaink.

Ki az engedelmes? Es kinek?

— Istennek.

— Egymaésnak is. Ezt 6vatosan kell kezelni, ugyanis nem jelent parancsolgatast.

ldézek az eqyik kizart testvértdl: ,Eqy darabig mintaszerien (Istennek) engedelmesnek tekintik &t, de
akkor mar érez bizonyos feszliltségeket 1) kezdi érdekelni a szélesebb vilag, 2) nem mindent érez
dszintének: testvéreknek deklaraljak magukat, mégis vannak az egyenl6k kozott egyenlobbek: az
engedelmesebbek, az id6sebbek, a bécsiek, akik nem tekintik a magyarokat 6nallo gytlekezetnek.”

— A szélesebb vilag iranti érdeklddés lehet olyan, mint amikor egy katolikus pap elkezd jogazni, vagy
hinni kezd a reinkarnacioban.

— Volt olyan vad elleniink, hogy itt nem lehet olvasni, kontrollaljuk az informéciét. Igyekszunk
megvizsgalni, ki mi akar, ki mit szeretne csinalni.

Mi a tévtanitas, ha nincs leirt vagy vilagosan kimondott tanitas?

— Az apostoli idékben sem volt dogmarendszer.

— Isten segitségével tudjuk kimondani: ,ez mar eltéres”.

Hogyan lehet folytonossagrél azonossagrol beszélni, amikor kizartak az alapitot és mas nagyon régi
testvéreket?

— Gottfried nem alapit6. Senki sem az kdz(llnk. Jézus az alapito. Gottried ligye személyes, belsd, intim
dolog.

— A legfontosabb dolog, hogy Isten szeret minket, és az nem hagy minket k6zdmbdsen, ha valakinél
nem latjuk ezt érvényesulni.

— Ez az egész nem annyira tanitasbeli probléma volt, hanem lelkileti. Megvaltozott Gottfried
gyulekezet-képe.

Feltiin6, hogy Németorszagban alig zéartak ki ill. alig ment el valaki s a k6z6sség egyre gyarapszik

— Ugy latszik, 6k komolyabb dontéseket hoztak.

Egy ex-testvér az elzartsagrol: ,A hazalatogatas nincs tiltva. Ugyanakkor nyomatékosan felhivjak a
tagok figyelmét a helyes id6kihasznalasra. llyesmit mondanak: Ha mar otthon nem tudnak segiteni, a
nem latszanak a szlil6k nyitottnak, hazajarni. A k6z6sséghez tartozas fajdalmas déntésekkel is jar.
Tapasztaltam, hogy sokaknak huzott haza a sziviik, és néhanyan kiligyeskedték a hazalatogatast. Mivel
nincs vezetdség, nem kihez odamenni és ez (igyben segitséget kérni”, mondta az eqyik kizart testvér.
— Kilonbozéek vagyunk ebben is. Probaljuk mérlegelni, segitségre szorul-e az illetd. Volt, hogy mi
vittiink el orvoshoz valakinek a hozzatartozojat. Erzelmi harcokbol adddnak ezek.

Egy masik ex-testvér az 6szinteségrol:.”"Nem tartom a gylilekezetet 6szintének. Sokat birkdzni jo pont
volt. Tébben sokallottak. Bennem is felmeriilt, hogy az a lany, akivel birkozom nem csak testvér, hanem
egy szép nb. Ha volt valami visszaélés megbeszéltiik. Sok esetben valdban nagyon jo, tiszta jaték volt.
A probléma az, hogy ez a szellemi engedelmességbe is beleszamitott (marmint, hogy preferalja az illet6
a birkdzast vagy sem). Olykor éppen szellemi tevékenység, példaul az esti beszélgetés rovasara folyt a
birkozas.”

— Volt, amikor nagyobb jelentésége volt a birkdzasnak. A példakovetés a lényeg.

— A birk6zast a tobbség szdmara kapcsolatteremtés.

De itt most nem a birkdzas, hanem az 6szinteség a kérdés

(nincs vélasz)



Van-e Ujszbvetségi alapja a birkdzasnak? Vagy mar abbahagytatok, hiszen ez a kizart G.Holic
taldlmanya volt?

— A birkdzas sosem volt tanitas, és G.Holictdl fliggetlen.

Valaki mas a torvénykezesrol: ,Be kellene latniuk, hogy valoban térvénykezes volt a kbzdsségben.
Magas érték volt kbzosséglinkben az igazsagszeretet, az 6szinteség és a szeretet, de ennek ellenére
tébben hatalomra tortek és olyanokat is elnyomtak, akik értékhordozok voltak. Sokkal tébb mindent
gondolnak blnnek, mint ami valojaban biin.”

—A kozosség most még inkabb harcol a hatalomra torés ellen, mint azelétt. A hitben id6sebb testvérek
nagyobb felelésséggel terelgetnek, de az a Iényeg, hogy engedelmeskediink egymasnak. Az, hogy
valaki ugy latja, hogy mi tobb mindent tekintiink bnnek, mint kellene, eltorzult értékrendrdl tandskodik.
— Az elhagydk kozott is voltak hatalomra torekvok. Kell id6 ahhoz, hogy valami megfogalmazddijon
bennlk a masikkal kapcsolatban, ezt nem minden testvériinknek volt tirelmuk kivarni, s ugy vélték nem
reagalunk rajuk.

Mas valaki az intézményesiiltségrol: ,Bizonyos tekintetben nagyon is intézményesiilt volt, hiszen
igyekeztek mindent beszabalyozni. Voltak lathatatlan vezetok, a jobban helyezkeddk, a dominanciéra
torok.

— Ez a beszabalyozas nem mas, mint az életritmusunk. llyen a reggeli, esti ima, de benne is van
rugalmasséag.

Mit tértént azokkal, akik valamiben nagyon tehetségesnek mutatkoztak?

— Nem az a célunk, hogy csucsra jarassuk képessegeinket. Azokat 6sszhangba kell hozni szeretettel,
a kdzosséggel. Mindig egyedileg meg kell vizsgéalni ezeket az eseteket.

— Nem bontakoztathatjuk ki minden tehetségiinket. Példaul a zongorazésnal fontosabb lehet a haza
védelme.

— En sakkoztam, és amikor keresztény lettem, Ggy dontéttem, hogy vannak értékesebb figurak.

— Fiatal testvérink orvosnak készult, ami allando készenléttel jarna, ezért ugy dontott, fogorvos lesz,
amivel nem jar ilyen kotottség. Persze nem mindig sikertl ilyen mddon egyeztetni.

Két eléggé komoly kritika:,Ugy éreztem, nincs elegendé tartalma a mindennapos egyiittlétnek. Nem tgy
éltiik meg azt sem, amir6l masoknak beszéltiink a misszioban, féleg a szeretetre és az 6szinteségre
gondolok féképpen. Ezt el is mondtam, de nem lett sok eredménye”, ,Ugy érzetem, mindig rohanunk
valahova, nincs id6nk arra, amire kellene. Az egyittélés és az alkalmazkodas hibadzott. Az igazi kérdés
az volt szeretetteljes-e ez a kéz6sség valdban. Es az is, hogy azt kellett-e csinalnunk, amit csinéltunk.”
— Akik ezt mondjak, meghasonlottak. Nem osztottak meg problémaikat.

— Egyéni céljaik eltértek a kdzossegetdl.

— Fontos latni, hogy mibél fakadnak ezek a kritikus indittatasu javaslatok.

— Aki nem ismeri eléggé sajat magat, nem tudja mis biinét hordozni. Ezt meg kell harcolni.

— Eléfordulhatott, hogy az illet6 olyan kisebb kdzdsséglink tagja volt, ahol meghidegiilt a szeretet.
Bizonyara felismeritek, kit6l hallottam ezt: ,Lattam rossz jeleket, de reméltem, ezeket ki lehet javitani.
llyen volt a versengés, az 6szintétlenség, a teljesitmény-centrikussag, az énteltség, a pletykak, és az,
hogy tulsagosan a magunk életmodjat hirdetjiik, s nem Krisztuséat. Ezt levelekben le is irtam, s
elkiildtem e-mail-ekben a tagoknak, minden varosba, tébb nyelven.”

— Vannak hibaink, ezzel lehet minket vadol, de lehetséges a kzds harc egymas megszentelédéséért.
Ebben sokat tanultunk az utdbbi idében.

Mivel a legtobb kizaras-térténetben valamiképpen szerepelt a hazasodas reflektaljatok erre az
észrevételre: ,Az lenne tisztességes, ha azt mondanank, hogy jobb ma nem hazasodni, de
hazasodhatsz. Mi nem akartunk elmenni, 6k zartak ki. A hazassag lett a kizaras egyediili oka. Fontos,
hogy sosem kezeltek parként, hanem szemelykeént, aki rossz hatassal van egy masik személyre
(parjara). A k6zdsséq attol félt, hogy a csaladi élet terhei szétdaraboljak a gytilekezetet. Nem volt
egyseges allaspont. Egy id6sebb testvér kereste a megoldéast.”

— Van, aki 6rok fogadalmat tesz. Ha megszegi, kizarja magat.



— Csak azért, mert meg akart valaki hazasodni, nem zartunk ki senkit sem. Olyan viszont volt, hogy az
egyik fél 6rok fogadalmat tett.

Es aki nem tesz?

— Nem zarjuk ki, de ugy gondoljuk, hogy Isten nem hazassagra hivja.

Nem lenne jobb egyértelmiien kimondani a célibatust?

—Nem kell kimondani, mert mindenki szamara nyilvanvaléva valik.

— A hazassag nem képezi a keresztény tanitds magjat.

Tébbekben felmeriilt a kérdés hogy valéban tgy éltek-e mint az elsé keresztények? Es az is, hogy
lehet-e ma éppen gy élni ,Kérdés, ki lehet-e olvasni valdban az apostolok cselekedetibél, hogyan
éltek, de mi elhittiik, és nagyon rokonszenves volt szamunkra példaul a vagyonk6zdsség. Ebben a
hitben éltiink, és megtalaltam eqy kbzésséget, mely észrevette a kor hianyai. Biztam az id6sebb
testvérek bolcsességében. Elhittem, hogy dgy éltiink, mint az elsé keresztények, de lehiszem, hogy
abbol az 50-100 oldalbol nem lehet pontosan kiolvasni, hogy valoban hogyan éltek. Azt sem tisztaztuk,
hogy mi is a Szent Szellem vezetése, hogy kit is vezet: egyéneket vagy kzdsséget.”

— Alelklletink nem csak az elsO keresztényekrdl szol, példaul a kozépkori testvérekre is lehet
hivatkozni. De nem masolunk. Az egyhaz rugalmas is, meg statikus is. Az emberek kozott vagyunk, de
nem Ugy élunk, mint 6k.

Ezt akér én is mondhatnéam, de idézem ,En inkébb bélcsésztudoméanyokban, lélektanban, filozofiaban,
tarsadalomtudomanyban latok hianyossagokat, ha tanitasotokat es életgyakorlatotokat vizsgalom.
Gondolok példaul kbz6sségszocioldgiara. A pszicholdgiaval szemben is kifejezett elbitéleteink voltak.
Hasznos lenne a komolyabb teoldgiai tudas is, mert éreztem, érzem, hogy azért 6dzkodtuk a
teologiatol, mert a teoldgiat az intézményes egyhazhoz kétottink. A hianyzo teoldgiai tudast olykor
laikus, amatér modon potoltuk.”

— En oktatok is 1élektani dolgokat. Bizonyos dolgokat ezek a tudomanyom ugyan megmutatnak az
emberrél, de a szeretet ezek folott all.

— Bér értékes a lélektan és a szocioldgia, de nem tudjak megmagyarazni az ember szellemi életét,
Lelilnétek-e beszélgetni a kizartakkal, kilépettekkel?

— Mi kuldn valtunk. A kapcsolat megszakadt. Megprébaltuk, amit Jézus javasolt ,El6sz6r
négyszemkdzt,...” Megprobaltunk beszélni veliik. Volt egy elzarkézas. Ok ki akarjak fejezni
elhatarolddasuk. Nem helyes ton jarnak. Ugy kell veliik banni, mint Jézus a poganyokkal és
vamszedokkel.

Nem ugy inkabb, mint a samaraiai asszonnyal?

(nincs valasz)

— Hogyan vélekedtek volt testvéreitek honlapjairdl?

— A gyllekezet és a volt testvérek viszonya a gyulekezet és az 6 maganugyuk. Ahhoz, hogy a
kulonboz6 gyulekezettel kapcsolatos vélekedéseikre, észrevételeikre és sérelmeikre reagaljunk, az 6
maganéletlkrdl is nyilvanossagra kellene hoznunk kulonb6zé esemeényeket. Ezt még akkor sem tartjuk
tisztességesnek — és nem kivanjuk — megtenni, ha 6k nyilvanos férumon targyaljak a gyllekezet
belsé dolgait.

Akartok-e még valamit beszélgetésiinkhdz hozzafiizni?

— Ezek, amiket kérdeztél, szamunkra nem voltak Uj dolgok.

— Ezekr6l kell beszélniink, de itt beliil, egymassal. Bellilrél kell varnunk a valtozast. Harcolnunk kell. Ott
van a reménység.

Nem talaljatok furcsanak, hogy a ,harcolni” (,harcolunk’, ,harc)” volt a ma este leggyakrabban és
leghangsulyosabb elhangzott sz6 t6letek?

(nincs valasz)

A ,bennmaradt prominensek” valaszai egyfeldl felidézik deklaralt tanitasukat, masfelél nagy
mértékben visszaigazoljak a kilepok és kizartak diagnozisait. Feltiin az egymasrol valo vélekedes



meghokkentd mértékl aszimmetridja: a prominensek részérél a haritas, a kilépdk és kizartak részérél
pedig az ,egyrészt-masrészt” gondolkodas. Egy masik feltiné aszimmetria a kirekesztettek arnyalt,
elemz6, magyarazatkeres0 attit(idjével szemben a perfekcionista mentalitdsu ,birtokon bellliek”
magabiztos apoldgiaja.

Osszegezés

,Helyesen képviseltuk, hogy az

odaszanas fontos, de néha a teljesitmény, a latszat fontosabb volt, mint a sziv tisztasaga, és a
képmutatas is el6fordult;

az elhatarolas fontos, de gyakran nem csak a bant, hanem az embert is elutasitottuk;

az egység fontos, de a misszioban gyakran a kllonbségeket kerestlk;

a megitélés fontos, de néha tul gyorsan elitéltlink valakit;.,

a helyes tanitas fontos, de néha lenéztiink masokat;

a szeretet tettei fontosak, de a személyes meggy6zddést, ami a tettek igazi forrasat adja,
lebecsultik;

az igyekezet fontos, de Isten vezetése kell hozza, s nem mindenkinek ugyanaz a feladata;

a kdzosség fontos, de néha tulsagosan magunkkal voltunk elfoglalva;

a gyulekezet tisztasaga fontos, de a gyengékkel és engedetlenekkel gyakran nem tudtunk bélcsen
banni;

az igazsagossag fontos, de néha kettés mércével mértiink;

a biin elleni harcolni fontos, de néha nem Istenerejével és bolcsességével tettik;

az dnvizsgalat fontos, de nekiink is voltak ebben hianyossagaink;

A naponkénti kozosség és a vagyonkdzosség jo célok voltak, csak megvalositasakor torzult el
néhany dolog. a vilagiassag ellen voltunk, de néhany dolgok eltuloztunk. Nem akartunk semmit
hozzatenni az igéhez, mégis kialakultak az engedelmesség csak rank jellemzd elvarasai. Voltak
megszokott cselekedeteink, melyek rutinbol, Isten vezetése nélkil is gyakorolni lehetett. az igyekezetrdl
néhanyaknak hamis képe volt, mintha az aktivitassal lenne egyenld. Kisértett minket is, hogy tobb
dolgot megszokasbdl tegylink, s modszerként tekintstink, melyek bizonyos biztonsagot nyujtanak, a
tetszésvagy, hogy egymas elétt akarjunk megalini, azaz a valldsossag. Habéar a gyllekezet az utbbi
években egyre szigoribb és zarkozottabb lett, s igy probalja belsd egységét fenntartani, remélhetbleg
Isten szelleme ki tudja munkalni a kiengesztelddést azokkal, akik Istent tovabbra is szeretni akarjak,
eltavolitottak 6ket a kozossegbdl. Isten munkalja az egységet népe kozott.”

Arankanak ez a ,pontosan szépen”, s6t, mondhatnam, szakszer{ien megfogalmazott vallomasa
egyfelél nyilvan egy kuldnleges képességekkel és habitussal megaldott keresztény hivé nem
mindennapi teljesitménye, masfeldl azonban annak a vallasi kdz6sségnek is hliséges lenyomata,
amelyre ez az arnyalt elemzés vonatkozik. Szellemisége egyfel6l a magaban a Keresztények nevii
szektaban gyokerezik, melynek komoly szerepe volt Aranka masodlagos szocializacidjaban,
ugyanakkor — és ezzel szemben — az ex-testvér felnétté valasardl, naivitasan valé tallépésérdl is
tantskodik. Es ez nem csak Arankara érvényes, hanem tobb-kevesebb mértékben szinte
mindegyikikre. Még az elbizonytalanodokra is, hiszen a dogmatikus magabiztossaghoz képest az
elbizonytalanodas akar egy paradigmavaltas eldszobaja lehet.

A gyllekezetbdl kikeriilbk tobbsége Testvérbél, pontosabban kistestvérbél (még pontosabban a
Nagy Testvérek kistestvéreibdl) tarsak lettek: intim tarsai élettarsuknak, felnétté valo tarsai egykori
kistestvéreiknek. Lezarul életiik akar masfél évtizedig is eltartd Két évi vakacioja” vagy Rejtelmes sziget-
e mely szerencsére talan egyikik esetében sem fajult el A legyek ura borzalmasan sejtelmes szigetévé.
Tobbé-kevéssé alkalmassa valtak a csaladszer(i védettség nélkiili, felnétt életre, ugyanakkor még
csaladjuk sem volt képes feledtetni, pétolni a vallasi kozosséget. Még akkor sem, ha ebbél a
csaladszeri kozosségbél, melyre jellemzé volt az idésebb testvérek tulhatalma, melyet sok esetben
éppen kelld mértekl benséségesséeg nélkili a belterjesség jellemzett, ahol sokan sokszor érezték gy,



hogy a figyelik, ellendrzik 6t, és ez szorongas, sét félelmet is kivalthatott belblik. A fesziiltségek
oldasara nem volt elegendd a testveriség és a szeretet rendszeres deklaralasa, még kevésbé életviteli
aszkézisuknek (mely leginkabb az Gskeresztény vandorkarizmatikusok aszkéziséhez hasonlithatd) a
birkdzas alkalmi hedonizmusaval valé epizodikus oldasa, ami egyébként tobbeknek inkabb kinos volt,
mint kellemes.

Az ex-testvérek kdzll sokan megtapasztaltak azt, hogy egy ilyenfajta testvériségben — az
intézményesen biztositott korlatozott szabadsag hidnya miatt — nehezebb megvaldsitani a demokraciét,
mint makroszinten, ugyanis itt nem voltak lefektetve szabalyai, ezért a testvérek kdzott az egyenlék
mellett megjelentek az egyenl6bbek és a legegyenlébbek.

Az idd elteltével a vallasi mozgalom rugalmassagat és nyitottsagat egyre inkabb felvaltotta a
szekta merevsége és bezarkdzasa, mely megfosztotta 6ket mind az idésebb nemzedék, mint a méas
életallapotu testvérek altal kinalt gazdagsagtdl. A minden idejiket és mozgasteriket kitoltd aktivizmusuk
megakadalyozta mind a befelé mélyld vallasossagot, mind az dnvizsgalatot, mind a tovabbfejlddést
segité reformok, alternativék kigondolasat és felvetéset.

Eqgyik ex-tagjuk kitiin6 elemzése (mely egy egyszerre rendkivil érzékeny és intelligens,
szociologiai és lélektani szempontok is figyelembe vevd elemzés, ugyanakkor evangéliumi szellemd
reflexié) sajatos modon egyszerre igazolésa és cafolata annak a pozitiv képnek, mely a
,Keresztényekrél” sokakban — igy a szocioldgusban is — kialakulhatott akar a honlapjukon olvashato
tanitasuk, akar a futd személyes talalkozasok alapjan. A bizonyos mértékig zsakutcaban lévé felé
Keresztények szdmara talan éppen az ,érted haragszom, nem ellened” beéllitbdassal jellemezhetd ex-
testvérek habitusa és gondolkodéasa jelenheti a kivezetd utat.
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