EGYHMAZ ES POLITIKA

Dedk Ferenc és a magyar egyhdspolitika

Deék Ferenc azokhoz a liberdlis kuatolikusokhoz
tartozott, akikrél Kolesey Napléjdban ezt irta: ,,Ki
merte volna megiévenddlni, hopy 1833-ban a magyar-
orszdyi gylilésen a Luther és Calvin fiai hallgatva né-
zik, mig PAzman hitének sorsosi, érettetek egymassal
vetélkedve szélnak?”! A reformkori orszaggyiilése-
ken a felekezeti egyenjogilsdg vitdiban Dedk tobb-
szdr is felszdlalt, gyakran igen élesen tdmadta a reak-
ci6s tobbségii fels6tablat, amely ismételten elgincsol-
ta az alsétabla liberalis egyhézpolitikai kezdeménye-
zéseit.? Deak liberalis egyhdzpolitikai elgondoldsai
ekkor csupan igen kis részben vezettek eredményre,
8 a 48-as polgari atalakuldspak kellett ahhoz jonni,
hogy a katolikus egyhaz szinte dllamvallasi helyét a
bevett keresztény egyhdzak koordindciés rendszere
viltsa fel, sGt a szegedi orszdggyiilésen kimondjik
polgéri és politikai tekintethen a zsidék egyenjogi-
shagit, Ennél tovabb azonban nem jutettak,

A kiegyezést kovetSen nyilt alkalma Dedk Ferene-
nek arra, hogy a liberdlis egyhdzpolitikit tovébbi
megvaldsitashoz segitse. Ezt kiilonosen két irdnyban
tehette. Egyrésst mint a kormsnypdrt nem hivatalos,
de tényleges fejének lehetésége volt arra, hogy olyan
tirvények alkotdsat szorgalmazza, amelyek az 1848-
ban megkezdett liberalizilédast befejezik s a valldsok
kizitti egyenjoglsagot megvaldsitjak, masrésat a ka-
tolikus egyhazon belil — amennyire ez egyiltalin
lehetséges — hizonyos liberalizdlédasi folyamatot
elfsegitsen, elsGsorban azt, hogy a katolikus egyhiz
a gardasdgi figyek intézésében a viligi clemnek is
beleszéldst hiztositson. Mindkét irdnyld fejlédéste
Dedknak nagy segiteéget nyiijtott a hozzd hasonléan
liberdlis katolikus Edtvis Joéusef, a kiegyezés elsd
korménydnak vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere.?
Eotvis a gyakorlathan — e vonatkozdsban Dedk
nézeteivel teljes egyetériéshben — tovabbindult a libe-
ralis egyhdzpolitika megvalésitdsdnak atjin. Edtvos
egyik elsé feludatinak tekintette a zsidék polgdri és
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politikai jogainak rendezését. Még u kiegyezés évéhen
tirvényhe iktattdk egyenjogisitdsukat a polgdri és
politikai jogek tekintetében (1867: XVII tc.). Dedk
Ferenc a kérdés megolddsdra utalt mér kézvetleniil a
kiegyezés elott, amikor a képviselohaz 1866, februér
23-i {ilésén ,,a honpolgiroknak nyelv és vallaskiilinb-
ség nélkill’” kifejezés magyarizatdul megadta azt a
felviligositdst, hogy azt az izraelita valldstiakra is ter-
mészetesen értik. ,,Mid8n kimondottuk, hogy »val-
laskiilonbség nélkiile, est vgy értettiik, hogy akir
emerz, akar amaz vallashoz tartozik valaki, mi annak
jogaira dgy fogunk figycini &s az egyenloséget ra ki-
terjeszteni, mint ukarmelyik valldséra™.*

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a zsidék emanci-
pdcisjarsl killon térvényt alkossanak-e, az volt a vé-
leménye, hogy az emancipicié szdét mem szeretné
hasznalni. ,,Elfogadott szé ugyan, de szégyenitd a
vildgra, mintha mi rubszolgikat tartottunk velna.
Oker megilleti joggal azon alupon és midén mi azt
meg fogjuk nekik adui, sem rokon- sem ellenszenvek
nem vezetnek bhenniinket, hanem tisztdn egyediil az
iguzsdg”. Tgy sziiletett meg azutdn az emlitett két-
szakaszos tirvény uaz izraelitdk egyenjogusdgarél
polgiri és politikai jogok tekintetében, amelynek els
szakasza az orszdg izraelita lakosait a keresztény lako-
gokkal minden polgari és politikai jog gyakorlatisira
egyarint jogositottaknak nyilvénitja, mig a mi-
sodik szakasz minden ezzel ellenkezd torvényt, szo-
kdst vagy rendeletet megsziintet. A rovid tiérvény
magit az izraelita valldsfelekezetet még nem tette a
tobbi valldsfelekezetiel egyenjogiivd, de valéjiban

L Kilusey Ferenc orszdggylilési napléja. 4. kiad. 1883, 126, 1,

¥ Dedk kordbhi cgyhdzpolitikai tevékenysépérdl |, Dedk Ferenc ogyhdz-
politikife” cimmel a Zalaj Gy#jremény 5. szdmiban foglalt Dedk-
Embékkinyvben frtam. E pagyobl tanulminy anyagit ¢ mostani
cikkben is felhasenéltam.

8 Csizmadia Andor, Eiteés Jozsef kuhuszkurmtiny:ah‘ és jogalkots tevé-
kenysége. Cazdasdg és Jogtudominy V. 1971, évE 285—-32L L —- L.
még Coneha Gy8z8, Edtvds és Montafombert bardtsdga. Dp, 1918.

4 Zeller Arphd, A magyor egyhdzpolitika 1847—1894. Bp. 1894, 1. 220.1.
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elegendd volt arra, hogy a kivetkezd (1868-as) évhen
erre a miniszter kirdlyl elhatarozast eszkizoljon ki,
& most mdir az egyenjogusig eléfeltételeként a hit-
elveket s a szervezetet megallapité orszdgos kong-
resszus iljon Gssze.

A kongresszusnak az egységes szervezet tdrgyidban
hozott hatirozatait, hubédr azok kirdlyi jévahagyast
kaptak, az izraclita vallist kivetfk egy része mem
fogadta el, hanem eltérd alapon killén szervezkedett.
A kiilén szerveskedési jogosultsdg az orszdggyiilés
elé keriilt, ahol Dedk a valldsszabudsigra vonatkozd
elvi meggytzbdéséhes hiven kijelentette, ,.ha a vallas-
szabadsigot az orszaggyiilés mar elvhben kimondta™,
s ha éhajtva virja ,.azen térvényjavaslat minél elébbi
beterjesztését, melyben a valldsszabadsignak teljes
mértékben gyakorolhatisa hévebben ki lesz fejtve,
melyben az is valésziniileg ki lesz mondva, hogy
minden felekezet egyesilés ttjdn kiilon alkothasson
testiiletet”” & nemcsak helytelennek és kévosnak, de
jogtalannak is tartand, ,ha két olyan felekezetet,
mely egymdast6l dogmikra nézve is killinbizik, egy
egyhaz, egy testilet alé ukarmik szoritani”. ,Ter-
mészetes kivetkezménye a vallisszabadsignak az,
hogy akik csakugyan degmikban killubbznek egy-
mastél, kiilon felekezetet alkothassanak.”® Noha a zsi-
dék e kongressznsi szervezéssel azokat az elifeltétele-
ket megteremtették, amelyck a bevett valldssd nyil-
vinitdshoz sziikségesck voltak, a tirvényheiktatds
esak jo negyedszazad miilva, az egyhizpolitikai har-
cok idején kévetkezett be.

A valldsiigy Altalénos rendezése elért sor keriilt
a magyarorszigi gorégkeleti egyhizak bels§ suzervesé-
sére is. Az 1868: IX. te. az 1865. &vi szerb nemzeti
kongresszus hatdrozatit utélag térvényesitette, vala-
mint a gordgkeleti roménok részére feldllitott egy
6nallé, a szerbekével egyenrangt metropolidt, ugyan-
akkor az erdélyi porigkeleti piispbkség érsekségre
emelését torvénybe iktatta.®

A neoabszolutizmus kordnak még egy vallisigyi
rendelkezését, a girsgkatolikus romén cgyhdztarto-
mény felllitisit is utdlagosan térvénybe iktattdk
(1868: XXXIX, tc.).

Ezekben a kérdésekben, amelyek valéjdban a neo-
abszolutizmus fait accompli-jait rendezték, Dedk nem
hallatta szavit. E rendezés ésszhangban volt a kor-
rdnynak 5 a Dedk-partnak a nemzetiségeket meg-
nyugtaté politikdjdval, s a szabdlyozdsok legalibb
annyira nemzetiségi, mint egyhdzpolitikai aktust je-
lentettek.

A polgari perrendtartis tervezetének térgyalasa sordn
azonban mér elokeriilt olyan egyhazpolitikai kérdés,
amelyben sziikségessé valt Dedk Ferenc dlldsfoglaldsa.
A korminy a beterjesztett javaslatban a hézassdgi

kiteléki perckben fenn kivintia tartani egyelire a
szentszéki birdskodist, vsupin a hdzassigi viszony-
bol szdrmazé mis peres kérdésekben (sziiletés tirvé-
nyességének elismerése, gyermekek tartdsa, hizassig
felbontdsibél szérmazd vagyonjogi kivetelések sth.)
mondotta ki a polgiri birdsagok hataskérét.” A jog-
figyi bizotlsdz a miniszteri javaslattol eltérfen az
egyhdzi birdsdgok hataskirét hizassdgi iigyekben
teljesen fel kivinta ssimolni® A tirvényjavaslat
tekintetében ugyancsak véleményt nyilvinitd kiz-
ponti bizottsdg azonban nem taldliu még iddszerii-
nek, hogy az egyhizi birésdgokat a perrendtartis kap-
esan seamoljik fel, s czért a jogiigyi bizotisig véle-
ményével szemben a miniszteri javaslatot kivdnta
érvényesiteni.’

A javaslutrél a plénumban a legkillénbézibb el-
gondoldsok hangzottak el. Dedk Ferenc kiséreite meg
a nézetek tisztdzdsat. Nézete nem volt éppen radika-
lis, de feltéllenill u realitdsokkal szamold, Dedk
az egyhizpolitikaban rendkiviil dvatos wvoli, de e
gyakorlati kérdést is elvi sikon kivéinta megkozeli-
teni: ,,Szabad egyhaz szabad dllamban, ez uz én jel-
szavam’ — mondotta. — ,,Ebbél indulok ki, s ami
enzel ellenkezik, azt sem liberalisnak, sem a valldsok
jogegyenlSségével megférinek nem tartom. Abszo-
lutizmus is behozhatjs formdkban az' egyenlGséget,
s eltérdlheti az egyhdzi térvénysaékeket, de nem alla-
pitotta meg a szabad dllamot &s a szabad egyhdzat,
pedig ez, tigy hiszem, a dolog lényege”. Elsietetinek
tartotta az egyhézi térvényszékek azonnali eltorlé-
sét, azért, mert ez ellenkeznék azzal az elvvel, hogy a
hon minden polgérs szabadon élhessen sajat valldsa-
nak szabalyai szerint, ,,ha azok az dllamn céljaival
nem ellenkeznek és masok hasonld jogait nem séruik™,
Mivel a katolikus cgyhdznal ésa gorigkeletieknéla val-
lasokhoz a hdzassdgiizyekben valé birdskodds is tarto-
zik, nem tartja idészeriinek ezek ilyen hirtelen meg-
sziintetését, Azt javaselja ellenben, hogy ha az egésu
hézassigi kérdést szabalyozzdk és ennck sordn be-
hozzdk a polgdri hizassdgot, ami egyébként ,.a sza-
bad egyhiiz ssabad dllumban™ elvvel egyewik, akkor
kell a hazassigi pereket is polgdri birésagok elé utalni.’®

& Dedk Fercne beszédei. VI 276, L A kongresszus utin uz izraclitik
hirombéle szerversthe tomoriltek: a kongresszusi, ax ortodex és w
stalisjuo ante szervexclii hitkizségekbe. Mind a hérom snervezet
kilin swervereti seahalyzatot készitett, nnit o kormdny jévi is ha-
gyott. A vonatkost jogszahilyokat kizli Hurai Liszl$, A vallds és ki
oltudniigyi iguzgotds hatdlyns jogssebalywinak gyiijteméinye {=GCyijte
mény). tl. vész. TV, kiitet, 267—388. L

8 A gziveg a Gyfijteményben. IV, k. 19—265. 1. — A tirvényjavaslat an
]865—69._9gy. Képv. Ir. 1V, k. I94 sz, A bizotisdy jelenlése ugyanott
207, sz.

7 186568, éviogy. Képv. Ir. TL k. 114, 8z, a rervezet kitdiin fiizethen.
8 1865—68. dvi ogy. Képv, Tr, TV, k. 281, sz 320, sz,

9 1865—068. évi opy Képv. Ir, IV. k. 815, sz.

10 Dedk Ferene hessédei. V1. 50—58. 1. Hosszahb vitu utiin o tibhség
végiil is Deik dllispontjét tette magéaévi uo. 61, sz.



A liberdlis egyhdzpolitika meg nem oldott kérdé-
sei (a vegyes hazassugho] szarmazé gyerckek valldsa,
a teljes vullas- é3 lelkiismereti szabadsdg, az egyhiiz
és allam szétvilasztdsdnak kérdései a polgari hdzassig
és az allami anyakuvvezetes megtcremtesevel, 8 ez
tigyeknek v egyhazak kezébSl valé elvitelével)
Deik és Eétviie programjiban benne voltak. Edtvis
életének nutolsd szakaszin kisérletezett is legalabb
az clveknek tirvényhozasi lerdgeitésével,
Deakkal egyetértve jart el. Eitvis mir ax 1865—
68. évi orszAggyiilés alatt terjesztett el6 javas-
latot ,,a térvényesen bevett keresztény vallisfeleke-
zetek viszonossiga targydban™, melyben az dttérést
szabaddd tenné, a vegyeshézassaghol szdrmazd gyer-
mekek vallas{elekewzeti meghatdrozdsat sziildik és ne-
milk szerint allapituni meg (sexns sexum seguitur).
Biztositand a vasdrnapi munkasziinetet, a felekezetek
ardnyos segélyezését.'! Mivel az 1868: LIIT. tc. még
mindig szdmos kérdést hagyott szubilyoszatlannl,
a kivetkezd ciklushan Ebtvés djbdl készitett egy,
most mdr 13 szakaszos javaslutot a valldszabadség-
¥4l s ez u fenndlls problémalmak legalibl dtmeneti
szabdlyozdsat js iuszefoglalta.'® Eétvis betegsége és
kozeli halala miatt a javaslat nem kerillt orssig-
gyiilés elé.

Hétra volt még wz egyes egyhdzakon beliti,
kiilénbsen a nyolcszdzéves dllamegyhizisdgot élvezd
katolikus egyhdzon belitli rendezés, amirél sem az
1848: XX. tc., sem azéta a jogszabdlyok nem rendel-
keztek. A katolikus egyhiz vonatkozdsdban mindad-
dig nem lehetett sz6 rendezésrfl, amig a magyar-
orszdgi egyhdz hierarchisja a viligiak bevonisdval
nem alakul olyan autoném szervezettd, amelynek
kezelésébe az egyhézi alapitvinyok dtadhaték. Noha
ilyen autondém szervezkedést a katolikus egyhdzi
hierarchia csak az alapitvanyok dtvétele vigett, s az
esetleges szekularizdcié kivédése érdekében fogad]m-
tott el, Eotvos Jézsef vallds- és kbzoktatdsiigyi mi-
niszter ezt a kérdést is igyekezett a liberdlis sgyhiz-
politika sikjdn rendezni.

A kezdeményezést a mir Erdélyben évszdzadok éta
fennallott autoném szervezetnek, az Erdélyi Katoli-
kus Statusnak®® az & felterjesztése szolgiltatta, hogy
a miniszter a statusgyfilés Gsszehivédsirn az erdélyi
piispikdt mielsbb serkentsc, hogy ezzel Erdély leg-
elsé térvénykinyvében, az Approbatikban is lefek-
tetett erdélyi katolikus Snkormdnyzat 1ijbol helyre-
alljon. E6tvis ezt az atkalmat felhasznilta arra, hogy
a primis figyelmét egyuttal felhfvja az egész orszigra
kiterjedd automémiai szervezés fontossigira, amit
egyébként 1848-ban a katolikus egyhdui és vilagi ve-
zetés kezdeményezett, aminck megvitatdsira azonban
az orszaggyilés hezdrdsa miatt mdr nem keriilhetett
sor. Ennek hidnya viszont kdrosan hat az egyhdzi

amiben |

iskoldk és alapitvinyok kezelésére, s kozémbdsséget
teremt a katolikus hivek kézitt is. A kultuszminisz-
ter ezért javasolta, hogy a primds tdrgyaljon a plispiki
karral &3 tegyen kezdeményezd 1épést olyan autond-
miai szerveset létrehozdsdra, melyben a vilagiak hefo-
lydsa az egyhizi iskolak és alapitvinyok kezelésére
biztosfttatnék.!” Simor Jénos primds szeptember 8-dn
vélaszolt a miniszternek, miutan Eétvis jonak latta
a maga levelét a sajté utjdn is kozzétenni, s ezzel el-
vigta az ULjat aunak, hogy a primés a levelet esetleg
elfektesse. A primis megigérte, hogy a szervezést
fontoléra veszik.!?

A piispski kar ezutdn kidolgozott a szervezésre egy
elabordtumot, ebhe azonban a vildgi elem nem szél-
hatott bele, s ezért Edtvés eldbb egy hivatalos levél-
ben, majd a primdshoz frt 40 oldalas magdnlevélben'®
vogyeés értekezlet dsszehivisit javasolta, amelyben a
»tekintélyes és kozbizalomnak irvendd vildgiak™
alkossik meg az egyvhéviakkal egyiitt az autonémia
tervezetét, Kotvis is latta, hogy bar az autondémia
nem tartoznék az orszdggyiilési targyak koré, de az
igen, hogy az dllam &s az egyhdz kézotti hovatartozdst
illetfien vitds vallis- esetleg a tanulminyi alap az
autonémidnak dtadassék, Azoukivil az autondémiét
tisszhangba kell hozni a kirdlyi fikegyuri joggal, &
ennck mikénti rendezésébe is van az orgzdggyfilésnek
befolydsa. Utalt az FEurdpiban uralkodd szellemre
és evért hiztosra veszi, hogy az autonémia térvényes
rendezése csak Ogy remélhetd, hogy azt nemesak a pap-
sdg, hanem a katolikusok Gsszessége koveteli, s ha a
kormdnynak az egyhdzi vagyon és iskolaiigy koriil
gyakorolt addigi befolydsa a katolikus polgirok kezébe
tétetik le.?

A piispiki kar szeptember 26-1 Gsszejovetele nagyon
bizalmatlanul nézte ezek utin az egész autondmiai
szervezkedést. A vilagiak részvétele, kiilintsen dintd
befolyisa még gazdasigi figyekre is — vagy éppen
elsdsorban azokra — teljesen tdvol allott a feundalis
kori egyhéz hicrarchigjatél, amelyet a forradalmak és a
polgéri 4talakulds idején annédl kevésbé ismertek el,
minél jobban fenyegette a magas klérust a feuddlis-

11 Zeller, 1. 369—374, 1.

12 A javaslatot kiizdi Zetler, T. 545—553, 1,

13 1. Bochkor Mihdly, Az Frdilyi Katolikus Autondinia. Kolozsvir,
1911.

14 Eistvis 1867 jiliusaban kelt levelét kiinli Szompecy. Ewil, Katolikus
autorémic, Bp. 1897, 24—31. 1,

18 Szemnecs 33—45. 1,

16 Esgt. pr. le. 39/1868 scer. Fase. Autonémid-ban 1868. mijus 1l-én
250 VKM. sz. alatt. Kivenatosan késdlte Forster Gyulu, A katulikue
autenémidrél. Budapesti Ssemie, 1897, «— Vi, Torbk Jend, A katolikus
autonémia mozgalom 1848--1871. Bp, 1941 118. 1, A piiepoki kar
elﬁlclészﬁleteinek jegyzbkonyveit Torok munkéjinak figgelékeként
kdali.

17 EiLviis névcteirve részlelesen Ceizmadia Andor, Fitvis Jozeef kultuss-
kormiinyzati 8 jogalkotd tevikenysige. Guzdasig és Jogtudomany V
{1971) 8vl- 309—310. |. Eiitwiisnck « kérdést még Bszintébhen és konk-
vé¢ioghhen mogviligitd, Maynald Tajos érsekhes intézett levelét lasd
MNizsalovszky Endre, Edtvis két levele Haynald Lajos érsekhez. Iro-
dolumiériéneti Koz!?men') ek. 1967 (LXXT) évi. 74. 1.
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nél sokkal szabadabb szellemii liberilis burzsod ideols-
gia: ,,a szabad egyhdz a szabad dllamban’ célkitii-
zése. 1864-ben IX. Pins papa Quante cure kezdetii kor-
leveléhen kozzétette az 1) kor tévelygéscit kdrhoztatd
Syllabust, s abhan tébbek kizdtt elitéli az &llam
s egyhiz szétvilasztdsinak hirdetését vapy az egyhiz
velesziiletett és torvényes szerzési vagy birtokldsijoga
tagaddsit.!®

Majd éppen az autonémia szervezése idején folynak
az elékésziiletek az I. Vatikani zsinatra, amely még
a magas klérus igen jelentds részének nyilt vagy
passziv ellenzése mellett mondta ki a papai esalhatat-
lansdg dogmajit — s ez ismét ellentétben illott min-
den autondmiai tirekvéssel. A piispiki kar emlitett
szeptember 26-i konferencidjén Simor Jénes primds
nyiltan megmondta, hogy Faulcinelli bécsi nuncius
— aki tehat Rémdt a magyar {igyekril is kizvetleniil
informaélja — ,,a keletkezdben levd autonémiai szer-
vezet irdnt gyégyithatatlan bizalmatlansiggal visel-
tetik”, & ezt a primds a lajtdntdli katolikusok ferde
megitélésének gyiimoleseként tekinti. Tény azonban,
hogy a pdpai kbvet a magyarorszigi katolikus moz-
galmakat egyaltalin nem helyesli.'?

A primds — miutdn a piispbki kar tervezete a vildgi-
aknal teljes ellenzésre talilt — elfogadta a kultusz-
miniszter javaslatit egy vegyes értekezlet dsszehivi-
sara, amelyet cktober l-re tiiztek ki, s amelyre a pri-
més Dedk Ferencet is meghivta. A vegyes értekezlet-
tel kapcsolathan azonban sok mendemonda kapott
labra, amirdl a primds a piispbkiknek az el8készitis
sordn beazdmelt. Igy arrélis, hogy Ggy hallotta, ,,Dedk
Fevenc odanyilatkezott volna, miszerint §k mint vi-
lagi hivek a sekrestyébe be nem kivdnkoznak ugyan,
de azon kiviil, ti. ax iskola és az egyhdazi vagyon ki-
riil wilsdlyti intézicedési jogot kévetelnek. Az cgyhazi
vagyon alatt azonban nemesak a kiszalapokat értenék,
hanem a személyes javadalmakat is, melyeket az egy-
hazi kizcélokra lefoglalni s kezelni Shajtandnak®, 2

E hbejelentésck igen nagy megdibbenést keltettek
a piispokék kozdtt, amit a masnapi értekezleten még
inkabb niivelt a priméasnak az a kizlése, hogy a vili-
giak nemesak a konkrét kérdésekrsl kivinnak tar-
gyalni, hanem elvi vitikba is boesatkozni, & ez igen
veszélyes térre vezethet.?! Valdban, szeptember 26-in
az érdekelt viligiak Ebtvos miniszter elnbklete alatt
az akadémia helyiségében értekczletet tartottak, s
itt a tobhség arra a megillapodasra jutott, hogy a
vegyes tanicskozményban Dedk Ferenc indftvényoz-
ni fogja, hogy a piispki kar egyeltre ne bocsdtkozzék
a katolikuns autondémia szervezésébe, hanem szoritkoz-
zék azon szabalyok megdllapitdsira, amelyek szerint a
a rém. kat. valldst kiévetd egyhdziak és vildgiak meg-
hatdrozott szdmu képviselét valasszanak. Ezt aszdmot
dgy 4llapitjék meg, hogy a tilnyomé tobbség a vila-
giakat illesse,®®

Az oktéber 1-i tanicskozds ismét alkalmat adott
Dedk Ferencnek arra, hogy a magyar egyhdzpoliti-
kénak e vajiddé kérdésében #lldsfoglalisit kifejise.
Lerbgzitette az autondmia lényegét az Allammal
szemben: ,,az allamtdl csak az oltalmat kivanjuk
—— mondotta — melyet az dllamban létezé minden
hitfelekezet joggal kivdnhat; tiszteletben tartjuk az
dllam térvényes hatalmit, de egyhazunk iigyeinek
szervezésére &5 vezetésére nézve szabadsdgot és
egyenjogisdgot kivimmk, fiiggetlen dndllast. Ebbél
ill a katholika egyhdz autondémidja, melyhez jogunk
van, 3 melyet elérni téreksziink”. Ehhez azonban kal-
csbnis kizremiikidése sziikséges az egyhdziaknak és a
vilagiaknak. Nehogy szakadds dllhasson be, szitksé-
ges, hogy az els8 lépéseket igen nagy gonddal tegyék
meg, aunyival inkdabb, mert az autonémia valéjaban
0j eszme az orszdgban. ,,A katolikus autondémia az
cgész katolikus cgyhazat illeti. A rémai katolikus
egyhdz pedig a rémai katolikus valldst kévetd egy-
hiziak és viligiak Osszessége...” Ez Gsszességnek
wtilnyomélag nagyobb részét kétségteleniil a vildgiak
teszik”. ,,Nem kivdnhatjuk ugyan — folytatta Dedk
—, hogy az deszes egyhizat illet§ iigyek vezeidsében
az egyhdzi rend csupan csak szdémardnya szerint bir-
jon befalydssal; de azon kivédnat, hogy minden ily
iigyeknél a képviseletben a vilagiak legyenkk tdl-
nyomdlag képviselve, méltdnyos és igazsigos, ezt az
eszmét maga a mélyen tisztelt piispoki kar is kivette
juvaslataban®, A tennivalék sorozatdra azt javasolja,
hogy a plispoki kar csak azon szabilyok megillapi-
tasara szoritkozzék, amely szerint ,,a katolikus egy-
haei és vildgi honpolgirek meghatirozott szimi kép-
viseloket vilasszanuk.” Est dgy allapitsdk meg,
nhogy a tilnyomd mennyiség a vildgiakat illesse™.
A vilasztési szabélyzatot az uralkedé meger8eiti,
s ekkor megvélasztjik az elsd gyiilekezetet. Ez se
bocsatkozzék még az autondémia szervezésébe, mert
némileg oktrojilt szabdlyok alapjin lett megvalaszti-
va. Ez a gyiilekezet dolgozzon ki egy részletes valaszta-
sl szabdlyzatot, amely alapjin mar eolyan gyiilekeze-
tet kell életrehivni, amely képviseli a katolikus egy-
hizat és jogosult lesz az autondmiai szervezetet és sza-
bilyzatot megdllapitani, Nem tartoznak azonban ha-
taskorébe a vallis dogmai, az isteni szolgilat, az egy-
hizi személyek fegyelme s a papsdg nevelése,?®

A piispski kar czutan csakhamar kidolgozta az elé-
készitld gyilés tagjainak vilasztdsdra vonatkozd sza-

1% Litterar Engyolicae 5.5.D.N. Pii PP. IX. dic 8 decembris 1864 datae
cum Syllabo, Pestini, 1865. 27. 33. p.

19 Az 1868, seept. 26.i plispékkari értekezlet jegyzfkonyvét kiali
Tsrik Jend i. m, 353—357. 1.

20 Téritk i. m. 355. ).

21 Tirdk i. m. 358—359, 1.

32 Peati Naplé, 1862. szeptember J0.

2% Dadk Ferenc bevsédel. 2. kiad, VI. kot. 224—226. ). Vi. Torilk,
Aurondinia, 131, sk. 1. Pesti Naplo 1868, okt 2., Poster Lloyd, 1868
okt. 4.



bélyokat. Eétvis miniszter december 18-4n egy sajat-
kezii levélben kisuli a primdssal, hogy Dedk eltte ki-
nyilatkoztatta, hogy ,,miutdn a tervezet szerint...
a viligiak kells befolydsit hiztositva litja, & (Dedk)
a gyfilés... Gasszehivdsdt... nemcsak nem ellenzi,
hanem igen kivdnatosnak tartja".?? A szabalyzat igy
hamarosan az uralkodd elé keriilt, aki azt 1869.
juanudr 28-1 elhatarozdsival megerdsitette.

Az autondmidt elkészits gyiilésen (1869. junius 24-
én volt az elst iilés) a talsigosan hirtelenkedd arisztok-
ratidkkal szemben Dedk Ferenc jogdszi precizitsa
keltett megnyupgvast. Az arisztokratik a gytilés tag-
jainak megbizélevelét nzonnal megallapitani kivdn-
tdk, mig Deik seiikségesnck litta el6bb a beérke-
wett vilasztdsok eredményét megallapitani, a ketids
megbizatdsokat tisztdzni s — szerinte — csak végle-
ges névsor alapjdn lehet az igazoldsokat elvégezni,
majd a tisztségviseldket megvalasztani,

Deik Ferenc aktiv réswvétele az elfkészitleteknél a
liberdlis jogi felfogds gy6zelmét jelentette, egyben
megviligitotta azokat a nehézségeket, amelyekkel a
legjobb szandékid torekvéseknek is megbirkdzniok
kellett, mikor a klérus — ha hatalmi térekvéseit
érinteni 14tta — a dogma, vagy az egyhizkormény-
za!t nélkiilozhetetlen sziikséglete mogé rejtezett.

Dedk Ferenc esupidn dnmagdihoz volt kivetkezetes,
mikor a vélasztasi szabdlyzathél kiiktatni javasolta,
hogy esak minden 24 éves ,,feddhetetlen magaviseletil
katolikug férfiv valaszthaté, aki nem 4ll valamely biin-
vidi kereset, illetfleg fenyiték alatt, vagy nem elme-
beteg™. (18. §) Dedk a feddhetetlen magaviseletil
kifejezést nem tartotta eléggé pontosnak. Mint mon-
dotta — maga is Shajtja, hogy a megvalasztandé
képviseld jelleme feddhetetlen legyen. ,,De a gyakor-
latban annak megvizsgilasa, ki feddhetetlen, sok
nehézaéggel jir és viszdlykoddsra szolgaltat alkalmat,
mert lehet, hogy valaki nem feddhetetlen egyhdzi
értelemben, ki mégis feddhetetlen vildgi értelemben,
mig ellenkezdleg az is lehet, hogy a vildgi hatésig
eldtt valaki biinvadi kereset al4 is vonatott s egyhazi
értelemben feddhetetlensége ellen még sem tétethet-
nék kifogas.” Mivel tehit enmek megallapitdsa bajos,
javasolja a kifejezés eclhagyisat, s ezt a gyiilés el
is fogadta.

Taldn legélesebb vitat — melyben Dedk is részt vett
— a 19. § elsd pontja véltotta ki, mely szerint: ,,A
vilaszték Osszeirasat 6 hercegsége a primas éltal ki-
tiizott hatdiriddben egy bizottsdg teljesfti, melynek
elnike a helybeli katolikus lelkész, tagjai a katolikus
kegyiir vagy képviseldje, és ott, a hol villasztott egy-
héxtanics 1étezik, ennek két tagin, a hol az nincsen,
a katolikus hitfelekezeti kzség dlral elére vilasztand6
két katolikus tag.' Konek Sandor a budapesti jogi
karon az egyhizjog professzora ezt a szakaszt tar-

totta a tervezet sarkkdvének, killondsen azért, mert
még nagy a bizalmatlansig a klérus ellen, akiket a
szabadelviiség eskiidt ellenségeinek tekintenek.

Ugy latszott, Konek beszéde Desik liberalizmusidt ér-
zékenyen érintette, mert mir mdasodik alkalommal
perhorreszkélta a tandeskozds szabadsagdnak akadé-
lyozasdt: ,,Valohan nagyon nehéz e gyilekezethen
tanicskozni — mondotta Dedk. — Ha nyiltan, sza-
badon kimondjuk nézetiinket: vagy anathemit mon-
danak rednk, mert belenyilunk az egyhdz belszerve-
zetébe s f6l akarjuk azt forgatni; vagy személyes térre
viszik a kérdést és azt mondjdk, hogy bizalmatlansi-
got tantisitunk a piispiki kar, vagy a plébdnosok
irént, noha azok jobban megérdemlik vagy legalibb
nem érdemlik meg kevéshé a bizodalmat, mint
Apglia vikdriusai.,””®® Jtt egyébként az autonémiai
valasztisrol van szd, s Dedk nem pédrtolja a plébdnoes
hivatalbéli vélasztasi elnbkségét. Végiil is gy egyez-
tek meg, hogy a plébdnos csupin tdjékoztatja a jogo-
sult hiveket, akik az 8sezeiras teljesitésére és a valasz-
tis vezetésfre egy dttagii bizottsigot vilasztanak,
amelynek tagjai kozé megvalaszthatjik a"plébanost
is.28

Dedk kizremiikédott ezutin a vilasztdsoknal, a fel-
lebbviteli férumot képezd kézponti bizottsig kialaki-
tésandl, s javaslatira akként szdvegezték a szabdly-
zatot, hogy ott az egyhdzi tagok hivatalbél valé rése-
vételét kiiktatidk.'” Dedknak az autondémiai elfké-
szit gyliléseken elhangzott felszdlaldsai logikusan
Gsszedllitott laneszemei voltak a liberdlis egyhazpoliti-
kinak, amelynek sordn Dedk a katolikus vallds én-
korményzatdn beliil is érvényesiteni tudta azokat az
elveket, amelyet a hatalom gyakorléi érdekeik rosz-
szul felfogott védelmeként Lkirhoztattak. Dedk
Ferenc viligos okfejtése lefejti ezekrdl a vitdk sordn
rérakott szofizmét 8 a magas klérus résztvevd tagjai
is kénytclenck logikdja elftt meghajolni.

Az el8készitd gyiilést a primds oktdber 13-4n here-
kesztette, s annak a reménynek adott végil is kifeje-
zést, hogy a nyilt és lojilis eszmecsere mellett 1étre-
jott szabdlyzat éltalénos bizalmat fog kelteni,®®

Az autonémia szervezésében most pauza kivet-
kezett. A vatikémi #einat kézben megindult térgya-
ldsai, az infallibilitds dogmé4ja koriili, politikai térre is
dtesapd hare sok tekintethen elterelte a figyelmet az
autondémidrél. A piispski karnek Réméban tartozko-
d4sa és a zsinat kirilli tevékenysége is halagztélag ha-
tott a szervezkedésre. 1870 februirjdban ugyan meg-

24 Egztr, pr. It. SBimor seer. 61869, secr. Evtvis Jézsef sk. levele
a priméshoz,
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kezd@dtek az autonémiai kivetvilasztdsok, de vonta-
tottan haladtak. Dedknak Munkacsrél, illetve Szat-
mir megyébdl felajanlottak a manditumot az auto-
némiat szervezd gyfilésbe, Egészségi dllapotinak rom-
lasa mellett az eldkészité gyilésen tapasstaltak is el-
kedvetlenitették, igy azt tdviratomta Munkicsra:
»Haladott korom, homladozé egészeégem €8 az orszd-
gos képviseldi 4llds teend@i lehetetlenné teszik, hogy
a kozelebb tartandé katolikus gyfilésre a valasztdst
elfogadjam. Szives kiszénet u bizalomért, de e meg-
bizdst sem Szatmér megyéhsl, sem e helyrsl el nem
fogadhatom, ™9

A piispokik akkor folytattdk az autonémiai szervez-
kedést, umikor a zsinatrél hazatértek. Ekkor is a kiz-
vélemény ismételt siirgetésére szantak el magukat a
kongresszus megtartisdra. A kozvélemény, sét maguk
a kongresszusi tagok is siirgették a primast. Appo-
nyi Gyiirgy — igazsdgtalanul — Eétvis magatartdsat
kifogisolja az autonémia koriil: ,,ha hird Eitvis
tudta volna mit akar — frja Apponyi 1870. mijus 31-
én a primisnak —, és nem hizta volna az iigyet ok
nélkill, mig Deik Ferenc azt a formusigok legesavar-
tabb és legnnalmasabb Gsvényébe sodorta, mar régen
titleshettiink volna az organisation, és most élnénk
és mijkddnénk!""3"

Simor primés végre oktdber 26-4n megnyitotta a szer-
vezl kongresszust, s egy 27-es bizotisigot viluseztottak
uz autonémiai szervezet javaslaténuk kidolgozasara.
A javaslat szefint az egyhdzi kinevezések terén a
kormény elfterjesztési jogat az autonémia vette volna
&t. A szervezet jogkorébe keriiltek volna az eddig
a kultnezminisztérium dltal kezelt alapok és alapitva-
nyok. Az Gnkorményzat hatdskire kiterjedt volna
»»a sremélyl kinevezési iigyekben, a kéznevelés terén,
a katolikus egyh4zi s iskolai javak és alapitvianyok te-
kintetében s dtalinfogva & magyarorszdgi kath, egy-
haz wvildgi vonatkozdst Osszes iigyeiben ... mind-
azokra, mik szoros értclemben vett hittani, egyhdz-
korményzdsi, iturgiai s egyhdzfegyelmi dolgok kérén
kiviil az egyhdzi s vilagi hiveket kozosen érdeklik’.
A szervezetben a papok és viligiak ardnydt 1:2-re
tervezték. A pilispoki kar eredetileg kizvetett vélasz-
tist kiviint bevezetni, ezt azonban elejtették és a va-
lasztds kizvetlen lett. Fontos eredmény volt az is,
hogy az egyhdwi vagyon kizos telekkdnyvezésének
kérdésében a piispéki kar ugyancsak engedett.?!

Az autonémiai szabilyzat ezntdn fefkeriilt a kiralyhoz
g onnan a kultuszminmisztériumba. Ez mar Edtvis
1871 februdrban bekivetkezett halila utdin tértént,
8 — mint mondjik — a tervezet a kultuszminiszter
fiGkjiban maradt. A javaslat sikertelenségét annak
lehet tulajdonitani, hogy a létesitendd szervezet at
akarta venni a kormény dltal kezeit alapitvanyokat,
8 a kormdny elSterjesstési jogit a fikegyiri jog
gvakorldsiban; ezt a kormanyok nem akartdk, A {6-

kegyir (I, Ferenc Jozsef) szintén nem akarta, hogy
jogait az dltala bdrmikor felmenthetd miniszterek
helyett a téle kevéshé fiiggd autonémidval ossza
meg. A pospiki kar — bér az alapitvianyok kezelését
a korminytdl dt akarta venni — egy4ltalin nem
nézte j6 szemmel, hogy az autonémiai kongresszuson
a szdmdra megbizhatd vilagi elem, a nagybirtokos
arisztokratdk mellett 2 liberalis, s6t a radikélis pol-
gérsag képviseldi is helyet kaptak.?? Legkevéshé he-
Iyeselte az autonémidt Réma, melynek az I. vatikéni
gsinaton is nyiltan jelentkezd kizpontosité tirekvé-
seivel az egész autondmiai mozgalom a legélesebb
ellentétben volt, 5 egy ilyen szervezet megerdsitése
veszélyes precedenst jelentett volna a hierarchia sza-
méra. Dedk — mint lattuk — mdr a szervezés elso
szakaszdn elkedvetlenedett, egészségi dllapotédnak
romldsa és orszdgoes gondjaisem tették lehetdvé, hogy
aktiv vésztvevlje legyen a magyar egyhdzpolitika,
ellentmondidsaindl fogva szinte megoldhatatlan akeié-
jdnak. Viégiil az autonémiit nem akarta az orszag-
gyiilés sem, Az orszaggyiilés radikalisai ugyanis —
éppuigy, mint az autondmiai szervezd kongresszus radi-
kilizgai — olyan kérdéseket is szabédlyozni akartak az
autonémibval-kapesolatban, amelyek valéban szoro-
san uz egyhézi onkorminyzat hatdskérébe tartozé
igyek voltak. Dedk néhdny é&v milva (1873-ban)
egyik parlamenti beszéde sorin Gjbél utalt az anto-
némia és az orszaggylilés viszonydra, miker azt mon-
dotta, hogy ,,uz autondmia csak negative tartozik az
orszageyiilés elé. Nekiink nines jogunk az autonémidba
akképp avatkozni, hogy igy legyen, hanem van jo-
gunk azt mondani, hogy igy ne legyen,”’3? '

A vatikéni zsinat sok vonatkozasban felvetette Auszt-
vidban is, Magyarorszdagon is az allam és az egyhdz
kapecsolatainak tisztdzasat, s késdbbi kihatdsaiban
médot adott Dledk Ferencnek arra, hogy e kérdések-
ben tébb vonatkozésban kifejtse nézeteit. Dedkon
ezekben az években mind jobban elhatalmasodik
betegsépe, a kiriillotte zajié politikai tilekedésektdl
mindjobban elkedvetlenedik s ritkdbban hallatja sza-
vit.

Az Eotvis minisztersége alatt felvetett vallisszabad-
sdg térvénybeiktatdésa ugyan napirenden van az or-
s'zéggyfiléscn, ha misképpen nem, a haloldalrél Irdinyi
Dréniel szinte évr8l évre tesz a megolddsra javaslatot.?4
Mindebb&l csak 1894—95-ben — az egyhézpolitikai
harcok idején — keletkeztek térvények.

#® Desk Ferenc beszédei, 1V. k. 259, 1. Peati Napld 1870, jun. 19,
30 Bagt. pr. It. ,,dcta Awionomice nb anno 18707, fasc. az. nélk.
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T—II. k. 8zerk. dr. Giinther Antal Pest, 1871. 70-——72. 1. 2. §.
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A liberilis egyhdzpolitika kivetkezd lépéscinck Lisz-
tdzdsa azonban tobbszir is el8térbe keriilt, kiiléndsen
a 70-es évek clején, amikor a vatikdni zsinat dltal
kimondott csalhatatlansdgi dogma kihirdetése igé-
nyelte a placetum regium alkalmazdsit. A mdr Lu-
xemburgi Zsigmond kirdly dltalia XV, szdzad elején
életheléptetett placetum regium védekezés volt u ki-
ridnak az dllami szuverenitdst érintd beavatkozd te-
vékenységével szemben, s ugyanezért a feudilis kor-
ban més uralkeddk is ragaszkodtak hozzd.®* Ferenc
Joézsef az 1855, évi konkordatumban®® ugyan lemon-
dott a placetum jogrél, azonbarn a konkorditum, s igy
a lemondas a magyar alkotmény szempontjdhél nem
volt érvényes. Most azonban, mikor 1870 februdrji-
ban a De ecclesia Christi constitutio scheméja ismertté
lett, ez ellen Beust kiiligyminiszter mdr a rémai kvet
atjan olyan tajékoztatdst kiildott a vatikdni dllam-
titkdrnak, hogy ha a kanonok az illami térvény-
hozast fenyegetik, a kormdny kénytelen lesz a tirvény
swenbségét sértd hatdrozatok kozlését megtiltani,??
Miutin a zsinat tébbsége — nem véve figyelembe a
viligi korméanyok clézetes nyilatkozatit, s a piispokik
— igy a magyar piispiki kar — jclents részének el-
lentétes allisfoglalasat — megszavazia a tévedhetet-
lenséget, katolikus tanként megsedvegezvén a Bellar-
min dital megfogalimazott nltramentdn tanokal a Pas-
tor aeternus constitutio-ban, az egyes dllamokban a
visszahatis nem maradhatott el.?® A magyar képvise-
16h4az 1870, februsr 21-i iilésén a radikdlis Kallay Odén
tette szovd a constitutiét, aminek tartalmitigen éles
szavakkal elitélte.? Ekkor még nem kapott hivatalos
valaszt, Jilins 23-dn azonban a kormany is foglallko-
zott uz infallibilitds kérdésével, és arra az egyhangd 41-
lispontra helyezkedett, hogy a dogma kihirdetésétsl a
placet-et meg kell tagadni, ami egyiittal a placetum
jog alkalmazasha vételét is jelentette.

Noha Ferenc Jézsef vallasos aggilyai miatt nem
mindenben értett egyet a kormdnnyal, a felterjesz-
tést kis valtoztatdssal jévihagyta, Nem sokkal
késSbh mar a kormény rendelete is megérkezett a
primdshoz a kirdlyi placetum jog alkalmazdsirdl és
a zsinati, illetve a pdpai rendeletek kihirdetésénck
megtiltdsarol. 4

A magas klérus Magyarorszagon emlékiratban tiltako-
wott a placetum felijitdsa ellen, ez azonban nem
vezetett eredményre.!? A placetum foganatha vételé-
nek késtbb egyes pispokok ellen szegiiltek. Igy Je-
kelfalussy Vince székesfehérviri piispik, akit retorzid-
képpen a minisztertandcs elé idéztek, ahol a kiridly
nvisszatetszését, rosszalldsit és megfeddését’” adtak
tundtdra. % A kirdlyi placetum megtagadésa ellenére
Schopper Gybrgy rozenyéi piisptk 1872, december
27-1 kirlevelében megkiildte egyhdzmegyéje papeagi-
nak a vatikéni zsinati hatdrozatokat, koztiik az in-
fallibilitisra vonatkozdt is. Trefort kultuszminiszter

ezért rosszalldsdt tudatta a pitspokkel azzal a hozzi-
addssul, hogy ha a piispdk eljdrdsabol viirvényellenes
csclekmény fejlédnék, ellenében a tirvény egész
szigordt alkalmagzzdk.®

Interpellécid sordn a képviselfhdz clé kerillt az tgy.
A hédz 83 szavazattal 71 ellenében nem vette tudoma-
sul a miniszter véalaszdt, s elhatdrozta annak térgya-
lisdt. A térgyalas elétti napon Dedk Ferenc is meg-
jelent a Dedk-kor értekezletén, és allaspontjirdl az ott
lév képviseldket tdjékoztatta. Masnap, 1873, jinius
28-4m pedig a képviseldhazban Dedk megtartotta
nagy egyhdzpolitikai beszédét, mely egyben utolsé
parlamenti beszéde volt. Dedk Ferenc ekkor hallatta
szavit a dualizmus kordnak legfontosabb egyhdz-
polilikai kérdéseiben, lényegében ugyanazon az ala-
pon, amelyre egése letének egyhdzpolitikai nézeteit
épitette.

A miniszter eljardsdt a placetuwmot nem tiszield rozs-
nydi piispikkel szemben Dedk nem kifogasolia, O
tanulmdnyozta a placetum joginak kérdését, de a
Corpus Jurishan egyetlen torvényt sem talilt, mely
»2 placetum jogdt szabatosan korillirva mcgmonda-
nd, hogy mihil all az™. A tetszvényjogot & olyan
sajatos joguak tartja, amely minden dllamot meg-
illet, ,,hogy a maga founallisinak hiziositdsira fol-
lépjen oly ianock vagy cselckvésck ellen, melyek a
status fennalldsit veszélyeztetik. Ez a stitus fogalmai-
bél eredd jog, amely minden stdtust egyarint meg-
illet.”” Nem specidlis magyar kirdlyi jog tehdit ez, s ant
gem tartand jarhatdé tnak, hogy a fejedelem kiilin
biintesse a piispokiilket, Ma mér a fejedelmekneck
ilyen joguk mines, adhatnak kegyelmet, de biintetd
joguk nincs. A miniszter tehdt biincsclekmény nél-
kiil, bitntetd szankeié nélkill & megfeleld szervezet
nélkiil nem tebhetett mést: .61t azon figyelmeztetéssel,
mellvel jogositva van bérki ellen, ki a térvényt nem
tartja meg vagy a fejedelem nkaratatél eltérbleg cse-

" lekszik™. %4

Dedk Ferenc a jovére néave azt ajinlja, 1drvényt
kell hozni az egyhézpolitikai kérdézek rendezésére,
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hogy hasonlft esetekben a kormdanyoknak a megfelcld
eszkon rendelkezésiikre dlljon. Ttal arra is Deidk,
hogy uz utdbbi idében az egyhizpolitikai kérdések
cgész Furdpdban a legnehezebb kérdések kiué tar-
toznuk. De a porosz édllam is térvényes szabidlyozdssal
kezdi, s igy akar tovibb Jépni.

,,Az dreg 1ir” — mint akker a politikdban Dedkot
mir régen nevezték — megvildgitia az egyhazpolitika
kiriili toprengéscinek summajat. Osszehasonlitdst tesz
az amerikai és a kontinentdlis egyhazpolitika kazdtt,
mely utdbbihoz a magyar is tartozik. Ttt 4llam-
egyhizak voltak a kiindnldsi alapok, ott — Eszak-
Amerikdban — a telepesek sajét kilonbizé valldsi
uézeteiket vitték és éppen azért nem alakulhatott ki
allamvallds, hanem az Allam alakuldsa wutdn csak-
hamar olyan térvényt hoztak, hogy az allam a kultu-
sz0k dolgdba minél kevescbbet avatkozzék. Koriil-
beliil dgy tekintették a felekezeteket, mint az egyesii
Ieteket. Ha tanaik, vagy eljirdsuk a stitusra nézve
veszélyes voli, ez ellen felszolalt, fellépett, ,,minden
mis egyebekben pedig szabad kezet engedett nekik®.
Az eurdpai rendszer ettdl teljesen eltér. Itt vagy ka-
tolikus (Franciaorszdg, Olaszorszdg, Ausztria) volt
az dllamvallas vagy vezetd vallas, vagy az evangélikus
(Poroszorszig), vagy az episcopalis (Anglia), vagy a gi-
rigkeleti (Oroszorszdg). O a maga részérél az amerikai
rendszert tekinti ,,jobbnak, ésszerlibbnek és célsze-
ritbbnek®. E rendszer alapja az, hegy ,,az dllam ne,
vagy minél kevesebbet avatkozzék a kultuszok iigyei-
be, é3 csak akkor és csak annyiban, amennyiben a
stdtus fenntartdsa a beavatkozdst sziikségessé teszi.
De ha ezt egyszerre el nem érhetem — mondotta —,
a célt mindig szgem elftt tartom és minden lépési,
amely afelé vezet, pirtolok, de nem partolok semmi
olyan lépést, amely attél eltdvolit”.1®

Ez elvi ulapok lerigzitése utdn Pedk Ferenc — ha nem
is az egyhdzpolitika Gsszes kérdéseiben, de a legfonto-
gabb és a dualista dllam eldtt 4ll6 kérdésekben mu-
tatja az irinyt egyhdzpolitikai legtébb célkitiizése,
az dllam és az egyhéz elvilasztdsa felé.

Dedk ramutatott arra, hogy a magyar firendihdzban
valamennyi katolikus és girbgkeleti fopap tlési és
szavazati joggal (jus comitiornm) rendelkczik. En-
nek javitasit nem gy kell elképzelni, hogy most
mér az egyenldség alapjdn minden protestins egy-
hazfst is részesitsenck a jus comitiorum-ban, hanem
ellenkezéleg 1igy, hogy a firendihiz reformja sordn,

45 187275, ogy. Képv, N. VII. k. 365. 1.
48 Az antonémia kérdésérdil Nedk dlldspontjit mar cldzbleg kifejtettiik
47 1872—75. vgy. Képv, N. VIL k. 366, 372, L

az dsszes sgyhdzféket e jogeimen kiiktassik az or-
sziggyiilésh8l. Nem ellenszi, hogy hirmelyik fépap,
vagy egyhdzi vezetd tugja legyen az orszdggyiilésnck,
de mds jogcimen s nem azon, hopgy valamely egvhaz
fépapja vagy vezetdje.

Sokat emlivették — mondotta — az egyhdzi javak
elvételét, illelve az autonémia szabalyozdsit is.t®
Tibb dllam meg is val6sitotia a szekularizdciét, Volt,
ahol semmit sem adtak helyette, volt, ahol a stitus
villalta magdra az egyhiz kiltségeit. Szerinte ,,meg
kell killénbéztetni, hogy mik az egyhiz valésdgos
tulujdonai és mik a stdtus tulajdonai a maga kulturalis
céljaira’; ha ez sikerii, ,,a status a magdét megtartju
¢8 hasznidlja a kultarai célokra”. ,,A mdsiknak elvéte-
lét azért is kdrosmak tartandm, mert a statusnak
kellene fedezni a kultusz kiltségeit . . .*" mondotta ez-
utdn. Végst konkldzidja az volt: Helyes, ha az or-
szaggylilés bizottsigot kiild ki az egyhdzpolitikai kér-
dések térvényhozas fitiin vald elGkészitésére. Ehhez
Huszdr Imre még ast javasoltn, hogy & bizottsig
utasitdsul kapja a hiztdl azokat az irdnyelveket, me-
lyeket Deak Ferenc kifejtett.*?

Az orsziggyiilés ki is killddtte a hizottsdgot, de az
egvhizpolitikai kérdést tdl bonyolulinak tartotta
ahhoz, hogy hatdrozat sziilessen, s a tervet 1874
nyardn levette a napirendrdl. Ugyanebben az évhen
az Gszi iilésszak sordn 0j bizottsdgot valasztottak,
mely szintén készitett tervezetet a valldsszabadsigrol.
Ekkor mér nagybcteg volt Dedk Ferenc, s az egvhazpo-
litika kialakitdsiba nem avatkozhatott bele. Utmuta-
tasat mind kevésbé vették figyelembe. Tisza K4lmin
a fazid misfél évtizedének miniszterelnske — a felsd-
hiz refermjakor nemhogy a katolikus &és a girég-
keleti egyhdznagyok tagsdgit torélte el, hanem a
protestius egyhdznagyok beépitésével a firendihdzha,
annek kumenikus zsinat jelleget kélesonzétt, Csak
a szdzadvégi liberdlis fellingolds valdsitotta meg ,.az
oreg 1ir” néhdny liberdlis egyhaézpolitikai eszméjér:
létrehoztdk a polgdri hézassdgot (1894: XXXI. tc.),
az dllami anyakdnyvvezetést {1894: XXXIII. tc.),
rendezték a gyermekek vallasdt (1894: XXXII. te.),
bevett vallissé nyilvanitottdk az izraeclita valldst

-(1895: XLII. tc) és torvémybe iktattik a wvallas-

szabadsdgot: ,,Mindenki szabadon vallhat és kovet-
het birmely hitet vagy valldst és azl az orszig tirve-
nyeinek, valamint a kozerkilesiség kivanalmainak
korlétai kézitt kiilsSképpen is kifejezheti és gyakorol-
hatja.” (1895: XLIIL tc. 1. §) Mindez nagy lépés volt
elére a Dedk Ferenc-i ,,szabad egyhdz a szabad &l-
lamban egyhdzpolitikai program megvalésuldsinak
atjan.
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