
EGYHÁZ ÉS POLITIKA

•

Deák Ferenc és a magyar egyházpolitika

Deák Ferenc azokhoz a liberális katolikusokhoz
tartozott, akikről Kölcsey Naplójában ezt Írta: "Ki
merte volna megjövendölni, hogy 1833~ban a magyar­
országi gyűlésen a Luther és Cálvin fiai hallgatva né­
zik, míg Pázmán hitének sorsosi, érettetek egymással
vetélkedve szólnak ?"l A reformkori országgyű1ése.

ken a felekezeti egyenjogúság vitáiban Deák több­
ször is felszólalt, gyakran igen élesen támadta a reak·
ciós többségű fclsotáblát, amely ismételten elgáncsol­
ta az alsótábla liberális egyházpolitikai kezdeménye­
zéseit. 2 Deák liberális egyházpolitikai elgondolásai
ekkor csupán igen kis részben vezettek eredményre,
s a 48-as polgári átalakulásnak kellett ahhoz jönni,
hogy q. katolikus egyház szinte államvallási helyét a
bevett keresztény egyházak koordinációs rendszere
váltsa fel, sőt II szegedi országgydlésen kimondják
polgári és politikai tekintetben a zsidók egyenjogú­
ságát. Ennél tovább azonban nem jutottak.

Akiegyezést követ6en nyílt alkalma Deák Ferenc­
nek arra, hogy a liberális egyházpolitikát további
megvalósításhoz segítee. Ezt különösen két iránybHn
tehette. Egyrészt mint a kormánypárt nem hivatalos,
de tényleges fejének lehet6sége volt arra, hogy olyan
törvények alkotását szorgalmazza, amelyek az 1848­
ban megkezdett liberalizálódást befejezik s a vallások
közötti egyenjogúságot megvalósítják, másrészt a ka­
tolikus egyházon belül - amennyire ez egyáltalán
lehetséges - bizonyos liberalizálódási folyamatot
elősegítsen, elsősorban azt, hogy a katolikus egyház
a gazdasági. ügyek intézésében a világi elemnek is
beleszólást biztosítson. Mindkét irányú fejlodésre
Deáknak nagy segítséget nyújtott a hozzá hasonlóan
liberális katolikus Eötvös József, a kiegyezés első

kormányának vallás- és közoktatásügyi minisztere. 3

EötVÖH a gyakorlatban - e vonatkozásban Deák
nézeteivel teljes egyetértésben - továbbindult a libe­
rális egyházpolitika megvalósításának útján. Eötvös
egyik első feladatának tekintette a zsidók polgári és
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politikai jogainak rendezését. Még a kiegyezés évében
törvénybe iktatták egyenjogúsításukat a polgári és
politikai jogok tekintetében (1867: XVII tc.). Deák
Ferenc a kérdés megoldására utalt már közvetlenül a
kiegyezés elött, amikor a képviseloház 1866. február
23·i üiésén Ola honpolgároknak nyelv és vaHáskülönb­
ség nélkül" kifejezés magyarázatául megadta azt a
felvilágosítást, hogy azt az izraelita vallásúakra is ter­
mészetesen értik. "Midon kirrlOndottuk, hogy »val­
láskülönbség nélkül«, ezt úgy értettük, hogy akár
emez, akár amaz valláshoz tartozik valaki, mi annak
jogaira úgy fogunk ügyelni és uz egyenlőséget rá ki­
terjeszteni, mint akármelyik vaHáséra"."

Ana a kérdésre vonatkozóan, hogy a zsidók emanci­
pációjál'ól külön törvényt alkossanak-e, az volt a vé­
leménye, hogy az emancipúció szót nem szeretné
használni. "Elfogadott szó ugyan, de szégycníto a
világra, mintha mi rabszolgákat tartottunk volna.
Őket megilleti joggal azon alHpon és midiSn mi azt
meg fogjuk nekik adni, sem rokon- scm ellenszenvek
nem vezetnek bennünket, hanem tisztán egyedül az
igazsúg". tgy született meg azután az említett két·
szakaszos törvény az izraeliták egyenjogúságáról
polgári és politikai jogok tekintetében, amelynek elso
szakasza az ország izraelita lakosait a keresztény lako­
sokkal minden polgári és politikai jog gyakorlatására
egyaránt jogosítottaknak nyilvánítja, míg a má·
sodik szakasz minden ezzel ellenkezi) törvényt, szo­
kást vagy rendeletet megszüntet. A rövid törvény
magát az izraelita vallásfelekezetet még nem tette a
többi vallásfelekezettel egyenjogúvá, de valójában

l Kölc~"y Ferenc ,)N;;o;;Íggyfilési naplója. 4. kind. 1883. 126. I.
2 DelÍk korábbi egyházpolitikai tevékenységéről"D,,4k Ferenc egyhá%.
politi.kája" dmmel a Zalai Gyííjlelllény 5. Bzámáhan foglalt Deák_
Emlékkiinyvben frtam. E nagyobb tanulmány anyagát e mostani
<:Jikkben (~ felhasználtam.
3 Csi"lmudill Andor, Ei)tl'ŐS JOZJJef kultU8%1wrmuny~ati é~ jagalkal6 tevé.
k'6nystÍ,!;~; Gazdaság és JagtudomKny V. 1971. évf. 285-321. J. -- L.
még Cunelut Gyllzl'í, Eőlvős íj, Manla'amb~rtbarátsága. Dp, 1918.
4 Zeller Árpio.d, A mag)'arCgyhlÚpolilika 11147-1894. Dll. 1894.. I. 220. J. 379
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elegendő volt arra, hogy a következő (1869-a8) évben
erre !l miniszt.er királyi elhatározást eszközöljön ki,
s most már az egyenjogúság elOíeltételekélll u hit­
elveket fl a szervezetet megállapító országos kong­
resszus üljön össze.

A kougresszusnak az egységes szervezet tárgyában
hozott határozatait, habár azok királyi jóváhagyást
kaptak, az izraelita vallást követők egy része nem
fogadta el, hanem eltérő alapon külön szervezkedett.
A külön szervezkedési jogosultság az országgyíílés
elé került, ahol Deák a vallásszuhud::;úgra vonatkozó
elvi meggyőződéséhezhíven kijelentette, "ha a vallás­
szabadsúgot az országgyűlés már elvben kimondta",
li ha óhajtva várja "aZOIl törvényjavaslat minél előbbi
beterjesztését, melyben a vallásszabadságnak teljes
mértékben gyakorolhatása bővebben ki lesz fejtve,
mclyben az is vnlószÍniíleg ki lesz mondva, hogy
minden felekezet egyesülés útján külön alkothasson
testületet" Ö nemcsak helyte1<mllCk és károsnak, de
jogtalannak is tart81lá, "ha két. olyan felekezetet,
mely egymástól dogmákrn nézve is különbözik, egy
egyház, egy testiilet alá ukarnák szorítani". "Ter­
mészetes következményc a vallásszabadságnak az,
hogy akik csakugyan dogmákban különböznek egy­
mástól, külön felekezetet alkothassanak.":; Noha a zsi­
dók e kongresszusi szervezéssel azokat az előfeltétele­

ket megteremtették, umelyck a bevett vallássá nyil­
vánításhoz szükségcsek voltak, a törvénybeiktatás
csak jó negyedszázad múlva, az egyházpolit.ikai har­
cok idején következett be.

A vallásügy általános rendezése előtt sor került
a magyarországi görögkeleti egyházak belső szervezé­
sére is. Az 1868: IX. tc. az 1865. évi szerb nemzeti
kongresszus határozatát Ufólag törvénycsítette, vala~

mint a görögkeleti románok részére felállított egy
önálló, a szerbekével egyenrangú metropoliát, ugyan~
ákkor az erdélyi görögkeleti püspökség érsekségre
emelését törvénybe iktatta. 6

A neoabszolutizmus korának még egy vallúsügyi
rendelkezését, a görögkatolikus román egyháztarto­
mány felállítását is utólagosan törvénybe iktatták
(1868: XXXIX. tc.).

Ezekben a kérdésekben, amelyek valójában a neo­
abszolutizmus fair accompli-jait rendezték, Deák nem
hallatta szavát. E rendezés összhangban volt a kor­
mánynak s a Deák~pártnak a nemzetiségeket meg·
nyugtató politikájával, s a szabályozások legalább
annyira nemzetiségi, mint. egyházpolitikai aktust je­
lentettek.

A polgári perrendtartás tervezetének tárgyalása során
azonban már előkerült olyan egyházpolitikai kérdés,
amelyben sziikségessé vált Deák Ferenc állásfoglalása.
A kormányabeterjesztett javaslatban a házassági

köteléki perekben fenn kívánta tartani egyeHíre a
szentszéki bíráskodást, csupán a házassági viszony­
ból származó más peres kérdésekben (születés törvé­
llyességének elismerése, gyermekek tartása, házasság
felbontásából származó vagyonjogi követelések stb.)
mondotta ki a polgári bíróságok hatáskörét. 7 A jog­
ügyi bizottság u miniszteri javaslattól eltéröcn az
egyházi bíróságok hatáskörét házassági ügyekben
teljesen fel kivánta számolni. 8 A törvényjavaslat
tekirltetében ugyancsak véleményt nyilvánító köz­
ponti bizottság azonban nem találta még idöszerlÍ.
nek, hogy az egyházi bíróságokat a perrendtartás kap~
esán számolják fel, s ezért a jogügyi bizottság véle­
ményével szemben a miniszteri javaslatot kivánta
érvéllyesítClJi.9

A javaslatról a, plénumban a legkiilöllbö7.obL el­
gondolások hangzottak el. Deák Ferenc kísérelte meg
a nézetek tisztázását. Nézete nem volt éppen radiká~

lis, de feltétlenül II realitásokkal számoló. Deák
uz egyházpolitikáhan rendkívül óvatos volt, de e
gyakorlati kérdést is elvi síkon kívánta megközelí­
teni: "Szabad egyház szabad államban. ez uz én jel·
szavam" - mondotta. - "Ebből indulok ki, s ami
ezzel ellenkezik, azt scm liberáliSIlak, sem II vallások
jogegyenloségével megférőnek nem tartom. Abszo­
lutizmus is behozhatja formákban az' egyenlőséget,
s eltörölheti az egyházi törvényszékeket, de nem álla­
pította meg a szabad államot és u szuLud egyházat,
pedig ez, úgy hiszem, a dolog lényege". Elsietettnek
tartotta az egyházi törvényszékek azonnali eltörlé­
sét, azért, mcrt ez ellenkeznék azzal az elvvel, hogy a
hon nlinden polgára szabadon élhessen saját vallásá­
nak szabályai szerint, "hu uzok az állam céljaival
nem ellenkeznek és mások hasonló jogait. nem sérlik".
Mivel a katolikus egyháznál és a görögkeletieknél a val­
lásokhoz a házusságügyekbcn való bíráskodás is tarto­
zik, nem tartja időszerűnek ezek ilyen hirtelen meg~

szüntetését. Azt javasolja ellenben, hogy ha az egész
házassági kérdést szabályozzák és ennek során be­
hozzák a polgári házasságot, ami egyébként "a sza­
bad egyház szabad államban" elvvel egyezik, akkor
kell a házassági pereket. is polgáribíróságok eléutalni.1o

5 Delik Ferenc b"~7.édei. VI. :!76. l. A kongresszus ut"n 07. i:r;raelit"k
hlirornféle 8zerve7.ethe tÜlnöríl1tck: II kongreSS1.ll8i, lIz ortodox és II

stllti.s<]uo 1111te. s'I.ervezetíí hitküzs.égekbe. ~Iind II h!'rou~ ~r;c~vez"t
kiiliin szerve'l.et, s't.llhólYZlitot kés't.Jt"tt, nHllt II kOl"Ill<lIl)" Jóva IS hll.

gYOI.t. A vonatkozó j"gszllhólyokllt közli Hurai L~~zló,.A IJal/ás f's H~ij:­
oltl<lI,lsiigyi igazgatás halályn" .ings:abályainak gYIIJI~m<'II:Y(' (=GyuJte-,
mény). ll. I·ész. lY. ki\tet, 267-38B. I. _ ....
o A szöveg II Gyűjtem.inybclI.IV. k. J.9-26~.1. - A torvenypvnslul. 1I1.
1865-69. ogy. Képv. Ir. IV. k. 19·t. sz. A bizottság jelentést· ug)'llllntt
207. BZ. ~
7 1865-68, évj ogy. Képv. Ir. U. k. 114.8'1.. II Terve'locl kiilön fiizHhen.
B 1865-68. évi ogy. Képv. Tr. TV. k. 231. sz. 329. sz.
g 1865-68. évi ogy Képv. b. IV. k. ,135. sz. . _ "
IQ De.ik l"erp.nc bessédei. \'1. 50-56. l. IIosszahb vita Iltlln a t"bh~ég

végi;1 is D~úk úllÚSpOlltját tette magáévá uo. 61. sz.



A liberúlis egyházpolitika meg nem oldott kérdé·
sei (a vegyes házassúgból származó gyerekek vallása,
a teljes vallús- és lelkiismereti szabadság, az egyház
és úllam szétválasztásállak kérdései a polgári házasság
és az állami allyakövvezetés megteremtésével, s ez
ügyeknek az egyházak kezébül való elvéteiével)
Deák és Eötvös programjában benne voltak. Eötvös
életének utolsó szakaszán kísérletezett is legalább
az elveknek törvényhozási lerögzítésével, amiben,
Deákkal egyetértve járt el. Eötvös már az 1865­
68. évi országgyűlés alatt terjesztett elo javas­
latot "U törvényesen bevett keresztény vallásfeleke­
zetek viszonossága tárgyában", melyben az áttérést
szabaddá tenné, a vegyesházasságból származó gyer­
mekek vallásfclekezeti meghatározását szüloik és ne­
mük szerint állapítaná meg (sexlls sexum sequitur).
Biztosítaná a vasárnapi munkaszünetet, a felekezetek
arányos segélyezését. 11 Mivel az 1868: LIII. tc. még
mindig számos kérdést hagyott szabályozatlanul,
u következő ciklusban Eötvös újhól készített egy,
II)0st már 13 szakaszos javaslatot a vallászabadság­
ról s ez ft fennálló problémáknak legalább átmeneti
szabályozását ~s öS8zefoglalta.12 Eötvös betegsége és
közeli halála miatt a javaslat nem került ország·
gyűlés elé.

Hátra volt még az egyes egyházakon belüli,
különösen a nyolcszázéves államegyháziságot élvező

katolikus egyházon belüli rendezés, amiről sem az
1848: XX. tc., sem azóta a jogszabályok nem rendel­
keztek. A katolikus egyhúz vonatkozásában mindad­
dig nem lehetett szó rendezésröl, amíg a magyar·
országi egyház hierarchiája a világiak bevolllísával
llem alakul olyan autonóm szervezetté, amelynek
kezelésébe az egyházi alapítványok átaclhatók. Noha
ilyen autonóm szervezkedést a katolikus egyházi
hierarchia csak az alapítványok átvétele végett, s az
esetleges szekularizáció kivédése érdekében fogadha­
tott el, Eötvös József vallás· és közoktatásügyi mi­
niszter ezt a kérdést is igyekezett a liberális egyház­
politika síkján rendezni.

A kezdeményezést a már Erdélyben évszázadok 6ta
fennállott autonóm szervezetnek, az Erdélyi Katoli­
kus Státusnak13 az a felterjesztése szolgáltatta, hogy
a miniszter a státusgyűlés összehívásáru az erdélyi
püspököt mielőbb serkentsc, hogy ezzel F.rdély leg­
elso törvénykönyvében, az' Approbatákban is lefek­
tetett erdélyi katolikus önkormányzat újból helyre­
álljon. Eötvös ezt az alkalmat felhasználta arra, hogy
a prímás figyelmét egyúttal felhívja az egész országra
kiterjed6 automómiai szervezés fontosságára, amit
egyébként 1848-ban a katolikus egyházi és világi ve·
zctés kezdeményezett, aminek megvitatására azonban
az országgyűlés bezárása miatt már nem kerülhetett
sor. Ennek hiánya viszont károsan hat az egyházi

iskolák és alapítványok kezelésére. s közömbösséget
tcremt a katolikus hívck között is. A kultu8zminisz­
ter ezért javasolta. hogy a prímás tárgyaljon a püspöki
karral és tcgyen kezdeményező lépést olyan autonó·
miai szervezet létrehozására, melyben a világiak befo­
lyása az egyházi iskolák és alapítványok kezelésére
bi?,tosíttatnék.1 4 Simor János prímás szeptember 8·án
válaszolt a miniszternek, miután Eötvös jónak látta
a maga levelét a sajtó útján is közzétenni, s ezzel el­
vágta az útját annak, hogy a prímás a levelet esetleg
elfektesse. A prímás megígérte, hogya szervezést
fontolóra veszik. 15

A püspöki kar ezután kidolgozott a szervezésre egy
elaborátumot, ebbe azonban a világi elem nem szól­
hatott bele, s ezért Eötvös előbb egy hivatalos levél­
ben, majd a prímáshoz írt 40 oldalas magánlevélben16

vegyes értekezlet összehívását javasolta, amelyben a
"tekintélyes és közbizaiomnak örvendő világiak"
alkossák meg az egyháziakkal együtt az auton6mia
tervezetét. Eötvös is lútta, hogy bár az autonómia
nem tartoznék az országgyűlési tárgyak köré, de az
igen, hogy az állam és az egyház közötti hovatartozást
ilIetaen 'dtás vallás- esetleg a tanulmányi alap az
autonómiának átadassék. Azonkívül az autonómiát
összhangba kell hozni a királyi fűkegyúri joggal, s
ennck mikénti rendezésébe is van az országgyűlésnek

befolyása. Utalt az Európában uralkodó szellemre
és ezért biztosra veszi, hogy az autonómia törvényes
rendezése csak úgy remélhető,hogy azt nemcsak a pap­
ság, hanem a katolikusok összessége követeli, s ha a
kormánynak az egyházi vagyon és iskolaügy körül
gyakorolt addigi befolyása a katolikus polgárok kezébe
tétetik lC.17

A püspöki kar szeptember 26·i összejövetele nagyon
bizalmatlanul nézte ezek után az egész autonámiai
szervezkedést. A világiak részvétele, különösen döntő

befolyása még gazdasági ügyekre is - vagy éppen
elsosorban azokra - teljesen távol állott a feudális
kori egyház hierarchiájától, amelyet a forradalmak és a
polgári átalakulás idején annál kcvésbé ismertek el,
minél jobban fenyegette a magas klérust a feudális-

II Zeller, I. 369-374. l.
12 A javaslatot közli Zeller, T. 545-553. J.
13 1. Bochkor Mihály, A" ErlMly' K{j/Qlikns Antanómia. Kolozsvár,
1911.
14 Eötvös 1867 jlÍllusNuan kelt levelét közli Szempeez Emil, Katoliku.
nU/(I7l6min. TIp. 1897.24-31. I.
16 Szemneez 33-45. I.
16 Eszt. pr. It. 3'JjH168 ~ca. Fuse. Autonómiú-ban 1868. majus ll·én
250 VKM. sz. alatt. Kiv,malosan kihölte Fors/er Gyula, A katulikus
Ilutonómióról. Budapesli S=cmlc, 1897. _ Vö. Török Jenő, A katolikus
llutonómill m(";gaiom 1848-1871. B", 1941. 118. I. A }Jüspökj kar
előkészületeinek jegyzőkönyveit Török munkájának fijggelék"Hnt
ködi.
t7 Eölvüs nézeteire rés1.lelesen Csizmadia Andor, Eiillliir Józsefkultuu.
kornltiny=tr.li és jogfljkohl ICllékcuységc. Gllzdll~ág és Jop;tudomány V.
(1')71) évf. 309-3IU. 1. Eötvö~n<:k <: kérdést még 5szintébben és konk·
rétllhb"n mcgvilágít6, Uaynald LIljOl érsekhez intézett levelét lasd
Nh~"lov8zky Endre, Eötvös két I<:vcl<: Ilaynald Lajos érsekhez. 11'0'

Joj'Jmtörtbwti Kii=leményck. 1967 (I,XXI) évf. 74. 1. 381
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nál sokkal szabadabb szellemű liberális burzsoá ideoló­
gia: ..a szabad egyház a szabad államban" célkitű·

zése. 1864-ben IX. Pius pápa Quanta cura kezdető kör~

levelében közzétette az új kor tévelygéscit kárhoztató
Syllabust, s abban többek között elítéli az állam
és egyház szétválasztásának hirdetését vagy az egyház
veleszületett és törvényes szerzési vagybirtoklásijoga
tagadását.18

Majd éppen az auton6mia szervezése idején folynak
az elökészületek az I. Vatikáni zsinatra, amely még
a magas klérus igen jelentős részének nyílt vagy
passzív ellenzése mellett mondta ki a pápai csalhatat­
lanság gogmáját - 8 ez ismét ellentétben állott min­
den autonómiai törekvéssel. A püspöki kar említett
szeptember 26-i konferenciáján Simor János prímás
nyiltan megmondta, hogy Falcinelli bécsi nuncius
- aki tehát Rómát a magyar ügyekri)1 is közvetlenül
informálja - "a keletkezőbenlevő autonómiai szer­
vezet iránt gyógyíthatatlan bizalmatlansággal visel·
tetik'" S ezt a prímás a lajtántúli katolikusok ferde
megítélésének gyümölcseként tekinti. Tény azonban,
hogy a pápai követ a magyarországi katolikus moz­
galmakat egyáltalán nem helyesli. ID

A prímás - miután a püspöki kar tervezete a világi·
aknál teljes ellenzésre talált - elfogadta a kultusz­
miniszter javaslatát egy vegyes értekezlet összehívá.
sára, amelyet október l-re tűztek ki, s amelyre a prí­
más Deák Ferencet is meghívta. A vegyes értekezlet­
tel kapcsolatban azonban sok mendemonda kapott
lábra, amiről a prímás a püspököknek az előkészítés

során belilzámolt. így arról is, hogy úgy hallotta, "Deák
:Ferenc odanyilatkozott volna, miszerint ők mint vi­
lági hívek a sekrestyébe be nem kíváukoznak ugyan,
de azon kívül, ti. az iskola és az egyházi vagyon kö­
rül túlsú(yú intézkedési jogot követelnek. Az egyházi
vagyon alatt azonban nemcsak a közalapokat értenék,
hanem a személyes javadalmakat is, melyeket az egy­
házi közeélokra lefoglalni s kezelni óhajtanának".20

E bejelentésck igen nagy megdöbbenést keltettek
a püspökök között, amit a másnapi értekezleten még
inkább növelt a primállnak az a közlése, hogyavilá·
giak nemcsak a konkrét kérdésekrtil kívánnak tár­
gyalni, hanem elvi vitákba is bocsátkozni, s ez igen
veszélyes térre vezethet. n Valóban, szeptember 26·án
az érdekelt világiak Eötvös miniszter elnöklete alatt
az akadémia helyiségében értekezletet tartottak, s
itt a többség arra a megállapodásra jutott, hogya
vegyes tanácllkozmányban Deák Ferenc indítványoz­
ni fogja, hogya püspöki kar egyelore ne bocsátkozzék
a katolikus autonómia szervezésébe, hanem szorítkoz­
zék azon szabályok megállapítására, amelyek szerint a
a róm. kat. vallást követo egyháziak és világiak meg­
határozott számú képvise16t válasszanak. Ezt a számot
úgy állapítják meg, hogy a túlnyomó többség a vilá­
giakat illesse. 22

Az október l-i tanácskozás ismét alkalmat adott
Deák Ferencnek arra, hogy él mag)·ar egyházpoliti­
kának e vajúdó kérdésében állásfoglalását kifejtse.
Lerögzítette az autonómia lényegét az állammal
szemben: "az államtól csak az oltalmat kívánjuk
- mondotta - melyet az államban létező minden
hitfelekezet joggal kívánhat; tiszteletben tartjuk az
állam törvényes hatalmát, de egyházunk ügyeinek
szervezésére és vezetésére nézve szabadságot és
egyenjogúságot kívánunk, független önálIást. Ebből

áll a katholika egyház autonómiája, melyhez jogunk
van, s melyet elérni törekszünk". Ehhez azonban köl.
esönös közreműködésef'lzükséges az egyháziaknak és a
világiaknak. Nehogy szakadás állhasson be, szüksé­
ges, hogy az elsti lépéseket igen nagy gonddal tegyék
meg, annyival inkább, mert az autonómia valójában
új eszme az országban. "A katolikus autonómia az
egész katolikus egyházat illeti. A római katolikus
egyház pedig a római katolikus vallást követti egy­
háziak és világiak összessége ...n Ez összességnek
,;túlnyomólag nagyobb részét kétségtelenül a világiak
teszik". "Nem kívánhatjuk ugyan ~ folytatta Deák
-, hogy az összes egyházat illető ügyek vezetésében
az egyházi rend csupán csak számaránya szerint bír­
jon befolyással ; de azon kívánat, hogy minden ily
ügyeknél a képviseletben a világiak legyenek túl­
nyomólag képviselve, méltányos és igazságos; ezt az
eszmét maga a mélyen tisztelt püspöki kar is követte
javaslatában". A tennivalók sorozatára azt javasolja,
hogy a püspöki kar csak azon szabályok megállapí­
tására szorítkozzék, amely szerint "a katolikus egy­
húzi és világi honpolgárok meghatározott számú kép~

viselöket válasszanak." Ezt ügy állapítsák meg,
"hogy a túlnyomó mennyiség a világiakat illesse".
A választási szabályzatot az uralkodó megerosíti,
s ekkor megválasztják az első gyülekezetet. Ez se
bocsátkozzék még az autonómia szervezésébe, mert
némileg oktrojált szabályok alapján lett megválaszt­
va . Ez a gyülekezet dolgozzon ki egy részletes választá­
si szabályzatot, amely alapján már olyan gyülekeze­
t.et kell életrehívni, amely képviseli a katolikus egy­
házat és jogosult lesz az autonómiai szervezetet és sza­
bályzatot megállapítani. Nem tartoznak azonban ha­
táskörébe a vallás dogmái, az isteni szolgálat, az egy­
házi személyek fegyelme s H papság nevelése. 23

A püspöki kar ezután csakhamar kidolgozta az eJ6­
készítő gyűlés tagjainak választására vonatkozó sza-

18 LiuSfflP Enevc/woo S.5.D.N. PH PP. IX. dic II dcccmbris 186.. datae
cum Syllll.bo. Peptini, 1865. 27. 33. p.
u Az 1868. p~ept. 26·; püspökkari értekezl ...t jegyzőkönyvét közli
Török Jen'" i. m. 353-357. l.
aO Török i. m. 355. l.
al Török i. m. 358-359. l.
22 Pesti Napló, 1868. pzeptelllher :10.
23 Deák Ferenc ben",l~'. 2. kiad. VI. köt. 224-226. I. Vö. Tiiriik,
Autonómia, 131. sk. l. Pesti NaplO 1868. okt. 2., Pestcr Lloyd, 1868.
okt.. 4.



bályokat. Eötvös miniszter december l 8-án egy saját~

kezű levélben közli a prímással, hogy Deák előtte ki­
nyilatkoztatta, hogy .,miután a tervezet szerint .•.
a világiak kcllő befolyását biztosítva látja, ő (Deák)
a gy1í1és •.. összehívását ... nemcsak nem ellenzi,
hanem igen kívánatosnak tartja".2:" A szabályzat így
hamarosan az uralkodó elé került, aki azt 1869.
jnnuár 28-i elhatározásával megertísítette.

Az autonómiát előkészítő gyűlésen (1869. június 24­
én volt az elstí ülés) a túlságosan hirtelenked5 arisztok~

ratákkal szemben Deák Ferenc jogászi precizitása
keltett megnyugvást. Az arisztokraták a gyíilés tag­
jainak megbízólevelét azonnal megállapítani kíván­
ták, IDíg Deúk szükségesnek látta e16bb a beérke­
zett választások eredményét megállapítani, a kcttős

megbízatásokat tisztázni s - szerinte - csak végle­
ges névsor alapján lehet az igazolásokat elvégezni,
majd a tisztségviselőket megválasztani.

Deák Ferenc aktív részvétele az clőkésziileteknél a
liberális jogi felfogás győzelmét jelentette, egyben
megvilágította azokat a nehézségeket, amelyekkel a
legjobb szándékú törekvéseknek is megbírkózniok
kellett, mikor a klérus - ha hatalmi törekvéseit
érinteni látta - a dogma, vagy az egyházkormány­
z~t nélkülözhetetlen szükséglete mögé rejtezett.

Deák Ferenc csupán önmagához volt következetes,
mikor a választási szabályzatból kiiktatni javasolta,
hogy csak minden 24 éves "feddhetetlen magaviselelű

katolikus férfiú választható, aki nem áll valamely bűn­

vádi kereset, illetőleg fenyíték alatt, vagy nem elme­
beteg". (18. §.) Deák a feddhetetlen magaviseletii
kifejezést nem tartotta eléggé pontosnak. Mint mon~
dotta - maga is óhajtja, hogyamegválasztandó
képviselő jelleme feddhetetlen legyen. "Dc a gyakor­
latban annak megvizsgálása, ki feddhetetlen, sok
nehézséggel jár és viszálykodásra szolgáltat alkalmat,
mert lehet, hogy valaki nem feddhetetlen egyházi
értelemben, ki mégis feddhetetlen világi értelemben,
míg ellenkezőleg az is lehet, hogy a világi hatóság
elott valaki bűnvádikereset alá is vonatott s egyházi
értelemben feddhetetlensége ellen még sem tétethet­
nék kifogás." Mivel tehát ennek megállapítása bajos,
javasolja a küejezés elhagyását, s ezt a gyűlés el
is fogadta.

Talán legélesebb vitát - melyben Deák is részt vett
- a 19. § elso pontja váltotta ki, mely szerint: nA
választók összeírását ő hercegsége a prímás által ki~

tűzötthatáridoben egy bizottság teljesíti, melynek
elnöke a helybeli katolikus lelkész, tagjai a katolikus
kegyúr vagy képviselője, és ott, a hol választott egy­
háztanács létezik, ennek két tagja, a hol az nincsen,
a katolikus hitfelckezeti község által előre választandó
két katolikus tag." Konek Sándor a budapesti jogi
karon az egyházjog professzora ezt a szakaszt tar-

totta a tervezet sarkkövének, különösen azért, mert
még nagy a bizalmathmság a klérus ellen, akiket a
szabadelvűség esküdt ellenségeinek tekintenek.

Úgy látszott, Konek beszéde Deák liberalizmusát ér­
zékenyen érintette, mert már második alkalommal
perhorreszkáIta a tanácskozás szabadságának akadá­
lyozását: "Valóban nagyon nehéz e gyülekezetben
tanácskozni - mondotta Deák. - Ha nyíltan, sza~

badon kimondjuk nézetünket: vagy anathemát mon·
danak reánk, mert belenyúlunk az egyház belszerve~

zetébe s föl akarjuk azt forgatni; vagy személyes térre
viszik a kérdést és azt mondják, hogy bizalmatlansá~

got tanúsítunk a püspöki kar, vagy a plébánosok
iránt, noha azok jobban megérdemlik vagy legalább
nem érdemlik meg kevésbé a bizodalmat, mint
Anglia vikáriusai. "2::\ Itt egyébként az autonómiai
választásról van szó, s Deák nem pártolja a plébános
hivatalbóli választási elnökségét. Végül is úgy egyez~

tek meg, hogy a plébános csupán tájékoztatja a jogo~

sult hiveket, akik az összeírás teljesítésére és a válasz­
tás vezetésére egy öttagú bizottságot választanak,
amelynek tagjai közé megválaszthatják a~plébánost

is. 28

Deák közreműködött ezután a választásoknál, a fel­
lebbviteli fórumot képező központi bizottság kialakí­
tásánál, s javaslatára akként szövegezték a szabály­
zatot, hogy ott az egyházi tagok hivatalból való rész­
vételét kiiktatták. 27 Deáknak az auton6miai előké­

szítő gyűléseken elhangzott felszólalásai logikusan
összeállított láncszemei voltak a liberális egyházpoliti­
kának, amelynek során Deák a katolikus vallás ön­
kormányzatán belül is érvényesíteni tudta azokat az
elveket, amelyet a hatalom gyakorlói érdekeik rosz~

szul felfogott védelmeként kárhoztattak. Deák
Ferenc világos okfejtése lefejti ezekríSl a viták sorá.n
rárakott szofizmát s ft magas klérus résztvevő tagjai
is kénytelenek logikája előtt meghajolni.

Az elokész:it6 gyűlést a prímás október 13-án bere­
kesztette, s annak a reménynek adott végül is kifeje­
zést, hogy a nyílt és lojális eszmecsere mellett létre­
jött szabályzat általános bizalmat fog kelteni. 2s

Az autonómia szervezésében most pauza követ­
kezett. A vatikáni zsinat közben megindult tárgya­
lásai, az infallibilitás dogmája körüli, politikai térre is
átcsapó harc sok tekintetben elterelte a figyelmet az
autonómiáról. A püspöki karnak Rómában tartózko~

dása és a zsinat köriili tevékenysége is halasztólag ha~

tott a szervezkedésre. 1870 februárjában ugyan meg-

84 Eaztr. pr. It. Simor aecr. 6/1869. aeer. Eötvös József ak. levele
II prímáshoz.
n Deák Ferenc beszédei. VI. k. 245. l.
u Deák Ferenc beszédei. VI. k. 247. I.
2~ Deák Ferenc beszédei. VI. k. 247-249. I.
jS Magyar Állam 1869. okt. 15. Török. Autonómia, 197. I. 383
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kezdődtek az autonómiai követválasztások, de vonta­
tottan haladtak. Deáknak Munkácsról, illetve Szat­
már megyéból felajánlották a mandátumat az auto.
nómiát sZervezőgyíílésbc. Egészségi állapotának rom­
lása mellett az előkészítő gyűlésen tapasztaltak is el.
kedvctlenítették. így azt távirutozta Munkácsra :
,.Haladott korom, bomladozó egészségem és az orszá.
gos képvise16i állás teendöi lehetetlenné teszik, hogy
a közelebb tartandó katolikus gyíílésre a választást
elfogadjam. Szíves köszönet a bizalomért, de e meg­
bízást sem Szatmár megyéból, sem e helyről el nem
fogadhatom."29

A püspökök akkor folytatták az auton6miai szervez­
kedést, amikor a zsinatr61 hazatértek. Ekkor is a köz­
vélemény ismételt sürgetésére szánták el magukat a
kongresszus megtartására. A közvélemény, sot maguk
a kongrcsszusi tagok is sürgették a prímást. Appo.
nyi György - igazságtalanul- Eötvös magatartását
kifogásolja az autonómia körül: "ha báró Eötvös
tudta volna mit akar - írja Apponyi 1870. május 31·
én a prímásnak -, és nem húzta volna az ügyet ok
nélkül, míg Deák Ferenc azt a formaságok legcsavar~

tabb és legunalmasabb ösvényébe sodorta, már régen
ttílcshettünk volna az organisation, és most élnénk
és múködnélikl"so

Simor prímás végre októbcr 26-án megnyitotta a szer.
vező kongresszust, s egy 27·es bizottságot választottak
az autonómiai szervezet javaslatállak kidolgozására.
A javaslat szerint az egyházi kinevczések terén a
kormány előterjesztésijogát az autonómia vette volna
át. A szcrvczet jogkörébe kerültek volna az eddig
a lmltuszminisztérium által kezcit alapok és alapítvá·
nyok. Az önkormányzat hatásköre kiterjedt volna
"a személyi kinevezési ügyekben, a köznevelés terén,
a katolikus egyházi s iskolai javak és alapítványok te­
kinietében s átalánfogva a magyarországi kath. egy.
ház világi vonatkozású összes ügyeiben... mind­
azokra, mik szoros értelcmben vett hittani, egyház.
kormányzási, liturgiai s egyházfegyelmi dolgok köréit
kíviil az egyházi s világi híveket közösen érdeklik".
A szervezetben a papok és világiak arányát l :2·re
tervezték. A püspöki kar eredetileg·közvetett válasz·
tást kívánt bevezetni, ezt azonban elejtették és a vá·
lasztás közvetlen lett. Fontos eredmény volt ,az is,
hogy az egyházi vagyon közös telekkönyvezésének
kérdésében a püspöki kar ugyancsak engedett. 31

Az autonómiai szabályzat ezután felkerült a királyhoz
s onnan a kultuszminisztériumba. Ez már Eötvös
1871 februárban bekövetkezett halála után történt,
s - mint mondják - a tervezet a kultuszminiszter
fiókjáhan maradt. A javaslat sikertelenségét annak
lehet tulajdonítani, hogy a létesítendő szervezet át
akarta venni a kormány által kezelt alapítványokat,
8 a kormány elöte:riesztési jogát, a fökegyúri jog
gyakorlásában; ezt a kormányok neJD akarták. A fő·

kegyúr (I. Ferenc József) szintén nem akarta, hogy
jogait az általa bármikor felmenthctő miniszterek
helyett a t61e kevésbé függő autonómiával ossza
meg. A pöspöki kar - bár az alapítványok kezelését
a kormánytól át akarta venni - egyáltalán nem
nézte jó szemmel, hogy az autonómiai kongresszuson
a számára megbízható világi elem, a nagybirtokos
arisztokraták mcllett a liberális, sőt a radikális pol­
gárság képviselői is helyet kaptak. 32 Legkevésbé he.
lyescltc az autonómiát Róma, mclynek az I. vatikáni
zsinaton is nyíltan jelentkező központosító törekvé­
seivel az egész autonómiai mozgalom a legélesebb
ellentétben volt, s egy ilyen szervezet mcgerősítése

vcszélyes precedenst jelentett volna a hierarchia szá.
mára. Deák - mint láttuk - már a szervezés első

szakaszán elkcdvctlenedett, egészségi állapotának
romlása és országos gondjai sem tették lehetővé, hogy
aktív résztvevője legyen a magyar egyházpolitika,
ellentmondásainál fogva szinte megoldhatatlan akció·
jának. VJégiil az autonómiát nem akarta az ország.
gyűlés sem. Az országgyűlés radikálisai ugyanis ­
éppúgy, mint az autonómiai szervezőkongresszus radi·
kálisai - olyan kérdéseket is szabályozni akartak az
aut.onómiával· kapcsolatban, amelyek valóban szoro·
san uz egyházi önkormányzat hatáskörébe tartozó
ügyek voltak. Deák néhány év múlva (I873.ban)
cgyik parlamenti beszéde során újból utalt az auto­
nómia és az országgyűlésviszonyára, mikor azt mon·
dotta, hogy "az autonómia csak negatíve tartozik az
országgyűléselé. Neküllk nincs jogunk az autonómiába
akképp avatkozni, hogy így legyen, hanem van jo­
gunk azt mondani, hogy így ne legycn."33

A vat.ikáni zsinat sok vonatkozásban felvetette Auszt·
riában is, Magyarországon is az állam és az egyház
kapcsolatainak tisztázását, s kés6bhi kihatásaiban
módot. adott Deák Ferencnek arra, hogy e kérdések­
ben több vonatkozásban kifejtse nézeteit.. DeákoJl
ezekben az években mind jobban elhatalmasodik
betegsége, a körülötte zajló politikai tülekedésektól
mindjobball elkedvetlenedik s rit.kábban haHatja sza·
vát.

Az Eötvös minisztersége alatt ~elvetett valló88zabad·
ság törvénybeiktatása ugyan napirenden van az or·
szággyűléscll,ha másképpen nem, a baloldalról Irányi
Dániel szinte évről évre tesz a megoldásra javaslatot.34

Mindebb5l csak 1894-95·ben - az egyházpolitikai
harcok idején - keletkeztek törvények.

29 Deák Feren<;l heszédei. IV. k. 259. I. Pesti Napló 1870. jan. 19.
30 E~zt. pr. It. "Aela A"lonomica al> aano 1870". rasr;. 87" nélk.
3J A magyarországi latin és görög szertartású kathohkus egyhb ön.
kormányzlltát szervező gyűlés naplója, jegy.l:llkönyveí és iromlinyai.
I-II. k. Szerk. dr. Giinthel' Antal Pest, 1871. 70_72. l. 2. §.
33 A püspöki kar állásfogllllására láijd Halász Imre. Egy lelűnt nemzedék.
Bp. 1911. 319. I.
881872_75. ogy. Képv. N. VII. k. 366-367. l.
34 1869. Zeller I. 479. sk. 1., 1872. évi költ!égvetés Zeller I. 909. Bk. 1.,
1873. évi kiiltségvetés Zeller II. ll. sk. I.



A liherális egyházpolitika következő lépéseinek tisz­
túzása azonban többször is előtérbe került, különösen
a 70-es évek elején, amikor a vatikúni zsinat által
kimondott csalhatatlam;ági dogma kihirdetése· igé­
nyelte aplacetum regium alkalmazását. A rhár Lu­
xemburgi Zsigmond király általi a XV. század elején
életbeléptetett placetum regium védekezés volt II kú­
riának az állami szuverenitást érintő beavatkozó te­
vékenységével szemben, s ugyanezért a feudális kor­
ban más uralkodók is ragaszkodtak hozzá. 31; Ferenc
József az 1855. évi konkordátumban 36 ugyan lemon­
dott aplacetum jogról, azonban a konkordátum, s így
a lemondás a magyar alkotmány szempontjából nem
volt érvényes. Most azonban, mikor 1870 februárjá­
ban a De ecclesia Christi constitutio schemája ismertté
lett, ez ellen Beust külügyminiszter már a római követ
útján olyan tájékoztatást küldött a vatikáni állam­
titkámak, hogy ha u kánonok az állami törvény­
hozást fenyegetik, a kormány kénytelen lesz a tiirvéuy
szentségét sértő határozatok közlését megtiltani. 37

Miután a zsinat többsége - JJem véve figyelembe a
világi kormányok előzetesnyilatkozatát, fi a püspökök
- így a magyar püspöki kar - jcIentős .részénck cl­
lentétes állásfoglalását - megszavazta a tévedhetet­
leuBéget, katolikus tanként megszövegezvéu a Bellar­
min által megfogalmazott ultramontán tanokala Pas­
tor aeternus constitutio-ban, az egyes áUamokbal1 a
visszahatás nem maradhatott el.:l ll A magyar képvise­
löház 1870. február 21-i illésén a radikális Kállay Ödön
tette szóvá a constitutiót, aminek tartalmút igen fl es
szavakkal elítélte. 39 Ekkor még nem kapott hivatalos
választ. Július 23·án azonban a kormány is foglalko­
zott az infallibilitás kérdésével, és arra az egyhangú ál­
láspontra helyezkedett, hogya dogma kihirdetésétöl n
placet-et meg kell tagadni, ami egy1Íttal II placetum
jog alkalmazásba vételét is jelentette.

Noha Ferenc József vallásos aggályai miatt nem
mindenben értett egyet a kormánnyal, a felterjesz­
tést kis változtatással jóváhagyta. Nem sokkal
később már a kormány rendelete is megérkezett II

primáshoz a királyi placetum jog alkalmazásáról és
a zsinati, illetve a pápai rendeletek kihirdetésének
megtiltásáról. 40

A magas klérus Magyarországon emlékiratban tiltako­
zott a placctum felújítása ellen, ez azonban nem
vezetett eredményre.u Aplacetum foganatba vételé­
nek később egyes püspökök ellen szegültek. így Je­
kelfalussy Vince székesfehérvári püspök, akit retorzió­
képpen a minisztertanács elé idéztek, ahol a király
"visszatetszését, rosszallását és megfeddését" adták
tudtára. 42 A királyi placetum megtagadása ellenére
Schopper György rozsnyói püspök 1872. december
27-i körlevelében megküldte egyházmegyéje papságá­
nak a vatikáni zsinati határozatokat, köztük az in­
fallibilitásra vonatkozót is. Trcfort kultuszminiszter

ezért rosszallúsát tudatta a püspökkel azzal a hozzá­
adússal, hogy ha a püspök e1járásából törvényellenes
cselekmény fejlődnék, ellenében a törvény egész
szigorát alkalmazzák. 4;)

Interpelláció során a képviselőház elé került az ügy.
A ház 83 szavazattal 71 ellenében nem vette tudomá­
sul a miniszter válaszát, s elhatározta annak tárgya­
lását. A tárgyalás elötti napon Deák Ferenc is meg­
jelent a Deák-kör értekezletén, és úlláspontjáról az ott
lév5 képviselőket tájékoztatta. Másnap, 1873. június
28.án pedig a képviselőházban Deák megtartotta
nagy egyházpolitikai beszédét, mely egyben utolsó
parlamenti beszéde volt. Deák Ferenc ekkor hallatta
szavát a dualizmus korának legfontosabb egyház­
politikai kérdéseiben, lényegében ugyanazon az ala­
pOli, amelyre egész életéuek egyházpolitikui nézeteit
építette.

A miniszter eljárását a placeturnot uem tisztelő rozs­
nyM piispökkcl szemben Deák nem kifogásolta. Ö
tntlulmányozta II plueetum jogának kérdését, de a
Corpus .Turisban egyetlen törvényt sem talált, mely
"a plaectunl jogát szahatosan körüIírva megmonda­
ná, hogy mihí)l áll az". A tet8zvényjogot ő olyan
sajátos jognak tartja, amely minden államot meg­
illet, "hogya maga fönuállásának biztosítására fól­
lépjen oly tanok vagy cselekvések ellen, melyek a
státus fennál1ás{lt veszélyeztetik. Ez a státus fogalmá­
ból eredő jog, amely nlinden státU8t egyaránt meg·
illet." Nem speciális magyar királyi jog tehát ez, s azt
sem tartaná járható lítllak, hogy a fejedelem külön
büntesse :l püspököket. Ma már a fejedelmeknek
ilyen joguk nincs, adhatnak kegyelmet, de büntető

joguk nhlcs. A nliniszter tehát bűncselekmény nél­
kül, büntető szankció nélkül s megfelel5 szervezet
nélkül nem tehetctt mást: "élt azon figyelmeztetésse!,
mellyel jogosítva van bárki ellen, ki a törvényt nem
tartja meg vagy a fejedelem akaratát61 eltérőleg cse­
lekszik".44.

Deák Ferenc a jövőrc nézve azt ajánlja, törvényt
kell hozni az egyházpolitikai kérdések rendezésére,

35 A pla"etum regiumra l. \-L E. Feillc, Kire/llklw R""htsge.lChuhte. Bd.
T. Weimar, 1955. III. kiad. 136. J.
~6 Max Iiu>;s<ll'ek, Dic Verhandlullg <les K{}'1kordlll"~ lIllm .18. AUgll,.t
18.:;5. 1921., Erikll Weill7.ierl-l"j~ciLer, llie iisturdr.l,;."h~lIKonimrdate
!'o" lll,),) "ml 1933. Wicn. 1!J6u., a ~~;;vcg Angelo M"rclIti, HIWclllta di
concordati. Tip. Vaticana, 1951. 1. 821-829. I.
:11 Minde~.ckfl~ Salac'~ Gábor, A ,,"tikúni ~si"al es II placctum. A Klebel~.

herg Kunó lHag""ar '1'örtnnetkulal6 lrue'cl Éllkiin.rlle np. 1931. (IV) évf.
392--·397. l.
38 A l:~illllt tárgyaiIlsaira Th. Glanrlcfllth, Ge~chichtc de~ Vlltikalli_
~cheu Kunzils. I_TIT. Freiburg i. Dr. 1903.
3V .J 869-72. ogy. Képv. N. VI. k. 58.1.
40 Vá~.~onyj Vilmos, A királyi plac<'tum a ml>b"yar aUoolnwinyban. Dp.,
1893.4·6. L A r",.dc/elelkiiuitetle Füssy '.!'amús, lX. Pitli pápasága. Dp..
18BO. :IOB. l.
41 Zeller l. 861-862. l.
42 Hudllllesti Közlöny 11171. ~zcptelllhcr l:!.
43 Deák Fcren{l heBzMei. VI. k. 402. l.
441872_75. ogy. Képv. N. VU. k. 364. I. 385
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hogy hasonM esetekbcn l:t kormányoknak a megfelelő

eszköz rendelkezésükre álljon. Utal arra ü; Deák,
hOA:Y az utóbbi idoben az egyházpolitikai kérdések
cgész 'Európában a legnehezebb kérdések ki.izé tar­
tozIluk. De a porosz állam is törvényes szahályozással
kczdi, fl így akar tov<l.bb lépni.

"Az öreg lÍr" - mint akkor a politikában Deákot
már régen nevezték - megvilágítja az egyházpolitika
körüli töprengéscinek 8ummáját. Összehasonlítást tesz
az amerikai és a kontinentális egyházpolitika között,
mely utóbbihoz n magyar is t.artozik. Itt ánam~

egyházak voltak a kiindulási alapok, ott - Észak­
Amerikában - a telepesek saját különhözo vallási
nézeteiket vitték és éppen azért nem aJaklllhatott ki
álJamvallás, hanem az álJam alakulásu után csak­
hamar olyan törvényt hoztak, hogy az állam a kultu­
szok dolgába minél kevesebbet avatkozzék. Körül­
bclül úgy tekintették a felekezeteket, mint az egyesüR
leteket. Ha tallaik, vagy eljárásuk a státusra nézve
veszélyes volt, ez ellen felszólalt, fcllépett, "minden
más egyebekhen pedig szabad kezet engedett nekik".
Az emópai rendszer ettől teljesen eltér. Itt vagy ka~

tolikus (Franciaország, Olaszország, Ausztria) volt
az államvallás vagy vezet.lí vallás. vagy az evangélikus
(Poroszország), vagy az episcopalis (Anglia), vagy a gö­
rögkeleti (Oroszország). Ő a maga részér6l az amerikai
rendszert tekinti "jobbnak, ésszerűbbnek és cél sze­
rűbbnek". E rendszer alapja az, hogy "az állam ne,
vagy minél kevesebbet avatkozzék II kultuszok ügyei­
be, és csak akkor és csak annyiban, amennyiben II

státus fenntartása a beavatkozást szükségessé teszi.
De ha ezt egyszerre el nem érhetem - mondotta -,
a célt mindig szem előtt tartom és minden lépést,
amely afelé vezet, pártolok, de nem pártolok semmi
olyan lépést, amely attól eltávolít.". 45

Ez elvi alapok lerögzítése után Deák Ferenc - ha ncm
is az egyházpolitika összes kérdéseiben, de a legfonto­
sabb és a dualista állam előtt álló kérdésekben mUR
tatja az irányt egyházpolit.ikai legfőbb célkitűzése,

az állam és az egyház elválasztása felé.

Deák rámut.atott arra, hogy a magyar főrendiházban

valamennyi katolikus és görögkeleti főpap ülési és
szavazati joggal (jus comitiorum) rendelkezik. En­
nek j avítását nem úgy kell elképzelni, hogy most
már az egyenl6ség alapján minden protestáns egy~

házfőt is részesítsenek a jus comitiorum-ban, hanem
ellenkezőleg úgy, hogy a főrendiház reformja során,

45 1872-75. ogy. Képv. N. VII. k. 365. l.
48 Az lIuton6mi" kohdésérő.1 OelÓk lÓlIlÓ8pontját már c1lh:6Ieg kifejteltük
47 1872-75. ogy. Képv. N. VII. k. 366., :172. I.

az összes egyházfőket e jogcímen kiiktassák az or­
szággyűlésből. Nem ellenzi, hogy bármelyik föpap,
vagy egyházi vezető tagja legyen az országgyűlésnck,

de más jogcímen s nem azon, hogy valamely egyház
főpapja vagy vezetoje.

Sokat említet.t~k - mondotta - az egyházi javak
elvéteiét, illetve az autonómia szabályozását is. 46

Több állam meg is valósította a szekularizációt.. Volt,
ahol semmit sem adtak helyette, volt., ahol a st.átus
váUalta magára az egyház költségeit. Szerinte "meg
kell különböztetni, hogy mik az egyház valóságos
tulajdonai és mik a státus tulajdonai a maga kulturális
céljaira"; ha ez sikerül, "a státus a magáét megtartju
és használja n kultúrai célokra"."A másiknak elvétc­
lét azért is károsnak tartanám. mert a státusnak
kellene fedezni a kultusz költségeit ..." mondotta ez­
után. Végslí konklúziója az volt: Helyes, ha az or­
szággyűlésbizotbágot küld ki az egyházpolitikai kér­
dések törvényhozás út.ján való előkészíté8ére. Ehhez
Huszár Imre még azt javaso1tu, hogya bizottság
utasításul kapja II háztól azokat az irányelveket. me­
lyeket Deák Ferenc kifejtettY

Az országgyűlés ki is küldötte a bizottságot, de az
egyházpolitikai kérdést túl bonyolultnak tartotta
ahhoz, hogy határozat 8zülessen, s a tervet 1874
nyarán levette a napirendről. Ugyanebben az évben
az oszi ülésszak során új bizottságot válusztottak,
mely szintén készitett tervezetet a vallásszabadságról.
Ekkor márnagybcteg volt Deák Ferenc, s az egyházpo­
litika kialakításába nem avatkozhatottbele. Útmuta­
tását mind kevésbé vették figyelembe. Tisza Kálmán
11 fúzió másfél évtizcdének miniszterelnöke - a felső­

ház reformjakor nemhogy a katolikus és n görög~

keleti egyháznagyok tagságát törölte el, hanem a
protestáns egyháznagyok beépítésével a fórendiházba,
annak ökumenikus zsinat jelleget kölcsönzött. Csak
a századvégi liberális fellángolás va16sította meg "az
öreg úr" néhány liberális egyházpolitikai eszméjét:
létrehozták a polgári házasságot (1894: XXXI. tc.),
az állami anyakönyvvezetést (1894: XXXIII. tc.).
rendezték a gyermekek vallását (1894: XXXII. tc.),
bevett vallássú nyilvánították az izraelita vallást

. (1895: XLII. tc) és törvénybe iktatták a vallás­
szabadságot: "Mindenki szabadon vallhat és követ­
het bármely hitet vagy vallást és azt az ország törvé­
nyeinek, valamint a közerkölesiség kívánalmainak
korlátai között külsőképpenis kifejezheti és gyakorol­
hatja." (1895: XLIII. tc. 1. §) Mindez nagy lépés volt
előre a Deák Ferenc-i ,.szabad egyház a szabad ál­
lamban" egyházpolitikai program megvalósulásának
útján.

CSIZMADIA ANDOR


