A SERDULOK ES A VALLAS*

Csako Mihaly
ELTE T4aTK Szocioldgia tanszék

Nagyigényli cim, monografianak valo — elnézést is kérek érte: nem tudok neki megfelelni. A
kutatas, amelyre tamaszkodom, nem vallasszociologiai. Mindossze arrdl van sz6, hogy 1991
6ta négyévenként elvégziink Budapesten egy adatfelvételt hetedikesek kozott! — eddig tobb-
nyire még csak nem is reprezentativ mintan —, amelyben mindig szerepel egy kérdés a valla-
sossagra, egy pedig a hittanra vonatkozoéan.? Ha a mintak nem is reprezentativak, legalabb
azonos mintavételi elven alapulnak: azonos aranyban szerepelnek benniink elitkornyékek,
leroml6 varosrészek és lakotelepek iskolai. Mivel az adatfelvétel az ELTE szociologus hallga-
toinak szakmai gyakorlatara épiil, a minta nagysaga is valtozik® a résztvevé hallgatok szama-
t6l és a néha adodé kiegészité forrastol fiiggden. Am e korlatokkal egyiitt is érdekes lehet a
tapasztalat, amelyet nyerhetiink.*

Az 1. 4bra altalanos attekintést ad a tapasztalatokrol.

1. dbra
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Megjegyzés: Valamennyi adat az 6sszes megkérdezett szazalékaban.

* Koszonettel tartozom Nagy Péter Tibornak sokévi nogatasaért, amellyel e tanulmany elkészitésére biztatott,
valamint e kézirathoz fiizott megjegyzéseiért. Hasonloképpen kdszénom Saska Géza barati biralatat.

11998 6ta nemcsak Budapesten, hanem Debrecenben és tobbnyire Gy6rben is, de ebben a kozleményben csak a
fovarosi adatokat elemezziik, mert csak ez az adatsor teljes a jelzett idoszakra.

2 Milyen vallast vagy?” (katolikus/ reformatus/ evangélikus/ mas keresztény/ izraelita/ egyéb/ nem vallasos) és
,,Jarsz-e hittanra?” (jar/ nem jar/ nem jar, de jart/ nem jar, de szeretne jarni).

3 A vizsgalt osztalyok szama 3, 6, 12 lehet, ndvekvd tendencidval. 2002-t61 figyelembe vettiik a nyolc évfolya-
mos gimnaziumok hetedik osztalyait is.

4 Kovetkezetesebb és szakmailag pontosabb, de hasonloképpen korlatozott keret(i volt az az adatfelvétel-sorozat,
amelyet Tomka Mikldsnak még az el6z6 politikai rendszerben sikertilt készitenie a Toémegkommunikaciés Kuta-
to Intézet omnibusz kérddiveinek keretében a korszak felndtt lakossaganak vallasossagarol.



Az abrazolt értékek tablazatos formaban:

Mutatok: 1991 1994 1998 2002 2006
Nem vallasos 15 18 16 19 31
Vallasos 82 76 72 70 57
Katolikus 58 46 42 34 31
Reformatus 15 17 9 20 10
Jarl/jart hittanra 26 14 33 20 35

Megjegyzés: Valamennyi az dsszes kérdezett szazalékaban.

Természetesen nem allithatjuk, hogy ez a kép nagyon megbizhat6 lenne, és biztosak lehet-
nénk benne, hogy a magukat vallasosnak tartd hetedikesek aranya ekképpen csokkent, a nem
vallasosaké pedig ekképpen nétt az attekintett 15 évben. Mivel azonban a mintavétel modja
allando, ez a két adat pedig monoton tendenciat mutat, hajlamos vagyok ezt a tendenciat ala-
posabb, megfelelden iranyitott kutatas hipotéziséiil ajanlani. Egyszertibben kifejezve: érdemes
lenne célzott kutatassal ellendrizni azt a hipotézist, hogy a rendszervaltas ota az egyhazak
pozicidinak megerdsodése ellenére tartdsan gyengiil a vallas ereje a felnovekvo fiatalokban.

Adatainkban elsdsorban a magukat katolikusnak tekint6 fiatalok aranyanak csokkenése felelds
leginkabb a vallasossdg ardnydnak csokkenéséért — mivel 6k a legnagyobb vallasos csoport.
Vizsgalando lenne tehat, hogy azonos mértékben érinti-e ez a tendencia — ha egyaltalan fenn-
all — valamennyi egyhaz és felekezet hatokorét vagy eltéréseket talalhatunk ebben.

Nem gondolom, hogy hasonlé erejii hipotéziseket fogalmazhatnank meg adataink tovabbi
részét illetden is — pl. a hittannal kapcsolatosan. Nem egyszeriien azért, mert ezek az adatok
nem mutatnak hatarozott tendenciat, hanem azért, mert nem is mutathatnak: a vizsgalt népes-
ségnek viszonylag kis hanyadat érintik, amelyet kismintés adatfelvételiink még kevésbé meg-
bizhatoan tud csak bemutatni. Az ingadozasok itt mar nagy valoszinliséggel a mintavétel ve-
letlen ingadozasainak tudhatok be. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezeket a jellemzoket és
viselkedéseket ki kellene vagy egyaltalan ki lehetne hagyni egy megfelelden szerkesztett kuta-
tasbol, csak annyit jelent, hogy értelmezésiikre, hatasaikra egyeldre nem tudunk feltevéseket
megfogalmazni. Annyi bizonyos, hogy a hittanra jarok — vagy korabban jartak — aranya egyet-
len felvételben sem érte el a 20 szézalékot a megkérdezett hetedikesek kozott. Felekezeten-
ként ez az adat mar nem vizsgalhato a kis elemszdmok miatt.

1. A nemek dsszehasonlitasa

A részletesebb elemzés els6 kérdése az, vajon mindkét nemre jellemzdk-e az altalanos ten-
dencidk. Ha egy-egy id6pontban tekintiink ra a fitk €s a lanyok adataira, legtobb esetben elté-
ronek talaljuk 6ket. A lanyok tobbnyire nagyobb aranyban vallasosak, és vilagosabban nyilat-
koznak meg a vallassal kapcsolatos kérdésekben, mint a fitk. 2006-ban nem latunk kiilonbsé-
get a lanyok és a fitk kozott a vallasosok aranydban. 2002-ben szignifikans eltérést talaltunk:
a lanyok % része mondta vallasosnak magat, mig a fitknak csak 2/3-a. 1994-ben az arany
még magasabb volt, de ez a lanyokon mult leginkabb: a megkérdezett fitknak mar akkor is
csak 2/3-a volt vallasos, de a lanyoknak még tobb, mint 4/5 része.



2. abra

AVALLASOS ES A HITTANRA JARO* FIATALOK
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* A hittanra jarok a vallasosak szazalékaban kifejezve.

A felekezeti megoszlasrol a kis elemszamok miatt nem sokat lehet mondani. Az biztos, hogy
minden felvételben a romai katolikusok vannak a legnagyobb aranyban, aranyukat minden
alkalommal 50 és 60 szdzalék kozottinek talaltuk a valldsosok kozott. Az is nagyon valoszi-
niinek latszik, hogy a lanyok kozott nagyobb az ardnyuk, mint a fiuk kozott. Arra nézve azon-
ban mar feltevést sem tudunk megfogalmazni, hogy melyik nemben milyen id6beli tendenciat
varjunk ezekre az aranyokra a vizsgalt 15 évben.

A hittanra jarok aranyanak erds ingadozésa nyilvanvaldan a sajatos mintavétel és a kis elem-
szam kovetkezménye. Egyéb tapasztalat és elméleti megfontolasok alapjan a hittanra jarok
aranyat nem lehet automatikusan egy csoport vallasossaganak mutatojaként hasznalni, mert
donto6 részben nem a fiatalok, hanem sziileik dontésétol fiigg. Ha tehat azt talaljuk, hogy a
lanyok valamivel nagyobb — de statisztikailag nem szignifikansan nagyobb — ardnyban jarnak
hittanra, mint a fitk, ebbdl semmire nem kovetkeztethetiink. Ha azt nézziik meg, hogy hanyan
szeretnének hittanra jarni azok koziil, akik vallasosnak tartjdk magukat, de nem jarnak, eléggé
nagy eltérést talalunk (pl. az 1998. évi mintaban) a két nem kozott a lanyok javara: kis hijan
felerészben szeretnének hittanra jarni (48%), mig a fitknak csak alig tobb mint egy harmada
(35%).° Ehhez az adathoz azonban figyelembe kell venni, hogy a lanyok mindig hajlamosab-
bak érzelmi megnyilvanulasokra, mint a fiuk, és nincs alapunk megitélni, hogy ez mennyivel
noveli a hittan iranti vagyak kifejezésének ardnyat. Természetesen azt sem tudjuk, hogy miért
nem valosulnak meg ezek a vagyak: a szilok eltéré attitiidje miatt, a koriilmények jatéka mi-
att, vagy magatol egyszeriien eszébe sem jutott még a kérdezettnek erre gondolni, csak kérdé-
siink hatasara timadt benne vagyakozasa hittan utan.®

2. A csalad tarsadalmi-kulturalis helyzetének szerepe

A csalad tarsadalmi-kulturélis statusat a sziilok iskolazottsagaval mértiik. A 3. abra jol mutat-
ja, hogy barmilyen nagy kiilonbségek legyenek is az apak iskolazottsagi kategoriai kozott a
vallasos és a hittanra jar6 (vagy jart) gyerekek aranyaban, ezek nem érintik az id6beli tenden-
ciakat: valamennyi gorbe lefutdsa nagyon hasonl6 alakot kdvet. Ez azért fontos, mert ez a

5 Nagyobb mint4n a kiilonbség szignifikansnak mutatkozhat. Itt N=307 mellett (ennyi a vallasos, de hittanra nem
jaro fiatal az 1998. évi mintaban) 0,1>p>0,05 a véletlen valoszintsége, tehat kiviil esik a szignifikancia-hataron..
® Természetesen rengeteg tovabbi ok is elképzelhetd.



tény kissé csokkenti a mintak elemszamanak korlatozottsaga és a reprezentativitas hianya
okozta értelmezési nehézségeket. Az 1. tablazat a fobb felekezeti megoszlassal egylitt szam-
szerlien mutatja ezeket az adatokat:

3. 4bra

VALLASOSSAG ES HITTANRA JARAS*
HETEDIKESEKNEL AZ APAK
ISKOLAZOTTSAGANAK KATEGORIAIBAN
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* A hittanra jaras a vallasosok szazalékaban kifejezve.

** Ez a kategoria olyan kis elemszammal van jelen a mintaban, hogy nem szazalékolhato.
1. tablézat:

VALLASOS HETEDIKESEK ARANYA AZ APAK ISKOLAZOTTSAGI
KATEGORIAIBAN (1994-2006)

Az apak iskolazottsaga
Altalanos | Szakmun- | Erettségi Diploma
iskola kasképzé

1994 . . 93,1 97,7
Ebbdl: r.kat. 41,0 69,0 61,0
reformatus . 35,0 17,0 19,0
hittanra jar/t . 5,0 10,0 24,0
1998 . 67,3 78,3 79,2
Ebbdl: r. kat. . 62,2 48,6 77,0
reformatus . 8,1 13,9 13,1
hittanra jar/t . 45,9 41,7 42,6
2002 . 69,7 60,9 67,6
Ebbdl: r. kat. . 60,9 59,0 49,3
reformatus . 8,7 25,6 13,0
hittanra jar/t 0,0 0,0 15,4 24,6
2006 69,0 61,0 64,0 68,0
Ebbdl: r. kat. 48,3 52,1 58,6 57,0
reformatus 13,8 19,7 17,2 16,7
hittanra jar/t 37,9 43,7 49,7 64,6




A csalad tarsadalmi-kulturalis hatterének adatai nem tartalmaznak meglep6 informaciot. Ed-
dig is ugy tudtuk, hogy a magasabb iskolai végzettségii sziilok gyerekei vallaljak hatarozot-
tabban, hogy valamelyik vallas hivei, és altalaban hittanra is tobben jarnak koziiliikk. Ezt latjuk
viszont abrankon az egyes kategoridk gorbéinek elhelyezkedésében.

A legfontosabb tényt azonban érdemes még egyszer hangstulyozni: a vallasossag csokkenésé-
nek tendencigja alol egyik réteg sem kivétel. Bar a hittan adataira a mar emlitett okbdl nem
tamaszkodhatunk igazan, ha a 2006-ban tapasztalt fellendiilést mas mérések is megerdsitenék,
azt is jelenthetnék, hogy a vallasos fiatalok sziikebb kore viszont nagyobb intenzitassal €li
meg hitét. Mivel a hittanra jaras els0sorban a sziilok dontésétol fiigg, az sem zarhato ki, hogy
egy ilyen adat a felnétt tarsadalom vilagnézeti allapotanak — pl. egyes allaspontok markansabb
elhatarolodasanak — tiikkr6zodése legyen. Barmelyik kovetkeztetés megalapozasa figyelemre
mélto fejlemény lenne.

3. 4 csaladi légkor és a vallas

Ez a kutatassorozat a szocializdci6 egyes aspektusaira irdnyult, ezért kezdett6l fogva nemcsak
annak tulajdonitottunk jelentdséget, hogy milyen a csalad réteghelyzete és kulturalis szintje,
hanem a csaladon beliili viszonyoknak is, amelyeken keresztiil a szocializacié megvalosul.
Feltételezhetd, hogy az, amit a sziilok és a gyerek kozotti kapcsolatnak vagy csaladi 1égkdrnek
szoktak nevezni, a hitélettel is Osszefiigg, tehat van értelme megvizsgalni a gyerek vallasossa-
gaval valo kapcsolatat.

A sziilok és a kérdezettek kapcsolatat tobb kérdéssel is megprobaltuk megkozeliteni. Egyrészt
direkt rakérdezéssel, masrészt olyasféle kérdésekkel, mint ,,Hol érzed magad a legjobban?”,
,Hanyszor étkezel egyiitt a sziileiddel egy héten?”, ,,Mennyi esélyed van ra, hogy érdemi vé-
laszt kapj a sziileidtdl, ha kérdezel valami fontosat toliik?”

A vallasossaggal kapcsolatos adatokkal a legtobb esetben nem fliggenek 6ssze ezek a valto-
z6k. 1994-ben még nagyon kevés esetet vettiink fel, €s szinte semmi kiilonbség nincs a valla-
sossagban a csaladi 1égkor szempontjabol. A hit és a csaladi béke kozotti kapcsolatot 1998-
ban tapasztaltuk eldszor. Az 1998-as adatokon — némi Gsszevonassal — mar szamolhattunk, de
10 szazaléknal is nagyobb volt a valdsziniisége, hogy csak véletleniil nagyobb egy kissé a
hittanra jarok aranya azoknal, akiknél a legteljesebb a csaladi harmonia, mint azoknal, akik
jeleznek kisebb-nagyobb problémakat otthon. A sziilokhoz vald viszony vagy az otthon és a
vallasossag kozott (2. tablazat) még ennyi kapcsolatot sem lattunk.

Ez a kérdés 2002-ben sem tart fel kiilonbséget a vallasosak és nem vallasosak kozott. A valla-
sosak kozott felekezetenként mutatkozott érdekes — és szignifikans — kiilonbség: a katolikusok
masoknal nagyobb aranyban otthon érezték a legjobban magukat, a tobbi felekezethez tarto-
70k viszont a katolikusokndl gyakrabban érezték magukat a legjobban a barataikkal vagy ma-
sutt.”

7 A kis szamok miatt most sem tudjuk részletesen elemezni éket, de az egyértelmii, hogy pl. a reformatusok ide
tartoznak.



2. tablazat
AZ OTTHON ES A VALLASOSSAG KAPCSOLATA HETEDIKESEKNEL 1998-BAN (%)*

Hol érzi a legjobban magat? Vallasos Nem vallasos | Osszesen
Otthon 83 17 100
69 64 68
Masutt 80 20 100
31 36 32
Osszesen 65 35 100
100 100 100
N =221

* Megjegyzés: A tablazatot vizszintesen és fuiggdlegesen is kiszazalékoltuk, mert az 6ssze-
fuggésnek nincs egyértelmd iranya.

Ezzel szemben a sziil6kkel valé kapcsolat nem fligg ssze a felekezeti hovatartozassal, de
Osszefligg a vallasossaggal (3. tablazat). 2006-ban ugyanilyen gyenge 0sszefliggést latunk a
vallasossag ¢és a sziil6kkel valo kapcsolat kozott.

3. tablazat

A SZULOKKEL VALO KAPCSOLAT ES A VALLASOSSAG OSSZEFUGGESE
HETEDIKESEKNEL 2002-BEN (%)*

A szul6kkel vald Vallasos Nem vallasos Osszesen
kapcsolat
Kifogastalan 84 16 100
54 33 51
Van hozza megjegyzés 68 32 100
46 67 49
Egyiitt 76 24 100
100 100 100
N =202

* Megjegyzés: A tablazatot vizszintesen és fliggblegesen is kiszazalékoltuk, mert az 6sszefliggés-
nek nincs egyértelma iranya.

Mivel a késobbi adatfelvételeinkben tobb fiatalt kérdeztiink meg, tehat jobban elemezhetdk az
adatok, a felsejlo Osszefiiggések alapjan elképzelhetd, hogy egy célzott kutatassal kimutathato
lenne a kapcsolat a vallasossag €s a csaladi légkor kozott, sot talan az egyes felekezetek saja-
tossagaival valo kapcsolat is. Egyeldre ennél tobbet nem mondhatunk.

5. Vallas és tanulas

Kutatassorozatunk kezdetén részletesen felvettiik a kérdezettek tanulmanyi eredményét, majd
1998-ban ezt kihagytuk adataink koziil, hogy 2002-t61 korlatozott mértékben visszahozzuk. A
kezdeti pici mintaink (1991, 1994) azonban nem mutattak semmiféle szignifikans kapcsolatot
a vallasossag adatai és a tanulmanyi eredmények kozott.



4. tablazat

A HITTAN ES A TANULMANYI EREDMENYEK KAPCSOLATA (2002)

Milyen Milyen Milyen Milyen
Milyen osztalyzata | osztdlyzata | osztalyzata | osztélyzata
JAR-E/ tanulénak | volt az el6z6 | volt elézé év | volt elézé év | volt elézé év
JART-E szamit az év végén | végén torté- | végén ma- | végén bio-
HITTANRA osztalyban? | irodalom- nelemb6l? tematika- l6giabol?
? 1-4 bél? (1 -5) (1-5) bél? (1-5) (1-5)
nem jart/jar  Atlag 2,58 3,85 3,74 3,64 3,82
N 192 195 196 194 195
Szo6ras 775 1,042 1,071 1,126 1,057
jarljart Atlag 2,96 4,57 4,57 4,13 4,33
N 24 23 23 24 24
Szo6ras ,464 ,728 ,590 741 ,761
Egytt Atlag 2,63 3,93 3,83 3,69 3,88
N 216 218 219 218 219
Szo6ras ,755 1,036 1,061 1,100 1,040
Eta = ,156 ,212 ,239 ,139 ,154
p= ,021 ,002 ,000 ,041 ,022

2002-ben a vallassal kapcsolatos tények tobbsége még mindig semmilyen kapcsolatot nem
mutatott a tanulmanyi eredményekkel. Az egyetlen kivétel a hittan tanuldsa volt. Akik hittanra
jarnak vagy jartak, azok atlagosan valamennyi targyban magasabb eredményt érnek el, mint
azok, akik nem jarnak. (4. tablazat)

2006-ban ezzel szemben azt talaltuk, hogy a vallasos tanulok tanulmanyi eredménye minden
targybol jobb egy kicsivel, mint a tobbieké — kivéve matematikabol. Az dsszefiiggések gyen-
gék, a legmagasabb eta értéket® érdekes modon a természetismeret osztalyzatoknal talaljuk
(de itt is csak eta=0,142), és csaknem ugyanekkora az irodalomjegyeknél is (eta=0,141).

Ezuttal a felekezetek kozott is talalunk eltéréseket. A tény nem meglepd, hiszen Karady Vik-
tor kutatdsai® alapjan tudjuk, hogy a felekezetek mindig eltérd médon viszonyultak a tanul4s-
hoz. A zsidoknak a tanulés iranti kiemelkedden pozitiv viszonyat, €s a tobbségnél szintén
pozitivabb evangélikusokét most nem tudjuk elemezni, mivel szinte csak nyomokban fordul-
nak eld mintainkban. A mi utolso elemezhetd bontasunk a katolikusok, a reformatusok és az
Osszes tobbiek megkiilonboztetése. Ebben az Gsszevonasban azonban azt talaljuk, hogy a
,»mas vallasuak™ eredménye emelkedik ki a leginkabb, dket kdvetik a reformatus tanulok, és a
természetismeret kivételével a katolikusok zarjak a sort (lasd az 5. tdblazatot). A ,,mas valla-
stiak” csaknem % részben egyéb keresztény felekezetekhez soroltak magukat, és csak bd egy-
negyediik jelolt meg nem-keresztény felekezeteket.

8 Eta a valtozok kozotti kapcesolat er@sségének mérészama a variancia-elemzésben; 0-1 értékhatarok kozott. It
azt mutatja, mennyire fliggenek dssze az osztalyzatok azzal, hogy jarnak/jartak-e a megkérdezettek hittanra.

9 Tobbek kozott: Iskolarendszer és felekezeti egyenlbtlenségek Magyarorszagon (1867-1945), Replika Kor,
Budapest, 1997. (Replika koényvek 3.); « Two Paradigms of Denominational Inequalities in the Accumulation of
Educational Capital. Eastern and Western Slovakia in Comparison », in V. Karady, P. T. Nagy (eds.), Educa-
tional Inequalities and Denominations. Database for Eastern Slovakia and North-Eastern Hungary, 1910. Bu-
dapest, John Wesley Publisher, 2006.; « Az iskolazas felekezeti és regionalis egyenl6tlenségeirdl a 20. szazad
eleji Magyarorszagon » in Festschrift, A 80 éves Kende Péter tiszteletére, Budapest, szerk. Marton Lasz16 et al.,
Budapest, 2007.



5. tablazat:
TANTARGYI OSZTALYZATOK ATLAGA FELEKEZETENKENT

Felekezeti Irodalom Torténelem Matematika | Természet-
hovatartozas ismeret
Katolikusok 4,06 3,09 3,55 4,12
Reformatusok 4,13 3,09 3,70 4,09
Mas vallasuak 4,22 3,96 3,73 4,13
Teljes minta 4,03 3,84 3,59 4,04

Onbesorolas alapjan a reformétusok lennének a legjobb tanulok. Arra a kérdésre, hogy ,,Mi-
lyen tanulonak szamitasz az osztalyban?” 6k adtak atlagosan a legmagasabb onértékelést
(négyfoku skalan 2,78 — a minta atlaga 2,60, és ugyanez a katolikusok atlaga is). Legalacso-
nyabbra a nem keresztény vallasuak soroltak magukat, akik pedig a human targyakbol messze
a legmagasabb tanulmanyi atlagot produkaltak.

A hittan és az egy¢b tanulmanyok kozott sokkal kevesebb Osszefiiggést talaltunk. Az egyetlen
szignifikans tény: a realtargyakban elért eredmény atlaga magasabb azoknal, akik hittanra
jarnak vagy jartak, mint a tobbieknél.

Tapasztalataink nem koherensek: hol a vallasossag, hol a felekezeti kiillonbségek, hol a hittan-
ra jaras mentén talaltunk szignifikans eltéréseket a tanulmanyi eredmények atlagaban. Az a
legvaldsziniibb, hogy ez az inkoherencia a mintavételi sajatossagokbodl adodik, és kevéssé
tekinthetd a valosag megbizhat6 képének. Abban azonban még igy is koherensek e megfigye-
1ések, hogy ha talalunk eltérést a tanulmanyi eredményekben, akkor a magasabb eredményt a
vallasos csoportban, a hittanra jaré tanuloknal, illetve — a vallasosak kozott — a Kisebb keresz-
tény felekezetek és a nem-keresztény hivok kozott talaljuk. Ezek a megfigyelések egybevag-
nak azokkal a masok és magunk altal szerzett korabbi tapasztalatokkal, amelyek szerint az
iskolazottabb csaladok gyerekeit gyakrabban talaljuk a vallasos és a hittanra jaro csoportban,
és a felekezetek tanulashoz valo viszonyat illetden is megfelel a varakozéasnak. Ez minden-
képpen indokolna vallasszociologiai kutatasi program inditasat a gyermekkori €s serdiilokori
vallasi szocializaci6 sajatossadgainak vizsgalatara, a szocializacié mas dimenzidival valo 6sz-
szefiiggéseinek feltarasara.

5. A tarsas kapcsolatok és a vallasossag

A tarsas kapcsolatokat a két legelso felvételben még két szociometriai kérdéssel mértiik. Azt
kértiik, hogy 1) minden gyerek nevezze meg azt a harom osztalytarsat, akikkel szeretne egy
szobaban aludni egy osztalykirandulason, ahol négyagyas szobakban szallnak meg; és 2) ne-
vezze meg azt a harom osztalytarsat is, akit feltétleniil meghivna, ha bulit rendezne. A két
kérdésre adott valaszok erdsen, szignifikansan korreldlnak egymassal, de mivel eltéréseik nem
véletlenszertiek, kiilon kezeltiik 6ket. Ezeket a kérdéseket, pontosabban a szociometriai mod-
szert késobb elhagytuk, mert nevesitett technikdja zavarta kutatdsunk f6 iranyat, amely erésen
szenzitiv, és szigorl anonimitast igényel.

Mivel azonban az 1991. és 1994. évi valaszokbol még megallapithato, hogy melyik gyerek
mennyire népszerli az osztalytarsai kdzott: hanyan valasztanak szobatarsnak, és hanyan hiv-
nak meg a bulijukba, jelen vizsgalodasunkban kézenfekvo kérdés, hogy befolyasolja-e ezt a
népszerliséget a gyerekek valldsossaga.

Az egytényezOs varianciaclemzés azt mutatta, hogy a szobatarsvalasztasok szama legfoljebb



igen gyenge kapcsolatban lehet a vallasossaggal — és még ez a kapcsolat is kissé elmarad a
szignifikancia szintt6l —, a bulimeghivasok szamaval pedig mar nem is gyanakodhatunk 6Sz-
szefuiggésre. A felekezeti csoportokat tekintve azt lattuk, hogy a kiilonb6z6 felekezetii csopor-
tok kozotti szoras elenyészo a csoportokon beliili szorashoz képest, vagyis a fiatalok felekeze-
ti hovatartozasa sem magyarazza tarsvalasztasaikat, azaz nem az "azonos hitliek" keresik
egymas tarsasagat. Felmeriilhetne, hogy a felekezeti 0sszetartozas csak szorosabb egyiittlét
esetén hat. Am a hittanra jaras ténye sem befolyasolta egyik valasztast sem.

A hittan iranti vonzddas ("szeretne-e hittanra jarni?") azonban nem teljesen hatastalan. A bu-
limeghivéasokat ugyan ez sem befolyasolta, a szobatarsvalasztasokra azonban szignifikans, bar
igen gyenge hatassal van (6. tablazat): egy kicsivel tobben valasztanak szobatarsnak azokat a
gyerekeket, akik vonzddnak a hittanhoz, mint azokat, akik nem.

6. tablazat

A BULIMEGHIVASOK ES A SZOBATARSVALASZTASOK SZAMANAK VARIANCIAELEMZESE
ASZERINT, HOGY SZERETNE-E HITTANRA JARNI?1°

A) Bulimeghivasok Négyzet Atlagos F F valo-

A szbéras forrasa D.F. Osszegek négyzetdssz. Ratio szinlsége

Csoportok kozott 1 3.6570 3.6570 .9801 .3245

Csoportokon beliil 103 384.3049 3.7311

Osszesen 104 387.9619

B) Szobatarsvalasztas Négyzet Atlagos F F valo-

A szbéras forrasa D.F. 6sszegek négyzetdssz. Ratio szinlisége

Csoportok kozott 1 21.7113 21.7113 7.0019 .0094

Csoportokon beliil 102 316.2791 3.1008

Osszesen 103 337.9904

Csoport: Standard Az atlag 95%-os

Szeretne-e Szam Atlag Szobéras hiba megbizhatésagi
intervalluma

l.csop. nem 81 2.2469 1.6396 .1822 1.8844 To 2.6095

2.csop. igen 23 3.3478 2.1449 L4473 2.4203 To 4.2754

Osszesen 104 2.4904 1.8115 L1776 2.1381 To 2.8427

Mivel ezekben a felvételekben a legmagasabb iskolazottsagt sziilok gyerekei kozott kétszer
annyi hittanra jaro volt, mint a tobbiek kozott, és a magas iskolazottsagu csalad is vonzo té-
nyez6 lehet a tanulok kozott, meg kiséreltiik szétvalasztani ezeket a hatasokat, amennyire
mintank mérete engedte. Kéttényezds varianciaeclemzéssel megvizsgaltuk, hogy a vallasossag
mutatoi €s a nem, illetve a vallasossag mutatoi €s a sziilok iskoldzottsaga egyiitt befolyasolja-
e az egyes hetedikes gyerekek népszeriiségét a tarsaik kozott. Akarcsak eddig, rendre azt talal-
tuk, hogy egyetlen olyan csoport van, amelynek tagjait az atlagosnal szignifikansan tobben
vélasztanak szobatarsnak, az, amelyik nem jar ugyan hittanra, de szeretne. A bulimeghivasok

10 A tablazat A) részének utols6 oszlopabol lathatd, hogy minddssze 1/3 a valosziniisége annak, hogy a bu-
limeghivasok szama 0sszefiigg azzal, hogy ki szeretne hittanra jarni. A B) rész utolsé oszlopaban azonban az
latszik, hogy a szobatarsvalasztas esetében elenyészden kicsi a valdszinlisége annak, hogy ez a két kivansag (a
hittan és a személyek valasztasa) ne fiiggjon Ossze. A tablazat utolso részének ,,atlag” oszlopa mutatja, hogy
azokat, akik szeretnének hittanra jarni (de nem jarnak), atlagosan eggyel tobb osztalytarsuk valasztana szoba-
tarsnak, mint a tobbieket. Az utols6 oszlop figyelmeztet arra, hogy a minta kis elemszdma miatt az 4tlag nem
nagyon megbizhat6 (a két csoport megbizhatdsagi intervalluma kissé at is fedi egymast) — mindenképpen indo-
kolt lenne a targy ijabb vizsgalata, ha biztosabbat akarunk tudni réla.



szdmat még ez sem befolyasolta. A hittan iranti vonzdodas a fitk esetében éppugy gyenge po-
zitiv kapcsolatban volt a szobatarsvalasztasok szamaval, mint a lanyok esetében, a bulimeg-
hivasok szamara viszont egyik nemben sem hatott.

Ha a sziil6k iskolazottsagat vezetjiik be a varianciaeclemzésbe, szintén csak a hittanhoz vonzé-
do6 (de nem jard) csoport valik kiilon. Itt nemcsak a két valtozo kiilon hatésa szignifikans, ha-
nem a ketté kombinacidja (az interakcios tag) is.!! Mindez egyiitt 16,7 %-0t magyaraz meg a
valasztasok szamanak szorasabol. Az a tény, hogy a bulimeghivasok szadma itt is érzéketlen a
hittan iranti vonzodasra, latvanyosan megerdsiti, hogy a kétféle szociometriai kérdés szocialp-
szicholdgiai jelentése kiilonb6z6: a szobatars-valasztas feltehetéen intimebb vonzalomra utal.

Ennek fényében még érdekesebb, hogy milyen tulajdonsag jelzése lehet az, hogy valaki sze-
retne hittanra jarni. Nyilvanvaléan nem egyszeriien a hit vonzasa¢, hiszen akkor a vallasossag
¢s még inkabb a hittanra jaras ténye maga még nagyobb hatést kellene hogy gyakoroljon, mint
a puszta vonzodas. Konnyen lehet, hogy ennek a hatasnak nem a hithez, hanem egy olyan
személyiségjegyhez van koze, amely egyébként a hittel is dsszefiigg.

Meglévd adatainkkal természetesen megprobaltuk megkdzeliteni ezt az ismeretlen tényezot,
amennyire csak tudtuk. Az iskolai osztalyzatok koziil a magatartasjegyet vontuk be a kétté-
nyezés variancia-elemzésbe, mert a korabbiakban egyediil ez mutatott valamelyes kapcsolatot
a vallasossag adataival ezekben az években. A tarsas kapcsolatokkal 6sszefiiggésben vizsgal-
va ismét egyediil a hittan irant vonz6dok esetében taldltunk szignifikéns kapcsolatot. Az
elemzésbdl kitlinik, hogy az iskolai magatartasosztalyzat — ha a hittan iranti vonzodassal
egylitt vizsgaljuk — nem hat szignifikansan a szobatarsvalasztasra, &m a hittan vonzasanak
magyarazo ereje csaknem kétszerese a magatartasénak. Nem tarthato tehat az az elképzelés,
hogy a hittanra jarés kivansaga pusztan a j6 magatartas jelzése lenne, és valdjaban a ,,j0 gye-
rekek” valasztasat takarnd. Inkabb forditott a helyzet..

A magyardz6 dimenziok szdmanak tovabbi novelése érdekében a magatartasjegyet elébb egy
olyan 0sszevont valtozoval helyettesitettiik, amely csak "rossz", "elég jo" és "jo" gyereket
kiilonboztetett meg, majd ezt is kétértékiire ("nem jo" és "jo") redukaltuk. igy még a nemet, il-
letve a sziilok iskolazottsagat is bevezethettiik az elemzésbe, amely igy haromtényezdssé valt.
A szobatarsvalasztasok szamat a nem, a "josag" €s a hittan iranti vonzodas fliiggvényében
elemezve azt talaltuk, hogy a harom tényez6 koziil egyediil a hittan vonzasa figg dssze szig-
nifikansan a valasztdsok szamaval, a nem és az iskolai magatartas sem 6nall6an, sem egymas-

sal kombinalodva (interakcioban) nem hat.

A hérom koziil a leggyengébbet — a nemet — a sziilok iskolazottsagaval'? folcserélve érdekes
megfigyeléseket tehettiink. Osztalyzatban kifejezett iskolai magatartasuk csak azok szobatars-
nak-valasztasat befolyasolja, akiknek a sziilei nem diplomasok (7/a. tablazat). Azokat viszont
tovabbra is mindenképpen gyakrabban valasztjak, akik szeretnének hittanra jarni (7/b. tabla-
zat), és a sziilok diplomaja ugyanilyen iranyban hat. Ugyanakkor a hittan iranti vonzodas mel-
lett egyaltalan nem érvényesiil a jo iskolai magatartas (7/c. tablazat): tehat masféle "josag"
jelentkezik az egyikben és masféle a masikban, és a tarsak nem az iskola altal értékelt vona-
sokat preferaljak.

11 Ez azt jelenti, hogy a sziilék kiilonbozd iskolazottsagl csoportjaiban kiilonbzdképpen hat a hittanra jaras
kivansaga a gyerek egyéb magatartasara (pl. a szobatarsvalasztasra). Sajnos a megkérdezettek szima nem elég
nagy ahhoz, hogy ilyen részleteket tovabb elemezhessiink.

12 A kis minta elemezhet6sége érdekében ezt a véltozot is kétértékiire csokkentettiik. Csak azt kiilonboztettiik
meg, ami ebben a vonatkozasban fontos lehet: van-e fels6foktl végzettségii (diplomas) sziil6 a csaladban vagy
nincs.
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7. tablazat

A SZOBATARSVALASZTASOK ATLAGOS SZAMA ASZERINT, HOGY DIPLOMAS-E A SZULG,
JO-E A GYEREK AZ ISKOLABAN, ES SZERETNE-E HITTANRA JARNI

7/a. ' 7/b.
JO GYEREK | A HITTAN VONZZA
nem jo elég jo 36 nem igen

DIPL.SZULO !

nem 1.82 1.75 2.40 | 1.93 2.40
igen 3.00 2.80 3.52 | 2.71 4.90

7/c. JO GYEREK
nem jo 2.00 2.25
elég 36 1.80 3.60
36 2.65 4.18

Ellendriztikk még, hogy nem a csaladi 1égkor rejlik-e a hittan irant vonzodo gyerekek prefera-
lasa mogott, de az iménti elemzési sémaban a sziilok iskolazottsagat a csaladi 1égkér mutatoi-
val helyettesitve azt talaltuk, hogy minden mas hatas szignifikans marad, csak éppen a csaladi
1égkornek nincs szignifikans hatasa. gy csupan azt jelezhetjiik, hogy a kutatasunkban szerep-
16 tényezOkon tulmend vizsgalatra van sziikség ezen a ponton.

A szociometriai kérdések alapjan minden vizsgalt osztaly szociogramjat is felrajzoltuk. Ezek-
ben statisztikailag természetesen mar nem elemezhetd kis csoportalakzatokat kaptunk.*® Miu-
tan az abrakon megjeloltiik a hittanra jarokat, illetve a jarni kivanokat, azt tapasztaltuk, hogy
ezek meglehetdsen esetlegesen szorddnak szét a csoportok kozott. Ez azt jelenti, hogy a valla-
si vonatkozasok hatdsa lényegében nem volt kimutathat6 a hetedikesek iskolai tarsas kapcso-
lataiban: az altalanos "népszertiség" is csak azzal fliggott ssze egy kissé, hogy szeretne-e
jarni hittanra az, aki nem jar, addig a csoportképzddést a vallasossag tényei egyaltalan nem
befolyasoltak hatoerékként a vizsgalt osztalyokban.

Osszefoglalas

Mar els6 mondatunkban jeleztiik, hogy ez a kutatdssorozat nem alkalmas megbizhat6 kovet-
keztetések levonasara, legfeljebb tovabb vizsgalandd hipotézisek feldllitasara. Ezért az 6ssze-
foglalas az ilyen feltételes kijelentéseknek az dsszefoglalasa, amelyeket mas kutatok remélhe-
téleg tudomanyos ellendérzés targyava tesznek majd.

A hetedikes fovarosi gyerekek valamivel nagyobb ardnyban (kb. 75 %) nyilvanitjak vallasos-
nak magukat, mint az utobbi évtizedekben lekérdezett felndtt mintdk. A nemek koziil a fiik
elmaradnak ettdl az ardnytol, a ldnyok viszont tobben vallasosak. A hittanra jardk aranya
azonban mindkét nemben sokkal kisebb ennél (idében talan n6), de hasonl6 nagysagu lehet
azoknak a tanuloknak a csoportja, akik szeretnének hittanra jarni, de sziileik nem irattak be
Oket. A hittanra jarok elssorban a legiskolazottabb sziilok gyerekei, €s minél alacsonyabb a

13 Az itt elemzett dsszminta 145 gyerekbdl allt, akik hat osztalyban tanultak. Egy-egy osztalyban 4-5 szociomet-
riai alakzatot talaltunk, egyenként 2-9 taggal. Ez a szint mar csak kvantitativ moédszerekkel elemezhetd.
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sziil6k iskolazottsaga, annal kevésbé valdszinii, hogy hittanra jaratjak a gyerekiiket.

A csaladi 1égkor és a gyerek vallasossaganak mutatoi kevéssé fiiggenek Ossze. Vizsgalatra
érdemes megfigyelés, hogy a felekezetek kozott e szempontbol eltérés lehet, bar adatainkbol
nem rajzolodik ki egyértelmii tendencia. Adatfelvételeink tobbségében azt talaltuk, hogy a
reformatus gyerekek koziil feltiinéen sokan nem otthon érzik a legjobban magukat.

Az iskola altal mért teljesitményekben a vallasosak jobbnak tiinnek a vallastalanoknal, s6t a
kiilonbozo felekezethez tartozok kozott is talalunk kiilonbséget, inkabb a kisebb keresztény
felekezetek és a nem-keresztények javara. A hittanra jarok egészen minimalis mértékben jobb
magatartas atlagot produkalnak a tobbieknél.

A hetedikesek kozotti tarsas kapcesolatokat szintén nem befolyasolja sem a vallasossaguk, sem
pedig a vallasosak felekezeti hovatartozasa. Semmi nyoma nem lelhet6 fel annak, hogy az
azonos hitliek szivesebben lennének egymas kozott, sem pedig annak, hogy akik hittanra jar-
nak, azok altalaban is egymas tarsasagat keresnék.

Felting viszont, hogy a gyerekek szivesebben keresik azok tarsasagat, akik szeretnének hit-
tanra jarni, mint azokét, akik tényleg jarnak, vagy mint azokét, akik nem is szeretnének. Kii-
16ndsen az a negativ tény fontos ennek értelmezésében, hogy a hittanra jarok nem vonzzak
annyira a tobbieket. Ez ui. azt jelzi, hogy valojaban nem a hittan okozza itt a kiilonbséget,
hanem valamely olyan tulajdonsag, amely épp a hittan irant vonzodd, de a vallasossag e kife-
jezddését nem preferald csalddokbdl szdrmazo gyerekekben kozos. Ez a tulajdonsag egyarant
megvan, de eltéré mértékben van meg a magasan iskolazott €s a legfeljebb érettségizett szii-
16k gyerekeiben. Szocidlpszicholdgiai (szocializacids), ifjisagszociologiai és vallasszociold-
giai vizsgalddasra érdemes téma lenne mind e személyiségjegyek, mind pedig az ket 1étreho-
76 ¢és formalo tényezok feltarasa.

Ajanlasként ezzel egyiitt is csak azt a hipotézist allithatjuk fel, hogy a vallasossag, a felekezeti
hovatartozas, a hittanra jaras - ami az egyes gyerekek szamara akar meghatarozo hatasu is
lehet - a hetedikesek mint korcsoport vilagaban nem szamottevé alakito tényezé. Sem az isko-
lai tevékenységet, sem a tarsas kapcsolatokat nem befolyasolja lényegesen. Ezt a hipotézist
érdemes lenne nem alkalmi kérdésekkel, hanem a témara iranyul6 vallasszociologiai kutatas-
sal ellendrizni.

A gyerekek vallasossdagdanak meghatdrozoira nézve vizsgalatunk alig nyujt kapaszkodot: csak
a hittanra jaras fiigg 6ssze némileg a kulturalis réteghelyzettel. Egy ilyen szempontu vallas-
szociologiai kutatds még inkabb sziikségesnek latszik a tizenévesek kozott [
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