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Magyarország nem a rendszeres és konzekvens társadalomtudományi kutatóprogramokról híres. A vallás-

szociológia terén különösen sok „behoznivaló” hátrány halmozódott fel. Ez a helyzet – úgy érzem – feljogo-

sít arra, hogy olyan kutatásokból próbáljak meg információt kimenteni a vallásszociológia számára, amelyek 

fő témájukban nem vallásszociológiai jellegűek. 1991 óta négyévenként adatfelvételt végeztem Budapesten 

hetedikesek között2 – kezdetben még csak nem is reprezentatív mintán –, amelyben mindig szerepelt egy 

kérdés a vallásosságra, egy pedig a hittanra vonatkozóan.3 Ha a minták a kutatás első évtizedében nem is 

voltak reprezentatívak, legalább azonos mintavételi elven alapultak: azonos arányban szerepeltek bennünk 

elitkörnyékek, leromló városrészek és lakótelepek iskolái. Mivel az adatfelvétel az ELTE szociológus hall-

gatóinak szakmai gyakorlatára épült, a minta nagysága is változott4 a résztvevő hallgatók számától és a néha 

adódó kiegészítő forrástól függően. Ám e korlátokkal együtt is érdekes lehet a tapasztalat, amelyet nyerhe-

tünk.5 

Az 1. táblázat általános áttekintést ad a hat felvétel vallásossággal kapcsolatos adatairól. 

1.táblázat:  

VALLÁSOSSÁG, FELEKEZETI HOVATARTOZÁS ÉS HITTANRA JÁRÁS 

BUDAPESTI HETEDIKESEKNÉL (1991–2010) 

 1991 1994 1998 2002 2006 2010 

Nem vallásos 15 18 16 19 31 33 

Vallásos 82 76 72 70 57 53 

Katolikus 58 46 42 34 31 29 

Református 15 17 9 20 10 7 

Jár/járt  

hittanra 
26 14 33 20 35 38 

Megjegyzés: Évente, az összes kérdezett százalékában. 

 

A minták csak a kétezres években tekinthetők valóban összehasonlíthatóknak, ezért nem állíthatjuk, hogy ez 

az átfogó kép teljesen megbízható lenne, és biztosak lehetnénk benne, hogy a magukat vallásosnak tartó he-

tedikesek aránya eképpen csökkent, a nem vallásosaké pedig ekképpen nőtt az áttekintett 20 évben.6 Mivel 

azonban, ezek az adatok monoton tendenciát mutatnak, ez a tendencia erős hipotéziséül szolgálhat követ-

kező kutatásokhoz: érdemes lenne ellenőrizni azt a hipotézist, hogy bár a rendszerváltás óta az egyházak po-

zíciói megerősödtek, a vallás ereje tartósan gyengül a tizenéves fiatalok között. 

Adatainkban elsősorban a magukat katolikusnak tekintő fiatalok arányának csökkenése okozza a vallásosság 

arányának csökkenését – mivel ők a legnagyobb vallásos csoport. Vizsgálandó lenne tehát, hogy azonos 

mértékben érinti-e ez a tendencia – ha egyáltalán fennáll – valamennyi egyház és felekezet hatókörét, vagy 

eltéréseket találhatunk ebben.7 

Nem gondolom, hogy hasonló erejű hipotéziseket fogalmazhatnánk meg adataink további részét illetően is – 

pl. a hittannal kapcsolatosan. Nem egyszerűen azért, mert ezek az adatok nem mutatnak határozott tenden-

ciát, hanem azért, mert nem is mutathatnak: a vizsgált népességnek viszonylag kis hányadát érintik, amelyet 

adatfelvételünk még kevésbé megbízhatóan tud csak bemutatni. A kétezres években – reprezentatív mintáin-

kon – tapasztalható növekedés lehet, hogy a hitoktatási aktivitás tényleges erősödését jelzi. Ezt az adatot fe-

lekezetenként már nem tudjuk vizsgálni a kis elemszámok miatt. 

 

1. A nemek összehasonlítása 



A részletesebb elemzés első kérdése az: vajon mindkét nemre jellemzők-e az általános tendenciák? 

Ha egy-egy időpontban tekintünk rá a fiúk és a lányok adataira, legtöbb esetben eltérőnek találjuk őket. A 

lányok többnyire nagyobb arányban vallásosak, és világosabban nyilatkoznak meg a vallással kapcsolatos 

kérdésekben, mint a fiúk. 2006-ban nem látunk különbséget a lányok és a fiúk között a vallásosok arányá-

ban. 2002-ben szignifikáns eltérést találtunk: a lányok háromnegyed része mondta vallásosnak magát, míg a 

fiúknak még kétharmada sem. 1994-ben az arány még magasabb volt, de ez a lányokon múlt leginkább: a 

megkérdezett fiúknak már akkor is csak kétharmada volt vallásos, míg a lányoknak még több, mint négy-

ötöd része. 

A felekezeti megoszlásról a kis elemszámok miatt nem sokat lehet mondani. Az biztos, hogy minden felvé-

telben a katolikusok vannak a legnagyobb arányban, arányukat minden alkalommal 50 és 60 százalék közöt-

tinek találtuk a vallásosok között. Az is nagyon valószínűnek látszik, hogy a lányok között nagyobb az ará-

nyuk, mint a fiúk között. Arra nézve azonban már feltevést sem tudunk megfogalmazni, hogy melyik nem-

ben milyen időbeli tendenciát várjunk ezekre az arányokra a vizsgált 20 évben. 

A hittanra járók arányának erős ingadozása nyilvánvalóan a sajátos mintavétel és a kis elemszám következ-

ménye. Egyéb tapasztalat és elméleti megfontolások alapján a hittanra járók arányát nem lehet automatiku-

san egy csoport vallásosságának mutatójaként használni, mert döntő részben nem a fiatalok, hanem szüleik 

döntésétől függ. Ha tehát azt találjuk, hogy a lányok valamivel nagyobb – de statisztikailag nem szignifikán-

san nagyobb – arányban járnak hittanra, mint a fiúk, ebből semmire nem következtethetünk. Ha azt nézzük 

meg, hogy hányan szeretnének hittanra járni azok közül, akik vallásosnak tartják magukat, de nem járnak, 

eléggé nagy eltérést találunk (pl. az 1998. évi mintában) a két nem között a lányok javára: kis híján felerész-

ben szeretnének hittanra járni (48%), míg a fiúknak csak alig több mint egy harmada (35%).8 Ehhez az adat-

hoz azonban figyelembe kell venni, hogy a lányok mindig hajlamosabbak érzelmi megnyilvánulásokra, mint 

a fiúk, és nincs alapunk megítélni, hogy ez mennyivel növeli a hittan iránti vágyak kifejezésének arányát. 

Természetesen azt sem tudjuk, hogy miért nem valósulnak meg ezek a vágyak: a szülők eltérő attitűdje mi-

att, a körülmények játéka miatt, vagy egyszerűen magától eszébe sem jutott még a kérdezettnek erre gon-

dolni, csak kérdésünk hatására támadt benne vágyakozás a hittan után.9 2010-ben például elenyésző (2,4%) 

azoknak az aránya, akik nem jártak/járnak hittanra, de szeretnének járni. Ez a meglepően alacsony arány 

azonban éppúgy lehet az érdeklődés csökkenésének, mint az érdeklődés intézményes kielégítésének a jele. 

 

2. A család társadalmi-kulturális helyének szerepe 

A család társadalmi-kulturális státusát a szülők iskolázottságával mértük. A 2. táblázat jól mutatja, hogy bár-

milyen nagy különbségek legyenek is az apák iskolázottsági kategóriái között a vallásos és a hittanra járó 

(vagy járt) gyerekek arányában, ezek nem érintik az időbeli tendenciákat. Ez azért fontos, mert ez a tény 

kissé csökkenti a minták elemszámának korlátozottsága és a reprezentativitás hiánya okozta értelmezési ne-

hézségeket. Az 2. táblázat a főbb felekezeti megoszlással együtt mutatja ezeket az adatokat: 

A család társadalmi-kulturális hátterének adatai nem tartalmaznak meglepő információt. Eddig is úgy tud-

tuk, hogy a magasabb iskolai végzettségű szülők gyerekei vállalják határozottabban, hogy valamelyik vallás 

hívei, és általában hittanra is többen járnak közülük. A budapesti hetedikesek mérsékelten mutatják csak ezt 

a jelenséget. A vallásosság aránya változó a családok kulturális tőkéjéhez képest, egyedül az látszik határo-

zottan, hogy a kétezres években a magasabban iskolázott szülők nagyobb arányban járatják hittanra gyerme-

küket. 

2. táblázat:  

VALLÁSOS ÉS HITTANRA JÁRÓ HETEDIKESEK ARÁNYA 

AZ APÁK ISKOLÁZOTTSÁGA SZERINT (1994-2010) 

 

  

Az apák iskolázottsága 

Általános 

iskola 

Szakmun-

kásképző 

Érettségi Diploma 

1994  

vallásos .. .. 93,1 97,7 

Ebből:   

katolikus .. 41,0 69,0 61,0 



református .. 35,0 17,0 19,0 

hittanra járt .. 5,0 10,0 24,0 

1998  

vallásos .. 67,3 78,3 79,2 

Ebből:   

katolikus .. 62,2 48,6 77,0 

református .. 8,1 13,9 13,1 

hittanra járt .. 45,9 41,7 42,6 

2002  

vallásos .. 69,7 60,9 67,6 

Ebből:   

katolikus .. 60,9 59,0 49,3 

református .. 8,7 25,6 13,0 

hittanra járt 0,0 0,0 15,4 24,6 

2006  

vallásos 69,0 61,0 64,0 68,0 

Ebből:   

katolikus 48,3 52,1 58,6 57,0 

református 13,8 19,7 17,2 16,7 

hittanra járt 37,9 43,7 49,7 64,6 

2010  

vallásos 44,5 45,2 55,6 56,1 

Ebből:   

katolikus 22,2 28,6 27,3 33,2 

református 3,7 4,8 8,0 7,6 

hittanra járt 22,2 31,7 38,4 39,2 

 

A legfontosabb tényt azonban érdemes még egyszer hangsúlyozni: a vallásosság csökkenésének tendenciája 

alól egyik réteg sem kivétel. Bár a hittan adataira a már említett okból nem támaszkodhatunk igazán, úgy 

tűnik, hogy a 2006-ban tapasztalt fellendülésből valami megmaradt 2010-re is. Erre nézve azonban további 

mérések és kutatások szükségesek. Mivel a hittanra járás elsősorban a szülők döntésétől függ, az sem zár-

ható ki, hogy egy ilyen adat inkább a felnőtt társadalom világnézeti állapotának tükröződése. Bármelyik kö-

vetkeztetés megalapozása figyelemre méltó fejlemény lenne. 

 

3. A családi légkör és a vallás 

Ez a kutatássorozat a szocializáció egyes aspektusaira irányult, ezért kezdettől fogva nemcsak annak tulajdo-

nítottunk jelentőséget, hogy milyen a család réteghelyzete és kulturális tőkéje, hanem a családon belüli sze-

mélyes viszonyoknak is, amelyeken keresztül a szocializáció megvalósul. Feltételezhető, hogy az, amit a 

szülők és a gyerek közötti kapcsolatnak vagy családi légkörnek szoktak nevezni, a hitélettel is összefügg, 

tehát van értelme megvizsgálni a gyerek vallásosságával való kapcsolatát. 

A szülők és a kérdezettek kapcsolatát több kérdéssel próbáltuk megközelíteni. Egyrészt direkt rákérdezéssel, 

másrészt olyasféle kérdésekkel, mint „Hol érzed magad a legjobban?”, „Hányszor étkezel együtt a szüleid-

del egy héten?”, „Mennyi esélyed van rá, hogy érdemi választ kapj a szüleidtől, ha valami fontosat kérdezel 

tőlük?”10 

A vallásossággal kapcsolatos adatokkal a legtöbb esetben nem függenek össze ezek a változók. 1994-ben 

még nagyon kevés esetet vettünk fel, és szinte semmi különbség nincs az eltérő légkörű családok gyerekei-

nek vallásosságában. A hit és a családi béke közötti kapcsolatot 1998-ban tapasztaltuk először, de nem volt 

szignifikánsan nagyobb a hittanra járók aránya abban a csoportban, akiknél a legteljesebb a családi harmó-

nia, mint azoknál, akik jeleznek kisebb-nagyobb problémákat otthon. A szülőkhöz való viszony vagy az ott-

hon jelentősége és a vallásosság között még ennyi kapcsolatot sem láttunk. 



Az otthon jelentőségére vonatkozó kérdés 2002-ben sem tárt fel különbséget a vallásosak és nem vallásosak 

között. A vallásosak között felekezetenként mutatkozott érdekes – és szignifikáns – különbség: a katoliku-

sok másoknál nagyobb arányban otthon érezték a legjobban magukat, a többi felekezet hívei viszont a kato-

likusoknál gyakrabban a barátaikkal vagy másutt érezték magukat a legjobban.11 Ezzel szemben a szülőkkel 

való kapcsolat nem függ össze a vallásossággal (3. táblázat).  

3. táblázat:  

A SZÜLŐKKEL VALÓ KAPCSOLAT ÉS A VALLÁSOSSÁG ÖSSZEFÜGGÉSE 

HETEDIKESEKNÉL 2002-BEN (%) 

A szülőkkel való 

kapcsolat 

Vallásos Nem vallásos Összesen 

Kifogástalan  vízsz.% 

                      függ.% 

  84 

  54 

  16 

  33 

100 

  51 

Nem teljesen  vízsz% 

kifogástalan   függ.% 

  68 

  46 

  32 

  67 

100 

  49 

Együtt            vízsz% 

                       függ.%                            

  76 

100 

  24 

100 

100 

100 

   N = 202 

   Megjegyzés: A táblázatot vízszintesen és függőlegesen is kiszázalékoltuk, mert az 

összefüggés mindkét irányú lehet. 

2006-ban ugyanilyen gyenge összefüggést látunk a vallásosság és a szülőkkel való kapcsolat között. 

2010-es adataink megerősítik azt a megfigyelésünket, hogy azoknak, akik a vallásosok közül katolikusnak 

mondják magukat, valamelyik mutató szerint jobb a kapcsolatuk a szüleikkel, mint a többieknek.12 Például 

felekezetenként más arányban tarthatnak attól a gyerekek, hogy szüleiktől nem kapnak érdemi választ kérdé-

seikre. (2. ábra) 

Mivel a későbbi adatfelvételeinkben több fiatalt kérdeztünk meg, tehát jobban elemezhetők az adatok, a fel-

sejlő összefüggések alapján elképzelhető, hogy egy célzott kutatással kimutatható lenne a kapcsolat a vallá-

sosság és a családi légkör között, sőt talán az egyes felekezetek sajátosságaival való kapcsolat is. Egyelőre 

ennél többet nem mondhatunk. 

 

5. Vallás és tanulás 

Kutatássorozatunk kezdetén részletesen felvettük a kérdezettek tanulmányi eredményét, majd 1998-ban ezt 

kihagytuk adataink közül, 2002-től pedig korlátozott mértékben visszahoztuk.13 A kezdeti pici mintáink 

(1991, 1994) nem mutathattak semmiféle szignifikáns kapcsolatot a vallásosság adatai és a tanulmányi ered-

mények között. 

A vallással kapcsolatos tények többsége még 2002-ben sem mutatott semmilyen kapcsolatot a tanulmányi 

eredményekkel. Az egyetlen kivételt a hittan okozta. Akik hittanra jártak (akkor vagy korábban), azok átla-

gosan valamennyi tárgyban jobb eredményt értek el, mint azok, akik nem jártak.14 (4. táblázat, zárójelben az 

alkalmazott skála terjedelme)  

4. táblázat 

BUDAPESTI HETEDIKESEK TANTÁRGYI ÁTLAGOSZTÁLYZATAI  HITTANRA JÁRÁS SZE-

RINT (2002) 

JÁR-E/ 

JÁRT-E 

HITTAN-

RA ? 

Milyen tanu-

lónak számít 

az osztály-

ban?  

(önbesorolás) 

(1 – 4) 

Milyen osz-

tályzata volt 

az előző tan-

év végén iro-

dalomból?  

(1 – 5) 

Milyen osz-

tályzata volt 

az előző tan-

év végén tör-

ténelemből? 

(1 – 5) 

Milyen osz-

tályzata volt 

az  előző tan-

év végén ma-

tematikából? 

(1 – 5) 

Milyen osz-

tályzata volt 

az előző tan-

év végén bio-

lógiából?    

(1 – 5)  



nem jár/járt 2,58 3,85 3,74 3,64 3,82 

jár/járt 2,96 4,57 4,57 4,13 4,33 

Együtt 2,63 3,93 3,83 3,69 3,88 

Eta = ,156 ,212 ,239 ,139 ,154 

p = ,021 ,002 ,000 ,041 ,022 

 

2006-ban Budapesten a vallásos hetedikes tanulók tanulmányi eredménye minden tárgyból jobb volt egy ki-

csivel, mint a többieké – kivéve matematikából. (Ezt valószínűleg az általánosan gyengébb eredmények kö-

zötti csekély szórás magyarázza.) Az összefüggések gyengék, a legmagasabb eta értéket15 érdekes módon a 

természetismeret osztályzatoknál találjuk (de itt is csak eta=0,142 erősségű a kapcsolat), és csaknem ugyan-

ekkora az irodalomjegyeknél is (eta=0,141). 

Ezúttal a felekezetek között is találtunk eltéréseket. A tény nem meglepő, hiszen Karády Viktor kutatásai16 

alapján tudjuk, hogy a felekezetek mindig eltérő módon viszonyultak a tanuláshoz. A zsidóknak a tanulás 

iránti kiemelkedően pozitív viszonyát, és a többségnél szintén pozitívabb evangélikusokét most nem tudjuk 

elemezni, mivel szinte csak nyomokban fordulnak elő mintáinkban. A mi utolsó elemezhető bontásunk a ka-

tolikusok, a reformátusok és a más vallásúak megkülönböztetése. Ebben az összevonásban azonban azt talál-

juk, hogy 2006-ban a „más vallásúak” eredménye emelkedik ki a leginkább, őket követik a református tanu-

lók, és a természetismeret kivételével a katolikusok zárják a sort (lásd az 5. táblázatot). A „más vallásúak” 

csaknem háromnegyed részben egyéb keresztény felekezetekhez sorolták magukat, és csak bő egynegyedük 

jelölt meg nem-keresztény felekezeteket. 

5. táblázat: 

BUDAPESTI HETEDIKESEK TANTÁRGYI ÁTLAGOSZTÁLYZATAI 

FELEKEZETENKÉNT (2006, 2010) 

Felekezeti  

hovatartozás 

Irodalom Történelem Matematika Természet-

ismeret 

2006     

Katolikusok 4,06 3,09 3,55 4,12 

Reformátusok 4,13 3,09 3,70 4,09 

Más vallásúak 4,22 3,96 3,73 4,13 

Teljes minta 4,03 3,84 3,59 4,04 

2010     

Katolikusok 4,02 3,82 3,55 3,87 

Reformátusok 3,97 3,71 3,48 3,91 

Más vallásúak 3,82 3,78 3,46 3,68 

Teljes minta 3,94 3,72 3,53 3,79 

 

Minden adatunk a rendszeres vallási szocializáció kutatásokat sürgeti. Ilyenek híján hiába látunk 2006-ban 

érdekes összefüggéseket, ha 2010-ben ezeknek halvány nyomuk sincsen. 2010-ben a vallásosság önmagában 

semmiféle különbséggel nem jár együtt a tanulmányi eredményeket illetően, még 2 tizedpontnyi eltérést sem 

találunk az egyes tantárgyakban az átlageredmények között.  

A hittan és az egyéb tanulmányok között korábban kevesebb összefüggést találtunk. 2006-ban az egyetlen 

szignifikáns tény: a reáltárgyakban elért eredmény átlaga magasabb azoknál, akik hittanra járnak vagy jár-

tak, mint a többieknél. 2010-ben csak a matematikában nem különböznek a hittanosok a többiektől, bár ezek 

a különbségek igen kicsik. 

6. táblázat:  

BUDAPESTI HETEDIKESEK TANTÁRGYI ÁTLAGOSZTÁLYZATAI  

HITTANRA JÁRÁS SZERINT (2010) 



JÁR-E/ 

JÁRT-E 

HITTANRA 

? 

Milyen 

tanulónak 

számit az 

osztály-

ban? 

(önbeso-

rolás)  

(1 – 4) 

Milyen 

osztály-

zata volt 

az előző 

tan-év vé-

gén iroda-

lomból?  

(1 – 5) 

Milyen 

osztály-

zata volt 

az előző 

tan-év vé-

gén törté-

nelemből? 

(1 – 5 ) 

Milyen 

osztály-

zata volt 

az előző 

tan-év vé-

gén mate-

matiká-

ból? (1 – 

5 ) 

Milyen 

osztály-

zata volt 

az előző 

tan-év vé-

gén bioló-

giából?    

(1 – 5 )  

nem járt/jár 2,65 3,89 3,72 3,51 3,70 

jár/járt 2,63 3,87 3,57 3,45 3,76 

Együtt 2,63 3,84 3,62 3,46 3,69 

Eta = 0,051 0,126 0,104 0,085 0,113 

p = 0,558 0,005 0,032 0,119 0,016 

 

Tapasztalataink láthatóan nem koherensek: hol a vallásosság, hol a felekezeti különbségek, hol a hittanra 

járás mentén találtunk nem nagy, de szignifikáns eltéréseket a tanulmányi eredmények átlagában. Az a leg-

valószínűbb, hogy ez az inkoherencia a mintavételi sajátosságokból adódik, és kevéssé tekinthető a valóság 

megbízható képének. Abban azonban még így is megegyeznek e megfigyelések, hogy ha találunk eltérést a 

tanulmányi eredményekben, akkor a magasabb eredményt a vallásos csoportban, a hittanra járó tanulóknál, 

illetve – a vallásosak között – a kisebb keresztény felekezetek és a nem-keresztény hívők között találjuk. 

Ezek a megfigyelések egybevágnak azokkal a mások és magunk által szerzett korábbi tapasztalatokkal, ame-

lyek szerint az iskolázottabb családok gyerekeit gyakrabban találjuk a vallásos és a hittanra járó csoportban, 

és a felekezetek tanuláshoz való viszonyát illetően is megfelel a várakozásnak. Ez mindenképpen indokolná 

vallásszociológiai kutatási program indítását a gyermekkori és serdülőkori vallási szocializáció sajátosságai-

nak vizsgálatára, a szocializáció más dimenzióival való összefüggéseinek feltárására. 

 

5. Az iskola és a vallásosság 

A tanulmányi eredmények vizsgálata azon a feltevésen alapult, hogy lehet olyan készségszintű vagy érzelmi 

vagy szellemi kapcsolat az iskolai tanulás és egy vallás gyakorlása különösen pedig a hittan tanulása között, 

ami pozitív vagy negatív hatással van az egyik vagy a másik irányba. A kérdést a mi adataink nem tudják 

eldönteni, de megerősítették a sejtést, hogy ilyen kapcsolat létezik. 

Az iskola azonban személyközi viszonyok rendszere is, ezért érdemes azokat az adatokat is áttekintenünk, 

amelyek arról adhatnak információt, hogy vajon az iskola ugyanúgy kezeli-e a vallásos és a nem vallásos 

tanulókat? 

A kérdés nem jelentéktelen abból a szempontból, hogy hogy érzik magukat a tanulók az iskolában. Feltéte-

lezzük, hogy akik nyugodtan fordulhatnak tanáraikhoz személyesen fontos kérdéseikkel, mert tudják, hogy 

komoly választ kapnak, azok inkább otthon érzik magukat az iskolában. Akik viszont úgy érzik, hogy nem 

számíthatnak erre, azok számára az iskola könnyebben marad rideg, idegen hely. A vallásosság többfélekép-

pen is befolyásolhatja ezt a viszonyt. Elképzelhető egy durva, direkt hatás, ha a tanárok preferálják valame-

lyik – vallási tényezők által azonosítható – csoportot. Elképzelhető ennek közvetett változata is, ha a tanár 

olyan módon azonosul valamely nézetrendszerrel, hogy önkéntelenül nagyobb szimpátiával tekint annak 

más képviselőire. Sokkal inkább feltételezhető azonban olyan áttételes hatás, amely azon alapul, hogy a val-

lásos nevelés esetleg az iskolai kultúrához közelebb álló magatartásformákat hoz létre, amelyek természete-

sen pozitív tanári reakciókat váltanak ki.  

Nem sok ilyen adatunk van. Az egyik legfontosabb az, hogy vajon minden csoport tagjainak ugyanolyan 

esélyük van-e érdemi választ kapni tanáraiktól a számukra fontos kérdésekre. Ezt már 1998-ban is megkér-

deztük a hetedikesektől; összehasonlítható 2002-2006-2010-es adataink a következő képet mutatják. (A 7. 

táblázat az érdemi válasz becsült valószínűségének átlagát mutatja 0–100 skálán, a tanulók különböző cso-

portjaiban. A szignifikáns különbségeket vastagon szedtük.) 

7. táblázat: 



AZ ÉRDEMI TANÁRI VÁLASZ VALÓSZÍNŰSÉGÉNEK TANULÓI BECSLÉSE 

BUDAPESTI HETEDIKESEK CSOPORTJAIBAN (2002, 2006, 2010) 

Év 
Nem val-

lásos 
Vallásos 

Hittanra 
járt 

Nem járt 
hittanra 

Katolikus 
Reformá-

tus 
Más val-

lású 

2002 50,4 57,3 60,5 55,5 58,8 54,8 56,7 

2006 56,7 58,2 59,8 56,2 57,7 59,6 58,1 

2010 61,7 58,9  60,3 59,6 59,7 60,0 56,7 

 

Azt mondhatnánk, hogy a tanárok nem tesznek különbséget vallási jellemzők szerint a tanulókkal való kom-

munikációjukban. De feltételes módban kell fogalmaznunk, mivel arról nincs ismeretünk, hogy valójában 

mennyire készségesen igyekeznek megválaszolni tanulóik kérdéseit, csupán azt tudjuk, mi erről a tanulók 

benyomása. A becsült valószínűségek meglehetősen szük határok között szóródnak: mind 50 százalékpont 

fölött és 62 százalékpont alatt van, a táblázat számainak fele 58 és 61 között. A tanulók tehát nincsenek túl-

zottan nagy bizalommal tanáraik személyes kommunikációs hajlandóságát illetően, hiszen az 50 százalék 

csak azt jelenti, hogy sosem lehet tudni, válaszolnak-e: vagy igen, vagy nem. Ennél épp csak egy kicsit te-

kintik bíztatóbbnak a helyzetüket mind a vallásos, mind a nem vallásos tanulók. Így nem tulajdoníthatunk 

nagy jelentőséget annak a ténynek, hogy 2002-ben a vallásosok és a nem vallásosok becslése, 2006-ban pe-

dig a hittanra járók és a többiek becslése közötti eltérés kivételesen sziginifikánsnak bizonyult. 

Arra is rákérdeztünk mindhárom alkalommal, milyen minősítő jelzőket használnak a tanárok a kérdezettek-

kel kapcsolatban. Ezt zárt kérdéssel kérdeztük, a következő lehetőségekkel: segítőkész, okos, lusta, figyel-

metlen, szorgalmas, fegyelmezetlen, hanyag, csendes, pontos, szemtelen. Már abból is érdekes következteté-

seket vonhatunk le, ha Likert-skálát készítünk külön a pozitív és külön a negatív minősítésekből. Ezek átlag-

pontszámát tüntettük fel a 3. ábrán a vallásosság mutatói szerint képzett csoportokban, évente. (A pozitív 

vélemények oszlopai függőlegesen vannak csíkozva, a negatív vélemények oszlopai vízszintesen.) 

Először is jól látható, hogy minden csoport sokkal több pozitív, mint negatív tulajdonságot jelez, és ez a kü-

lönbség olyan nagy, hogy hasonlóvá teszi az összes csoportot. Arra is érdemes felfigyelni, hogy az egymást 

követő felvételekben a hetedikesek egyre több pozitív véleményről és összességében enyhén csökkenő 

számú negatív véleményről számolnak be.17 Mégis, a vallástalanok csoportjának képe „tömörebb”: alacso-

nyabbak a pozitív és magasabbak a negatív tulajdonságok oszlopai a többiekénél. A vallásos csoportok kö-

zül a legtöbb jót a reformátusok vélik hallani magukról, és egyúttal a legkevesebb rosszat is. 

De melyek azok a tulajdonságok, amelyek e kép mögött rejtőznek? Vajon ugyanazok-e végig a kétezres éve-

ken vagy változnak? Továbbá minden pedagógusnak lehetnek személyes szokásai abban, hogy milyen jelző-

ket használ. Egy-egy határozottabb pedagógus-személyiség befolyásolhatja az adott iskolában használt nyel-

vet, miközben más iskolákban ugyanazt a jelenséget esetleg más névvel illetik. De arra is gondolnunk kell, 

hogy előfordulhatnak pedagógiai szokások és divatok is, amelyek túlterjednek az egyes iskolák falain. 

Minderre gondolhatunk ugyan, de ezekben az elemzésekben nem tudjuk mindezt felderíteni, csupán megfo-

galmazásaink óvatosságára ügyelhetünk. Még nagyobb óvatosságra int, hogy azt nem is tudjuk, hogyan vé-

lekednek maguk a tanárok tanulóikról, csupán azt tudjuk – amennyire ez kérdőíves válaszokból egyáltalán 

tudható –, hogy milyen tanári véleményeket tételeznek fel a tanulók magukkal kapcsolatban. 

A tulajdonságok részletes adatai azt mutatják, hogy a hetedikesek közül a vallásosak egyértelműen több po-

zitív minősítést észlelnek, mint a vallástalanok. De az egymást követő felvételekben nem ugyanazok a tulaj-

donságok fordulnak elő szignifikánsan különböző gyakorisággal. Megjegyzendő, hogy a nem szignifikáns 

különbségek is kivétel nélkül – azaz minden felvételben és minden minősítéssel kapcsolatban – a vallásosok 

javára mutatkoznak. 2002-ben a vallásosok közül 50 százalékkal többen állították, hogy szorgalmasnak tart-

ják őket tanáraik, mint a nem vallásosok közül. Ezzel szemben a nem vallásosok ugyanilyen arányban érez-

ték többen, hogy lustának, fegyelmezetlennek, szemtelennek és – valamivel kisebb mértékben - figyelmet-

lennek és hanyagnak tartják őket. 2006-ban csaknem kétszerannyi vallásos gyereket tekintettek pontosnak, 

mint nem vallásost, és szintén szignifikánsan több volt közöttük, akit segítőkésznek és okosnak minősítettek. 

A nem vallásosok között viszont a figyelmetlenek, a fegyelmezetlenek és a lusták voltak szignifikánsan na-

gyobb arányban. 2010-ben alig találtunk szignifikáns különbséget a minősítésekben. A pontosság szólt to-

vábbra is a vallásosok mellett, a hanyagság pedig a nem vallásosok ellen. A vallásosság általános megjelö-

lése helyett azonban a hittanra járás lépett be vízválasztónak a 2010-es felvételbe: akik hittanra járnak vagy 

jártak, azok között szignifikánsan több a segítőkésznek és a szorgalmasnak minősített tanuló, míg azok 



között, akik nem jártak/járnak hittanra, a figyelmetleneket, a lustákat és a fegyelmezetleneket találtuk szigni-

fikánsan nagyobb arányban. 

Az az előzetes feltevés, hogy a vallásos nevelés esetleg az iskolai kultúrához közelebb álló magatartásformá-

kat alakít ki, amelyek a tanároktól pozitív értékelést kapnak, megerősítést nyer, és kutatásra érdemes hipoté-

zissé válik. Úgy tűnik, hogy a vallásosság – vagyis az azt létrehozó nevelés – hasonló viszonyban van az is-

kolai kultúrával, mint a Bernstein által feltételezett nyelvi szocializáció az iskolai nyelvvel. Az iskola olyan 

kulturális cselekvésformákat vár el és díjaz, amilyeneket a vallásos nevelés – Durkheim terminusával: mód-

szeres szocializáció – inkább hoz létre, mint a vallástalan, éppúgy, ahogyan a kidolgozott nyelvi kódot is ru-

tinszerűen használó család jobban felkészíti gyermekét az iskolai nyelvhasználatra, mint az a család, amely-

ben a korlátozott nyelvi kód dominál. 

 

6. A társas kapcsolatok és a vallásosság 

A társas kapcsolatokat a két legelső felvételben még két szociometriai kérdéssel mértük. Azt kértük, hogy 1) 

minden gyerek nevezze meg azt a három osztálytársát, akikkel szeretne egy szobában aludni egy osztályki-

ránduláson, ahol négyágyas szobákban szállnak meg; és 2) nevezze meg azt a három osztálytársát is, akit 

feltétlenül meghívna, ha bulit rendezne. A két kérdésre adott válaszok erősen, szignifikánsan korrelálnak 

egymással, de mivel nem ugyanazt a kapcsolatot mérik, külön kezeltük őket. Ezeket a kérdéseket, pontosab-

ban a szociometriai módszert később elhagytuk, mert nevesített technikája zavarta kutatásunk fő irányát, 

amely erősen szenzitív, és szigorú anonimitást igényel. 

Mivel azonban az 1991. és 1994. évi válaszokból még megállapítható, hogy melyik gyerek mennyire nép-

szerű az osztálytársai között: hányan választanák szobatársnak, és hányan hívnák meg a bulijukba, jelen 

vizsgálódásunkban kézenfekvő kérdés, hogy befolyásolja-e ezt a népszerűséget a gyerekek vallásossága. 

Az egytényezős varianciaelemzés azt mutatta, hogy a szobatársválasztások száma legföljebb igen gyenge 

kapcsolatban lehet a vallásossággal – és még ez a kapcsolat is kissé elmarad a szignifikancia szinttől –, a bu-

limeghívások számával pedig már nem is gyanakodhatunk összefüggésre. A felekezeti csoportokat tekintve 

azt láttuk, hogy a különböző felekezetű csoportok közötti szórás elenyésző a csoportokon belüli szóráshoz 

képest, vagyis a fiatalok felekezeti hovatartozása sem magyarázza a társválasztásaikat, azaz nem az "azonos 

hitűek" keresik egymás társaságát. Felmerülhetne, hogy a felekezeti összetartozás csak szorosabb együttlét 

esetén hat. Ám a hittanra járás ténye – ami ilyen „szorosabb együttlétre” utalhatna – sem befolyásolta egyik 

választást sem. 

Meglepő módon a hittan iránti vonzódás ("szeretne-e hittanra járni?") nem teljesen hatástalan. A bulimeghí-

vásokat ugyan ez sem befolyásolta, a szobatársválasztásokra azonban szignifikáns, bár igen gyenge hatással 

van: nagyjából eggyel többen választanák szobatársnak azokat a gyerekeket, akik vonzódnak a hittanhoz (át-

lagosan 3,35 társuk), mint azokat, akik nem (átlagosan 2,25 társuk).18  

Mivel ezekben a felvételekben a legmagasabb iskolázottságú szülők gyerekei között kétszer annyi hittanra 

járó volt, mint a többiek között, és a magas iskolázottságú család is vonzó tényező lehet a tanulók között, 

megkíséreltük szétválasztani ezeket a hatásokat, amennyire mintánk mérete engedte. Kéttényezős variancia-

elemzéssel megvizsgáltuk, hogy a vallásosság mutatói és a nem, illetve a vallásosság mutatói és a szülők is-

kolázottsága együtt befolyásolja-e az egyes hetedikes gyerekek népszerűségét a társaik között. Akárcsak ed-

dig, rendre azt találtuk, hogy egyetlen olyan csoport van, amelynek tagjait az átlagosnál szignifikánsan töb-

ben választanák szobatársnak, az, amelyik nem jár ugyan hittanra, de szeretne. A bulimeghívások számát ez 

sem befolyásolta. A hittan iránti vonzódás a fiúk esetében éppúgy gyenge pozitív kapcsolatban volt a szoba-

társválasztások számával, mint a lányok esetében, a bulimeg-hívások számára viszont egyik nemben sem 

hatott. 

Ha a szülők iskolázottságát vezetjük be a varianciaelemzésbe, szintén csak a hittanhoz vonzódó (de nem 

járó) csoport válik külön. Itt nemcsak a két változó külön hatása szignifikáns, hanem a kettő kombinációja 

(az interakciós tag) is.19 Mindez együtt 16,7 %-ot magyaráz meg a választások számának szórásából. Az a 

tény, hogy a bulimeghívások száma itt is érzéketlen a hittan iránti vonzódásra, látványosan megerősíti, hogy 

a kétféle szociometriai kérdés szociálpszichológiai jelentése különböző: a szobatárs-választás feltehetően 

intimebb vonzalomra utal. 

Ennek fényében még érdekesebb, hogy milyen tulajdonság jelzése lehet az, hogy valaki szeretne hittanra 



járni. Nyilvánvalóan nem egyszerűen a hit vonzásáé, hiszen akkor a vallásosság és még inkább a hittanra 

járás ténye maga még nagyobb hatást kellene hogy gyakoroljon, mint a puszta vonzódás. Könnyen lehet, 

hogy ennek a hatásnak nem a hithez, hanem egy olyan személyiségjegyhez van köze, amely egyébként a hit-

tel is összefügg.  

Meglévő adatainkkal természetesen megpróbáltuk megközelíteni ezt az ismeretlen tényezőt, amennyire csak 

tudtuk. Az iskolai osztályzatok közül a magatartásjegyet vontuk be a kéttényezős variancia-elemzésbe, mert 

a korábbiakban egyedül ez mutatott valamelyes kapcsolatot a vallásosság adataival ezekben az években. A 

társas kapcsolatokkal összefüggésben vizsgálva ismét egyedül a hittan iránt vonzódók esetében találtunk 

szignifikáns kapcsolatot. Az elemzésből kitűnik, hogy az iskolai magatartásosztályzat – ha a hittan iránti 

vonzódással együtt vizsgáljuk – nem hat szignifikánsan a szobatársválasztásra, ám a hittan vonzásának ma-

gyarázó ereje csaknem kétszerese a magatartásénak. Nem tartható tehát az a feltevés, hogy a hittanra járás 

kívánsága pusztán a jó magatartás jelzése lenne, és valójában a „jó gyerekek” iránti vonzódást takarná. In-

kább fordított a helyzet.. 

A magyarázó dimenziók számának további növelése érdekében a magatartásjegyet előbb egy olyan össze-

vont változóval helyettesítettük, amely csak "rossz", "elég jó" és "jó" gyereket különböztetett meg, majd ezt 

is kétértékűre ("nem jó" és "jó") redukáltuk. Így még a nemet, illetve a szülők iskolázottságát is bevezethet-

tük az elemzésbe, amely így háromtényezőssé vált. A szobatársválasztások számát a nem, a "jóság" és a hit-

tan iránti vonzódás függvényében elemezve azt találtuk, hogy a három tényező közül egyedül a hittan von-

zása függ össze szignifikánsan a választások számával, a nem és az iskolai magatartás sem önállóan, sem 

egymással kombinálódva (interakcióban) nem hat. 

A három közül a leggyengébbet – a nemet – a szülők iskolázottságával20 fölcserélve érdekes megfigyelése-

ket tehettünk. (8. táblázat) Osztályzatban kifejezett iskolai magatartásuk csak azok szobatársnak-választását 

befolyásolja, akiknek a szülei nem diplomások. Azokat viszont továbbra is mindenképpen gyakrabban vá-

lasztják, akik szeretnének hittanra járni, és a szülők diplomája ugyanilyen irányban hat. Ugyanakkor a hittan 

iránti vonzódás mellett egyáltalán nem érvényesül a jó iskolai magatartás: tehát másféle "jóság" jelentkezik 

az egyikben és másféle a másikban, és a társak nem az iskola által értékelt vonásokat preferálják. 

8. táblázat 

HÁNYAN VÁLASZTJÁK ÁTLAGOSAN SZOBATÁRSNAK 

A SZÜLŐ ISKOLÁZOTTSÁGA, A GYEREK ISKOLAI MAGATARTÁSA 

ÉS A SZERINT, HOGY SZERETNE-E HITTANRA JÁRNI 

 

Diplomás-
e a szülő 

A gyerek iskolai magatartása  
Szeretne-e hittanra 

járni? 

nem jó elég jó jó nem igen 

nem 1,82 1,75 2,40 1,93 2,40 

igen 3,00 2,80 3,52 2,71 4,90 

Szeretne-e hittanra járni     

nem 2,00 1,80 2,65    

igen 2,25 3,60 4,18    

 

Mivel a hittanra járást inkább a család, mint a gyerek jellemzőjének tekintjük, ellenőriztük még, hogy nem a 

családi légkör rejlik-e a hittan iránt vonzódó gyerekek preferálása mögött, de az iménti elemzési sémában a 

szülők iskolázottságát a családi légkör mutatóival helyettesítve azt találtuk, hogy minden más hatás szignifi-

káns marad, csak éppen a családi légkörnek nincs szignifikáns hatása. Így csupán azt jelezhetjük, hogy a ku-

tatásunkban szereplő tényezőkön túlmenő vizsgálatra van szükség ezen a ponton. 

A szociometriai kérdések alapján minden vizsgált osztály szociogramját is felrajzoltuk. Ezekben statisztikai-

lag természetesen már nem elemezhető kis csoportalakzatokat kaptunk.21 Miután az ábrákon megjelöltük a 

hittanra járókat, illetve a járni kívánókat, azt tapasztaltuk, hogy ezek meglehetősen esetlegesen szóródnak 

szét a csoportok között. Ez azt jelenti, hogy a vallási vonatkozások hatása lényegében nem volt kimutatható 

a hetedikesek iskolai társas kapcsolataiban: az általános "népszerűség" is csak azzal függött össze egy kissé, 

hogy szeretne-e járni hittanra az, aki nem jár, addig a csoportképződést a vallásosság tényei egyáltalán nem 

befolyásolták hatóerőkként a vizsgált osztályokban. 



A társas kapcsolatok megközelítésére a kétezres években új kérdést vezettünk be, amely a barátválasztás 

szempontjaira vonatkozott. Ez természetesen nem vethető össze a szociometriával, de ugyanarra az elméleti 

kérdésre irányul.  

A 2010/11. tanév hetedikesei között a vallásosak és a hittanra járók barátaikkal szembeni elvárásai kevéssé 

térnek el azokétól, akik vallástalanok vagy nem jártak hittanra. Az utóbbiak kissé (de szignifikánsan) na-

gyobb arányban vannak tekintettel barátjuk származására, mint a vallásosok (12,5% a 9,6%-kal szemben), 

míg a vallásosok közül inkább a barát tanulmányi eredményére figyelnek többen (12,0% a 10,6%-kal szem-

ben). Érdekes, hogy a másik vallása egyik csoportot sem érdekli (egységesen 8 százalék körüli az arány). A 

legtöbbek szemében (kicsit több, mint 50 százalék) a másik érdeklődése számít – de ebben sincs semmi kü-

lönbég a vallásosok és a nem hívők között. Röviden: semmi sem utal arra, hogy makroszinten (Budapest, 

hetedikesek) a vallásosság vagy annak bármely velejárója befolyásolná a serdülők társas kapcsolatait. Bizto-

sat természetesen csak akkor kezdünk majd tudni erről, amikor magát ezt a témát tesszük egy kutatás tár-

gyává, részletesebb szinten. 

 

7. Politikai és vallási szocializáció 

Sokan párhuzamba állították már a vallási és a politikai szocializációt.22 Elsősorban azt emelik ki, hogy 

mindkettő mély és kevéssé változó identifikációt képes létrehozni, amely többnyire a családi generációkat is 

egymáshoz köti. Jennings és Niemi ezért éppen a vallási szocializációval tartotta érdemesnek összehasonlí-

tani a politikai szocializációt. A mi adataink nem a két folyamat összehasonlítására, inkább kapcsolatuk fel-

villantására alkalmasak, amit társadalmunk változásai különösen érdekessé tesznek. 

A politikaI szocializáció vázlatát máshol már tárgyaltam ezekre az adatokra támaszkodva.23 A serdülők poli-

tikai érdeklődése a kilencvenes években csökkent, majd a kétezres években egy kissé magasabb szintről 

újabb lejtőre állt. Politikai témákról elsősorban a családon belül beszélgettek, az ilyen beszélgetések gyako-

risága csökkent a legkevésbé: 35-40 százalék között maradt. A barátok között is egyre ritkábban került szóba 

a politika, a tanárokkal való beszélgetések pedig csaknem teljesen megszűntek. Felvételeinkben a beszélge-

tőpartnerek egyetlen fajtája válik az egész időszakban egyre gyakoribbá – most már 15 százalék körül van –, 

a „más felnőtt”, vagyis aki nem családtag, nem rokon, nem barát, akiről tehát semmit sem tudunk. 

A vallásosság mutatóit ennek a képnek az alapelemével, az érdeklődéssel vetjük össze a következőkben. 

Van-e kapcsolat a vallásosság és a politikai érdeklődés között? A politikai érdeklődést részben általánosság-

ban tekintjük, részben pedig konkrét megnyilvánulásában, az adatfelvételek évében tartott országgyűlési vá-

lasztások iránti érdeklődés formájában. 

A vallásos és a nem vallásos fiatalok e kétféle érdeklődésének alakulását mutatja a 4. ábra. 

 

Az általában vett politikai érdeklődés ugyan mind a vallásos, mind a nem vallásos hetedikesek között na-

gyon kevesekre jellemző – lásd ábránk két baloldali oszlop-nyalábját, amely csak 2010-ben emelkedik 10 

százalék fölé, addig az 5 százalékot is alig éri el –, és természetesen  nincsenek szignifikáns statisztikai kap-

csolatok, az azonban mégiscsak szembeötlő (ez a grafikus ábrázolás előnye), hogy a vallásos fiatalok négy 

évenkénti kohorszaiban monoton növekszik az érdeklődők aránya. Mivel pedig a választásokkal kapcsolatos 

érdeklődésben (a jobboldali oszlop-nyalábokban) ez a jelenség már volumenében is jelentős, ez arra figyel-

meztet, hogy a politikával szembeni érdeklődés kis mértékű, ám tendenciózus növekedését is érdemes figye-

lemmel kísérni. 

A legjelentősebb változás 2002-ben látható, abban az évben, amikor a politikai tárgyú beszélgetések aránya 

is megnőtt. Ha kihasználjuk az országgyűlési választások adta lehetőséget,24 akkor meglátjuk, hogy a válasz-

tásokkal kapcsolatos beszélgetésekben egyértelműen szerepe volt a vallásosságnak. (5. ábra) 

 

A vallásos fiatalok 2002-ben több mint kétszer annyian említettek „heves vitákat” az osztályban a választá-

sokról, mint a nem vallásosak. Ebben legaktívabbak még a vallásosak közül is azok, akik hittanra is járnak: 

egyharmad részük drukkolt egy pártnak, és további 8,2% másokat is igyekezett megnyerni annak a pártnak a 

javára. Ez összesen több mint 40% aktív érdeklődőt jelent! Ugyanez az adat azok között, akik nem jártak 

hittanra, mindössze 25,6%. 



A különbség 2010-ben problematikusabbnak bizonyult. Ekkor is szignifikáns különbséget találtunk a vallá-

sos és a nem vallásos fiatalok között mind a politika iránt általában érdeklődők arányában (16,9%, illetve 

13,3%), mind a konkrét választások iránt érdeklődők arányában (27,9%, illetve 20,9%) – mindig a valláso-

sok javára. De a hetedikes  osztályok kevésbé váltak viták színterévé, és így az „aktív érdeklődők”25 aránya 

jóval alacsonyabb volt, különbségeik pedig nem érték el a szignifikanciahatárt. A vallásosok között az ará-

nyuk 7,8%, a vallástalanok között csak 3,8%; a hittanra járás szerint pedig különbség is alig van. 

A jól tanulmányozható 2002-es helyzet azt is megmutatja, hogy további, más természetű tényezőket is figye-

lembe kell venni. Mivel a szülők iskolázottsága és a gyerek vallásossága között általában gyenge pozitív 

kapcsolat van, a vallásossággal más pozitívan együttjáró tényezőkről mindig feltehető, hogy esetleg nem a 

gyerek vallásossága, hanem a szülők iskolázottsága az igazi ható tényező. 

A 6. ábrán jól látszik az apa iskolázottságának és a gyerek vallásosságának kereszthatása. Ha az apa nem 

szerzett érettségit sem, akkor a gyerek vallásossága nem befolyásolja az osztályon belüli kampányvitákat. 

Ha azonban az apa mnagasabb végzettségű, akkor a vallásos gyerekek mindenkinél nagyobb gyakorisággal 

vitatkoznak, a vallástalanok pedig épp ellenkezőleg, mindenkinél ritkábban.26 

 

2010-ben, amikor a felnőtt szavazó népességben különböző eredetű csoportokból valóban jelentős többség 

jött létre a választásokon, a serdülők között nem mutatkozott ez a jelenség. A szülők iskolázottsága szerint 

képzett csoportokban nem tért el számottevően a vallásos és a nem vallásos gyerekek politikai magatartása. 

Annyit mindenképpen megállapíthatunk, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a vallásosság befolyá-

solja a politikai érdeklődést. Ilyen helyzetnek tekinthető a választási kampány, amikor az aktuálisan erős 

vallási befolyás alatt álló csoport hajlamos vagy hajlamosítható egységesebb politikai magatartást mutatni. 

Ez azonban elsősorban azoktól az intézményi tényezőktől függ, amelyek a vallásos neveléssel – így a hitok-

tatással – foglalkoznak. Ha ezek erősebben elkötelezettek politikailag, akkor vallási befolyásukat felhasznál-

hatják politikai meggyőződésük terjesztésére is. Történhetett ilyesmi 2002-ben, és kevésbé történt 2010-ben 

– legalább is a fővárosi hetedikesek körében. 

 

8. Kor és életkor 

A hetedikesek hat vizsgált korcsoportja négy-négy év különbséggel született. A modális életkort 13 évnek 

lehet tekinteni ezekben a csoportokban. Minden szocializációs kutatás felhívja a figyelmet arra, hogy az idő 

kétféleképpen játszik szerepet a folyamatban. Egyrészt, mint a vizsgált csoportok életkora, másrészt mint az 

a történelmi kor, amelyben az adott korcsoportok szocializációja végbemegy. E tanulmány elején bemutat-

tuk a hetedikesek vallásosságának alakulását: ez csaknem monoton csökkenő arányt mutat rendszeres méré-

seink szerint, azaz történelmileg az azonos korú fiatalok egyre kisebb arányban vallásosak. Ha figyelembe 

vesszük azt a két  IX. és XI. osztályos korcsoportot is, amelyet 2005-ben és 2008-ban kérdeztünk meg (a ku-

tatássorozaton kívül), akkor arról kapunk némi benyomást, hogyan változik a vallásosság a személyes élet-

korral, azaz a serdülés előrehaladtával. (A 7. ábra a születési év szerint rendezve mutatja be a csoportokat.) 

 

 

Feltűnő, hogy milyen nagy a vallásos tanulók aránya a kilencvenes években annak ellenére, hogy ők még a 

hetvenes-nyolcvanas években születtek. Arányuk azonban rendre csökkent, csak 2002-ben tapasztaltunk nö-

vekedést. Ezt leginkább annak tudhatjuk be, hogy megváltoztattuk a mintavételi eljárást – bár lehet, hogy a 

rendszerváltásnak is szerepe volt ebben a fellendülésben: az 1988-ban és 1989-ben született kohorszok épp 

az egyházak újjáéledésének időszakában kerültek a legérzékenyebb kisiskolás korba. A kétezres években a 

hetedikes mintákat egységes reprezentatív mintavéltellel választottuk ki – a vallásos tanulók arányát pedig 

ismét csökkenni látjuk ebben az életkorban. Ha azonban megnézzük a két évvel idősebb korcsoportokat – a 

2005. és 2008. évi IX. osztályosokat –, akkor a vallástalanok arányának növekedését látjuk. Bár a mi min-

tánkban elsősorban nagy egyházakhoz kötődő fiatalok szerepelnek, valószínűleg rájuk is igaz, amit Horváth 

Zsuzsa kisegyházi fiatalokról állapított meg: serdülőkorban sokuknak meglazul a kapcsolata vagy el is tá-

voznak a gyülekezetből.27 A legmeghökkentőbb azonban a 2008. évi XI. osztályosok (17 év körüliek) adata, 

amely a vallástalanok messze kiugró arányát mutatja. Természetesen módszertani gyanakvással fogadjuk ezt 

a rendkívüli adatot, amely mindenképpen ellenőrzésre szorul a kohorsz vallásszociológiai vizsgálatával. 



Arra azonban így is alkalmas, hogy figyelmeztessen rá: változó társadalmi közegben, az egyházak és a vallá-

sosság helyzetének döntő átalakulásával másképp és másképp alakul a fiatalok vallási szocializációja, és az 

életkor előrehaladásával bekövetkező szellemi és érzelmi érés is eltérő módokon tud hatni ilyen változó kö-

rülmények között. 

 

Összefoglalás 

Az ELTE szociológia szakán a politikai szocializáció vizsgálatára irányuló kutatássorozat a vallási szociali-

zációról csak tovább vizsgálandó hipotézisek felállításához járulhat hozzá. Ezért az összefoglalás szükség-

képpen olyen feltételes kijelentésekből áll, amelyeket más kutatók remélhetőleg tudományos ellenőrzés tár-

gyává tesznek majd. 

A hetedikes fővárosi gyerekek valamivel nagyobb arányban (kb. 70 százaléktól 50 százalékig csökkenően) 

nyilvánítják vallásosnak magukat, mint az utóbbi évtizedekben lekérdezett felnőtt minták. A nemek közül a 

fiúk elmaradnak ettől az aránytól, a lányok viszont többen vallásosak. A hittanra járók aránya azonban 

mindkét nemben sokkal kisebb ennél (időben talán nő), de mérhető nagyságú azoknak a tanulóknak a cso-

portja is, akik szeretnének hittanra járni, de szüleik nem íratták be őket. A hittanra járók elsősorban a legis-

kolázottabb szülők gyerekei, és minél alacsonyabb a szülők iskolázottsága, annál kevésbé valószínű, hogy 

hittanra járatják a gyereküket. 

A családi légkör és a gyerek vallásosságának mutatói kevéssé függenek össze. Vizsgálatra érdemes megfi-

gyelés, hogy a felekezetek között e szempontból eltérés lehet, bár adatainkból nem rajzolódik ki egyértelmű 

tendencia. Adatfelvételeink többségében azt találtuk, hogy a református gyerekek közül feltűnően sokan 

nem otthon érzik a legjobban magukat. 

Az iskola által mért teljesítményekben a vallásosak jobbnak tűnnek a vallástalanoknál, sőt a különböző fele-

kezethez tartozók között is találunk különbséget, inkább a kisebb keresztény felekezetek és a nem-kereszté-

nyek javára. A hittanra járók egészen minimális mértékben jobb magatartás átlagot produkálnak a többiek-

nél. Ez nem fejezi ki teljesen azt, hogy a pedagógusok mennyivel pozitívabban értékelik a vallásos, és külö-

nösen a hittanra járó gyerekek magatartását a többieknél: elsősorban pontosabbnak, szorgalmasabbnak tart-

ják őket, szemben a lustább, figyelmetlenebb, fegyelmezetlenebb vallástalanoknál. A vallásos nevelés az is-

kolai magatartási elvárásokhoz képest analóg helyzetben van, mint a  Bernstein-féle kidolgozott nyelvi kód 

családi elsajátítása az iskolai nyelvhasználathoz képest. 

A hetedikesek közötti társas kapcsolatokat nem befolyásolja sem a vallásosságuk, sem pedig a vallásosak 

felekezeti hovatartozása. Semmi nyoma nem lelhető fel annak, hogy az azonos hitűek szívesebben lennének 

egymás között, sem pedig annak, hogy akik hittanra járnak, azok általában is egymás társaságát keresnék. Ez 

azonban nem jelenti azt, hogy ilyen kapcsolatok nem létezhetnek, hiszen a gyerekek többségének hitélete 

elsősorban nem iskolai keretben szerveződik. Megállapításuk egy nagyobb felbontású vallásszociológiai ku-

tatás feladata lehet. 

Feltűnő egyedi megfigyelési eredmény viszont, hogy az 1994. évi hetedikesek szívesebben keresték azok 

társaságát, akik szeretnének hittanra járni, mint azokét, akik tényleg járnak, vagy mint azokét, akik nem is 

szeretnének. Különösen az a negatív tény fontos ennek értelmezésében, hogy azok, akik már járnak hittanra, 

nem vonzották annyira a többieket. Ez ugyanis azt jelzi, hogy valójában nem a hittan okozza a különbséget, 

hanem valamely olyan tulajdonság, amely épp a hittan iránt vonzódó, de a vallásosság e kifejeződését nem 

preferáló családokból származó gyerekekben közös. Ez a tulajdonság eltérő mértékben van meg a magasan 

iskolázott és az alacsonyabban iskolázott szülők gyerekeiben. Szociálpszichológiai (szocializációs), ifjúság-

szociológiai és vallásszociológiai vizsgálódásra érdemes téma lenne mind e személyiségjegyek, mind pedig 

az őket létrehozó és formáló tényezők feltárása. 

A vallásos gyerekek között kissé gyakoribb lehet a politikai érdeklődés magasbb foka, bár ezt sem annyira 

szignifikáns mérések támasztják alá – az ilyenek ritkák –, mint inkább az, hogy a nem szignifikáns eltérések 

következetesen ugyanabba az irányba mutatnak. Vannak azonban nyomai annak, hogy a vallás intézményes 

formáiban való részvétel erősebben befolyásolja a serdülők politikai érdeklődését is. A politikai szocializáci-

óval való kapcsolat adatai arra utalnak, hogy a vallásos nevelés talán hamarabb erősíti meg a serdülőkben a 

felnőtt világhoz való kötődés szálait. 

Ajánlásként ezzel együtt is csak azt a hipotézist állíthatjuk fel, hogy a vallásosság, a felekezeti hovatartozás, 



a hittanra járás - ami az egyes gyerekek számára akár meghatározó hatású is lehet - a hetedikesek mint kor-

csoport világában nem számottevő alakító tényező. Sem az iskolai tevékenységet, sem a társas kapcsolatokat 

nem befolyásolja lényegesen. Ezt a hipotézist érdemes lenne nem alkalmi kérdésekkel, hanem a témára irá-

nyuló vallásszociológiai kutatással ellenőrizni, és megkeresni azt a pontot – vagy azokat a pontokat –, ahol 

hatása meghatározóvá válik. 

A gyerekek vallásosságának meghatározóira nézve vizsgálatunk alig nyújt kapaszkodót: csak a hittanra já-

rás függ össze némileg a kulturális réteghelyzettel. Ilyen szempontú vallásszociológiai kutatások még inkább 

szükségesnek látszanak a tizenévesek között. 
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2 1998 óta nemcsak Budapesten, hanem Debrecenben és többnyire Győrben is, de ebben a közleményben csak a fővárosi adatokat 
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Miklósnak még az előző politikai rendszerben sikerült készítenie a Tömegkommunikációs Kutató Intézet omnibusz kérdőíveinek 

keretében a korszak felnőtt lakosságának vallásosságáról. 
6 A bizonytalanságot növeli a nem válaszolók 10–15 zázalékos aránya. 
7 Várhatóan: igen. 
8 Nagyobb mintán a különbség szignifikánsnak mutatkozhat. Itt N=307 mellett (ennyi a vallásos, de hittanra nem járó fiatal az 

1998. évi mintában) 0,1>p>0,05 a véletlen valószínűsége, tehát kívül esik a szignifikancia-határon..  
9 Nagyon sok további ok is elképzelhető. 
10 Meg kell jegyeznünk, hogy a családi légkör mutatói természetesen nem függetlenek egymástól: a legpozitívabb eredményt a 

„Milyen a kapcsolatod a szüleiddel?” formájú direkt rákérdezés adja, ezért ez mutat a legkevesebb kapcsolatot más változókkal. 

De négy fokú skálán mérve „csak” 0,5 körüli erősségü kapcsolatot mutat azzal, hogy „Mekkora az esélye, hogy érdemi választ 

kapj szüleidtől, ha valami fontosat kérdezel?”, ezért az utóbbi kapcsolatai – mint látni fogjuk – érdekesebbek.  
11  A kis számok miatt most sem tudjuk részletesen elemezni őket, de az egyértelmű, hogy pl. a reformátusok ide tartoznak. 
12  A 10. jegyzetben említetteken túl használtuk még a „Hol érzed a legjobban magad?” kérdést, és egyes felvételekben a „Milyen 

gyakran étkezik együtt a család?” kérdést is. 
13  A kérdezés anonimitásának biztosítása érdekében adtuk fel az osztálynaplók használatát, később pedig önbevallásos módon 

hoztuk vissza az adatot. 
14  Oksági összefüggést természetesen nem állapíthatunk meg: nem tudjuk, hogy a jobb tanulók járnak-e inkább hittanra, vagy 

pedig a hittanosok lesznek jobb tanulók. Az első feltevést segíti az a tény, hogy a magasabb kulturális tőkével rendelkező családok 

nagyobb arányban járatják hittanra a gyereküket, mint a többiek, és egyúttal a tanulmányi eredményre is pozitívan hat az általuk 

nyújtott háttér. 
15  Az eta azt mutatja, milyen erősen függenek össze az osztályzatok azzal, hogy járnak/jártak-e a megkérdezettek hittanra. 
16 Többek között: Iskolarendszer és felekezeti egyenlőtlenségek Magyarországon (1867–1945). Replika Kör: Budapest, 1997. 

([Sorozatcím:] Replika könyvek 3.); Two Paradigms of Denominational Inequalities in the Accumulation of Educational Capital. 

Eastern and Western Slovakia in Comparison. In Educational Inequalities and Denominations. Database for Eastern Slovakia and 

North-Eastern Hungary, 1910. (Ed. by Victor KARADY, Péter Tibor NAGY.) Budapest: John Wesley Publisher. 2006.; Az isko-

lázás felekezeti és regionális egyenlőtlenségeiről a 20. század eleji Magyarországon. In Festschrift, A 80 éves Kende Péter tisztele-

tére. (Szerk. MÁRTON László et al.), Budapest, 2007. 
17  Mivel ugyanebben az időszakban a médiában egyre gyakoribbak a tanári panaszok a tanulók iskolai viselkedésével és a tanu-

láshoz való viszonyával kapcsolatban is, úgy túnik, ezt a hangoztatott véleményüket kevéssé sikeresen kommunikálják elsődleges 

célközönségük, a diákok felé. Ha nem találnánk változást az arányokban 2006-ban és 2010-ben, akkor a változaztlanságot magya-

rázhatnánk azzal, hogy a pedagógiai kommunikáció hatását a kérdőív kitöltsekor felülírta a tanulók önigazolási hajlamának ért-

hető ereje. A kép pozitívabbá válását azonban nem magyarázhatjuk ezzel. A probléma kulcsa valószínűleg a pedagógusoknál van. 
18  F = 7,0019; df = 1; p = 0,0094. 
19 Ez azt jelenti, hogy a szülők különböző iskolázottságú csoportjaiban különbözőképpen hat a hittanra járás kívánsága a gyerek 

egyéb magatartására (pl. a szobatársválasztásra). Sajnos a megkérdezettek száma nem elég nagy ahhoz, hogy ilyen részleteket 

tovább elemezhessünk. 
20 A kis minta elemezhetősége érdekében ezt a változót is kétértékűre csökkentettük. Csak azt különböztettük meg, ami ebben a 

vonatkozásban fontos lehet: van-e felsőfokú végzettségű (diplomás) szülő a családban vagy nincs. 
21 Az itt elemzett 1994. évi összminta 145 gyerekből állt, akik hat osztályban tanultak. Egy-egy osztályban 4-5 szociometriai alak-

zatot találtunk, egyenként 2-9 taggal. Ez a szint már csak kvalitatív módszerekkel elemezhető. 
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