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Magyarorszag nem a rendszeres és konzekvens tarsadalomtudomanyi kutatoprogramokrol hires. A vallas-
szocioldgia terén kiilondsen sok ,,behoznivald” hatrany halmozodott fel. Ez a helyzet — Gigy érzem — feljogo-
sit arra, hogy olyan kutatasokbol probaljak meg informacidt kimenteni a vallasszociologia szamara, amelyek
6 témajukban nem vallasszociologiai jellegliek. 1991 6ta négyévenként adatfelvételt végeztem Budapesten
hetedikesek kozott? — kezdetben még csak nem is reprezentativ mintan —, amelyben mindig szerepelt egy
kérdés a vallasossagra, egy pedig a hittanra vonatkozéan.® Ha a mintdk a kutatas elsé évtizedében nem is
voltak reprezentativak, legalabb azonos mintavételi elven alapultak: azonos aranyban szerepeltek benniink
elitkornyékek, leromld varosrészek €s lakotelepek iskolai. Mivel az adatfelvétel az ELTE szocioldgus hall-
gatéinak szakmai gyakorlatara épiilt, a minta nagysaga is valtozott* a résztvevé hallgatok szamatol és a néha
adodo kiegészité forrastol fiiggden. Am e korlatokkal egyiitt is érdekes lehet a tapasztalat, amelyet nyerhe-
tiink.”

Az 1. tablazat altalanos attekintést ad a hat felvétel vallasossaggal kapcsolatos adatairol.
1.tablazat:

VALLASOSSAG, FELEKEZETI HOVATARTOZAS ES HITTANRA JARAS
BUDAPESTI HETEDIKESEKNEL (1991-2010)

1991 1994 1998 2002 2006 2010
Nem vallasos 15 18 16 19 31 33

Vallasos 82 76 72 70 57 53
Katolikus 58 46 42 34 31 29
Reformatus 15 17 9 20 10 7
Jar/jart

26 14 33 20 35 38

hittanra
Megjegyzés: Evente, az Osszes kérdezett szazalékaban.

A mintak csak a kétezres években tekinthetdk valoban 6sszehasonlithatoknak, ezért nem allithatjuk, hogy ez
az atfogd kép teljesen megbizhatd lenne, és biztosak lehetnénk benne, hogy a magukat vallasosnak tarto he-
tedikesek aranya eképpen csokkent, a nem vallasosaké pedig ekképpen nétt az attekintett 20 évben.® Mivel
azonban, ezek az adatok monoton tendenciat mutatnak, ez a tendencia erds hipotéziséiil szolgalhat kovet-
kez6 kutatasokhoz: érdemes lenne ellendrizni azt a hipotézist, hogy bar a rendszervaltas 6ta az egyhézak po-
zicidi megerdsodtek, a vallas ereje tartdsan gyengiil a tizenéves fiatalok kozott.

Adatainkban elsdsorban a magukat katolikusnak tekintd fiatalok aranydnak csokkenése okozza a vallasossag
aranyanak csokkenését — mivel 6k a legnagyobb vallasos csoport. Vizsgalando lenne tehat, hogy azonos
mértékben érinti-e ez a tendencia — ha egyaltalan fennall — valamennyi egyhaz és felekezet hatokorét, vagy
eltéréseket taldlhatunk ebben.’

Nem gondolom, hogy hasonlo erejii hipotéziseket fogalmazhatnank meg adataink tovabbi részét illetden is —
pl. a hittannal kapcsolatosan. Nem egyszeriien azért, mert ezek az adatok nem mutatnak hatarozott tenden-
ciat, hanem azért, mert nem is mutathatnak: a vizsgalt népességnek viszonylag kis hanyadat érintik, amelyet
adatfelvételiink még kevésbé megbizhatdan tud csak bemutatni. A kétezres években — reprezentativ mintéin-
kon — tapasztalhato novekedés lehet, hogy a hitoktatasi aktivitas tényleges er6sodését jelzi. Ezt az adatot fe-
lekezetenként mar nem tudjuk vizsgélni a kis elemszamok miatt.

1. A nemek osszehasonlitasa




A részletesebb elemzés elsO kérdése az: vajon mindkét nemre jellemzok-e az altalanos tendenciak?

Ha egy-egy iddpontban tekintiink ra a fitk és a lanyok adataira, legtobb esetben eltéronek talaljuk dket. A
lanyok tobbnyire nagyobb aranyban vallasosak, ¢és vilagosabban nyilatkoznak meg a vallassal kapcsolatos
kérdésekben, mint a fitk. 2006-ban nem latunk kiilonbséget a lanyok ¢€s a fiak kozott a valldsosok aranya-
ban. 2002-ben szignifikans eltérést talaltunk: a lanyok haromnegyed része mondta vallasosnak magat, mig a
fitknak még kétharmada sem. 1994-ben az arany még magasabb volt, de ez a lanyokon mult leginkabb: a
megkérdezett fitknak mar akkor is csak kétharmada volt vallasos, mig a lanyoknak még t6bb, mint négy-
otod része.

A felekezeti megoszlasrol a kis elemszamok miatt nem sokat lehet mondani. Az biztos, hogy minden felvé-
telben a katolikusok vannak a legnagyobb aranyban, aranyukat minden alkalommal 50 és 60 szazalék k6zot-
tinek talaltuk a valldsosok k6zott. Az is nagyon valoszinlinek latszik, hogy a lanyok k&zott nagyobb az ara-
nyuk, mint a fiuk k6zott. Arra nézve azonban mar feltevést sem tudunk megfogalmazni, hogy melyik nem-
ben milyen idébeli tendenciat varjunk ezekre az aranyokra a vizsgalt 20 évben.

A hittanra jarok aranyéanak erds ingadozasa nyilvanvaldan a sajatos mintavétel ¢s a kis elemszadm kdvetkez-
ménye. Egyéb tapasztalat és elméleti megfontolasok alapjan a hittanra jarok aranyat nem lehet automatiku-
san egy csoport vallasossaganak mutatdjaként haszndlni, mert dontd részben nem a fiatalok, hanem sziileik
dontésétol fligg. Ha tehat azt talaljuk, hogy a lanyok valamivel nagyobb — de statisztikailag nem szignifikan-
san nagyobb — aranyban jarnak hittanra, mint a fitk, ebb6l semmire nem kovetkeztethetiink. Ha azt nézziik
meg, hogy hanyan szeretnének hittanra jarni azok koziil, akik valldsosnak tartjadk magukat, de nem jarnak,
eléggé nagy eltérést talalunk (pl. az 1998. évi mintaban) a két nem kozott a lanyok javara: kis hijan felerész-
ben szeretnének hittanra jarni (48%), mig a fitiknak csak alig tébb mint egy harmada (35%).8 Ehhez az adat-
hoz azonban figyelembe kell venni, hogy a lanyok mindig hajlamosabbak érzelmi megnyilvanulasokra, mint
a fiuk, és nincs alapunk megitélni, hogy ez mennyivel ndveli a hittan irdnti vadgyak kifejezésének ardnyat.
Természetesen azt sem tudjuk, hogy miért nem valdésulnak meg ezek a vagyak: a sziilok eltérd attitidje mi-
att, a koriilmények jatéka miatt, vagy egyszeriien magatdl eszébe sem jutott még a kérdezettnek erre gon-
dolni, csak kérdésiink hatasara tdmadt benne vagyakozas a hittan utan.® 2010-ben példaul elenyészd (2,4%)
azoknak az ardnya, akik nem jartak/jarnak hittanra, de szeretnének jarni. Ez a meglepden alacsony arany
azonban éppugy lehet az érdeklddés csokkenésének, mint az érdeklddés intézményes kielégitésének a jele.

2. A csalad tarsadalmi-kulturalis helyének szerepe

A csalad tarsadalmi-kulturalis statusat a sziilok iskoldzottsdgaval mértiik. A 2. tablazat jol mutatja, hogy bar-
milyen nagy kiilonbségek legyenek is az apak iskolazottsagi kategoriai kozott a vallasos és a hittanra jaro
(vagy jart) gyerekek aranyaban, ezek nem érintik az idébeli tendencidkat. Ez azért fontos, mert ez a tény
kissé csokkenti a mintdk elemszdmanak korlatozottsaga és a reprezentativitas hianya okozta értelmezési ne-
hézségeket. Az 2. tablazat a fobb felekezeti megoszlassal egyiitt mutatja ezeket az adatokat:

A csalad tarsadalmi-kulturalis hatterének adatai nem tartalmaznak meglep6 informaciot. Eddig is ugy tud-
tuk, hogy a magasabb iskolai végzettségii sziilok gyerekei vallaljak hatarozottabban, hogy valamelyik vallas
hivei, €s altalaban hittanra is tobben jarnak koziiliikk. A budapesti hetedikesek mérsékelten mutatjak csak ezt
a jelenséget. A vallasossag aranya valtozo a csaladok kulturalis tokéjéhez képest, egyediil az latszik hataro-
zottan, hogy a kétezres években a magasabban iskolazott sziilok nagyobb aranyban jaratjak hittanra gyerme-
kiiket.

2. tablazat:
VALLASOS ES HITTANRA JARO HETEDIKESEK ARANYA
AZ APAK ISKOLAZOTTSAGA SZERINT (1994-2010)

Az apak iskolazottsaga
Altalanos | Szakmun- | Erettségi | Diploma
iskola | kasképzo
1994
vallasos 93,1 97,7
Ebbdl:
katolikus 41,0 69,0 61,0




reformatus . 35,0 17,0 19,0
hittanra jart .. 5,0 10,0 24,0
1998

vallasos . 67,3 78,3 79,2
Ebbol:

katolikus .. 62,2 48,6 77,0
reformatus . 8,1 13,9 13,1
hittanra jart . 45,9 41,7 42,6
2002

vallasos . 69,7 60,9 67,6
Ebbol:

katolikus .. 60,9 59,0 49,3
reformatus . 8,7 25,6 13,0
hittanra jart 0,0 0,0 15,4 24,6
2006

vallasos 69,0 61,0 64,0 68,0
Ebbdl:

katolikus 48,3 52,1 58,6 57,0
reformatus 13,8 19,7 17,2 16,7
hittanra jart 37,9 43,7 497 64,6
2010

vallasos 445 45,2 55,6 56,1
Ebbol:

katolikus 22,2 28,6 27,3 33,2
reformatus 3,7 4.8 8,0 7,6
hittanra jart 22,2 31,7 38,4 39,2

A legfontosabb tényt azonban érdemes még egyszer hangsulyozni: a vallasossag csokkenésének tendenciaja
alol egyik réteg sem kivétel. Bar a hittan adataira a mar emlitett okbol nem tdmaszkodhatunk igazédn, ugy
tlinik, hogy a 2006-ban tapasztalt fellendiilésbdl valami megmaradt 2010-re is. Erre nézve azonban tovabbi
mérések és kutatasok sziikségesek. Mivel a hittanra jaras elsdsorban a sziil6k dontésétdl fiigg, az sem zar-
hato ki, hogy egy ilyen adat inkabb a felndtt tarsadalom vilagnézeti allapotanak tiikr6zddése. Barmelyik ko-
vetkeztetés megalapozasa figyelemre méltd fejlemény lenne.

3. A csaladi legkor és a vallas

Ez a kutatassorozat a szocializacio egyes aspektusaira iranyult, ezért kezdettdl fogva nemcsak annak tulajdo-
nitottunk jelentdséget, hogy milyen a csalad réteghelyzete €s kulturalis tokéje, hanem a csalddon beliili sze-
mélyes viszonyoknak is, amelyeken keresztiil a szocializacio megvaldsul. Feltételezhetd, hogy az, amit a
sziilOk és a gyerek kozotti kapcsolatnak vagy csaladi légkornek szoktak nevezni, a hitélettel is 0sszefiigg,
tehat van értelme megvizsgalni a gyerek vallasossagaval valo kapcsolatat.

A sziilOk ¢és a kérdezettek kapcsolatat tobb kérdéssel probaltuk megkdzeliteni. Egyrészt direkt rakérdezéssel,
masrészt olyasféle kérdésekkel, mint ,,Hol érzed magad a legjobban?”, ,,Hanyszor étkezel egyiitt a sziileid-
del egy héten?”, ,,Mennyi esélyed van ra, hogy érdemi valaszt kapj a sziileidtol, ha valami fontosat kérdezel
t6liik?10

A vallasossaggal kapcsolatos adatokkal a legtobb esetben nem fiiggenek Gssze ezek a valtozok. 1994-ben
még nagyon kevés esetet vettlink fel, és szinte semmi kiilonbség nincs az eltérd 1égkort csaladok gyerekei-
nek vallasossagaban. A hit €s a csaladi béke kozotti kapcsolatot 1998-ban tapasztaltuk eldszor, de nem volt
szignifikdnsan nagyobb a hittanra jarok aranya abban a csoportban, akiknél a legteljesebb a csaladi harmo-
nia, mint azoknal, akik jeleznek kisebb-nagyobb problémadkat otthon. A sziil6khoz valo viszony vagy az ott-
hon jelentdsége és a vallasossag kozott még ennyi kapcsolatot sem lattunk.



Az otthon jelentdségére vonatkozo kérdés 2002-ben sem tart fel kiilonbséget a vallasosak ¢s nem valldsosak
kozott. A vallasosak kozott felekezetenként mutatkozott érdekes — és szignifikans — kiilonbség: a katoliku-
sok masoknal nagyobb aranyban otthon érezték a legjobban magukat, a tobbi felekezet hivei viszont a kato-
likusoknal gyakrabban a barataikkal vagy mésutt érezték magukat a legjobban.*! Ezzel szemben a sziildkkel
valo kapcsolat nem fligg 0ssze a vallasossaggal (3. tablazat).

3. tablazat:

A SZULOKKEL VALO KAPCSOLAT Es A VALLASOSSAG OSSZEFUGGESE
HETEDIKESEKNEL 2002-BEN (%)

A sziilokkel valo Vallasos Nem vallasos Osszesen

kapcsolat

Kifogastalan vizsz.% 84 16 100
fiigg.% o4 33 51

Nem teljesen vizsz% 68 32 100

kifogastalan fiigg.% 46 67 49

Egyiitt vizsz% 76 24 100
fiigg.% 100 100 100

N =202

Megjegyzés: A tablazatot vizszintesen ¢€s fiiggdlegesen is kiszazalékoltuk, mert az
Osszefiiggés mindkét irdnyu lehet.

2006-ban ugyanilyen gyenge Osszefiiggést latunk a vallasossag és a sziildkkel vald kapcsolat kozott.

2010-es adataink megerdsitik azt a megfigyelésiinket, hogy azoknak, akik a valldsosok koziil katolikusnak
mondjak magukat, valamelyik mutato szerint jobb a kapcsolatuk a sziileikkel, mint a tobbieknek.'? Példaul
felekezetenként mas aranyban tarthatnak attél a gyerekek, hogy sziileikt6l nem kapnak érdemi valaszt kérdé-
seikre. (2. abra)

Mivel a késobbi adatfelvételeinkben tobb fiatalt kérdeztliink meg, tehat jobban elemezhetdk az adatok, a fel-
sejld Osszefiiggések alapjan elképzelhetd, hogy egy célzott kutatassal kimutathatd lenne a kapcsolat a valla-
sossag ¢és a csaladi 1égkor kozott, sot talan az egyes felekezetek sajatossagaival vald kapcesolat is. Egyelére
ennél tobbet nem mondhatunk.

5. Vallas és tanulas

Kutatassorozatunk kezdetén részletesen felvettiik a kérdezettek tanulmanyi eredményét, majd 1998-ban ezt
kihagytuk adataink koziil, 2002-t31 pedig korlatozott mértékben visszahoztuk.'® A kezdeti pici mintaink
(1991, 1994) nem mutathattak semmif¢le szignifikans kapcsolatot a vallasossag adatai €s a tanulményi ered-
mények kozott.

A vallassal kapcsolatos tények tobbsége még 2002-ben sem mutatott ssmmilyen kapcsolatot a tanulmanyi
eredményekkel. Az egyetlen kivételt a hittan okozta. Akik hittanra jartak (akkor vagy korabban), azok atla-
gosan valamennyi targyban jobb eredményt értek el, mint azok, akik nem jartak.'* (4. tablazat, zaréjelben az
alkalmazott skéla terjedelme)

4. tablazat
BUDAPESTI HETEDIKESEK TANTARGYI ATLAGOSZTALYZATAI HITTANRA JARAS SZE-
RINT (2002)
JAR-E/ Milyen tanu- | Milyen osz- | Milyenosz- | Milyen osz- | Milyen osz-
JART-E lonak szamit | talyzata volt | tdlyzata volt | talyzata volt | talyzata volt
HITTAN- az osztaly- | azeldzd tan- | azeldzd tan- | az el6zd tan- | az eldzd tan-
RA? ban? év végén iro- | év végén tor- | év végén ma- | év végén bio-
(6nbesorolas) | dalombol? ténelembdl? | tematikabol? logiabol?
(1-4) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5)




nem jar/jart 2,58 3,85 3,74 3,64 3,82
jar/jart 2,96 4,57 4,57 4,13 4,33
Egyiitt 2,63 3,93 3,83 3,69 3,88
Eta = 156 212 239 139 154
p= 021 002 ,000 041 022

2006-ban Budapesten a vallasos hetedikes tanulok tanulmanyi eredménye minden targybol jobb volt egy ki-
csivel, mint a tobbieké — kivéve matematikébol. (Ezt valdszintileg az altalanosan gyengébb eredmények ko-
z6tti csekély szoras magyarazza.) Az osszefiiggések gyengék, a legmagasabb eta értéket’® érdekes modon a
természetismeret osztalyzatoknal talaljuk (de itt is csak eta=0,142 erdsségli a kapcsolat), €s csaknem ugyan-
ekkora az irodalomjegyeknél is (eta=0,141).

Ezuttal a felekezetek kozott is talaltunk eltéréseket. A tény nem meglepd, hiszen Karady Viktor kutatasai'®
alapjan tudjuk, hogy a felekezetek mindig eltéré modon viszonyultak a tanulashoz. A zsidoknak a tanulas
iranti kiemelkedden pozitiv viszonyat, és a tobbségnél szintén pozitivabb evangélikusokét most nem tudjuk
elemezni, mivel szinte csak nyomokban fordulnak elé mintainkban. A mi utols6 elemezhetd bontasunk a ka-
tolikusok, a reformatusok és a mas vallastiak megkiilonboztetése. Ebben az 6sszevonasban azonban azt talél-
juk, hogy 2006-ban a ,,mas vallastiak” eredménye emelkedik ki a leginkabb, 6ket kovetik a reformatus tanu-
16k, és a természetismeret kivételével a katolikusok zarjak a sort (lasd az 5. tablazatot). A ,,més vallasuak”
csaknem haromnegyed részben egyéb keresztény felekezetekhez soroltdk magukat, és csak bd egynegyediik
jelolt meg nem-keresztény felekezeteket.

5. tablazat:

BUDAPESTI HETEDIKESEK TANTARGYI ATLAGOSZTALYZATAI
FELEKEZETENKENT (2006, 2010)

Felekezeti Irodalom | Torténelem | Matematika | Természet-
hovatartozas ismeret
2006

Katolikusok 4,06 3,09 3,55 4,12
Reformatusok 413 3,09 3,70 4,09
Mas vallastiak 4,22 3,96 3,73 413
Teljes minta 4,03 3,84 3,59 4,04
2010

Katolikusok 4,02 3,82 3,55 3,87
Reformatusok 3,97 3,71 3,48 3,91
Mas vallastak 3,82 3,78 3,46 3,68
Teljes minta 3,94 3,72 3,53 3,79

Minden adatunk a rendszeres vallasi szocializacio kutatasokat siirgeti. Ilyenek hijan hiaba latunk 2006-ban
érdekes Osszefliggéseket, ha 2010-ben ezeknek halvany nyomuk sincsen. 2010-ben a valldsossag 6nmagaban
semmiféle kiilonbséggel nem jar egyiitt a tanulméanyi eredményeket illetden, még 2 tizedpontnyi eltérést sem
talalunk az egyes tantargyakban az atlageredmények kozott.

A hittan és az egyéb tanulmanyok kozott korabban kevesebb 0sszefliggést talaltunk. 2006-ban az egyetlen
szignifikans tény: a realtargyakban elért eredmény atlaga magasabb azoknal, akik hittanra jarnak vagy jar-
tak, mint a tobbieknél. 2010-ben csak a matematikaban nem kiilonboznek a hittanosok a tobbiektol, bar ezek
a kiilonbségek igen kicsik.

6. tablazat:

BUDAPESTI HETEDIKESEK TANTARGYI ATLAGOSZTALYZATAI
HITTANRA JARAS SZERINT (2010)



JAR-E/ Milyen Milyen Milyen Milyen Milyen
JART-E tanulonak | osztaly- osztaly- osztaly- osztaly-
HITTANRA | szamitaz | zatavolt | zatavolt | zatavolt | zata volt
? osztaly- | azel6z0 | azel6z0 | azel6z0 | azel6zd
ban? tan-év vé- | tan-év vé- | tan-év vé- | tan-év vé-
(6nbeso- | géniroda- | gén torté- | gén mate- | gén biolo-
rolas) lombol? | nelembdl? | matika- giabol?
(1-4) (1-5) (1-5) | bol2(1- | (1-5)
5)
nem jart/jar 2,65 3,89 3,72 3,51 3,70
jar/jart 2,63 3,87 3,57 3,45 3,76
Egyiitt 2,63 3,84 3,62 3,46 3,69
Eta = 0,051 0,126 0,104 0,085 0,113
p= 0,558 0,005 0,032 0,119 0,016

Tapasztalataink lathatéan nem koherensek: hol a vallasossag, hol a felekezeti kiillonbségek, hol a hittanra
jaras mentén talaltunk nem nagy, de szignifikdns eltéréseket a tanulmanyi eredmények atlagaban. Az a leg-
valdszinilibb, hogy ez az inkoherencia a mintavételi sajatossagokbol adodik, és kevéssé tekinthetd a valosag
megbizhat6 képének. Abban azonban még igy is megegyeznek e megfigyelések, hogy ha talalunk eltérést a
tanulmanyi eredményekben, akkor a magasabb eredményt a vallasos csoportban, a hittanra jar6 tanuloknal,
illetve — a vallasosak kozott — a kisebb keresztény felekezetek és a nem-keresztény hivok kozott talaljuk.
Ezek a megfigyelések egybevagnak azokkal a méasok és magunk altal szerzett korabbi tapasztalatokkal, ame-
lyek szerint az iskolazottabb csaladok gyerekeit gyakrabban talaljuk a vallasos és a hittanra jaré csoportban,
¢s a felekezetek tanuldshoz vald viszonyat illetden is megfelel a varakozdsnak. Ez mindenképpen indokolna
vallasszocioldgiai kutatasi program inditasat a gyermekkori és serdiildkori vallasi szocializacio sajatossagai-
nak vizsgélatéra, a szocializadci6 mas dimenzidival valo Osszefiiggéseinek feltarasara.

5. Az iskola és a vallasossag

A tanulmanyi eredmények vizsgalata azon a feltevésen alapult, hogy lehet olyan készségszintli vagy érzelmi
vagy szellemi kapcsolat az iskolai tanulas és egy vallas gyakorlasa kiilonosen pedig a hittan tanulasa kozott,
ami pozitiv vagy negativ hatassal van az egyik vagy a masik irdnyba. A kérdést a mi adataink nem tudjak
eldonteni, de megerdsitették a sejtést, hogy ilyen kapcsolat 1étezik.

Az iskola azonban személykd6zi viszonyok rendszere is, ezért érdemes azokat az adatokat is attekinteniink,
amelyek arrdl adhatnak informéciot, hogy vajon az iskola ugyanugy kezeli-e a vallasos és a nem vallasos
tanulokat?

A kérdés nem jelentéktelen abbdl a szempontbdl, hogy hogy érzik magukat a tanuldk az iskolaban. Feltéte-
lezziik, hogy akik nyugodtan fordulhatnak tanaraikhoz személyesen fontos kérdéseikkel, mert tudjak, hogy
komoly vélaszt kapnak, azok inkébb otthon érzik magukat az iskolaban. Akik viszont Gigy érzik, hogy nem
szamithatnak erre, azok szdmadra az iskola konnyebben marad rideg, idegen hely. A vallasossag tobbfélekép-
pen is befolyéasolhatja ezt a viszonyt. Elképzelhetd egy durva, direkt hatés, ha a tanarok preferaljak valame-
lyik — vallasi tényezok altal azonosithatd — csoportot. Elképzelhetd ennek kozvetett valtozata is, ha a tanar
olyan modon azonosul valamely nézetrendszerrel, hogy dnkénteleniil nagyobb szimpatiaval tekint annak
mas képviseldire. Sokkal inkabb feltételezhetd azonban olyan attételes hatds, amely azon alapul, hogy a val-
lasos nevelés esetleg az iskolai kultirahoz kozelebb 4ll6 magatartasformakat hoz létre, amelyek természete-
sen pozitiv tanari reakciokat valtanak ki.

Nem sok ilyen adatunk van. Az egyik legfontosabb az, hogy vajon minden csoport tagjainak ugyanolyan
es¢lylik van-e érdemi valaszt kapni tanaraiktol a szdmukra fontos kérdésekre. Ezt mar 1998-ban is megkér-
deztiik a hetedikesektdl; 6sszehasonlithato 2002-2006-2010-es adataink a kdvetkezd képet mutatjak. (A 7.
tablazat az érdemi valasz becsiilt valoszinliségének atlagat mutatja 0—100 skalén, a tanulok kiilonb6dzé cso-
portjaiban. A szignifikans kiilonbségeket vastagon szedtiik.)

7. tablazat:



AZ ERDEMI TANARI VALASZ VALOSZINUSEGENEK TANULOI BECSLESE

BUDAPESTI HETEDIKESEK CSOPORTJAIBAN (2002, 2006, 2010)

. Nem val- . Hittanra | Nem jart : Reforma- | Mas val-
Ev . Vallasos e . Katolikus Lo
lasos jart hittanra tus lasu
2002 50,4 57,3 60,5 55,5 58,8 54,8 56,7
2006 56,7 58,2 59,8 56,2 57,7 59,6 58,1
2010 61,7 58,9 60,3 59,6 59,7 60,0 56,7

Azt mondhatnéank, hogy a tanarok nem tesznek kiilonbséget vallasi jellemzdk szerint a tanuldkkal vald kom-
munikaciojukban. De feltételes modban kell fogalmaznunk, mivel arrdl nincs ismeretiink, hogy valojaban
mennyire készségesen igyekeznek megvalaszolni tanuloik kérdéseit, csupan azt tudjuk, mi errdl a tanulok
benyomasa. A becsiilt valoszintiségek meglehetdsen sziik hatarok kozott szorodnak: mind 50 szazalékpont
folott és 62 szazalékpont alatt van, a tablazat szamainak fele 58 és 61 kozott. A tanuldk tehat nincsenek tul-
zottan nagy bizalommal tanaraik személyes kommunikaciés hajlandosagat illetden, hiszen az 50 szazalék
csak azt jelenti, hogy sosem lehet tudni, valaszolnak-e: vagy igen, vagy nem. Ennél épp csak egy kicsit te-
kintik biztatobbnak a helyzetiiket mind a vallasos, mind a nem vallasos tanulok. igy nem tulajdonithatunk
nagy jelentdséget annak a ténynek, hogy 2002-ben a vallasosok €s a nem vallasosok becslése, 2006-ban pe-
dig a hittanra jarok és a tobbiek becslése kozotti eltérés kivételesen sziginifikansnak bizonyult.

Arra is rakérdeztiink mindharom alkalommal, milyen mindsitd jelzoket hasznalnak a tanarok a kérdezettek-
kel kapcsolatban. Ezt zart kérdéssel kérdeztiik, a kovetkezd lehetdségekkel: segitdkész, okos, lusta, figyel-
metlen, szorgalmas, fegyelmezetlen, hanyag, csendes, pontos, szemtelen. Mar abbol is érdekes kovetkezteté-
seket vonhatunk le, ha Likert-skalat készitlink kiilon a pozitiv és kiilon a negativ minésitésekbdl. Ezek atlag-
pontszamat tiintettiik fel a 3. dbran a vallasossag mutatoi szerint képzett csoportokban, évente. (A pozitiv
vélemények oszlopai fliggdlegesen vannak csikozva, a negativ vélemények oszlopai vizszintesen.)

El6szor is jol 1athato, hogy minden csoport sokkal tobb pozitiv, mint negativ tulajdonsagot jelez, és ez a kii-
16nbség olyan nagy, hogy hasonlova teszi az 6sszes csoportot. Arra is érdemes felfigyelni, hogy az egymast
kovetd felvételekben a hetedikesek egyre tobb pozitiv véleményrol és dsszességében enyhén csokkend
szamu negativ véleményrdl szamolnak be.l” Mégis, a vallastalanok csoportjanak képe ,,tdmorebb”: alacso-
nyabbak a pozitiv €s magasabbak a negativ tulajdonsagok oszlopai a tobbiekénél. A vallasos csoportok ko-
zill a legtobb jot a reformatusok vélik hallani magukrol, és egyuttal a legkevesebb rosszat is.

De melyek azok a tulajdonsagok, amelyek e kép mogott rejtéznek? Vajon ugyanazok-e végig a kétezres éve-
ken vagy valtoznak? Tovabba minden pedagdgusnak lehetnek személyes szokasai abban, hogy milyen jelzo-
ket hasznal. Egy-egy hatarozottabb pedagogus-személyiség befolyasolhatja az adott iskolaban hasznalt nyel-
vet, mikdzben mas iskolakban ugyanazt a jelenséget esetleg mas névvel illetik. De arra is gondolnunk kell,
hogy eléfordulhatnak pedagdgiai szokasok ¢s divatok is, amelyek talterjednek az egyes iskolak falain.
Minderre gondolhatunk ugyan, de ezekben az elemzésekben nem tudjuk mindezt felderiteni, csupan megfo-
galmazasaink Ovatossagara ligyelhetiink. Még nagyobb 6vatossagra int, hogy azt nem is tudjuk, hogyan vé-
lekednek maguk a tanarok tanul6ikrol, csupan azt tudjuk — amennyire ez kérddives valaszokbol egyaltalan
tudhat6 —, hogy milyen tanari véleményeket tételeznek fel a tanulok magukkal kapcsolatban.

A tulajdonsagok részletes adatai azt mutatjak, hogy a hetedikesek koziil a vallasosak egyértelmiien tobb po-
zitiv mindsitést észlelnek, mint a vallastalanok. De az egymast kovetd felvételekben nem ugyanazok a tulaj-
donsagok fordulnak eld szignifikansan kiilonb6zd gyakorisaggal. Megjegyzendd, hogy a nem szignifikans
kiilonbségek is kivétel nélkiil — azaz minden felvételben és minden mindsitéssel kapcsolatban — a vallasosok
javara mutatkoznak. 2002-ben a valldsosok koziil 50 szézalékkal tobben allitottak, hogy szorgalmasnak tart-
jék Oket tanaraik, mint a nem valldsosok koziil. Ezzel szemben a nem vallasosok ugyanilyen ardnyban érez-
ték tobben, hogy lustanak, fegyelmezetlennek, szemtelennek és — valamivel kisebb mértékben - figyelmet-
lennek és hanyagnak tartjak 6ket. 2006-ban csaknem kétszerannyi vallasos gyereket tekintettek pontosnak,
mint nem vallasost, és szintén szignifikdnsan tobb volt kozottiik, akit segitdkésznek és okosnak mindsitettek.
A nem vallasosok kozott viszont a figyelmetlenek, a fegyelmezetlenek €s a lustak voltak szignifikansan na-
gyobb ardnyban. 2010-ben alig talaltunk szignifikans kiilonbséget a mindsitésekben. A pontossag szolt to-
vabbra is a valldsosok mellett, a hanyagsag pedig a nem vallasosok ellen. A vallasossag altalanos megjelo-
1ése helyett azonban a hittanra jaras 1épett be vizvalasztonak a 2010-es felvételbe: akik hittanra jarnak vagy
jartak, azok kozott szignifikansan tobb a segitOkésznek és a szorgalmasnak mindsitett tanuld, mig azok



kozott, akik nem jartak/jarnak hittanra, a figyelmetleneket, a lustakat és a fegyelmezetleneket talaltuk szigni-
fikansan nagyobb ardnyban.

Az az elOzetes feltevés, hogy a vallasos nevelés esetleg az iskolai kulturahoz kozelebb allo magatartdsforma-
kat alakit ki, amelyek a tanaroktdl pozitiv értékelést kapnak, megerdsitést nyer, és kutatasra érdemes hipoté-
zissé valik. Ugy tiinik, hogy a vallasossag — vagyis az azt 1étrehoz6 nevelés — hasonld viszonyban van az is-
kolai kultaraval, mint a Bernstein altal feltételezett nyelvi szocializacié az iskolai nyelvvel. Az iskola olyan
kulturalis cselekvésformakat var el €s dijaz, amilyeneket a vallasos nevelés — Durkheim terminusaval: mod-
szeres szocializaci6 — inkabb hoz létre, mint a vallastalan, éppugy, ahogyan a kidolgozott nyelvi kédot is ru-
tinszertien hasznalo csalad jobban felkésziti gyermekét az iskolai nyelvhasznalatra, mint az a csalad, amely-
ben a korlatozott nyelvi kod dominal.

6. A tarsas kapcsolatok és a valldsossdg

A tarsas kapcsolatokat a két legelso felvételben még két szociometriai kérdéssel mértiik. Azt kértiik, hogy 1)
minden gyerek nevezze meg azt a harom osztalytarsat, akikkel szeretne egy szobaban aludni egy osztalyki-
randuléson, ahol négyagyas szobakban szallnak meg; és 2) nevezze meg azt a harom osztalytarsat is, akit
feltétleniil meghivna, ha bulit rendezne. A két kérdésre adott valaszok erdsen, szignifikdnsan korreldlnak
egymassal, de mivel nem ugyanazt a kapcsolatot mérik, kiilon kezeltiik 6ket. Ezeket a kérdéseket, pontosab-
ban a szociometriai modszert késobb elhagytuk, mert nevesitett technikaja zavarta kutatasunk f6 iranyat,
amely erdsen szenzitiv, és szigorli anonimitast igényel.

Mivel azonban az 1991. és 1994. évi valaszokbol még megallapithatod, hogy melyik gyerek mennyire nép-
szerli az osztalytarsai kozott: hanyan valasztanak szobatarsnak, és hanyan hivnak meg a bulijukba, jelen
vizsgalddasunkban kézenfekvo kérdés, hogy befolyasolja-e ezt a népszertiséget a gyerekek vallasossaga.

Az egytényezls varianciaelemzés azt mutatta, hogy a szobatarsvalasztasok szama legfoljebb igen gyenge
kapcsolatban lehet a vallasossaggal — és még ez a kapcsolat is kissé elmarad a szignifikancia szintt6l —, a bu-
limeghivasok szaméval pedig mar nem is gyanakodhatunk 0sszefliggésre. A felekezeti csoportokat tekintve
azt lattuk, hogy a kiilonb6z6 felekezetli csoportok kozotti szords elenyészo a csoportokon beliili szorashoz
képest, vagyis a fiatalok felekezeti hovatartozdsa sem magyardzza a tarsvalasztasaikat, azaz nem az "azonos
hittiek" keresik egymas tarsasagat. Felmeriilhetne, hogy a felekezeti Gsszetartozas csak szorosabb egyiittlét
esetén hat. Am a hittanra jaras ténye — ami ilyen ,,szorosabb egyiittlétre” utalhatna — sem befolyasolta egyik
valasztast sem.

Meglep6 modon a hittan iranti vonzddas ("szeretne-e hittanra jarni?") nem teljesen hatastalan. A bulimeghi-

vasokat ugyan ez sem befolyasolta, a szobatarsvalasztasokra azonban szignifikans, bar igen gyenge hatassal

van: nagyjabol eggyel tobben valasztandk szobatarsnak azokat a gyerekeket, akik vonzodnak a hittanhoz (4t-
lagosan 3,35 tarsuk), mint azokat, akik nem (atlagosan 2,25 tarsuk).®

Mivel ezekben a felvételekben a legmagasabb iskolazottsagu sziilok gyerekei kozott kétszer annyi hittanra
jaro volt, mint a tobbiek kozott, és a magas iskolazottsagl csalad is vonzo tényezd lehet a tanulok kozott,
megkiséreltiik szétvalasztani ezeket a hatasokat, amennyire mintank mérete engedte. Kéttényezos variancia-
elemzéssel megvizsgaltuk, hogy a vallasossag mutatoi €s a nem, illetve a vallasossag mutatoi €s a sziilok is-
kolazottsaga egyiitt befolyasolja-e az egyes hetedikes gyerekek népszertiségét a tarsaik kozott. Akarcsak ed-
dig, rendre azt talaltuk, hogy egyetlen olyan csoport van, amelynek tagjait az atlagosnal szignifikansan tob-
ben valasztandk szobatarsnak, az, amelyik nem jar ugyan hittanra, de szeretne. A bulimeghivasok szamat ez
sem befolyasolta. A hittan iranti vonzodas a fitk esetében éppugy gyenge pozitiv kapcsolatban volt a szoba-
tarsvalasztasok szamaval, mint a ldnyok esetében, a bulimeg-hivasok szdmara viszont egyik nemben sem
hatott.

Ha a sziil6k iskolazottsagat vezetjiik be a varianciaelemzésbe, szintén csak a hittanhoz vonz6dé (de nem
jaro) csoport valik kiilon. Itt nemcsak a két valtozo kiilon hatdsa szignifikans, hanem a ketté kombinacidja
(az interakcids tag) is.'® Mindez egyiitt 16,7 %-ot magyaraz meg a valasztisok szamanak szordsabol. Az a
tény, hogy a bulimeghivasok szdma itt is érzéketlen a hittan irdnti vonzodasra, latvdnyosan megerdsiti, hogy
a kétféle szociometriai kérdés szocialpszichologiai jelentése kiillonbozd: a szobatars-valasztas feltehetden
intimebb vonzalomra utal.

Ennek fényében még érdekesebb, hogy milyen tulajdonsag jelzése lehet az, hogy valaki szeretne hittanra



jarni. Nyilvanvaloan nem egyszerlien a hit vonzasaé, hiszen akkor a valldsossag ¢s még inkabb a hittanra
jéras ténye maga még nagyobb hatést kellene hogy gyakoroljon, mint a puszta vonzodas. Kénnyen lehet,
hogy ennek a hatdsnak nem a hithez, hanem egy olyan személyiségjegyhez van kize, amely egyébként a hit-
tel is Osszefligg.

Meglévo adatainkkal természetesen megprobaltuk megkdzeliteni ezt az ismeretlen tényezot, amennyire csak
tudtuk. Az iskolai osztalyzatok koziil a magatartasjegyet vontuk be a kéttényezds variancia-elemzésbe, mert
a korabbiakban egyediil ez mutatott valamelyes kapcsolatot a vallasossag adataival ezekben az években. A
tarsas kapcsolatokkal dsszefliggésben vizsgalva ismét egyediil a hittan irdnt vonzodok esetében talaltunk
szignifikans kapcsolatot. Az elemzésbdl kitiinik, hogy az iskolai magatartasosztalyzat — ha a hittan irdnti
vonzddassal egyiitt vizsgaljuk — nem hat szignifikansan a szobatarsvalasztasra, &m a hittan vonzasanak ma-
gyarazo ereje csaknem kétszerese a magatartasénak. Nem tarthato tehat az a feltevés, hogy a hittanra jaras
kivansaga pusztan a j6 magatartas jelzése lenne, és valojaban a ,,j6 gyerekek” iranti vonzddast takarna. In-
kabb forditott a helyzet..

A magyarazo dimenzidk szamanak tovabbi ndvelése érdekében a magatartasjegyet elobb egy olyan 6ssze-
vont valtozoval helyettesitettiik, amely csak "rossz", "elég jo" €s "j0" gyereket kiilonbdztetett meg, majd ezt
is kétértékiire ("nem jO" és "jo") redukaltuk. fgy még a nemet, illetve a sziilok iskolazottsagat is bevezethet-
tilkk az elemzésbe, amely igy haromtényezdssé valt. A szobatarsvalasztasok szamat a nem, a "josag" és a hit-
tan iranti vonzodas fliggvényében elemezve azt talaltuk, hogy a harom tényezo koziil egyediil a hittan von-
zasa fliigg 0ssze szignifikansan a vélasztasok szdmaval, a nem és az iskolai magatartds sem 6nalloan, sem
egymassal kombinalodva (interakcidban) nem hat.

A harom koziil a leggyengébbet — a nemet — a sziildk iskolazottsagaval® folcserélve érdekes megfigyelése-
ket tehettiink. (8. tdblazat) Osztalyzatban kifejezett iskolai magatartasuk csak azok szobatarsnak-valasztasat
befolyasolja, akiknek a sziilei nem diplomasok. Azokat viszont tovabbra is mindenképpen gyakrabban va-
lasztjak, akik szeretnének hittanra jarni, és a sziilok diploméja ugyanilyen iranyban hat. Ugyanakkor a hittan
iranti vonzodas mellett egyaltalan nem érvényesiil a j6 iskolai magatartas: tehat masféle "josag" jelentkezik
az egyikben ¢és masféle a masikban, és a tarsak nem az iskola altal értékelt vonasokat preferaljak.

8. tablazat

HANYAN VALASZTJAK ATLAGOSAN SZOBATARSNAK
A SZULO ISKOLAZOTTSAGA, A GYEREK ISKOLAI MAGATARTASA
ES A SZERINT, HOGY SZERETNE-E HITTANRA JARNI

Diplomas- | A gyerek iskolai magatartasa Szeret?éel:r:ai?hlttanra
e a szilé i — ” —

nem jo elég jo jo nem igen
nem 1,82 1,75 2,40 1,93 2,40
igen 3,00 2,80 3,52 2,71 4,90
Szeretne-e hittanra jarni
nem 2,00 1,80 2,65
igen 2,25 3,60 4,18

Mivel a hittanra jarast inkabb a csalad, mint a gyerek jellemzdjének tekintjiik, ellendriztiilk még, hogy nem a
csaladi légkor rejlik-e a hittan irant vonzddo gyerekek preferalasa mogott, de az iménti elemzési sémaban a
szlilok iskolazottsagat a csaladi 1égkor mutatdival helyettesitve azt talaltuk, hogy minden mas hatas szignifi-
kans marad, csak éppen a csaladi 1égkérnek nincs szignifikéns hatasa. igy csupéan azt jelezhetjiik, hogy a ku-
tatdsunkban szerepld tényezOkon tilmend vizsgélatra van sziikség ezen a ponton.

A szociometriai kérdések alapjan minden vizsgalt osztaly szociogramjat is felrajzoltuk. Ezekben statisztikai-
lag természetesen mar nem elemezhetd kis csoportalakzatokat kaptunk.?! Miutén az dbrakon megjeldltiik a
hittanra jardkat, illetve a jarni kivanokat, azt tapasztaltuk, hogy ezek meglehetdsen esetlegesen szorddnak
szét a csoportok kozott. Ez azt jelenti, hogy a vallasi vonatkozasok hatdsa 1ényegében nem volt kimutathato
a hetedikesek iskolai tarsas kapcsolataiban: az altalanos "népszertiség" is csak azzal fiiggott 0ssze egy kisse,
hogy szeretne-e jarni hittanra az, aki nem jar, addig a csoportképzddést a vallasossag tényei egyaltalan nem
befolyasoltak hatoerdkkeént a vizsgalt osztalyokban.



A tarsas kapcsolatok megkozelitésére a kétezres években 1) kérdést vezettiink be, amely a baratvalasztas
szempontjaira vonatkozott. Ez természetesen nem vethetd 0ssze a szociometridval, de ugyanarra az elméleti
kérdésre iranyul.

A 2010/11. tanév hetedikesei kozott a vallasosak €s a hittanra jarok barataikkal szembeni elvarasai kevéssé
térnek el azokétol, akik vallastalanok vagy nem jartak hittanra. Az utdbbiak kissé (de szignifikansan) na-
gyobb aranyban vannak tekintettel baratjuk szarmazasara, mint a vallasosok (12,5% a 9,6%-kal szemben),
mig a vallasosok koziil inkabb a barat tanulmanyi eredményére figyelnek tobben (12,0% a 10,6%-kal szem-
ben). Erdekes, hogy a masik vallasa egyik csoportot sem érdekli (egységesen 8 szazalék koriili az arany). A
legtobbek szemében (kicsit tobb, mint 50 szazalék) a masik érdeklddése szamit — de ebben sincs semmi kii-
16nbég a vallasosok és a nem hivok kozott. Roviden: semmi sem utal arra, hogy makroszinten (Budapest,
hetedikesek) a vallasossag vagy annak barmely velejardja befolyasolna a serdiilok tarsas kapcsolatait. Bizto-
sat természetesen csak akkor kezdiink majd tudni errél, amikor magat ezt a témat tessziik egy kutatas tar-
gyava, részletesebb szinten.

7. Politikai és vallasi szocializacio

Sokan parhuzamba allitottdk mar a vallasi és a politikai szocializaciot.?? Elsésorban azt emelik ki, hogy

mindketté mély és kevéssé valtozo identifikaciot képes 1étrehozni, amely tobbnyire a csaladi generaciokat is
egymashoz koti. Jennings és Niemi ezért éppen a vallasi szocializacidval tartotta érdemesnek dsszehasonli-
tani a politikai szocializaciot. A mi adataink nem a két folyamat 6sszehasonlitisara, inkabb kapcsolatuk fel-
villantasara alkalmasak, amit tarsadalmunk valtozasai kiilonosen érdekessé tesznek.

A politikal szocializaci6 véazlatat mashol mar targyaltam ezekre az adatokra timaszkodva.?® A serdiilok poli-
tikai érdeklodése a kilencvenes években csokkent, majd a kétezres években egy kissé magasabb szintr6l
ujabb lejtére allt. Politikai témakrol elsésorban a csaladon beliil beszélgettek, az ilyen beszélgetések gyako-
risaga csokkent a legkevésbé: 35-40 szazalék kozott maradt. A bardtok kozott is egyre ritkabban keriilt szoba
a politika, a tanarokkal valo beszélgetések pedig csaknem teljesen megsziintek. Felvételeinkben a beszélge-
tOpartnerek egyetlen fajtaja valik az egész idészakban egyre gyakoribba — most mar 15 szazalék koriil van —,
a ,,mas felndtt”, vagyis aki nem csalddtag, nem rokon, nem barat, akirdl tehat semmit sem tudunk.

A vallasossag mutatéit ennek a képnek az alapelemével, az érdeklédéssel vetjiik 6ssze a kovetkezdkben.
Van-e kapcsolat a valldsossag és a politikai érdeklddés kozott? A politikai érdeklddést részben altalanossag-
ban tekintjiik, részben pedig konkrét megnyilvanulasaban, az adatfelvételek évében tartott orszaggytilési va-
lasztasok iranti érdekl6dés forméjaban.

A vallasos és a nem vallasos fiatalok e kétféle érdeklddésének alakuldsat mutatja a 4. 4bra.

Az altalaban vett politikai érdeklddés ugyan mind a valldsos, mind a nem vallasos hetedikesek kozott na-
gyon kevesekre jellemz6 — lasd abrank két baloldali oszlop-nyalabjat, amely csak 2010-ben emelkedik 10
szazalék fole, addig az 5 szazalékot is alig éri el —, €s természetesen nincsenek szignifikans statisztikai kap-
csolatok, az azonban mégiscsak szembeotld (ez a grafikus dbrazolés eldnye), hogy a vallasos fiatalok négy
évenkénti kohorszaiban monoton novekszik az érdekldddk ardnya. Mivel pedig a valasztasokkal kapcsolatos
érdeklddésben (a jobboldali oszlop-nyalabokban) ez a jelenség mar volumenében is jelentds, ez arra figyel-
meztet, hogy a politikaval szembeni érdeklddés kis mértékili, am tendencidozus ndvekedését is érdemes figye-
lemmel kisérni.

A legjelentdsebb valtozas 2002-ben lathatd, abban az évben, amikor a politikai targyu beszélgetések aranya
is megndtt. Ha kihaszndljuk az orszaggytilési valasztasok adta lehetéséget,?* akkor meglatjuk, hogy a valasz-
tasokkal kapcsolatos beszélgetésekben egyértelmiien szerepe volt a valldsossagnak. (5. abra)

A vallasos fiatalok 2002-ben tobb mint kétszer annyian emlitettek ,,heves vitdkat” az osztalyban a valaszta-
sokrol, mint a nem vallasosak. Ebben legaktivabbak még a vallasosak koziil is azok, akik hittanra is jarnak:
egyharmad résziik drukkolt egy partnak, és tovabbi 8,2% masokat is igyekezett megnyerni annak a partnak a
javara. Ez 0sszesen tobb mint 40% aktiv érdeklddot jelent! Ugyanez az adat azok kozott, akik nem jartak
hittanra, mindossze 25,6%.



A kiilonbség 2010-ben problematikusabbnak bizonyult. Ekkor is szignifikans kiilonbséget talaltunk a valla-
sos ¢s a nem vallasos fiatalok kozott mind a politika irant altalaban érdeklédék aranyaban (16,9%, illetve
13,3%), mind a konkrét valasztasok irant érdekl6ddk aranyaban (27,9%, illetve 20,9%) — mindig a valldso-
sok javara. De a hetedikes osztalyok kevésbé valtak vitak szinterévé, és igy az ,,aktiv érdekl8dék aranya
joval alacsonyabb volt, kiilonbségeik pedig nem érték el a szignifikanciahatart. A vallasosok kozott az ara-
nyuk 7,8%, a vallastalanok kozott csak 3,8%; a hittanra jaras szerint pedig kiilonbség is alig van.

A jol tanulmanyozhato 2002-es helyzet azt is megmutatja, hogy tovabbi, mas természetl tényezoket is figye-
lembe kell venni. Mivel a sziilok iskolazottsaga €s a gyerek valldsossaga kozott altalaban gyenge pozitiv
kapcsolat van, a vallasossaggal mas pozitivan egyiittjaro tényezokrol mindig feltehetd, hogy esetleg nem a
gyerek vallasossaga, hanem a sziilok iskolazottsdga az igazi hato tényezo.

A 6. abran jol latszik az apa iskolazottsaganak és a gyerek vallasossaganak kereszthatasa. Ha az apa nem
szerzett érettségit sem, akkor a gyerek vallasossdga nem befolyasolja az osztalyon beliili kampéanyvitakat.
Ha azonban az apa mnagasabb végzettségii, akkor a vallasos gyerekek mindenkinél nagyobb gyakorisaggal
vitatkoznak, a valldstalanok pedig épp ellenkezdleg, mindenkinél ritkabban. 2

2010-ben, amikor a felndtt szavazd népességben kiilonbozd eredetli csoportokbdl valdban jelentds tobbség
jott 1étre a valasztasokon, a serdiilok kozott nem mutatkozott ez a jelenség. A sziildk iskolazottsdga szerint
képzett csoportokban nem tért el szdmottevden a vallasos €s a nem valldsos gyerekek politikai magatartasa.

Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a vallasossag befolya-
solja a politikai érdeklddést. Ilyen helyzetnek tekinthetd a valasztasi kampany, amikor az aktualisan erds
vallasi befolyés alatt 4116 csoport hajlamos vagy hajlamosithat6 egységesebb politikai magatartast mutatni.
Ez azonban elsésorban azoktdl az intézményi tényezoktol fiigg, amelyek a vallasos neveléssel — igy a hitok-
tatassal — foglalkoznak. Ha ezek erdsebben elkételezettek politikailag, akkor vallasi befolyasukat felhasznal-
hatjak politikai meggy6z6désiik terjesztésére is. Torténhetett ilyesmi 2002-ben, és kevésbé tortént 2010-ben
— legaldbb is a fovarosi hetedikesek korében.

8. Kor és életkor

A hetedikesek hat vizsgalt korcsoportja négy-négy év kiilonbséggel sziiletett. A modalis életkort 13 évnek
lehet tekinteni ezekben a csoportokban. Minden szocializacios kutatds felhivja a figyelmet arra, hogy az id6
kétféleképpen jatszik szerepet a folyamatban. Egyrészt, mint a vizsgalt csoportok életkora, masrészt mint az
a torténelmi kor, amelyben az adott korcsoportok szocializacioja végbemegy. E tanulmany elején bemutat-
tuk a hetedikesek vallasossdganak alakuldsat: ez csaknem monoton csdkkend aranyt mutat rendszeres méré-
seink szerint, azaz torténelmileg az azonos kort fiatalok egyre kisebb aranyban valldsosak. Ha figyelembe
vessziik azt a két 1X. és XI. osztalyos korcsoportot is, amelyet 2005-ben és 2008-ban kérdeztiink meg (a ku-
tatassorozaton kiviil), akkor arr6l kapunk némi benyomast, hogyan valtozik a vallasossag a személyes élet-
korral, azaz a serdiilés elérehaladtaval. (A 7. 4bra a sziiletési év szerint rendezve mutatja be a csoportokat.)

Feltiind, hogy milyen nagy a valldsos tanulok aranya a kilencvenes években annak ellenére, hogy 6k még a
hetvenes-nyolcvanas években sziilettek. Aranyuk azonban rendre csékkent, csak 2002-ben tapasztaltunk no-
vekedést. Ezt leginkabb annak tudhatjuk be, hogy megvaltoztattuk a mintavételi eljarast — bar lehet, hogy a
rendszervaltasnak is szerepe volt ebben a fellendiilésben: az 1988-ban és 1989-ben sziiletett kohorszok épp
az egyhazak 0jjaéledésének idészakaban keriiltek a legérzékenyebb kisiskolas korba. A kétezres években a
hetedikes mintdkat egységes reprezentativ mintavéltellel valasztottuk ki — a vallasos tanulok aranyat pedig
ismét csokkenni latjuk ebben az életkorban. Ha azonban megnézziik a két évvel idésebb korcsoportokat — a
2005. és 2008. évi IX. osztalyosokat —, akkor a vallastalanok aranyanak novekedését latjuk. Bar a mi min-
tankban elsdsorban nagy egyhazakhoz k6t6do fiatalok szerepelnek, valdsziniileg rajuk is igaz, amit Horvath
Zsuzsa kisegyhazi fiatalokrol allapitott meg: serdiilokorban sokuknak meglazul a kapcsolata vagy el is ta-
voznak a gyiilekezetb6l.?” A legmeghdkkentdbb azonban a 2008. évi XI. osztalyosok (17 év koriiliek) adata,
amely a vallastalanok messze kiugro aranyat mutatja. Természetesen modszertani gyanakvassal fogadjuk ezt
a rendkiviili adatot, amely mindenképpen ellendrzésre szorul a kohorsz vallasszocioldgiai vizsgalataval.



Arra azonban igy is alkalmas, hogy figyelmeztessen ra: valtozo tarsadalmi kdzegben, az egyhazak és a valla-
sossag helyzetének dontd atalakulasaval masképp és masképp alakul a fiatalok vallasi szocializacidja, és az
¢letkor eldrehaladédsaval bekovetkezd szellemi €s érzelmi €rés is eltéré modokon tud hatni ilyen valtozo ko-
rilmények kozott.

Osszetoglalds

Az ELTE szociolédgia szakdn a politikai szocializacioé vizsgalatara iranyul6 kutatassorozat a vallasi szociali-
zaciordl csak tovabb vizsgalando hipotézisek feldllitdsdhoz jarulhat hozza. Ezért az 6sszefoglalas sziikség-
képpen olyen feltételes kijelentésekbdl all, amelyeket mas kutatok remélhetdleg tudomanyos ellendrzés tar-
gyava tesznek majd.

A hetedikes fovarosi gyerekek valamivel nagyobb aranyban (kb. 70 szazaléktol 50 szazalékig csokkenden)
nyilvanitjak valldsosnak magukat, mint az utobbi évtizedekben lekérdezett felnétt mintdk. A nemek koziil a
fitk elmaradnak ett6l az aranytdl, a lanyok viszont tobben vallasosak. A hittanra jarék aranya azonban
mindkét nemben sokkal kisebb ennél (idében talan nd), de mérhetd nagysagt azoknak a tanuléknak a cso-
portja is, akik szeretnének hittanra jarni, de sziileik nem irattdk be 6ket. A hittanra jarok elsdsorban a legis-
kolazottabb sziilok gyerekei, és minél alacsonyabb a sziilok iskolazottsdga, anndl kevésbé valoszinii, hogy
hittanra jaratjak a gyerekiiket.

A csaladi 1égkor €s a gyerek vallasossaganak mutatoi kevéssé fiiggenek 0ssze. Vizsgalatra érdemes megfi-
gyelés, hogy a felekezetek kozott e szempontbdl eltérés lehet, bar adatainkbol nem rajzolodik ki egyértelmit
tendencia. Adatfelvételeink tobbségében azt talaltuk, hogy a reformatus gyerekek koziil feltiinéen sokan
nem otthon érzik a legjobban magukat.

Az iskola éltal mért teljesitményekben a vallasosak jobbnak tiinnek a vallastalanoknal, s6t a kiillonbozo fele-
kezethez tartozok kozott is talalunk kiillonbséget, inkabb a kisebb keresztény felekezetek és a nem-kereszté-
nyek javara. A hittanra jarok egészen minimalis mértékben jobb magatartas atlagot produkalnak a tobbiek-
nél. Ez nem fejezi ki teljesen azt, hogy a pedagdgusok mennyivel pozitivabban értékelik a vallasos, és kiilo-
ndsen a hittanra jaré gyerekek magatartasat a tobbieknél: elsésorban pontosabbnak, szorgalmasabbnak tart-
jék Oket, szemben a lustabb, figyelmetlenebb, fegyelmezetlenebb vallastalanoknal. A valldsos nevelés az is-
kolai magatartasi elvarasokhoz képest analog helyzetben van, mint a Bernstein-féle kidolgozott nyelvi kod
csaladi elsajatitasa az iskolai nyelvhasznalathoz képest.

A hetedikesek kozotti tarsas kapcsolatokat nem befolyasolja sem a vallasossaguk, sem pedig a vallasosak
felekezeti hovatartozasa. Semmi nyoma nem lelhetd fel annak, hogy az azonos hitliek szivesebben lennének
egymas kozott, sem pedig annak, hogy akik hittanra jarnak, azok altalaban is egymas tarsasagat keresnék. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ilyen kapcsolatok nem l1étezhetnek, hiszen a gyerekek tobbségének hitélete
elsdsorban nem iskolai keretben szervezddik. Megallapitasuk egy nagyobb felbontast vallasszociologiai ku-
tatas feladata lehet.

Feltlin6 egyedi megfigyelési eredmény viszont, hogy az 1994. évi hetedikesek szivesebben keresték azok
tarsasagat, akik szeretnének hittanra jarni, mint azokét, akik tényleg jarnak, vagy mint azokét, akik nem is
szeretnének. Kiilondsen az a negativ tény fontos ennek értelmezésében, hogy azok, akik mar jarnak hittanra,
nem vonzottdk annyira a tobbieket. Ez ugyanis azt jelzi, hogy valdjdban nem a hittan okozza a kiilonbséget,
hanem valamely olyan tulajdonsdg, amely €pp a hittan irant vonzodo, de a valladsossag e kifejez6dését nem
preferalo csalddokbol szarmazd gyerekekben k6zos. Ez a tulajdonsag eltéré mértékben van meg a magasan
iskolazott és az alacsonyabban iskolazott sziilok gyerekeiben. Szocialpszichologiai (szocializacios), ifjisag-
szociologiai és vallasszocioldgiai vizsgalodasra érdemes téma lenne mind e személyiségjegyek, mind pedig
az Oket 1étrehozo és formalod tényezok feltarasa.

A vallasos gyerekek kozott kissé gyakoribb lehet a politikai érdeklddés magasbb foka, bar ezt sem annyira
szignifikans mérések tdmasztjak ald — az ilyenek ritkdk —, mint inkabb az, hogy a nem szignifikéans eltérések
kovetkezetesen ugyanabba az iranyba mutatnak. Vannak azonban nyomai annak, hogy a vallas intézményes
formaiban valo részvétel erdsebben befolyasolja a serdiilék politikai érdeklddését is. A politikai szocializaci-
6val val6 kapcsolat adatai arra utalnak, hogy a vallasos nevelés talan hamarabb erdsiti meg a serdiilékben a
felnétt vilaghoz valo kotddés szalait.

Ajéanlasként ezzel egyiitt is csak azt a hipotézist allithatjuk fel, hogy a vallasossag, a felekezeti hovatartozas,



a hittanra jaras - ami az egyes gyerekek szamara akar meghatarozé hatasu is lehet - a hetedikesek mint kor-
csoport vildgdban nem szamottevo alakito tényezo. Sem az iskolai tevékenységet, sem a tarsas kapcsolatokat
nem befolyasolja 1ényegesen. Ezt a hipotézist érdemes lenne nem alkalmi kérdésekkel, hanem a témara ira-
nyul6 vallasszociologiai kutatassal ellendrizni, és megkeresni azt a pontot — vagy azokat a pontokat —, ahol
hatdsa meghatarozova valik.

A gyerekek valldasossaganak meghatarozoira nézve vizsgalatunk alig nytjt kapaszkodot: csak a hittanra ja-
ras fligg 0ssze némileg a kulturalis réteghelyzettel. Ilyen szemponta vallasszocioldgiai kutatasok még inkabb
sziikségesnek latszanak a tizenévesek kozott.

1 Kdszonettel tartozom Nagy Péter Tibornak sokévi négatasaért, amellyel e tanulmany elkészitésére biztatott, valamint e kézirat-
hoz flizott megjegyzéseiért. Hasonloképpen koszonom Saska Géza barati biralatat, amelyet a szoveg egy korabbi valtozatahoz
fiizott. Kiilon 6rom szamomra, hogy ez a tanulmany az Ivanyi Gabor tiszteletére szerkesztett ktetben jelenhet meg.

2 1998 6ta nemcsak Budapesten, hanem Debrecenben és tobbnyire Gydrben is, de ebben a kdzleményben csak a févéarosi adatokat
elemezziik, mert csak ez az adatsor teljes a jelzett idészakra.

3 Milyen vallast vagy?” (katolikus/ reformatus/ evangélikus/ mas keresztény/ izraelita/ egyéb/ nem vallasos) és ,,Jarsz-e hit-
tanra?” (jar/ nem jar/ nem jar, de jart/ nem jar, de szeretne jarni).

4 A vizsgalt osztalyok szdma 3, 6, 12 lehet, ndvekvé tendenciaval. 2002-t81 figyelembe vettiik a nyolc évfolyamos gimnaziumok
hetedik osztalyait is, és reprezentativ mintat vettiink az osztalyokbol.

5> Kovetkezetesebb és szakmailag pontosabb, de hasonloképpen korlatozott keretli volt az az adatfelvétel-sorozat, amelyet Tomka
Miklésnak még az el6z6 politikai rendszerben sikeriilt készitenie a Tomegkommunikécioés Kutatd Intézet omnibusz kérd6iveinek
keretében a korszak felndtt lakossaganak vallasossagarol.

& A bizonytalansidgot ndveli a nem valaszolok 10—15 zazalékos ardnya.

" Vérhatoan: igen.

8 Nagyobb mintan a kiilonbség szignifikansnak mutatkozhat. Itt N=307 mellett (ennyi a vallasos, de hittanra nem jar¢ fiatal az
1998. évi mintaban) 0,1>p>0,05 a véletlen valosziniisége, tehat kiviil esik a szignifikancia-hataron..

® Nagyon sok tovabbi ok is elképzelhetd.

10 Meg kell jegyezniink, hogy a csaladi 1égkdr mutat6i természetesen nem fiiggetlenek egymastol: a legpozitivabb eredményt a
,»,Milyen a kapcsolatod a sziileiddel?” formaj direkt rakérdezés adja, ezért ez mutat a legkevesebb kapcsolatot mas valtozokkal.
De négy foku skalan mérve ,,csak™ 0,5 koriili erdsségii kapcsolatot mutat azzal, hogy ,,Mekkora az esélye, hogy érdemi valaszt
kapj sziileidtdl, ha valami fontosat kérdezel?”, ezért az utobbi kapcsolatai — mint latni fogjuk — érdekesebbek.

11" A kis szamok miatt most sem tudjuk részletesen elemezni 6ket, de az egyértelmi, hogy pl. a reformatusok ide tartoznak.

12 A 10. jegyzetben emlitetteken tl hasznaltuk még a ,,Hol érzed a legjobban magad?” kérdést, és egyes felvételekben a ,,Milyen
gyakran étkezik egyiitt a csalad?” kérdést is.

13 A kérdezés anonimitasanak biztositdsa érdekében adtuk fel az osztalynaplok hasznalatat, késébb pedig dnbevallasos modon
hoztuk vissza az adatot.

14 Oksagi dsszefiiggést természetesen nem allapithatunk meg: nem tudjuk, hogy a jobb tanuldk jarnak-e inkabb hittanra, vagy
pedig a hittanosok lesznek jobb tanuldk. Az elsé feltevést segiti az a tény, hogy a magasabb kulturalis tékével rendelkez6 csaladok
nagyobb aranyban jaratjak hittanra a gyerekiiket, mint a tobbiek, és egyuttal a tanulmanyi eredményre is pozitivan hat az altaluk
nyujtott hattér.

15 Az eta azt mutatja, milyen erésen fiiggenek dssze az osztalyzatok azzal, hogy jarnak/jartak-e a megkérdezettek hittanra.

16 Tobbek kdzott: Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek Magyarorszagon (1867-1945). Replika Kér: Budapest, 1997.
([Sorozatcim:] Replika konyvek 3.); Two Paradigms of Denominational Inequalities in the Accumulation of Educational Capital.
Eastern and Western Slovakia in Comparison. In Educational Inequalities and Denominations. Database for Eastern Slovakia and
North-Eastern Hungary, 1910. (Ed. by Victor KARADY, Péter Tibor NAGY.) Budapest: John Wesley Publisher. 2006.; Az isko-
lazas felekezeti és regionalis egyenl6tlenségeirdl a 20. szazad eleji Magyarorszagon. In Festschrift, A 80 éves Kende Péter tisztele-
tére. (Szerk. MARTON Laszl6 et al.), Budapest, 2007.

17 Mivel ugyanebben az idészakban a médidban egyre gyakoribbak a tanari panaszok a tanulok iskolai viselkedésével és a tanu-
lashoz vald viszonyaval kapcsolatban is, gy tanik, ezt a hangoztatott véleményiiket kevéssé sikeresen kommunikaljak elsédleges
célkozonségiik, a didkok felé. Ha nem taldlnank valtozast az ardnyokban 2006-ban és 2010-ben, akkor a valtozaztlansagot magya-
razhatnénk azzal, hogy a pedagogiai kommunikacié hatasat a kérd6iv kitoltsekor feliilirta a tanulok onigazolasi hajlamanak ért-
het6 ereje. A kép pozitivabba valasat azonban nem magyardzhatjuk ezzel. A probléma kulcsa valdsziniileg a pedagdgusoknal van.
18 F=7,0019; df = 1; p = 0,0094.

19 Bz azt jelenti, hogy a sziil6k kiilonbozé iskolazottsagn csoportjaiban kiilonbdzO6képpen hat a hittanra jaras kivansaga a gyerek
egyéb magatartasara (pl. a szobatarsvalasztasra). Sajnos a megkérdezettek szama nem elég nagy ahhoz, hogy ilyen részleteket
tovabb elemezhessiink.

2 A kis minta elemezhetdsége érdekében ezt a valtozot is kétértékiire csokkentettiik. Csak azt kiilonbdztettiik meg, ami ebben a
vonatkozasban fontos lehet: van-e felsdfoku végzettségii (diplomas) sziild a csaladban vagy nincs.

2L Az itt elemzett 1994. évi 6sszminta 145 gyerekbdl allt, akik hat osztalyban tanultak. Egy-egy osztalyban 4-5 szociometriai alak-
zatot talaltunk, egyenként 2-9 taggal. Ez a szint mar csak kvalitativ modszerekkel elemezheto.



22 Az egyik legismertebb koziilik JENNINGS, M. K. — NIEMI, R. G.: Generations and Politics. A Panel Study of Young Adults
and their Parents. Princeton, N.J.: Princeton University Press. 1981. — kiilondsen a 68-73. oldalon.

2 Lasd pl. CSAKO Mihaly: Tizenévesek viszonya a politikihoz. In: A cselekvé értelmiségi. Tanulmanyok Huszdr Tibor 80. sziile-
tésnapjara. (Szerk. KISS Lasz16.) Budapest: Argumentum — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara. 2010. 45-57.

24 Hiszen épp azért kérdeziink mindig valasztasi évben, mert a kampany kozéleti jelenléte még az egyébként kevéssé érdeklddd
fiatal korcsoportok figyelmét is erdsebben a politika felé forditja. V6. pl. PERCHERON, Annick: Szocializacio és politikai szocia-
lizacié. In A4 politikai szocializacio. Vilogatds a francia nyelvteriilet szakirodalmabél. (Szerk. SZABO I1diko és CSAKO Mihaly.)
Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé. 1999. 9-17.

%5 Az iménti értelemben ,,aktiv érdekl8dé” = aki drukkol vagy kampanyol egy partért.

% Ez az eloszlas egészen érdekes tobbségi kombinicidkat tesz lehetévé — pl. ha az alacsonyabb iskoldzottsagl csaladok gyerekei
¢és a vallasos nevelésben részesiilok hasonlo politikai orientacioval szimpatizalnak, akkor igen erds tobbség alakulhat ki.

2T HORVATH Zsuzsa: Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség egy gyiilekezetérél. in: Hitek és emberek. Horvath Zsuzsa tanulmd-

nyai kisegyhdzakrol, vallasos mozgalmakrol. Budapest: ELTE Szocioldgiai-Szocidlpolitikai Intézet, 1995. 33-147. 132. és kov.
oldalak.



