NEMI ESELYEK ES NEMI DONTESEK
AKET VILAGHABORU KOZOTTI BOLCSESZK AROKON*

Z ISKOLAZOTTSAG ES AZ ISKOLAHASZNALAT nemi egyenlétlenségeire

vonatkozé kutatasok' alapvetden 3x2-féle egyenlétlenséggel szamolhat-

nak. Az els6 egyenlétlenség-par a tanuldkat/ hallgatokat kibocsato, a ma-
sik a kiillénb6z8képpen iskolazott tanuldkat ,,fogad6” tarsadalom eltéré viszonya
anemekhez Egyszertien szélva: masok és masképpen kiildték lanyaikat iskoldba/
egyetemre, mint fiaikat — s maga a tarsadalom (ugy is, mint munkaerépiac, mint
hézassagpiac, mint presztizsosztd intézményrendszer) mést vart alanyoktdl, mint
a finktdl. A masik egyenldtlenség-par a nemekre egyenlétleniil haté oktataspoliti-
kavalall 6sszefiiggésben: egyfel6l az oktataspolitikdnak vannak kifejezetten anemi
egyenlétlenséget cs6kkentd vagy noveld 1épései, masfeldl az oktataspolitika egyéb
1épései (a tanitdi bérek rendezésétdl a numerus claususig) kihatnak a nemi esélyek-
re. Aharmadik egyenl6tlenség-par az egyesiskolak bels6 szerepl6inek (elsésorban
a tanaroknak) az eltéré viszonyan alapszik a kiillonb6z6 nemil tanulékhoz — illet-
ve akiilonb6z6 nem tanuldk eltérd viszonyan az iskola intézményrendszeréhez (a
nemek kisebb vagy nagyobb szorgalma, konformizmusa stb.). Tanulméanyunkban
leginkabb az elsé egyenldtlenség-parral foglalkozunk, a masodikat csak érintjiik,
s a harmadikat ez alkalommal teljesen mell6zni fogjuk.

A diplomak megoszlasa a nemek kozott a vizsgalt korszakban

Nem jelentéktelen kovetkezményei vannak annak, hogy Magyarorszagon 1895-t6l
nem minden fels6oktatdsi intézmény, illetve kar nyilt meg a lanyok elétt. A nék a
fels6oktatasi szakok létszamanak egymashoz viszonyitott aranyait tekintve leg-
fontosabb — és a hatalmi pozicidkra leginkabb elékészit6 — jogasz és allamtudo-
manyi diplomékat épptigy nem kaphattak meg, mint a mérnokit vagy a teoldgiait.
Ez utébbit — elsé latasra — még magyarazhatnank azzal, hogy a katolikus teologia
andinem elél elméletileg is zarva van, s Magyarorszag dominansan katolikus or-

*Jelen tanulmany az OTKA és a Févarosi Kozoktatasfejlesztési Alapitvany timogatasaval késziilt. A szerzék
koszonetet mondanak Karady Viktor részletekbe mend, 6nzetlen barati tanacsaiért.

1 Lésd ezekrél: ajelen Educatio szémot, az Educatio 1996/3. tematikus szamat (ed Forray R. Katalin),
valamint Hadas Miklés 2003: 37-41. A szamtalan megkozelitésr6l jo 6sszefoglalo: Watts 2005.
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szag. Azonban: a katolikus teoldgia a teolégushallgatéknak alig egyharmadét ad-
ja,” tehata teoldégusok szamahoz lakossagiaranyan feliil jarul hozza a reformatus és
evangélikus teoldgia, mely nemiszempontbdlszintén eléggé zart.? Ennek kézvetlen
egyhézjogi okai nincsenek, egyhazszociologiai 6sszefiiggései annal inkabb. A gaz-
dasagiakadémiai diplomaknak alig 1 szdzaléka, az orvosi diplomak*kb. egytizede
jutott a néknek. A gyogyszerészek kérében azonban meredek a javulas: 1930-ban
még csak 15, 1941-ben mér 22 szdzalék a nék aranya.

A népesség altal birtokolt tanari diplomakat® tekintve viszont 1930-ban mar 45,
1941-ben 49 szazaléknyi a n6k részesedése. A bolcsészdiplomak vonatkozasdban
ezek azardnyok: 19 illetve 26 szazalék. E szdzalékadatok az 1930-banill. 1941-ben
¢16 teljes népességre jellemzdek, tehat magukban foglaljdk a néi bolcsészképzést
egyaltalan nem biztosit6 19. szdzad végét, s a huszadik szazad els6 két évtizedének
bolcsészdiplomaitis. Az 1941-ben 44 évnél fiatalabbak altal birtokolt bolcsészdok-
tori oklevelek 33 szdzalékanak mar né a tulajdonosa, ez pontosan meg fog egyezni
azzal a szammal, amit majd sajat adatbazisunkbdl mutatunk ki.

Ezakilencféle diplomafajta adja 1930-ban a diplomak 87, 1941-ben pedig 80 sza-
zalékat. Latvanyos, hogy a n6k szamara mindenekelétt és fokozddé mértékben a
bolcsészkaron, illetve a tanari diplomak megszerzésében nyilik érvényesiilési tér:
a nék hdromdotide tandri vagy bolcsészdiplomdt birtokolt, mig a férfiaknak alig egy-
tizede.

Amennyiben tehataboélcsészdiplomakat vizsgaljuk, nem egyszertien a felséokta-
tas egyik szeletét helyezziik nagyit6 ala, hanem a legfontosabb terepet, ahol férfiak
és ndk egyiittesen vehettek részt az oktatdsban, s valdsziniileg a legfontosabb terepet,
ahol a ndk egydltalin részt vehettek a felsoktatdsban.

Abdlcsészkari — ésezen beliil a tanarképzésben torténd — részvétel sajatos vonat-
kozasa,hogy ez az egyetlen olyan szféra, ahola kézéposztaly egzisztencialis érdekei
és a konzervativizmus altaldnos el6ret6rése (marmint a szdzadforduléhoz képest)

2 Kétjellegzetes évadataialapjan: 1927/28, 1937/38 a teoldgiai karokon: rk: 115, 123, ref: 107, 161, ev: 92,
119 £8. A teolégiai féiskolédkon viszont: rk: 540, 887, ref: 211, 173, izr: 25, S1. (MSE 1928, 264-265. L.; MSE,
1938296-297.1.). Ez a hallgatok és nem a diplomasok szdma az adott években.

3 A 194ill. 280 protestans egyetemi teolégusbol 5 ill. 3 n6, a 211 ill. 173 reformatus féiskolasbol 10 ill. 6
né. (MSE 1928, 266.1.; MSE 1938, 298. 1) Ez ahallgatdk és nem a diplomésok szdma az adott években.
Ugyanakkor tény, hogy a vilaghaboruk kéz6tt Budapesten néi reformatus teologia is miikodott és a
baptistak mar kordbban is engedték a nék teoldgiai képzését.

4 A ,birtokolt diplomak” (ldsd 1941. népszamlalas 3.k. 87.1.) nemi és agazati ardnya érdemben kiilonbozik a
»kiadott diplomak” nemi ardnyatdl. Ennek f6 oka — legalabbis az 6tven alatti nemzedék vonatkozésaban —
nem a diplomésokon beliil is nyilvan valamennyire differencialt mortalitas, hanem egyrészt az, hogy
akiilfoldi diplomaszerzés aranya — mely a 19. szazad végére lényegesen csokken — a hliszas-harmincas
években a numerus clausus miatt ismételten megemelkedik, mésrészt az, hogy a teriileti mobilitds mértéke
(a Trianon utan elcsatolt teriiletekrél valé bevandorlés) szisztematikusan 6sszefiigg a diploma dgazataval.

5 A népszamlélas adatai nem vethetdk teljesen 6ssze a sajat anyakonyviadatbazisunkkal, merta
népszamlalasban egyfelél a polgariiskolai tanari diplomakat és a bolcsészkari tanari diplomakat
egyiitt kezelték, masfelél viszont, akinek tanari és bolcsészdoktori diplomaja is volt, azt mindkét helyen
szamitasba vették. Egyébként, ha valamennyi tanari diplomat — tehat az énektanarit, rajztandrit,
testneveldtanarit is szamitdsba vennénk —, akkor 1930-ban ezek 42, 1941-ben 47 szazalékat birtokolnak
andk. (Népszdmldlis 1941 3.k. 157.1.) Ha csak a bolcsészkaron s csak a Horthy korban kiadott diplomakat
vennénk szamitasba, a n6k ardnya a tanarok korében 46 szazalék lenne.
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nem akadalyoztak, hanem erésitették a nék részvételét. Ugyanis barmely més ke-
nyérkeres6 palyan anék a férfiak konkurenseikéntléptek fel — a tanarképzés viszont
a nemileg szeparalt, s ilyennek megtartani kivant kozépfoku kozoktatasi szféraba
terelte a munkaer6t. A konzervativizmus barmely palya vonatkozasaban célba ve-
hette volna a nék kiszoritasat, innen azonban nem, hiszen a kézéposztaly lanyait
valakinek — s nyilvan tobbségében a néknek - tanitania kellett.®

A boélcesészkari diplomaval rendelkez6 nék és férfiak 6sszehasonlitasa ugyanak-
kor torz képet ad a diplomassa valas esélyeinek egészérdl, hiszen a férfiak szdmta-
lan opcid kéziil valasztjak a bélesészpalyat, mig a nék szamara csak néhany tt nyi-
tott a felsGoktatasban. A férfiak és a n6k fels6oktatasilehetdségeit tanulmanyunk
tehat tavolrdl sem mutatja be kimeritéen, jellemzi viszont a bdlcsészkart valasztott
férfiak és nék kollektiv kiilonbségrendszerét, egy olyan palyan, amelyjogilag, poli-
tikailag és tarsadalmilag egyarant nyitva allt a n6k és férfiak el6tt.

A nemek diplomaszerzési esélyének vizsgalata a bolcsészkaron

belul

A nék ardnydnak vdltozdsa az iddtengely mentén

Gender-aspektust elemzésiinket a humanbélcsész- és természettudomanyiszako-
kon végzett 6sszes diplomds nemi ardnyainak a bemutatdsaval kezdjiik egy teljes
kortinek tekinthetd,az 1920 és 1950 k6zotti korszakra vonatkozd 9162 £8s személy-
soros adatbazis alapjan.’

6 A kozépiskolakban sokkal kisebb a lanyok ardnya, mint a polgari iskolakban, vagy az elemikben. Tehat fon-
tos kihangsulyozni, hogy itt a ,felsd kozéposztaly”ill. a ,kozéposztaly” mobilis tagjainak képzésérél van
526.1926-ban a kozépiskolai tantestiiletekben 14, 1937-ben 24 szazalék a n6k részvétele — tehat egyértel-
mi névekedés van, de ugyanez a polgarik esetében: 43, ill. 60 szazalék. A donté kiilonbség azonban abban
rejlik, hogy a polgari tanarokon beliili nemi ardnyok nagyjabol megegyeznek a polgéri iskolai tanarképzé
aranyszamaival. Tehdt: a polgari iskolai tanarképzés viszonyai a munkahelyi viszonyokat tiikrozik, a tani-
toképzbk vagy a bolcsészképzés aranyszamai viszont nem titkrozik a taniték és tanarok nemi megoszlasat.
Tehat nincs kozvetlen kihatdsa a képzésen beliili valtozdsoknak a munkaerépiaci esélyekre.

7 Abdlcsészdiplomésok adatbazisa tobb torténeti hullamban jott1étre. Az elsé fazis a 70-es évekre tehet6,
amikor Karady Viktor adatbazisban rogzitette a vidéki bolcsészdiplomésok adatait, és feljavitotta azt
ardjuk vonatkoz6 anyakényvi adatokkal. Ekkor Budapestr6l mintaévek alapjan késziilt felvétel. A
masodik fazisban — a 2000-es években — a Karady Viktor és Nagy Péter Tibor vezette NKFP ill. OTKA
kutatdsok segitségével teljes kortivé tettitk a budapesti anyagot. Ennek soran kidertiilt, hogy néhany
év diplomaanyaga elveszett, igy ezeket az megel6z6 és kovetd évek felstlyozasaval vettitk szdmitasba.

A 8297 f6s bolesészadatbazis a sulyozas hatasara 9162 fére emelkedett. A harmadik fazisban Biré
Zsuzsanna Hanna hdrom konferencia-eléadés hatterezése céljabol elvégezte az adatbazis duplum-
szlirését, a valtozok standardizalasat, valamint néhdny sajatos valtozd, pl. a szakvalasztas, a tilkorossag,
akivalésag mutatdinak finomhangoldsat. Az adatbdzis tovébbi sorsa kétfelé dgazik: egyrészt kiegésziil
abolcsészkarra beiratkozott, de ott diplomat nem szerzettek adataival, masrészt — az adatbazisban
szereplSk jellemzése céljabol - kiilsé adatbazisokbol keriilnek be valtozok. A kiegészitésre szolgald
forrasaink: a fontosabb lexikonok, katalégusok, bibliografiak, egyesiileti, kamarai, tudoményos és tanari
névjegyzékek, Holokauszt aldozati listak, temetéi nyilvantartasok stb. Ilyen értelemben az adatbazis soha
sem lesz befejezett. Ezek az additiv adatok folyamatosan javithatjak az adatbézis jelenlegi adathidnyait,
pl. asziiletési hely vagy az apa foglalkozésa tekintetében. Ennek tudhaté be, hogy ugyanazon kereszttabla
adataia killonb6z6 idépontokban készitett és publikalt tanulmanyokban, ill. honlapokon kis mértékben
eltérnek.
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Azidétengely mentén agrafikon segitségévelanék aranyanak valtozasatkivanjuk
szemléltetnia zsid6 és a nem zsid6 didk aggregadtumban. A ,teljes” feliratt gorbe a
bolcsészdiplomat szerzett népesség egészén beliil mutatja a nék részaranyat.

1. dbra: A n6k aranyanak alakulasa a bélcsészkarokon
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Minthogy a grafikon nagyon pontos torténelmi idépontokra utal,® természetesen
hangsulyoznikell, hogy a vizsgaltidépontban szerzett diplomak nemiaranya olyan
dontések és tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, amelyek (atlagosan) 45 év-
vel korabbra mutatnak vissza.

A huszas évek elején kb. egyharmados a nék ardnya, a htiszas években van egy
»n6ifelfutds”, amiaz aranyszamok javulasaban is kifejezédik: 1925 és 1930 kozott
andkrészvétele eléri, majd meghaladja a 40 szdzalékot. E névekedési tendencia még
aharmincas évek elejére is kihat, sétakkor érielanék részesedése a csticsértékeket:
adiplomasoknak 1931-ben 52,1932-ben 50, 1933-ban 51 szadzalékané. A harmincas
évek kozepe egy ,visszarendez6dési folyamatként” értelmezhetd, kezdetben drasz-
tikus, majd moderaltabb, illetve ingadoz6 a nék részvételének cs6kkenése, ami a
40-es évek elején egy atmeneti stagnélashoz vezet (38 szazalék koriili értékekkel).
A nék aranya a bolcsészkarokon csak a negyvenes évek kozepétél, tehat a masodik
vilaghabort utan kezd vjra 40 szazalék f61é emelkedni.

A grafikonon megjelend hullimmozgas, illetve a nemi megoszlasban megmutat-
kozé ingadozasok annyit maris bizonyitanak, hogy anék eléretorése a bolesészdip-
lomésok k6zott nem egyenletes. Abdlcsészkar, és ezzel 6sszefiiggésben a kozépisko-
lai tanariszakma, illetve a humanbdlcsészet és természettudoméanyok elnéiesedése
csak nagyobb léptékekben igaz: az els6 vilaghdboru el6tt kisebb a nék részvétele,
mint a két vilaghdbora kézott, a két vilaghaboru kozott kisebb, mint a masodik
vilaghabort utan.

8 A hullammozgast azért nem mutatjuk be szdmszertien pontos adatokkal, mert az 1929-es, 1937-es, 1938-as
¢és1939-es évek budapesti hidnya a grafikonos dbrazolast még ,.elbirja”, de a pontos adatok kézlése mar ,,ha-
mis” szamok kézlésére kényszeritené a tanulmany szerzéit. gy a grafikonon is cstisztatott 6téves korcso-
portok adatailathatok.
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A legkézenfekvébb magyarazat, hogy a nemi megoszlasban kimutathaté vélto-
zésokat elsésorban a numerus clausus determinélja’ tekintve, hogy a zsid6'°lanyok
mindig is domindns szerepet jatszottak a nék emancipacidjaban. Ha e feltevésiink
helytalld, akkor a numerus clausus hatarozott végrehajtasanak éveiben, vagyis az
1921 és 1927 kozott végzetteknél csokkennie kellene a nék részvételének, a nume-
rus clausus formalis enyhitése id6szakaban, azaz 1928 utan névekednie, végiil 1938
utan ismét cs6kkennie.

A kéthullamvonalat egyiitt szemlélve azonban vilagos, hogy nagyjabdl parhuza-
mosan halad a teljes népességre (vastag vonal rombuszokkal) és a numerus clausus
altal nem akadalyozott népességre (vékony vonal keresztekkel) vonatkoz6 két gorbe
- egészen aharmincas évek végéig. Ennek statisztikai magyardzata alegfelsé adat-
sor (szaggatott vonal, hdromszdgekkel), mely azt mutatja, hogy a zsidok kérében
egészen a numerus clausus médositasaig a nem zsidok kérében mértnél mastélszer
magasabb alanyok aranya. A huszas évek folyaman javul a nem zsidé lanyok hely-
zete. A numerus clausus moédositasanak hatasara azonban a zsidé lanyok ardnya j-
ra emelkedik, meghaladva mar a 60 szazalékot, mig a nem zsidoké szinten marad,
s6t még kissé csokken is.

Anumerus clausus 1928-as moédositasa' ugyan nemjelentette a tanszabadsag visz-
szaallitdsat, mégis: szignifikansan megnétta bolcsészkaron a zsidok részesedése, s
igyazsiddlanyok ardnyais. Ennek kovetkeztében a zsid6 lanyok felillreprezentaci-
6ja'? a harmincas évek elején ismét eléri a htiszas évek elején megfigyelt masfélsze-
res mértéket. A harmincas évek soran ugyanakkor a bolcsészkarokon végzettek-
nél a zsidok részvétele folyamatosan cs6kken. Az 1941 és 1945 kozo6tt diplomazdk
csoportjaban a zsid6 lanyok aranya immar alatta marad a nem zsidékénak, minek
kovetkeztében a nem zsidok gorbéje metszi az dtlagot, s a mélypontot akkor ériel,
amikor az els6 zsidotorvény (1938) elétt tanulmanyaikat megkezdett lanyok mar
kifutottak. 1945 utan ismét nagyobb szamu zsid6 végez, s egyben emelkedni kezd
azsid6 lanyok ardnyszamais. (Ennek egyik oka talan az, hogy a Holokauszt tulél6i
koziil tobben folytatjak, illetve befejezik abbahagyott tanulményaikat.)

A masik alapvet6 feltevésiink az volt, hogy alanyok aranyanak ingadozasa 6ssze-
fuggésben allhat a képzésben résztvevék nagysagrendjével. Ez a feltevés azonban

9 A numerus clansus problémakoréhez lasd: Karady Viktor 2003; és Nagy Péter Tibor 2005; valamint http://
www.wesley.extra.hu/npt/Xanumerusclausushetvenotevutan.htm és N. Szegvari Katalin 1988.

10 A ,,zsid6” ill. ,izraelita” szavak hasznalata mellett szamos érv sz6l — a vita jorészt nyelvpolitikai természe-
ti. A modern tudoményos irodalomban a ,,zsid6” kifejezés a gyakoribb. E vitahoz egy statisztikai adattal
jarulnank hozza: a magyar liberalizmus évtizedeiben a konyvcimekben 57,5 szazalékos ardnyban a ,,zsi-
do6” szothasznéltak. (A szamitdsokat a Petrik—Kozocsa-féle bibliogréfia 1865-1920 kozotti kotetei alapjan
készitettiik.) E tanulmany sz6hasznalatdban mind a ,,zsid6”, mind az ,,izraelita” azt a személytjeloli, akia
diplomakényv vagy az egyetemi anyakonyv szerint izraelita felekezeti volt.

11 Ladanyi Andor 1994.

12 A feliilreprezentaciét mindig a szdzalékszamok hanyadosaként kell elképzelniink: ha tehat alanyok ardnya
ateljes vizsgalt népességben egy adott idépontban 25 szazalék, az evangélikus lanyok aranya az evangéli-
kus népességben ugyanakkor 50 szazalék, akkor az evangélikus lanyok kétszeres feliilreprezentaciojarol
beszéliink. Természetesen ez a szam pontosan sosem fejezheti ki a kiilonbséget, hiszen az iskolafokozat te-
litddésekor ezen a médon mér nem fejezhetjiik ki, hogy milyen kiilonbség van pl. valamely csoport 90 vagy
95 szazalékos reprezentacioja kozott.
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nem igazolhaté. A képzés nagysagrendjét a legals6 gorbe mutatja."”? Az 1920-1925
kozotti idészakban évente atlagosan 102 bélesészdiplomat adnak ki, ez a szam az
1933-1940 kozotti idészakig meredeken emelkedik, amikor az dtlag mar 469 £6.
Innen azonban egyenletes, bar mérsékelt csokkenés all be: 1940-ben 452-en, 1944-
ben mar csak 306-an végeznek.'* A diplomasok szamanak béviilése a huszas évek-
ben gyorsabb, mintalanyok aranyanak névekedése, s hosszabb ideigis tart. A hall-
gatdszam akkor tet6zik, amikor a lanyok részvétele mar aranyaiban lefelé indul.
A harmincas évek végén viszont folytatddik a diplomasszam csdkkenése, a lanyok
aranya mégis emelkednikezd. Az egészidészakranézve nincs korrelacio, a két gor-
be kozott rovidebb korszakokra azonban van: 1920 és 1932 kdzott magas a pozitiv
korreldcié az dltaldnos expanzio és a nék ardnydnak emelkedése kozott.

A harmadik alapveté feltevésiink az volt, hogy a diplomasok tarsadalmi hattere
azid6k sordn megvaltozhatott, s taldn ez allhat a n6k névekvé vagy csdkkend rész-
vétele mogott. Az apék foglalkozasa alapjan iskoldzottsagi hierarchidba' rendez-
tiik a diplomasaink csaladjait. Kideriilt, hogy a harom évtized alatt szinte semmi
sem valtozott: azapaknak tobb mint 40 szdzaléka minden idésavban diplomasnak
tekinthetd, 30 szazalék koriil van a kozépfoki végzettséggel nem rendelkezé apak
becsiiltaranya, a tobbiek pedig feltehetéen érettségizettek. Mindenidészakraigaz,
hogy az alacsonyabban iskoldzott apak gyerekei k6zott kevesebb a lany, mint 4tla-
gosan. A lanyok aranyanak jelentés ingadozasa az iskoldzottsagi csoportok kozotti
aranyok id6beli valtozasaval nem all 8sszefiiggésben.

Azeddigielemzések alapjan a kévetkez6 kép alakult ki: A n6k részvételének hul-
lamzasa a két vilaghaboru kozott a végzettek tarsadalmi hatterének legfontosabb
mutatdjaval, az apaiskolazottsagaval biztosan nem, abolcsészképzésben jelentkez
konjunkturaval 1920-1932 kizott igen, a numerus clausus, majd a zsidotorvények
bevezetésével viszont mindvégig osszefiigg.

A nemek tovdbbtanuldsi esélyeit determindlo tdrsadalmi tényezdk

Mint minden oktatasszociologiai vizsgalatbdl, igy a miénkbél is az tiinik ki, hogy
mindazok atarsadalmitényezék, melyek a férfiak egyes csoportjaithatranyba szok-
takhozni,az oktatasirendszerben még fokozottabb hatranybahozzak anéket. Azaz:

13 Az als6 gorbe csak a szemléletesség kedvéért van beemelve ebbe az dbraba, nem alanyok adatai, hanema
képzés teljes nagysagrendje alapjan késziilt.

14 A front atvonulédsa valoszintileg technikailag akadalyozta a diplomék megszerzését, kiadasat, hiszen 1945-
ben csak 103-an kaptak diplomat.

15 Az apaiskolazottsaga adatbazisunkban ,,szakértéi becslésen” alapulé valtozé. Az eredeti anyakényvekben
csak az apa/gondvisel6 foglalkozasa szerepelt. Ennek ismeretében mi hatdroztuk meg az adott foglalkoza-
sok kérében leginkabb szokasos iskolai végzettség szintjét, s ezen iskolazottsagi szintek alapjan skalaztuk
be a vizsgalt népességet. Az iskolazottsagi besorolas utan egy forditott piramis allt el6: legnagyobb szam-
ban a diplomas sziil6k voltak, 6tszor annyian, mint az elemi iskolai végzettséggel rendelkezdk. Az Gtkate-
gorids valtozdban az elemi/polgari/érettségizett csoportok mellett kétfelé bontottuk a diplomasokat, kii-
lonvalasztva a doktori cimmel rendelkezéket a doktori cimmel nem rendelkezéktél. A ,,doktorok™ nevii is-
kolazottsagi csoport esetében tiilnyomé tébbségben orvosokrdl, ill. olyan foglalkozast végzé személyekrdl
van sz, amelyhez mindenképpen jogi végzettség sziikségeltetett.
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asziil6k iskolazottsaganak hidnyossaga, a sziil6k foglalkozasanak alacsony presz-
tizse, a telepiilés rossz elhelyezkedése a telepiilések hierarchiajaban, az iskolazast
¢és a tanulast kevésbé tamogato etnikai-felekezeti hattér — kivétel nélkiil — sokkal
erésebben csokkenti a n6k érvényesiilési esélyét az iskolai piacon, mint a férfiakét.
Ennek tarsadalmi okai nemcsak Magyarorszagra és nemcsak a Horthy korszakra
jellemz6k: szoktak ezt szokdsszertliséggel, konzervativizmussal, a nemi szerepek-
hez k6t6d6 attittidokkel magyardzni — mindazokkal a torténelmi kototeségekkel,
melyekt6]l minél magasabban van valaki a tirsadalmi ranglétran, annal kénnyeb-
ben szabadulhat. Mindez a piac nyelvén is megfogalmazhat6: minden tobbgyer-
mekes csalddban kénnyebben volt elfogadhatd, ha valasztani kellett, hogy a lany
ne tanuljon tovabb, mint hogy a fi, hiszen a fiti tanulsa — tekintettel arra, hogy a
nék munkaerdépiaci érvényesiilését a szokasjogi viszonyok, s néha jogszabdlyok is
korlatoztak — sokkal biztosabban kecsegtetett csalddi haszonnal, azaz magasabb
jovedelemmel vagy ranggal. De annak oka is konnyen belathaté, ha az egygyerme-
kes csalddokban az azonos kondiciéjilanyos apak gyakrabban déntenek a mellett,
hogy gyermekiiket nem tanittatjak, minta fids apak. Hipotetikusan feltehetd, hogy
a csalddi gazdasagban a gyermekre juté inveszticiot lanyok esetében érdemesebb
hozomanyra forditani, mint a bizonytalan kimenetelii tanulmanyokra.

Ezaz4ltaldnos 6sszefliggésrendszer érvényes a Horthy korszak bolcsészdiploma-
sairais, ezért nem oly meglepd, hogy az apaiskolazottsaga és a nemek bolcsészdip-
lomahozjutésa kozott vildgos osszefiiggés van (lasd a 2. abran): minéliskoldzottabb
az apa, lednygyermekének anndl nagyobb az esélye a bilcsészdiplomdra.

2. abra: Az apa iskolazottsaga és a nemek részvételi ardnyanak kapcsolata (elemzett népesség
N= 9162, az adathiany 33 szazalék)*

m ferfi
oné
67
47 %
37
18 |
elemi polgari kozépiskola  egyetem  jogész/orvos
(N=538) (N=1286) (N=1743) (N=1861) (N=655)

* Mivel sokakban felmeriilhet a kérdés, hogy milehet az oka az ittjelzett viszonylag magas adathianynak, egy
rovid megjegyzés ide kivankozik. Az adatok hianya mindig szisztematikus, csak nem mindig tudjuk biz-
tosan, hogy az adathiany mogott az adatkozl6 szandékai dllnak-e, s ha igen, akkor milehetett az intencio,
avagy »egyszertien” adminisztraciés anomalidrél van sz, esetleg a forrasul szolgalo anyagok mindsége, el-
tlinése, stb. idézte-e elé a hianyt. Amiaz abraval kapcsolatban bizonyos: az apara vagy az eltartéra vonat-
koz6 adatok hidnya mogott részben tudatos dontés all. Statisztikailag bizonyithat6 ugyanis, hogy az adat-
hidny a diplomdzé koraval exponencialisan né. Az idésebb — nagykort — hallgaték szamara egyrészt elmé-
letileg sem kotelez6 az eltartéra vonatkozé adatok megadasa, masrészt nem is tartottak indokoltnak, hogy
egy ilyen, aktualis helyzetiiket mar kevéssé befolyasolé korillményrél beszamoljanak.
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Aziskolazottapak természetesen nagyobb valdszintiséggel kiildik valamennyigyer-
mekiiket a felsoktatasba, de mivel a fitk megoszlanak a fels§oktatés teljes meze-
jén, migalanyok szamara csak néhany teriilet nyitott, még az is el6fordulhat, hogy
abolcsészkarra tobb lanyt kiildenek, mint ahany fiat — bér ez valdjaban csak a leg-
iskolazottabb csoportokra érvényes. Ebb6l természetesen nem kévetkezik, hogy a
jogaszok vagy orvosok'® lanyai — akar csak megkozelitdleg is — akkora eséllyel vé-
geznének egyetemet, mint a jogasz vagy orvos apaval rendelkez6 fitk, hiszen a fér-
fiak szamdra nyitva allé felsdoktatdsi intézmények dsszességében sokkal tobb hall-
gatot fogadnak be, mint a négy'” bolcsészkar.

A nék aranya a bolcsészdiplomésok kozott 42,2 szazalék, vagyis a lanyok felil-
reprezentacidja a kozépiskolai végzettségili apak korében mér adott (1,1-szeres),
csak azennélalacsonyabb iskolazottsagu csalddfenntartéknal beszélhetiink a nék-
re nézvést nemi hatranyrol.

A masiklegfontosabb ,,toldtényez6” anék bolcsésztanulmanyainak sikeres elvég-
zésében a sziiletés helyének varosias jellege. Mint ez a 3. 4bran is lathatd, az azonos
rendi telepiilésrdl szdrmazok kozott a varos méretével egyenes ardnyban emelkedik
andk ardnya.

3. dbra: A sziiletés helyének varosias jellege és a nemek részvételi aranyanak kapcsolata (elem-
zett népesség N=9162, az adathiany 10 szazalék)

m ferfi
ond
33 39
egyéb teleplilés Kisvaros nagyvaros Budapest
(N=2975) (N=1590) (N=1446) (N=2237)

Budapest 6n4allé kategériaként vald felvétele nyilvan nem szorul kiilénésebb in-
doklasra.'® A ,nagyvarosok” kozé soroltuk azokat a telepiiléseket, melyek lakos-
saga 1900-ban mar meghaladta a 30 ezer £8t, az ennél kisebb helységeket pedig a
kozigazgatasi besorolasuk szerint valasztottuk két csoportra: ,,kisvaros” — ,,egyéb

16 Lasd feljebb.

17 Pontosabban: a budapesti, szegedi, pécsi, debreceni egyetem bolcsészkarai és a szegedi egyetem természet-
tudomdnyi kara. Viszont nem szerepel az adatbazisban a kolozsvéri egyetem, amit 1940-ben allitottak tj-
ra fel mint magyar allami egyetemet, minek kovetkeztében a 40-es években Pécsen megsziinik a bolcsész-
képzés.

18 Nemcsak arrél a kiemelt jelentéségrél van sz, amit minden févaros betélt, s nem is csak arrél az egészen
kiilonleges szereprél, amit Budapest — mint Kézép-Eurdpa és a Balkan csak Bécshez foghaté nagyvarosa
ebben azid6ben betoltétt —, hanem Budapest specidlis iskolavaros jellegérél is: lasd Karady Viktor 2005.
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teleptilés™."” A lejt6 itt nem olyan egyenletes, mint az apa iskolazottsagi kategoériai-
ndl: a f6varos a nagyvéarosokkal ,,0sszetart”, vagyis a fejlettebb telepiilések egytit-
tesen jarulnak hozzd a bdlcsészképzésben a néirészvétel er6s6déséhez.

A harmadik tényez6, amely névelheti a n6k esélyeit nemcsak a bolcsészdiploma-
hoz jutasban, hanem 4ltaldban a tdrsadalmi érvényesiilésben is: a felekezeti és et-
nikai hattér. A vallasra®® vonatkozé adatok és a névjelleg®' alapjan létrehoztunk?
egy kombindlt felekezeti-etnikai hattérvaltozot, melynek segitségével a teljes né-
pességet 17 kategoériaba® osztottuk — kiilon valasztva mindazokat, akiknél fele-
kezeti adattal ugyan nem rendelkeziink, de a névjelleg alapjan az etnikai hatterére
vonatkoz6 jelzéssel igen. Az igy létrehozott 17 felekezeti-etnikai csoportbdl csak
azok adatait elemeztiik tovabb, akiknél nem meriilt fel bizonytalansag sem a vallas,
sem a névjelleg megallapitasanal, s a teljes népességen beliil 2 szazaléknal nagyobb
részesedést mutattak. [gy mar csak 9 felekezeti-etnikai csoport maradt, melyeket
annak fiiggvényében allitottunk sorrendbe, hogy a nemek kézotti megoszlas mely
csoportoknal mutatott nagyobb néi részesedést. (Lasd a 4. abran.)

19 E megoldas azért tiint célszertinek, mert ha pusztan a jogi kategériakat kovetnénk, akkor a térvényhatosa-
gijogu varosok soraba az ipari forradalom sorén jelentéktelenné valt, csekély lakossagunak megmaradt ké-
1900-as listajat hasznalnank, kimaradna pl. a mér akkor igen jelentésen iparosodott és urbanizalt Miskolc.
A ,nagyvarosok” kozé igy 6sszesen 19 telepiilést vettiink fel, jelentds résziik természetesen a Horthy kor-
roltunk, koztiik az 1900-ban még 30 ezer alatt maradd, de 1930-ban mar a nagyvarosok tobbségétlek6r6z6
Gyért, s néhany, a késébbi Budapesthez csatlakoz6 — s 1930-ra szintén inkabb a nagyvarosok kézé kivan-
kozo — el6varost. A telepiilésvaltozé tovabbfejlesztésén folyamatosan dolgozunk, hiszen célszeriinek ti-
nik pl. a 20 ezernél népesebb 6t kézséget a ,varos” kategériankhoz sorolni, ugyanakkor a ,,nagyvarosok” és
»kisvarosok” kategoériakat tovabb differencidlni. Természetesen Magyarorszag tizenhdromezer telepiilé-
sét mas moédon is kategorizalhatjuk: leginkabb a nagykozségek illetve jardsszékhely-kozségek elkiilonitése
latszik hasznosnak. Azt a problémat azonban még ezzel sem fogjuk tudni kezelni, hogy pl. a nemesi kuriak
tbbsége egészen kis telepiiléseken fekszik.... Lasd: hetp://wesley.extra/fontosabbtelepulesek.him

20 A vallas esetében egy tobbszorosen interpretdlandé adatrél van szo. A felekezeti hattér elsésorban egyéb,
ismeretlen tarsadalmi tényezok helyettesitésére szolgal - ritkabban arra, hogy egyazon csoporton beliil el-
térd habitusokralehessen beldle kovetkeztetni. A felekezetek vallisgyakorlata ugyanis csak téavoli (s egye-
16re fel nem mérhetd) 6sszefiiggésben van a felmutatott tanulmanyi teljesitménnyel. Bizonyos tovébba,
hogy a vallasvaltoztatds soran felekezetiiket (jorészben az izraelitat) elhagyok inkabb hordozzék az erede-
ti felekezeti aggregatumukra jellemz6 iskolazasi attittidjeiket, mint az 0j kozosségiikét. Adatbdzisunkban
ennek ellenére kénytelenek voltunk mindenkit az egyetemre jaraskor megadott felekezethez szamitani.
(Kutatasunk egy késobbi fazisaban méd nyilik majd arra is, hogy a diplomas és a kozépiskolai adatbazi-
sokat egymadssal 6sszekapcsoljuk, amilehetdvé teszi a valldsvaltoztatok egy részének beazonositésat.) Vo.
minderrél: Karady Viktor 2002.

21 Sokat vitatott, de statisztikailag eredményesnek bizonyulé médszer a magyar, német, szlav, roman és
egyéb névjellegliek szétvélasztésa. Természetesen ez az adat az egyénck etnikai tudatallapotdrél semmilyen
informacioét nem ad, de statisztikai értelemben aztjelzi, hogy a csalad nem tartotta indokoltnak, hogy az
igen széleskorii névmagyarositasi mozgalomban részt vegyen. Ebbél persze az is kovetkezik, hogy a magyar
neviiek kozott szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredtek azok, akiknek ,.eleve” (azaz nem tudjuk miéta...) ma-
gyar neviik volt, s akik esetében a csaldd még egy-két nemzedékkel kordbban nem magyar jellegii nevet vi-
selt. Karady Viktor 2001.

22 Ugyanezen valtozok alapjan tanulmanyozhaté a tobbi egyetemista csoport dsszetétele a http://wesley.ext-
ra.hu kutatasi honlapjan.

23 Az 6sszes etnikai jelzés és az Gsszes felekezet kombinalasaval természetesen sokkal magasabb szamot ka-
punk. Minthogy néhény kategoériaval (pl. ,,sz1av névjellegti reformatus”) nem tudtunk mit kezdeni, ezeket
Ssszevontuk, tehdt pl. reformatus vagy unitarius csak egyféle van. Ldsd ehhez Karddy Viktor NKFP kuta-
tasanak abréit: bezp://wesley.extra.bu.
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4. abra: Felekezeti-etnikai hattér és a nemek megoszlasanak kapcsolata (elemzett népesség
N = 8346 f6)
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Alanyok aranya a reformatusok kérében a legalacsonyabb. Ezt kdnnyedén magya-
razhatjuk a tradiciondlis bedgyazottsagu aggregatum megnéovekedett népességi
szamaranyaval a Trianoni orszagban,?* s az ennek megfelel6 képviseltettségi esé-
lyeivel a bolcsészkarokon, ami egyértelmien a férfiaknak kedvez. A nék alacsony
részvételét a reformatus népességben ezen kiviil harom tényezé is befolyasolhatta
még. Elészor is az, hogy a nagy reformatus 6vezet kozéppontjaban, Debrecenben
egyetem nyilt 1912 utan. Masodszor, hogy a reformatusok aranya a modernizacios
szempontbol kiemelt telepiilések, vagyis Budapest és a dunantuli varosok lakosai
kozott, illetve az iparforgalmi tevékenységgel foglalkozok korében rendkiviil ala-
csony volt. Harmadszor, és kiilonosen: alelkészi csaladbol érkez8k aranya viszony-
lag magas a vizsgalt népességben.

Azevangélikusok adata — atlagosan 40,5 szazalékos néireprezentacioval — a koz-
hiedelemmel ellentétben alacsony mértékli modernitasra utal, s ez még akkor igy
van, ha az evangélikusok lakossagi aranyukhoz képest erésen feliilreprezentaltak
a bolcsészdiplomasok kozott. Az evangélikus szlavok (magyaran: szlovakok)® és
az evangélikus magyarok adata a reformdtusokkal azonos csoportba tartozik — az
evangélikus népességben csak a németek mutatnak magasabb modernitést.

A rémai katolikusok — minthogy a bolcsésznépesség 57 szazalékat teszik ki — la-
kossagi aranyukhoz képest mar erésen alulreprezentaltak. A katolikusokon beliil
azonban szintén megmutatkozik, hogy a németek tekinthet8k a n6i képzés mércé-
jével szamitottan legmodernebb etnikai csoportnak, de kozottitk még a szlav név-
jellegtiek is jobban 4llnak, mint a magyarok.

Teljesen a feliilreprezentéalt sdvba esik a zsidd népesség. Az izraelita felekezet(i dip-
lomasoknal a magyar névjellegtiek koziil keriilnek ki a legnagyobb aranyban nék,
azaz az érintett zsid6sag ,,asszimilacids Gton” elél jaré részlegeibol.

24 Magyarorszag felekezeti 6sszetétele 1930-ban: 65 szazalék rk., 2 szdzalék gk., 21 szazalék ref., 6 szdzalék
ev., S szazalék izr. A tobbi felekezet ardnya fél szazalék alatt maradt. (MSE, 1938, 14.1.)

25 Osszehasonlitdsra alkalmas névjelleg adat a teljes népességrl nem all rendelkezésre. A lakossag 5,5 szdza-
léka mondta magat német anyanyelviinek, de 15,1 szazaléka beszélt németiil, 1,2 szazalék mondta magat
szlovak anyanyelviinek, de 4,0 szézalék beszélt szlovakul. (MSE, 1938, 14.1.)
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A zsidok felitl- és a reformatusok alulreprezentacidjalényegében egybeesik azzal
a képpel, amely e felekezetek dltalanos iskoldzottsagi-modernizdcos szintjérél az
elmult években — f6képp Karady Viktor elemzései nyoman — kialakult. Az evan-
gélikusok megoszlasat az alul- és feliilreprezentalt csoportok kozott pedig kielégi-
téen magyarazhatjuk azzal, hogy az evangélikusok esetében a varosi németek il-
letve a nyilvdnvaléan mobilitasra hajlamos, hiszen egy-két generaciéval korabban
Budapestre koltozott szlovak hattertiek jelentik az aggregatum azon elemét, amely
afelulreprezentacidért felel, az evangélikus hatterti magyarok pedig ennek mérté-
két csokkentik.

Ugyanakkor felmeriila kérdés, hogy van-e az etnikai-felekezeti hovatartozasnak
6nallo sorrendképzé hatdsa, vagy a sorrendben egyszertien az titkkr6z6dik, hogy pl.
a reformatusok 4ltaldban olyan iskolazottsagi vagy lakéhelyi k6zegbél érkeznek,
amely a ndi emancipaciéra kevésbé nyitott. Ezt a kérdést csak akkor tisztazhatjuk,
ha ,,semlegesiteni” tudjuk legalabb aziskolazottsag hatasat. Ezt két médon kisérel-
juk meg. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tablazat: A felekezeti-etnikai és a nemi egyenldtlenségek dsszefiiggései

Anck aranya Iskolazott-

P Iskolazott- ", " . e A ndk aranya
a nik ara- e ésadiplo- sagimuta-
. . sagimuta- o o . 6sazérett-
Andk nyaa dip- P . mazottapak to (érettsé- .. )
. . . N= 16 (diplomas o . . Segizett apak
aranya lomas apak P mutatoja-  gizett apak L
S , apak aranya ) ) mutatojanak
Felekezeti-etnikai esetében - nak ahanya-  aranya )
alapjan) ) a hanyadosa
csoportok dosa alapjan)
lzraelita német 48,4 64,0 467 190 0,25 365 0,13
|zraelita magyar 59,7 68,3 357 342 0,17 538 0,11
Katolikus magyar 40,9 62,9 3279 251 0,16 445 0,09
Katolikus német 47,9 65,0 933 305 0,16 492 0,10
Katolikus szlav 44,6 65,9 1014 286 0,16 465 0,10
Reformatus 37,5 50,7 1818 284 0,13 498 0,08
Evangélikus német 49,0 59,5 196 401 0,12 589 0,08
Evangélikus magyar 37,6 55,7 410 384 0,10 591 0,06
Evangélikus szlav 38,4 48,1 198 399 0,10 566 0,07

El6szor is megvizsgalhatjuk a nék aranyat csak a felséfoku végzettségii apak gyer-
mekei kézott. Mint ez az 1. tablazatbdl kitinik, a diplomésokra jellemz6 atlagos
60 szazalékhoz képest 68 szazalékos értékével tovabbra is nagyon erés a magyar
zsidok feliilreprezentacioja, ezt azonban 65 szazalékos értékkel a katolikus szlo-
vakok, katolikus németek, zsid6 németek kovetik. A mésik végponton el6z6 meg-
figyeléseinkkel egybevag a reformatusok, ill. a szlovédk evangélikusok és a magyar
evangélikusok 50 szazalék koriili mutatdja. Vagyis: az egyes aggregatumok iskola-
zottsagi kiilonbségétdl fliggetlen a magyar zsid6 lanyok relative elény6s és a refor-
matus lanyok relative hatranyos helyzete.

A masik megoldas, hogyaz egyes aggregatumokhoz ordinalis, helyezési szamokat
rendeliink, mégpedig az apak iskolazottsagi adatai alapjan (lasd az 1. tablazatban
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az »iskoldzottsagi mutatdkat”). Minthogy adatbazisunkban az evangélikus német
apak 40,1 szazaléka voltdiplomas, az evangélikus németekhez 401-es értéket rende-
liink, az evangélikus szlovakok apainak 39,9 szdzaléka volt diplomds, ezért azokhoz
399-es értéket, és igy tovabb egészen a masik végpontig, ahol az izraelita németek
allnak 190-es értékkel. Az els6 iskolazottsagi mutatd tehat az egyes felekezeti-et-
nikai csoportokat a szerint minésiti, hogy milyen mértékben voltak iskolazottak
- adiplomas apak aranyszamai szerint. Minthogy tudjuk, hogy az iskoldzottsig a
lanyok bolcsészkari részvételével szisztematikusan 6sszefiigg, amelyik csoportnal
magasabb ez a mutato, elvileg ott kellene magasabbnak lennie a nék aranyanak is.
Ha a felekezeti-etnikai hovatartozds nem hatna ki 6nmagéban a nemi viszonyok-
ra, akkor az iskolazottsagi sorrend azonos lenne a lanyok reprezentaciés sorrend-
jével. Azonban, mint ezt lathatjuk az 1. tablazatban, az iskoldzottsagi sorrend az
egyes felekezeti-etnikai csoportoknal nem egyenesen aranyos a nék részvételével.
A felekezeti-etnikaihdttér ugyanis 6nalldan, vagylegalabbis az apa iskolazottsaga-
tél részben fiiggetleniil is kihat a n6ék ardnyara. Az, iskoldzottsdgi mutati” és a nék
ardnydnak a hdnyadosa mutatja meg, hogy mennyire jo az egyes aggregdtumokhoz
tartozd ldnyok bélcsészdiplomdhoz jutdsi esélye, ha az egyes aggregdtumok iskoldzott-
sdgdbdl eredd eltéréseket figyelmen kiviil hagyjuk. A tabldzatban az is lathatd (utolsé
két oszlop), hogy ha az iskoldzottsdgi sorrendet nem a diplomds apdk ardnya, hanem
az érettségizett apdk ardnya alapjdn alakitjuk ki, a felekezeti-etnikai csoportok és a
nok esélyeink vonatkozdsdban ugyanarra az eredményre jutunk...

Ebbéla - talan kissé bonyolult — szdmitasbdlaz titkr6z8dik, hogy a kibocsaté k-
zegek egyenlétlenségét is figyelembe véve alanyok helyzete a bolcsészkarokon (sa-
jat kozegiik finihoz képest) a zsidokndl - mégpedig mind a magyar, mind a német
névijelleglizsidoknal —1ényegesen jobb, mintaz atlag. Amiazigazi meglepetés, hogy
azevangélikus németek alanyok aranyat mutatd sorrendhez képest, ahol mégaz él-
bolyban voltak, a hatulrél szamitott harmadik helyre ,esnek vissza” — akar a diplo-
maésapak aranyabdl, akar a kozépiskolazottapdk aranyabolindulunk ki. Tekintettel
arra, hogy egyébkéntazsidok és az evangélikusok egyforman feliilreprezentéltak a
bolcsészhallgatok kozott, s dltaldban mindig egyiitt vezetik a modernizaciés rang-
sort,ehhezajelenséghez valamilyen magyarazé hipotézist kell flizniink. Feltevésiink
szerint a zsidok és evangélikusok nemi viselkedése a bolcsészképzésben azért eny-
nyire eltérd, mert az evangélikusok szamara — a tulfejlett evangélikus kézépisko-
la-rendszer kévetkeztében — 6ridsi munkaerépiac 4ll rendelkezésre. Ez az evangé-
likus fittk szemében vonzébba teszi a bolcsészkart, ami automatikusan csokkenti
alanyok aranyat. Ezzel szemben a zsidok szamara a felekezeti kozépiskolai szféra,
mint munkaerdpiac, szinte teljesen zért, s a ,keresztény kurzus” alatt az allami ko-
zépiskolakban sem varhattak allasajanlatokra. Az egyéb (vagyis nem tanari) bol-
csészpalyak vonatkozasdban pedig azt feltételezhetjiik, hogy minél szekularisabb
beallitottsagt egy tudomanyos/kulturalis/kényvkiad6i/4jsagiréi kézeg, annal na-
gyobb a valészintisége annak, hogy nem diszkriminalja alanyokat. Az is bizonyos,
hogyaz evangélikusok tudomanyos/kulturalis/konyvkiad6i/tjsagiréi piacan beliil
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magasabb az egyhdzhoz k6t6dé elhelyezkedési lehet8ségek szama, mint a zsidok
esetében. Ahol szekularisabb a piac, relative esélyesebbek a lanyok...

Eddigi elemzéseink fokuszaban a bolcsészképzésben végzettekre jellemz6 nemi
megoszlasi adatok és az azokra kihaté tarsadalmi hattértényez6k bemutatédsa allt.
Tanulmanyunk kévetkez6 részében ugyanazokkal a hattérvaltozdkkal dolgozunk,
de a nemek kozotti kiilonbségek kialakulasat mar egy 1j szempontbol kozelitjiik
meg, mégpedig: az érintettek valasztasainak titkrében. Az alternativ lehetéségek
kihasznalasardl adatbazisunkban csak igen korlatozott szamu jelzéssel rendelke-
ziink. Az altalunk statisztikailag is elemezhet6 dontések elsésorban a bdlcsészta-
nulményok helyére (egyetem), a tanulményok tartalmara, ill. a hallgaté iranyult-
sdgara (szakok), a tanulmanyok folytonossagara (sziiletés, érettségi és beiratkozas
éve) és tartamara (diplomaszerzés éve), a diploma tipusara (doktori vagy tanari
zarévizsga), ill. a tanulmanyi eredményességre (vizsgajegyek) vonatkoznak — saj-
nos néhany esetben meglehetésen magas adathiannyal. Ezek kéziil most két olyan
dontési helyzetet elemziink, melyekkel kapcsolatban szamos sztereotipia él a koz-
tudatban a nemek eltéré orientacidjardl, illetve karrierépitési stratégiajarol.

Valaszutak a bolcsészképzésben — gender specifikus dontések

Egyetemvdlasztds — helyben és nem helyben diplomdzik

Minthogy a dualizmus koraval szemben, amikor csak Budapesten és a tavoli Erdély
»f6évarosaban” miikodott egyetem, a két vilaghdbora kézott a csaknem harmada-
ra zsugorodott orszagban négy varos is lehet6séget kinalt a bolcsésztanulmanyok
elvégzésére, immar egyetemvdlasztdsrdl is beszélhetiink. A végzett hallgaték meg-
oszlasatanégy egyetemen, illetve a nemek szerinti megoszlasukat az egész vizsgalt
népességben a kdvetkez6 tdblazat mutatja be.

2. tablazat: A bélcsészdiplomasok megoszlasa az egyetem helye és a nemi hovatartozas szerint
(1920-1950)

Budapest ~ Debrecen Szeged Pécs Total %
Férfiak 3352 900 736 308 5296 58
Nok 2635 AT7 513 241 3866 42
Total 5987 1377 1249 549 9162 100
Szazalék 65 15 14 6 100
A ndk aranya (%) 44 35 4 44 42

A nék ardnyat altalanos modernizéacios jelzésnek tekintve a négy egyetem jol ér-
telmezhet6 sorrendet ad: Nyugat-Magyarorszag és a févaros egyeteme egy szinten
allnak (az egész korszak atlagaban 44 szazalékos néi részesedéssel) — majd minél
keletebbre tartunk, igy csékken a nék aranya.

Anégy egyetemi kozpontlétrejotte tjlehetéséget nyit meg a torténetszociologiai
elemzések szamdrais: ahelybeli és nem helybelirekrutaci6 6sszehasonlitasat. A du-
alizmus kori egyetemek (Budapest Kolozsvarral) csak olyan médon hasonlithaték
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Ossze, hogy mar eldre tudjuk: a budapesti egyetem mintegy ,,definiciészertien” or-
szagos rekrutaciodji, a kolozsvéri egyetem pedig hivatasszertien helyi gy(ijtékori. >
Aztjhelyzetben azonban marlehetéségiink van akar a harom vidéki, akar a vidéki
és a févarosi bolcsészkarok rekrutdcidjanak az osszevetésére is. Debrecen, Szeged
és Pécs lakossaga — 1étszamahoz képest — értelemszertien sokkal inkabb jelen van
afels6oktatasban, s ezen beliil is a b6lcsészkarokon, mint a trianoni Magyarorszag
tobbinagyvarosanak lakossaga. Kérdés, hogy ez érinti-e a nemek helybéli aranyait.
Feltevésiink szerint: a vizsgdlt korszakban a nék még a bilcsészdiploma megszerzése
céljdbil is sokkal kisebb valosziniiséggel tdvolodhattak el a lakdhelyiiktil/csalddjuk-
t6l, mint a férfiak.

A fentihipotézisigazolasihoz az egyetem helye melletta diplomazé lakéhelyi ada-
taira is sziikségiink van, de — barmennyire is furcsa — a lakéhely azokhoz az adat-
tipusokhoz tartozik, melyekkel kapcsolatban meglehetésen magas az adathidny.”
A ,lakoéhely” rubrikaba ugyanis nem a hallgaté aktualis tartdzkoddsi helyét kellett
beirni, hanem az apa/eltarté lakohelyét. A nagykoru hallgaték koziil - tekintve,
hogy nem voltak kdtelesek az ,,apa rovatot” kitélteni — tobben az apa foglalkoza-
saval egyiitt a lakohely rubrikat is tiresen hagytdk. Ugyancsak komoly hidnyunk
vanaszegedibolcsészeknél.?® Osszességében a bélcsészdiplomasok 35 szdzalékardl
tudjuk megallapitani, hogy tanulmanyai alatt milyen tavolségra volt az eltartd la-
kohelyétdl, alakohelyi adattal nem rendelkezék koziil pedig tovabbi 45 szazalékndl
tudjuk, hogy a diplomas mely telepiilésen végezte el a k6zépiskolajat. Ha a kozépis-
kola helyét elfogadjuk ,.kvazi” lakohelyi*® adatként, akkor 6sszesen 5891 személyt
tudunk bevonni az elemzésbe.

Mieléttaz egyetemvalasztds és alakohelytél vald tavolsag kapcesolatat kozelebbrol
is megvizsgalnank, érdemes megnézniink, hogy az egyes bolcsészkarokra mennyi-
re voltjellemzé a helybéliek magas részvétele. Leginkabb helybélinek mindenkép-
pen anégy egyetemi varos lakosai szamitottak. Rdaddsul, mint ez a 3. tablazatbdl
kideriil, 6k adtdk az 6sszes bolcsészdiplomas egyharmadat, alakohelyiadattal ren-
delkez6knek pedig csaknem a felét.

26 A tavoli megyékbél jovok kozott a reformatusok ugyan feliilreprezentaltak, de attél még a dualizmus-
kori nyugat-magyarorszagi reformatusok tobbségének Budapest maradt a természetes célpontja és nem
Kolozsvar.

27 A kéthabort kozotti statisztika jellemzdje, hogy az orszagos és févarosi statisztikai évkényvekben — agg-
regalt, de karonként bontott formaban — adathiany nélkul kézlik a hallgatok eltartéinak foglalkozasi és la-
kohelyi adatait. Volt tehat egy masik adatgyjtés, aminem alapulhatott a beiratkozasi anyakonyveken, de
ennek nem akadtunk a nyomara. A miegyetemi beiratkozasi és egyéb hallgato6i adatlapokban sehol sincs
utalas a sziill6k vagy a gyam foglalkozéasara, mégis publikaltak mar a 19. szdzad végétslidevago, egyre rész-
letesebb, aggregaltinformacidkat. A kozépiskolai statisztikaban is van olyan adat, nevezetesen a nyelvtu-
das és palyavalasztas, mely a beiratkozasi anyakényvekben egyaltalan nem szerepelt, de a statisztikai év-
konyvekben igen.

28 Egyel6re erre a jelenségre még nincs magyarazat.

29 Ezakistelepiiléseket természetesen kizarja, de azt joggal feltételezhetjiik, hogy a kistelepiilések lakosai la-
kohelyiikkel azonos megyében, azonos régiéban vélasztanak kézépiskolat.
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3. tablazat: Az egyetemi varosokban él6k megoszlasa a négy egyetemen (%) (elemzett népesség
N=2851)

Budapesti Debreceni Szegedi Pécsi

bélcsészkar bélcsészkar bélcsészkar bélcsészkar Total
Budapesti lakos 96,2 1,2 1,3 1,3 100,0
Debreceni lakos 58 92,8 1,4 0 100,0
Szegedi lakos 13,6 0,6 85,3 0,5 100,0
Pécsi lakos 17,2 0,6 49 77,3 100,0

Alegkisebb ,visszatart erével” a négy intézmény koziil a legfiatalabb és a korsza-
kunkban alegrévidebb ideig mikodé pécsi Erzsébet Egyetem rendelkezik. A sz6-
hasznalatnem véletlen: itt most nem a ,,vonzerérél” van sz, hiszen a pécsi bolcsész-
kar e tekintetben nem is 41l olyan rosszul: egyediil a debreceniek hanyagoljak telje-
sen el a baranyai intézményt, a szegediek koziil csaknem ugyanannyian szereznek
Pécsen bolcsészdiplomat, mint Debrecenben, abudapestiek pedig Szegedet és Pécset
is elényben részesitik Debrecennel szemben. Tehét ,,vonzer6” tekintetében Pécs a
tobbi egyetemi varossal felveszia versenyt — ha a helybéliek részvételét vessziik ala-
pul, akkoralegalacsonyabb aranyt mutatja. A pécsibolcsészek csaknem egynegyede
nem a helyi egyetemen szerzi meg végzettségét, még azokban az években sem, ami-
kor a bolcsészkar a Baranya megyei székhelyen haboritatlanul mikédik.

A négy egyetemi varos vonzaskorzetérél térképeket is készitettiink, de terjedel-
mi és nyomdatechnikai okokbol ezeket az erre a célralétrehozott weboldalakon le-
het csak megtekinteni (lasd: http://wesley.extra.hu/regio/bolcseszvonzaskorzet.
htm). Pécs 6sszefiiggs vonzaskorzete — ahogy eznem meglep6 —aDél-Dundntil, de
részben - talan, mivel az egyetem Pozsonybol koltozottide — felitlreprezentalt még
az Eszak-Dunéntul is. Dél-Magyarorszag feliilreprezentacioja is logikus: Pécshez
ugyan Szeged kozelebb van, de ebben a vonatkozasban feltehetéleg az a donté,
hogy Budapest tavol fekszik. Ez lehet az oka annak, hogy mindkét egyetemre jel-
lemzé a dél-magyarorszagiak kiilonlegesen magas képviselete. A szegedi bolcsész-
kar erés felillreprezentacidja lényegében sajat megyéjére korlatozodik, enyhe fe-
lilreprezentaciét mutat itt Dél-Magyarorszag, valamint Dél-Erdély - itt nyilvan
tekintettel az egyetem eredeti kézpontjara, Kolozsvarra. Debrecen erésen feliil-
reprezentaltaszomszédos megyékben, enyhén feliilreprezentalt egész Eszak-Kelet-
Magyarorszagon, valamint a Székelyf6ldon.

Budapest esetében erds alulreprezentéciét — a fenti 6sszefiiggés komplemente-
reként — a pécsi és a szegedi egyetem kozvetlen kornyéke, valamint a debreceni
egyetem tagabb kérnyéke mutat. Ugyanakkor a pesti egyetem tagabb vonzaskor-
zetéhez tartozik a Nyugat-Dunantul és Dél-Magyarorszag, sziikebb vonzaskor-
zete pedig a févaros kozvetlen kornyékére terjed ki, illetve az azt északrél hataro-
16 megyékre. Leger6sebb feliilreprezentaciot a pesti bolcsészkaron Dél-Erdély és
Eszak-Magyarorszag legtdvolabbi megyéi mutatnak. E kiilonds jelenség magyara-
zata kettds lehet. Egyrészt az, hogy bizonyos tavolsag fennallasa esetén érvénye-
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siilhet a ,ha mdr, akkor...”-effektus: ha mar a lakdhelytél igy is, ugy is igen messze
esik a fels6bb tanulmdényok szinhelye, akkor a legnagyobb tanulmanyi haszonnal
kecsegtetd helyet érdemes valasztani. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy az el-
szakadt magyarlakta vidékekrdl Trianon utdn az orszagba menekiild értelmiség is
a févarosban, illetve annak elévarosaiban koncentralédott. Ok szolgaltathattak a
»székelyfoldiek”, illetve a ,,felvidékiek” egy jelentds részét, s6t azon hallgatdkét s,
akiknek sziilei ténylegesen a Székelyfoldon vagy a Felvidéken maradtak, s igy az
érintettek a beiratkozasilapon ezt a lakShelyet tiintették fel.

Mindezek utan mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy érvényes-e a bélcsész-
diplomésok korében is az a kézhely, miszerint a nékre inkabb jellemz6 a ,,helyben
maradas”, a ,,Jakéhelyhez kotottség”, mint a férfiakra. Ha a kérdést binarisan kell
eldonteniink, akkor a valasz a 4. tablazat tantsaga szerint egyértelmten: igen.

4. tablazat: A nem helyben diplomazék aranya a négy nagyvaros lakosai kdzott nemek szerint
(elemzett népesség N=2851)

Anem helyben A nem helyben diplo-

Budapest Debrecen  Szeged Pécs S PP X
diplomazok 6sz-  mazok aranya orsza-

(%) (%) (%) (%)

szesen (N=) gosan (%)
NGk 29 47 45 13,8 61 3,7
Férfiak 48 10,3 28,8 32,9 109 838

A fenti értékek mind anégy egyetemi varos esetében igazoljak a nék erésebb ,,hely-
hez kotottségét”. Atlagosan majdnem két és félszer annyi férfi szerez a lakdhelyén ki-
vill diplomdt, mint nd. Ez az arny csak a szegedibolcsésznépességen beliil valtozik
meg lényegesen: Szegeden majdnem hatszor gyakoribb volt a férfiak kozott az el-
vandorlas, mint a nék kérében. A legkisebb kiilonbség a févarosiaknal regisztral-
haté: az 4tlagos 2,3-as szorzéhoz képest itt csak 1,7-szer gyakoribb, hogy egy bu-
dapesti férfi nem a budapesti bolcsészkaron szerez diplomat.

Ha viszont a kérdés gy sz6l, hogy az egyetemek mekkora vonzerdt gyakoroltak
az egyetemi varosok lakosaira, semmiképpen sem a ,természetes sorrendet” kap-
juk. A nyitott fels6oktatds viszonyai k6zott ugyanis a nagyobb szakvalasztékkal
rendelkezd, orszagosan és nemzetkéozileg is jobban ,jegyzett” Magyarorszagon a
bolcsészdiplomasok 65 szazalékat kibocsatd Budapestnek messze feliilreprezentalt-
nak kellene lennie, s ezzel egyiitt elhanyagolhaténak a Budapestrél vidékre jarok
aranyanak. Ezazonban mégsincsigy. A kifelé ésbefelé tarté mozgasugyanis 6ssze-
mérhetd: a vidékiegyetemivarosok bélcsészdiplomasainak 10,5 szdzaléka dontott
Budapest és 3 szazaléka valamely masik vidéki centrum mellett, a budapesti lako-
su diplomasoknak pedig 3,5 szazaléka ment vidékre. Ennek a f6varosbol vidékre
iranyul6é mozgasnak legfontosabb tényezéje a felekezeti hovatartozas. A budapesti
rémai katolikusok kevesebb, mint harom szazaléka, a reformatusoknak négy sza-
zaléka vélasztott vidéki egyetemet: e szamok ugyan igen kicsik, de talan nem vélet-
len, hogy a févarosbdl vidékre vandorl6 reformétusok fele Debrecenbe, a kdlvinis-
ta szellemii egyetem székhelyére koltozott. A budapesti evangélikusoknak hason-
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16képpen négy szazaléka végzett vidéken, felitkk Pécsen, vagyis abban a varosban,
ahova azelvben evangélikus arculati pozsonyi egyetemet koltoztették. Az érintett
budapestizsidé hallgatéknak viszont mar 7 szazaléka valasztott vidéki egyetemet.
Ezek kétotode a numerus clausust (a hallgatéhiany miatt is) legkevésbé végrehajtd
pécsi egyetemre jart, mig 30-30 szazalékuk a két masik vidéki egyetemet valasz-
totta. A Budapestr6l Pécsre érkez6 érdekelteknek igy 36 szazaléka, a Debrecenbe
mendknek 28 szazaléka, a Szegedre jutdknak 26 szdzaléka volt zsido.

Ezek utan nem meglepd, hogy az egyetemi varosok lakdinak egyetemvalasztasa-
ban sajatos nemi egyenlétlenségek figyelheték meg (lasd az 5. abrét). Budapestet
aritkabb szakok miatt valasztottak a vidéki egyetemi varosok lakodi, s mivel az ex-
kluziv szakok k6zott nem igen voltak tanarszakok, a bolcsészdoktorokon beliil pe-
digkevesebben voltak a nék, igy 6sszességében alacsonyabb volta pesti bolcsészka-
ronamads telepiilésrél érkezett nék aranya. A Budapestet valasztok tudhattak, hogy
leginkabb a févarosi egyetem tartja be a numerus clausus rendelkezéseit: a vidéki
egyetemi varosok zsidé gimnazistaiigy nyilvan nem valasztottak Budapestet tanul-
manyiszékhelyiil, s mivel - mintlattuk korabban — alanyok felillreprezentécidjaa
zsidokhoz kotédik a leginkabb, ez megint csak azt valdszinisitette, hogy ,,a vidéki
egyetemivarosbolszarmazo, de pesti egyetemen diploméazé bdlcsész” aggregatum-
banigen magaslesz a férfiak részesedése. Rdaddsul a néiszerepekkel kapcsolatban
emlitett tradicionalista értékfelfogassal is ennek a legmodernebb nagyvarosnak a
valasztasa ellenkezett a leginkabb. Megkockaztathatjuk azt a feltevést is, hogy a
hazassagelétti szexualitas elfogadottsaganak eltéré mértéke a vidékinagyvarosok
ésafbvaros kozéprétegeiben akar mégronthattaisa ,,biinés varosban” diplomazd,
majd sziilévarosukba visszatérd lanyok hazassagpiaci esélyeit.

Logikus tehét, hogy a Budapestet valasztok tobbsége férfi. A masik harom egye-
tem vonatkozasaban pedig bedll a szokasos ,,modernizaciés rangsor”: minél nyu-
gatibb egy vidéki egyetem, anndl magasabb a lanyok aranya.*

5. abra: Hova mentek az egyetemi varosok lak6i? - nemek szerinti bontasban (elemzett népes-
ség N=170)
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30 Debrecen gyenge pozicidjat a tarsadalmi modernitas regionalis hianyossagai mellett az egyetem légkore is
befolyasolhatta. A lanyokkal szembeni attitiid itteni sajatossagat jelzi, hogy amikor a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szévetsége 1923-ban kérte az 6sszes fakultas megnyitdsata nék elétt, a hallgatéhiannyal kiiz-
dé vidéki karok egyetlen kivétellel tdimogattik az elképzelést — a kivétel a debreceni orvoskar volt. V6.:
Ladanyi 1996:379.
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Szakvdlasztds — feminin, maszkulin és uniszex szakok

Miga tobbiegyetemikar a kozépiskolai targyak, illetve az emberi tudas 6sszessége
szempontjabdl jol lehatarolt részteriiletekre oszthatd, s munkaerépiaci szempont-
bdlis vilagosabb, hogy a fakultasokon beliili diszciplinak valasztdsa mely karrier-
palya-modellhez kétédik, addiga bdlesész-mivolt egyik lényeges sajatossaga, hogy
»szinte mindenrdl sz61”, a legegyetemesebb természettudomanyoktol a legideolo-
gikusabb nemzeti tudomanyokig, s ami a munkaerépiacot illeti, itt is igen széles
spektrumd, a taniigyigazgatdsi eszk6zokkel szabalyozott kozépiskolai szfératdl a
szabadbolcsész foglalkozasok szines palettajdig. Ezen feliil a bolcsészkar az, ahol
aleginkabb tanulmanyozhatjuk a munkaerépiaci varakozasokkal, a tudomanyos
ambicidkkal, a kulturalis fogyasztassal, a hdzassagpiaci helyzetjavitassal stb. 6sz-
szefuggd attittidoket. A belsé differencialédas jelzései koziil jelen tanulmanyunk-
ban csak aszakvalasztassal kapcsolatos gender dsszefiiggésekre szeretnénk néhany
jellemz6 adattal szolgalni.*!

Szakvalasztasként értelmeztitk mind a két orientaciéra utalé adatunkat: azt a
két targyat, melyet valaki a teljes képzése soran f6szakként tanult, valamint a dok-
tori szigorlat fészakjat. Igy egy-egy konkrét személyhez minimum 1, maximum 3
»szakmai orientdcio” (szakvalasztds) tartozhatott. Természetesen nem vettiik kii-
16n déntésnek, ha pl. valaki torténelem alapszakkal 6kortorténetbdl szigorlatozott.
Igy elemzéseink mogott sszesen 16802 individudlis dontés all.

A szakvdlasztdssal kapcsolatos legkézenfekvébb hipotézisiink az volt, hogy miga
humdn-bilcsészetiszakokon andk, addigatermészettudomdnyi** szakokon aférfiak
végeznek tibben. Ez nagyjabdl egybeesne ahagyomanyos nemiszerepekhez, illetve
a tantargyak irdnti mai nemi preferenciadkhoz kot6dé sztereotipiakkal, ill. megfi-
gyelésekkel. Ez az eléfeltevésiink a tanari végzettségliek esetén egydltaldn nem, a
csak doktori végzettséglieknél pedig csak részben bizonyulthelytallonak. Alanyok
aranya a human-boélcsész szakparositassal él6k kozott 46,3 szazalék, a természet-
tudomdnyi szakparral rendelkez6knél 46,4 szazalék, a humanbélcsész doktorok
kozott 31,8 szazalék, a realbolcsész doktorok kozott 30,2 szazalék volt. A doktori
kimenetnél tehat valamelyest erésebb a n6k humanbdlcsész érdeklédése, de igaz-
sag szerint, ennél az 1,02-szeres ,feliilreprezentacional” markansabb kiilonbségre
szamitottunk, kiiléndsen, mivel a humanbdlcsészet-tudomanyok kézé soroltuk be
a doktoroknal a pszicholégiat is, ahol — nem til meglep6en — igen magas volt mar
ebben a korszakban is a n6k részesedése (50 szazalék). Egyetlen olyan doktori szi-

31 Az adatok megbizhatésagahozittis adnank néhany tampontot: A bélcsészdiplomasok 76 szazalékanak is-
merjiik az elsé és masodik f8szakjat. A hidny nagyrészt abbol fakad, hogy a bolcsészdoktorok adatait (rész-
ben) a szigorlati konyvekbdl vettiik, ahol az alapszakok mar nem szerepelnek. A vizsgalt népesség 45 szaza-
léka doktorélt — az 6 esetitkben majdnem mindenkirdl tudjuk, hogy mely szak volt a szigorlati fészakja (a
hiény: 0,7 szazalék). Akikrél semmilyen adatunk nincs: minddssze 40 f6. Ezt a hidanyt magyarazninem le-
het, adminisztrativ hibaként kell elkonyvelniink.

32 Azokat a tudomanyteriileteket tekintettiik természettudomanyi szakoknak, melyek a két kar 1950 utan
végrehajtott szétvalasztasa soran a TTK-hoz keriiltek. A klasszikus természettudomanyok melletta tudo-
manyrendszertani értelemben vitathat6 besorolast foldrajznak is ez lett a sorsa.
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gorlati f6szak volt, ahol a nék enyhe folénybe keriiltek (53 szazalékkal), éspedig a
miivészettorténet (6sszesen 151 személybél). Ezt azonban béven ellenstlyoztak
azok a szakok, amelyekbél — megint csak érthetéen — szinte csak férfiak szigor-
latoztak, mint pl. a sémi filologia® (itt 150 doktoraltbdl csak egy volt né), vagy az
egyértelmiien férfi tobbséget felmutatd doktori szakok, mint pl. a filoz6fia** vagy
a szlavisztika, ahol a n6k ardnya 20 szazalék alatt maradt (6sszesen 188, illetve 35
szigorlatozdbol).

A humdnbolcsész/természettudis-tengely mentén elvégzett elemzések sovdn tehdt
nem taldltunk gender szempontbil latvdanyos eltéréseket. Viszont tudtuk, hogy el6-
feltevésiink nem lehetett teljesen alaptalan, hiszen a szakvalasztasnak mindigis volt
gender aspektusa. A pontosabb helyzetfelmérés érdekében a megkozelités modjan
kellett valtoztatnunk: eltekintettiink a kiindulé sztereotipianktél, és az egyes sza-
kok irdnt megnyilvanulé érdeklédést kiilon-kiilon vettiik alapul, vagyis azt a bizo-
nyos 16802 individualis dontést elemeztiik.

Amennyiben minden egyes szak valasztasat kilondlld dontésként kezeljik, és
csak azokbdl a szakokbol indulunk ki, amelyek (mai széhasznélattal élve) ,,tanar-
képes szakok” voltak a vizsgalt korszakban, akkor a f8szakok kozott a kovetkez
sorrend alakul ki:

5. tablazat: Az egyes szakok irdant megnyilvanulé érdekl6dés a ndk részvételi adataival*

Szak A dontések szama (N=) A ndk aranya (%) Reprezentacios érték
1 magyar 2529 41,5 1,0
2 természettan 2013 44,3 1,0
3 torténelem 1823 40,3 1,0
4 német 1823 57,5 1,4
5 foldrajz 1659 41,0 1,0
6 latin 1350 29,3 0,7
7  francia 1276 61,8 1,5
8  matematika 1176 40,8 1,0
9 kémia 943 51,3 1,2
10 fizika 545 26,1 0,6
11  angol 298 57,7 1,4
12 olasz 199 50,5 1,2
13 gorog 138 8,7 0,2

* A nagyon kis szakokat, melyekb6l a Horthy-korszakban kevesebb, mint 100 ember szerzett oklevelet, nem
tintettiik fel.

E tizenharom targgyal kapcsolatban vizsgalatunk alanyai 6sszesen 15772 dontést
hoztak. (Ezen kiviil a kisebb targyakbdl, illetve azokbél, amelyek nem voltak ko-

33 Rabbiképz6s végzettséget 1945 elétt csak az kaphatott, aki rendelkezett bolcsészdoktori oklevéllel. A sémi
filologian doktoréltak magas szdma ennek a sajétos, a vallasi hagyomany szerint akkor még kizarolag fér-
fiak altal betdlthetd pozicié iranti keresletnek készénheté.

34 Létezett ugyan kozépiskolai filozofia targy, de azt zdmében nem filozéfia szakosok tanitottak. A
bolcsészkaron doktoralt filozofusok alaptargya éltalaban valami més volt. V6: Sziics Laszlo Gergely 2007.
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zépiskolai targyak, tovabbi 1030 dontés sziiletett.) A n8k aranya szakonként értel-
mezendd, a reprezentacids érték pedig azt mutatja, hogy az adott szakra jellemz6
néi részesedés hogyan viszonyult a nék atlagos 42,2 szazalékos aranydhoz. Az 1-
es reprezentacids értékkel bird szakok ,,uniszex szakok”, vagyis ezekbdl az sszes
diploméshoz képest ugyanolyan eséllyel végeztek nék, mint férfiak (pontosabban:
a nemi alul- vagy feliilreprezentacié 0,95 és 1,05 kézott mozgott). Az 1,05-nél na-
gyobb reprezentacios érték a ,,feminin szakokat” jeldli, vagyis ahol kimutathato,
hogy a nék esélye az adott szakon beliil sokkal jobb volt az oklevél megszerzésére,
mint mas szakokon. A 0,95-nél kisebb értékii szakok pedig a ,,maszkulin szakok”,
ahol a végzettek kozott a férfiak folénye volt atlagon felili.

A szakokat a nék reprezentacios értékei alapjan harom kategoriaba sorolva egy
kiilon tablazatban még egyszer bemutatjuk (lasd a 6. tablat) — a maszkulin szakokat
a férfiak aranyanak sorrendjében, a feminin szakokat a nék aranyanak sorrendjé-
ben, az uniszex szakokat a kiadott diplomak szimanak sorrendjében.

6. tablazat: A leggyakrabban vélasztott szakok ,nemi jellege” a nemek reprezentacios értékei
alapjan (a doktori szigorlati f6szakokkal egyiitt)

Maszkulin szak Uniszex szak Feminin szak

g0rog magyar francia

fizika természettan német

latin torténelem angol
foldrajz kémia
matematika olasz

Alegtobbek altal valasztott szakok — a nyelvi szakok kivételével — mind uniszex
szakok, melyekbdél a nemek atlagos megoszldsahoz mérten (és az egész korszakra
atlagoltan) a holgyek és az urak egyforma eséllyel szereztek bélcsészdiplomat. Az
uniszex szakokra iranyulé dontések az Gsszes itt elemzett dontés 58 szazalékat tet-
ték ki, és lényegében csak olyan tudomanyokra iranyultak, melyek ismeretanyaga
minden fels6kozépfoku iskolatipus tantervében kotelez6 targyként szerepelt. A
szakok ,uniszex” jellege — feltevésiink szerint — épp a tanari munkaerdpiac széles
kinalataval fiigg 6ssze, amit mi sem bizonyithat jobban, mintha megvizsgaljuk,
hogy az uniszex szakokon beliil milyen volt az ardnya a tandri szakvizsgaval ren-
delkezOknek. A teljes népességben 27 szazalék csak doktori oklevelet, 52,9 szaza-
1ék pedig csak tanari végzettséget szerzett. A maradékot azok alkotjak, akik minda
kétféle végzettséget megszerezték (egyidejiileg vagy kisebb-nagyobb idéeltolassal),
de 6ket — mivel a tobbiekénélis bizonytalanabb volta kiilonb6z6 karrierpalyakhoz
valé viszonyuk — szandékosan kisziirtiik. A kérdésiink tehat az volt, hogy az uni-
szex szakokat valasztok kozott a kétféle végbizonyitvannyal rendelkez8k aranya
mennyiben tért el a fenti atlagoktdl.

Azeredményazel6feltevésiinket alditdmasztotta: atandri kimenetaz uniszex sza-
koknalsokkal gyakoribb volt, a természettudomdnyi tirgyak esetében majdnem két-
szer, a humdn szakokndl majdnem mdsfélszer gyakrabban szereztek tandrivégzett-
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séget az uniszex szakosok, mint az dtlag. A kozépiskolai tandri palyara késziilés (mar
amennyiben a tandri végbizonyitvany megszerzése ilyen iranyu ambicidkat jelez)
valdsziniisiti az érintett szakokon beliil a nemi aranyok viszonylagos egyensulyat.

A német nyelv és irodalom a negyedik volt a szakok soraban 1823 valasztéssal
(lasd az 5. tablazatban), de az els6, ahol megjelenik a néi feliilreprezentacio. A nyel-
viszakoknal egyértelmii a kiilonbség a nemek orientacidja kézott: mig a férfiak el-
s6sorban a klasszika filolégia szakokon feliilreprezentaltak, addiga modern nyelvi
szakok irdnt a nék részérél mutatkozik nagyobb érdeklédés — egészen a harmin-
cas évek végéig. A 40-es évekre a helyzet két szempontbdl is megvaltozik: egyrészt
drasztikusan cs6kken a modern nyelvi diplomasok szdma (lasd a 7. tablazat alsé
sorat); masrészt gender aspektusbdl is fordulat all be, amennyiben megerésodik a
n6k részvétele a latin képzésben, a férfiaké pedig az angolban. A negyvenes évek-
ben a férfiak a klasszika filologia mellett egyre nyitottabbd valnak valamennyi mo-
dern filologiai studium irant. Ennek magyarazata a kozépiskolai tantervi reformok
hatasanak tudhaté be: a gordg targy helyzete mar 1890-t6l, a ,,gorég-potlé” targyak
bevezetésétél megingott, és minden ,restauracios” torekvés ellenére, amit a har-
mincas években a klasszika filolégus tabor kifejtett, a szazad kézepére lényegében
kiszorulta kézépfoku oktatasbol.® A latin szakosok képzésében az 1934-es kozép-
iskolai reform utdn expanzié figyelhet6 meg, ez a konjunkturdlis hatas azonban a
negyvenes évek els6 felében mar nem érzékelheté.

7.tablazat: A n6k ardnyanak valtozasa a két vilaghaboru kozott a nyelvi szakokon (a doktori szi-
gorlati f6szakokkal egy(itt)

1920-1930 1931-1940 1941-1950 1920-1930 1931-1940 1941-1950
Német 51 60 57 Latin 27 28 33
Francia 63 62 59 GOrog 21 4 0
Angol 56 66 46
Modem Klasszika
filologus (N=) 473 2031 786 filologus (N=) 323 631 496

Ezek utan érdemes azt a két természettudomanyi szakot is kozelebbrél szemiigyre
venniink, melyekre ugyancsak jellemzé volt az egyik vagy a masik nem feliilrepre-
zentacidja. Ezek a nék kdrében népszeriibb kémia, valaminta férfiak szdmara von-
z0bb fizika. Ha figyelembe vessziik a n6k szamdra nyitott, egyetemi végzettséghez
kotott karrierpalyakat, akkor ezek koziil a kozépiskolai tanari szakma mellett ki-
emelkedik még a gyogyszerészet. Mindketté motivacids tényez8ként hathatott a
leanygimnaziumok helyi tantervének 8sszeéllitdira. Elvben feltehetd, hogy a kémia
tanitdsara a leanyiskolakban, a fizikara pedig a fiiskolakban nagyobb hangsulyt
fektettek, bar ennek az 1945-6s rendszervaltast megeléz6en az orszdgos gimnazi-
umi tantervekben nincs nyoma. A felséfokon megjelend orientacios kiilonbségek

35 A vizsgélt korszakra vonatkozdan a klasszikus és modern nyelvekhez k6t6dé szakmapolitikai kiizdelmek-
rél, valamint az egyes nyelvek szerepérél az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein korabbi tanulméanyaink-
ban részletes elemzések és adatok talalhatok: 1. Nagy P.T. 2002 és Bir6 Zs.H. 2007.
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tehat e két szakndl mar a kézépfoku oktatds gender-specifikus értékrendjében is
valamelyest megalapozddhattak.

Az is val6szintinek tiint a szamunkra, hogy a feminin szakokon beliil a kémia
irant érdekl6d6 nék tarsadalmi hattere valamivel jobb, mint a nyelvszakosoké. A
nyelvtanulast ugyanis a csaladi tobbnyelviiség is segithette, ami a kispolgari koze-
gekbenisjelenlehetett, természettudomanyok felé orientalédni viszont értelmisé-
gi habitusra vall. Ez az el6feltevésiink beigazolédott. A modern nyelveket valasztd
nékhoz képestakémiat valasztok kozoet tobb a Budapestrdl szarmazo (1,27-szeres
felillreprezentacid); iskolazottabb apak gyermekei (a kozépiskolai végzettségtél fel-
felé azonosak a mutatok, de a polgari iskolai végzettségti apdk 1,4-szeresen feliil-
reprezentaltak, elemiiskolai végzettségliapak pedigalig fordulnak el$); a nékre és
a nyelvszakosokra egyarant érvényes izraelita feliilreprezentacidhoz képest is na-
gyobb aranyban talalunk k6zottiik zsidé lanyokat (a magyar zsidoknal 1,6-szoros,
anémet zsidoknadl 1,8-szoros a feliilreprezentacio).

Osszegezve az eddigieket, tigy tiinik, hogy a feminin szakok egyik legszembetii-
nébb szocioldgiai jellemzéje a zsid6 hallgatdk magas képviselete: a modernnyelv-
szakos diplomasnék 15, a kémiabdl végzettek 24 szazaléka zsidé6 volt.

A szakok nemijellege és a szakvalasztok tarsadalmi hattere kozotti 6sszefiiggés-
rendszer bemutatdsara most nem vallalkozhatunk, csak néhanyat emelnénk ki a
lehetséges indikatorok koziil. Az elemzett népességet le is sziikitjitkk harom, nemi
jellegében egyméstdl markansan eltéré csoportra. Nem a ,,legnéiesebb” szakot (a
franciét) fogjuk a ,,legférfiasabbal” (a goroggel) 6sszehasonlitani, mertigy nagysag-
rendileg eltéré szamokkal lenne dolgunk (1276 dontést allitanank szembe 138-al),
hanem a feminin, maszkulin és uniszex szakok koziil a legnagyobbak — a német, a
latin és a magyar szak — adatait vetjitk 6ssze egymassal.

A korabbi vizsgélatok tanulsagai alapjan az egyes hattértényez6k kozill sem fog-
lalkozunk minden egyes aggregatummal, csak azokra a tarsadalmi csoportokra
Osszpontositunk, amelyekrél tudjuk, hogy kériikben 4ltaldban feliilreprezentaltak
abolcsészdiplomas nék. Ezek: az érettségivel vagy annal magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkez8, nagyvarosokban é16 apak, kiilonés tekintettel a német névjelle-
gl és/vagy izraelita felekezet(i népességre.’® A tablazatban lathaté reprezentacios
értékek a kiemelt tarsadalmi csoportok szerepét mutatjak a feminin, maszkulin és
uniszex szakokon végzett nék részvételében.

Mint a 8. tablazatban lathatd, a német szak ,,feminin” jellegével elsésorban a fe-
lekezeti hattér all kapcsolatban, amijelen esetben az izraelitak magas részesedésé-
ben fejezédik ki. A német névjellegii n8k aranya is magasabb az 4tlagnal, de mivel
ittéppenanémetszak képviseliafeminin szakokat — sa kett6 k6zottlogikus 6ssze-
fuggést lehet feltételezni — ezzel a felillreprezentaciéval most nem foglalkozunk.?”

36 Azitt felsorolt jellemz6k egymastol fiiggetleniil is pozitivan hatnak a nék részvételére a bolesészképzésben,
de hogy a tényez6k sorrendje egyben a nék esélyeinek fokozatos javulasat is magaban rejti, arraldsd: Biro
Zs.H.2008.

37 A német nemzetiségi mivolt és az izraelita felekezetliség egymastdl fiiggetleniil is hatéssal van a német szak
valasztasara, s6t méga német szak irdnti érdeklédés visszaesésére is 1938 utan.
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A latin szak ,,maszkulin” jellege és a felekezeti hattér kozott ugyancsak van ssze-
fuggés: sem az apa iskolazottsagaban, sem a sziiletés helyének statuszaban, sem a
névjellegben ugyanis nincs akkora tavolsag a feminin és maszkulin szakon végzett
noék kozott, mint a vallas esetében. Az uniszex szakok altaldban a maszkulin sza-
kokhoz allnak koézelebb, s egy k6zds jegyiik biztosan van: mindkettében igen ala-
csony azizraelitarészvétel (ehhezldsd méga 9. tablazatot). A magyar szakon végzett
n6k kézott tébben szarmaznak alacsonyabb rangu telepiilésekrél és tobb a magyar
névjellegii hallgatd, mint a bélcsészdiplomas nék korében altalaban. Ugyanakkor
mivel az érettségizett apak nagyobb aranyban juttatjak lanyaikat magyar szakos
bolcsészdiplomahoz, mint latin szakoshoz, a szak jellege gender szempontbdl vé-
gilis,,semleges”. A kiemelt hattérvaltozok koziil tehatleginkabb a felekezeti hova-
tartozasrol jelenthetjiik ki, hogy szerepe van a nék atlagon feliili vagy 4tlagon aluli
részvételében a bolcsészképzés bizonyos dgazataiban.

8. tablazat: A n6k bolcsészdiplomahoz jutdsaban kiemelt szerepet jatszé tarsadalmi csoportok
alul-ill. felllreprezentacidja a harom szaktipusnal csak a n6k kdrében

Apa minimum Nagyvarosi Nem magyar

érettségizett sailletési néviellegi lzraclita
Feminin (német) szakos nék 1,0 1,0 1,1 1,4
Maszkulin (latin) szakos nék 0,9 0,9 0,9 0,7
Uniszex (magyar) szakos ndk 1,0 0,9 0,9 0,6

6. abra: A n6k aranya a négy legnagyobb felekezeti csoportban a szakok harom tipusanal

|l romai katolikus (N=4947) mreformatus (N=1688) Devangélikus (N=756) Dizraelita (N=628) ‘

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

uniszexszakok maszkulin szakok feminin szakok

Aszakok ,,nemijellegének”kialakitasaban vagy megvaltozasaban azonban az egyes
felekezeti csoportok nem azonos stllyal vesznek részt. Bar az izraelitak korében a
nék minden szaktipusnal magas részesedést mutatnak, valéjaban csak a feminin
szakokon jelennek meg az atlagos részvételitknél nagyobb aranyban. Az is nyilvan-
valé,hogyazizraelitak szama a teljes népességen beliil til kicsiahhoz, hogy a romai
katolikus vagy reformétuslanyok részvételi értékeit ,ellensulyozzak”. Tehat: a sza-
kok nemijellege — tomegiiknél fogva — a rémaikatolikus és a reformatus hallgatok
Osszetételének fiiggvényében valtozik. A zsidé ndk atlagon feliili jelenléte — els6-
sorban a feminin szakoknal — a szak méretétél fiiggéen kisebb vagy nagyobb mér-
tékben ,javithat” anék ardnyan, de a feminin szakok nemijellegét elsésorban a r6-
mai katolikus nék 52 szazalékos részvétele biztositja.



588 TARSADALMI NEMEK &

A n6k aranya az izraelita felekezet(l csoporton beliil a feminin szakokon eléri a
70 szazalékot, ami a t6bbi felekezeti csoporttal szemben masfélszeres feliilrepre-
zentaciotjelent. Ha megvizsgaljuk azonban a zsid6 bdlcsészdiplomésok megoszla-

sat nemek szerint az egyes szaktipusok kozott, akkor egy sajatos jelenségre figyel-
hetiink fel.

9. tablazat: Az izraelitak fellilreprezentécidja az egyes szaktipusokon belil

Reprezentacids Reprezentécids

|zraelita nd (%) |zraelita férfi (%)

érték a néknél érték a férfiaknal
Uniszex szakok 7,2 0,6 29 0,4
Maszkulin szakok 7,2 0,6 2,6 0,3
Feminin szakok 17,3 1,5 7,9 1,1

Teljes népesség 11,7 7,5

A tanarképes szakok koziil nemcsak a zsidé nék, hanem a zsidé férfiak is er6sen
preferaljak a modern nyelvi szakokat. Izraelita férfiakat a legkisebb valdszintség-
gel alatin és gorég szakokon taldlunk, de a tdbbi tanarképes szakkal szemben sem
mutatnak kiilénésebb nyitottsdgot. A zsid6 férfiak 70 szazaléka ugyanis csak dok-
tori szigorlatot tett, ezek koziil 43 szdzalék sémi filologiabdl doktoralt. A néknél,
ill. a tanari oklevelet szerzett férfiaknal a zsid6 diplomasok 41 szazalékanak mind-
két f6szakja valamilyen él6 nyelv szak volt. A maradék eré6sen megosztott a kiilon-
b6z6 szakok kozott. Ezek az adatok arra vilagitanak ra, hogy az izraelita hatter(i
bolcsészdiplomasok kiemelkedd részvétele mogott feltehetbleg nem a kézépiskolai
karrierpalydkhoz k6t6d6 varakozasokat kell keresniink. A modern nyelvi bolcsész-
diploma a maganoktatasban is jol ,értékesithetd” volt. A kiilfoldi érdekeltségii cé-
geknél, ujsagoknal, kiadoknal stb. minden korszakban csak elényt jelenthetett (pl.
alevelezdi allasoknal vagy a forditéi megbizasokhoz) a modern nyelvek ismerete.
A nyelvtudds a tanulmanyok esetleges kiilfoldi folytatasanak is alapvetd feltétele
volt, valamint — s ez az antiszemita hisztéria kordban mar nem csak elvi mérlegelés
targya lehetett a felnové zsido értelmiségben — emigracids tervek elékészitésében
is szerepet jatszhatott.

Végezetill még egy adalék a gender kézhelyek ingatag voltahoz: szamos legendat
ismeriink arrdl, hogy a masodik vilaghaboru el6tt milyen rendkiviili teljesitménynek
szamitott, ha valaki néként férfi terepen — pl. klasszika filologiabdl — szerzett dip-
lomat. Eme elképzelések alapjan feltettiik, hogy a maszkulin szakokon végzett nék
tarsadalmi hattere a feminin szakokon végzettekénél csakis jobb lehet. Valéjaban
ez éppen forditva volt: a két vilaghaboru kézott a jobb szocio-6kondmiai kézegbdl
szarmazo6 nék a feminin szakokon, az alacsonyabb statuszi csoportokbdl szarma-
26k pedig a maszkulin szakokon fordultak el§ gyakrabban. (Lasd 7. abra.)

Ennek az 6sszefiiggésnek semmi koze az izraelitak jelenlétéhez, st a zsidok ki-
sziirésével egy kicsit még javul is a feminin szakokon végzettek tarsadalmi muta-
toja (adiplomdsapék ardnya 56-rol 58 szazalékra, az érettségizetteké 26-ro1 27 sza-
zalékra). Egyéni teljesitményként tehat mindenképpen méltanyolandd, ha valaki
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nélétére akétvilaghabora kozott egy férfiak altal dominalt teriileten érvényesiilni
tudott, de ezzel egyiitt azt is tudni kell, hogy a klasszika-filologia szak elit-jellege
ebben a korszakban mar mindenképp a multé...

7. abra: Az apak iskolazottsaganak mértéke a feminin és maszkulin szakokon, valamint a teljes
népességhen

Il legfeljebb 4 kézépiskola @ érettségi O diploma I

100% 1

80%

60%

40% +

20%

0%

mind feminin szakok maszkulin szakok

* X X

A terjedelmi korlatok miatt tanulmanyunkban épp hogy csak felvillanthattuk a
bolcsészdiplomahoz jutdsban megfigyelheté nemi egyenlétlenségek néhany kér-
dését. Tobb nagy téma var még megirasra:

1. Annak bemutatdsa, hogy az itt leirt dsszefiiggések mennyiben érvényesek a
doktori és a tanari diplomat szerz6 népességre.

2.Egy valddi regionalis elemzés elkészitése — immar nemcsak a lakohely és az is-
kolazési hely, hanem a sziiletési hely bevonasaval is.

3. Azapafoglalkozasdnak hatasaval kapcsolatos elemzések: egyrészt néhany spe-
cilis apai foglalkozas (tanarok, tanitok, orvosok, tigyvédek stb.) lanyainak és fiai-
nak eltéré bolcsészkari részvétele igyében, mésrészt a foglalkozasok tomegének
magan- és kézalkalmazotta, illetve 6nallova térténd besorolasa segitségével.

4. A tanulmanyi kivalésag mutatdinak vizsgélata: jegyek, évvesztés az egyetem-
re iratkozds el6tt és a fels6bb tanulméanyok alatt stb.

5. A bolcsészkarra vezetd kozépiskolak eltéré sulyanak elemzése.

Legalabb ennyire izgalmas lenne tovabba a bolcsészdiplomasok dsszevetése a
beiskolazott, de diplomat nem szerzett bélcsésznépességgel, a bolcsészdiploma-
sok osszevetése a kor koedukalt és nemileg szegregélt felséoktatasi intézményei-
nek tobbi diplomasaval, valamint annak nyomon kévetése, hogy férfi vagy néi bol-
csészdiplomasainknak milett a tovabbi sorsuk: kik helyezkedtek el tanarként, kik
publikéltak, kik lettek tagjai — nemiiktdl fiiggetleniil, vagy éppen nemiiknek ko-
szdnhetben — az Gj eliteknek.

BIRO ZSUZSANNA HANNA & NAGY PETER TIBOR
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