Zsidc‘is:ﬁ.g .
tradicionalitds és modernitds
Tisctelgd kitet Kanddy Viktor 75. sziletémapja alkabmdbil

Seerkesztette:
Bird Zsuzsanna Hanna
Nagy Péter Tibor



Zsiddsag - tradicionalitas és modernitas

Tisztelg kotet Karddy Viktor 75. sziiletésnapja
alkalmabél



WESLEY JUBILEUMI KOTETEK

Sorozatszerkesztd:
Majsai Tamas



Zsiddsag - tradicionalitas és modernitas

Tisztelg kotet Karddy Viktor 75. sziiletésnapja
alkalmabél

Szerkesztette:

Bir6 Zsuzsanna Hanna
Nagy Péter Tibor

(a]

Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola
Budapest, 2012.



Wesley Jubileumi Kétetek (9.)

Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola
Theologus és Lelkész Szak

© Bir6 Zsuzsanna Hanna, Nagy Péter Tibor, editors, 2012

© A. Gergely Andras, Babits Antal, Banyai Viktéria, Biré Zsuzsanna Hanna,
Csako Mihdly, Dedk Istvan, Erés Ferenc, Fazekas Csaba, Fenyves Katalin,
Frank Tibor, Gad6 Gyorgy, Gado Janos, Geré Andras, Gidé Attila, Hajdu Tibor,
Herndadi Miklos, Hetényi Zsuzsa, Karsai Laszld, Kelemen Katalin, Kende Péter,
Kenéz Péter, Kiss Endre, Konradd Miklds, Kovacs Andras, Koviacs M. Mdria,
Kovécs Moénika, Koves Slomd, Laczé Ferenc, Miskolczy Ambrus, Molnar Judit,
Nagy Péter Tibor, Pok Attila, Prepuk Anikd, Schweitzer Gabor,

Schweitzer Jozsef, Szilagyi Anna, Toronyi Zsuzsanna, Vardy Péter,

Voigt Vilmos, Zsigmond Anna

© Mester Tibor, boritékép

© Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola

Felelds szerkeszto: Bird Zsuzsanna Hanna, Nagy Péter Tibor
Olvasdszerkeszt6: Biré Zsuzsanna Hanna

Boritéterv: Bird Zsuzsanna Hanna

Tordel6szerkesztéd: Pénzes David

Kozremikodott: Majsai Tamas, Szilagyi-Gal Mihaly, Trojan Anna

Felel6s kiado: Ivanyi Gabor

ISSN 2062-0330
ISBN 978-963-9744-31-8
A kotet elektronikusan hozzaférhetd: http://mek.oszk.hu/11600/11687/



Tartalomjegyzék
ELOSZO.....cuieieiiiiccic s 9
A. Gergely Andrds

Karady és Mauss - antropoldgia és tudomanyprogram..................... 11
Modernizacio és asszimilacio
Frank Tibor

Asszimilacid és konverzid a 19. szazad végi

KOZEP-EUrOPaban.......c.cuvreucuvreiecirecciriecieineeeeeee s seseaenes 21
Konrdd Miklés

A z5id6 vallasvaltasok alakuldsa és inditéka

1896 €5 1914 KOZOTL...vveveverereieerrierereeeeeesesesesesese e s sssssssseseneens 31
Prepuk Aniké

Kisérletek az izraelitdk felekezeti jogainak

szélesitésére az emancipacio utdn (1867-1892)......cccccvvvrevererercrccncaee 45
Schweitzer Jozsef - Schweitzer Gdbor

Az Orszagos Rabbiegyesiilet megalakulasa

és miikodése a 19-20. szazad forduldjan..........ceeveecuveeceniccccccnnen 67
Koves Slomé

Az emancipéci és a zsid6 vallasi szakadas
a nagymihalyi rabbigytilés titkrében...........ccccoveeurienerrccnicnerccnne 81

Fenyves Katalin

A magyar zsid6 n6 - a felekezeti sajté néképe

a19-20. szdzad fordulGjan............ccvveeeuevevueeercecrereerereeeeeeens 105
Lacz6 Ferenc
A magyar zsid6 kettds identitds formai........ooeveeeeverrecerereenernescrenenes 119
Utak az elitbe

Erds Ferenc

A pszichoanalizis a budapesti egyetem orvoskaran
L918-1919-DEN.c.euiriincireiicireeireicireiree ettt 129



Voigt Vilmos

Zsidé-magyar folKIOrKUtatok..........c.veueveecrrecrneueeerreenneieeereeenennene 153
Hajdu Tibor

A tisztikar helye a polgarosulé Magyarorszag

tarsadalmaban (1867—-1944).........ccoeeveererereeeereeerereeeeerereereereeressenes 163
Biré Zsuzsanna Hanna

Zsidok a magyar bolcsészkarokon

és a tanari palyan (1890-1945)......cccvurverreernerrercrrereenerneeineeeesesseneene 175
Ujvdri Hedvig

Zsid6 ujsagirok és a magyarorszagi német nyelvi

hirlapok kapcsolata a kiegyezés utdn.........ccveueeveureerrereencrrencenenencneee 195
Nagy Péter Tibor

Zsidok a magyarorszagi reputacios elitben 1890-1930.................... 209

A jogfosztas évei

Virdy Péter

Epitafium Sjonny d Hondt emlékére..........cccooveuimneuninciciincincinennns 223
Dedk Istvin

Cold Brave Heart.......cocueueureeeuneeeeierecineseieeeeessesencsessessesessesessessesesens 229
Kiss Endre

A folyamat MAaga. ...c.c.eveureeeererreerreeereeenreeesereee s neeseseseseesens 245

Fazekas Csaba

Egy epizdd Prohdszka Ottokar kozéleti palyafutasabol.................... 255
Kovdcs M. Mdria

A numerus clausus torvény faji paragrafusanak

1928-as modositasa: a rejtett zsidokvota létrehozasa........................ 267
Zsigmond Anna

Zsid6 jogaszok jogfosztasa a Horthy-korszak Magyarorszagan......285
Karsai Ldszlo

A Szalasi-rendszer ,,zsidOpolitikaja”..........covuveerreremcurecrreenrererereenes 303



Zsido6 16t 1945 utan

Pok Attila

A magyarorszagi ,,torténészvita” lehetdségei

és korlatai a rendszervaltds Utan........cocececureeeercrrercrnereenerneerreneesernenene 319
Hernddi Miklés

Csak diszKréten!.........ccociicciiiicc 335
Gado Gyorgy

A képlet (nem is olyan) egyszerti........cccuveuruucecumcecrcuncurerecrenrenns 351
Kende Péter

A zsido-magyar viszony mai allasarol..........ccveevervevcrcrererererennnnnnne 363

Kovdcs Andrds - Szildgyi Anna

Varidciok egy temMAra..........ccvceverrecrreeeenereeerrecereneeerseenserenenenenenenenns 373
Csdké Mihdly

Budapesti serdiil6k a zsidokrdl (1991-2011).....cccveueererrercrrereererneenes 405
Kovdcs Ménika

Kollektiv emlékezet, tarsadalmi identitas és

2 h0loKauszZt OKLAtASA. ....c.vueveucereeeierrenciretetctrec et 419
Molndr Judit
HEGY KIAIIAS KEPEI™....rvevrieieeecireecieeeierreeeeieeesese et senenenes 435
Toronyi Zsuzsanna
A mi szobank. Zsidé élet Szombathelyen tegnap és ma................... 445
Kelemen Katalin
Visszaadni Istennek elvesztett SZOvetségesét........couvueuneernerruvcurencnne 461
Kitekintés
‘Babits Antal
-Szellemi-hidépiték —az,,Utmutatas” mesterei:-
~Maimonidész vs: Karddy. s 475

Ger6 Andrds

Német-osztrak identitds a szazadfordul6 Monarchidjaban............ 497


Felhasználó
Line

Felhasználó
Line

Felhasználó
Line


Bdanyai Viktoria

Zsid6 oktatastigy Karpataljan a két vilaghaborua kozétt................... 509
Gido Attila
Zsid6 oktatasiigy Kolozsvaron a két vilaghaboru kozott.................. 519

Gadoé Janos

Az egyenl6tlen fejlédés tjratermel6dése 1948 utan

A KOZEL-KELEeN......eueueiieieieieeiei ettt ns 533
Miskolczy Ambrus

A Sebastian-szindroma............cceceeueurenieurinecieinineeereeie e 545
Hetényi Zsuzsa

Korczak és Mihoelsz énekese: Alekszandr Galics.......ccoeeueercrunnenee 561
Kenéz Péter

Jews and Soviet cinema

A kotet SZErzOi...ouuuuveeerieeveieennne.



ELOSZ0

Jelen tanulmanykétet annak a tudomanyos konferencidnak az el6adasa-
in alapul, melyet 2011. december 14-16. kozott tartottunk az akkor
75. sziiletésnapjat tinneplé Karady Viktor tiszteletére. A program, vala-
mint az el6adasokrol és a vitakrol készitett videdk a kovetkezd linken ér-
hetdk el: http://archive.org/details/karady75_0

A konferencia tematikus fékuszanak kivalasztasanal fontos szempont
volt, hogy az tinnepelt kutatasi teriiletei koziil melyik az, amellyel mind
hazai, mind nemzetkozi szintéren komoly elismerést szerzett. Igy esett a
valasztasunk a zsidosag-kutatasokra, ami igen széles spektrumat kinalta
a lehetséges kutatasi témdknak. Ez a sokszintség a kotet tartalomjegyzé-
kébdl is mar érzékelhetd.

A konferencia videdra rogzitése — igy utélag — azért tlinik kiillonosen
értékesnek, mert dokumentdlja azt, amit a kotetben értelemszertien nem
jelenithettiink meg: Karady Viktor hozzaszélasait a konferenciin el-
hangzott el6addsokhoz, valamint a bdséges vitakat. A felvételt mindazok
figyelmébe ajanljuk, akik a zsidokérdés és az antiszemitizmus hazai dis-
kurzusa irant érdeklédnek.

A konferenciaszervezés megkezdésekor nem éreztiik feljogositva ma-
gunkat arra, hogy eldontsiik, ki mindenki tiszteli/tisztelheti Karady Vik-
tort, de attdl is 6vakodtunk, hogy a kivalasztott témakor szakértdi koziil
csak azok figyelmét hivjuk fel e lehet6ségre, akiknek munkassagat ma-
gunk is figyelemmel kisértiik. Ezért ,mechanikus mddszerességgel” je-
l6ltiik ki a meghivanddk korét a nemzeti bibliografiak (OSZK MNB,
MATARKA) felhasznalasaval. Minden olyan kutaté meghivast kapott,
aki a 2000-es években tudomanyos munkat jelentetett meg olyan cim-
mel, amelyben a zsid& sz6 el6fordult. A meghivandok listdjara jelentés
részben azok neve keriilt fel, akikre eleve szamitottunk, de nagy 6ro-
miinkre szolgalt, hogy e médszernek koszonhetden néhany igéretes fia-
tal kutatot is sikertiilt e teriileten felfedezniink.


http://archive.org/details/karady75_0

Mar az elsé megkeresésiinkkor vagy harminc kutato jelezte részvételi
szandékat, majd a késébbiekben - terjedvén a hir - tovabbi kutatdk ke-
restek meg minket. Az eredetileg kétnaposra tervezett konferencia prog-
ramja igy haromnapossa duzzadt, mikozben az eléadasokra szant id6 a
felére zsugorodott — igy egy adott pillanatban le kellett zarnunk az Gjabb
jelentkezések fogadasat. Sajnalattal kellett konstatalnunk, hogy fontos
el6adasok a konferencian elmaradtak — bar az eredeti programban sze-
repl6, de el6adast végiil nem tartd kutatok koziil néhdnyan a kotet szer-
261 kozott feltlinnek. Természetesen arra is volt mdd, hogy valaki csak
konferenciaszereplést vallaljon. Mindezzel egyiitt maradt néhany igazan
kivalé képviseldje a hazai zsidosagtorténetnek, akiket sem a konferenci-
anak, sem a kétetnek nem tudtunk megnyerni. A kétet ennél fogva nem
adhat teljes korképet a témarol.

A héaromnapos konferencia befogadédja az a két felsGoktatasi intéz-
mény volt, melyek az utobbi években Karady Viktor hazai és nemzetkdzi
kutatdsainak hatterét adtak, és eredményeinek publikdlasaban is fontos
szerepet vallaltak (CEU/WJLF). Jelen kotetet sem hozhattuk volna létre
a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola tdamogatasa nélkiil. Koszonet érte,
mint ahogy minden munkatarsunknak, akik a kétet szerkesztésében
kozremiikodtek.

A szervez6i és szerkesztéi buzgalom azonban mit sem ért volna, ha
nincs erds késztetés a résztvevokben arra, hogy tiszteletiiket fejezzék ki
az linnepelt Karady Viktor eldtt — igy a kotet létrejottéért végsé soron 6t
illeti koszonet.

Biré Zsuzsanna Hanna ¢ Nagy Péter Tibor
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A. GERGELY ANDRAS

Karady és Mauss - antropologia és
tudomanyprogram

A tarsadalomtudomanyi gondolkodas - kiilonésen a huszadik szazad
soran, s éppen Karady Viktor altal is megannyi miiben, értelmezésben és
elvarasokban tiikrozott — egyik legjelentGsebb attittidje az id6r6l idére
sziikségessé valo onreflexid, melyet torténészek, szociologusok, etnold-
gusok, filozéfusok vagy kritikai publicistak szamos nemzedéke érvénye-
sitett kivételes korszakokban vagy id6pontokban. Az onreflexiv tudas, a
megismeréstudomanyi megkozelitéshez kapcsolt tudaskritika és értel-
mezés-elemzés kontinuusan visszatérd gesztusa a kulturalis antropolo-
gusoknak is, ezért hadd kezdjem joféle mintdikat kovetve rogton sajat
onreflexiommal: eléadasok, tanulmanyok vagy cikkek soran hajlamos-
nak latszom feledni, hogy hallgatésagom nem okvetleniil érdekelt kovet-
ni cikazé gondolatmenetemet, igy azt illend6 lenne réviden és tetszets-
sen megfogalmazni joel6re, mar-mdr bemutatkozasként is. Teszem most
ezt tehat, noha rossz kozérzettel, mert az egyszertsitésekben épp az dar-
nyalatok esélyét latom sztikiteni és szintelenedni. De mert idém szabott,
engedtessék roppant roviden, reziimészertien kimondanom, amirél szél-
ni kivanok e Karady Viktor idvozlésére szervezett alkalombol. Tézisem
az lenne, hogy a magyarorszdgi, s még a franciaorszdgi Mauss-recepcio
histéridjdban is kivételes szerepet vdllalé Karddy Viktor a Durk-
heim-Mauss vonalat kdvetve e korszakos jelentdségii dué harmadik tagja-
ként mutatkozik munkdssdgdnak és tevékenységének eddigi szakaszaiban.
A kovetésnek szamos fenntartdsos eleme, attit(idbeli eltérése dacara Vik-
tor e két szerepvallalas és tudomanyfelfogas, kutatdsi mod és szemlélet,
ismeret-kritika és tudasszocioldgia atorokitése terén vallal kovet6i és tol-
macsoldi szerepet a tarsadalmi gondolkodas kategdridinak gyokereit,
hagyomanyait kutatva vagy interpretélva, jollehet végiil mindezt a Bour-
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dieu kifejtette tudastudomany (avagy a tudomany tudomanyanak) refle-
xiv mez6iben kutakodva és tapasztalati valdsagaba fogalmazva teszi.
Révidre fogva ugyan, de hadd emlékeztessek Karady Viktor ez idaig
itthon halatlanul kevéssé értékelt teljesitményére, melyet a harom kote-
tes Mauss-oeuvre francia kiadasat-gondozasat véllalva, Durkheim és az
egyetemi etnoldgia-oktatas kérdéseit elemezve (Actes 74/1988), a francia
etnoldgia literatus tradiciojat megvildgitva (Replika 13-14/1994), és a
magyarul is kiadott Szocioldgia és antropolégia Mauss-kotet utdszavanak
megkomponalasaval mutatott f6l (Osiris 2000). Mindeme kozlemények
interpretaciés mez6jében azt az Osszekotd, belatni és értékelni segitd
gesztust kell kiemelniink, melyben a maussi életmtivet is az oknyomozd
részkutatasok és a tdrsadalom mint miikidd totalitds mentdlis allapota-
nak, tudasdnak és a kollektiv tudat révén a kozosség épitésének program-
jaban meglévd egységként hangsulyozza. A komparatista modszer, a tota-
lis tarsadalmi tények miikodésmddjainak és érvkészletté formalasanak
felmutatasa Durkheimté] eredéen, Mauss-nal folytatoédoan, és Karady-
ndl is kell6 sullyal fellelhetéen bizonyitja, hogy a tarsadalmi szerz6désvi-
szonyok atlatdsa a terepkutato etnoldgia és a teoretikusan letisztazott ka-
tegériatanok harmonidjaban megbuvo olyasfajta feltétel, melyet onnan
kilesni, kielemezni és felmutatni korszakos vallalds. Hogy a tarsadalom
hathatos részvétele, a helyi vilagokban meglathaté szocidlantropolégiai
feltétel-egytittes miként befolyasolja az egyén mentalis és moralis allapo-
tat, miként hatdrozza meg a kulttra kiteljesedését, s miként kinal a nem-
zedékek sordn at kovethet6 tradicidt — ezt Viktor nem csupan a Mauss-
kiadasban, nem pusztan a magyar utdszéban sugallja, hanem sajat fran-
cia és magyarorszagi oeuvre-jével is ékesen bizonyitja. Ha kijelentjiik,
Karady vallalasa — nevezetesen, hogy Mauss teljesebb 6roksége elérhet6-
vé véljon a francia értelmiségi és szakmai publikum szamara, vagy hogy
Mauss jelentésége kulminalhasson a magyar tudomanyos gondolkodas-
ban is - arra készette, hogy a Durkheimmel parallel gondolkodét ko-
runk tarsadalomtudomanyi gondolkoddsaba hozza tovébb, s ezzel mint-
egy »atforditsa” a maussi 6rokség 1évi-straussi folytatasat a hazai antro-
polégiai tudds szamara, akkor ennek nyoman nem vétjilk el annak
megértését sem, hogy fél évszazaddal Mauss utin, Karddy e karos-
szék-antropoldgia és lokalis terepkutatds modelljét integralja sajat mi-
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kodésébe. A jelenlévok szamara korantsem sziikséges annak utaldsa,
hogy Bourdieu parizsi ,iskoldja” révén Karady Viktor mit honositott a
hazai zsidosagkutatds empirikus szférajaban, mit kozvetitett a Replika
szellemisége és publikus évtizedeinek rangot ado6 sikere felé, miként
nyerte el akadémiai elismertetését, miként oktat és kutat is egyszersmind
negyed-/fél évszazados intenzitassal, konyvespolcnyi hazai opusszal is
bizonyitva, hogy a tarsadalomkutatas vallas- és szocidlantropologiai ha-
gyomanyaiban a kutatdegyetemi és lokalitasvizsgalati féiranyokat képes
lehet a Mauss-utokor mélté orokségként kovetni. Kovetni, mint olyan
tudomdnyprogramot, mely nem elégszik meg, vagy nem kérkedik kulttr-
hatalmi egzotizmusok kinyilvanitaséval, hanem a mdssagok paradigmai
kozott a ,tavoli kozelséget” és a ,kozeli tavolsagat” egyarant képes értel-
mezési fokuszba venni. A francia etnoldgianak/antropoldgianak ez a
bennfentes tavolsagtartasa, élménytavoli bolcsessége és tudasintenziv
megértésmadja lett olyannd, amit Viktor mintegy ,,hazahozott”, honosi-
tott, megalapozott és népszerdsit kitarté folytonossaggal.

Marmost, ha Karady Viktor vallalasat érdemes is szarnyas szavakkal
illetni, annak kérdése mindenképpen folmeriil, hogy a francia hagyoma-
nyu nosztalgikus és ugyanakkor kartezidanus mérlegelés a nemzeti tudds-
tudomdny épitésében miként kovethet lokalitds elvii beldtasokat, s
ugyanakkor miként emelkedhet f6lill az egzotikus témavilagokon, illetve
mindezt kelet-eurdpai miliébe titkkrozve hogyan is lehet akkor a moder-
nizacios periféridn rurdlis kultiraként megmaradt vildgokat kortdrs
spektrumba venni az ideoldgiai 6diumok nélkiil - mindez éppen Viktor
munkaiban kap érdemi valaszokat. Meglatdsom szerint az a tudomany-
program, melyet Unnepeltiink mtveiben léthatéan magaénak vall, érde-
mi valasz e kérdésekre. Ahogyan az Années sociologiques Mauss idején
oldalak ezreivel gyarapodott a vallaskutatas, a tairsadalom- vagy torténe-
ti statisztika és az oktatas pragmatikusabb beagyazddasanak témakorei
révén, ugy Karady munkassaga is e bazisokon magasodik: a zsidésagku-
tatas térségi modelljét, a tarsadalom-statisztika egy specialis iranyat és
az oktatas szerepének, kihatasainak, reflexivitasi tartomanyainak széles-
kort vizsgalatat, vagyis a tarsadalmi tudasok komplex tarsadalmi tényeit
tilkrozi, benne tarsadalmit és egyénit, idobelit és mentalisat, a kivetitett
tudast és a ,bennszill6tt tapasztalatat’, targy és alany, ,,dolog és képzet”
szerves egységét felmutatva (lasd Lévi-Strauss 1950-es Mauss-elészavat,
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in: Mauss 2000:26-28). Ahogyan Maussrol irja Karady a magyar kiadas
utdszavaban: ,,...a vallaskritikus és az objektivista vallastudomany to-
vabbvitelének modjai kozott ugy kereste a karrier-orientalt kutatoi sza-
badsagot, hogy az pélyaképébe szervesen illessze a professzionalizacids
és a szabadgondolkodoi attitidot” (i. m. 542) — gy valt ennek megvalé-
sitéjava maga Karady is. Ahogyan Mauss antropologidja 0sszegz6, de
egyfajta ,,Gesamt-tudomany” volt (uo. 542-543) - ugy hozza Karady is
komplex tarsadalmi osszefiiggés-rendszerbe egyedi megvilagitasait. Ek-
képpen a durkheimi pozitivista tudoményelmélet és a tarsadalomfilozofi-
ai igény 6tvozetét valdsitja hat meg (uo. 543), tallépve azon az épp altala
leirt ,kozéleti publicisztikan” és ,literatus paradigmdn’, amit Lévi-
Strauss mint ,normativ humanizmust” definialt, s melynek, mint a te-
repkutatassal szembeni pozicionak ellentmondasaira, a francia etnologi-
an beliili intézményesedési folyamatara és az egyetemi oktatdson, kuta-
tason és tuddson beliili szférara érdemi hatdsa volt Maussnak az emberi
jelenségek vizsgalataban, az ,,egzakt tudomanyok kotelez6 racionalizmu-
sa nevében”. Ugyanez jelenik meg Karadynal is, amikor azt hangsulyoz-
za, hogy szemben a merev tantételeket nem igazan hangoztat6 kulturalis
komplexitas-kutatassal, vagy éppen a gondolkodds-hagyomanyok kuta-
tasara fokuszalo tudasszocioldgia tarsadalmi gyokereinek feltdrasara
koncentralva, a sajat kutatasi mez6 és a ,vallas mint tarsadalmi dolog”
nyilvénos tereinek és archaikus gyokereinek feltarasa egyszerre kap fon-
tossagot (uo. 545-546). Karady tehat hasonléképpen jar el a maga kelet-
eurdpai tematikajat illetéen, és szintdgy hasonléan a nagyszamu tarsa-
dalmi tények Gsszehasonlitd, demografiai, mentalitastorténeti és tradi-
cid-viszonyokat atfogd szovegkritikai attit(id, illetve megismerési konst-
rukcidk terén... Ezzel az ,ismeret és tudat kategoridinak” osszefiiggéseit,
a hagyomanyos és tovabbéld, tradiciokovetd és modern kultarak tarsa-
dalmi kohéziét biztositd komplexitas-kovetésével Mauss munkassagat
mindsiti Karady (uo. 546), de egyuttal a korai Durkheimet jellemz6
kvézi-evolucionista iranyt és a francia kultiratudoményi ,egzoticiz-
must” mintegy visszahelyezi a nyugati civilizaciok nem evidens fels6bb-
rendiiségi 6ntudataval szembeni rangjaba, szintetizal¢ statuszaba és a ta-
xonomikus leirast felvalto, terepkutatdssal legalabb kozvetett kapcsolatot
tarto vallalasanak tobb generdciés tudomanyos legitimitasaba. Eltéréen
a reflektalt Mausstdl, kinek ,,dolgozdszoba-etnoldgiaja” csak véletlensze-
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rii protokollaris pillanatban egésziil ki ,terepkutatasi” empiriaval, Ka-
rady immar vagy negyedszazada egyik alapozoja és konstruktére a hazai
zsiddsagkutatds tarsadalomstatisztikai és torténetszocioldgiai iskoldja-
nak, szociolégusa és gondolkodastorténeti/mentalitastorténeti kutatoja-
elméletalkotdja a hazai vallasetnolégia egy uj agazatdnak, mégpedig a
helyi kutatds valdsagképének tényleges formaldjaként, a megért6 adat-
gytjtés és a megismerd értelmezés elméletalkotoi szerepkorében is. Az
archaizmusok kutatdsanak ez a francia bolcseleti hagyomanya s ennek
tudomanytorténeti kritikdja, majd a francia etnolégia két vilaghaboru
kozotti elméleti és empirikus aganak osszekapcsolasaban fészerepet val-
lal6 Mauss szerepének értékelése, tovabba e hagyomany érvényét hang-
stlyozd elismerd tevékenység és népszertsité szandék megalapozdjaként
Karady mind a francia, mind a magyar antropoldgiai tudomanyossag
szamdra elementdris feltarasokat, iskolateremté kontrasztokat fogalma-
zott meg. Ezekkel pedig szaktudomanyon beliil, tudasteriiletek kozott, és
nemzetkozi relaciéban is hozzajarult ahhoz, hogy a szociolégia empiri-
kus torekvéseinek rangja, a torténeti szemlélet kortars dimenzidba allita-
sa és paradigmatikus ujraértelmezése, a szociologiaelmélet terepkutatas-
sal valo kiegésziilése, a morfoldgiai szemlélet rangjanak elismertetése, s
végill maga az empirikus antropoldgiai gondolkodas is mélt6 tarstudo-
ményi szcéna szerepldivé valtak. O teszi érzékletessé izgalmas kontraszt-
jat annak, amit Marcel Mauss a red jellemz6 duplikalt szimbolikussaggal
igy fogalmazott meg: ,,Sziikség van szociologusokra és etnolégusokra.
Az el6bbiek folvilagositanak valamirdl, az utobbiak értesiilnek rola”
(idézi Karady, Replika 1994:196) Karady a torténész dertjével, a tarsada-
lomtorténész arnyaltsagaval, a demografus szaraz pontossagaval, a szo-
ciologus felvildgositd célzatossagaval és az antropoldgus értesiiltségével
vezet benniinket olyan tudasprogram felé, melyben ezek harméniaban, s
nem egymast kizaré civddasban talalnak egymasra... A kortudomany
tudomanyaval nemcsak a steril elmélet nemességét, az adatok szavahihe-
t8ségét, a totalis tarsadalmi tények megérthet6ségét, hanem az interpre-
taciok intézményesithetdségét is szavatolva. Koszonet ezért Neki, a szinté-
zisteremtés francia hagyomdnydt, Durkheim és Mauss oeuvre-jét folytato-
nak!
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Modernizacio és asszimilacio






FRANK TIBOR

Asszimilacié és konverzié a 19. szazad végi
Ko6zép-Europaban

Az asszimilacio felé

A 19. szazadi Kozép-Eurépdban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban a legfontosabb érvényesiilési lehetdségek kapujat — kiilondsen a zsi-
ddk szamara - az asszimildcié nyitotta meg. Az igen egyenetlen, sokszi-
nl magyar tarsadalomban - amely mindenféle etnikai, vallasi és nyelvi
csoport keveréke volt — a magyarositds révén igyekeztek erdsiteni a
nemzeti identitast.

Egy olyan orszagban, ahol az I. vildghaboru el6tt szinte példatlan val -
lasi tiirelem uralkodott, az asszimilacié nyelvvdltdsban, névvaltoztatds-
ban, vegyes hdzassdgokban, valldsi dttérésben és esetenként nemesitésben
oltott testet. Ez killonosen érvényes volt Budapestre, arra a varosra,
amelyr6l a kortars kolt6, Ady Endre azt irta: ,A zsidok megcsinaltdk ne-
kiink Budapestet.”

A németrdl vagy a jiddisr6l magyarra véltani, zsidé csaladbdl ma-
gyar csaladda lenni, sokszor a judaizmust elhagyni a rémai katolikus
vagy valamelyik protestans valldsért, mind a beilleszkedést is szolgalta.
Ugyanakkor nem kételkedhetiink azokban az esetekben sem, amikor a
konverzidt spiritualitas, az 4j vallas iranti hitbéli meggy6z8dés, belsé pa-

"Az elBadés els§ valtozata elhangzott az ELTE Conversio vallastudomanyi konferencidjan,
2011. szeptember 23-an, szovege eldszor a Conversio-konferencia kotetében jelenik meg (szerk.
Déri Balazs, Budapest: E6tvos Kiado, 2013). Megkoszonom Déri Balazs professzor gondos és fi-
gyelmes szerkeszt6i munkajat. A szoveget belefoglaltam most megjelent konyvembe is: FRANK
TIBOR: Kettds kivandorlds. Budapest—Berlin—New York 1919-1945. Gondolat, Budapest, 2012,
37-44. o.

" ADY ENDRE: Korrobori, In: Ady Endre publicisztikai irdsai, II1. Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1977, 520. o.
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rancs diktalta. Ez a r6vid dolgozat azonban az attérés azon tipusairol ad
vazlatos képet, amelyeket elsGsorban a kiilsé késztetés, a tarsadalmi elva-
rasokhoz val6 igazodds motivalt. Az asszimildcié e véltozatos formai
mégis gyakran keltették a szellemi vakuum érzetét, gyakran ébresztették
az elveszett azonossag légkorét, gyakran teremtették meg a vallasos sen-
kifoldjét.

Az asszimildcio, a vele jaré kiilonféle megnyilatkozassal, névcserével
és kikeresztelkedéssel, jol tilkrozte nemcsak a budapesti zsidok nemze-
dékeinek, de az Osztrdk-Magyar Monarchidban és az azon kiviil él6 ko-
zép-eurdpai zsidoknak a pszichés bizonytalansdgat, rossz tarsadalmi
kozérzetét és belsé nyugtalansagat is.” Ezzel a téméval, a zsid6 bizonyta-
lanséag kérdésével egyre gyarapodo irodalom foglalkozik.’

Erdekes médon féként a mar asszimilédlédott zsidok bizonytalansaga
volt észlelhets, mert ramutatott az elveszitett valldsi hagyomanyok fon-
tossagara egy olyan korszakban, amikor az attértek még nem tettek szert
Uj értékekre. A vallasukat elhagyoknak az asszimilacié a tarsadalmi és
lélektani gyokerek elvesztését jelentette, amiért cserében hivatasbeli el -
léptetést és tarsadalmi elismerést vartak és kaptak. A szazadfordul6 egy-
re vilagiasabb Budapestjén ésszerlinek tiint felcserélni a tarsadalmilag
nem kivanatos hagyomanyokat azokkal a lélektani és gazdasagi elényok-
kel, amelyeket a nem-zsidé magyar tarsadalomban a biztosnak t{iné po-
zicid jelentett.

*MCCAGG, WILLIAM O, JR.: A History of Habsburg Jews, 1670—1918. Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, 1989. V6. ETTINGER, ELZBIETA: Hannah Arendt/Martin
Heidegger. Yale UP, New Haven/CT, 1995, idézi: RYAN, ALAN: Dangerous Liaison, The New
York Review of Books, January 11, 1996, 24. o. Magyar vonatkozasban 1d. ehhez KONRAD
MIKLOS tanulmanyait: Zsidok és kitért zsidok a dualizmus koraban. A kitérés okai zsid6 szem-
mel, Torténelmi Szemle, 49 (2007) 3, 373-402. o.; Vallasvéltas és identitds. A kitért zsidok meg-
itélésének valtozdsai a dualizmus koraban, Szdzadok 143 (2009), 3, 593-636. o.

*GILMAN, SANDER L.: Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the Hidden Language of the
Jews. The Johns Hopkins University Press, Baltimore/London, 1986, 22-67., 139-308. o.;
KARADY VIKTOR: Zsiddsdg Eurépdban a modern korban. Uj Mand4tum, Budapest, 2000, 125
284. 0.; MCCAGG, WILLIAM O., JR.: A History of Habsburg Jews, 1670-1918, i. m., 47-158. 0.;
PATAI, RAPHAEL: The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology. Wayne State University
Press, Detroit, 1996, 230-441. o.; KATZ, JACOB: From Prejudice to Destruction: Anti-Semitism,
1700-1933. Harvard University Press, Cambridge/Mass.—London, England, 1980, 203-209.,
221-242. 0.
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Azok szamara, akik hitiiket a 20. szazad elsé masfél évtizedében
hagytak el, ezek az el6nydk igencsak rovid élettiek voltak. A magyar tar-
sadalomhoz valé asszimildlodds mindenesetre olyan tapasztalatokkal
gazdagitotta a zsid6 kozéposztalyt, amelyeknek nagy hasznat vették még
azok is, akik késébb az Egyesiilt Allamokba telepiiltek 4t. Amerikai sike-
reiket természetesen befolyasolta, hogy hasonlé véltozasokat mar Ma-
gyarorszagon és az Osztrak-magyar Monarchiaban is megtapasztaltak.
Felkésziiltek a ki-, majd bevandorlas jellegzetes problémdira, ismerték a
ketts identitast, a kettds értékrend jelenségét és hatasat, és azt az életér-
zést, mintha két kiilonbo6z6 tarsadalom kozott éltek volna.

Az asszimilaci6 legfontosabb jellegzetessége Magyarorszagon a ma-
gyarositas volt. Sikerének mértékét is ezen lehetett legjobban mérni. A
német nyelvet mind gyorsabban hagytak el a magyar kedvéért. 1880-ban
a magyarorszagi zsidosagnak még 43%-a besz¢lt németiil. 1910-re ez az
arany 21,8%-ra csokkent, a magyarul beszél6k aranya pedig elérte a
75,6%-ot." Akadtak olyanok is, akik jiddisiil, szlovékul, roménul vagy
mas kisebbségi nyelven, illetve ezek valamiféle keverékén beszéltek, kii-
londsen Nagy-Magyarorszag hatarmenti savjdban, elsGsorban a kis fal-
vak ezreiben. A névmagyarositds, amely mar az 1820-as években is el§-
fordult, 1840 koriil pedig mar nem jelentett ritkasagot, szintén része volt
az asszimildcids folyamatnak.’ II. Jozsef alatt a héber csalddneveket a né-
met valtotta fel, majd a 19. szazadban a német vezetékneveket a magyar,
végiil pedig, a kivandorlok és menekiiltek magyarrdl amerikai-angolra
valtottak neviiket. A gyakori névcserék aldastak a pszichés biztonsagér -
zetet és az identitast. J6 példa a magyar név nemzetkozi hasznalatra tor-
tént dtalakitasara Karman Tédor (Theodore von Kdrman) vagy Solti
Gyorgy (Sir Georg Solti) neve.

A névvéltoztatdssal Peter Gay amerikai torténész is foglalkozott. O a
19. szazad végi Németorszagot vizsgalta, ahol a zsid6 hangzast vezeték-
neveket szintén gyakran megvaltoztattak. Az altala idézett német példak
(Abramsohnbdl Otto Brahm, Goldmannbdl Max Reinhardt, Davidson-

*MCCAGG, WILLIAM O, JR..: A History of Habsburg Jews, 1670-1918, i. m., 190. o.

*Errél részletesebben irtam Zerffi Gusztavrol szol6 kényvemben: FRANK TIBOR: Egy emig-
rdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztav palyaképe 1820-1892. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, 16—
20. o.
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bdl Jakov von Hoddis, Julius Levib6l Julius Rodenberg lett) felidézik a
magyarorszagi gyakorlatot, ahol, mint lattuk, a zsidé csengés(i német
csaladnevek magyarositasa egyre inkabb szokasba jott a 19. szdzad so-
ran.® A szédzad derekdra néhany idegen hangzasu, német-zsid6 (és persze
nemcsak zsido, 1d. Pet6fi Sandor) nevet méris magyarra valtoztattak, de
a névmagyarositas igazan az 1880-90-es években lendiilt fel. Az I. vilag-
héborut megel6z6 két évtizedben évente 2-3000 névmagyarositasra ke-
riilt sor. 60 000-re becsiilik azoknak a zsid6é szdrmazasu embereknek a
szamat, akik 1848 és 1917 kozott magyar vezetéknevet vettek fel.” Szi-
lard, Polanyi, Kdrman, Solti, Ormandy, Széll: mind magyarositott veze-
téknevek.

Az asszimilacié egy masik utja a vegyes hdzassdg volt. Kovacs Alajos
statisztikus 50 000-re becsiilte a zsidd—nem zsid6 vegyes hazassagok sza-
mét a 19. szdzad dereka és a IL. vildghédboru kozott.* Kovacs becslése va-
l6szintileg tévedés, hiszen a magyar torvények csak 1895-t61 (1894.
XXXI. t.-c.) tették lehetévé az ilyenfajta hdzassdgokat. Az ismert példak
koziil megemlitem Jokai Moér masodik, illetve Kodaly Zoltan elsé hazas-
sagat, Molnar Ferenc hézassagat Fedak Sarival, és a sort hosszan lehet
folytatni. Erdekes Zilahy Lajos erre vonatkozé feljegyzése, melyet a bos-
toni egyetemi konyvtarban talaltam, s amely e hazassagok okaul a zsid6
hézastars buzditd érdeklédését, a szakmai munka irdnti odafordulédsat,
az otthoni légkoér melegségét jeloli meg. Farkas Zoltan emlékezései sze-
rint Schopflin Aladar hasonloképpen litta ezt. ,,Schopflin Aladarral be-
szélgettiink egyszer arrdl, hogy mi is az oka a gyakori keresztény ird,
muvész és zsidé né kozti hdzassagnak, amely az akkori viszonyok kozott
néha feszélyezetté tette a helyzetet. A vén bolcs igy magyarazta a dolgot,
hogy a zsidé né tobb és mélyebb megértéssel volt a férj jelentdségével

°GAY, PETER: Freud, Jews and Other Germans. Masters and Victims in Modernist Culture.
Oxford University Press, Oxford, 1979, 98. o., 12. jegyzet.

"Kovécs Alajost idézi MESTER MIKLOS: Magyar nevet minden magyarnak! I-II. Nemzeti Fi-
gyeld, 1939. december 31, 3. 0. és 1940. januar 6., 3. 0.

*Kovdcs ezt viszonylag kis szamnak tekintette: a trianoni Magyarorszag népességének 0,7%-
t képezte. V6. KOVACS ALAJOS: Adatok a zsidok bevdndorldsdra és kikeresztelkedésére vonatkozo-
lag. Teleki Pdlnak készitett feljegyzés. 1939. aprilis 24., Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara,
V B 935. Fontos elméleti szempontokat érvényesitett Karddy Viktor, 1d. KARADY, VICTOR: Vers
une théorie des mariages inter-confessionnels: Le cas de la nuptialité hongroise sous IAncien
Régime, Actes de la Recherche en Sciences Sociales 1985/57-58., 47-68. o.
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szemben, mint Ali tréfisan mondta, jobban alafekszik a férje tehetségé-
nek, jobban tiri szeszélyeit. Alighanem igaza volt”

A magyar nem-zsid6 tarsadalom felé tett legmerészebb és legkevésbé
valészint 1épés a magyar (ritkabban az osztrdk) nemesség elnyerése volt.
A nemesités megadta a zsido felsé kozéposztalynak a lehet8séget, hogy
bekeriiljon a magyar tarsadalom felsé koreibe, azaz a nemességbe vagy,
egyes esetekben, még feljebb, az arisztokraciaba is. William O. McCagg,
Jr. amerikai torténész részletes listat és uttord elemzést készitett a sza-
zadfordul6 koriil élt zsido-magyar nemesekrdl." Széll8skislaki Karman
Tédor (késébb Theodore von Karmdn) és margittai Neumann Janos
(utobb John von Neumann) ilyen csaladba sziiletett. A legkarakteresebb
nemesités és névvaltoztatas alighanem baré Hazai Samu tabornok (ve-
zérezredes), m. kir. honvédelmi miniszteré volt, aki magyar identitasat
madr a valasztott vezetéknévvel is kifejezte.

Kikeresztelkedés

Az asszimilaci6 legmagasabb fokat a judaizmusrol a kereszténységre va-
16 attérés jelentette. Ez mar egyfajta gondolkodasmadot, illetve annak
valtozasait is jelezte, és egyben fel is készitette a majdani emigrans értel-
miségieket és mas szakembereket arra, hogy alkalmazkodni tudjanak a
magyarorszagi, s6t a Magyarorszagon kiviili élethez is.

Az attérések nyilvanvaléan nem a szdzadfordulon kezdddtek el. Az
aposztazia, a hitehagyas torténete a bibliai id6kig nyulik vissza. Amikor
a mozgalom néhany eurdpai orszagban is megjelent, ,,emancipacionak”
vagy ,asszimilaciénak’, az Egyesiilt Allamokban , tarsadalmi integraci6-
nak” nevezték. A 19. szazadban mar hosszu listajat olvashatjuk azoknak
a kiemelked6 személyiségeknek, akik kikeresztelkedtek, koztiik van Sa-
rah Bernhardt francia szinésznd, Benjamin Disraeli brit ird és allamférfi,
Heinrich Heine német kolté, a magyar-német hegedimtvész Joachim
Jozsef, a kozgazdasz-filozéfus Karl Marx apja és Felix Mendelssohn

*FARKAS ZOLTAN: Emlékeimbél. Uj Forrds 2008/4, 90. o. Idézi: SZECHENYI AGNES: Schépflin
Aladdr (monografia, kézirat).

Y MCCAGG, WILLIAM O.,, JR.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. Columbia
University Press, New York, 1972.
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Bartholdy zeneszerzd csaladja.'' A kikeresztelkedés mint tdrsadalmi je-
lenség olyan nagy jelentéségt volt, hogy ebben a korszakban egy sor re-
gény, novella és szinmi foglalkozott a témaval egész Eurdpaban (Max
Brod: Die Jiidinnen és Arnold Beer; Arthur Schnitzler: Der Weg ins Freie;
Max Nordau: Dr. Kohn; Henry Bernstein: Isrdel, Aprés moi, LAssault és
Le Secret; André Spiré: Quelques Juifs, illetve nélunk Ujvari Péter: Az vj
keresztény és A tilsé parton, vagy Molnar Ferenc: Az éhes vdros)."
Németorszagban, ahol a zsidok jelentds szerepet jatszottak a diplo-
mas vilagban, a kikeresztelkedést szintén jol ismerték. ,,Az exodus nem
volt tomeges” — jegyezte meg Peter Gay. Az egyik forras a 19. szdzadban,
Németorszagban kikeresztelkedettek szamat 22 000-re becsiili. Az anti-
szemitizmus azonban tobbszor is eldidézett attérési hullamokat. Német-
orszag zsid6 tuddsainak a fele és a legtobb zsido Ujsagird és konyvkiadd
kikeresztelkedett. A kereszténység felvétele gyakran a tudomadnyos élet-
ben valé eldrejutés eldfeltétele volt.” Amikor Harry Bresslau német-zsi-
dé kozépkortudds felpanaszolta a nagy Leopold von Rankénak, akinek
diakja, majd asszisztense volt, hogy vallasa akadalyozza pélyafutasaban,
azt a tanacsot kapta, hogy keresztelkedjék meg. Az 1870-es évekig lénye-
gében az attérés volt a judaizmus elhagyasdnak egyetlen mddja. A po-
rosz torvényhozas csak 1876 utan tette lehetévé, hogy egy zsidé elhagy-
hassa hitét anélkiil, hogy felvegyen egy masikat. Ez forduldépont volt,
amely természetesen megkonnyitette a zsidé identitastdl valé megszaba-
duldst." Ugyanakkor nem volt elegendd 4ttérni és megkereszteltetni a
gyermekeket:
Normalis esetben tobb nemzedékre, szamos vegyes hazassagra, esetleg név- és lakcimcese-
rére is szitkség volt, hogy az 4j keresztény multja a mult kodébe vesszen. A zsidok altalaban
megvetették, renegatnak tartottdk kikeresztelkedett testvéreiket, a keresztények pedig op-
portunizmussal vadoltdk s ezért sujtottak oket megvetéssel. A kikeresztelkedett, aki ugy

igyekezett gy6zni, hogy az egyik taborbol a masikba vandorolt, mindkettében vesztes
lett.” [...]

"' S[ELTMANN] R[EZSO]: Aposztazia és kitérés a zsidosagbol, in: Ujvari Péter (szerk.): Ma-
gyar Zsidé Lexikon Budapest, 1929, 54-57. o.

2Uo., 63-65. 0.

P GAY, PETER: i. m., 116. o.

4GAY, PETER: i. m., 96-98. 0., idézet: 97. 0., vd. COHEN, CARL: The Road to Conversion, LBI
Year Book 1961/ V1., 259-269. o.

®GAY, PETER, i. m., 98. o.
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Mindenki jol tudta — mindenki, azaz a filoszemitdk és az antiszemitdk egyardnt -, hogy

még azok az egykori zsidok is, akik elutasitottak a judaizmust, és attértek a keresztény val -

lasra, vagy torvényesen elhataroltdk magukat a zsid6 kozosségtdl, tovabbra is valamilyen
modon zsidok voltak: sohasem bdantak nem-zsidoként az olyan radikalissal, mint Karl

Marx, vagy egy olyan konzervativ jogtudéssal, mint Friedrich Julius Stahl. Berlin tele volt

zsid6 agnosztikusokkal, zsid6 ateistikkal, zsido katolikusokkal és zsid6 lutheranusokkal.

Ezek a nem-zsidok mindig expondltabb helyzetbe keriiltek, mint azok, akik barmilyen

lagymatagon, de kitartottak a régi cimke mellett, mert rajuk nehezedett a gyavasag, a tarsa-

dalmi tortetés, egy allitdlagos nemzetkozi dsszeeskiivésben valo részvétel vadja — egy sz6-
val az a véd, hogy 6nérdekiti kaméleonok. '
Berlin intellektualis térképén — a dolog természeténél fogva — sokszor
ezek a nem-zsid6 zsidok voltak a legfontosabb szereplék, mint példaul
Maximilian Harden vagy Kurt Tucholsky.

Magyarorszagon 1910 el6tt viszonylag alacsony volt az attérések sza-
ma: az 1890 és 1910 kozotti husz esztendében csak 5046 zsidé valasztot-
ta ezt az utat. Bar a tendencia viszonylag 4j és korlatozott volt, a korabeli
varosi irok, mint példaul Molnar Ferenc gy beszéltek rdla, mint jelleg-
zetes budapesti jelenségrél, és igen koran, mar 1900-ban fontos téma-
ként kezelték.” Ahhoz, hogy a vallasi attérés tdmegmozgalommd val-
jék,'® olyan nagy tarsadalmi felfordulésra volt sziikség, mint az 1. vilag-
habort utani forradalmak kora.

William O. McCagg, Jr., a magyar-zsidé nemesitések kivalo amerikai
kutatdja megjegyezte, hogy ,1919-ben és 1920-ban a gazdag zsid6 csal-
dok korében jelent6s attérési hullam mutatkozott. Ehhez kapcsolddott a
nagyszdmu névmagyarositds és a mult szdndékos kiradirozdsa [...]"
1919 és 1924 kozott 11 688 zsidot (6624 férfit és 5064 n6t) kereszteltek
meg. Szémuk egyediil 1919-ben mér 7146-tal n6tt.”

Az dltalam vizsgilt emigrans mintabol a késébbi atomtudos Szilard
Le6 példaul 1919. julius 24-én (azaz nem sokkal a Tanacskoztarsasag
bukasa el6tt) hatarozta el, hogy megkeresztelkedik, és a magyar refor-

*Uo.

" MOLNAR FERENC: Az éhes vdros (1. kiadas 1900), Pesti Szalon, Budapest, 1993 (sorozat-
szerk.: Bodnar Gyorgy), 6-7., 13-14., 165-166. o.

$U[JVARI] P[ETER]: Attérés, in: Magyar Zsidé Lexikon. Budapest, 1929, 65. o.

Y MCCAGG, WILLIAM O., JR.: Jewish Nobles, i. m. 240. o.

*T[IEDER] ZS[IGMOND]: Magyarorszagi zsidosag statisztikdja, in: Magyar Zsido Lexikon,
Budapest, 1929, 554. 0. V6. KOVACS ALAJOS: A zsiddsdg térfoglaldsa Magyarorszdgon. Kellner
Nyomda, Budapest, 1922.
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métus egyhdz tagja lesz. Huszonegy éves volt.”" Polanyi Mihdlyt 1919.
oktdber 18-an (azaz éppen a fehérterror idején) keresztelték meg, a ka-
tolikus egyhaz tagja lett. Nem vildgos, hogy ez valdban hitbeli elhataro-
zas volt-e, vagy csak egy gyakorlati 1épés, amely megkonnyitette elhe-
lyezkedését a németorszagi Karlsruhéban, ahova nem sokkal kés6bb ki-
véndorolt.”? Figyelemre mélt6 az idépont, 1919 végének a kivalasztasa,
és beleilleszkedik a McCagg altal sugallt képbe. Amint emlitettem, a
zsid6 értelmiségi elit a kikeresztelkedéssel jelentés karrierbeli lehetésé-
gekre és elSléptetésekre tarthatott igényt. Ezért keresztelkedtek ki, vagy
legalabbis kereszteltették meg gyermekeiket néhanyan mar korabban, a
19. szazad végén. A kés6bbi nagy matematikus Pdlya Gyorgyot 1888 ja-
nudrjaban, néhany héttel sziiletése utan keresztelték meg a rémai katoli-
kus vallds ritusai szerint, és a keresztlevélen sziilei is romai katolikusként
szerepelnek.”

Tomeges attérés csak 1917 tdjén jelentkezett: Agoston Péter jogdsz-
professzor konyvet irt a zsido-magyar tarsadalmi problémakrdl, és eb-
ben azt fejti ki, hogy a helyes magatartas a teljes asszimilacio és a tome-
ges kikeresztelkedés volna, amellyel le lehetne kiizdeni Magyarorszagon
az egyre ndvekvd antiszemitizmust.”* Reakcioképpen Agoston javaslatd-
ra a Huszadik Szdzad cimi tarsadalomtudomanyi folyoirat 1917 tava-
szan mintegy 150 vezetd értelmiségihez és kozszerepl6hoz fordult, és ez-
zel a kozfigyelmet a magyarorszagi zsidokérdésre irdnyitotta.”” Mezey

*'Kivonat a budapesti VI-VIL ker. fasori reformatus egyhdz keresztelési anyakonyvébél, II.
kotet, 14. lap, Budapest, 1919. jalius 24. Leo Szilard Papers, Box 1, Folder 11, Mandeville Speci-
al Collections Library, University of California, San Diego, La Jolla, CA.

*[Szerzé nélkil]: Polanyi Biography, Draft of Chapter One, Summer 1979, MS, George Po-
lya Papers, SC 337, 86-036, Box 1, Folder 1, Department of Special Collections and University
Archives, Stanford University Libraries, Stanford, CA.

»Kereszt-levél. Kivonat a budapest-terézvirosi romai katholikus plébania Kereszteltek
Anyakonyvébol, XXXIV. kotet, 6, 1888. janudr 9. A dokumentum felhasznalasanak lehet6ségé -
ért koszonetet mondok Gerald L. Alexanderson professzornak (University of Santa Clara, San-
ta Clara, CA). A Pdlya-dokumentumok ma mar a Department of Special Collections and Uni-
versity Archives, Stanford University Libraries, Stanford, CA gytjteményében vannak. - Erde-
kes tény, hogy Polya keresztapja grof Karolyi Mihdly nagybatyja, grof Karolyi Sandor volt
Magyarorszag akkoriban egyik legnagyobb foldesura.

* AGOSTON PETER: A zsiddk iitja. Nagyvarad, 1917. Agostonrél Id. ORMOS MARIA: A kated-
rdtdl a haldlsorig. Agoston Péter 1874—1925. Napvildg, Budapest, 2011.

»Részben ujrakozolte HANAK PETER (szerk.): Zsidokérdés, asszimildcid, antiszemitizmus.
Tanulmdnyok a zsidokérdésrdl a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1984,
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Ferenc zsid6 vezetd gyavasagnak tartotta az attérést: a hitiiket elhagyok-
ra mint megalkuvokra fognak tekinteni, irta, és a kikeresztelkedés nem
fogja mentesiteni dket a fajgytilslettsl.”

A két vilaghaboru kozott tovabb folytak az attérések, még az Ameri-
kéba bevandorolt zsid6-magyarok korében is. Erdekes volt Neumann J4-
nos esete, aki apja haldla (1929) utan katolizalt, ,,nem meggy6z6désbdl,
inkabb a kényelem kedvéért”, ahogyan erre fivére, Miklds 1987-ben visz-
szaemlékezett.” Nicholas A. Vonneumann emlékezései pontatlanok:
Neumann Janos elsé hdzassagkotésekor (1929. december 31.) kiallitott
hazassagi anyakonyvi kivonata a vélegényt izraelitinak mondja. Lehet
azonban, hogy Miklos a batyjanak néhany évvel késGbbi, amerikai ke-
resztel6jére emlékezett: Neumann Janost 1935 aprilisaban, 32 éves kora-
ban Trentonban (New Jersey, USA) dokumentdlhatéan megkeresztel-
ték.”® Ez néhdny nappal egy honapos kislanya, Marina keresztel8je el6tt
tortént.”” Neumann még magyar 4llampolgar volt, valoszintileg kisérle-
tet tett arra, hogy biztonsagot nyujtson csaladjanak. A trentoni kereszte-
16 alapjan a budapesti Belvarosi Féplébania keresztelési igazolvanyt alli-
tott ki Neumann Jdnos szdmdra, 1938. julius 10-én.” Ez az igazolds Neu-
mann  masodik  hazassagkotésének  elGkészitéséhez  valhatott
szitkségessé.”

Legendak terjedtek el arrol, hogy utols6 betegsége soran, amikor egy
bencés szerzetes volt mellette, Gjabb megtérésre és keresztelére is sor ke -
riilt volna. Ez azonban valdszinttlen.

13-115. 0.

*HANAK PETER (szerk.): Zsidékérdés, i. m., 32-33. o.

” VONNEUMANN, NICHOLAS A.: John von Neumann as Seen by his Brother. Meadowbrook,
PA, 1987,17. 0.

*John Von Neumann, Certificate of Baptism, Saint Mary’s Cathedral, Trenton, NJ, April 11,
1935. John von Neumann Papers, Box 7, Birth, Divorce, Other official documents, The Library
of Congress, Washington, D.C., Rare Books and Special Collections.

*Marina Von Neumann, Certificate of Baptism, Saint Mary’s Cathedral, Trenton, NJ, April
14, 1935. John von Neumann Papers, Box 7, Birth, Divorce, Other official documents, The Lib-
rary of Congress, Washington, D.C., Rare Books and Special Collections.

*John von Neumann, Papers, Box 7, Birth, Divorce, Other official documents, The Library
of Congress, Washington, D.C., Rare Books and Special Collections.

*'Neumann valasarol, masodik hazassagkotésérdl és magyar dllampolgarsaganak elvesztésé-
r6l 1d.: FRANK, TIBOR: Double Divorce: The Case of Mariette and John von Neumann, Nevada
Historical Society Quarterly 34 1991/2, 360-363. o.
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A tomeges attérések modernizalo hatdst gyakoroltak magara a zsidd
kozosségre is, amennyiben arra kényszeritették a zsido vezetSket, hogy
liberalisabb, vilagiasabb irdnyzatot kovessenek, olyant, amely befogadja
az Uj vallasi eszméket. Az ortodox tobbség mellett megjelent a neologok
csoportja. Lélektanilag természetesen azoknak volt konnyebb attérniiik a
judaizmusrdl a kereszténységre, akiknek a csaladja korabban mar atpar-
tolt az ortodoxiatdl a neoldg (kongresszusi) irdnyzathoz.”

?MCCAGG, WILLIAM O., JR.: Jewish Conversion in Hungary, in: Todd Endelmann (ed.):
Jewish Apostasy in the Modern World. Holmes and Meier, New York, 1987, 142-164. o;
BARANY, GEORGE: ‘Magyar Jew or Jewish Magyar? Reflections on the Question of
Assimilation, in: Bela Vago - George L. Mosse (eds): Jews and Non-Jews in Eastern Europe
1918-1945. Keter, Jerusalem, 1974, 51-98. o.; HANAK, PETER: Problems of Jewish Assimilation
in Austria-Hungary in the Nineteenth and Twentieth Centuries, in: P. Thane et al. (eds): The
Power of the Past. Cambridge University Press, Cambridge, 1984, 235-250. 0.; HANAK, PETER:
Stages and Types of National Assimilation in Hungary in the 19th Century (kézirat, Budapest,
1983); HANAK PETER: Polgirosodas és asszimilacid6 Magyarorszagon a XIX. szazadban,
Torténelmi Szemle 1974/XVIL., 513-536. 0.; VENETIANER LAJOS: A magyar zsidésdg torténete.
Kiilonos tekintettel gazdasdgi és miivelddési fejlédésére a XIX. szdzadban. Févarosi Nyomda Rt,
Budapest, 1922, (uj kiadas: Konyvértékesitd Vallalat, Budapest, 1986), 147-173. o. V. BERKLEY,
GEORGE E.: Vienna and Its Jews. The Tragedy of Success 1880s—1980s. Abt Books — Madison
Books, Cambridge, MA — Lanham, MD, 1988, 1-44. o.; BELLER, STEVEN: Vienna and the Jews
1867-1938. A cultural history. Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 11-42. o.;
ROZENBLIT, MARSHA L.: The Jews of Vienna: Assimilation and Identity, 1867-1914. SUNY,
Albany, NY, 1983; FARKAS GYULA: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban. Franklin,
Budapest, d. n.; NOBUAKI, TERAO: Oscar Jdszi and the Magyar-Jewish Alliance (klny. 1997).
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KONRAD MIKLOS

A zsido vallasvaltasok alakulasa
és inditéka 1896 és 1914 kozott

A Magyar statisztikai évkonyv altal kozolt éves kimutatdsok szerint a
szorosan vett, vagyis Horvatorszag-Szlavonia nélkiil értendé Magyaror-
szagon 1896 és 1914 kozott 8452 zsidd tért at valamelyik keresztény val-
lasra, éves atlagban 445-en. Az attértek mellett 418 izraelita valt feleke-
zeten kiviilivé, vagyis hagyta el felekezetét anélkiil, hogy betért volna va-
lamely mas felekezetbe. 1896 és 1914 kozott tehat dsszesen 8870 zsidd
hagyta el valldsat. Ugyanezen id@szakban, pontosabban 1897 és 1914 ké-
z0Ott az allami statisztika 496 ,visszatérési eset”-et regisztralt, vagyis a ko-
rabban, alkalmasint persze joval 1896 el6tt attértek koziil ennyien tértek
vissza az izraelita vallasra, mig a 418 felekezeten kiviilivé valt zsid koziil
105-en léptek vissza az izraelita felekezet kotelékébe. A ,nettd” veszteség
8269 f6.!

Az éttérések folytan ért demografiai veszteség tekintetében a zsidd
felekezet 1896 és 1910 kozott a negyedik helyrdl a masodikra Iépett eld.
1896 és 1899 kozott a zsidd vallasbol, illetve vallasra tortént ki- és beté-
rések (visszatérések) eredményeképpen a zsidd felekezet Gsszesen 804
fot veszitett, ekkor még kevesebbet, mint az evangélikusok, a reformatu-
sok és a gorogkeletiek. 1900 és 1905 kozott a harmadik helyre keriilt,
Osszesen 2340 f6s veszteséggel, mig a gorogkeletiek 3056 {6t, a reforma-
tusok pedig 3623 6t veszitettek. 1906 és 1910 kozott mér csak a refor-

'Az adatok éves bontdsara lasd a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal 1897 és
1916 kozott kiadott Magyar statisztikai évkonyv 4-22. évfolyamait. Megjegyzend6, hogy 1907-
t6l, minden bizonnyal annak kévetkeztében, hogy a baptistdk 1905-ben elnyerték az elismert
vallds statuszat, a statisztikai tdblazat kozolte a baptista vallasrol/vallasra tortént attéréseket is.
A téblazat 1898-t6l évrél évre azonos cime, ,,a torvényesen bevett felekezetek kozott el6fordult
attérések Magyarorszagon” viszont nem valtozott, vagyis 1907-t61 kezdve tulajdonképpen félre-
vezetd volt, hiszen a baptista vallas ,.elismert” volt, de nem ,,bevett”.
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matusok konyvelhettek el nagyobb veszteséget. Az attérések folytan ek-
kor az izraelita felekezet 1902 f6t, a reformatus felekezet 2360 fOt veszi-
tett.”

Ami ennél fontosabb és szignifikansabb: a zsid6 vallast elhagyok sza-
ma ebben az idészakban aranyosan is, vagyis a zsid6é népességszam no-
vekedését meghaladé mértékben emelkedett. Ha az 1898-1902, illetve
az 1908-1912 kozott attértek éves atlagat a magyarorszagi zsido lakossag
1900-as, illetve 1910-es Osszlétszamahoz viszonyitjuk, kitiinik: a szdzad-
fordulén 1956 zsidora, tiz évvel késGbb 1789 zsiddra jutott egy éttérés,
vagyis a konvertitak szama tendencidlisan novekedett. Ha a zsido valldst
elhagydk, vagyis az attértek és a felekezeten kiviilivé véltak egytittes sza-
mat nézziik, az emelkedd tendencia még markansabb: 1898-1902 kozott
évente atlagosan 1908 zsiddra, 1908-1912 kozott 1692 zsidora jutott egy
kitérés.”

Az aranyos emelkedés Budapesten is tetten érthetd. Ha a Pesti Izrae-
lita Hitkozség (tovabbiakban: PIH) rabbi-hivataldnal 1898-1902, illetve
1908-1912 kozott kitérésiiket bejelentd felnéttek szamanak éves atlagat
egybevetjiik a hitkozség fennhatosaga ala tartozé IV-IX. keriiletek 1900-
ban és 1910-ben mért, az 5000 fOre becsiilhetd s az attérés csabitasaval
szemben mondhatni immunis ortodox népességgel csokkentett izraelita
lakossag szamaval, kideriil: az 1900-as évek koriil 901, az 1910-es évek
kornyékén mar csak 758 zsidd hitt lakos jutott egy kitérére.*

*Ld. a Magyar statisztikai évkonyv 1899 és 1910 kozott kiadott 7., 11., 13., 16. és 18. évfolya-
mainak 370., 399., 417., 417. és 416. oldalat.

* A szamitasok alapja a magyar statisztikai évkonyveknek az adott évekre vonatkozo adatai az
attérésekrol és a felekezeten kiviilivé véltak szamarol.

*Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve. 4. évf. 1899-1901. Bp., 1904, 36. o.; Budapest
székesfévdros statisztikai és kozigazgatdsi évkonyve. 11. évf. 1909-1912. Bp., 1914, 41. o. Ld. ezen
kiviil a PTH el6ljarésaganak az adott évekre vonatkozo jelentéseit. Az 1870-ben alakult ,,buda-
pesti’, tagjai lakohelyét tekintve a févaros VI-VIL keriileteire szoritkozd ortodox hitkozség
pontos létszamat nem ismerjiik. Az ortodox hitkozségnél, illetve a PTH-nél 1886-1889, 1892—
1894, valamint 1896-1897 kozott regisztralt éves sziiletések szamainak Osszevetése alapjan a hi-
vatalos nevén Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkdzség tagjainak szdma a szdzadfor-
dulén maximum 5000 fére tehetS. Az 1886-1889-es évekre: Prepuk Aniko: A teriileti trétege-
z8dés vizsgalata Pest ortodox keresked6i kozott (1873-1895). Magyar Torténeti Tanulmdnyok,
Vol. 21, 1988, 44. o.; Az 1892-1894-es évekre: Budapest székesféviros statisztikai évkonyve. 1.
évf. 1894. Bp., 1896, 283. 0. Az 1896-1897-es évekre: FRISCH ARMIN: Az egyhdzpolitika jegyé-
ben. In: Bacher Vilmos - Bandczi Jozsef (szerk.): Evkdnyv. 1899. Izraelita Magyar Irodalmi T4r-
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Eves bontasban az 4ttérések orszagos szinten 1896-t6l 1901-ig folya-
matosan emelkedtek, 1898-ig csekély, 1899 és 1901 kozott rohamosabb
mértékben. Mig 1896-ban 220, 1901-ben 544 zsid6 tért at Magyarorsza-
gon, vagyis majdnem két és félszer annyian, mint a Millennium évében.
Az éttérések szama ezutan annyiban stabilizalddott, hogy az 1901-ben
attért 544 zsidonal a korszakunkban egyediil 1909-ben tértek at tobben,
pontosan egy fével. Ot (illetve az utolsé periddusra négy) éves bontas-
ban az attérések éves dtlaga folyamatosan novekedett, bar 1900-t4l las-
sabb litemben. Mig 1896 és 1914 kozott éves atlagban 445-en tértek at,
1896-1900 kozott 321-en, 1901-1905 kozott 476-an, 1906-1910 kozott
490-en, 1911-1914 kozott 505-en (egész szamra kerekitett adatok). A fe-
lekezeten kiviilivé valok szdmanak alakuldsa nagyjabdl hasonlé trendet
mutat. A rendkiviilinek szamité 1896-os év utan, amikor Magyarorsza-
gon Osszesen 28 zsid6 valt felekezeten kiviilivé, a névekedés csak 1904-
t6l ugrott meg, ezutan viszont nagyobb iitem volt. 1896 és 1914 kozott
éves atlagban 22-en hagytak el a zsid6 vallast anélkiil, hogy betértek vol-
na valamely keresztény felekezetbe. A fejlodés 6t (illetve négy) éves bon-
tasban és egész szamra kerekitve a kovetkezd: 1896-1900: 13; 1901-
1905: 17; 1906-1910: 24; 1911-1914: 36.°

A PIH-nél a zsido felekezetbdl kilépésiiket bejelentd felndttek szama
ugyszintén fokozatos emelkedést mutat. A névekedés itt 1901-ben ug-
rott meg, de nem oly mértékben, mint orszagos szinten. Az 1896 és 1914
kozott kitérd 3737 felnétt koziil legkevesebben 1896-ban tértek ki (120-
an), legtobben 1912-ben (249-en), az egész korszakra nézve évente atla-
gosan 197-en. Ot (illetve négy) éves bontdsban 1896-1900 kozott évente
atlagban 141-en jelentették be kitérésiiket, 1901-1905 kozott 192-en,
1906-1910 kozott 226-an, 1911-1914 kozott 234-en.’

sulat, Bp., 1899, 203-204. o.

*Ld. a Magyar statisztikai évkonyv adott éveit, illetve az attérésekre vonatkoz6 dsszegzd tab-
lazatot in: ZEKE GYULA: Statisztikai mellékletek. In: Lendvai L. Ferenc — Sohédr Aniké — Hor-
vath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsidosdg életében. I-11. kot. Bp., MTA Filozofiai Intézet,
1990, I. két., 194. o.

°Ld. a Pesti izr. hitkozség eloljarosaganak jelentéseit az 1896-1914. kozigazgatasi évekrol.
Az 1899-es és az 1900-as jelentést sajnos nem sikeriilt megtaldlnunk. Az 1901-es jelentés sze-
rencsére megadja az 1900-as év kitérési adatait is. Az 1899-es évre nézve az azt megel3z6 és ko-
vetd évek atlagaval szamoltunk.
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Az egyhazpolitikai torvények bevezetése és az els vilaghaboru kitd-
rése kozott az attérések Magyarorszagon tehat mind abszolit szamok-
ban, mind a zsidé népesség aranyaban fokozatosan novekedtek. Szem-
ben viszont az 1848-as, illetve az 1882-1886-0s évek 4attérési lazaval,” a
korszakunkban hasonl6 volument attérési hullamrol nem beszélhetiink,
csupan egy, az 1900-as évekig erdsebb, majd ezt kovetden lassabb mérté-
ki novekedésrol.

Noha az antiszemitizmus nem tekinthet$ az 1848-ban, majd 1882-
1886 kozott hirtelen megugré attérések egyediili kivaltdjanak, nem két-
séges, hogy er8sen nyomott a latban. Kérdés tehat, vajon az attérés ala-
kuldsa 1896 és 1914 kozott milyen valdszintiséggel, milyen mértékben
kothet6 a politikai és tarsadalmi életben megnyilvanulé zsiddellenesség-
hez. Az egyhazpolitikai kiizdelmek ideje egyszerre jellemezhet6 a libera-
lis allam kiépitésének utolsé nagy periddusaként és a dualizmus valsag-
korszaka kezdeteként. A jellegében egyre inkabb dllag6rz6 liberalizmus
ideoldgiai vonzereje csokkent, az 4j tipusu konzervativizmussal szem-
ben defenzivaba szorult. Az egyhazpolitikai torvények elleni tiltakozasul
1895 janudrjaban létrejott, a parlamenti partok kozott 1896-t6l a dualiz-
mus végéig helyet foglalé Katolikus Néppart révén a magyar partpoliti-
kai életben ujfent megjelent egy antiszemita part, amely Istoczy Gy6z6
1883 oktdberében alakult s az évtized végére kimult partjaval ellentétben
a parlamenti politikdnak immadr stabil részesévé valt. A Néppart hivata-
los programja nem tartalmazott ugyan nyiltan antiszemita tételeket, bar
kérdés, hogy a partprogramban kifejezett elsddleges politikai torekvés: a
magyar tarsadalom keresztény jellegének a védelme a nem kereszténye-
ken, vagyis a zsidokon kivill kivel szemben is tarthatta volna megvéden-
dének a tarsadalmat.’ Tal a partprogramon, a politikai konjunktura ih-
lette kisebb megszakitasoktdl eltekintve a Néppart parlamenti képvisel6i
és a part hivatalos organumaként mikodd Alkotmdny c. napilap folya-
matosan hangot adtak antiszemita nézeteknek, az Alkotmdny zsiddelle-
nessége szamos izben a radikalis antiszemitizmusig, vagyis a jogegyenl6-

"KONRAD MIKLOS: A zsiddk dttérése Magyarorszdgon a reformkor és az elsé vildghdborii ki-
torése kozott. PhD Disszertacid, Debreceni Egyetem, 2011, 172-185. o.

* A pért programjat kozli: MEREI GYULA — POLOSKEI FERENC: Magyarorszdgi pdrtprogramok
1867-1919. ELTE-E6tvos Kiadd, Bp., 2003, 164-166. o.

34



ség (részleges) visszavonasanak koveteléséig, illetve a pogrommal valé
alig burkolt fenyeget6zésig fokozddott.” Noha az orszégos politikdban a
Néppart komolyabb sulyra nem tett szert, a koaliciés kormanyzat tagja-
ként 1906 és 1909 kozott a hatalom részesévé vélt. A Néppart mellett a
dualizmus utolsé évtizedében egyre aktivabb politikai katolicizmus sz4-
mos tarsadalmi szervezetet hozott létre, koztitkk az 1908-ban alapitott,
1914 végén 285 000 taggal bir, hivatalosan nem, de belsé kommunika-
cidjdban egyértelmtien antiszemita Katolikus Népszovetséget."’ A katoli-
kus egyhdzon beliili szélsdjobboldali iranyzat élén 4ll6 jezsuita rend ma-
gyarorszagi tartomanya altal szervezett Maria Kongregaciok, amelyek-
nek célja egy militans katolikus politikai elit kitermelése volt, novekvd
befolyédssal rendelkeztek a keresztény kozéposztaly korében.! Az 1890-
es években tapasztalhato jelentds enyhiilést kovetGen a kozhivatalokba
vald belépés terén a zsid6 valldsuakat sujté diszkrimindcié a szdzadfor-
dulétol kezdve ujfent megerésodott. A tudomanyos életben, az egyete-
men mar az 1900-as évek elejétdl, az Akadémian E6tvos Lorand 1905-6s
lemondiasat kovetden fokozottan felerdsodtek az antiszemita eszmék,
ami az 1901-es Un. keresztmozgalom mellett szamos (kitért) zsido tu-
dds, igy a zsid6 hitti Marczali Henrik, Karman Mor és Acsady Ignac, il-
letve a konvertita Simonyi Zsigmond, Pikler Gyula vagy Soml6é Bédog

°’Ld. p. a napilap kovetkezé cikkeit: Antiszemitizmus, 1896. jul. 11., 1. o.; PETRASSEVICH
GEZA: A zsido vérvad, 1902. mgj. 7., 1-2. o.; BONITZ FERENC: Az a nép, 1906. febr. 11., 1-2. 0;
A koalicié és a zsiddsdg, 1906. okt. 5., 1. 0.; A numerus clausus, 1907. jan. 12., 1. 0.; DR. GRIEGER
MIKLOS: A zsid6 kolera, 1910, okt. 2., 5. 0.; SOMOGYI: Zsidok ingatlanszerzési joga, 1911. aug.
29., 2. 0.; MIKLOSSY ISTVAN: Zsidésdg a kiilfoldon és ndlunk, 1911. szept. 17., 2-3. o.; -szky.: Szo-
mori statisztika, 1911. okt. 14., 2-3. 0.; ANKA JANOS: A zsidék Magyarorszdgon, 1914, apr. 12.,
36-39. 0. A Néppartrol 1d. SZABO DANIEL: A Néppdrt 1895-1914. Kandidatusi értekezés. Oszk
Kézirattar, Diss. 242.

" A taglétszamrol: A Katholikus Népszovetség tiz éve. 1908-1918. A Katholikus Népsziovetség
elnokségének jelentése. Katholikus Népszovetség Kiadasa, Bp., 1918, 15. o. A szovetség antisze-
mita diskurzusanak par jellemz példaja: Zboray Mikl6s: Tanuljunk 6sszetartast. In: A Katholi-
kus Népszovetség naptdra 1911-re. Otddik évfolyam, Kiadja a Katholikus Népszvetség, Bp.,
1910, 67-70. o.; Eléaddsi anyagok gytijteménye. Katholikus kirok, egyesiiletek és szervezetek ve-
zetbinek haszndlatdra. 1. kot. Kiadja a Katholikus Népszovetség, Bp., 1912, kiilonosen: 45., 147.,
164-166., 168-169. o.; A katholikusok vagyoni helyzete Magyarorszdgon. Katholikus Népszovet-
ség, Bp., é.n. [1914.]

'SZABO MIKLOS: Kozéposztaly és 6j konzervativizmus. Harc a politikai katolicizmus jobb-
szarnya és a polgari radikalizmus kozott. (1974) In: US: Politikai kultiira Magyarorszdgon
1896-1986. Vilogatott tanulmdnyok. Medvetanc, Bp., 1989, 185-188. o.

35



ellen intézett intrikdkban, timadéasokban is megnyilvdnult."> Az 1890-es
évekre gazdasagi hatalmat tekintve az arisztokraciaval konkural6 zsidd
nagypolgarsag politikai térnyerésének visszaszoritasat, vagyis a nagybir-
tok politikai sulyanak fenntartasat célzé agrarizmus, élén a német Bund
der Landwirte mintajara 1896-ban alakult Magyar Gazdaszovetséggel,
jelent6s befolyast nyert Széll Kalman kormanyaban (1899-1903), majd
dominans sulyra tett szert a koaliciés kormanyzat idészakaban. Tény,
hogy miutan az agrarvamok felemelésével elérte egyik f6 kovetelését, az
agrarius és az ugynevezett merkantilista tadbor kozotti harc jocskan vesz-
tett erejébol. A Szabadelvl Part utddaként 1910-ben hatalomra juto, Ti-
sza Istvan altal uralt Munkaparton beliil a két tabor kozott kialakult egy
kényes, de mtikdddképes egyensuly.”” A kulturalis életben viszont, nem
kis részben a kongregaciok tevékenységének koszonhetden, 1910 utan is
egyre er8sodott az értelmiségellenes, a zsidokat a szocidldemokraciaval,
a Huszadik Szdzad polgari radikalis koreivel, a szabadkdmiivességgel, il-
letve a Galilei Korrel 6sszemosé antiszemitizmus, mig a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium koltségvetésének targyalasakor a parlamenti
vitak agyszintén rendre zsid6zasba fulladtak.

Nem vitds: szemben a két vildghaboru kozotti idészakkal, amelyben
az antiszemitizmus L. Nagy Zsuzsa szavaival ,,az egész politikai kozéletet
meghatérozé tényez6vé valt’"* 1914 el6tt, amint dsszegezte Nathaniel
Katzburg, ,,a zsiddellenes aramlatok hatasa korlatozott maradt. A politi-
kai establishment elutasitotta az antiszemitizmust””” Az sem vitds vi-
szont, hogy az 1890-es évek kozepe és az elsd vilaghaboru kitorése ko-

> GUNST PETER: Marczali Henrik. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983, 155-164. o.; US: Marczali
Henrik (ami az emlékezésekbdl kimaradt). In: Marczali Henrik: Emlékeim. (1929-1931) Mult és
Jové, Bp., 2000, 329-335. 0.; SZABO MIKLOS: Az ijkonzervativizmus és a jobboldali radikaliz-
mus torténete (1867-1918). Uj Mandatum Kényvkiadd, Bp., 2003, 184-209. o.

*SzABO MIKLOS: Nemesi és polgari liberalizmus. In: Lacko Miklds (szerk.): Filozdfia és kul-
tura. Trdsok a modern magyar miivelddéstirténet korébsl. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Bp., 2001, 135-140. o.

“L. NAGY ZSUZSA: Bethlen liberdlis ellenzéke. (A liberdlis polgdri pdrtok 1919-1931). Akadé-
miai Kiad6, Bp., 1980, 30. o.

" KATZBURG, NATHANIEL: Hungary and the Jews. Policy and Legislation 1920-1943. Bar Ilan
University Press, Ramat Gan, 1981, 22. o. Katzburg konyve magyarul is megjelent, az idézetet
azonban sajat forditdsunkban kozoljiik, a stilizalé magyar forditas pontatlanul adja 4t a szerzé
lényegretord stilusat. Ld. KATZBURG, NATHANIEL: Zsiddpolitika Magyarorszdgon 1919-1943.
Babel Kiadd, Bp., 2002, 22. o.
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z0Ott Ggy a Néppart, a szerény Keresztényszocialista Part, illetve az eccle-
sia militans kiillonféle szervezetei tevékenységében megnyilvanulé politi-
kai antiszemitizmus, mint a tudomanyos életben tetten érhet6 kulturalis
antiszemitizmus vagy a zsidok tarsadalmi integracidjanak megtorpana-
saban kifejez6d6 tarsadalmi antiszemitizmus fokozatosan feler6sodott.
Ugyancsak kétségtelen, hogy az els6 vilaghaborat megel6z6 majd két év-
tized soran a zsid6 felekezeti lapok, s kiilondsen a neoldg zsid6 kozbe-
széd alakitasdban dont6 sulyd Egyenldség a zsidok helyzetét egyre no-
vekvd aggodalommal, elkeseredettséggel, sot, fokozodd reményvesztett-
séggel nézték. Az Egyenldség kidbrandultsaganak sokatmondo jele, hogy
az orszag zsido és keresztény lakosainak egybeolvadasat évtizedeken at
hangoztat6 diadaljelentések a hdborut megel6z6 években szinte teljesen
eltlintek a hetilap hasabjairél - hogy a haboru kitoérésekor visszatérje-
nek, oly elsopré, mint efemer lelkesedéssel.'®

A benniinket jelen esetben érdeklé kérdés az, vajon a magyar zsidok
szazezreire s koziilitk azokra, akik ez idében tértek at, milyen hatdssal le-
hetett a korszak antiszemitizmusa? Az antiszemitak cselekedetei és kije-
lentései az antiszemitizmus gyakorlatarol, ideoldgiajarol és érzelemvila-
garol informalnak, 6nmagukban nem mondanak semmit arrél, hogy a
novekvé zsidoellenességet hogyan élte meg az a tarsadalmilag és kultu-
rélisan polarizalédott neoldg zsidosag, amelynek érzelmeire nézve a
zsid6 felekezeti kiadvanyok poétolhatatlan, de torzitd titkre alapjan sem
lehet biztos kovetkeztetéseket levonni.

Objektivitast nyilvan a visszaemlékezésektdl sem lehet elvarni, repre-
zentativitast még kevésbé, raadasul a zsidotorvények arnyékaban, illetve
a vészkorszak utan keletkezett irasokra ohatatlanul ranehezedett a dua-
lizmus utdni korszakok tapasztalatanak sulya. Ez viszont két ellentétes
irdnyban is befolyasolhatta a szerz6ket: vezethette Sket arra, hogy kicsi-
nyitsék a dualizmuskori antiszemitizmus jelent6ségét, de arra is, hogy
felnagyitsak azt, mintegy ,egyenes” utat vazolvan fel az emancipaciotol a
gazkamrakig. Taldn mégis szignifikans tehat, hogy tobb (nem Kkitért)
zsid¢ daltal irt visszaemlékezésben a szazadfordul6 alapveten békés kor-

Ld. KONRAD MIKLOS: Az antiszemitizmus zsidé percepcidja Magyarorszagon az elsd vi-
laghébor el8tt. Muilt és Jévd, Uj folyam, 16. évf., 2005/3., 70-80. o.
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szakként jelenik meg, mint egy olyan idészak, amelyben az antiszemitiz-
mus a szerz6k szerint nem jatszott jelentds szerepet a zsidok életében.
»Minek felidézni a boldog multat, amikor a szellem érvényesiilését se
felekezeti, se faji sorompok el nem zartak?”, irta 1941-ben Csergé Hugd
(1877-1944). Jelen koranak antiszemitizmusa Csergd esetében nyilvan-
valéan megszépitette fiatalkori emlékeit, mindenesetre az ,,egyetlen anti-
szemita megnyilatkozas”, amelyet 1941-bél a Millennium éveire vissza-
nézve felelevenitett, a vele egylitt a Févdrosi Lapoknal dolgozé Lipcsey
Adém kifakaddsa volt, ,,aki latva, hogy a szerkeszt8ségi vacsoran cukrot
hintek a turds csuszdmra, felhdborodva formedt rdm: - Micsoda zsido

1”7 A kabarészinész

temp6 ez, cukrozottan enni a tirds csuszat?
Boros/Boross Géza (1886-1955) 1942-ben megjelent visszaemlékezései-
ben a vilaghaboru el6tti évek tgyszintén békebelivé szelidiiltek: ,,Ki gon-
dolt arra, hogy egyszer majd olyan vilag jon, amikor a legnagyobb gyot-
relmeket nem a poloskak okozzak, amikor tavasszal mas problémank is
lesz, mint az, hogy dréga-e a Salvator sor s ha nagyon fel akarunk hébo-
rodni, nem a pesti aranyifjakra gondolunk. Ugy éreztiik, hogy a verd-
fény és a gondtalansag 6rokké fog tartani”™®

A falun, illetve kisvarosban sziiletett, a korszakot még gyermek-
ként-serdiil6ként megélt és emlékeiket mar a Holocaust utan lejegyzett
zsidok visszaemlékezéseiben is inkabb a korszak békés jellege dominal.
»1gaz, ha vérvad nem volt, de volt antiszemitizmus Devecserben’, emlé-
kezett vissza a devecseri rabbi fiaként felnétt, a vészkorszak elétt Ameri-
kaba vandorolt szemészorvos, Linksz Arthur (1900-1988). ,,Homalyo-
san emlékszem egy »Uj Lap« nevii jsdgra, amit Kulcsar szabémester tr-
ndl lattam, és amelyben olyan csunya, sasorru zsidok karikatardival
talalkoztam. Es még késdbbrél emlékszem egy Gjonnan megnyilt boltra,
amire az volt kiirva, hogy Keresztény Fogyasztasi szovetkezet. Valami

»antiszemita« Zichy gréfot hallottam emlegetni ezzel kapcsolatban”"

7 CSERGO HUGO: A magyar zsiddsag szerepe a szdzadforduld szellemi életében. In: Zsido
irdsok... 5701 szivanra. Osszegy(jtdtte: Wasserstrom Séndor. Wasserstrom Sandor kiadésa, Bp.,
1941, 11-13. o.

"¥BOROS GEZA: ,,Folik vagy nem Folik?” Egy kupléénekes emlékei. Szerzé kiadasa, Bp., 1942,
80. o.

YLINKSZ ARTHUR: Harc a harmadik haldllal. Ifjikorom Magyarorszdgon. Magvets, Bp.,
1990, 244. o. A Katolikus Kérdk Orszagos Szdvetsége éltal 1902-ben alapitott Uj Lap a kor leg-
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De mindennek csekély jelentsége volt: ,Kiilonben ez a jelenség, anti-
szemitizmus, devecseri, gyerekkori, paradicsomi személyes élményeim
kozott alig szerepel. A zsidok kiegyezés korabeli »emancipacidja« és a
zsid6 valldsnak valamikor nem sokkal késébb a »bevett« felekezetek ko-
z¢é valo »recepcidja« fényes csillagokként ragyogtak a magyar égen. (Az
idézdjeles szavakat még ma is apdm szdjabdl hallom.)”” Az emlékeit
1981-ben papirra veté konyvkereskedo és bibliografus Prager Miklosnak
(1904-1984) még ennyi ,antiszemita” emléke sem volt Kiskunhalason
toltott gyermekkorardl. ,, A keresztény lakossaggal valo egyiittélés a ha-
boru el6tti korai emlékeim szerint zavartalan volt”* A vele egy évben
egy kis Veszprém megyei faluban sziiletett Jacob Katz (1904-1998), a
zsid6 torténetirds kimagaslo alakja a kovetkezéképpen Osszegezte e kér-
dést érintd emlékeit: ,,A kor békességét és biztonsdgérzetét az olyan kis
falvakban is érezni lehetett, mint nyugat-magyarorszagi sziiléfalumban,
Magyargencsen. Ez a békesség jellemezte a lakossag nem zsid6 részének
életét, valamint a keresztények és a koriikben €16 féltucatnyi zsid6 csalad
kozott fennallé kapesolatot is.”

A zsid6 szerz6k visszaemlékezéseiben persze szamos emlék szl ki-
sebb-nagyobb, konnyebben vagy fdjdalmasabban megélt antiszemita sé-
relemrdl.”’ E sérelmek azonban egyes, a zsido hitben megmaradt szer-
z6knél, igy Gelléri Andor Endrénél nem hagytak kevésbé sajgé emléket,
mint az attérés mellett dont6 Feny6 Miksanal, vagy Harmos Ilonanal,
Kosztoldnyi Dezs6 feleségénél.™

elterjedtebb katolikus népujséga volt. A krajcaros napilapot a radikélis antiszemita Petrassevich
Géza szerkesztette. A Zichy grofra utalas itt valdszintileg nem Zichy Nandorra, a Néppart ala-
pitéjara, hanem az egy ideig népparti, késébb munkaparti Zichy Janosra vonatkozik.

*Uo. 239. o.

*! Prager Miklés emlékei. Magyar Zsid6 Levéltar, XIX: Hagyaték.

2 KATZ, JACOB: With My Own Eyes. The Autobiography of an Historian. University Press of
New England, Hanover/London, 1995, 1-2. o.

*WELTNER JAKAB: Milljék egy miatt. Emlékek. Szerz6 kiadasa, Bp., 1927, 24. 0.; ZSOLT BELA:
Villimcsapds. (Schwarz Andrds onéletrajza). Pantheon, Bp., é. n. [1937], 72., 75-78., 110-111.,,
130. o.; GELLERI ANDOR ENDRE: Egy onérzet torténete. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1966,
140-141., 189-193. 0.; BRAMER FRIGYES: Zsidé élet Pesten a szdzad elején. In: Scheiber Sandor
szerk.: Evkonyv. 1977/78. Magyar Izraelitidk Orszagos Képviselete, Bp., 1978, 94. 0.; HOFEMANN
JANOS: Kodkdrpit. Egy zsidé polgdr feljegyzései 1940-1944. Szombathely Megyei Jogu Varos ki-
advanya, Szombathely, 2001, 40-41. o.
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Az attérés mindig Osszetett hatasok eredménye, amely hatasok egyi-
ke, igy az antiszemitizmus sem vezetett okvetleniil a zsido felekezettel
val6 hivatalos szakitdshoz. Amennyiben egyeseknél ahhoz vezetett, a
kérdés az, vajon milyen sullyal szerepelt pontosan az attérés melletti
dontés meghozatalaban.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az elsésorban antiszemitizmus kival-
totta vallasvaltds a menekiilés egy formajaként értelmezhetd, ugy e me-
nekiilésnek mas formakban is meg kellett (volna) nyilvanulnia. Ilyennek
tekinthetd a kivandorlas, illetve az 6ngyilkossag. E jelenségeket a torté-
nészek mds orszdgokra vonatkoztatva mar felhasznaltdk a zsidolét on-
percepcidjanak lehetséges mutatoiként. Mondani sem kell, persze, hogy
a kivandorlast vagy az 6ngyilkossagot messze nem feltétlenil az adott
személy zsidd volta miatt esetlegesen elszenvedett sérelmek valtottak ki.
Todd Endelman és David Vital mégis szignifikdns viszonyt lat a hosszu
19. szdzadi német antiszemitizmus és német zsidok kérében tendenciali-
san novekvd aranyu ongyilkossagok kozott, aminthogy Endelman
ugyancsak nem tartja véletlennek, hogy mig 1810 és 1910 kozott
200 000 zsid6 hagyta el Németorszagot, a zsidok integracidja el6tt joval
kevesebb akadalyt emel6 Franciaorszagban a zsidok kivandorlasa rop-
pant csekély maradt.”

Az 1900-as évek Magyarorszagan azonban a zsid6 vallastiaknak sem
a kivandorldk, sem az 6ngyilkosok korében mért aranya nem utal a
zsid6 lakossag novekvé menekiilési vagyara. Az egész Magyar Kirdlysag
népességének 1910-ben 4,5%-at kitev izraelitak az 1905 és 1907 kozott
kivandorléknak csak 2,9%-at tették ki, és ez az aranyszam a kovetkezd
években sem emelkedett: 1911 és 1913 kozott pont ugyanannyi volt,
mint az el6bbi id6szakban, mig abszolat szamokban 15 327-r6] 7728-ra

#FENYO MIKSA: Onéletmjzom. Argumentum, Bp., 1994, 49-56. 0.; KOSZTOLANYI DEZSONE
HARMOS ILONA: Burokban sziilettem. Ifjikori memodar. In: Ué.: Burokban sziilettem. Memodr,
novelldk, portrék. Noran, Bp., 2003, 116., 123-124. o.

*ENDELMAN, TODD M.: Anti-Semitism and Apostasy in Nineteenth-Century France. A
Response to Jonathan Helfand. Jewish History, 5. évf., 1991/2., 62-63. 0.; U&: Jewish Self-Hat-
red in Britain and Germany. In: Michael Brenner - Rainer Liedtke — David Rechter (szerk.):
Two Nations. British and German Jews in Comparative Perspective. Mohr Siebeck, Tiibingen,
1999, 342. o.; VITAL, DAVID: A People Apart. A Political History of the Jews in Europe 1789-
1939. Oxford University Press, Oxford/New York, 1999, 316. o.

40



csokkent.” Noha a harcos katolicizmus sajtdjdnak megszervezésében és
terjesztésében donté szerepet jatszé Bangha Béla egy 1912-ben kiadott
pamfletjében a zsidok moradlis korrumpéltsaganak bizonyitékat — tobbek
kozt — éppen abban vélte felfedezni, hogy ,,a zsidok korében [...] az 6n-
gyilkossag rendkiviil nagy ardnyokat oltott’,” a statisztika ennek ellenke-
z6jét mutatja. Mig a budapesti lakossagnak 1910-ben 23,6%-a tartozott
az izraelita felekezethez, a fGvarosban a hdborat megel6z6 évtized soran
életitket onkeziileg kioltok kozott a zsido hitliek ardnya ennél mindig
alacsonyabb volt, rdadasul csokkend tendenciat mutatott: 1904-ben a f6-
varosban ongyilkossagot elkvetdk 18,34%-a volt izraelita, 1911-ben
16,75%, 1914-ben 15,10%.**

Mindez kétségessé teszi, hogy az 1896-1914-es idészakban a novekvd
attérésekben az antiszemitizmus szerepelt volna legdontébb stllyal. E
kétségiinket az attérések és a zsidoellenesség konjunkturalis alakuldsa
kozotti parhuzam hidnya is fokozza. Az attérések szamanak 1901-ig tar-
to gyors emelkedése elvileg magyarazhat6 volna a novekvé antiszemitiz-
mussal, pontosabban: azon remény szertefoszlasaval, hogy az egyhazpo-
litikai torvényekkel és a zsid6 felekezet recepcidjaval a magyar zsiddsag
a Millennium évéhez érve végleg befogadtatott. Az attérések magyaraza-
taként tekinthetnénk arra is, hogy a vallasvaltasok abban az 1901-es év-
ben érték el egyik cstcsukat, egy év alatt 441-r6l 544-re emelkedvén,
amikor a keresztmozgalom, valamint a Szent Imre Kér majd a Néppart
altal Pikler Gyula ellen intézett timadasok mellett az agrarius tabornak,
ugy tlnt, redlis esélye volt arra, hogy a kormanyzé Szabadelvii Part do-
minans daramlatava valjék. 1901-ben nemcsak Ady Endre vélte ugy, hogy
az orszag egyes részein ,veszekedett, vad antiszemitizmus dithéng’” az
Egyenldség vezércikkeit ekkoriban jegyzé Kdbor Tamds az 1880-as évek-
nél is erésebb antiszemitizmusrdl beszélt: ,A tisza-eszlari eset 6ta Ma-

*A magyar szent korona orszdgainak kivindorldsa és visszavandorldsa 1899-1913. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sorozat, 67. Bp., 1918, tabls kimutatdsok, 35. o.

” BANGHA BELA: A kereszténység és a zsidok. Maria Kongregacio, Bp., 1912, 15. o.

* Az 1904-es évre: Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve 7. évf., 1904, Bp., 62. 0. Az
1911-14-es évekre: Melly Jozsef: Az ongyilkossdgok Budapesten és az eurépai nagyvdrosokban.
Statisztikai kozlemények. 56/2. kot. Bp., 1928, 40. o.

* ADY ENDRE: A zsid6 pipdja. (Nagyvaradi Naplo, 1901. szept. 28.) In: U6: Publicisztikai
irdsai. 1. kot.: 1898-1904. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1977, 176. o.

41



gyarorszagon nem grasszalt annyira az antiszemitizmus, mint most. En-
nél fogva most jobban grasszal, mint akkor. Mert akkoriban intrika, ha-
zugsag, Osszeeskiivés és egy szornyt vad kellett, hogy a szenvedélyeket
felkorbacsoljak, ma nem kell hozza semmi, legféljebb egy Pikler-iigy.”
Ha viszont az attérések 1901-ig torténd, valoban gyors emelkedését el-
sGdlegesen az antiszemitizmussal magyarazzuk, érthetetlenné valik,
hogy a zsid6 vallasvaltasok szdma miért nem ugrott meg jelentdsen az
agrariusok uralta és az antiszemita Néppart részvételével létrejott koali-
ciés kormany éveiben, amikor a kormdnyzat — amint ez kitlint az agrari-
us, illetve népparti szovetkezetek tamogatasaban és a VKM politikéja-
ban -, valamint a képvisel6hdzban uralkodé kozhangulat egyértelmtien
ellenségesebb volt a zsidokkal szemben, mint az 1900-as évek forduld-
jan. 1909-ben az attérések egy f6vel meghaladtak ugyan az 1901-es csu-
csot, de szempontunkbol ennek az évnek csak elsé hénapjai szamitanak,
a Wekerle-kormany els6, aprilisi lemondasatdl a politikai év mar a koali-
ciés kormanyzat agonizalasa és belathatd kimuldsa jegyében telt el.
1907-ben és 1908-ban viszont, vagyis azokban az években, amikor a
Fiiggetlenségi Part az Egyenldség szerint ,antiliberalis és antiszemita
hordalék’-ka valt, mig a Néppart ,terrorisztikus, klerikalis” politikaja
ugyancsak a zsid6 hetilap szerint ,,a koalicids tobbségben ipso facto ird-
nyit6 elvvé lett”}” jéval kevesebben tértek 4t, mint a politikai légkort te-
kintve a zsidok szamaéra joval nyugalmasabb 1903-as év soran.

Nem kétséges: az attérések zomét végeredményben a zsiddellenesség
valtotta ki, hiszen egy, a zsidok irant taplalt el6itéletektd] mentes tarsa-
dalomban a zsidosagtol valo fokozatos, tobb nemzedéken 4t huzédé
esetleges elsodrddas csak elvétve nyilvanul meg a vallassal val6 formalis,
felekezetjogi szakitasban és a tobbségi tarsadalom (valamelyik) vallasa-
nak felvételében. Am az 4ttéréseknek az elsé vilaghaborut megel6zé két
évtized soran mutatkozd novekedését megitélésiink szerint elsédlegesen
nem az antiszemitizmusnak a politikai diskurzusban, a kozszféraban
mutatkozé diszkriminacioban, avagy a tarsadalmi integracié megakada-
saban tapasztalhatd feler6sodése, hanem az antiszemitizmussal, s igy az

*KOBOR TAMAS: Le a zsidokkal!. Egyenléség, 1901. mgj. 5., 1. o.
*'SPECTATOR: A fiiggetlenségi part ziillése. Egyenldség, 1907. jan. 13., 2. o.; Hozzaszolas.
Egyenldség, 1908. szept. 13., 4. o.

42



attérés kisértésével szemben tanusitott — a zsid6 vallashoz és kozosség-
hez val6 kotédés alabbhagydsaval ardanyosan csokkend — tlirGképesség és
ellenallasi eré gyengiilése magyarazza. Egy keresztény tobbségu, a zsi-
dokkal szemben eléitéleteket taplalé tarsadalomban elényosebb keresz-
ténynek lenni, mint zsidonak, pontosabban: hatranyosabb zsidonak len-
ni, mint kereszténynek. Minél inkabb volt valaki indifferens 6nnén zsi-
ddsaga irant, minél kevesebbet, kevesebb pozitivumot jelentett ez
szamara, annal valdszinlibb volt, hogy azon hitsorsosdhoz képest, aki
vallasahoz, illetve akarhogyan is értelmezett zsidésagdhoz mélyen kots-
dott, az antiszemitizmust nehezebben viselte el, a zsidésaghoz valo for-
malis tartozasat az antiszemitizmus hatdsara nagyobb teherként élte
meg. A zsiddsagtol valé fokozddod elidegenedés mellett az attérési hajlam
az antiszemitizmus okozta személyes sérelmek gyakorisaganak és sulyd-
nak novekedésétdl fiiggetlenil is emelkedhetett. A hatodik izraelita koz-
ségkeriilet 1903-as évi iilésén felszolalé Mezei Mor, volt orszaggytilési
képvisel, ekkor a kozségkeriilet alelndke, a kovetkezé évtdl a neoldg
Orszagos Iroda elndke, nem azok kitérésén iitkozott meg, akiket ,,a tar-
sadalom nyomasa, kenyérkereseti akadalyok, hazassagok kotésébdl el-
allo helyzetek” inditottak arra, hogy elhagyjak hitiiket, hanem azon atté-
réseken, ,melyeknek nincsenek felfedezhet6 okaik”, hacsak az nem,
»hogy az illetokbdl kiveszett minden ragaszkodas ugy elédeik hagyoma-
nyaival, mint sajat multjukkal szemben””* Molnér Ferenc két évvel ko-
rabban megjelent elsé regényének Hollinder Izidorbdl Orsovai Pélla
avanzsalt f6hdse egy teljesen atlagosnak bemutatott pesti banktisztvise-
16, ,,olyan rendes Vaci utcai és Andrassy uti arc”. Szakmai eldmenetelé-
ben zsidd statusza nem jelenthetett akadalyt. Felekezeti hovatartozasa-
nak hatranya azon mal6rben csticsosodott ki, hogy vallasi statusza miatt
nem nyerhetett felvételt egyes evezdsegyletekbe. Molnar bemutatasaban
ennyi lényegében elég is volt ahhoz, hogy f6hdse az attérés mellett dont-
son. ,,Kicsit késén — volt mar vagy huszonhdrom éves —, de 6 gy gon-

o4 »33

dolkozott, hogy sohasem kés6 otthagyni egy kellemetlen vallast.

A hatodik kozségkertilet gytilése. Magyar Zsido Szemle, 20. évf., 1903, 239-240. o.
*MOLNAR FERENC: Az éhes vdros. (1901) Pesti Szalon Konyvek, Bp., 1993, 6., 13. o. Kieme-
1és t6lem.
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PREPUK ANIKO

Kisérletek az izraelitak felekezeti jogainak
szélesitésére az emancipacio utan (1867-1892)

A zsid6 emancipacié hazai torténetének egyik lényeges sajatossiaga az
egyéni allampolgari jogok és a vallasi egyenléség elnyerés kozott kiala-
kult nagy id8beli eltérés, az, hogy az 1867-ben elfogadott emancipacios
torvényt csak 1895-ben kovette az izraelita felekezet ,,befogadasa’, a be-
vett valldsok jogaiban valo részesitése.! Az egyéni és a valldsi egyenl8ség
megvaldsulasa kozott kialakult idébeli eltérés az emancipacié hazai tor-
ténetének lényeges sajatossagara vilagit rd, de emellett nemzetkozi ossze-
hasonlitasban is figyelmet érdemel. Az eurdpai allamok tobbségében
ugyanis a zsiddsdg egyszerre nyert egyéni és vallasi jogokat.” Eltekintve
az emancipacidt csak a 20. szazad elején megvaldsité Oroszorszagtdl és
Romaniatdl, az eurdpai allamok koziil Magyarorszagon alakult ki legna-
gyobb idébeli tavolsag a zsido polgarok és a felekezet emancipdlasa ko-
z0Ott, ami azért figyelemre méltd, mert a 19. szdzad elsé felében az orszag
élen jart az izraelitak polgdrositdsa terén.’

Az adllampolgari jogok elnyerését kovet évtizedekben tobb kisérlet is
tortént a felekezeti jogok bévitésére, amelyekre a magyar jog- és intéz-
ményrendszer 1867 utdn induld 4talakulasa kinalt lehetéséget. Ezek a
torekvések azonban sikertelennek bizonyultak, s csupan az 1892-t6l in-
dulé egyhazpolitikai torvénykezés keretében elfogadott recepcids tor-
vény hozott a kérdésben megnyugtaté megoldast. Az alabbiakban a zsi-
ddk és a keresztények kozotti vegyes hazassagok engedélyezését célzo,

'1867: XVII. tc. In: MT 1836-1868. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp., 1896.
354. 0.; 1895: XLIL tc. In: MT 1894-1895. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6, Bp.,
1897. 305-306. o.

*A nyugat-eurdpai emancipacios vitdk egyes dokumentumai: MENDES-FLOHR-REINHARZ
1995, 114-154. o.

* A reformkori emancipéciés vitakat 1d. PREPUK 1994.
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un. részleges polgari hazassagi javaslat és a férendihdz 1885. évi reformja
kapcsan tesziink kisérletet a f6bb er6vonalak bemutatdsara, amelyek az
emancipaciot kovetd évtizedekben akadalyoztak a felekezeti jogok bovi-
tését.

Torvényjavaslat a ,,keresztény és izraelita kozott, valamint az
orszagon kiviil kotott polgari hazassagrol”

A vallasi emancipacié melldzésére 1867-ben mindenekel6tt a zsidosag
felekezeti tigyeinek rendezetlensége, a vallasi iranyzatok kozott kialakult
konfliktus és intézményes killonvalasuk, illetve a kozponti egyhazi hatd-
sag hidnya szolgaltatott indokot.* Mésfeldl a kérdés a kiegyezéssel meg-
indulé jogi-politikai 4talakulas szélesebb Gsszefiiggéseibe is bedgyazo-
dott, s megvaldsuldsa messzemenden Osszefiiggott azzal, hogyan rendezi
a torvényhozds a polgari allam és az egyhazak viszonyat, s miként te-
remti meg a vallas- és lelkiismereti szabadsag érvényesiilésének feltétele-
it. 1867 utdn kozvetlen tarsadalmi hatasuk miatt az egyhazjogi konflik-
tusok bizonyultak az egyik legkényesebb probléménak.” Megold4sukat
akadalyozta a bevett és a tirt vallasok torténetileg kialakult rendszere,’ a
katolikus autonémia hidnya,” a vegyes hézassagokban sziiletett gyerme-
kek vallasa koriili ellentétek, illetve az egyhazak részérdl a polgari hazas-
sag intézményének elutasitasa. A valldsok hierarchidjaval szemben a ha-
zai liberalisok, éliikon Eotvos Jozseffel és Deak Ferenccel, a vallasfeleke-
zetek altaldnos egyenjogusaganak eszméjét allitottdk, a torvényhozds
azonban nem ebbe az irdnyba mozdult, amikor megalkotta az 1868. évi
LIII. torvénycikket a bevett keresztény felekezetek viszonossagarol, biz-
tositva az egymds kozotti attérés és hazasodés lehetdségét.® A torvény el-
sGsorban a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek vallasanak meg-
hatarozasara torekedett, amikor kimondta azt, hogy a gyermekek nemiik

*KATZ 1999.

* Az egyhazpolitikai kiizdelmeket katolikus nézpontbél elemzi: SALACZ 1938.

*PETER 1997.

7CSORBA 1992.

#1868: LIIL. tc. In: MT 1836-1868. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp., 1896.
506-508. o.
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szerint kovessék sziileik valldsét.” Az ideiglenesnek szant rendelkezés
azonban nem tudta kiiktatni az egyhazak eltér6 hazassagi gyakorlatabol
ered6 konfliktusokat." Erre a polgari hazassdg intézménye és a felekezeti
egyenjogusag kinalt megoldast, ezért a kdzponti bizottsag mar e térvény
megalkotasakor arra kérte a képvisel6hazat, hogy utasitsa a minisztériu-
mot a vallasfelekezetek altalanos egyenjogusagat kimondé torvényjavas-
lat kidolgozasara." Edtvos és Dedk a késdbbiekben is kovetkezetesen ki-
allt a vallasfelekezetek egyenldsége és a vallasszabadség elve mellett,'” s
ugyancsak ezt tette az ellenzéki oldalon Iranyi Déniel, aki els6ként 1869-
ben nyujtotta be torvényjavaslatat, s 1892-ig minden parlamenti ciklus
elején allhatatosan kovetelte a vallasszabadsag torvénybeiktatasat és a
polgari hézassag bevezetését.”

A vallastelekezetek hazai hierarchidban az izraelita felekezet a tirt,
majd 1871-t6l, az ortodoxia intézményes kiilonvaldsa utan az elismert
kategoriaba tartozott,'" ami a polgari életben a zsidok attérése és a ve-
gyes hazassag elé dllitott akadalyokat. Az, hogy a torvényhozas 1868-ban
csak a bevett keresztény felekezetek szamara biztositotta az attérési és a
hazasoddsi viszonossagot,” az attérés vonatkozésdban féként a keresz-
tény vallasbdl az izraelitaba vald felvételt tette lehetetlenné, mig annak

*1868: LIIL tc. 12. §-a. Ibid. 507. o.; A torvény az egyhazak gyakorlatat igyekezett kiiktatni,
amelynek értelmében a vegyes hazassagot kotok koziil az egyik fél reverzalis formajaban mon-
dott le arrdl, hogy sziiletend6 gyermekét sajat vallasaban nevelje.

" A torvény megsértése miatt kialakult ,.elkeresztelési valsag” dont szerepet jatszott az egy-
hazpolitikai térvényhozas meginduldsaban. SALACZ 1938, 43-123. o.

"' A kézponti bizottsag jelentése a torvényesen bevett vallasfelekezetek viszonossagarol szol6
torvényjavaslat irant. KI 1865-1868. VII. 3. o.

”Ld. E6tvos torvényjavaslatat az 1869-1872. évi orszaggytilésen: Vallas szabad gyakorlata-
rél és a vallasfelekezetek egyenjogtisagarol szol6 torvényjavaslat. KI 1869-1872. IV. 257-262. 0.;
EOTVOS 1905.

“Irdnyi Déniel torvényjavaslata a valldsszabadsagrél. ZELLER ARPAD 1894. 1: 478-481 o,;
Iranyi Déniel a valldsszabadsagrol torvényjavaslatot nyujt be. KN 1869-1872. III. 169-206. o.

" Az izraelita felekezet tényleges helyzete a szdzad masodik felére nagyban kiilonbozott az
egyéb megtlirt vallasokétol: az 1840. évi XXIX. tc. biztositotta az anyakonyvezés jogat, mig az
udvari kancellaria 1863. évi rendelete a zsidé hazassagi jogot szabalyozta. (1840: XXIX. tc. In:
MT 1836-1868. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp., 1896. 175-176. 0.) A feleke-
zeti jogkor tovabb boviilt a kongresszusi és az ortodox szabélyzatok miniszteri elismerésével, s
1871-t6l az ,elismert vallds” terminust alkalmaztak a felekezetre. Péter 1997, 15-18. o.

1868: LIIIL. tc. In: MT 1836-1868. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Méarkus Dezsé. Bp., 1896.
506-508. o.
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forditottja, az izraelitdk megkeresztelkedése a gyakorlatban megengedd
torvény hidnyaban sem volt ritka jelenség. Az attérési hajlamot ugyanis
megnovelte a vegyes hazassag tilalma, amelynek kovetkeztében a vegyes
kapcsolatot folytatok szamara az egyik fél attérése a torvénytelen helyzet
elkeriilésének lehetséges modjaként kinalkozott. Mésok kiilfoldon, £6-
ként Ausztriaban kotottek hazassagot, ezeket a hazassagokat és az abbdl
sziiletett utddokat azonban a hazai torvények nem ismerték el.

Jollehet a hivatalba 1ép6 kormanyok 1892-ig nem vallaltak fel a hé-
zassagi jog atfogd reformjat, a keresztények és a zsidok kozotti viszonos-
sag hidnyabol eredd tarsadalmi fesziiltségeket az 1880-as évek elejére a
politika vezetd csoportjai is érzékelték. Tisza Kalman kabinete a valsag-
kezelés jegyében, az egyik legégetébb gond orvoslasara tett kisérletet,
amikor 1881 oktoberében a zsidok és a keresztények kozott, valamint a
kiilfoldon kotott hazassagok torvényesitésére a polgari forma bevezeté-
sét javasolta.'®

A torvényjavaslat sorsat és a parlamenti vita hangnemét nagyban be-
folyasolta az, hogy tdrgyalasa 1883 novemberében, nem sokkal a tisza-
eszlari vérvadper és az azt kovetd antiszemita zavargasok, illetve az Or-
szégos Antiszemita Part megalakuldsa utdn kezdddtek.” A kormdny
kompenzacionak szanta a javaslatot a torténtekért, ezért nem hallgatott
azokra a kormanyparti és ellenzéki véleményekre, amelyek a politikai
helyzetet nem talaltédk alkalmasnak a tervezet napirendre tlizésére. A fé-
lelmek beigazolddtak, a képvisel6hazi vita az antiszemitizmusrol szolt, '
amelynek soran az antiszemita politikusok igyekeztek kihasznalni a vér-
vad altal felkorbacsolt indulatokat, s er6teljes beszédeket intéztek a ke-
resztény-zsid6 vegyes hézassagok engedélyezése ellen.” Jollehet a javas-
latot a liberalis tobbségli képviselohdz megszavazta, szitkségességérdl a
tervezet timogatdi kozott sem alakult ki egyetértés. Mig egyesek alkal-
mas eszkozt lattak benne a zsiddellenes kdzhangulat lecsillapitaséra,”

" Torvényjavaslat ,a keresztény és izraelita kozott, valamint az orszégon kiviil kotott polgari
hazassagrol”. ZELLER 1894. 2: 904-959. o.

7KUBINSZKY 1976, 105-130. 0.; FISCHER 1988; KOVER 2011.

" A képvisel6hdzi vita részleteit 1d. ZELLER 1894. 2. kotet, 1142-1376. 0.; SZATMARI 1928,
46-52. 0.

19C')nocly Géza. ZELLER 1894. 2, 1212-1221. o.

*Mezei Ernd. Ibid. 1299. o.
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tobben ramutattak annak veszélyére, ha a polgari hazassag intézménye
»zsidohazassag” formajaban keriil a koztudatba, Gjabb valaszfalat épithet
zsidok és keresztények kozé.”' A vita masik dimenzidjaban a polgari hé-
zassagrol szolo érvek fogalmazodtak meg, a kormany ugyanis a terveze-
tet a kotelezé polgari hazassag prébajanak is szanta. Ezért a felszolalok
koziil tobben a kotelezd polgari hazassag mellett érveltek, s a torvényja-
vaslatot ideiglenesnek szantak a hazassagi jog atfogd reformjaig. A kote-
lez6 polgéri hazassag elkotelezett hiveként szdlalt fel Szilagyi Dezs6, aki
a polgari jogegyenlGség és a lelkiismereti szabadsag mell6zhetetlen kel-
lékének tekintette a polgari kotést.”” Szilagyi a Szentszék gyakorlatét is
biralta, amely ragaszkodott a katolikus hazassagi jog univerzalis volta-
hoz, holott az a reformaciéval elveszitette minden allampolgarra érvé-
nyes jellegét. Iranyi Ddniel sem volt elégedett a térvényjavaslattal, mégis
elfogadta azt, mert ugy vélte, rést iit azon kozépkori elven, miszerint ha-
zasségot csak egyhdzi uton lehet kotni.”

A javaslatot a férendek buktattak meg, akik a férendihdz torténeté-
ben példa nélkiili 1épéssel, két alkalommal, el6szor 1883 decemberében
110:103 arényban vétoztdk meg a tervezetet.” A reform el6tt 4116 intéz-
ményben az egyhazak képviseldiként a katolikus és a gorogkeleti egy-
hazfék foglaltak helyet, akik koziil Simor Janos hercegprimads egyenesen
a keresztény tarsadalom felbomlasanak veszélyére figyelmeztetett, nagy
befolyast tulajdonitva a zsidé vallas beolvaszto erejének. Schlauch L6-
rinc szatmari piispok viszont azt kifogasolta, hogy a javaslat a kereszté-
nyek kozott kiilfoldon kotott olyan hazassagok torvényesitését is lehet6-
vé teszi, amelyek sérthetik a katolikus vallds hitelveit.”> A vilagi férendek
kozill a tervezetet elvetd tobbséggel szemben az evangélikus Vay Miklds
a keresztény felebarati szeretet és a valldsi tiirelem nevében tdmogatta a
javaslatot, Andrassy Gyula viszont azért partolta, mert a polgari hazassa-
got csak fakultativ formaban kivanta bevezetni, abban az esetben alkal-

*' Gy®ri Elek. Ibid. 1234-1250. o.

2 Szilagyi Dezs6. Ibid. 1313-1330. o.; Nézeteit a polgari hazassagrol 1d. még VIKAR 1909,
32-132.0.

#Iranyi Déniel. ZELLER 1894. 2. kétet, 1184-1188. o.

*A férendihdzi targyalds. ZELLER 1894. 2: 1376-1452. 0.; A szavazds részletei: Ibid. 1444
1446. o.

*Schlauch Lérinc. Ibid. 1398-1410. o.
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mazva, ha az egyhdzak nem tudnak megegyezni a vegyes hazassagrol.”

A zsid6-keresztény kapcsolatokat illetéen a fépapok ragaszkodtak a cul-
tus disparitas, azaz a vallasgyakorlatok eltérésébdl ered6 hazassagi aka-
daly fenntartasahoz, ezért azt az érvet sem fogadtak el, hogy az antisze-
mitak kozombositése érdekében van szitkség a térvényre. Masrészt a
polgari hazassagot az allam altal az egyhaz beliigyeibe val¢ illetéktelen
beavatkozasként értékelve, az intézményt teljes egészében elvetve szavaz-
tak egyontetlien a torvényjavaslat ellen.

A képvisel6haz 1883 végén targyalta ujra a térvényjavaslatot, s nagy
szotobbséggel kiildte vissza a férendeknek, akik 200:91 aranyban ismét
megvétdztak azt.”” Figyelemre mélto, hogy a férendihazban a masodik
targyalas soran dupldjara nétt a jelenlévék szama, a kozélet iranti ko-
z6mbosségérol ismert testiilet mindenkit mozgodsitott, akitdl ellenszava-
zatot remélt. Az Ujabb bukds utdn a kormany nem véllalta a tovabbi
konfrontaciét, s visszavonta a tervezetet. Jollehet Szilagy Dezs6 és Iranyi
Déniel - a visszavonds fejében - a kotelezd polgari hazassagrol szolé
torvényjavaslat kidolgozasdhoz kérte a képvisel6k tamogatasat, az also-
haz Tisza Kadlman inditvanyat fogadta el, s mindoéssze arra utasitotta a
kormadnyt, hogy alkalmas id6ben terjesszen el a jelenlegihez hasonld
Ujabb torvénytervezetet.”

A torvényjavaslat sorsat élénk figyelemmel kisérte a neoldg zsiddsag
hetilapja, az Egyenldség, amelyet fiatalok egy csoportja inditott a tisza-
eszlari vérvad idején az antiszemita sajt6 ellensulyozasara.” A lap az
emancipacio viszonyai kozott szocializalddott, fiatal févarosi értelmiségi
csoportot szolaltatta meg, tobbségiik az elsé olyan generdcidhoz tarto-
zott, amely az emancipaciot kivivo idésebb nemzedékkel ellentétben
nem aldzatosan elfogadand6 adomanyként értékelte a polgari egyenlésé-
get, hanem Onérzetesen lépett fel az egyenld jogok védelmében. Az Ujsag
harciasan védekezett a vérvad soran, amely e fiatal értelmiség tagjait el6-
szOr késztette annak vizsgalatara, milyen mértékben teljesiiltek az eman-
cipaciohoz flizott remények, s hogy az elnyert polgari jogok és kotelessé-

**Vay Mikl6s. Ibid. 1382-1385. o.; Andrassy Gyula felszdlalasa. Ibid. 1425-1438. o.

7 A masodik képvisel6hdzi térgyalds és a forendi szavazds eredménye. ZELLER 1894. 2,
1447-1451. o.

*Tisza Kalman, Szilagy Dezs6 és Iranyi Daniel. Ibid. 1451-1452. o.

*SZABOLCSI 1993, 25-40. 0.; PREPUK 2010.
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gek megfeleléen érvényesithetéek-e a mindennapok gyakorlataban.”
Szabolcsi Miksa 1883-ban hosszabb cikksorozatot szentelt annak bemu-
tatdsanak, milyen elGrelépést tettek Eurdpa és a vilag allamai az egyenld
jogok érvényesitése terén,” s ekozben lesujté képet festett a hazai viszo-
nyokrdl, amelynek okat a zsidok vallasi emancipacidjanak elmaradasa-
ban, s a vegyes hazassag tilalmanak fennmaradasaban latta, amit a ,tar-
sadalmi egybeolvadas” legfébb akadalyanak tekintett.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a zsid6 hetilap azokat a véleményeket
szolaltatta meg, amelyek tidvozolték a hazassagi javaslat beterjesztését, s
annak jeleként értékelte azt, hogy a kormany végre belatta, hidba kovete-
li a zsidok térsadalmi integracidjat, ha jogi feltételeit nem biztositja.” Az
allasfoglalasok a vegyes hazassagrol kialakult valldsos és vilagi szempon-
tok kiilonbozéségeire is ravilagitottak, amelyek azonban nem valtak el
élesen. Mindezt vilagosan fejezte ki Szabolcsi Miksa, aki ugy vélte, mint
vallasat félt6 zsidonak elleneznie kellene a javaslatot, de mint szabadelvi
és a felekezet egyenld jogaiért kiizd6 ember feltétel nélkill tdmogatja
azt.” Az Egyenlség éles kritikdval illette a katolikus férendek magatarta-
sat, s biralta azt a katolikus 4lldspontot, amely a keresztény erkolccsel el-
lentétesnek nyilvanitotta a zsidok és keresztények kozotti hazassagot,
mikozben akar a konkubindtust, azaz a hazassagon kiviili egytittélést is
szivesebben elfogadta ahelyett, hogy feladja a vallasgyakorlatok eltérésé-
bél eredd hézassdgi akadaly tételét.™

* A mérlegkészitést az antiszemita frazeolégia tematizilta. A ,,zsid6 térfoglalds” cafolatara
vallalkozott IF). NEUMANN SANDOR: Zsidé preponderanczia. Egyenlfség, 1883. janudr 14. 2—-4.
o.

*'Szabolcsi a szabad foglalkozasvélasztas lehetdségeit vizsgalta tobbek kozott Angliaban,
Belgiumban, Hollandidban, Skandinaviaban, Svajcban és Olaszorszagban, s részletesen irt az
osztrak és a német allapotokrol. SZABOLCSI MIKSA: Egyenjogusitas nalunk és mashol. 1-28.
rész. Egyenldség, 1883. februar 4. — oktéber 7.

*?HALASZ SANDOR: A polgari hazassag. Egyenldség, 1883. aprilis 15. 1-2. o.

#Zarsz6 II. (Szabolcsi Miksa: Egyenjogusitds nalunk és mashol cimii cikksorozatahoz).
Egyenldség, 1883. oktdber 14. 1. o.

*DR. HORVATH IVAN: Mi a zsidokérdés? Egyenldség, 1883. december 2. 1-2. o.; DR. G.: Poli-
tikai jux. Egyenldség, 1883. december 16. 1-2. 0.; DR. N.: A méltdsagos urak figyelmébe. Egyen-
I6ség, 1883. december 23. 1-2. 0.; A lap a vegyes hdzassag szociologiai értékelésével sem maradt
adds. A torvényjavaslat bukdsa utdn, a tervezet beterjesztését iidvozld vezércikkekkel ellentét-
ben apro betlis irdsban figyelmeztetett a vegyes hazassiggal kapcsolatos veszélyekre. Egy zsido
asszony levele. Egyenléség, 1884. janudr 27. 6-7. o.
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A férendihaz reformja: kisérlet az izraelita felekezet
forendihazi képviseletére

A hazassagi javaslat megbuktatasa a férendihdz utolsé komolyabb lépé-
sének tekinthet6 az intézmény 1885. évi reformja el6tt, amiért a kortar-
sak koziil tobben tgy értékelték az elkovetkezendd reformot, hogy dltala
a kormény a vegyes hdzassag megbuktatasaért probélt revansot venni.”
Annak ismeretében azonban, hogy a fels6hazi reformjavaslat mar a ha-
zassagi tervezet vitdja el6tt, 1883 nyaran elkésziilt, valoszintibb, hogy Ti-
sza csupan élt a helyzet kinalta lehetdséggel, amikor visszakiildte a f6-
rendeknek az eleve kudarcra itélt torvényjavaslatot, a haz kiszamithatd
vétdjaval demonstralando a testiilet Osszetételének korszertitlenségét.

A férendihdz reformja témank szempontjabdl azért érdemel figyel-
met, mert az atalakitds eldzményeinek ismeretében meglepé mdédon az
izraelita felekezet képviseletét is kilatasba helyezte. A testiilet reformjat
az indokolta, hogy az 1848-ban létrehozott polgari torvényhozas vélto-
zatlan formdban 6rokolte a feudalis kori diéta felsé tablajat, amelynek
Osszetételét nagyobbrészt a 17. szazadban hozott torvények szabalyoz-
tdk.” Az intézmény jogkorét az 1867-es alkotmény is megerdsitette, a
rendi szerkezeti testiilet azonban alkalmatlannak bizonyult a jogi-tarsa-
dalmi véltozdsok megjelenitésére.” Nem mutatkozott meg Osszetételé-
ben az arisztokracia vagyoni differencialédasa, nem jart kovetkezmé-

*Hasonloéan vélekedett Tisza Kalman életrajzirdja: HEGEDUS 1941, 193. o.; Az antiszemitak
azt is tudni vélték, hogy a bosszt mellett a reform célja ,,a zsidé bardk és a cosmopolita pénzes-
zsdkok” képviseletének behozatala. Andrednszky Gabor, Onody Géza és Margittay Gyula. KN
1884-1887. IV. 91-96., 195-198., 249-252. 0.; A korszak parlamenti kiizdelmeit elemz8 Szat-
mari Mor szerint azonban a haz ellendlldsa legfeljebb aldtdmasztotta a reform idGszertségét.
Szatmari 1928, 48-49. o.

* A héz tagjai lehettek az uralkodohaz nagykoru férfitagjai, az orszagos f6méltéségok, a £6-
nemesi ranggal rendelkezd csaladok Osszes férfitagjai, a katolikus egyhdz érsekei és piispokei,
illetve 1792-t6] a gorogkeleti egyhdz plispokei, valamint a féispanok, akik egyéni meghivassal
nyerték el megbizatdsukat. 1608: I. tc. In: MT 1608-1657. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus
Dezs6. Bp., 1900, 25. o.; 1687: X. tc. In: MT 1657-1740. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus
Dezs6. Bp., 1901, 341-343. o.; Megerdsitése: 1723: VIL tc. Ibid. 571. o.; Az 1848-as reformja-
vaslatokra és meghitsulasukra 1d. ZSEDENYI 1927, 44-52. o.; BEER-CSIZMADIA 1954, 36-37.,
45-47. o.

7 A szerepvesztés egyik lathato jele 1848-tl az arisztokracia megjelenése a képviselhazban.
LAKATOS 1942, 28-30. o.; Lakatos szamitasa szerint a dualizmus évtizedeiben minden tizedik
nagykoru fonemes képviseld lett.
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nyekkel a f8papsag hivatali szerepkorének sziikiilése. Arra is alkalmat-
lannak bizonyult, hogy a féispanok 1848-ban megvaltozott allasanak
megfelelden értékelje jra a legrégibb férendi csoport helyzetét.”® Szin-
tén nem volt képes megjeleniteni a vallasok jogi helyzetében bekdvetke-
zett valtozasokat. A testiiletben csak a katolikus és a gorog keleti egyhaz-
f6k foglaltak helyet, mig az 1791-t6] bevettnek tekintett protestans egy-
hézak nem rendelkeztek képviselettel.

A masodik kamara atalakitdsara és megsziintetésére 1848-49-ben
felmeriilt javaslatok és az 1885-ben bekovetkezett reform kozott eltelt
évtizedek bdséges lehetdséget kindltak a testiilet funkcidjanak djragon-
dolasara.” A reformtervezetek kozos nevezdjeként emelhetjiik ki a mo-
narchikus allamformanak megfelelé kétkamaras torvényhozas fenntar-
tdsdra iranyulé konszenzust.”” Az ezen tdl rendkiviil heterogén progra-
mok elhelyezhet6k a politikai élet irdnyzatainak palettdjan. Szélsé
pélusain a képviseleti elv alapjan, valasztas révén ujjaalkotott libera-
lis-demokratikus,” illetve a sziiletési elGjogokra, s azokat kinevezés
és/vagy valasztas utjan konzervald, arisztokratikus felséhazra vonatkozd
tervezetek helyezkednek el. Az utdbbiak a sziiletési arisztokracia folé-
nyének megGrzése révén a testiiletnek fékezd, egyensulyt teremté szere-
pet szantak, illetve a torvényhozas magyar jellegének megévasat, a nem-
zetiségi torekvésekkel szembeni védelmet varték téle.” Benniik a reform
gondolata legfeljebb a fénemesség vagyoni differencidlédasanak figye-
lembe vételében, illetve a személyes érdemekért élethossziglan elnyert
férendi tagsdg bevezetésében mutatkozott meg.*

* Az 1848-t6l a f6ispanok allasaikbol elmozdithatd, s a kormanyvaltas soran levalthato tiszt-
ségvisel6kké valtak, ami kérdésessé tette autonom politikai szereplésiiket. 1848: XXIX. tc. In:
MT 1836-1868. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Méarkus Dezsé. Bp., 1896, 253. o.; 1870: XLII. tc.
In: MT 1869-1871. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6, Bp., 1896, 211-221. o.

* A reformot elemzi Id. Piiski 1992. Korabbi feldolgozasa: ZSEDENYI 1927, 44-105. o.

“E konszenzust alig bontottdk meg az egykamaras térvényhozas hivei: SCHVARCZ 1879,
207-273. o.

“Kossuth a megyei gytilések altal valasztott szenatust képzelt el, 6sszhangban a népfelség el-
vét az onkormanyzatokhoz kapcsol6 korabbi nézeteivel. Kossuth 1989; A hazai publicisztika-
ban Partos Béla képviselte a szenatus jellegti, vélasztott fels6haz eszméjét: PARTOS 1882.

* A nemzetiségi szempontot emelte ki Széchenyi a férendi tabla 1843. oktdber 3-i iilésén.
ZICHY 1887, 356-362. 0. A mult és a jelen kozott kozvetité szerepet szant a masodik kamara-
nak Eotvos Jozsef. EOTVOS 1981, 179-189. o.
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A konzervativ tervezetek az egyhdzak ardnyosabb képviseletére tore-
kedtek, a valldsszabadsagot a bevett felekezetekre redukalé logika alap-
jan azonban csak a testiiletb8] eddig kimaradt protestansok férendi tag-
sagat szorgalmaztak. A reformtervezetek nem vagy legfeljebb negativ ér-
telemben foglalkoztak az izraelitakkal. A témaban egyediil megszo6lalo
Téth Lorinc ugy vélte, azért nem terjeszthetd ki a képviselet a zsiddkra,
mert nem rendelkeznek ,honszerzé dicsé Gsokkel’, illetve mert nincs
egyhazi hierarchidjuk.* Téth az 6rokélt vagyonnal bird sziiletési arisz-
tokracia fenntartasdra torekedett, ezért a személyes érdemekért kineve-
zettek kozott sem szivesen latott volna izraelitat, mert dltaluk — vélte — a
~torténeti alap” nélkiili plutokrécia, a ,,pénzeszsakok szivtelen feudalita-
sa” nyerne képviseletet.””

Az 1883 nyaran elkészillt torvényjavaslat az arisztokratikus terveze-
tek elképzeléseit kamatoztatta, s a konzervativ reform szellemében csu-
pan a legsziikségesebb kérdésekben villalkozott a testiilet kordbbi 6ssze-
tételének modositdsdra.” A felshdz sulydt tovabbra is a térténelmi csa-
ladok képviseldire kivanta helyezni, de részvételiiket vagyoni cenzushoz
kototte. A kormanytdl valo fiigg6ségiik miatt fosztotta meg a képviselet-
t6l a féispanokat, illetve az egyhdzmegyével nem rendelkezé cimzetes
piispokoket. Uj elemként, a kozéletben érdemeket szerzett polgarok élet-
hosszig tart6 kinevezésével igyekezett szélesiteni az intézmény tarsadal-
mi bazisat. A javaslat helyet biztositott a protestans egyhazaknak, illetve
mellettiik az izraelita felekezet is képviseletet nyert volna. Az utébbit il-
letéen a torvényjavaslat indoklas nélkill ,egy izraelita hitfénok™ szerep-

“Ld. a férendihdz un. Dedk-parti, felvilagosultabb csoportjanak elképzelését, SZOGYENY-
MARICH 1882. A torténelmi birtokokban latta a fels6haz erejét Trefort Agoston, ezért veszélyes-
nek tartotta a vagyontalan arisztokratdk szereplését, TREFORT 1882. Otvozte a vilasztds és a ki-
nevezés elvét Toth Lorinc javaslata, TOTH 1882.

“Toth ugy vélte, ha a torvényalkotok mégis kovetkezetesen ragaszkodnanak a vallasi egyen-
16ség elvéhez, a koronara kell bizni az alkalmas képvisel6 kivalasztasat. TOTH 1882.

*Vitaba szallt Pulszky Ferenccel, aki az egyhazak képviseletének alapjaul is a vagyont tekin -
tette, az egyhaznagyok tdlzottnak vélt befolyasat azonban néhany zsid6 nagybirtokos kinevezé-
sével kivanta ellensulyozni. PULSZKY FERENC: Bp., mércius 21. Pesti Naplé, 1882. marcius 22. 1.

‘““Torvényjavaslat a forendihdznak, mint fels6haznak szervezésérdl. KI 1884-1887. I. 25.
szam. 134-146. o.
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1ését helyezte kilatasba, akit az egyhazi autondémia hianyaban az uralko-
d6 a minisztertandcs ajénlatéra nevezne ki."

Szembetling, hogy a zsid6 vallas fels6hazi képviselete annak ellenére
keriilt a térvényjavaslatba, hogy a reformtervezetek nem, vagy legfeljebb
negativ moédon ejtettek réla szot. A zsido-keresztény hazassagi és a f6-
rendi térvény idébeli kozelsége miatt joggal feltételezhetjiik azt, hogy a
kormdny a hazassagi javaslat bukasdért kompenzacioként, illetve az anti-
szemita kozhangulatra adott valaszként kivanta képviselethez juttatni az
izraelita felekezetet. Az, hogy az elgondolds nem szervesen nétt ki a ko-
rabbi tervezetekbdl, a parlamenti vitdk sordn a javaslat ellenzékét juttatta
kedvez6 helyzetbe. De elfogadasat a pillanatnyi politikai kornyezet sem
segitette eld, amely alapvetden nem valtozott az el6z6 torvény targyala-
sahoz képest. A képvisel6hazban ismét az antiszemitak jatszottak fGsze-
repet, akik az Orszagos Antiszemita Part 1883 oktdberében tortént meg-
alakuldsa utan immar kézjogi értelemben is legitim mdédon képviselték a
zsiddellenesség programjat. Szamuk az el6z6 ciklushoz képest megnétt,
1884-ben dsszesen 17 antiszemita képviseld jutott manddtumhoz.*® Sz¢6-
nokaik, a korszak liberdlis beszédmodjahoz alkalmazkodva, azokon a
pontokon biraltdk a zsiddsag teljesitményét, amelyeket a politikai elit a
jogi és a tarsadalmi befogadas feltételeiként fogalmazott meg. Vezérszo-
nokuk, Veres Jozsef az allammal szembeni kotelességeik elhanyagolasat
rétta fel, amit abban vélt felfedezni, hogy iskoldikat elhanyagoljak, nem
rendelkeznek sajat gimnaziummal, ezért mas felekezetek iskoldit veszik
igénybe. A vallasi egyenldség kovetelményeként fogalmazta meg azt,
hogy az izraelitak is jarjak végig az utat, amit korabban a protestansok:
mutassik be nyilvdnosan hitelveiket, s véljanak bevett vallassd.” Mas-
részt a liberdlis koncepci6 gyakorlati érvényesiilésének akadalyai fel6l
kozelitve arra hivatkozott, hogy a teljes vallasszabadsag egyel6re legfel-
jebb liberalis vagyalom, ezért amig 4llami torvényt nem alkotnak rdla,
szamon kérni sem lehet érvényesiilését. Kihasznalva a tdrt és elismert

7 A parlamenti bizottsag javaslatara a szovegben kés6bb az ,izraelita hitf6nok” helyett ,egy
izraelita hitkozségi egyhazi vagy vilagi eloljard” szerepelt. Torvényjavaslat a fels6haz szervezé-
sérol. Melléklet a 65. szamu iromdnyhoz. KI 1884-1887.1V., 43-49. o.

“KUBINSZKY 1976, 179-229. o.

“Veres Jozsef. KN 1884-1887. IV., 396-401. o.
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valldsok koriil a szokasjog éltal teremtett bizonytalanségot,” azt is meg-
kérddjelezte, hogy a zsid6 vallds torvényesen elismert vallas lenne. Veres
sem mulasztotta el az egyhdzi hierarchia hidnyara hivatkozni, ami azt
jelzi, hogy ezt az érvet azok a csoportok is hatdsosan alkalmaztak, ame-
lyek elvi-vilagnézeti okokbdl ellenezték a zsidok jogi statuszanak javita-
sat. Ennek beszédes jeleként Onody Géza a mindent atszové zsidd 6sz-
szeeskiivés vizidja alapjan a keresztény allamot fenyegetd, elzsidésodd
férendihdz kialakulasat vetitette el6re, ha a zsidok akar felekezetként,
akdr egyéni érdemek alapjén képviselethez jutnak.”

Az antiszemiték érveit az izraelita képvisel6k cafoltak. 1884-ben Gsz-
szesen 7 izraelita képviselé nyert manddtumot,” koziiliik Mandel Pal és
Chorin Ferenc villalta a konfrontaciot az antiszemitakkal. Fellépésiik az
el6z6 parlamenti ciklushoz képest merében ujfajta magatartast jelez, a
tiszaeszlari vérvad idején ugyanis a zsid6 képvisel6ktSl nem hangzott el
érdemi reakci6 az antiszemita timaddasokra.”™ A két képviseld a korabeli
parlamentarizmus gyakorlatara hivatkozva védekezett az antiszemita
szonokok allitasaival szemben. A felekezet szervezetlenségét ért kritika-
val Osszefiiggésben a torvényhozas feleldsségét hangsulyoztak, azt, hogy
1870-ben éppen a képviseléhaz helyezte hatalyon kiviil a centralizalt
egyhazszervezet megteremtését célzd izraelita kongresszus hatdrozatait,
s a lelkiismereti szabadsagra hivatkozva engedélyezte az ortodoxia kii-
lonvéldsat.> A recepcié elmaraddsaban is ramutattak a liberalis torekvé-
sek szerepére, arra, hogy a térvényhozas 1867-ben azért nem recipdlta a
felekezetet, mert szakitani akart a bevett és tlrt vallasok rendszerével, s
4t akart térni a valldsszabadsag és a valldsi egyenl8ség elvére.” Az okta-
tasi rendszert ért biralatra valaszként sokoldaltan ecsetelték a zsid6 is-
kolaknak a kdzoktatdsi minisztérium altal is elismert mikodését, s a
zsidd polgarok altal a gazdasag, a tudomany és a kultura teriiletén elért

*PETER 1997, 15-18. o.

*Onody Géza. KN 1884-1887. IV,, 315-319. o.; Andrednszky Gabor. KN 1884-1887. IV,
373-375. 0.

**Chorin Ferenc, Mandel Pal, Megyeri Krausz Lajos, Neményi Ambrus, Svab Karoly, Ull-
mann Sandor, Wahrmann Moér. Zsid6 felekezet(i képviselok. Egyenldség, 1884. junius 22., 3-4.
o.

*WELKER 2001, 239-269. o.

*Mandel Pal. KN 1884-1887. V., 5-7. o.

**Chorin Ferenc. KN 1884-1887.1V., 387-390. 0., V. 8. o.
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eredményeket emelték ki. Az izraelita képvisel6khoz mas felszdlaldk is
csatlakoztak, s a liberalis kdnon alaptételét ismételve a modern nemzet-
allamban a valldsszabadsag egyenes kovetkezményének tekintették az iz-
raelitak képviseletét. Jollehet az antiszemiték név szerinti szavazast kér-
tek, a képvisel6haz nagy tobbséggel, 214:43 aranyban megszavazta az iz-
raelita felekezet tagsagat.”

A férendihaz azonban révidesen szétfoszlatta a reményeket, az arisz-
tokrata ellenzék ugyanis, mikozben tamogatta a protestansok képvisele-
tét, torolte a javaslatbol a kérdéses pontot.”® A férendek is azzal indokol-
tak dontésiiket, hogy az izraelitdk nem rendelkeznek orszagosan elis-
mert eloljardval. A vitdban azonban vilagossa valt, hogy a zsidok ,,sem
historiai, sem magyarsagi szempontbdl” nem felelnek meg a felséhaz 6j-
jaszervezését meghatirozo szempontoknak. A keresztény nemzetallami
logikaval szemben hatastalannak bizonyult a vallasi tiirelem gondolata,
amit az evangélikus Vay Miklos képviselt, aki nem kivanta megfosztani
az izraelitdkat attdl, amit a protestansok is éppen akkor nyertek el. A vita
jellemz6 vonasa, hogy a katolikus egyhdznagyok nem nyilvanitottak vé-
leményt, jollehet allaspontjuk vilagossa valt a szavazaskor.

A kormany tehetetlennek bizonyult az arisztokrata ellenzékkel szem-
ben, amely a torvényjavaslat egyéb pontjait is mddositani kivanta. A
sziiletési arisztokracia folényének megbrzése érdekében leszallitotta, 50
fében maximalta a személyes érdemeikért életfogytig kinevezenddk sza-
mat. A régi testiiletb6l kimaradék karpdtlasaként inditvanyozta azt,
hogy az 4j kamara 50 f6t maga vélaszthasson a régi testiilet kiesd tagjai
koziil.” Tisza nem akarvdn kockdztatni a térvényt, a modositdsok elfo-
gadasat javasolta a képviseléhaznak, ahol azonban kormdnyparti és el-
lenzéki oldalon is éles birdlatok hangzottak el. A korményparti képvise-
16k koziil tobben az 6si tiirelmetlenség fenntartasaként értékelték a f6-

*Pulszky Ferenc. KN 1884-1887. IV., 374-375. o.; Roth Pal. KN 1884-1887. V., 9-12. 0. Az
ellenzék azt javasolta, hogy a kinevezés helyett a felekezet titkos szavazas tjan maga valassza
meg képvisel8jét, amit a hdz azonban elvetett. Lizar Addm inditvanya. Ibid. 14. o.

KN 1884-1887. V., 18-20. o.

*A férendihaz harmas allandé bizottsaganak jelentése a fels6hdz szervezésérél szold tor-
vényjavaslat targyaban. FI 1884-1887. II. 106. szdm., 1-7. o.; A f6rendi targyalds. FN 1884-
1887.1.,232-234. o.

*Torvényjavaslat a férendihaz szervezetének modositasarol. FI 1884-1887.11., 8-14. o.
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rendek dontését, s ugy vélték, a kdzponti egyhazi szervezet hianyabdl in-
kabb az kovetkezne, hogy a neoldg és az ortodox iranyzat is nyerjen kép-
viseletet, s nem az, hogy a felekezet egyetlen képvisel8jét is toroljék.*

A vallasszabadsagot és a vallasi tiirelmet szamon kéré kormanyparti
biralatokkal ellentétben a baloldali ellenzék a kormany politikai jatszma-
ival hozta Osszefiiggésbe a kudarcot. Helfy Ignac és Ugron Gabor vissza-
mendleg is negativan értékelte a végrehajté hatalomnak a zsiddsag érde-
kében kifejtett tevékenységét, s ugy vélték, Tisza maga jarult hozza a zsi-
dokérdés napirenden tartdsdhoz azzal, hogy nem terjesztett be
torvényjavaslatot az altalanos polgari hdzassagrdl, de beterjesztett a ke-
resztény-zsido vegyes hazassagrol. Illetve ahelyett, hogy minden elis-
mert felekezetnek helyet biztositott volna a felséhazban, felttinéen kiilon
pontban rendelkezett a ,zsid6 hitfénok behozatalarol’® Egyetértettek
abban, hogy Tisza csak a zsidok szavazatainak elnyerése érdekében kez-
deményezte a torvényjavaslatokat, mikozben biztos volt azok kudarca-
ban. ,Kegyetlen eljaras bevinni valakit szandékosan oda, hogy alkalom
legyen 6t kidobni”* - fogalmazott Helfy Ignéc. A képvisel6haz azonban
elfogadta a kormany érvelését, miszerint a tovabbi ellendllas az egész
torvényt veszélyeztetheti, s hozzajarult a férendek modositasaihoz. Az
izraelita képviselet torlését 139:41 aranyban, 272 tartézkodas mellett
szavazta meg.*

Az elfogadott torvény az elkeriilhetetlen és mérsékelt reform jegyé-
ben csupan a legsziikségesebb kérdésekben vallalkozott a testiilet korab-
bi dsszetételének mddositdséra.” A vagyoni cenzus bevezetésén, a f6is-
panok és megyés piispokok kiiktatasan, valamint a protestans egyhazak
képviseletén tdl a sziiletési eldjogokkal szemben csak korlatozott mér-
tékben biztositott teret az egyéni érdemek érvényesiilésének. A testiilet-
ben az arisztokracia nem csak megoérizte, de késébb némiképp novelte

“Lipthay Béla. KN 1884-1887. V., 394. o.; Vadnay Karoly. Ibid. 325. o.; Molnar Viktor. Ibid.
315-317. 0.; Chorin Ferenc. KN 1884-1887. V1, 26. o.

¢ Ugron Gabor. Ibid. 385-388. o.; Helfy Ignac. Ibid. 327. o.

“Helfy Ignac. Idib. 327. o.

% Az ellenzék valasztott fels6hdz mellett érvelt, ezért nem vett részt a szavazdsban. KN
1884-1887. VI., 29-30. o.

1885: VIL tc. In: MT 1884-1886. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp., 1896,
187-195. o.; Piiski 1992, 76-78. o.; Szatmari 1928, 61-68. o.
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sulyat,” s a reform nagyobb részt kimeriilt abban, hogy a fénemességhez
tartozds megsziint a férendihdzi tagsdg legfontosabb kritériumaként
funkcionalni. Jollehet az ellenzéki oldalon immar konkrét formdaban is
megfogalmazddtak a torvényhatdsagok, az egyes szakmai testiiletek és a
kiilonbozé korporativ intézmények képviseletének bevezetésére iranyul
torekvések, a kormanyparti javaslattal szemben nem juthattak tobbség-
hez.*

A reform az izraelita felekezet szdmara egyértelmiien kudarccal vég-
z8dott. Ezen a tényen az sem valtoztatott, hogy a kormany a személyes
érdemeikért élethosszig kinevezend6k kozott zsido férendek tagsagat is
kilatésba helyezte.” A tdrvényjavaslat tdrgyaldsa alatt el8szor Lévay
Henrik kozgazdasz, neves biztositdsi szakember és Hollinder Led hit-
kozségi elnok neve meriilt fel, a torvény elfogadasa utan azonban Svab
Kéroly nagybirtokos és dr. Hirschler Ignac szemészprofesszor kinevezé-
sét helyezték kilatasba. Forrasaink nem engednek betekintést a jeloltek
személye koriili valtozasok okaiba, életrajzi adataik azonban azt jelzik,
kivalasztasukkor szakmai érdemeik mellett els6sorban hazafias szem-
pontok jatszottak szerepet. Lévay, Holldnder és Svab részt vettek a sza-
badsagharcban, mig Hirschler és Hollinder az emancipacids kiizdelmek
élharcosa, és az 1868-as izraelita egyetemes gytlés al- és korelnoke
volt.”® Az 1885 nyardn tjjaalakult f8rendihdznak végiil Svéb Kéroly és dr.
Hirschler Ignac személyében két kinevezett zsidé tagja lett, a kinevezés
ténye azonban megosztotta a torvényjavaslat sorsat figyelemmel kiséré
felekezeti kozvéleményt.

*Lakatos Erné szamitdsai szerint 1890 és 1914 kozott az arisztokrdcia aranya a hézban
71%-101 76,8%-ra emelkedett. LAKATOS 1942, 32-34. o.

%Iranyi Daniel. KN 1884-1887. IV., 80-87. o.; Besthy Akos. Ibid. 207. o.; Apponyi Albert.
Ibid. 133-144. o.

“Tisza tobbszor hangstlyozta azt, hogy a kormany az egyéni kinevezésekkel fogja karpétol-
ni a felekezetet. KN 1884-1887. V., 328-331., 396. o.; V1., 26. o.; Chorin Ferenc azonban hata-
rozott kiilonbséget tett a felekezet képviselete és az egyéni érdemeken alapuld kinevezés kozott.
KN 1884-1887.1V., 26. 0.

S UJVARY 1929, 366., 377., 533., 818. o.
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A neolog értelmiség véleménye

A neoldg irdnyzat hetilapja, az Egyenldség révén a neolog értelmiség al-
laspontjat ismerhetjilk meg. A lap irdsai, megkeriilve a valldsok jogalla-
saban mutatkozé kiilonbségeket, az emancipacids alaptorvénybdl vezet-
ték le a felekezet képviselethez vald jogat, s az alkotmany megsértéseként
értékelték esetleges meghitisulasat.” Mdsfeldl a reformtervezetekben is
hangstlyos nemzetiségi szempontra hivatkoztak, arra, hogy Magyaror-
szagnak sziiksége van a zsidok tamogatasara ,,a belsejében dulé nemze-
tiségi viszalyok kozepette” Ugy vélték, a zsidok ,,népesedési szempont-
bdl” is fontos szolgalatot tesznek azzal, hogy a leggyorsabban magyaro-
sodnak, s a nemzetiségek kozill egyedill 6k fejlédnek centripetalis
irdnyba, jotékony nemzeti missziot teljesitve.”” A kommentdrok Téth L§-
rinc reformjavaslataval is vitaba szalltak, s torténeti érveléssel cafoltak
okfejtését, miszerint a zsidok nem rendelkeznek ,,honszerzé dicsé 6sok-
kel””" A zsiddk részvételét hangsilyozték a magyar torténelem sorsdon-
t6 eseményeiben: a kozos honfoglalast aldtamasztand6 a kazar szarma-
zas romantikus tételét idézték, illetve a zsidok aktiv kozremiikodését az
1848-49-es forradalomban és a szabadsagharcban szembeallitottak az
arisztokracia ellentmondasos magatartasaval. A ,,zsid6 plutokracia” sze-
repének arnyaltabb megitélése érdekében ironikusan utaltak a bankér-
bardk és a sziiletési arisztokracia kozott egyre formalodo tizleti egytitt-
mukodésre, arra, hogy a magyar féurak az anyagi részesedés reményé-
ben elészeretettel toltik be a kiilonboz6 iizleti tarsasagok, pénzintézetek
és véllalatok elnoki, igazgatotanacsi vagy feliigyeld-bizottsagi posztjait.”

A neoldg értelmiség korében elsdsorban a leend6 képviseld kivalasz-
tasanak modja generalt indulatokat. Kezdetben tobben elfogadtak azt az
érvet, hogy a felekezet ,,szervezetlensége” miatt a kormdnyt illesse meg a

7o

kinevezés joga, késdbb azonban mégis ugy vélték, a zsiddsagra kell bizni

®EXEGIUUS (Dr. Gruber Lajos): Helye legyen-e a zsid6 hitfelekezetnek is a magyar fels6haz -
ban? I. Egyenldség, 1884. julius 27., 1-2. o.

EXEGIUUS (Dr. Gruber Lajos): Helye legyen-e a zsid6 hitfelekezetnek is a magyar felséhaz-
ban? II. Egyenldség, 1884. augusztus 3. 1-3. o.

TOTH 1882.

7EXEGIUUS (Dr. Gruber Lajos): Helye legyen-e a zsid6 hitfelekezetnek is a magyar fels6haz-
ban? II-1V. Egyenléség, 1884. augusztus 3. 1-3. o.; augusztus 10. 1-3. o.; augusztus 17. 1-4. o.
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a valasztdst.”” Az autondm dontés alternativdja ismét felszinre hozta a
vallasi iranyzatok kozotti megegyezés szitkségességét, ami nem tekinthe-
t6 ujkeletiinek, hiszen az Egyenldség sziiletésétol kezdve élére allt a valla-
si szakadas felszamolasat célzo kezdeményezéseknek, ezért a férendi re-
formot is a felekezet egységének megteremtésére szerette volna felhasz-
nalni. Attdl félve, hogy a kinevezés alternativajaként esetleg az ortodox
és a neoldg irdnyzatok kozponti irodai kapjak meg a zsid6 férend kijels-
lésének jogat, az irodak felszamolasat kezdeményezte, és az egyetemes
kongresszus ujboli 8sszehivasat javasolta.”

A lap a kérdés megitélésében bekovetkezett valtozasokat is htien ko-
vette. A kommentdrok madr a javaslat férendihazi targyalasanak kezde-
tén tudni vélték azt, hogy a kormany kész felaldozni a zsidok képvisele-
tét annak érdekében, hogy leszerelje a reformmal szembehelyezkedd
arisztokrata ellenzéket. Elsésorban a katolikus fépapsagban, Simor Janos
esztergomi, Samassa Janos egri és Haynald Lajos kalocsai érsekben lat-
tak az tigy legf6bb akadélyozojat. Az ujsag nem fogadta el a kormany ér-
velését, hogy élethossziglan tart6 egyéni kinevezésekkel karpétolja a fe-
lekezetet, s peerschub-ként értékelte azt.”” Ezért a két kinevezett zsidd
férend dontését is élesen biralta, akiknek — vélte a lap — Onérzetesen
vissza kellett volna utasitaniuk a tisztséget és passziv rezisztenciat kellett
volna tanusitaniuk, amig a felekezet nem részesiil egyenld elbandsban a

1.7 A lap az egyéni érdemekkel szemben a ,,confessiondlis

tobbi egyhdzza
kozérziletet” hidnyolta és kérte szamon. Az érintettek azonban kiilénbo-
z8képpen értékelték kinevezésiiket. Ebbe enged betekintést az a levélval-
tas, amely a két férendihazi tag és a szegedi hitkozség elndke, dr. Résa
Izs6 kozott zajlott.”” Hirschler Igndc ugy vélte, kinevezése vallaskiilonb-

ségre vald tekintet nélkiil tortént, ezért a ,haza 9sszérdekeinek” képvise-

7DR. G.: A zsid6 férendihazi tag. Egyenldség, 1884. december 14., 4-5. o.; FRIEDLIEBER
ALBERT: A zsid6 férendihazi tag. Egyenléség, 1884. december 28., 4. 0.; VITT MANO: A férendi-
hazi zsid6 tag. Egyenléség, 1885. januar 4., 6. 0.

7 A férendihaz reformja. Egyenldség, 1885. februdr 15., 3-4. 0.; Az irodak. Egyenldség, 1884.
november 2., 5. .

7DR. M-Y: Svab Karoly és dr. Hirschler Ignacz. Egyenldség. 1885. jinius 14., 1-2. o.

EXIGUUS (Dr. Gruber Lajos): Bemenjenek-e a kinevezett zsidok a férendihazba? Egyenld-
ség. 1885. julius 26. 1-3. o.

7 A kinevezés utan dr. Résa Izs6 tidvozl6 levelet kiildott Svab Karolynak és dr. Hirschler Ig-
nacnak. Dr. Hirschler Ignéc levele — varhelyi dr. Rosa Izséhoz. Egyenléség. 1885. julius 12, 1. o.
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letét tekintette feladatanak a férendihazban. Svab Karoly azonban kozve-
tett mdodon a felekezet képviseletének megvaldsulasaként és a vallasi
egyenléség felé tett 1épésként értékelte kinevezését.

%%

A zsidok felekezeti jogainak szélesitésére iranyuld torekvések sikertelen-
sége a kovetkezd években arra sarkallta a kongresszusi-neoldg iranyzat
vezetését, hogy megfelelve a vezetd politikai erdk elvarasainak, a vallasi
iranyzatok kozti ellentétek athidaldsaval, a szakadds felszamolasaval pro-
balja elémozditani az izraelita vallas bevetté nyilvanitasat.”® Ehhez meg-
felel partnerre talalt a kormanyzatban, amely 1881 és 1888 kozott mi-
niszteri rendeletekkel igyekezett orvosolni a vallasi iranyzatok intézmé-
nyes kiilonvalasaval fellépd zilalt hitkozségi allapotokat, s prébalta
megakaddlyozni a hitkdzségek széthulldsat.” Az egységtorekvések azon-
ban sorra kudarccal végzddtek, mignem az 1892-ben indul6 egyhazpoli-
tikai kiizdelem az izraelitdk vallasi emancipacidjat is a megoldandé kér-
dések kozé emelte. A polgari hazassagrol, az allami anyakonyvezésrol, a
gyermekek vallasardl és a szabad valldsgyakorlatrol sz6l6 torvények mel-
lett a magyar parlament 1895-ben bevett vallasnak nyilvanitotta az izra-
elita vallast, s tette ezt a felekezet szakaddsdnak fennmaradésa ellenére.”
A dualizmus kovetkezd éveiben azonban az izraelita felekezet — 6ssz-
hangban azon jogszokéssal, miszerint a bevett statusznak nem feltétlen
velejaroja a politikai képviselet — a recepcid ellenére sem nyert képvisele-
tet a megreformadlt férendihazban.”

7 A valldsi irdnyzatok egyesitésére tett kisérletek részleteit 1d. PREPUK 2004.

” A vallds- és kozoktatdsi miniszter 1881. évi 32 399. sz. rendelete. Magyar Zsidé Szemle.
1896. 14. o.; A vallas- és kozoktatasi miniszter rendelete az izraelita hitkozségek tigyeinek és az
anyakonyvi tigyhoz valé viszonyuknak szabalyozdsa targyaban 1924. eln. szam alatt. In: Ma-
gyarorszdgi Rendeletek Tira 1885. Bp., 1885. 1988-2074. o.; A vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek 1191. sz. alatt az Osszes térvényhatésagokhoz intézett rendelete az izraelita hitkozségek
tigyeinek az anyakonyvi tigyhoz valé viszonyuknak szabélyozasa targyaban. In: Magyarorszdgi
rendeletek tdra 1888. Bp., 1888. 1069-1077. o.

* Az izraelita recepci6 és az egyhazpolitikai torvényhozis Osszefiiggéseit 1d. PREPUK 2000.;
SCHWEITZER 1996.

* Az izraelita felekezet fels6hazi képviselete a testiilet jjaszervezésekor valosult meg. 1926:
XXIL tc. In: MT. 1926. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Térfy Gyula, Bp., 1927. 233-267. o.
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Az izraelitdk vallasi emancipacioja felé tett lépések kudarca ravilagit
arra, hogy a kiegyezés utan a hazai liberalizmus képvisel6i korlatozott
mozgastérrel rendelkeztek a konzervativ-keresztény nemzetéllami kon-
cepcid képviseldivel szemben. A liberalis er6k doktriner médon képvi-
selték a vallasszabadsag és a vallasok kozotti egyenlGség elvét, s nem
rendelkeztek hatékony eszkozokkel ahhoz, hogy a térvénykezés gyakor-
lataban is érvényesitsék elképzeléseiket. A szekularis nemzetallami érve-
1és hatastalannak bizonyult a férendi ellenzékkel szemben, amely a kép-
visel6hazban mindkét térvény targyalaskor szovetségesre talalt az anti-
szemitakban. Jollehet e kéretlen szovetséget a katolikus ellenzék nem
véllalta, az antiszemitak és a konzervativ, katolikus férendek nézetei ko-
zOtti hasonlosagot az antiszemita politikusok igyekeztek partjuk és prog-
ramjuk legitimédlésara felhaszndlni.*”” A liberalis tobbségli képvisel6haz
ugyan kevés mozgasteret biztositott az antiszemitaknak, az arisztokrata
ellenzékkel kialakult elvi 6sszhang a liberalis csoportokkal szemben egy-
mast erdsité mdodon hatott. A katolikus egyhaznagyok azonban a javas-
latok vitaja sordn dvatos magatartas tanusitottak, s kovetkezetesen tar-
tozkodtak a véleménynyilvanitastol, ha a vita kizardlag a zsidokrol szolt.
Ez tortént 1885-ben az izraelitak férendihdzi képviseletérdl szolo targya-
lasok soran.” A katolikus egyhdzi f6méltosagok a ,,zsidovitakban” csak
akkor nyilatkoztak meg, ha a kérdés mas témakkal is 6sszekapcsolodott.
Ezt tapasztalhattuk 1883-ban a zsido-keresztény vegyes hazassagi javas-
lat targyalasakor, amikor a katolikus fépapok a polgari hazassag intéz-
ményérdl is véleményt mondtak.

A torvényjavaslatok vitainak masik tanulsaga az, hogy 1867 utan
eredménytelennek bizonyultak azok a kezdeményezések, amelyek kiilon
tematizaltdk, ,,zsidokérdésként” jelenitették meg a zsiddsagrol szold ja-
vaslatokat, hiszen azok hamarosan a politikai jatszmak targyava siillyed-
tek, s a konzervativ csoportok konnyti céltablajava valtak. Sikerre csupan
abban az esetben nyilt lehetdség, ha a téma beilleszthet6vé valt a liberalis
torekvések szélesebb kontextusaba. 1895-ben ebben a formaban sikertilt
elfogadtatni az izraelita vallds recepcidjat: az egyhazpolitikai kiizdelmek

® Az antiszemitak Istéczy nézetei képvisel6iként tekintettek a fels6hdzra. Racz Géza. KN
1884-1887. V., 391-3%4. o.

% PREPUK 2000, 275-280. o.
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soran a Szapary-, majd a Wekerle-kormany egy torvénycsomag része-
ként, az allam és az egyhaz elvalasztasanak programjahoz kapcsolva tiiz-
te napirendre az izraelita vallds egyenjogusitasat, amelynek megvaldsita-
sa a liberdlis er6k koncentraltabb egyiittmtikodését és a végrehajto hata-
lom kovetkezetesebb fellépését igényelte.

FORRASOK

Egyenléség 1884-1885.

Férendihdzi Iromdnyok (FI) 1884-1887. 1.

Férendihdzi Naplok (FN) 1884-1887. 1.

Képvisel6hazi Iromdnyok (KI) 1865-1868. IV.,VIL.; 1884-1887. I, IV.
Képvisel6hazi Naplok (KN) 1869-1872. I11.; 1884-1887. IV-VL
Magyar Torvénytar.(MT)

MENDES-FLOHR, PAUL — REINHARZ, JEHUDA (EDS.): The Jew in the Mo-
dern World. A Documentary History. New York, 1995, 114-154.

ZELLER ARPAD: A magyar egyhdzpolitika 1847-1894. 2. kotet. Budapest,
1894.

IRODALOM

BEER JANOS — CSIZMADIA ANDOR: Az 1848-49. évi népképviseleti orszdg-
gyiilés. Budapest, 1954.

CSORBA LASzLO: A katolikus autondmia és a kozalapok problémédja az
1890-es években. Protestdns Szemle 1992/2., 116-136.

EOTVOS JOZSEF: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra.
II. kotet. Budapest, 1981.

EOTVOS JOZSEE: A vallasszabadsagrol szold torvényjavaslat igyében. In:
Bard Eotvos Jozsef: Beszédek. 3. kotet. Budapest, 1905, 286-288.

FISCHER, ROLF: Entwicklungstufen des Antisemitismus in Ungarn 1876-
1939. Miinchen, 1988.

64



HEGEDUS LORANT: Két Andrdssy és két Tisza. Budapest, 1941.

KATZ, JAKOV: A végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsidé hitkioz-
ségekbdl Magyarorszdgon és Németorszdgban. Budapest, 1999.

Kossuth Lajos alkotmanytervezete. In: Spira Gyorgy: Kossuth és alkot-
manyterve. Debrecen, 1989, 49-83.

KossuTH LAJOS: Dunai szovetség. In: Kossuth Ferenc (sajtéo ala
rendezte): Kossuth Lajos Iratai. V1. kotet. Budapest, 1898, 9-23.

KOVER GYORGY: A tiszaeszldri drama. Tarsadalomtirténeti ldtoszogek.
Budapest, 2011.

KUBINSZKY JUDIT: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890.
Budapest, 1976.

LAKATOS ERNO: A magyar politikai vezetéréteg 1848-1918. Budapest,
1942.

PARTOS BELA: A férendihdz reformja. Budapest, 1882.

PETER LASZLO: Az allam és az egyhaz viszonya és a civil tarsadalom Ma-
gyarorszagon: torténeti 4ttekintés. Szdzadvég U. . 1997/4., 3-31.

PREPUK ANIKO: A zsidé emancipdcié a reformkorban. Debrecen, 1994,
15-35. (Torténeti Tanulmanyok, 3.)

PREPUK ANIKO: Miért éppen recepcio? Az izraelita vallas egyenjogusita-
sa az 1890-es években. In: Angi Janos — Barta Janos (szerk.): Emlékkonyv
L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Debrecen, 2000, 263-281.

PREPUK ANIKO: A neoldg sajto és a felekezeti egység kérdés az 1880-as
években. In: Ifj Barta Janos — Pallai Laszl6 (szerk.): Emlékkonyv Gunst
Péter 70. sziiletésnapjdra. Debrecen, 2004, 243-256.

PREPUK ANIKO: Az izraelita hirlapirodalom kezdetei Magyarorszagon.
In: Angi Janos - Pallai Laszl6 — Papp Imre (szerk.): Emiékkonyv ifj. Bar-
ta Janos 70. sziiletésnapjdra. Debrecen, 2010, 311-328.

PUSKI LEVENTE: A liberdlis alkotmdnyossdg és az 1885. évi férendihdzi re-
form. Debrecen, 1992, 67-81. (Torténeti Tanulmanyok, 1.)

SALACZ GABOR: A magyar kulturharcz torténete 1890-1895. Bécs, 1938.

65



SCHVARCZ GYULA: Allamintézményeink és a kor igényei. Budapest, 1879.

SCHWEITZER GABOR: Az izraelita felekezet és az egyhazpolitikai torvé-
nyek. Protestdns Szemle 1996/1., 116-136.

SZABOLCSI LAJOS: Két emberolts. Az Egyenldség évtizedei (1881-1931).
Budapest, 1993.

SZATMARI MOR: Hiisz esztendd parlamenti viharai. Budapest, 1928.

Sz. L. (Sz8gyény-Marich Laszld): Igénytelen nézetek a magyar férendihdz
szervezésérdl. Székesfehérvar, 1882.

TOTH LORINC: A magyar felséhdz reformja. Budapest, 1882 (Ertekezések
a tarsadalmi tudomanyok korébdl. VII. kotet. Budapest, 1885.)

UJVARY PETER (szerk.): Zsid6 Lexikon. Budapest, 1929.
VIKAR BELA (szerk.): Szildgyi Dezsé beszédei. 2. kotet. Budapest, 1909.

WELKER, ARPAD: Between Emancipation and Antisemitism: The Jewish
Presence in Parliamentary Politics in Hungary 1867-1884. In: Kovacs,
Andras (ed.): Jewish Studies at CEU 1999-2001. Ed by. Budapest, 2001,
239-269.

ZICHY ANTAL (Osszegyljt.): Grof Széchenyi Istvin beszédei. In: Gr. Szé-
chenyi Istvan munkdi. 11. kotet. Budapest, 1887.

DR. ZSEDENYI BELA: A torvényhatésdgok képviselete az orszdggytilésen.
Miskolc, 1927.

66



SCHWEITZER JOZSEF - SCHWEITZER GABOR

Az Orszagos Rabbiegyesiilet megalakulasa és
miikodése a 19-20. szazad forduldjan

I

Karady Viktor professzor nagy ivli munkassagaban jelentds helye van az
elit- és értelmiségi kutatdsoknak. Ezekben a napokban, amikor tiszteldi,
tanitvanyai és baratai oly szdmosan keresik fel jokivansagaikkal, egy, a
magyarorszagi zsido tarsadalmon beliili intellektualis- és elitréteg, a rab-
bik hitkozségi helyzetét, gondjait és torekvéseit bemutaté kis tanulmany-
ban sietiink Ot készonteni. Elljaroban meg kell mondanunk, hogy a
rabbi és a vilagi el6ljardsag, illetve elnokség altal vezetett hitkozség kap-
csolatat illetden a ,vilagi” és az ,egyhazi” allaspont gyakorta ellentétes
volt. Ennek legfébb okat a kovetkez6kben latjuk.

A keresztény és keresztyén egyhdazak papjai legtobb esetben javadal-
muk kiegészitéseként foldbirtokkal is rendelkeztek. Ez a koriilmény a
rabbik esetében nem allott fenn. Anyagi fiiggetlenségiik teljes mértékben
hitkozségiik anyagi helyzetétdl fiiggott, ami sok esetben a kongruas ki-
egészitést igényelte. Egyes hitkozségi vezetdk azonban, akik térsadalmi
helyzetiiknél fogva leginkabb a tehetésebb rétegekbdl keriiltek ki, a rab-
binak ezzel a hatranyos helyzetével visszaéltek, és beleavatkoztak olyan
kérdésekbe, amelyekben sem ismereteik, sem kompetencidjuk nem volt.
A rabbiknak sok esetben nehéz kiizdelemmel kellett — egyes elkapatott
vilagi vezetékkel szemben - legjobb elgondolasaikat a hitkozség életében
keresztiillvinniiik. Természetesen ez nem volt altaldnos jelenség, de még-
is egyik indoka volt annak, hogy a rabbik testiiletbe tomoriilve igyekez-
zenek a szolgalatuk kovetelte eljarasoknak eleget tenni, illetve érdekeiket
képviselni.
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Mindezek elérebocsatasa a kovetkezdk alaposabb megértéséhez talan
szitkségesnek latszott.

II.

Az tjkori magyarorszagi rabbisag torténete mindezidaig feldolgozatlan.
Amennyiben egyszer sor keriil megirasara, az 1906 és 1950 kozott mu-
kod6 Orszagos Rabbiegyesilletnek mindenképp 6nallo fejezetet kell
szentelni. Igaz, a Rabbiegyesiilet fennallasanak negyedszazados évfordu-
16jan, 1931-ben a Magyar Zsido Szemle tematikus szamot jelentetett
meg, amelyben az addig eltelt idgszak legfontosabb eseményeit
Bernstein Béla Osszefoglalta. Az tinnepi szdmban tovébbi kozlemények
is napvilagot lattak: igy Kiss (Klein) Arnold személyes emlékeit eleveni-
tette fel, Kdlman Odon a Rabbiegyesiilet és az izraelita hitfelekezet hiva-
talos szervei kozotti kapcsolatokrol irt, mig Groszmann Zsigmond az Is-
tentiszteletek rendjével Osszefliggésben a Rabbiegyesiilet altal megvita-
tott kérdésekrol értekezett. Az jubileumi irasok ugyanakkor, Kiss Arnold
személyes hangvételi cikkétdl, illetve Bernstein Béla osszefoglal6jatol el-
tekintve, joszerint hallgattak a Rabbiegyesiilet két évtizedes viszontagsa-
gos el6- illetve hattértorténetérél. Az aldbbiakban elsésorban erre az
id@szakra szeretnénk a figyelmet rairanyitani.

A Rabbiegyesiilet megalakitasanak gondolatat a nagykanizsai hitkoz-
ség rabbija, Neumann Ede, a budapesti Orszagos Rabbiképzé Intézet el-
s6 végzettje vetette fel 1886-ban. A Magyar Zsido Szemlében megjelent
irdsdban mindenekel6tt a zsidosidgon belill kialakult vallaspolitikai
aramlatokhoz (a hagyomanyhii ortodoxidhoz, a haladénak nevezett
neolégidhoz, valamint a szervezeti értelemben kiilon utakon jaré status
quo ante iranyzathoz) tartozd korosabb és fiatalabb rabbik koézotti kol-
csOnds megértés és tamogatds szitkségességét siirgette. A Rabbiegyesiilet
létrejottérdl egyuttal a rabbinikus miikodés és a vallasos gyakorlat egy-
Ontetliségének elémozditasat, a hitoktatas egységesitését, a zsidosag egé-
szét érint6 kérdések megvitatasat, nem utolso sorban pedig a rabbi hit-
kozségen beliili tekintélyének emelését varta. ,, Az egylet f6célja volna...”
- fogalmazott Neumann - ,,...a kartarsak gyakori személyes érintkezése
és szellemi talalkozdsa dltal egyontetiiséget teremteni a lelkészi miiko-
désben, egyontetliséget a vallasos gyakorlatban, amennyire lehet, a tor-
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vény, kiilondsen a polgari életet is illetd torvény alkalmazasaban, az iste-
ni tiszteletben, széval a vallasos élet minden terén, ameddig csak a rabbi
befolyasa és hataskore terjed, ahol miikodnie tisztje és hivatdsa, ahol
miikddnie lehet és kell”' A cikkir6 végezetiil a felallitand6 egyesiilet mo-
ralis és felekezetpolitikai hivatésat is érzékeltette: ,.Es az ilyen egylet er-
kolesi tamaszul szolgalna egyszersmind a lelkésznek a kozséggel szem-
ben is, fokozna erkolcsi batorsagat, gyarapitana 6nallosagat és fiiggetlen-
ségét, minden udvos miikodésnek ezen elsd alaptételét. Nem kell majd
remegnie a kicsiny kozség kiilonben is szdnand6 sorst papjanak legdur-
vabb, legmiveletlenebb »hive« haragjatol [...], mert az erkolesi tdmasz,
melyet az ilyen egylet tagjainak okvetlentil és 6nkénteleniil nyujt, emelni
fogja ontudatat, dregbiteni erejét, gyarapitani befolydsét és tekintélyét.”*
Neumann Ede irdsa a magyarorszagi zsidésag neuralgikus pontjaira —
miként az ortodox-neoldg ellentétre, valamint a ,vilagiak” és az ,egyha-
ziak” hitkozségi vezetésén belilli szembenallasara — mutatott ra. Az a
gondolat, hogy a megalapitand6 Rabbiegyesiilethez vallaspolitikai dram-
latra tekintet nélkiil csatlakozzanak tagok — tehat ortodox, neolog és sta-
tus quo ante rabbik egyarant —, a magyarorszagi zsidosag szellemi-spiri-
tudlis ujraegyesitésének elvi, bar kevéssé realis lehetGségét rejtette maga-
ban. A ,vilagiak” és az ,egyhaziak” — elsésorban a neoldg hitkozségeken
beliil jelentkez6 - konfliktusa ugyanakkor abban keresendd, hogy a hit-
kozségek vezetd pozicidit (elnokség, eldljarosag) ,vilagiak” toltotték be,
mig a rabbiknak meg kellett elégedniiik az érdekérvényesités informalis
csatorndival. A rabbik hitkozségen beliili erkolesi stulyanak névelése el-
s6sorban ennek a helyzetnek az orvoslasara irdanyult. A Rabbiegyesiilet
létrejottét ugyanakkor egy topografiai koriilmény, a févaros és a vidék
latens szembenalldsa is befolyasolta. A vidéki rabbik kezdeményezése
nyoman megalakul6 Rabbiegyesiilet a févarosi tekintélyes 1étszamu zsi-
désag vallaspolitikai és 1élektani tulstlydnak a kiegyenlitését is célozta.
Neumann Ede fellépését kovetGen tobben csatlakoztak — mindenek-
el6tt Léw Immanuel (Szeged), Steinherz Jakab (Székesfehérvar), Schrei-
ner Mérton (Nagyatdd), Perls Armin (Kecskemét, majd Pécs), valamint
Fischer Gyula (Gy6r) - a rabbikart aktivizalni kivané kezdeményezés-

'NEUMANN EDE: ,,Orszagos Rabbi-egyesiilet” Magyar Zsidé Szemle 1886, 46-47. o.
*Uo. 48. 0.
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hez. Harom évvel a vitaindité kozzétételét kovetden, 1889 nyaran a gyori
hitkozség adott otthont a Rabbiegyesiilet el6készitését is célul kittiz6 bi-
zalmasnak szant, béar a ,,neoldg” felekezeti sajté altal vilagga kirtolt ta-
lalkozonak, amelyet hosszas egyeztetés el6zott meg: hol keriiljon sor a
megbeszélésre, kit hivjianak meg a tandcskozdsra, mi legyen a napirendje
a rabbigytlésnek? A hattérben zajlo el6késziiletekrdl elsésorban a Neu-
mann Ede hagyatékaban fellelhet6 levelezés alapjan értesiilhetiink.

A kezdeményez8k ifjonti lelkesedését Fischer Gyula, gy6ri férabbi
Neumann Edéhez intézett sorai is illusztralhatjak: ,,...taldlkozzunk bar-
hol, barmikor, képezze megbeszélésiink targyat barmicsoda, ami a valla-
sos élet emelésére vonatkozik, én mindig készen allok csekély tehetsé-
gemmel a jo, szent és magasztos ligynek szolgalni. Ebredjiink csak elébb
mi rabbik, és ébredni fognak a kozségek, tartsunk 6ssze mi magunk, és
példank hatni fog, teremtsiink egy kis organizaciét 6nmagunk, az orga-
nizacio, mely az egész magyar zsidosagot egységesiteni fogja, majd meg-
j6 azutdn magétol [...]”° Egyik tovébbi levelében a kildtasba helyezett
megbeszélések rendszerességét javasolta, tovabba arrdl irt, hogy a rabbi
tekintélyének emelése csakis t6liik indulhat el. ,,Hangstlyozni kellene a
meghivasban, hogy ezen 9sszejovetelek minden esztendében mas-mas
kozségben fognak megtartatni, hogy egymasnak a tapasztalatokat el-
mondjuk, hogy a rabbi tekintélyének emelése mit6liink kiinduljon [...] a
szemeket mi fogjuk az embereknek kinyitni, a halyogot mi fogjuk ope-
ralni és gydgyitani™*

A kezdeményez6k Fischer Gyula és Léw Immanuel altal alairt felhi-
vasaban ,mulhatatlanul sziikséges”-nek nevezték az ,orszagos rabbi
gytilekezetek” intézményének meghonositasat, mégpedig annak érdeké-
ben, hogy a hazai rabbik - vallasi iranyzattdl fiiggetleniil — bizonyos id§-
kozokben talalkozzanak, tapasztalataikat megbeszéljék, a vallasos élet
megerdsitésére, valamint a papi tekintély megszilarditasara iranyuld t6-
rekvésekben egymast hathatdsan tdmogassék.’

*Fischer Gyula levele Neumann Edének. Gy6r, 1889. jinius 18. Magyar Zsidé Mutzeum és
Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.

‘Fischer Gyula levele Neumann Edének, 1889. julius 19. Magyar Zsidé6 Muzeum és Levéltar,
Neumann Ede levelezés-hagyatéka.

*Az 1889. jilius 23-i ditummal ellatott, Fischer Gyula és Low Immanuel altal alairt felhivas
szovegét lasd: Magyar Muzeum és Zsid6 Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.
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A felhivas nyoman 1889. augusztus 13-15.-e kozott GySrben meg-
rendezett rabbitaldlkozon végiil mindossze tizen vettek részt: David
Gyula (Pozsony), Diamant Mdr (Trencsény), Ehrlich Mér (Rohonc),
Fischer Gyula (Gyér). Herzog Mané (Kaposvar), Léw Immanuel (Sze-
ged), Neumann Ede (Nagykanizsa), Schreiner Marton (Nagyatad), Selt-
mann Lajos (Hodmez6vasarhely) és Stier Jozsef (Szombathely). Tobben
levél atjan csatlakoztak a kezdeményezéshez, de GySrbe nem utaztak el.
A tanacskozas annyiban eredményteleniil végzédott, amennyiben nem
keriilt sor a Rabbiegyesiilet megalapitasara. A részvevok ugyanakkor
egyetértettek abban, hogy a felekezeti tigyek — kiilondsen az orszagos
szervezet, valamint a hitoktatds — megvitatasa céljabdl ,alkalmas id6-
ben” rabbigytilést lesz célszerli az elkovetkezenddkben Osszehivni. A
megjelentek kozott abban a kérdésben is egyetértés mutatkozott, hogy a
hitkozségek szervezése és miikodése soran a kodifikalt vallasjog, minde-
nekel6tt a Joszéf Karo altal a 16. szazadban osszeallitott Sulchan Aruch
tekintendd irdnyadonak.® Ennek a kijelentésnek felekezetpolitikai szem-
pontbol kiemelkedd jelentdsége volt, hiszen a két évtizeddel korabban
bekovetkezd ,egyhdzszakadas” idején az ortodoxia képviselSi ragasz-
kodtak annak deklaralasdhoz, hogy az izraelita hitkdzségeknek a Sul-
chan Aruch eléirasai alapjan kell mikodniiik. A neoldgia hivatalos allas-
pontja annak idején tartézkodd volt a Sulchan Aruch legfébb jogforras-
sa tételét illetben. A gyOri rabbitalalkozd javarészt neoldg hattert
résztvevoi viszont éppenséggel a Sulchan Aruch kérdésében mozdultak
el, ha ugy tetszik, az ortodoxia iranyaba. E gesztus azonban viszonzatlan
maradt.

A gyéri talalkozé nem részesiilt kedvezd fogadtatasban a neoldgia
wvilagi” vezet8sége részér6l. A Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodé-
janak titkdra, Mezey Ferenc értetlenségének és fenntartasainak adott
hangot a gy6ri megbeszélésekkel kapcsolatban. Véleménye szerint a rab-
bik ,sokat markoltak, de keveset szoritottak’, ugyanakkor helyesebben
tették volna, ha munkdajukkal cafoljak azt az ket ért vadat, miszerint a
Budapesti Rabbiképzd Intézet neveltjei nem masok, mint ,,reverendaba

°Az 1889. augusztus 13-15-i gy6ri rabbiértekezlet jegyz6konyve. Magyar Zsidéo Muzeum és
Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.
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bujtatott filologusok”” A rabbi tekintélyét nem a ,kiils6 méltosag adja
meg’, hanem a rabbi hivatalos mtikddése eredményeként megnyilvanuléd
Ltisztelet és bizalom”* Mezey tdmaddsdra Schreiner Marton vette védel-
mébe a Gydrben szervezkedd rabbi-kollégait. Visszautasitva Mezeynek a
rabbik titkos aspirdci6irdl szol6 alaptalan vadjait, feltarta a megbeszélés
valds okait és céljait: ,,A gyori rabbiértekezlet [...] tobb rabbinak kisérle-
te volt olyan intézmény elSkészitésére, amelynek feladata lesz vallasos
koztudatunkat megerdsiteni s a valldsos oktatas és élet kérdéseit egysé-
ges alapon megoldani. Tagjai nem koévettek semmiféle mellékcélokat, s
nem jutott esziikbe valakinek tekintélyét alddsni.”

A kovetkezd rabbigyilés 0sszehivasara csak hosszt évekkel késGbb,
az un. egyhazpolitikai térvények elfogadasanak az idészakaban kerdilt
sor. A Pesti Izraelita Hitkozség székhazaban 1895. oktdber 15-16.-an
mintegy 70 rabbi részvételével megtartott tanacskozason elfogadott ha-
tarozatok utolsé pontjaként mondtak ki, hogy Budapest székhellyel a
Magyarorszagon miikodd rabbik szovetkezetet alapitanak. A hatarozato-
kat a gy6ri rabbitanacskozas, illetve a Rabbiegyesiilet kezdeményez6i
koéziil Ldw Immanuel, Perls Armin, Steinherz Jakab és Neumann Ernd,
valamint a févérosi neoldgia tekintélyes képviselje, Kohn Samuel f6rab-
bi, tovabba Klein Mdr, Nagybecskerek tudds férabbija irtak ala.

Erdekes, hogy a hat évvel korabbi rabbitanacskozas elékészitése ide-
jén a kezdeményezék Kohn Samuelnél és Klein Moérndl is puhatolodz-
tak, am végiil egyikiik sem vett részt a gy6ri megbeszéléseken. Neumann
Ede megkeresésére Kohn Samuel 1889 nyaran azt valaszolta, hogy az
Osszehivandé rabbigyiilekezet gondolata el6tte ismeretlen, annak eléz-
ményeit, céljait nem ismeri, és nem is sejtheti. Amugy sem hiszi, hogy a
Magyarorszagon miikodé mintegy 500 rabbi koziil sokan vennének
részt egy rabbitaldlkozon. A maga részérdl tehat bizonytalan és el6tte is-
meretlen dologba nem bocsatkozhat.' Kohn férabbi tartézkodé maga-
tartasan Léw Immanuel annak idején egy cseppet sem csodalkozott. Mi-
ként fogalmazott, a rabbigytilés dolgaban kar volt Neumann-nak Pestre

"MEZEY FERENC: ,,Zaszlobontds” Magyar Zsidé Szemle 1889, 488. o.

*Uo.

°’SCHREINER MARTON: ,,A gyéri rabbiértekezlet” Magyar Zsidé Szemle 1889, 531. o.

"Kohn Samuel levele Neumann Edének. Bp., 1889. junius 30. Magyar Zsid6 Muzeum és
Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.
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irnia, mert ,,Dr. K[ohn]. minden nem lokélis dologtél irtézik”"' Neu-
mann férabbi Klein Mort is felkereste levelével. Valaszdban Klein f8rab-
bi a rabbigytilés Osszehivasat ugyan szitkségesnek, de ez id6 szerint cél-
ravezetének mégsem tartotta."”” Lé6w Imménuel Klein férabbi vélaszat is
elére megsejtette, hiszen hetekkel Klein férabbi Neumann Edéhez inté-
zett levele el6tt megjosolta, hogy nézete szerint Klein Mor aligha fog
részt venni a tanacskozason, igy ,kar volna egyelére magunkat torni”
utdna.”

Az 1895 oktoberében megtartott pesti rabbitanacskozas idején Kohn
és Klein férabbik mar nyilvanvaloan masként vélekedtek a Rabbiegyesii-
let megalakitdsat illetben, am a pesti kezdeményezés végiil hamvaba
holt. Az akkor mdar Pécsett m{ikodé Perls Armin f6rabbi Fischer Gyula-
hoz intézett leveleib6l ugyanakkor kideriil, hogy néhdnyan id6kozben
megtették az elsé 1épéseket a Rabbiegyesiilet megalakitédsa érdekében. A
pécsi forabbi leveleibdl tudjuk meg, hogy az alapszabélyok elkészitését
Steinherz Jakab, székesfehérvari férabbi vallalta, az egyetemes hitoktata-
si tantervet pedig Neumann Ede kivanja el6késziteni. Perls ugyanakkor
arra buzditotta Fischert, dolgozza ki a rabbik szolgdlati pragmatikédjéra
vonatkozd el6terjesztést. Alig harom héttel a pesti rabbitanacskozast ko-
vetSen Perls mdr tovabbitotta is Fischer szdmara ,,A Dundn tal miikodé
rabbik altal képezett rabbiegyesiilet” Steinherz altal elkészitett alapsza-
baly-tervezetét." A rabbiegyesiilet megalakitasara ekkortdjt végiil még-
sem keriilt sor.

Az attorést Schnitzer Armin, komaromi férabbi 1897. nyari fellépése
idézte el6. A Rabbiegyesiilet szervez6i mar a kezdetektl fogva pontosan
érzékelték, hogy terveik megvaldsitasa érdekében idGsebb, tapasztaltabb
és tekintélyesebb rabbikat is meg kell nyernitik az tigy szamara. A gy6ri
talalkozot el6készitd levelezésbdl kideriil, hogy a kezdeményezok szami-

""Léw Immanuel levele Neumann Edének. Szeged, 1889. julius 4. Magyar Zsidé Muzeum és
Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.

?Klein Mér levele Neumann Edének. Nagybecskerek, 1889. jilius 16. Magyar Zsidé Muze-
um és Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.

" Léw Immanuel levele Neumann Edének. Szeged, 1889. jilius 4. Magyar Zsidé Mazeum és
Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.

"Perls Armin levele Fischer Gyulanak. Pécs, 1895. november 8. — A levél a szerzdk birtoka -
ban van.
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tottak Schnitzer Armin tdmogatasira. A koméaromi férabbi Neumann
Edéhez intézett levelében kilatasba is helyezte részvételét. Schnitzer lel-
kesen iidvozolte a kezdeményezést, mert abban a zsid6 ,,fiatal Magyar-
orszag” megnyilvanulasat latta, ugyanakkor kétkedésének is hangot
adott, amennyiben meglatasa szerint az ortodox rabbik megjelenésérdl
sz6 sem lehet, a status quo ante hitkozségek rabbijai pedig nemigen fog-
jak kovetni ,,a fiatal és a vallasi irany tekintetében hatarozottan a hala-
déasnak hodold kartérsaik meghivasat” Emiatt orszagos jellegli rabbigyti-
lésre aligha keriilhet sor, ami a tervezett tanacskozas sikerét kudarcra
itéli."” A komdaromi férabbi végiil nem utazott el GySrbe 1889 nyardn,
am nyolc évvel késébb, 1897 augusztusaban az & szlikebb patridjaban ke-
rilt sor a Dunantuli Rabbiegyesiilet megalakitasara.

A komaromi rabbitalalkozé menete két alapforrasbol rekonstrualha-
to: a tandcskozasokrdl vezetett jegyz6konyvbél, valamint Kiss (Klein)
Arnold, veszprémi — utobb budai - férabbi évtizedekkel késGbbi szemé -
lyes hangvétell visszaemlékezéseib6l. Kiss Arnold irdsa — miként a cime,
»1fjak és oregek” is ezt sugallja — a generacids kiilonbségek athidalhato-
saganak az alaptételébdl indult ki. A koz6s célok érdekében ugyanis vall-
vetve tudnak egyiitt haladni a legkiilonb6z6bb korosztalyok képvisel6i.
Az ,idillikus” paplakdsban - emlékezett vissza — felejthetetleniil szép két
napot toltottek el az idGsebb és az ifjabb rabbi-kollégak. ,A korosabb
kartarsak igen nagy szeretettel veszik koriil az ifjabb kollégakat, latszik
mindnyajukon, hogy boldogsag fogja el 6ket: hosszt esztenddk szellemi
egyediillétét felvaltani, a kozds hivatas, kozos 6rom és kozos fajdalom
osztalyos-tarsainak tarsasagaval” Kiss Arnold emlékezései szerint a ta-
ndacskozas résztvevoi éjszakaba nyuld disputakat folytattak — Talmud f6-
lidnsok f6lé hajolva - kiilonb6zé rabbinikus kérdésekrél, mignem arra
az elhatarozasra jutottak, hogy megalakitjak a Dunantuli Rabbiegyesiile-
tet. Az alapszabély kidolgozasan kiviil a legfontosabb teenddk kozé so-
roltak az egyetemes hitoktatasi tanterv megalkotasat, amelynek kidolgo-
zasaval Bernstein Béla, szombathelyi férabbit biztdk meg, aki az elabora-
tumot két Aatvirrasztott éjszaka utdn at is adta kollégainak. A
tovabbiakban Steinherz Jakab a ritudlis kérdésekben dontési hataskorrel

“Schnitzer Armin levele Neumann Edének. Komdarom, 1889. augusztus 2. Magyar Zsidé
Miuzeum és Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.
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rendelkezd rabbi-szinddus felallitdsa mellett érvelt, mig Fischer Gyula az
egységes istentiszteleti rend kialakitasat szorgalmazta. A jelenlévék - fe-
jezte be emlékezéseit Kiss Arnold - ,boldog emlékekkel és kedvezé re-
ménységgel tdvoztak Komarombol”'®

Az 1897. augusztus 25-26.-i rabbigytilés alkalmaval tehat megtort a
jég, amennyiben a résztvevék — Schnitzer Armin elndklete mellett —
megalakitottak a Dunantdli Rabbiegyesiiletet. A tanacskozason megjele-
né 15 rabbin kiviil tobben levélben jelezték csatlakozasi szandékukat a
megalakitandd egyesiilethez, igy az alakulo gytlésrdl felvett jegyzo-
konyv tanuséga szerint az alapitdi 1étszam 30-ra emelkedett, ami a Ma-
gyarorszagon muikodé rabbik létszaménak mintegy 4-5%-at jelentette.
Az alapit6 atydk nagyobbrészt neoldg, kisebb részt status quo ante ala-
pon szervezett dundntuli hitkozségek rabbijai voltak."” A tanécskozéson
a tovdbbiakban az altalanos targyalas alapjaul elfogadtak a Bernstein Bé-
la altal kidolgozott, fentebb emlitett, egyetemes hitoktatasi tantervet. A
gytlés résztvevdi altal részleteiben is megvitatott tanterv atfogé jellegére
utalt, hogy az az alsd- és kozépfoka oktatasi intézmények széles korére
egyarant vonatkozott: a felekezeti és kozségi, illetve dllami népiskolara, a
polgari fit- és leanyiskoldra, a gimndziumra, a redl- és kereskedelmi is-
kolara, valamint a tanitoképzére. Elfogadtak tovabba a Steinherz Jakab
altal kidolgozott — németorszagi mintat alapul vevd — alapszabaly-terve-
zetet. A ,Dundantuli rabbik egyesiilete” néven létrejott egylethez nem-
csak a Dundntulon, hanem az orszag barmely részén miikodé rabbi csat-
lakozhatott, mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy milyen vallaspolitikai
aramlatd hitkozségnél teljesitett szolgalatot. Ez utdbbi elgondolas azt ki-
vanta szimbolizalni, hogy az egyesiilet felillemelkedik a neolég-ortodox
szakadas miatt bekovetkezett vallaspolitikai megosztottsagon, egyuttal
tart karokkal varja a csatlakozni kivané kollégakat.

A Rabbiegyesiilet célkittizései koziil az alabbiakat emelnénk ki:

'*KI1sS ARNOLD: Ifjak és 6regek. Magyar Zsid6 Szemle 1931/10-12., 408. o.

Gy6r, Keszthely, Szombathely, Székesfehérvar, K&szeg, Kaposvar, Szekszard, Szigetvar,
Mohacs, Pécs, Nagyatad, Komarom, Esztergom-Parkany, Sopron, Bonyhad, Tata, Siklés, Kor-
mend, Alsé-Lendva, Mor, Rohonc, Nagykanizsa, Veszprém, Muraszombat, Baranya-Magocs,
Csaktornya, Csabrendek, Dombdvar, Lovasberény, Tapolca. Lasd: Jegyzékonyv a ,,Dunantuli
Rabbiegyesiilet” 1897. évi augusztus 25. és 26. napjan tartott alakul6é kozgytilésér6l. Magyar
Zsidé Muizeum és Levéltar. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.
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* avallasi gyakorlatba vagé kérdések megvitatasa, és annak alap-
jan egyontet( eljaras megallapitasa;

* az egyesiilet altal megallapitand6 egyetemes hittani tantervnek
érvényre juttatasa;

* az évenként tartandd kozgyulések alkalmaval zsidé szak- és
népszer el6éadasok tartasa;

* azizraelita hitfelekezetet érinté kérdések megvitatasa;

*  az egyontetliség biztositasa a dundntuli izraelita hitkozségek is-
tentiszteleti rendjében;

* arabbi-agendédknak lehet8ség szerinti formai egységesitése.®

Az alapszabalyban rogzitett célkitiizéseknek megfeleléen tobb, a val-
lasi és liturgikus gyakorlat egységesitésére iranyulo javaslatot vetettek fel
a komaromi tanacskozas résztvevéi. Ezek kozé tartozott Fischer Gyuld-
nak az istentiszteleti liturgiaba illeszked6 un. kiraly-ima megszerkeszté-
sére vonatkozd felvetése is, amelynek elkészitésével a javaslattevon kiviil
Bernstein Bélat és Klein (Kiss) Arnoldot kérték fel. Elhataroztdk tovab-
b4, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a zsidd
valldst katonak az 8szi zsid6 nagyiinnepek - Uj Ev és Engesztelé Nap -
alkalmabdl, tovabba husvét, Pészach els6 két napjan mentesiiljenek a ka-
tonai szolgalat alol. Nem sziiletett ugyanakkor megallapodas Bernstein
Bélanak az ornatus egységesitésére iranyuld javaslatardl. A késébbiekben
felmeriil6 vallasi-ritualis kérdések el6készitése, illetve megvitatdsa érde-
kében vallasiigyi bizottsagot 4llitottak fel.”

A felvazolt célkittizések pontosan érzékeltetik, miféle vallasi, halachi-
kus és liturgikus kérdések megyvitatasara, illetve megvalaszolasara vallal-
kozott, egyuttal mennyiben torekedett egyontetd allaspont kialakitdsara
a Rabbiegyesiilet a miikodés els6 idészakaban. A Rabbiegyesiilet ugyan-
akkor a rabbik - tagabban a hitkozségi tisztvisel6k és alkalmazottak -
szocialis helyzetének a javitasdra iranyuld torekvéseket is felkarolta. En-
nek jegyében szorgalmaztdk a rabbik nyugdijintézetének a miel6bbi fel-
allitasat.”

“Jegyz6konyv a ,Dundntuli Rabbiegyesiilet” 1897. évi augusztus 25. és 26. napjan tartott
alakuld kozgytilésér6l. Magyar Zsidé Muizeum és Levéltir. Neumann Ede levelezés-hagyatéka.

¥ Uo.

* Az Orszagos Rabbi-egyestilet alakuld tilése. Magyar Zsidé Szemle 1907, 311-312. o.
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A Dunantuali Rabbiegyesiilet kozgytléseinek az elkovetkezd években
tobbnyire vidéki hitkozségek adtak otthont: 1898 — Székesfehérvar, hazi-
gazda: Dr. Steinherz Jakab; 1899 - Szekszard, hazigazda: Dr. Ungar Si-
mon; 1901 - Szombathely, hazigazda: Dr. Bernstein Béla; végiil 1903 —
Buda, hazigazda: Dr. Kiss Arnold. A helyszinek a korabban jelzett to-
pografiai megosztottsagra utalnak, vagyis arra, hogy a févarosban, ki-
emelten a pesti oldalon miikodd rabbik egyel6re nem érezték sziikségét
annak, hogy a Rabbiegyesiilet munkajaban aktiv, hovatovabb kezdemé-
nyezd szerepet toltsenek be.

A Rabbiegyesiilet torténetének jabb forduldpontja 1902 novembe-
rében kovetkezett be, amikor az Orszagos Rabbiképzé Intézet negyed-
szazados jubileuma alkalmabdl 6sszehivott rabbigytilés résztvevéi — igy
az Intézet tanarai koziil Bacher Vilmos és Blau Lajos, tovabba Kohn Sa-
muel, pesti férabbi - jelezték, hogy csatlakoznak a megalakitandé Or-
szagos Rabbiegyesiilethez.”’ A Dunantuli Rabbiegyesiilet soron kovetke-
26, 1903 nyaran Budan tartott kozgytilésén hataroztak el, hogy az egye-
stilet elnevezését megvaltoztatva Budapest székhellyel megalakitjak az
Orszagos Rabbiegyesiiletet. A budai rabbitanacskozas a helyszin megva-
lasztdsa miatt szimbolikus értelemben is fontos volt, hiszen els6 alka-
lommal tartotta kozgytilését a Dunantdli Rabbiegyesiilet a fdvarosban.
Igaz, a kozgyllésnek nem a kétszazezer tagot szamlald Pesti Izraelita
Hitkozség, hanem a létszamaban joval szerényebb Budai Izraelita Hit-
kozség adott otthont. Amint a korabeli tudositas is ramutatott, elséként
fordult eld, hogy ,valamely” févarosi izraelita hitkdzség adta meg azt a
kitiintetd figyelmet a naldndl tandcskozo rabbiknak, amelyben 6ket mas
- vidéki - hitkdzségek kordbban mér részesitettek.”” Az Gjonnan meg-
alakulé Orszagos Rabbiegyesiilet alapszabalyait Neumann Ede elSter-
jesztése nyoman fogadtak el az alakuld iilés résztvevéi. A rabbigytilésrél
$z0l6 beszamolo szerint az egyesiilethez mar alakuldsa pillanataban 126-
an csatlakoztak.” Adminisztrativ nehézségek miatt azonban a Beliigy-
minisztérium csak harom évvel késébb, 1906 nyaran latta el jovahagyd
zaradékkal az alapszabalyokat, igy az Orszagos Rabbiegyesiilet megala-

*' Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet jubileuma. Magyar Zsidé Szemle 1903, 6. o.
*LOVY FERENCZ: A budai rabbigytilés. Magyar Zsidé Szemle 1903., 331. o.
»Rabbi-gytlés. Egyenléség, 1903. augusztus 23.
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kulasa de jure ettdl az évtdl datalhato. Az egyesiilet elnokévé az 1907. évi
kozgylilés Schnitzer Armint, alelndkeivé pedig Neumann Edét és
Fischer Gyulét vélasztotta meg.” Kozgytilési beszédében Schnitzer f6-
rabbi az Orszagos Rabbiegyesiilet megalakulasat nehezité koriilmények-
rél is beszélt: ezzel osszefiiggésben a rabbikar egy részének a kozombos-
ségét, illetve tartdzkodasat, valamint a hitkozségek papi hierarchiatol va-
16 félelmét emelte ki. Az ,ultramontanizmus® vadjit teljességgel
alaptalannak tekintette, hiszen a Dunantuli Rabbiegyesiilet eddigi koz-
gytlésein egyetlen, a rabbikar érdekeit elémozdité inditvany sem hang-
zott el. ,Mindig és kizardlag csak a kozjo, vallasunk s hitfelekezetiink
szent tigye foglalkoztatott benniinket” - hangsulyozta.”> Az addig elért
eredmények kozott pedig — a rabbik, hitkozségi hivatalnokok és alkal-
mazottak nyugdijintézetének kezdeményezésén kiviil — a hitoktatds
egyetemes tantervének el6készitését emelte ki.

Az Orszagos Rabbiegyesiilet legfontosabb torekvéseit az alapszabély
tikrozte:

*  arabbikar szellemi és erkolcsi érdekeinek elémozditasa;

*  arabbikar méltosaganak és tekintélyének megévasa;

e avalldsos élet fellenditése;

* vallasos, népmiivelési és emberbarati intézményeinek gyarapi-
tasa;

* az egyetemes magyar zsidosag vallasos céljainak elémozditasa
és erkolcsi érdekeinek meg6vasa.”

E célkitizések elémozditdsa érdekében az egyesiilet szakbizottsago-
kat hivott életre — vallasiigyi, tanligyi és nyugdijligyi bizottsagot —, ame-
lyek a miikodéssel Osszefiiggésben felmeriilé kérdések elékészitésével
foglalkoztak.

%

Osszegzésképp a kovetkezOket emelnénk ki. Neumann Ede 1886-os fi-
gyelemfelhivé cikke és az Orszagos Rabbiegyesiilet megalakulasa kozott

**Rabbigytilés. Egyenldség, 1907. junius 30.; tovabba Az Orszagos Rabbi-egyesiilet alakuld
tlése. Magyar Zsidé Szemle 1907, 313-314. o.

*,,Az Orszagos Rabbi-egyesiilet alakul iilése”. Magyar Zsidé Szemle 1907, 311. o.

* Az ,Orszagos Rabbiegyestilet” alapszabélyai. Magyar Izrael, 1908. aprilis 1., 10-14. o.
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ember6ltényi iddszak telt el. Az egyesiilet létrejottét a felekezetpolitikai
megosztottsag, az alapito atydk altal panaszolt k6zombosség, valamint a
wildgiak” és ,egyhaziak” kozott érzékelhetd fesziiltségek nyilvanvaléan
lassitottak. A kezdeményezdk, utdbb az Orszagos Rabbiegyesiilet jog-
el6djeként mikodé Dunantuli Rabbiegyesiilet tagjai mindenesetre a
rendelkezésiikre 4llo eszkozokkel nemcsak a zsidd vallasi, ritualis és li-
turgikus élet aktudlis kérdéseire kerestek konszenzusos valaszokat, ha-
nem a rabbihivatas, illetve a rabbisag erkolcsi sulyanak, hitkdzségen be-
liili tekintélyének a novelésére is felhivtédk a figyelmet. Torekvéseik mél-
tan valtjak ki az utokor tiszteletét.
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KOVES SLOMO

Az emancipacio és a zsido vallasi szakadas
a nagymihalyi rabbigytilés tiikrében'

Az europai szellemi valtozasok és a zsiddsag emancipacioja

A 18-19. szézadi Eurdpa szellemi, politikai és tarsadalmi valtozasai tobb
oldalrdl is megbolygattdk a hagyomanyos zsid6 vallasi és tarsadalmi ke-
reteket: hatassal voltak a korabeli gondolkoddkra éppugy, mint a széles
tomegekre Az Uj eszmeiségb6l fakadé nagy volument politikai valtoza-
sok a zsid6 kozosség szdmara addig elképzelhetetlen lehetéséget hordoz-
tak magukban. A zsidok évezredeken keresztiil jogon kiviil, tobbé-
kevésbé megtirt lakoi voltak Eurdpanak, am az emancipacio6 azt a lehe-
tdséget hordozta, hogy vallasukat megtartva is egyenld polgarai lehesse-
nek egy adott allamnak.

Az emancipéci6 Gj kérdéseket vetett fel a zsidosag addigi tarsadalmi
berendezkedésével és kulturalis, vallasi architekturdjaval kapcsolatban is.
Elterjedt az a nézet, hogy a teljes integraci6 érdekében meg kell sziintet-
ni a zsidokat és a kornyez6 lakossagot egymastdl elvalaszté kulturalis
kiilonbségeket, melyek els6sorban a vallasi szokasokban nyilvanultak
meg.

Val6jdban azonban ehhez nem is volt sziikség kiils6 beavatkozasra,
hiszen a zsid6 polgarok kozott is egyre tobben tartottak igényt a vallasi
kotelékek lazitdsdra. Igy megsziiletett a valldsi reformokat alatdmasztd
ideolédgia. Az Gj eszmék hirdetéi nem tagadtak meg a vallds tanait, ha-
nem csak ,,masképp értelmezték” Sket. Elismert tudosok hangoztattak,
hogy az eddig kévetett vallasi szokasok mar idejét multak, és nem kote-
lezbek.

'Részlet az Egység és szakadds - Hamburgtél Nagymihdlyig cimi kéziratombol.
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Ezek a reformmozgalmak els6ként Franciaorszagban és a német te-
riileteken iitotték fel a fejitket. Mind a két oldal teoldgiai miiveket és res-
ponsumokat’ jelentetett meg a reformok ellen, illetve azok védelmében.
A két legfontosabb ilyen mii a reformparti magyar szarmazasu Eliezer
Libermann tollabol megjelent két kotet, az Or nogd - Nogd cedek’, amely
a sajat irasait és mas tekintélyektdl megkért valaszlevelek érvelését tar-
talmazza, illetve ortodox oldalrdl a hamburgi rabbinatus felkérésére ér-
kez6 valaszlevelekbdl és tanulményokbdl dsszedllé Ele divré hdbrit.

A magyar ortodoxia és neoldgia

A 19. szazad kozepére egyértelmiivé valt, hogy a zsiddsag Magyarorsza-
gon is két taborra oszlik, itt is megindult a harc a konzervativok és az
Ujitok (késébb kongresszusiak, neologok) kozott. Ebben a csataban egé-
szen a szazad mésodik feléig tobb — bels6 és kiilsé — okbdl az ortodoxok
helyzete volt el6ny6sebb, ellentétben a német teriiletekkel, ahol az orto-
doxia ebben az id6ben mar vesztésre allt. A 60-as évektdl azonban mar
itt is érezhetd volt a véltozas. A kiegyezéshez kozeledve egyre erdsodott
a magyar nemzeti vonal. Az Ujitdsokat partolok mind ideoldgiailag,
mind kapcsolatrendszeriiket tekintve a magyar nemzeti liberalisokhoz
dlltak kozel.” A reformista oldal aktivan részt vett az 1848-as szabadséag-
harcban valészintleg azért is, mert annak f6 sz6sz616i (pl. Szemere, Kos-
suth stb.) az emancipacié tdmogatdi voltak, mig a konzervativ oldal el-
zarkozott ettol.

Nem csoda hat, hogy az ortodox tabor nem oriilt a kiegyezés hiré-
nek, és ugyancsak kételyekkel fogadta a magyar liberalisok éltal 6szton-

*Rabbinikus érvrendszert alkalmazo vitairat, amely éltalaban valamilyen konkrét gyakorlati
kérdésre adja meg a vélaszt kordbbi forrasokra hagyatkozva.

*Or Nogd, Noga Cedek. C. Schlieder, Dessau, 1818. A Nogd cedek kiilonboz6 ,,responsu-
mok” gytjteménye. Az Or nogd, ami teljes egészében Eliezer Libermann tolldbdl szdrmazik, a
Nogd cedek 6sszefoglalasa. Ez is két részre oszthatd: az els6 rész egy hosszabb disputdcidt tartal -
maz, amely a maga modjan megcafolja az Gjitasokkal szembeni nyolc vadat; a mésodik rész pe-
dig bemutatja az Gjitasokat partol6 ideologiat a hagyomany fogalmaival alatdimasztva, ekdzben
erésen kritizalja a fennéll6 4llapotot és az ortodox alldspontot.

“SCHREIBER MOZES (CHATAM SZOFER), MORDECHA] BANET (ES MASOK): Ele divré hdbrit.
Szegal, Altona, 1819.

*Lasd Griinwald, 1929, 58. o. A zsidok szabadsadgharcban valé részvételérdl lasd Bernstein,
1898.
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z0tt emancipaciot. Azért sem Oriiltek osztatlanul az emancipacids jogok-
nak, mert tudtak, hogy a magyar politikai erék tobbsége a zsidok asszi-
milaciéjahoz és magyarosodasahoz koti az egyenjogusagot.

Valéjaban a konzervativ-ortodox oldal mar a kezdetektdl fogva sem
partolta az emancipaciot, mivel abban az asszimilacié veszélyét latta.

A nagymihalyi zsinat®

A hatvanas évek véltozasai folytan felmeriilé problémak, egyre szaporo-
dé reformparti kozosségek és kozosségi viszalyok kapcsan 1865. novem-
ber 21-én egy nagyszabdsu rabbitandcs iilt 6ssze Nagymihdly” vdrosaban
a vallasos élet hanyatlasdnak és a soron levé problémaknak és akada-
lyoknak a megvitatdsa céljabdl.

Bar sokan ellenezték a gytilést, végiil 24 rabbi vett rajta részt, tobbsé-
glik észak-kelet magyarorszagi kozosségekbdl érkezett. A gytilés kezde-
ményezdje minden valdszintség szerint Hilél Lichteinstein, szikszdi rab-
bi volt, akire a legszigorubb vallasi kovetelményekhez valé igazodas volt
a jellemzo.

A kétnapos gytilés végén a jelenlevé rabbik egy, az alabbiakban ko-
z0lt, kilenc pontbdl allé rendeletet adtak kozre, amelyhez hosszt rabbi-
nikus bevezetd és zarszo is csatlakozott:

1. § Tilos idegen nyelven prédikdlni, vagy prédikaciot hallgatni.
Minden zsidd koteles elhagyni a zsinagdgat, ha egy rabbi vagy
szonok idegen nyelven prédikal benne. A templomban beszé-
det.

2. § Tilos olyan zsinagdgaba lépni, ahol nem kézépen van a Tdra-
olvas¢ asztal.

3. § Tilos a zsinagdgara tornyot épiteni.

°A nagymihdlyi események elemzésérdl tobb tanulmany is megjelent. Ezek koziil minden-
képp emlitést érdemel Netdniel Katzburg izraeli professzor 1980-ban Izraelben megjelent irdsa,
a Pszdk-bétdin sel Michdlovitz 5626, amely 14 oldalon at taglalja a nagymihalyi eseményeket.
Irasabol tobb részletet is felhasznaltam. A szdveg teljes magyar forditdsa tanulmanyom megira -
sa utan par héttel jelent meg a Muilt és jové kiaddsdban. Fontos hidnypétldsa ez a magyar nyelvii
magyar-zsido torténelemmel foglalkozé irodalomnak. A kézelmultban jelent meg Fényes Ba-
lazs irasa a kérdésrdl sok pontatlansaggal: Kitaldlt hagyomdny?! cimmel (Magyar zsidé szemle
2007/4, 149-157. 0.).

’A viros szlovik neve Michalovitze, ez a rabbinikus irodalomban koézismert neve is:
y'19X0™MN
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4.§ Az el6imadkozdoknak vagy a kantoroknak tilos olyan ruhazatot
viselniiik, amelyek mas vallasok szokdasait utanozzak.

5.§ Tilos a férfiak helyét és a ndi karzatot olyan valaszfallal ellatni,
amelyen at a férfiak a ndket lathatjak: csakis ugy lehet elvalasz-
tani a férfiakat és a néket, ahogyan 8sid6k dta szokas. Az olyan
zsinagdgdba, amelyben 4t lehet latni a valaszfalon, tilos belépni.

6. § Tilos korus imdjat hallgatni, plane korussal egyiitt imadkozni
vagy ament mondani az ilyen imara. Még ha kényszerdl is erre,
akkor is csak wljon és hallgasson...

7.§ Tilos belépni az olyan zsinagdgaba, amelyet kérustemplomnak
hivnak, mert az hitetlenek gyiilekezete. Ahogy az a Talmudban
all (Sdbdt 116a.): ,,Azt mondta Tarfon rabbi [...] még ha egy
gyilkos fut is utana, hogy megolje, vagy kigyo keriilgeti, hogy
megmeérgezze, inkabb menekiiljén a balvanyimadoék temploma-
ba, mint ezeknek [az eretnekeknek] a hdzaba...”

8. § Tilos a zsinagogaban eskiiv6t tartani. Csakis a szabad ég alatt
szabad.

9. § Tilos megvaltoztatni barmely zsidé szokast vagy zsinagdgai ha-
gyomanyt, melyek atydinktdl és atyaink atyaitél maradtak rank.
Az ilyen zsinagégakba valé belépés tilalma, egyarant vonatko-
zik szombatra és innepnapra, ros hdsdndra és jom kipurra. Még
akkor is, ha emiatt arra kényszeriil, hogy egyediil imadkozzon.
[Mindezeket a rendeleteket azért hoztuk,] hogy megerésitsiik a
Szent Tora tartdsat az Orokkévalé népe kozt. Mindazok kozt,
akiknek sziviik kozel van Istenhez, és Abrahdm parazsa langol
még a keblitkben. Azért, hogy mindezek megtudjak mindenfaj-
ta kétség hijan, hogy az Osszes szokdsa és hagyomanya Izrael
népének a szent hegyekben alapszik,® és a vildg magaslatén 411

Ez torténelmi fordulopont volt: a nagymihalyi rendeletek idealizaltak
az elkiiloniilés filozéfiajat, és ezzel visszafordithatatlanna tették az irany-
zatok kozotti késobbi szakadast.

* A kifejezés forrasa: Zsoltdrok 87:1.
* Talmud, Bordchot 6b: ,,Ezek azok a dolgok, amelyek a vilag magaslatdn allnak, és az embe-
rek mégis semmibe veszik Sket.”
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A rendeletek koriili polémia ideoldgiai gyokerei

A valtoztatdsok mogotti szellemiség

Ezek a tilalmak mind-mind olyan szertartasbeli valtoztatdsokra vonat-
koztak, amelyeket a reformpartiak az asszimildcids folyamat kimondat-
lan elvarasainak megfelel6en vezettek be, és ezzel a befogadd tarsadalom
keresztény szokasaihoz igyekeztek hasonulni. Ezek a véltoztatasok bizo-
nyos esetekben nem feltétleniil iitkoztek konkrét vallasi szabalyba, a ha-
gyomanyhoz ragaszkoddk azonban mégis hevesen tiltakoztak elleniik.
Sok esetben a vita tehat nem magardl a konkrét valtoztatasrol és annak
engedélyezhet$ vagy engedélyezhetetlen mivoltarol szoélt, hanem sokkal
inkabb arrol a szellemiségrél, amelynek ezek a valtoztatasok voltak az
eldjelei.”

A tradicionalis zsidé felfogasban a hagyomdany meg6rzésének, a
zsid¢ vallas kontinuitasdnak, fennmaradasanak titka abban rejlik, hogy a
valldsat gyakorld zsido nem csak egy fontossagi sorrendbe allitott visel-
kedésformak és cselekvések listdgjanak megtartasahoz ragaszkodik, ha-
nem ahhoz a szellemiséghez is, amely azoknak a hajtéereje. Mas széval,
a zsidosagban a hagyomany szellemének megérzése olyan lényeges,
hogy, habar a hagyomany altal diktalt konkrét cselekvésnek lehet, hogy
semmiféle valos forrasalapja nincsen, de mivel ebben a tettben mani-
fesztalodik az ,,é16 zsidosag’, igy az ehhez valé ragaszkodds bizonyos
esetben éppen olyan fontos lehet, mint a zsid6 vallas alapjaiban megfo-
galmazott lényegi kérdések melletti elkotelezettség.

J6 példa erre az a hdldchd, amely a nagymihdlyi rendeletekben és a
korulottiik kialakult polémidban tobbszor is felmeriil. A zsid6 jog egyik
alapgondolata, hogy az élet és az életben végrehajtandé isteni kiildetés
kozotti hierarchidban mindig az élet keriil el6térbe, és igy, ha a kettd ko-
ziil kell valasztani, akkor a harom erkélcsi alaptézis kivételével (gyilkos-
sag, pardznasag és balvanyimadas) mindig az élet értéke a fels6bbren-

“Lasd Akiva Eger rabbi levelét (JJILG 3. (1905), 75. 0.): ,Ha pedig valakinek széndékai
6szinték, és nem csupan mas népek szemében akar tetszést nyerni, és veliik azonossagot szin-
lelni, illetve a szent nyelv szépségét lealacsonyitani — az vallja meg az igazsagot.”
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dd." Ha azonban olyan alapvetd erkolcsi kérdésrdl van sz6, amely alap-
jaiban ingatja meg a kiildetés erkolcsi alappilléreit, mint példaul a fent
emlitett harom parancsolat, akkor itt az embernek akar az életét kell al-
doznia a megtartasukért.

Val6jaban az esetek tobbségében nem az adott véltoztatasok tartalma
ellen volt a korabeli rabbiknak kifogdsuk, hanem azon inditék ellen,
amiben ezek - a tartalmukban latszélag marginalis — valtoztatasok gyo-
kereztek. Tehdt ugyanugy, ahogy ezekben az esetekben a reformmegfon-
toldsok nem valamiféle tartalmi sziikségbdl jott igényt elégitenek ki, ha-
sonlé médon az erre vélaszt ad6 ortodox elzarkézas sem mindig a konk-
rét dolog tartalmi problémajara hivatkozik.

Az idegen nyelv

Az 1j szellemiség ellen hozott intézkedések egyik leglényegesebb és leg-
vitatottabb pontja az idegen nyelv zsinagdgai hasznalata volt. Nyilvan
nem véletlen, hogy ez mar els6 pontként szerepelt a nagymihalyi rende-
letek kozott is. A nagymihalyi gytilés idején a zsidok beszélt nyelvétdl, a
jiddistdl ,,idegen nyelv” természetesen els@sorban nem a magyart, ha-
nem féleg a németet jelentette. A magyar nyelv hasznalata a zsidok ko-
z0tt féleg csak 1848 utan kezdett bevetté valni, és még ekkor sem terjedt
rohamosan.

Bar nyilvanvalo, hogy a nagymihalyi rendelet a magyar nyelvre is vo-
natkozik, egyes ortodox pérti korabeli publikdcidk szerint'? a magyar
nyelv elfogadhatd és nem esik a tilalom ala. A Somré Haddt (Hitér Egy-
let) megalakulasanak egyik megnevezett célja volt példaul, hogy a ma-
gyar nyelv meghonosodasat és elterjedését elGsegitsék a zsidok kozott.
Lichteinstein rabbi, a radikélis nagymihalyi gyilés f8szervezdje, tobbek
kozott, éppen emiatt tdmadta a Hitér Egylet alapszabalyét.”” Az ellent-
mondasra a korabeli neolég publikdciok felhaborodva hivtak fel a figyel-
met. A Yeschurun cim( német nyelvli ortodox lap (Frankfurt, 1854-

""Lasd Misné Tord, A tudds konyve A Tora alapjainak szabdlyai

“PL: Mahnruf an die Israeliten Ungarns iiber den israelitischen Landescongress und dessen
geheime Feinde. Pest, 1868.

“Lasd Mdszkil el Ddl 3. két., 73. o.
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1888)"* a Somré Hdddt megalakuldsat iidvozolve egyféle magyarazatot ad
a furcsa célkittizésre:

»Mindenek el6tt a nyilvanossag all. Ugyanis azéltal, hogy a tarsulat egyik célkit{izése a ma-
gyar nyelv terjesztése, mégpedig az Ujsag megjelenése dltal, ezaltal elvette a neologok egy
fontos fegyverét, amelyet mindezidaig egyediili érdemként uraltak””

A Ktav Szofer egyik tanitvanya is hasonld ezzel kapcsolatos aggélyokra
hivja fel a figyelmet a megalakulasrol sz6l6 elbeszélésében: ™

»Azért, hogy eltakarjuk a hatdsigok szemeit, tettiink be az alapszabalyok kozé egy kiilon
pontot a magyar nyelv tanitisdnak fontossagardl [...] Amikor a Ktdv Szofer elé tették, na-
gyot séhajtott [...] és azt mondta: Hogyan tud majd ez a tarsulat fennmaradni, ha az alap-
szabalyok koz6tt egy pont hamis?”

Ellenhangok az ortodox rabbik kozott

A nagymihdlyi gytlésnek és az ott nyilvanossagra hozott rendeleteknek
az ortodox taboron beliil is akadtak ellenz6i.

A gytiléstdl sok nagyhirti kozosség rabbija tavol maradt, igy példaul
nem képviseltette magat Munkacs, Maramarossziget, Huszt vagy Sator-
aljatjhely sem. Bar tobben koziilitk késébb csatlakoztak a kezdeménye-
zéshez, a huszti Stk M6zes és a sétoraljatjhelyi Léw Jeremids'® rabbik
alafrasanak késébbi hianya azonban fontos dilemmat vet fel, és elvi je-
lentdségtinek tlinik.

Lichteinstein mar a gytilés el6tt megprobalt timogatdkat szerezni egy
ilyen tipust rendeletgytjteménynek, ezért tobb rabbit is felkeresett levél-
ben. Valaszlevelébdl tudjuk, hogy - konyvér6l Maharam Siknak nevezett
- Sik Mozes rabbi is a megkeresettek kozott volt, és mar a nagymihalyi
gytlés el6tt biralta a kezdeményezést. Felfedeztem mesterének, a Cha-
tdm Szofernek a levelezése kozott ,eldugott”"” levelét, amit csak 1965-
ben nyomtattak ki.'* Ebben pontrol pontra cafolja ezeknek a rendeletek-
nek a haldchikus alapijait.

1*1868. julius, 362. o.

V. POPPENHEIM: Zichronot mimori vordbi hdKtdv Szover Zdcd’l, Széfer jovel 16jom molédt
sisim sdnd morénu hdrdv rdbi Jakov Rosenheim; Frankfurt, 1932, 159. o.

**Sziiletett Kolinban 1811., meghalt Sétoraljatjhelyen 1874. Lasd Zsido Lexikon, Budapest,
1929, 548. o.

V7 Likuté tsuvot, 72-75. o.
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Erdekes hogy az a négy rabbi - Méhardm Sik, Léw Jeremias, Ktav
Szofer és Aszdd Jehudd -, akik Eszak-Magyarorszagrol tdvol maradtak a
nagymihalyi gytlésrél, az ortodox tabor legbefolyasosabb és legaktivabb
lobbistai voltak, akik a reformerek ellen folytatott kiizdelem élén jartak a
kovetkez6 években. Korabban mégsem csatlakoztak a nagymihalyi ren-
deletek passzusaihoz. Alldspontjukrdl a legtobbet Sik rabbi levelezésébél
és az Ezriél Hildessheimer 4ltal irt atfogd tanulmanybol tudhatunk meg.
A nézeteltérés elsGsorban a kilenc pontbdl all6 déntvény elsé paragrafu-
sara vonatkozott, amely megtiltotta az idegen nyelven tartott prédikaci-
ot. Az idegen nyelvii szénoklat tilalmat az alapjan koévetelték, amit a
Chatam Szofer ,,hagyott meg kozdsségének, hogy ne legyen olyan szo-

nokuk, aki a népek nyelvén tartja beszédét”"”

Az engedékenyebbek szigorodasa

A gyakorlatban azonban a nagymihalyi gytlés utan megvaltoztak a ko-
rilmények. A nagymihalyi rendeletek folytan ugyanis gyakorlati problé-
mak meriiltek fel. Tobb gyiilekezet tagja, szakralis funkciondriusai és
rabbijai dilemma el6tt alltak a kozosséglikben korabban bevezetett, de
most deklaraltan megtiltott valtoztatasok miatt. Egészen mostanaig az
effajta bizonytalansagokat egyénileg lehetett kezelni, attol fogva azon-
ban, hogy t6bb tucat ortodox rabbi kompromisszumot nem ismer6 uta-
sitasokat rendelt el, ezek az emberek mar nem cselekedhettek a sajat be-
latasuk vagy a ,sajat rabbijuk” engedélyére hagyatkozva. A probléma
igazan a tanitokat, a kintorokat és a saktereket (metszéket) érintette
(sok esetben mindharom funkciét egy személy toltotte be), akik anyagi-

“FErdekes, hogy a szakadast helyesld ortodox tdrténetirok feljegyzéseiben is ,nyoma
veszett” a levélnek. Egy jo példdja ennek B. C. Jakobovits — 1986-ban (!) Bné Brakban megjelent
- konyve (Zochor djemot oldm). A szerzé a hatodik fejezetben azt kutatja, ki lehetett a nagymi-
hélyi gy(ilés szervezdje, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez Lichteinstein lehetett. Ezt a kovet-
keztetést a kiskunhalasi rabbihoz irt levéllel és a Maharam Sik itt is idézett nagymihalyi gytlés
utani levelével tdmasztja ald, ahol Méharam Sik azt irja: ,mar ki lett kérve véleményem a tobb-
ségiikrol, vagy taldn mindrél” ,,Egyértelmi - irja Jakobovits -, hogy ugyanugy, ahogy a Jalkut
Szofer szerzdjének (Eliezer Zussmann Szofer) a véleményét kikérte, bizonyara ugyanigy tette
azt Maharam Siktdl is” Mindemellett Jakobovits egy széval sem emliti az 1965-ben napvildgot
latott levelet, amiben Sik Mozes tamadja Lichteinstein felvetéseit. Elképzelhetd, hogy Jakobo-
vits éppen annak biral6 tartalma miatt nem tesz réla emlitést. ..

'*1836-ban irt végrendeletében.
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lag fiiggtek kozosségiiktdl, és akik szamara a feladatuk betoltésének
megtiltasa nem kevés kozvetlen kovetkezménnyel jart. Sik rabbi, akihez
nem egy helyrdl fordultak ilyen esetekben, nem tudott szemet hunyni a
nagymihdlyi dontvény altal el6allt Gj helyzet felett, és annak ellenére,
hogy eredetileg ellenezte a dontvény egyes pontjait, most mar a legtobb
esetben mégsem oldotta azokat fel.

Ezriél Hildessheimer volt az egyetlen magyar ortodox rabbi, aki ko-
vetkezetesen kiallt a nyilvanossag elé a nagymihélyi rendeleteket biralo
nézetével, az Israelit cim folyoirat hasabjain a ,,Die Beschliisse der Rab-
biner Versammlung zu Michalowitz” cim( cikksorozatdban.” Hildess-
heimer azzal az érvvel vetette el a rendeletek sziikségszer(iségét, hogy
nincs érvénye egy olyan dontvénynek, amely nem vezethet6 vissza a Tal-
mudra, a Sulchdn druchra vagy a korai kodifikatorok szabalyozésaira.
Ezzel az alapelvvel veti el az idegen nyelven tartott szénoklat tilalmat is
mondvan, ,nem talalunk egyetlen térvényhozot [...] és magatdl értetd-
dik, hogy nem taldlunk semmiféle utalast arra, hogy a szénoklatot hall-

gatoknak kotelességiik lenne kivonulni”

A nagymihalyi gytilés neolog reakcioi

A nagymihalyi gytlés hire hamar elterjedt, de az ott hozott hatarozatok
- és igy a gytlés napirendi pontjainak — kozzététele még varatott maga-
ra, mig a szervez6k tovabbi rabbikat probaltak megnyerni az tigynek.
Igy kiilonboz taldlgatdsok kaptak szarnyra: természetesen a reformista
(neoldg) oldalnak is érdeke volt az ortodox rabbikat, a felvilagosodas
megtagaddit lejarato hirek terjesztése.”

**HILDESSHEIMER a Der Israelitben, 6t részben adta kozre a dontvénnyel kapcsolatos ellenér-
veit. 1866. augusztus 8-atdl 29-éig (oldalszamok: 521-523, 533-535, 549-551, 564-566.) a Die
Beschliisse der Rabbiner Versammlung zu Michalowitz cimmel. A cikkeket ujbdl kiadtak: Ge-
sammelte Aufsitze. Frankfurt, 1923, 1-23. o.

* Gesammelte Aufsitze. Frankfurt, 1923, 13. o.

Az ortodox bedllitottsagti Der Israelit (1866. januar 8.) vezércikkében példaul igy kom-
mentalta ezt a hiresztelést: ,Néhany politikai lap kozlése szerint, haszid rabbik egy emancipacio
elleni agitaciot készitenek elé. Mi ezt a hiresztelést egy hazugsagnak tartjuk a sok koziil, ame-
lyeket egy bizonyos oldal terjeszt szivesen, hogy az ellenzSket rossz hirbe keverje.”
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Amint a gytilés hatdrozatainak tartalma nyilvanossagra keriilt, mély
ellenkezést véltott ki a reformerek téboraban.” A reformer tébor egyik

124

rabbija, a nagykanizsai Hirsch Fassel még azt is felvetette, hogy a refor-

mer tabor kidltvannyal forduljon a parlamenthez, amelyben elhatérolo-
dik a nagymihalyi gytilést8l.*

A rendelet folytan természetesen tobb hitkozségben novekedett a fel-
sziiltség. Igy példaul Kassdn az 1867-ben felavatott zsinagogat a kozds-
ség ortodox tagjai nem akartak elismerni, minek folytan igen nagy per-
patvar keletkezett, mire maga a kormany volt kénytelen Hirsch Markus
Obudai rabbit® kiralyi biztosi mindségben rendteremtés végett a hely-
szinre kiildeni. Hirsch jelentést készitett,”” melynek alapjan 1868. janudr
25-én Eo6tvos Jozsef miniszter rendelte el, hogy a kassai konzervativok
kotelesek a hitkozség kebelében maradni, a hitkézségnek azonban sza-
mukra kiilon imahdzat kell berendeznie. Hirsch jelentésérél a kovetke-
zOket irja a neolog hangulatot jol jellemzd, ,,Az orthodoxizmus ismér-
vei” cimt irds az Izraelita Kozlony® hasébjain:

»A kassai kisebbség kovetelése a tizenhat rabbi és nyolc rabbisegéd éltal Nagymihalyban
hatérozatta emelt nyilatkozatara tdmaszkodik, mely azonban a legmerészebb 6nkény kifo-
lyasénak tekinthet6, s mely kiilonben is 1ényegre és alakra nézve vallasunk elveivel is hom-
lokegyenest ellentétben 4ll. [...]

*Lasd pl.: Die jiidischen Wirren in Ungarn I. Leiptzig-Pest, 1868, 47-50. o.; Entgegnung auf
den Mahnruf an die Israeliten Ungarns tiber den israelitischen Landescongress und dessen gehei-
me Feinde. Pest, 1868, 221-24. o.

*Sziiletett Boskovitz (ma: Boskovice, Csehorszag), 1802. augusztus. 21. A pozsonyi jesiva-
ban tanult, majd 1836-ban Prossnitzban rabbi lett. 1851-ben elfogadta a kanizsai hitkozség
meghivésat, s haldldig Kanizsan volt férabbi. Meghalt Nagykanizsan, 1883. december 27-én.
Lasd Szinnyei, 1980; Zsidé Lexikon, 262. o.

*Fassel levelét Low Lip6thoz, 1865. december 26., 1asd Gesammelte Schriften V., 1900, 208
209. o.

*Sziiletett Tiszabén 1833. februdr 9., meghalt Hamburgban 1909. méjus 18. 1861-t61 volt
Obuda férabbija 1880-ig.

7 Véleményes jelentés. Gyurian és Deutsch Mor, Pest, 1868.

»Erdemes megjegyezni, hogy magyar nyelvii zsid6 sajté gyakorlatilag nem létezett a nagy-
mihalyi gytilés idején. Az els6 jelentds (korabban 1847-ben megjelent a Magyar Zsinagéga
mindossze egy szamban) magyar nyelvi zsid6 (reformparti) folyoirat a Magyar Izraelita 1861-
ben indult és 1868-ig jelent meg, de 1861. szeptember 24. — 1862. janudr 9.; 1862. oktéber 9. —
november 9.; 1864. aprilis — 1867. aprilis kozott sziinetelt. Ennek a lapnak a folytatasa volt az
Izraelita Kozlony, amely egyszer megjelent 1866-ban, és megjelenése folytatodott 1868-t6l. Er-
1ol részletesebben lasd: Scheiber, 1993, 32-38. o.
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Fol tehdt ti 4jtatos és folvilagosodott férfiak, kik az igével és eszkozokkel rendelkeztek, a
vallds pallddiumat és a folviligosodast védeni, bizonyitsatok be az tigynevezett ortodoxok-
nak az igazsag és a tudomany meggy6z06 erejével, hogy nem a vallas értelmében, még ke-
vésbé a Talmud rabbinusi zsid6sag szellemében cselekszenek, melyet képviselni vélnek””

A neoldg teoldgia hianya

Eltér6en a korabbi (példaul hamburgi) ortodox-reform polémidktdl,
ahol mind az ortodox oldal tilalmait, mind pedig a reformokat teoldgiai
alapokkal tamasztottak ald, a nagymihalyi rendeleteket egyrészt az orto-
doxia sem tamasztotta ald mélyrehatd hdldchikus érveléssel, masrészt a
neologia tiltakozasat is csak inkdbb a felhaborodottsag és a sért6dottség
jellemezte, némi politikai érvrendszerrel flszerezve. Erdekes, hogy szin-
te egyaltalan nem jelentek meg neol6g responsumok azokat a tilalmakat
tekintve, amelyek a felsorolt paragrafusokban szerepeltek. Pedig egy kis
eréfeszitéssel talalhattak volna felmentd okokat péld4ul arra, hogy egy
zsinagégdban miikodhet kérus,” vagy mindenesetre nem nevezhet$ az
ilyen hely a ,,balvanyimadok hazanak’, épiilhet torony stb.

A neoldgia nem rendelkezett vallasi jellegli teologiai d6nmeghataro-
zassal, nem folytattak vallasi forrasokra hagyatkozo vallasi vitat az adott
reformkezdeményezések kérdésében, hanem magukat csupan ,,moder-
niil” gondolkodoénak tartottak, akik az ortodoxokhoz hasonléan a vallas
minden el8irdsat ugyaniugy megtartjak. Dr. Schweitzer Jézsef ny. orsza-
gos neoldg férabbi szavaival fogalmazva:

»A magyarorszagi vallasi modernizaci6 sokkal inkébb esztétikai, sem-
»31

mint teoldgiai inditékbol taplalkozott:

Erdekes megfigyelni, hogy j6 negyven évvel a nagymihélyi rendele-
tek utan a neoldégok még mindig azt igyekeztek bizonygatni, hogy ,a
neoldgsig vonalnyival sem 4ll messzebb a Sulchan Aruchtdl, mint az or-

»1868. aprilis 17., 126. o.

* A zsinagdgéban praktizald vegyes (férfi-n6i) korus kérdésében lisd a Chatam Szofer leve-
1ét Getz Oppenheimernek 5574. szivan 21., 1814. junius 9. (Chdtdm Szofer 5. két. 190.), ame-
lyet annak kapcsan irt, hogy az akkor felavatott bécsi zsinagégaban ezzel akartak I. Ferenc csé-
szar szemében kedveskedni.

' SCHWEITZER, 2007, 59. o.
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todoxsag”” Es ez nem csak neoldg szemszdgbdl igaz, hanem valés té-

nyekkel alatamaszthat6. A neoldgia végiil is nem alakitatott ki egy 0j ju-
daista vallast, hiszen ,,Mar 1889-ben a kongressista, jorészt szeminarista
rabbik nagygytilésén Dr. Diamant Mdr néhai trencséni kongressusi hit-
kozségi rabbi inditvinyara kimondték, hogy a Sulchén Aruch alapjén al-
lanak””® Ugyanakkor a neoldgok azt is el8szeretettel bizonygattdk, hogy
ha mar 6k nem éllnak a Sulchan Aruch szabalyrendszere alapjén, akkor
ugyanez elmondhat6 az ortodoxokra is.** A neoldgia (a német orto-
dox-reform helyzettel ellentétben) az egész kérdést politikai és nem val-
lasi jelleglinek tekintette.

Koml6s Aladar is ramutat,” hogy mar korabeli kritikdk is érték a
rabbiszemindriumot és a tanitomestereket, hogy azok ,filozéfiaval nem
foglalkoztak’, ,nem volt, aki irdnyt szabott volna...” vagyis a neoldg teo-
légia a rabbiszeminarium megalakuldsa utan sem alakult ki.

Val6jaban a késébbiek sordn sem alakult ki semmiféle ,,neolég hala-
chikus retorika’, és nem tortént meg a neoldgia teoldgiai alapjainak le-
fektetése. A német és késébb az amerikai reform,’ illetve konzervativ®’
irdnyzattal ellentétben, a hazai neolégok gyakorlatilag soha nem defini-
altak magukat teoldgiailag.

* KECSKEMETI, 1913, 196. o.

¥JORDAN, 1913, 15. o.

*Lasd GUTMANN, 1913, 14. o.

*KoMLOs, 1997, 126-131. o.

* A reformirédnyzat a vilaghdboru utdn elsésorban az Egyesiilt Allamokban fejlédétt tovabb.
Miéra gyakorlatilag csak Eszak-Amerikéban (illetve bizonyos mértékig Nagy-Britannidban) van
szdmottevd reformkozdsség. Az Egyesiilt Allamokban a reformirdnyzat szempontjabol megha-
tarozo esemény volt a pittsburghi reform rabbi konferencia 1885-ben, kozismerten a ,,Pitts-
burghi Platform”. Ez az a torténelmi fordulépont, ahol formalisan is levalt a reformiranyzat a
hagyomanydrzé zsidosag torzsérdl. Ezen a konferencidn és az utdna kiadott dontvényekben
mondtak ki eldszor egyértelmtien, hogy a reformiranyzat nem tulajdonit jelentéséget a micvdk-
nak, és nem tekinti azokat isteni parancsolatoknak.

7 Az Amerikaban kialakult konzervativ irdnyzat a reform ellenstlyozasaként jott létre. Az
iranyzat joval inkdbb kotddik a hagyomanyokhoz, mint a reform, de mégsem ortodox, mivel
bizonyos valtozdsokat mégis bevezet az ortodoxia szdmdra abszolat autoritdsa hdldchdba.
A konzervativ iranyzat torténelmének nagy alakja Solomon-Zalman Shechter, kézponti intéz-
ménye a New York-i Jewish Teological Seminary. A magyar neoldgia az utobbi idében leginkabb
a konzervativ irdnyzattal azonositja magat. Lasd pl. a Mazsihisz szervezeti leirasat:
http://www.zsido.hu/guide/guide_org.htm.
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Katz professzor egyik fejtegetésében talan valaszt kaphatunk erre a
kérdésre:

»A németorszagi reformmozgalom kialakuldsaban szerepet jatszott az a torekvés, hogy a
kozosség megtartasa és a hdldchd részletes megtartdsa 6sszhangba keriiljon. A mozgalom
vezetSi tobbségiikben fels6foka végzettségl rabbik, kritikusan szemlélték a hagyomanyt,
amelyben kiillonb6z6 szempontok szerint igyekeztek kettévalasztani a lényegest a lényegte-
lentél. [...] E rabbitipus mintegy harom nemzedéknyi fejlédés eredményeként alakult ki.

[...] Magyarorszagon ezzel szemben még a ’48-as forradalom napjaiban is csak kevés olyan

kiilonleges rabbi volt, aki intellektudlis megfontoldsokbdl torekedett a reformra.”*®

Katzcal ellentétben, az a véleményem, hogy ennek az okat nem egy-
szertien a meggy6z6déses reformer rabbik hidnyaban, hanem a neoldgia
hajtéerejében és gyors kialakulasanak inditékaban kell keresniink.

Véleményem szerint, a neoldg reform gondolat nem egy, a zsidosag
0nalld fejlédéseként kialakult folyamat eredményeként sziiletett meg,
hanem elsésorban az 0j emberi és gazdasagi lehetdségekkel kecsegtetd
emancipacié gondolatanak volt a gyiimoélcse. Mint ahogy azt a kés6bbi-
ek soran latni fogjuk, a magyar politikai elit teljes palettdja szitkségesnek
tartotta a zsidésag kulturalis asszimilacidjat az emancipacié kiérdemlé-
séhez, ezt a lehet8séget pedig a nagy zsido rétegek nem kivantak elmu-
lasztani, még akkor sem, ha ez a kulturalis asszimilacié bizonyos vallasi
szokasok megvaltoztatasat is magaban foglalta.

Ha megvizsgaljuk a mintegy 6tven évvel korabbi német reform-orto-
dox polémiat, akkor azt fedezhetjiik fel, hogy a reformpartiak érvelése
nagyon sok esetben egyfajta belsé fejlédésként, a ,vallas szelleméhez”
valé ragaszkodasként értelmezte a reformtérekvéseket. Emiatt értheto,
hogy az ortodox partiak vitiba elegyedtek veliik, és ki-ki azt bizonygatta,
hogy melyik irdnyzat felel meg a ,valodi’, ,hiteles”, ,autentikus” zsidd
vallasnak. Ehhez a vitdhoz mindkét oldal a maga kiilonleges érvrendsze-
rével és retorikdjaval vallasi forrasokra hagyatkozva épitette fel argu-
mentumat. A kordbban emlitett (ortodox) Ele divré hdbrit és a (reform)
Noga cedek olyan disputaciokkal van teli, amelyek kiilonb6z6 vallasjogi
és vallasfilozofiai érvekkel probalja alatimasztani a reformok sziikséges-
ségét, illetve hamissagat. Ebben a kontextusban azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a német reformirdnyzat Ontudatosan felvallalta re-

*KATZ, 1999, 64. 0.
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formidentitasat, és mintegy a vallast — hitbéli meggy6z6désbdl — meguji-
t6 iranyzatként tekintett dGnmagdra.

Ezzel szemben a magyar neoldgia reformjai lathatéan nem elsGsor-
ban belsé vallasi megfontolasbdl, hanem kiilsé tarsadalmi, politikai elva-
rasoktdl fiitve vetették meg a labukat. Mig a német teriileteken, a nem-
zsid¢6 tarsadalomban is nagyobb hagyomanya volt a modern felvilagosu-
las szellemiségének és filozofidjanak, Magyarorszagon az atmenet sokkal
révidebb volt. Igy a zsid6 kozdsség életében is nem annyira egy lassan-
ként kiforrd belsé 4talakulasi folyamatként, hanem egy kiilsé politikai
helyzet altal stirgetett elvardsként sziiletett meg a reform, a neoldgia.

A Magyarorszagon él6 zsidok nem mentek keresztiil azon a lassu at-
alakuldson, amely belsé megfontolasbdl hozta volna meg a reform igé-
nyét. Gyakorlatilag nem taldlunk olyan magyar zsidé gondolkoddt, aki a
német Moses Mendelssohn példdjara filozofiai meggondolasbdl, a felvi-
lagosodds eszméjébdl kiindulva tdmogatta volna a reformokat. Erhetd,
hogy ez igy volt, hiszen a magyar tarsadalom egészét is csak joval késébb
érte utol a felvilagosodas szelleme, illetve a felvilagosodas eszméi kevés-
bé voltak altaldnosan elterjedtek, mint a német teriileteken vagy Fran-
ciaorszagban.

Az emancipdci6 és a gyokeres tarsadalmi és politikai valtozasok ko-
zeledtével a magyar zsidok egy része gy érezte, nem halaszthatja el a le-
hetdséget.

Az emancipacié politikai megitélése

Magyarorszagon a 19. szazad derekan harom politikai nézet alakult a
zsidésag emancipacidjanak kérdésérdl: egy optimista, egy pesszimista és
egy antiemancipacios (kés6bb antiszemita) nézépont:
- Az antiemancipaciés nézépontot tamogatta tobbek kozott Eot-
vos Jozsef is: érvelésiikben keveredtek az antijudaista hagyoma-
nyok, a zsidosag ,rossz magaviselete” és nem utolsdsorban a
zsiddsag népként vald definicidja, amely a zsidosag onfelfogasa-
val ellentétesnek talalta azt, hogy egy idegen orszagnak hi pol-
garaiva legyenek, illetve hogy igaz magyarokka valjanak.
- Az optimista emancipacios allaspont ezzel szemben az emberi
szabadsagjogok megadasat a liberalis felfogasnak megfeleléen
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alapjognak tekintette, amely ellen nem lehet érveket felhozni,”
ugyanakkor elvetette a zsiddsag eredendden rossz szokasairol
sz016 érveket, és azokat a zsidosag évezredes elnyomaséval ma-
gyarazta. Végil is pedig abban bizakodott, hogy a zsidésag jo-
gainak megadatasaval jo utra tér majd, és leszokik rossz szoka-
sairdl, és a haza javara lesz.

Ugyanakkor az antiemancipacios zsid6é népvallas problematikat, ugy
tlinik, elismerte, de optimistdn azt remélte, hogy, amint ezeket a jogokat
megkapjak, ugy a zsidosag egésze magat mozes hitlinek definialja igy
majd.”

- A pesszimista emancipacids csoport Ggy vélte, hogy az emanci-
paci6 csakis a folyamatosan torténd asszimildcié mértékében
torténhet, dlland6 fékek és korlétozésok alkalmazasaval. Ugy
vélték, hogy a zsiddsag hirtelen emancipécidjaval a zsidosag tul
nagy befolyasra tehet szert még mielStt a magyar nemzet szer-
ves részévé valik, és ezaltal karos hatdssal lesz a magyar nemzet-
ret!

Tehat az emancipaciot timogato politikai erdk teljes spektruma a tel-
jes szocialis emancipaciot, vagyis a kotelezé kulturdlis asszimilaciot és a
vallasi reformot is sziikségesnek tartotta. A vita csak azon volt, hogy
el6bb kell-e a jogokat megadni, és aztin reménykedni az asszimilacio-
ban - ez Eotvos véleménye —, vagy el6bb lassanként kivarni az asszimi-
laciét és utana folyamatosan megadni a jogokat — ez tobbek kozt Kos-
suth allaspontja.

Erdekes, hogy a szabadsigharc leverése el6tti utolsé pillanatban
(1849. julius) elfogadott emancipacios térvény is egyértelmuien kimond-
ja, hogy , A beligyminiszternek meghagyatik: a mozesvallasaak papjai-
bdl és népvalasztottjaibol hivjon Ossze egy gyiilekezetet, részint, hogy
hitagazataikat nyilvanitsak, s illetéleg reformadljdk, részint hogy jovendd
egyhdzi szerkezetokre nézve a kor kivinataival megegyezd javitdsokat te-
gyenek?” (1849. jalius 28. 4§/a.)

*Lasd Uo., 18-19. o.

*Lasd Uo., 39. o.

" Latszolag igy gondolkodott pl. Kossuth. Szemben Eétvos Jozseftel 6k ugy gondoltak, hogy
a zsidokérdés nem oldhaté meg csupan a torvényhozassal. Lasd PREPUK, 1997, 70. o.
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Véleményem szerint, a dolog kulcsa abban rejlik, hogy Magyarorsza-
gon a nemzettudat megelézte az 6nallé nemzetallam létrejottét, és egy
ugynevezett kultir-nacionalizmus fejlédott ki, amely a nemzeti ébredést
szorgalmaz6 mozgalmak nacionalizmusa volt. Ennek a ,kulturalis nem-
zettudatnak” az értelmében pedig sziikséges volt a magyar nemzetiség
megerdsitése, létszamanak és aranyanak novelése, és erre a politikai elit
a szabadsagjogokért sovargd zsidosagban latta a legjobb partnert. Ehhez
viszont a zsidosag kulturalis megvaltozasa volt sziikséges.

A zsidok egy rétege, amely szinte Messidsként™ tekintett a nekik sza-
badsagjogokat biztositd Uj hatalomra, hajlandé volt a velitkk szemben ta-
masztott elvarasoknak megfelelni és a magyarosodds mellett vallasi re-
formokat is bevezetni, ezzel is bizonyitva nemzeti azonosuldsanak hite-
lességét.

Mas széval, a magyarorszagi vallasi reformok kivalt6 okai eleve nem
annyira a németorszagihoz hasonld, megfontolt mendelssohni teoldgiai
alapokon alltak, sokkal inkabb egy kiils6 politikai elvardsban gyokerez-
tek. Ebb6l adodott azutan, hogy a neoldgia magat ugyancsak ,,ortodox”-
nak és Ohittinek vélte, és tiltakozott, ha ett6l a titulustdl kivantdk meg-
fosztani.* A hirtelen atalakulé helyzetben nem volt elég id6 arra, hogy
kifejlett ideoldgia sziilessen.*

“,A jelenkor eurépai hatalmai s bolcs korméanyaik nagyobb részint Messidsainka lettek: de
hogy ezek egészen Messidsaink legyenek... sziikséges, hogy a jozan ész szabalyival homlok-
egyenest ellenkezé6 mindennemd felszinségeinket szétromboljuk...”. ROSENTHAL, 1841, 24. o.
Ennél szélsdségesebb megfogalmazast talalunk KORN FULOP az els6 magyar imakonyvhoz
(Jiszraél konyorgései, Pozsony, 1841) irt elészavaban: ,Imdink... ha vannak is olyanok, ahol a
Palesztindba val6 koltozésiinkrdl van a sz6 - mostani szelid kormanyunk alatti tidvos helyze-
tiinkben, csak igy tartatnak még fenn, mint azon gyaszidé szomoru emlékei, melyben a letipor -
tatott hontalan zsid6 csak Kanaanjdban vélte nyughelyét taldlhatni”

*A congressus ellenei, 1868: ,...teljes meggy6z6désben él annak, hogy az igazhitiiség, vagy
legaldbb az arra vald torekvés 6 benne buzog, legkevésbé sem kész dtengedni ellenfelének az
igazhit(iség birtokat, hanem mondja: »orthodox« az az igazhitd, mint ti, magam is vagyok, vagy
hiszem legalabb hogy olyan vagyok mint ti, és tdn tobb okkal, és jobb moddal”

“Kiilén tanulmanyt igényelne ennek folytatasaképpen a neoldgia Holokauszt utani 6ndefi-
nicidjanak dilemmaja. Sok térténetir6 szerint (lasd pl.: GYURGYAK, 2001) a 20. szazadi modern
antiszemitizmus és a Holokauszt kivalt6 lélektani oka (kiilonosen Magyarorszagon) a tulsago -
san gyors asszimilacié volt. A Holokauszt élménye a tulél6 zsid6 tarsadalom szamara minden-
esetre kétségkiviil megkérddjelezte a nemzeti azonosulas és az asszimilaci6 folyamatanak hite-
les sziikségszerliségét és pozitiv hatdsat. Igy hat bizonyos szempontbdl a neolég ideoldgia szo-
cioldgiai szitkségszertiségének gyokere érvényét vesztette. Ez is oka lehetett tobbek kozt annak,
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Konkrétan a nagymihdlyi rendeletekhez visszatérve, torténelmi tav-
latbdl tekintve kicsit agy ttnik, mintha a kiils6 koriilmények és az
emancipacié még kimondatlan joga nagy izgalomba hoztdk volna a re-
formparti oldalt. A feljebb részletezett tévhitek is arra engednek kovet-
keztetni, hogy a neoldg oldalt az az egyetlen vagy vezérelte ebben az id6-
szakban, hogy nehogy elmaradjon a vart emancipacié. Szemben a né-
metorszagi fejleményekkel, ahol a zsinagdégai valtoztatasok koriili
polémidk kiils6 homokdra porgése nélkiil zajlottak le, Magyarorszagon
mintha kevésbé torédtek volna a neoldg szellemi vezetSk a vallasi atala-
kulas befelé valo igazolasaval.

A reformiranyzat hianya Magyarorszagon

Ez talan magyarazatot ad arra is, miért nem vert soha hosszutavon gyo-
kereket Magyarorszagon a reformmozgalom. Habar egyértelmtien meg-
jelent egy Gjitd tabor, ez nem volt azonos vallasi szintjét tekintve a Né-
metorszagbdl mdr ismert reformiranyzattal, annak ellenére, hogy mar a
német polémianak is voltak komoly magyar szerepldi.

A kiilonféle torténetirok mas-mds magyarazatot adnak a kérdésre. A
mar emlitett ideoldgiai magyarazaton tdl, Komlos Aladar példaul politi-
kai okokra mutat ra.* Ugy véli, mivel ezeknek a kezdeményezéseknek a
negyvenes évek forradalmi lelkesedése volt a hajtomotorja, igy magatol
értet6dod, hogy a forradalom leverése utdn a reformzsinagégakat bezar-
tak, és a reformkezdeményezések kudarcba fulladtak.

Walter Pietsch érdekes mddon azt is fontos tényez6nek latja a német
tipust reformiranyzat hanyatlasaban, hogy éppen a németek lakta fal-
vakban és vérosokban torténtek a legvéresebb pogromok 1848-ban.*

Mindemellett véleményem szerint — a fent kifejtett gondolatokhoz
hasonldan itt is — az jatszhatott kozre a német-magyar kiilonbségben,

hogy a Holokauszt utdni zsidé identitdst keres6 réteg szamadra sok esetben nem volt kielégit6 a
neolog vallasi vonal. (Ennek mas szempontbol valo elemzését lasd még KovAcs, 2003.) Ezzel
szemben a Németorszdgban gyokeredzd reform irdnyzat a Holokauszt utan is, és attol teljesen
fiiggetlentil, tovabb virdgzott az Egyesiilt Allamokban. A Holokauszt élménye szinte meg sem
renditette lelkivilagat, hiszen 6nall6 teoldgiai alapjai nem elsésorban az asszimilacié kiilsé poli-
tikai sziikségességében gyokereztek.

“KOMLOS, 1997, 51. o.

“PIETSCH, 1995, 44. o.

97



hogy mig Németorszagban a zsiddsdg asszimilaciojaban és szellemi at-
valtozasaban lassubb, ideologizdlt folyamatnak lehettiink tandi, addig
Magyarorszagon a viszonylag gyors egyenjogusitas és tarsadalmi valto-
z4s nem engedte az ideoldgiaviltozés teoldgiai alapjainak kifejlédését.”
Ebbdl adddott, hogy az ezen igényt kielégité neoldg tabor inkabb ,,koz-
metikai” valtoztatasokat vezetett be, mintsem valddi teoldgiai alapokra
helyezett ,,reformokat”.

Végszo

A nagymihalyi gy(lés és az ott hozott dontvények kétségbevonhatatlanul
sorsdonté hatdst gyakoroltak a harom évvel késébb egymastol elszakadt
kongresszusi és ortodox tdbor kiilonvéldsara és egymashoz vald viszo-
nyara. Az ortodoxia dltal kialakitott hatarozat és elv, miszerint azok, akik
a zsid6 vallas szokasain valtoztatnak, a Téra lényegét tagadjak, ezért ko-
telesség elkiiloniilni t6likk, megszabta az elszakadas paramétereit és tobb,
mint egy évszdzadon at meghatarozta a magyar ortodoxia jellemvonasa-
it. Ezek a dontvények képezték az elvi alapjait annak, amiért az ortodox
zsiddsag eltaszitotta magatdl a neoldgokat. Ez az allapot azonban a
kongresszusiakat sok esetben még erdsebb reformok és a vallasi torvé-
nyek még lazdbb alkalmazasa felé taszitotta, hiszen ellehetetlenitette
azoknak a szakralis funkcioknak a bet6lt6it, akik ugyan az ortodox vo-
nalhoz tartoztak, de kozosségeik, ahol feladataikat ellattak, az wjitok ta-
bordhoz alltak kozel. Ezek az emberek kénytelenek voltak allasukat fel-
adni, ami nem csak sajat személyes tragédidjukhoz vezetett, hanem el6-
idézte azt, hogy egyes kozségekben megszlint a kdser vagas, és a tanitd
vagy szonok posztjara reformer beallitottsagi ember keriilt.

Bar a dontvénynek voltak ellenz6i, azok mégis rovid idén beliil az or-
todoxia ,alkotmanyava” lettek, és visszavonhatatlan hatast gyakoroltak
torténetiink tovabbi fejlédésére. Ennek tobb oka lehetett:

1. Ebben az idében mar igencsak feler6sodott a konzervativ-refor-
mer ellentét, amit tovabb mélyitett a hatarozat azzal, hogy az

“ A német-magyar kiilonbségrol lasd SILBER, 1985, 79-82. o. Illetve ennek egy révidebb
magyar valtozatat: A német zsidosag torténelmi tapasztalatai. Mult és jové 2006/4. Amelyben
részletesen Osszeveti a német és a magyar zsidosag tarsadalmi helyzetét, ezzel is magyarazatot
adva a fenti kérdésre.
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ortodox taboron belill mindenképp a szélséségesebb vonalat
erdsitette. A dontvényekkel, illetve egy résziikkel szembeni teo-
retikus aggélyok eltorpiiltek az erésen tarsadalmi sulyd kozos-
ségi fesziiltségek mellett.

2. Fontos figyelembe venni azt is, hogy mig a szélsdségesebb orto-
dox vonalat a pragmatikus Lichteinstein Hilél rabbi egy taborba
terelte, a masik tabor képvisel6i nem léptek fel egységesen el-
lenérveik és aggalyaik megfogalmazasakor. S6t, lathatéan nem
csak a gyakorlati vezetés hianyzott, hanem elvi nézetkiilonbsé-
gek is kialakultak, példaul Sik rabbi és Hildessheimer rabbi ko-
z0tt.

3. A harmadik és taldn legfontosabb szempont az volt, hogy az or-
todoxia mérsékeltebb rabbijai is felismerték az ortodox tabor
megosztasanak veszélyét. Egy esetleges polémia és az egymastol
kiilonb6zé gyakorlati allaspont azt eredményezhette volna,
hogy az ortodoxia tovabbi két taborra szakad. Ez pedig min-
denképp a neolég tébor malmara hajtotta volna a vizet.*

Nem akartak a mérsékelt oldal rabbijai az ortodox taboron belili el-
lentéteket fokozni azok utan, hogy tobb helyen éles ellentét alakult ki a
radikalisabb és a mérsékeltebb ortodoxok kozatt.

A szakadashoz ezen kivill kiils6 okok is hozzajarultak. Azt végs6 so-
ron a jo szandékkal dsszehivott zsido kongresszus okozta. Ezzel kapcso-
latban az elképzelés az volt, hogy a hazai zsiddsdg szamara is megterem-
tik az onkormanyzatot, amellyel az allam targyalhat, igy mentesitve a
minisztériumot a napi vallasi igyek intézésétdl. Bar az el6zetes targyala-
sokon az ortodoxok figyelmeztették Eotvost arra, hogy a két tabor nem
tud majd egyiitt, egy szervezetben dolgozni, E6tvs mégis bizott abban,
hogy a felek jobb belatasra térnek.

Igy tortént, hogy 1868 decemberében dsszehivtik a nagy zsidé kong-
resszust, de a nagy egység helyett megtortént a megjosolt szakadas. Az
ortodox tdbor hivei kivonultak a terembdl, és 4ddz harcot inditottak jo-
gaik képviseletéért. A 19. szazad végére harom hivatalos iranyzat - neo-

* ,Lathatarunk tisztulni kezd!” - olvashaté az Izraelita Kozlony 1868. jilius 17-i szaméban,
némi lelkestiléssel, az ortodox tdboron beliili fesziiltségrol - ,, Az ortodoxia taboraban nézetkii-
1onbség utott ki
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l6g, ortodox és status quo — jott 1étre, de a zsid6 identitdsnak valdjaban
ennél joval tobb drnyalata alakult ki. Mi volt ezen 4j 6nazonositasi to-
rekvések kivaltd oka? A valasz roviden: éppen az emancipacio.

A magyar politikai elitnek csak korlatozott ismeretei voltak a zsidd-
sagrol. Nem is nagyon torekedett elmélyiteni tudasat, hiszen ugy gon-
dolta, hogy a hazai zsiddsag gyors asszimilacioja feleslegessé teszi ezeket
az ismereteket. A magyar politikai elit liberalisainak és a magyar zsid6-
sag neoldg részének ,,pozitiv forgatokonyve” szerint a zsiddsag nyelvileg
és kulturalisan asszimilalddik a magyar tarsadalomhoz gy, hogy vallasi
reformokat is bevezet. A zsidosag masik része, az ortodoxok, viszont at-
tol tartottak, hogy az asszimilacid a zsiddsag lényegét jelentd tradiciok
feladasahoz vezethet.

Tehat az - amugy természetesen pozitivan értékelendé — emancipd-
ci6 egyik nem vart kovetkezménye a zsiddsagon beliil a fokozatosan ki-
alakulé megosztottsag volt. Az a tény ugyanis, hogy az emancipacio 6sz-
szekapcsolddott az asszimilacidval és a vallas atreformalaséval, megosz-
totta az addig tobbé-kevésbé egységes zsidosagot. Ez a jogi és tarsadalmi
valtozas hozta létre azokat a szellemi és ideoldgia csoportokat, ideoldgi-
akat, amelyek ugyanarra a kérdésre adtak egymastél gyokeresen eltérd
vélaszokat.
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FENYVES KATALIN

A magyar zsid6 no - a felekezeti sajto noképe
a 19-20. szazad fordul6jan

,O ha majd kiveszett az, a ki utolsé,
Hitben erds, igaz, dseinek hive:

Ha bezdrul rajta a deszkakoporsé,

Ha megtort egy végsé dobbandssal szive;
Hogy ha el akarjik majd temetni véle
Ezt az egész népet - kételkedvén, él-e,
Ha mdr az utolsé harcos elfogyott:
Akkor érkezett el a ti hivatdstok,

En édes lednyom, akkor néz le redtok
Biz6 bizalommal, a ki alkotott!”'

I.

Szamos frappans idézet koziil valogathat az, aki a magyarorszagi zsidé
sajtd ndéképét kivanna néhany sorban megragadni a 19-20. szazad for-
duléjan. Mintha a legutols6 pillanatban, a 24. 6raban igyekeznének a
megszolalok — talnyomorészt zsidé férfiak — a szavak magikus erejében
bizva ravenni asszonyaikat, lednyaikat: vallalnak magukra a zsidé vallas,
a zsido felekezet, a zsidd nép tovabbéltetését. Kiss Arnold, a hatalmas si-
kerti n6i imakonyvek szerzdje, akkoriban még fiatal veszprémi f6rabbi is
varazslatrdl beszél, amikor 1900 apriliséban ajanlédsaval utjara inditja a
jorészt az 6 kezdeményezésére létrejott Magyar Zsidé N6 cimu ,,tarsadal-
mi és szépirodalmi hetilap’-ot: ,,Ha valahogyan vissza tudnék varazsolni
a zsidé nének egykori ahitatos buzgdsagat [...] akkor biztos gyogyulas
reményével éltetne benniinket a mi betegiink, s csakhamar uj erére kap-

' SEBESTYEN KAROLY: Lednyomnak. IMIT-évkényv, 1899, 101. o.
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na a zsidoség minden tagja: férfi és ifju, vezér és kdzkatona™ - irja a lap
els6 szamaban, de soraiban a "ha’ jol jelzi az aggalyokat, a valahogyan’
pedig a tandcstalansagot. ,,A haznak igazi papndje a né” - allapitja meg
ugyand ugyanott, de ugyane gondolatot visszhangozza nyiregyhazi rab-
bitarsa, dr. Kelemen Adolf is, aki szerint a nék ,,Izrael papnéi, hazi ttz-
helyiink &rei”’

Am mindeme magasztaldsoknak a vadaskodas is kitarto kisérdje.
»Tenni kell itt gyorsan, batran, lelkesen. Csalddi hajlékunk nekiink csak-
ugyan a varunk. Falait megvédtiik eddigelé mi férfiak. Majd csak meg-
védjiik valahogyan jovére is. De belsé drulds ellen nincsen mentség. [Ki-

]”* - kongatja meg a vészharangot Perls Armin pécsi

emelés télem - FK.
férabbi (mikozben az & tollan is ott arulkodik a *valahogyan’ a bizonyta-
lansagrol). Dr. Schwarz Gyula hitkozségi képviselé pedig mar a pesti iz-
raelita hitkozség 1898-as kozgytilésén is nyilvanosan ,felpanaszolta a
magyar zsidd asszonyok kozonyosségét valldsuk irant”,” de ugyanebben a
szellemben irddott a korszak nékkel foglalkozé felekezeti irdsainak je-
lentGs része, mindenekel6tt az oly jellemz6 szatirak.

A 75id6 né az, aki kitérésre csébitja férjét, idegen orszagbeli, keresz-
tény nevelénére (guverndntra) bizza gyermekeit, aki a kdvéhazban, a
korzon és a fiird6helyeken mutogatja magit. Es ha mégis elmegy a zsi-
nagogaba, hat csak azért, hogy megsétiltassa legtjabb toalettjét és még
ujabb kalapjat - soroljak a vadpontokat a felekezeti lapok hasdbjain az
irék és a férfiak értékrendjével tokéletesen azonosuld irondk. A témat el-
s6sorban a magyar neoldgia ,hivatalos lapjanak” tekintett Egyenldség
tartja napirenden. Az 1900-as évben példaul haromrészes sorozatot ko-
29l ,A guverndntok” cimmel Strausz Adolf egyetemi tandr tollabol,® de
ezzel egy id6ben megjelennek szatirikus cikkek ,,A tdvozdok’’ , A purimi

*MZsN, 1900. aprilis 20., 9-10. o.

*Uo.

*Uo.

* Orszdgos Hirlap, 1898. éprilis 4., 4-5. o.

¢ Egyenlség, 1900. februdr 11., 5-6. o.; februdar 25., 5-6. 0.; marcius 25., 3-4. o.
7 Egyenléség, 1900. januér 7., 10-11. o.
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tdnc”® ,Volegény-fogas”’ ,, A haditerv’' , A paszkagombdc™" és ,,A hite-

»12

hagyott™" beszédes cimen is, illetve az olvasok tobb komolyabb, tanul-
manyszamba mend irdsbol is tajékozddhattak a zsid6 vallas oszlopairdl,
a pesti izraelita néegyesiiletrdl, az asszony szerepérdl a talmudi jogban,
vagy éppen az 6kori zsidok hazi és tarsas életérdl.

Lényegében igen hasonlé mddon foglalkozik a szazadforduldn a tob-
bi neoldg felekezeti kiadvéany is — az Izraelita Taniigyi Ertesitétol az Izra-
elita Csalddi Naptdron és A Jové cimu ,tarsadalmi és tudomanyos fele-
kezeti hetilap”-on at egészen a Magyar Zsidé Szemléig, az IMIT-
évkonyvekig — a n6k helyének és szerepének kérdésével. Témaik kozé
tartoznak a néi példaképek, azaz az Oszdvetség asszonyai, a ndi joté-
konysag, a zsid6 né és a zsidd kultdra, a kisded6vas és a felsébb leanyne-
velés. A ‘gimnazium’' sz6t ugyanakkor hidba is keressiik benniik, a nék
egyetemjarasaval és a néi numerus clausus kovetelésével kapcsolatos vi-
taknak pedig csak kései és halovany visszfénye jelenik meg az 1908-as
IMIT-évkiényvben. (Akkor is ,,Asszonyi dolgokrdl” cimen, és ,kivétele-
sen hallgassanak meg egy nét” felkialtassal."””) Amikor lediplomézott, a
Magyar Zsidé N6 cimlapjan kozolte az elsé Magyarorszagon végzett or-
vosnd, dr. Steinberger Sarolta fényképét, az eskiitételérdl szolo tudositas
pedig onfeledten Gnnepelte az ifju holgyet, aki ,,Steinberger Lipdtnak,
egy jotékony, nemes gondolkozasu tisza-ujlaki foldbirtokosnak a lednya,
aki a szabadsagharczban is részt vett”, és akit ,a mi felekezetiink vallja
magéaénak” Mégis csalodhattak mindazok, akik a tuddsitas harmadik
bekezdésének olvastan elégedetten allapitottdk meg, hogy a magyar
zsid6 nok lapja minden latszat ellenére érzékeny a nék munkavallaldsa-
val és tudomanyos palyajaval kapcsolatos vitakra, és ezekben a néi érde-
keket képviseli. E bekezdésben ugyanis ez all:

Mi ugy latjuk, hogy ez az eset frappans bizonyiték azok ellen, a kik a n6i nem képességeit
csak a csaldd korében ismerik el és csak a csaldd korére Shajtanak megszoritani. Ime:

* Egyenl6ség, 1900. marc. 11., Melléklet, 2-3. o.

’Uo.

" Egyenléség, 1900. apr. 15., Melléklet, 5-6. o.

"' Egyenléség, 1900. apr. 15., Masodik melléklet, 1-2. o.

" Egyenléség, 1900. aug. 26., Melléklet, 2-3. o.

" SEBESTYEN KAROLYNE: Asszonyi dolgokrol. IMIT-évkonyv, 1908., 256-268. o.
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Steinberger Sarolta dr. tudorra avatdsa pozdorjava ziizza ezt a csokonyos foltevést és fényes
elégtételt szolgaltat a ndi tarsadalomnak."

Am alig néhény sorral lejjebb a cikk csupén szignéval jelolt szerzéje
mar azt fejtegeti, hogy az orvosi hivatas ,,még alddsosabbra fog valni, ha
a n6i nembdl is lesznek apostolai’, hiszen ,,szeretni igazan csak né képes;
szenvedéseket és fajdalmakat enyhiteni kivdléan a nének hivatasa” A
szenvedés és a fajdalom enyhitése ezek szerint - a tobbi segité foglalko-
zassal egyiitt — ,n6i” tevékenység. Noként tehat az els6 Magyarorszagon
végzett orvosnd kivald teljesitménye ellenére sem egyenrangu, egyenjo-
gusagra méltd tarsa a férfinak, hanem a két nem kozti kiilonbségb6l me-
riti ,szent” feladatat, s igy beliil maradt a jotékony egyesiiletek és negy-
letek ,,anyai keretén” és , kiilonbségdiskurzusan”"

Mas egyetemista nérél nem is esik emlités a lap haromnegyed éves
fennalldsa alatt, hacsak a Filozopter alnéven publikald fiatalember két
humorosnak szant irasat ide nem szamitjuk. Az egyikben a nék egyete-
mi jelenlétének zavarba hozé voltan élcelédik a szerzé (hiszen akar mel-
lette, akar ellene foglal 4llast, mindenképpen rosszul jar),'* mig a masik-
ban az albérletébdl valo kiakolbolitasardl szamol be: e torténet ellen-
szenves fészerepldje Thusnelda kisasszony néven hallgat allatorvostant.'”

Sajatos modon a Magyar Zsidé NG egyetlen olyan kérdést sem targyal
érdemben, amely akar a kor tarsadalmi folyamatai fel6l szemlélve, akar
visszatekintve lényegesnek latszana. A legégeté6bb ndkkel kapcsolatos
problémdk kozill egyetlen szerkesztéi iizenetben bukkan fel csupan a
cselédkérdés, mikozben a dolgozd zsidé nék jelentds része hazicseléd-
ként kereste kenyerét:

Méltoztassék csak egy fiatal zsid6 lanyt fogadni s némi tiirelemmel - no meg egy kis szere-
tettel — oktatni a hazi teend6ékre s majd meglatja milyen kitiin6 cselédet nyer benne. Féjda-
lom, a mostani zsidé cselédek tényleg olyanok, mint a minéknek Kegyed jellemezte, de —
ismételjitk — nem egészen az 6 hibajukbol.”

" MZsN, 1900. junius 15., 3. o.

“PETO ANDREA — SZAPOR JUDIT: A ndi esélyegyenléségre vonatkozd néi felfogds hatdsa a
magyar vdlasztdjogi gondolkoddsra 1848-1990. (URL: http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/
705_belso.htm; utolsd letoltés: 2012. aprilis 22.)

' MZsN, 1900. november 23., 4. o.

" MZsN, 1900. november 30.

' MZsN, méjus 25., 7. o.
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Csupan az ,Egyr6l-masrdl” cimmel megjelend, szintén kisbettivel sze-
dett ,szines” rovatban taldltak helyet egy masik - és a zsid6 lanyokat
ugyancsak nagy szamban érint6 — gondrol, a prostittciordl. ,,Fehér rab-
szolgak” cimmel kozol tuddsitast a lap a londoni National Vigilance As-
sociation kiildottének budapesti el6adasarol, amelynek eredményeként
»nyomban megalakult a humanus czélt tamogatni 6hajté magyar bizott-
sag’, tagjai kozott a magyar arisztokracia ismert tagjaival. Az el¢adast
Vémbéry Armin vezette be, aki hangsulyozta, hogy

nekiink, magyaroknak, kiilonos okunk van, hogy a humanus egyesiilethez csatlakozzunk,
mert, sajnos, a lelketlen lélekkufarok talan sehonnan sem szednek annyi dldozatot, mint
Magyarorszagrol, mely vildgszerte hires szép néirdl. ... Jellemz6, hogy Dél-Amerikaban
mar csak hungara-nak nevezik az ilyen szerencsétlen teremtéseket."”

Mig ugyanezen, gyakran egzotikus érdekességek kozott a szerkeszték
egyarant fontosnak tartjak roviden hirt adni az els6 parizsi iigyvédnorol,
az eurdpai és azsiai orvosndk gyarapodé szamarol, a dan asztalosnékrél
és az amerikai konyvtarosnékrol, s6t a cari Oroszorszag kozhivatalnok-
néirdl is, a n6i munkavégzés kérdése - és igy a sok telefonos kisasszony,
mind t6bb bolti lany, s6t munkasné - csak kozvetve, minden tény vagy
adat ismertetése nélkiil jelenik meg a lapban. Egy Serény Aladar alnevii
szerzd ,Lednyok a hivatalban” ciml publicisztikdjaban megallapitja:
»szomoru tapasztalat, hogy éppen zsid6 csaladdokban az utdbbi idékben
a serdiil8 leanyokat hivatalnoknak nevelik” Am ebbél csupén annyi ta-
nulsagot von le, hogy ez rendkiviil artalmas az egészségiikre és az erkol-
cseikre nézve, raadasul nem keresnek annyit, mint amennyit anyaik az
otthon végzett varrassal, és ha mar mindendron dolgozniuk kell, akkor a
»magasabb” hivatasokra, a n6i alkatnak jobban megfelel6 ,tanarnéi, ne-
vel6ndi, zene- vagy nyelvtanitondi” foglalkozasok betoltésére kellene in-
kébb torekednitik.”

Ha azonban a cim - A zsid6 n6kérdés — azzal kecsegtet is, hogy végre
érdemi kérdésekkel foglalkozik a néknek szant Ujsag, az irast jegyzd £6-
szerkesztd itt ujfent elkeriili, hogy kozvetleniil targyalja a témat. A
mindossze masfél hasabnyi cikk szerint ,Németorszagban a felekezeti
sajto az utdbbi idében sokat foglalkozott ezzel a fontos tarsadalmi kér-

¥ MZsN, december 14., 7. o.
* MZsN, majus 4., 10. o.
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déssel” Anélkiil azonban, hogy a sajtovita barmilyen konkrét adatat
megemlitené, Otvosné Weisz Sarolta egyetlen hozzdszolas, egy ,jurista
ember” pontokba szedett nézeteit ismerteti, vélhetSleg azt is inkdbb csak
azok konkluzidja miatt, amely igy szol:

Mint a n6k altaldban - a zsid6 nék is — hatdrozottan talbecsiilik a sikert s igy el6itélettel vi-
seltetnek minden irant. A legszivesebben a tobbség taborahoz hajlanak és ezzel felekeze -
tiink gyongitdivé lesznek, mig mas felekezetek asszonyai hitiik tdmaszat — er8sségét képe-
zik. Es ebben csucsosodik ki tulajdonképp az egész zsidé nSkérdés.

Ezt a kovetkeztetést a fGszerkesztd még megfejeli egy tovabbi tanulsdg-
gal, miszerint ,szellemi felszabaditasunk” - azaz feltételezhetéen a tobb-
ség tabordval szemben a kisebbség erdsitésének valasztasa — az a ,nagy-
fontossagu kulturkérdés”, amely mellett a gazdasagi kérdések ,csaknem
eltorpiilnek és csak alarendelt szerepet jatszanak” Hiszen mint irja, ez
utébbiak ma mar nagy részben kielégiték, a mennyiben a kereseti foglal -
kozasban 1év¢, illetve kenyérkeres6 zsidé nék ardnylag nagyobb szam-
ban vannak képviselve, mint a tobbi n6k sszessége”?!

Amikor pedig a lapban - egyetlen alkalommal - valéban a kenyérke-
resd zsido nék kérdésével foglalkoznak (Vallaljanak-e asszonyaink hiva-
tast?), hamar kideriil, hogy a Magyar Zsidé NG egy kozelebbrél meg nem
nevezett ,laptars” korkérdésének vélaszait hasznélja fel arra, hogy sajat
felfogasat érvényre juttassa. A nyolc megjelentetett olvasoi véleményb6l
ugyanis hat foglalt dllast a mellett, hogy a n6 ,,fokozza le igényeit”- azaz
érje be kevesebbel, akkor nem lesz szitkség az 6 fizetésére is ahhoz, hogy
a csalad elfogadhat6 szinten megéljen, és mindossze ketté vélte ugy,
hogy a tanulds egyfajta biztositas, amely akkor is biztosithatja a megél-
hetést, ha a n6 egyediil kénytelen fenntartani Gnmagét.”> Am még ennek
az érvnek az erejét is aldasta a kovetkezd szdmban a lap egyik allandd
kiils6 munkatarsa, a nagyvaradi ujsagironé Krasznai F. Mari levele,
amelyben azt irja: ,hagyjak nyugton szegény hivatalnokndket - nem
akarnak tolakodni [...] csupan csak élni’, hiszen nem motivélja éket
mds, mint hogy nem tudtak férjhez menni.”

*' MZsN, julius 6., 4. o.
*MZsN, majus 25., 10-11. o.
»MZsN, junius 1., 4. o.
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Hasonlo allaspontot képviselt a keresztényszocialista konzervativ né-
eszmény egyik legismertebb képviselje, Gedcze Sarolta, akinek egy
kongresszusi beszédét kozolte minden kommentar és az elhangzés helye
és ideje nélkil a Magyar Zsidé NG 26. szama. ,,A magyar n6 feladata” ci-
met visel$ beszéd a magyar kozéposztaly ndinek feladatait sorolja fel, és
ezen beliil semmiféle emlitést sem tesz a zsidd nékrél vagy a zsidosagrol
altalaban. A lap szerkeszt6i alighanem azért hoztdk le ezt a beszédet,
mert ha az alabbi részletében a magyar uri leanyt kicseréljiik zsidé tri
leanyra, a szovegrész szd szerint megjelenhetett volna barmelyik zsidé
lapban - illetve pontosan ilyen megfogalmazasok jelentek meg azokban
is rendszeresen.

A magyar uri ledny nevelését jott-ment idegen guverndntra biztak, a ki a magyar viszonyo-
kat nem is ismerte, kinek e nemzet kiizdelmeirdl, torekvéseirél fogalma sem volt. Hogy
tudta volna az novendéke szivét nemes kotelességérzettel megtolteni, faji ontudatat kifej-
leszteni? Hogy tudta volna a ra var6 foladatok teljesitésére el6késziteni? A magyar gent-
ry-ledny megtanult 3-4 nyelvet, tanult egy kis zenét, tarsasagban tigyesen mozogni; de nem
ismerte sem nemzete irodalmat, sem torténetét, sem hazéja foldjét, sem népének viszonya-
lt 24
De akkor sem tévedt ismeretlen terepre a korabeli zsid6 olvaso, ha a re-
formatus felekezeti lapokat forgatta. Amint az ezek néképérél sz416 cik-
kében Sérai Szabd Katalin megallapitja, a reformatus sajtoban a sziiken
vett szazadfordulon

[...] and a vallasmegtartd, az egyhdz jovéjét épitd szerepe emelkedett ki és valt egyre fon -
tosabbd, annak kovetkezményeként, hogy a férfiak tomegesen otthonukon kiviil vallaltak
munkét és ebbdl kifolydlag egyre ,vilagiabbakka” véltak. Az otthon maradé né a csaladi
élet és vallds megtartéjaként egyre nagyobb jelentdséggel birt.”

A 19. szazad Magyarorszagan megmutatkozo6 néi zsidé valldsossag val-
tozasait masutt tanulmanyozva magam is hasonlé kovetkeztetésekre ju-
tottam.” Ezért Sdrai Szabo Katalinnal egyetértve ugy vélem, hogy a lat-
szolagos konszenzuson beliil az érvek és hangsulyok kiilonbségei lehet-
nek magyarazo erejliek az egyes felekezetek néképét illetGen.

* MZsN, oktdber 19., 2-4. o.

*Uo.

*Jakob haza Magyarorszagon. In: Hagyomdnyldncolat és modernitds. Vallasi néprajzi konfe-
rencia, Szeged, 2012. februar 28-29. (Megjelenés el6tt.)
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II.

A magyarorszagi zsid6 felekezeti diskurzus nékkel szembeni elvarasai
alapvetGen a német zsiddsag kiilonboz6 iranyzatainak sajtéjat kovették,
amelyben az 1810-es évek végétdl egy vallasi tartalommal feltoltott ér-
tékkatalogus kikristalyosodasa kovetheté nyomon. Simone Lissig sze-
rint, aki ezen elvardsokat hatalmas monografidban Osszegezte, a német
nyelvii zsidé véleményformalok a kovetkez6képpen hataroztak meg a né
feladatait:

1. A haztartas rendes vezetése, a férj nehéz munkajanak timogata-
sa — takarékos gazdalkodas és mérsékelt felhasznalds, pontos-
sag, szorgalom, dolgossag. A haztartast a né vezesse luxus nél-
kiil, de legyen érzéke az izléshez és szépséghez, hogy kellemes
és kényelmes otthont hozzon létre, amely a nyugalom szigete a
munkajat jol végz6 férfinak.

2. Intimitds — melegség, érzelem, meghittség szemben a hideg iiz-
leti, pénz- és versenytarsi kapcsolatokkal. A né legyen mindig
dertis, az istennek tetszé csalad az apa kortl csoportosul, és
mindenki a képességeinek megfeleléen jarul hozza az otthon
felviragoztatdsahoz.

3. A n6 legyen szerény, visszafogott és gyakoroljon lemondast —
méghozza nemcsak a luxustérgyak terén, hanem az egyéni bol-
dogsag tekintetében is. Az a nd, aki a hazon kiviil keresi a sz6-
rakozast, nem erdsiti férjét, hanem hozzajarul az § és csaladja
romlasahoz. A n6 ne adja meg magat a sorsanak, hanem szen-
vedéllyel lassa el hivatasat.

4. A nok legfébb feladata a gyermekek miuvelédését biztositani,
ezért 6k maguk csak annyira mivel6djenek, hogy ezt a feladatot
el tudjak latni és férjiiket ill6 mddon el tudjak szorakoztatni. A
néi miveltség egy sor olyan kiilsé kotelezettséghez is elenged-
hetetlen, amely a férfi hazon kiviili presztizsét noveli.

5. 5. Mindezen feladatok f6l6tt all azonban a né mint az otthon
papndjének szerepe. Mig a férfiaknal a reformerek még tudo-
masul vették a vallasgyakorlat alabbhagyasat, a n6knél ugyanezt
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mar a vallas fennmaradasa szempontjabdl elfogadhatatlannak
tartottdk.”

Ennek - a nem zsid6 polgarsagétol nem sokban kiilonboz6 — érték-
katalogusnak elsé harom pontja tekintetében egyetértés mutatkozott a
magyarorszagi neolog és ortodox sajtoban. A vallasos zsid6 néidealt leg-
szemléletesebben megragadé halalhirek méltatasaiban nemigen talalni
nagyobb kiilonbséget a két irdnyzat Gjsagjai kozott — hacsak annyit nem,
hogy a neoldgia nem expressis verbis ,.ésesz chdjilként, derék asszony-
ként mutatta be az eltdvozottakat” Gldszer Norbert a rabbiné és a zsido
né képét a magyar nyelvli budapesti ortodox zsid6 sajtéban vizsgalva
idézi példaul a pozsonyi férabbi, Avraham Smuel Binjomin Szofer
(1815-1871) Ozvegyének és az akkori pozsonyi férabbi édesanyjanak
1892-es méltatasat: ,A megboldogult azonban ritka nemeslelkiisége,
nagy jamborsaga altal tiint ki és mintaképe volt a zsidé asszonyoknak a
sz6 legnemesebb értelmében””® E megemlékezés ugyanazt a hagyoméd-
nyos néképet tiikrozi, mint az a gyaszbeszéd, amelyet dr. Kohn Samuel,
a pesti izraelita hitkozség férabbija tartott alig par évvel késébb Bischitz
Dévidné, a pesti izraelita nGegylet altaldnosan nagyra becstilt és koztisz-
teltben 4ll6 elndkasszonya temetésén.

Ecsetelte a boldogultat mint a bibliai asszonynak a megtestestilését, aki hazaban gondos és
takarékos, tigyel hdzanépére, szeretete mellett erélyes is tud lenni gyermekei és unokai ira-
nydban, a tarsasagban szerény, nem hivalkodik, nem keresi a megtiszteltetéseket és kittin-
tetéseket, a szegények korében mint Isten angyala jelenik meg. A nyilvanos szereplés soha-
sem feledtette vele csaladi tizhelyét, elokel6 alldsa nem tette elbizakodotta, egyik legszor -
galmasabb létogatéja volt temploménak.”

Ugyancsak fontos eleme a neoldg lapok halalozasi hireinek az elhaltak
genealdgiaja (ki kinek a lanya, leszdrmazottja, felesége, anyja), ennyiben
szintén kozos platformon alltak az ortodoxokkal: a mult zsidé néjét és
zsid6 csaladjait a neoldgia és az ortodoxia egyarant idillinek akarta latni.
Mig azonban a neoldg sajté diskurzusa szerint a nék a szekularizacié
terjesztdi, a kitérések és vegyes hazassagok kiprovokaldi, addig az orto-

¥ Simone Lassig: Jiidische Wege ins Biirgertum. Vandenhoeck &. Ruprecht, Géttingen, 2004,
350. o.

* Orszdgos Hirlap, 1898. aprilis 4., 4. o.
» A Jové, 1898. aprilis 1., 2-3. o.
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doxok - Glészer Norbert és Zima Andrés egy tanulmanya® szerint - a
vallasi kozony csaladon beliili terjedéséért nem csak a néket teszik fele-
16ssé. Az ortodox sajt6 egyik lapja a szazadfordulon explicite az apat ne-
vezi meg, mint a zsidosag tovabbadasanak letéteményesét, mintha még
érvényben volna a Sulchan Aruchnak az a része,” amely szerint ,tanité

7

csak hézas férfi lehet, né pedig egydltalan nem lehet tanito”

Ahol az apa nem tanithatja gyermekét a vallds ismeretére és tudomanyra, ott tanittassa
mas hozzéért6vel, de nem olyannal, aki csak elméletet hirdet, de maga vallasilag tilos uta-
kon jar, hanem igazi vallasossag athatotta férfiuval. Ne csak a gyermek elméjét képezzék,
hanem szivét is.”

Am a neoldgia szdmdra ez addigra mar csak holt betd; e felfogas nyoma-
ira a korabeli neoldg sajtoban egyetlen példat sem taldlni. Epp ellenke-
z6leg, a szekularizdcid feltartoztatasara a megoldast Schwartz Gyula a
pesti izraelita hitkozség 1898-as kozgytlésén elhangzott és mar idézett
felszolalasaban az izraelita taniton6képzé 1étesitésének napirendre tlizé-
sében latta:

A baj kutforrasa a valldsos szellemben képzett tanitonok és nevelonok hidnyéban keresen -
d6 s azért inditvanyozza, allitson fel a hitkdzség Budapesten egy izraelita tanitonoképzo in-
tézetet. (Zajos helyeslés.)*

A taniténbéképzd létesitésének gondolata az egybegytltek ,meleg ta-
mogatasaval” talalkozott ugyan (Szabolcsi Miksa az Egyenldség hasabjain
minden alkalmat megragadott, hogy egyre er6s6d6 szarkazmussal tegye
sz6va az intézmény hianyét), am Schweiger Marton, az el6ljardsag tagja
félreérthetetleniil adta mindenki tudtdra, hogy ,més iranyu feladatok

* GLASZER NORBERT — ZIMA ANDRAS: ,,A vilagossag 6rok forrdsa”. A hagyomany fogalma a
zsido felekezeti oktatds sajtovitdiban a 20. szazad els6 felének magyar nyelvli budapesti zsido
hetilapjaiban. Ethnographia, 2009/4., 333-354. o.

*Even Ha-Ezer, XXII. szakasz, 20. paragrafus, Guttmann Mihdly nyomén idézi
FROJIMOVICS KINGA: Szétszakadt torténelem. Balassi Kiad6, Budapest, 2008., 88. o.

*Tanév el6tt. Zsidé Hiradé, 1900. aug. 30., 1-2. o. Idézi Glaszer Norbert ,,Az opera tiindérei
vagy a sdbesz angyalai? A szocializaciés mintdk vitai a budapesti magyar nyelvili orthodox saj-
téban” cimi eldadasiban (,A csalad egykor és ma” Orszagos Rabbiképzé-Zsidé Egyetem,
2012. 4prilis 24-25.)

*Orszdgos Hirlap, 1898. aprilis 4., 5. o.
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teljesitése annyi terhet r6” a hitkozségre, ,,hogy a felvetett eszme kivitelé-
re csak évek multén lehet gondolni”™

A zsid6 tanitonéképz6 hidnya tobbszorosen is szimbolikus kérdése a
felekezeti népolitikdnak. Egyfel6l az utokor mindent-jobban-tudésaval
nehéz nem megmosolyogni a ,mas iranyu feladatok” teljesitésében a
prioritast: e feladatok legsiirgetGbbje és legkoltségesebbje nem mas volt
ugyanis, mint a monumentalis Belvarosi zsinagdga fiistbe ment terve.”
Mikozben pedig az egyetlen, csak férfihallgatok altal latogatott izraelita
tanitoképzd végzettjeinek szama messze elmaradt a VKM altal megalla-
pitott munkaerd-sziikséglet szintjétél, a zsidé felekezeti tanintézmé-
nyekben akkoriban még amuigy sem alkalmazott lanyok a nem zsid6 (al-
lami, rémai és gorog katolikus, valamint reformatus) tanitonéképzékben
szereztek diplomét. Am igy is csak nehezen tudtak elhelyezkedni: jolle-
het a nék aranya 1899-t61 egyszer sem volt alacsonyabb az sszes végzet-
tek 40%-4anadl, a valoban tanitonéként dolgozok részesedése az 1900 ko-
ritli évek 20%-a utan csak mintegy 10 év mulva érte el a 30%-ot, majd az
I. vildghaboru kitdrése utan a 40%-ot. De hiaba volt sok az allastalan
diplomas tanitond, a felekezeti sajtdban, igy az Egyenldségben is csak
rendkiviil ritkan kerestek a csaladok zsidé nevel6ndt, vagy a zsidé intéz-
mények néi alkalmazottat — az 1900-as évben minddssze harmat, illetve
kett6t. Jo okkal irhatta tehat egyik szerkeszt6i {izenetében Szabolcsi
Miksa egy ungvari levelezonek: ,,A zsid6 tanitdnSképzo tervbe sincs vé-
ve még. Ami az allami ndi praeparandiat illeti, oda protégé-je taldn be-
juthat, de ha olyan szegény, mibdl fog megélni?”*

Am tgy tlnik, a neoldg tanitoképzd iigye sem csupan a pénziigyi
prioritdsok miatt szenvedett halasztast: a lanyok a ledanygimnaziumok
alapitasa és elterjedése el6tt azok helyett latogattak a ,preparandiat’,
amely olyan tudassal vértezte fel végzettjeit, amely meghaladta a feleke-

*Uo.

* Az els6 palyazat kiirasa az Egyenldség 1898. februar 20-ai szamdban jelent meg, a beadas
hatarideje november 15. volt, a templomnak — amelybe 1800 férfi és ugyanannyi néi tlést ter-
veztek - a fovarossal megkotott szerz8dés értelmében 1903. marcius 7-ig kellett volna elkésziil-
nie, ami valdban igen szdmottevd anyagi megterhelést jelentett volna a kozosségnek. Lasd:
GABOR ESZTER: A lipotvarosi zsinagdga pélydzata Budapesti Negyed, 1997/4-1998/1. (URL:
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00015/gabor.htm, utolso letéltés: 2011. december 5. )

* Egyenléség, 1900. augusztus 26., 7. 0.
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zeti diskurzusban megszabott elvardsok szintjét. (Az Egyenldség eljegy-
zési és hazassagi hireiben egyébként éppen ezekben a szdzadfordulds
években, azaz 1900-1901-ben rogziil a menyasszony leirdsiaban - a le-
szarmazasa mellett — a ,bdjos és muvelt” allandé jelz6par, korabban a
‘miivelt’ inkabb kivételnek szamitott.) A zsid6 taniton8képzé kérdésére
végiil (a Sulchdn Aruch idézett passzusit immaér tevSlegesen, és nem
csupan hallgatélagosan megszegve) az ortodoxia adott pozitiv valaszt —
igaz, joval az I. vilaghabort utan, teljesen megvaltozott koriilmények ko-
z0tt: az els6 és egyetlen izraelita tanitonéképz6 1928-ban, Miskolcon
kezdte meg mtikodését.

Tobb mint szdztiz év tavlatdbdl szinte felfoghatatlan, vajon miért ép-
pen a zsido tanitonéképzé hidnyat tette meg a neoldg véleményformald
értelmiség a n6i szekularizacié f6 okanak, ahogyan az sem konnyen ért-
hetd, miért beszél a neoldgia sajtéja mintegy 40 évnyi iskolai zsidé hit-
tanoktatds és szamtalan hittankonyv (valamint hitbuzgalmi kiadvany)
kiaddsa utan a nénemd ifjusag hidnyos vallasi nevelésérdl. (Azt a gyak-
ran emlegetett és Karddy Viktor kutatdsai alapjan megcafolt vadat, hogy
a kitértek és a vegyes hdzassagot kot6k kozt tobb a férfi, mint a né, csak
annyiban érdemes megemliteni, hogy Paula Hyman szerint a németor-
sz4gi neologia is ezt hangoztatta, ugyanigy alaptalanul.)”’

Nyilvan valami egészen mast értettek ez alatt, mint a mai olvasd. Va-
lami olyasmit talan, mint az ortodoxok, amikor a neolégokrdl beszéltek
- azaz hogy nem ,,zsid¢”-ként élnek. (Mint a nem zsidok, vagy annal is
szabadosabban.) Csak éppen a sajat diskurzusukban ezt nehéz lett volna
igy artikulalniuk, hiszen a neoldgia egyik differentia specificdja éppen az
életmodvallas felcserélése a felekezetiséggel. Kiss Arnold a Magyar Zsidé
N6b6l mar idézett irasaban felsorolja, mi mindent kellene ,visszavara-
zsolni” ahhoz, hogy visszatérjen a valldsossdg a zsidé otthonokba. A
Sulchén Aruch hagyomanyos hdrom parancsolata koziil azonban csak a
gyertyagyujtast emliti (szombati gyertydinak ragyogdsdt), az étke-
zési-haztartasvezetési elGirasok betartasat legfeljebb odaképzelhetjitk a

HYMAN, PAULA: The Modern Jewish Family: Image and Reality. In: David Kraemer (ed.):
Jewish Family. Metaphor and Memory. Oxford University Press, New York/Oxford, 1989;
KARADY VIKTOR: A vegyes hazassdgok Budapesten 1950 el6tt. Néhany kutatasi eredményr6l.
Muilt és Jovd 1993/3., 82-84. o.

116



héfehér iinnepl asztalteriték képe mogé, a nidat, a csalddi élet tisztasa-
gara vonatkozd parancsolatot pedig ugyanigy hidba keresnénk cikké-
ben, mint barmi erre vonatkozé utalast a lap egészében, vagy akar a tob-

bi felekezeti sajtotermékben. Egy joval kés6bbi, 1933-as ortodox ujsag-
cikk szerint:

A gyermeknevelés valldsos szelleme [...] szoros sszefiiggésben van a csaladi tisztasdg tor-
vényeivel. A mikvé-intezmeny fontossaganak hangoztatdsa e szent gyiilekezetben - ugy-
mond - felesleges. [...] »Ugy mint a mikvé megtisztitja a tisztatalanokat, oly médon tisz-
titja meg Izraelt a Mindenhaté.« [...] Igenis, »mikvé metaher esz hatemeim«, a mikvo és
kizardlag a késer mikvd tisztitja meg Izraelt!™

Amint Glaszer Norbert az e cikket idéz6 tanulmanyaban megallapitja, az
1930-as évek ortodox sajtoja kiemelt figyelmet szentelt e harom vallasi
parancsolatnak, ezen beliil is a csaladi élet tisztasaganak. Am mig a ,vi-
déki rabbik és a budapesti orthodox rabbinatus néket megcélzé cikkei,
tarcai és kozreadott felhivasai a gyereknevelés viszonylataban elsGsorban
az elsé két problémaval (a nidaval, a n6i havi tisztatalansaggal és a
Cnijesszel, a szemérmetesség vagy szégyenérzet kérdésével)
foglalkoztak’,” a neoldgia 4ltalam 4ttekintett sajtja mdar a szliken vett
szazadforduld idején is csak a szombattartasra és a kdsersagra koncent-
ralt (ez utobbira sem tul expliciten).

A magyarorszagi neoldgia nokkel kapcsolatos sajtodiskurzusa tehat
alapvet6en abban tért el a tobbiek - katolikusok, reformatusok és zsid6
ortodoxok - felekezeti beszédmadjatol, hogy elsédlegesen a néket tette
felelGssé a szekularizacio terjedéséért, mikozben a zsidosag fennmarada-
sanak terhét is rajuk ruhdzta: angyalnak és 6rdognek latta és lattatta ket
egyszerre. A zsidosag és a néi szerep Osszefiiggéseit vizsgald Paula Hy-
man egy korai cikkében oldalakon keresztiil sorolja a példakat arra,
hogy mar a 19. szdzad kozepétél nemcsak a német, hanem az angol és a
francia zsido sajto is a néket tette meg mind a vallds letéteményeseinek,
mind a vallastalanodas {6 felelseinek. Szerinte azaltal, hogy a zsid6 kul-

*Orthodox olvasmanyokat az ifjaknak! A pesti uj orth. mikvo és a ,repedezett ciszternak’,
Zsidé Ujsdg, 1930. oktober 6., 6. 0. — idézi GLASZER NORBERT: Ateresz z’kénim. A valldsi szocia-
lizaci6 csaldadképe a két vilaghdbora kozotti budapesti orthodox zsid6 sajté diskurzusaiban. In:
PLEROMA 1947-2012. (Rokay Zoltan emlékkdnyv, megjelenés elétt.), 87-88. o.

* GLASZER, i. m., 86. o.

“HYMAN, PAULA, i. m., 187-190. o.
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tura atadasanak kudarcat a zsido anyaknak tulajdonitottak, a kozosség
vezet6i rjuk vetithették sajat blintudatukat, amiért nem voltak képesek
hatarokat szabni az asszimilacionak.

Kozel 20 évvel kés6bbi, mar emlitett monografiajaban Simone Lissig
a zsidosag értékrendjének valtozasait nem a keresztény kiilvilaghoz val6
alkalmazkodasra, hanem a polgariasodas belsé kényszerére vezette visz-
sza. Ugy véli, e polgariasodas ara a zsiddsagon beliil érvényesiilé nemi
munkamegosztds és presztizs a nék javara tortént radikélis atrendez6dé-
se volt, s ezt az arat a zsid6 férfiaknak kellett megfizetnitik. E gondolat-
menetet folytatva gondolhatjuk ugy, hogy a diskurzus ambivalencidjat a
zsid¢ férfiak presztizscsokkenése indokolja. Tehetjiik ezt annal is inkdbb,
mert ahol ez a fajta polgariasodas nem kovetkezett be, azaz Kelet-Euré-
paban, ott a nok statisztikailag nagyobb aranyu kitérése és kihazasodasa
sem vonta maga utan a felekezeti diskurzus ambivalenssé vélasat: a ke-
let-eurdpai zsidd értelmiségiek nem a néket okoltak a tarsadalmi valto-
zésok miatt."!

A magyarorszagi megosztott zsidosag noképe a szazadfordulon e
kérdésben is egyszerre mutat nyugatias és keleties véltozatokat — nyil-
vanvaléan iranyzatainak foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
helyzetével szoros Osszefiiggésben. A neoldgia néképében kiilonosen a
tarsadalmi valdsag, a dolgozo és tanulo, illetve a dolgozni és tanulni va-
gyo6 nék egyre gyarapodd taboranak ignoralasa figyelemre mélté. Mint-
ha a neolég rabbik és a neoldg sajté valamennyi lapjaban publikald uj-
sagirok kis csapata teljesen értetleniil allna a tény el6tt, hogy habar a
zsid¢ férfiak a legfontosabb vallasi parancsolatot, a Tora tanulményoza-
sat hattérbe szoritva csalddjuk gazdasagi és tarsadalmi boldogulasat he-
lyezték életiik kozéppontjaba, a korabbi gazdasagi tevékenységeik aldl
felmentett modern asszonyok, feleségek és anyak nem hajlandék ma-
gukra venni a vallds tovabbéltetésének latszdlag bioldgiai és kulturdlis,
am végso6 soron spiritualis terheit.

“"HYMAN, PAULA: Gender and Assimilation in Modern Jewish History. University of Wa-
shington Press, Seattle/London, 1995, 81-83. o.
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LACZO FERENC

A magyar zsido6 kettds identitas formai

Tudomdnyos szovegek identitdsdiskurzusairol

A zsidok magyarosodasa régota témdja a historiografianak, igy a kettés,
magyar és zsido6 identitas kialakuldsarol és kozponti jelentdségiivé vala-
sarol szamos torténetiroi mi megemlékezett mar.' Erre azonban jellem-
z8en ugy keritettek sort, hogy a kettés identitas kérdését nem tették mé-
lyebb kvalitativ elemzés targyava.? S6t, mikozben a magyar zsidosag tor-
ténetével foglalkozé miivek a magyar zsido identitdst jellemzGen a
neoldégok korében lokalizaljak, a neolég identitasdiskurzusok kiilonb6z6
formairdl és azok egymashoz mért stlyanak idébeli eltolodasairdl szisz-
tematikus empirikus kutatdst - tudtommal - még senki sem végzett.’ Is-
mereteink jelenlegi szintje miatt irasom e nagyszabdsu témat mégoly
vazlatosan sem jarhatja koriil - ami mar csak a terjedelmi korlatok miatt
sem lenne lehetséges. Célja joval szerényebb: egyetlen (Karady Viktor
szohasznalataval élve) ,,mélyfuras” elvégzése dltal az effajta kutatomun-
ka, a kettOs identitas differencialt szemléletének analitikus hasznat pro-
balja bizonyitani.

Az alabbiakban tehat a magyar és a zsid6 identitassal, illetve a kettd
egymashoz vald viszonyaval kapcsolatos felvetésekre fokuszalok, mégpe-
dig a Horthy-korban megfogalmazott magyar zsid6 kollektiv identitas-

'A magyarosodas feltételrendszerének és folyamatanak frappans osszefoglalasa: KARADY
VIKTOR: Zsiddsdg Eurépdban a modern korban. Budapest, 2000, 168. o.

2A témardl igy is rengeteget megtudhatunk az alabbi kotetbdl: KARADY VIKTOR: Onazono-
sitds, sorsvdlasztds: A zsid6 csoportazonossdg torténelmi alakvdltozdsai Magyarorszdgon. Buda-
pest, 2001.

*Kivételként emlitheté FENYVES KATALIN: Képzelt asszimildcié? Négy zsidé értelmiségi nem-
zedék onképe. Budapest 2010, mely sokat elarul a hosszd 19. szazadi négy egymast kovetd zsido
nemzedék identitasvalasztasairol (mikozben Fenyves szinte kizarolag kvantitativ modszereket
alkalmaz).
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diskurzusoknak az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat 1929 és 1943 ko-
z0tt megjelent tizenot évkonyvében talalhatd szegmensének vizsgalata
altal.” Sulyos ellentmondasokkal terhes korrol lesz tehét sz6, melyek tob-
bek kozott a nemzeti elkotelezddés kettds identitds kifejezése dltali hang-
stulyozasa és a nemzetbdl kirekesztés antiszemita kisérleteinek egyre st-
lyosbodé zsidé megtapasztaldsa kozott fesziiltek.” Mikozben édltalanos-
sagban azt kivanom e korral kapcsolatban aldtamasztani, hogy az IMIT
évkonyvsorozatanak szerzéi a kett6s identitas egy sor eltéré valtozata
kozil véalaszthattak, ezek tipizaldsara is torekszem.

Az IMIT évkonyvekben megfogalmazott identitasopciok vizsgélatat a
kettés identitds konvencionalis, a zsidsag vallasvolta mellett allast fog-
lalé véltozataval kezdem. Ezen opci6 szerint a zsid6 identitas alapvet&en
felekezeti identitas. Szabolcsi Lajos 1931-ben egyenesen ,,szent dualiz-
mus’-t emlegetett, mely szerint a hazat és a vallast egyforman kell sze-
retni.® Az évkonyvek szerkesztdje, Szemere Samu ritka hozzajéruldsai
egyikének soran tobbek kozott azt jegyezte meg Palagyi Lajosrol, hogy
»ihletett koltdje volt nemzetének és ontudatos fia hitfelekezetének”” A
kettds identitdsmodell e tipusa tovabba a dualizmus koranak altalino-
sabb felidézésekor is gyakran megfogalmazasa kertlt. Groszmann Zsig-
mond, példaul, ugy értékelt, hogy a szabadelvii és nemzeti demokratikus
szellem nemcsak naggya tette az orszagot, de megujitotta a magyar zsi-
ddsagot is. Kijelentette tovabba, hogy e sikeres korban a ,,magyar nem-
zet nagyjai” és a ,,zsido felekezet vezetdi” egy oldalon élltak — ami (min-
den bizonnyal szandékolatlanul) ambivalens kijelentés volt, mivel e két

* Az évkonyvsorozatot részletesen bemutatom alabbi tanulmanyom bevezetéjében, melynek
f6bb meglatasait jelen irasom Osszefoglalni kivanja: LACZO FERENC: Magyar zsid6 identitasop-
ciék. Tudomanyos szovegek identitdsdiskurzusainak elemzése a Horthy-korban megjelent
IMIT évkonyvek alapjan. Regio 2010/3., 91-115. o.

*E bizonytalansagokkal és félelmekkel teli periddus torténetének cstcspontja alighanem az
1942-43-as id6szak, az eurdpai népirtds ideje, a bénitd rettegés és az utolsé reménykedések ma-
gyar zsid6 periddusa. E periddus végiil a lehetd legkatasztrofélisabb modon ért véget 1944-ben,
amikor is a Horthy-rezsim egyre radikalisabb zsiddellenes politikdja a magyar holokauszt vil-
lamsebes, egyediil a megszall nacikkal valé massziv kollaboraci6 4ltal lehetségessé valo végre -
hajtdsdba torkollott. E torténeti folyamat IMIT évkinyvekbeli értelmezéseit aldbbi tanulma-
nyomban elemzem: LACZO FERENC: A vilsagtudat torténetisége. A Horthy-kor és a nacizmus
egykort magyar zsido6 értelmezéseir6l. Multunk 2011/3., 83-113. o.

*SzABOLCSI LAJOS: Emlékbeszéd Lucien Wolfrdl. IMIT évkonyv 1931, 33-34. o.

’SZEMERE SAMU: Palagyi Lajos. IMIT évkonyv 1936, 254. o.
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csoport kozott nem tételezett személyi 4tfedéseket.® Groszmann szerint a
magyar zsidok sikerének egyértelmi jele az volt, hogy vallasi és kultura-
lis intézményeiket a magyar haza naggya tételében jatszott komoly sze-
repiikkel egyidejtileg tudtak megerdsiteni.

A magyar nemzeti és zsido felekezeti identitas teljesen problématlan
egyiittességét hangsulyozd kett6s identitasforma mellett masodik opcid-
ként emlithetjiik a kettés identitas kevert formajat. E kevertség abban al-
lott, hogy a zsid6sag hagyomanyai és sajatos életvitele mintegy athatotta
a zsidok magyarsagét, korantsem csak azzal parhuzamosan, de attdl fiig-
getleniil haté tényezéként tételez6dott. Wertheimer Adolf Kiss Jozsef
kapcsan példaul magyarsag és zsidosag osszeforrasardl irt, mikozben sa-
jatos zsido érzésekrdl és specidlis zsido szinezetrdl is megemlékezett:
Kiss ,magyar nyelvezetének, hogy ugy mondjam, fajtisztasdgaval és
mesteri kezelésével adta vissza azokat a megkapd és nemes érzéseket,
melyek zsidé voltabol fakadtak és melyek hiven visszhangozzak a sziil6i
haz és a zsid6 kornyezet lelki vilagat’, allitotta.” Wertheimer kijelentette
tovabba, hogy ,,[A] magyar zsido élete sajitos szinezetdl, de mégis ma-
gyar élet, integréns része a magyar nemzet életének”'’ A kettds identités
e kevert forméjénak jelzésére meglatasom szerint ildomos kotdjelet ten-
niink a magyar és a zsid6 szo6 kozé.

A kettds identitas harmadik opcidja, bar asszimilaciés diskurzust
folytat, a zsido identitdst erGteljesebben hangsulyozza. Ezen opcid
ugyanis az asszimildcids és a zsidosagot megdrizni kivano torekvések
dsszeegyeztetését kisérli meg. Kecskeméti Armin egyik szdvege szerint
»az eurdpai zsido életének kerete csak az asszimilacio lehet, az eurdpai
és honi miveltségben val6 egység”'' Az asszimilaci6 és a zsidé éntudat
Kecskeméti szerint azonban pompdsan megfér egymas mellett: , Az asz-
szimilaci6é nem jelentheti szamunkra a nagyszert halalt, hogy nyomtala-
nul elmeriiljiink az eurdpai kultiraban”"* Sét: ,[L]egyen ra gondunk’,

* GROSZMANN ZSIGMOND: Mezei Mor és kora. IMIT évkonyv 1936, 197. o.
*Wertheimer Adolf elnéki jelentése. IMIT évkionyv 1930, 316. o.

"*Wertheimer Adolf elndki jelentése. IMIT évkonyv 1933, 255. o.

" KECSKEMETI ARMIN: Mendelssohn kétszdz esztendeje. IMIT évkényv 1929, 158. o.
"*Uo., 160. o.
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szolitotta fel olvasoit, hogy ,,a zsidd eurdpaisag zsid6 ontudattal parosul-
jon™!"

Ekozben Kiss Arnold ugy irt Bandczi Jozsefrél, hogy ,egyéniségének
magyar zamatja szentgali” volt. Emlitette tovabba az ,,6sid6kbél csalad-
jaba ivodott, tiintetés nélkiili, magatdl értetdd6” honszeretetét is, azon-
ban meglatésa szerint ,,a zsid6 préofétai eszmény embersége” éppugy lik-
tetett benne.' Kiss portréja szerint Bdndczi ,,[A] zsid6 1élek ttjait kereste
a magyar lélekben” — azaz hatarozottan zsidoként a magyarsagon is egy-
értelmiien beliil volt."” E kanonikus szerepld targyaldsa identitdsopcio-
ként is olvashato, mivel Kiss egyuttal azt is hangsulyozta, hogy ,,szentira-
sunkat az & magyarsagaval forditjuk, zsidoésagunkat az 6 Onérzetével
valljuk, magyar voltunkat az 6 természetes, hivalkodas nélkiili 6ntudata-
val hirdetjik”'® Ezt az éntudatosan zsidd asszimildnsok opcidjanak ne-
vezhetjiik.

A felekezeti és nemzeti Ontudat egyiittességét, a zsidd és magyar as-
pektusok kevertségét és az asszimilacid és a zsidé ontudat dsszeegyezteté-
sét hangsilyozé identitasopcidk utdn negyedikként egy elsdre talan kife-
jezetten furcsanak hangzé opciét kivanok bemutatni. Egyes szerzék a
ketts identitas koncepcidjat a zsidé népiség elméletével kivantak Ossz-
hangba hozni: ezt nevezhetjiik a népi, de magyar zsidé opcidjanak. Peter-
di Andor Ujvari Péterrél irva, példéul, zsid6 népet és fajtat emlegetett:
tobbek kozott azt éllapitotta meg, hogy Ujvéri ,,a legjobban ismerte né-
pét és a legmélyebben tudott lelkiségébe belehatolni’, s6t egyenesen ,,faj-
tdjaért é1t”" Ujvdri ezzel egyiitt is a kettésség, a ,csodélatos” egyesiilés
jelképes alakjaként lett feltiintetve: amellett, hogy ,.fajtdjanak, népének
aranyzengés(i meséléje” volt, Peterdi szerint benne ,,a magyar nyelv igazi

miivészé’-t is tisztelhettiik." Ezen identitdsopcidban a zsid6ség primétu-
sanak elismerése a kettsség elfogadtatasanak igényével parosult: ,,S ha

*Uo., 158. 0.

“KIss ARNOLD: Bandczi Jozsef egyénisége. IMIT évkonyv 1932, 159. o.
Uo., 184. o.

*Uo., 186. o.

" PETERDI ANDOR: Ujvari Péter emlékezete. IMIT évkdnyv 1931, 73. o.
*Uo., 78. 0.
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azt mondom, hogy mégis csak zsidé volt Ujvari Péter, ezt nem vehetik
magyarséga rovésara” — hangoztatta Peterdi.”

A Kkettés identitas kifejezésének, a magyarsag és a zsidosig Ossze-
egyeztetési kisérletének talan legformalisabb példajat Weisz Pal Weisz
Miksarol (1872-1931) sz6l6 irasaban taléltam. E szoveg azt hangstlyoz-
ta, hogy Weisz Miksa szamara a konzervativ népi zsidésag szamitott iga-
zan, azonban identitdsanak meghatarozasakor (meglehetésen inkohe-
rensnek tlind mdédon) magyarségara tett rovid utalast is talalni. A kozel-
multban elhunyt Weisz Miksa eszerint egyszerre volt tradiciékhoz hd,
meggy6zGdéses konzervativ, aki ,,nagyon haragudott az idegen szokasok
utanzasa miatt’, és fajt neki, hogy a ,hagyomanyhu zsidésagnak nincs
"Nachwuchs’-ja”. Ennek ellenére allitolag ,lelkes magyar” is volt.”

Bar a modern Magyarorszagrdl szolva sok IMIT évkonyvekben sze-
repld szerzd kettds identitast tételezett, a zsidok népiségére az imént fel-
idézett példakon tdl is tobben utaltak, sszesen nagyjabol azonos meny-
nyiségben, mint a zsidé felekezetiségre. Ezen évkonyvek lapjain belsd
konfliktust igazan explicit médon azonban csak Komlos Aladar tétele-
zett, ami a kettds identitas hataresetének is tekinthetd. Kiss Jozsefrol irva
Komlés Aladar tobbek kozott azt fejtegette, hogy ,,[N]épétél orokolt
szemlélete harcban 4ll azzal a szemlélettel, amelyet miiveltségével sajatit
el””" Komlds e konfliktust itt az 6sztondk és a kornyezet konfliktusaként
értelmezte. Masrészrdl az is figyelemre mélto, hogy Komlos sorai sem a
magyar identitas hianyarol, sokkal inkabb problematikus voltardl, karo-
san eltulzott formajardl szdltak.

Weisz Pal a zsiddsdg egyértelmii els6bbségét hangstlyozd, mar-mar
merbében formadlis Osszeegyeztetési kisérletével, illetve a magyar zsidd
identitds belsé konfliktusossagat hangsulyozoé komldsi szovegekkel
szemben ott allnak a magyar identifikacié primatusat hangstlyozé szo6-
vegek. Kobor Tamas Magyar nyelven irt idegen irodalom cim{, a magyar
zsid6 irok idegenségét hangoztatdk elleni polémidja ambivalencidk nél-
kiil fogalmazta meg a magyar identitas primatusat. Kébor dssznemzeti,

¥ Uo.

*Uo.

*'KOMLOS ALADAR: Kiss Jozsef emlékezete, vagy: A zsid6 koltd és a dics6ség. IMIT évkonyv
1932, 57. 0.
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integrativ, az érvényben 1év6 hatarokon éativel6 modellt konstrualt, mely
szerint a zsidd sem erdsebben ,eliitd”, mint a tobbi, a nemzetet vele ko-
zosen alkot6 csoport. Kobor azt hangsulyozta, hogy a zsidok éppugy
magyarok, mint a svabok, racok, kunok és beseny6k — nézete szerint e
csoportok mind elsdsorban a magyarsag részeiként szemlélenddk.”” Az
IMIT Evkiényvekben mésutt olvashatékhoz képest meglehetésen alulér-
tékelte a zsid6 aspektusok jelentdségét. Allitasa szerint a magyar zsidok
élete és torténelme kozos a mas szdrmazasti magyarokkal, mint ahogy
neveltetésiik és irodalmi hagyomanyuk is nemzeti. Kébor szovege sze-
rint tehat se a magyar zsidok felekezetiségének, se kevertségének nincs
kiillonosebb jelentdsége.

A magyar identitas leghatarozottabb, egyuttal alighanem legpatetiku-
sabb IMIT évkonyvekbeli kifejezése Kiss Arnold nevéhez fiiz6dik, akinek
egyik 1939-es szonoklatat Vidor Pal idézte fel az 1941-es kotetben. E
szonoklata soran Kiss nem csak azt szogezte le, hogy ,magyarok vol-
tunk, magyarok vagyunk, és magyarok lesziink mindhaldlig’,* hanem a
zsidok az 1930-as évek végén, tehat mar a stlyos zsidoellenes jogi diszk-
rimindci6 idején folytatott tevékenységét egyuttal gy jellemezte, hogy
»|HJazafias 1élekkel, bar porba is stjtva, megaldzé megbélyegzésre ra
nem szolgaltan - erénkkel, vériinkkel, munkankkal, minden hitiinkkel,
szent hazank jovend6 teljes nagysaganak kivivasan dolgozunk meg nem
lankado firadhatatlansaggal”**

Az IMIT évkiényvek lapjain olvashato, a kettds identitdsformakon tual-
mend magyar identitdsdiskurzuson beliil ugyanakkor érdemesnek ttinik
megkiilonboztetniink két véltozatot: a nemzeti torténelmi legitimdacids
diskurzusbol jol ismert ezer éves magyarsag, magyar allamisag tézisét és
a nemzeti ,0ntudatosodas”, pontosabban a zsiddsag esetén a magyaroso-
das empirikusan is ellendrizheté diskurzusait. Nem tual meglepd, hogy
az ezer év elképzelésére foleg az IMIT hivatalos diskurzusdban, Werthei-
mer Adolfnal és Munkacsi Ernénél akadhatunk. Ekézben a magyaroso-

”?A svabok és racok magyarsiginak egyértelmil tételezésén tul jellemzé Kobor nagy-
magyar szemléletére, hogy azt is leszogezte: Kassa Csehszlovékidhoz csatolt varosa is magyar
marad.

»VIDOR PAL: Kiss Arnold. IMIT évkinyv 1941, 70. o.

*Uo. E magyar nemzeti opcidrol részletesebben szolok Regiobeli (fentebb mar idézett) ta-
nulmanyom alabbi oldalain: 105-111. o.
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das folyamatat is tobben targyaltdk. Zsoldos Jend egyik tanulmanyaban,
példaul, arrol emlékezett meg, hogy a zsid6 irdk az 1840 koriili kezdetek
utan az 1840-es évek masodik felében vertek ,,még szilardabb pilléreken”
hidat magyarsag és zsidosag kozott.”> Mérei Gyula ekdzben azt hangoz-
tatta, hogy ,[A] bennsziilott zsidosagnak az 1781-es tolerancia-edik-
tumtdl szdmitott masodik nemzedéke mar teljesen magyarra lett.””® E ki-
jelentés azért kiilonosen figyelemre méltd, mert Mérei a magyarosodas
folyamatarol szélva is a zsidosag teljes korti magyarsdga mellett foglalt
allast. Ily médon a torténeti érvelés és a differencidlatlan nacionalizacid
mar-mar a zsiddsag esszencialis magyarsagat sugalld tézisének furcsa
keverékével szolgalt.

A magyar nemzeti identitas primatusét kifejté szerz6k voltaképpen
szemben dlltak a kettds identitas tételezGivel. A kettds identitast ugyan-
akkor nem csak magyar, hanem zsidé oldalrdl is meg lehetett haladni.
Heller Bernat leirt, példaul, olyan mondatot, mely szerint ,,[N]ekiink az
a kotelességiink, hogy sajat kozosségiinket tokéletesitsiik. A zsiddsagot
kell fonntartanunk, megtisztitanunk” - azonban a modern Magyaror-
szagrol sz0l6 IMIT Evkonyvekbeli szovegekben a zsidok magyarsagdnak
ilyesfajta ignoraldsa szokatlan volt.”” S6t, amennyiben a magyarsaghoz
tartozas hangsulyozasara nem keriilt sor a Magyarorszagrol szol6 széve-
gekben, ez gyakran épp a zsidok kiilénosen erds lojalitasanak hangsu-
lyozasat indukalta. A zsidok ezen opci6 szerint nem magyar etnikai
identitasbdl, hanem allamuk iranti hazafisagbdl vizsgaztak paradésan.
Zsidoként nem ,,mélymagyarok’, hanem példas patriétak voltak — e pat-
riotizmusuk azonban nem feltétleniil igényelt kett8s identitést.

Erdemesnek tlinik ugyanakkor megemliteni, hogy univerzélis és lo-
kalis jelenségek erdteljes elhatéroldsa a zsidd tudoményos szovegeket is
jellemezte, de sajatos csavarral. Lokalis kérdések targyalasakor az IMIT
Evkényvek szerz6i jellemzéen a heterogén formakat hangsulyozték, mig
univerzalisnak nevezhetd kérdéseket, amilyen a torténelem értelme, ki-

#ZSOLDOS JENO: Az elsé magyar zsid6 irok fogadtatisa irodalmunkban. IMIT évkonyv
1939, 172. és 195. o.

* MEREI GYULA: Wahrmann Mér. IMIT évkionyv 1943, 315. o.

¥ HELLER BERNAT: Zsido hitterjesztés. IMIT évkonyv 1930, 101. o.
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zérdlag a zsidosdgra vonatkoztattak.” Ez a hozzdjérulok magas zsid6
teologiai képzettsége miatt korantsem nevezheté meglepének. Mégis
fontosnak érzem, hogy e szoveghelyeken a magyarsag emlitésére is csak
elvétve keriilt sor: ez ugyanis arra utal, hogy az identitasdiskurzus szub-
jektuma (a kettGs identitdst magyar zsido6) és a vilagtorténelmi agens (a
zsiddsag) nem volt szoros fedésben. Az IMIT évkonyvek ily médon egy-
szerre kivantak erésiteni a magyar zsido és a zsido identitast.

Osszegezve mélyfurdsom tanulsagait: az Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat 1929 és 1943 kozott megjelent évkonyvei alapjan érdemes meg-
killonboztetniink a magyar zsidd kettds identitds 6t neoldg formajat. Az
IMIT évkonyvekben publikalo tudoésok koziil tobben alkalmaztak a ket-
tds identitasnak a zsiddsag felekezetiségének, igy a nemzeti identitds és a
vallasi identitas egymasmellettiségének elméletét. Ezt neveztem egyiittes
opcidénak. Masok nem hasznaltak a felekezeti elképzelést ilyen szigort
lehatdrolasra és egymads mellé tételre. Ehelyett a kettds identitast kevert
magyar-zsidé identitasként értelmezték. Bemutattam tovabba az asszi-
milacioparti diskurzusnak olyan alternativ fajtajat is, mely a zsidé iden-
titast erdteljesebben hangsulyozta és a beolvadas tendencidival szembe-
menve hatarozottan a zsidosag megmaradasa mellett allt ki. Ez az ontu-
datosan zsidé asszimildns opcidja. Taldlhaté az IMIT évkonyvekben
emellett a kettds identitasnak negyedikféle megfogalmazasa is. Ezen op-
cid a dudlis kot6dést a zsidosag népi voltanak elméletével kivanta ossze-
egyeztetni, melybdl kifolyolag a magyarsagra tett rovid utalasok itt mar-
mar teljesen formalisnak tekinthet6k. E négy opcidt akar ugy is fel lehet
fogni, mint egy skala kiilonb6z6 pontjait, mely a felekezetité] a keverten
és az ontudatosan zsidd asszimildnson 4t az elvben asszimilacios, de
egyuttal népi zsid6 opcioig terjed. E skéla széls6 értékének latom Kom-
16s Aladar konfliktusalapti identitasdiskurzusat. Nala a kettésségbdl fa-
kad¢ bels6 zsid6 konfliktus tudatositasa ugyanis a zsidé népiség propa-
galasanak eszkozéiil szolgalt anélkiil, hogy a kettGsséget teljesen megha-
ladandénak vélte volna: Komlos egyidejlileg kivant a kettds identitas
kritikusaként és Gjrafogalmazojaként fellépni.

*Ennek részleteirdl lasd aldbbi (angol nyelvli) tanulményomat: LACZO, FERENC: Negotiat-
ing Historicity. Hungarian Jewish Scholarly Perspectives on the Relevance, Meaning, and Cont -
ent of History in the Age of Catastrophe. Leo Baeck Institute Yearbook 56, (2011), 291-306. o.
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Utak az elitbe






EROS FERENC

A pszichoanalizis a budapesti egyetem orvoskaran
1918-1919-ben’

I

A huszadik szazad elején indult pszichoanalitikus mozgalom radikalis
moédon torte at a hagyomadnyos diszciplindris hatarokat, 4j tipusu kap-
csolatokat létesitett a pszichés miikodések és pszichopatologiai jelensé-
gek elméleti megkazelitése, illetve a klinikai, pszichoterapias gyakorlat
kozoétt. Eppen ezért nem illeszkedett a ,, mainstream” tudomany paradig-
maihoz, és nem kapcsolddott sem a tradicionalis (természettudomanyi,
orvostudomanyi, bolcsészeti) egyetemi képzési rendszerekhez, sem pe-
dig a meglévé orvosi, neurologiai, pszichiatriai vagy pszicholégiai tarsa-
sagok, egyesiiletek halozatahoz. S6t, torténete soran gyakran szembeke-
rilt ezekkel az intézményekkel és szervezetekkel, heves ellenallast, eluta-
sitast kivaltva bel6lik vagy legaldbbis egyes vezeté képvisel6ikbol.
Ebben a tudoményos szempontbo6l marginalis helyzetben Freud létre-
hozta sajat, innovativ mozgalmat, amely kezdetben sz(ik kord informalis
halézaton alapult, majd fokozatosan megteremtette a sajat, parhuzamos
intézményrendszerét is (regionalis, orszagos és nemzetkozi egyesiiletek,
kiképzd és terapias intézetek stb.).

'Ez a tanulmany részben atdolgozott valtozata a szerzé ,,Egy soha nem dlmodott siker...” Ho-
gyan lett Ferenczi Sdndor a pszichoanalizis professzora 1919-ben? ciml tanulmanyénak. In:
PENZES FERENC — RACZ SANDOR — TOTH-MATOLCSI LASZLO (szerk.): A szabadsdg feleléssége.
Irdsok Dénes Ivin Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetemi Kiadé — Debrecen University
Press, Debrecen, 2011., 244-257. 0. A téma részletes feldolgozasat — dokumentum-mellékletek-
kel egyiitt — lasd a szerz6é Pszichoanalizis és forradalom c. konyvében (Josz6veg Mihely kiadd,
Bp., 2011), amely az OTKA 79 146. sz. projektje keretében, a Nemzeti Kulturalis Alap és a Lu-
kacs Gyorgy Alapitvany timogatasaval jelent meg.
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Ugyanakkor nem mondott le arrdl a torekvésérdl, hogy a pszichoa-
nalizis 1étjogosultsagat a ,,hivatalos tudomannyal’, az akadémiai, egyete-
mi vilaggal is elismertesse. E legitimacios torekvése szorosan osszefono-
dott személyes — egyetemi pozicié vagy legalabbis cim megszerzésére
iranyul6 - ambicidival is. A bécsi egyetemen Freud igen hamar, 1885-
ben magantanari képesitést szerzett eredeti szakteriiletén, azaz neurold-
giabol, ezutan azonban ilyen aspiraciéi hossza ideig sorra kudarcot val-
lottak.

A pszichoanalizissel szembeni ellendllasban fontos szerepe volt az
antiszemitizmusnak, amely palyafutdsat — gyermekkoratdl kezdve - vé-
gigkisérte, hol nyilt, hol rejtettebb forméban.” Az orvosi palya kiilondsen
érzékeny ebbdl a szempontbol, mivel - a hagyomanyos zsidé foglalkoza-
sok (ipar, kereskedelem) mellett — egyike volt azon szabad értelmiségi
palydknak, amely a liberdlisnak nevezheté Monarchidban jelentésebb
korlatozas nélkil nyitva allt a zsidosag fiatal, erés asszimildcids hajlan-
désaggal rendelkez6 nemzedékei szamaéra, és amelyek jé karrier- és mo-
bilitasi lehetdségeket, befogadast igértek. Az orvosi palya mint érvénye-
stilési lehetség és egyben asszimilacios csatorna a fiatal Freud palyava-
lasztasanak — miként két évtizeddel késébb egyik legkorabbi hive és
tanitvanya, Ferenczi Sdndorénak is — egyik f6 motivaciojat alkotta. A 19.
szazad végén a bioldgiai, élettani és anatomiai ismeretek, a kozegészség-
igy, a diagnosztikai és technikai modszerek és eszkozok (példaul a ront-
gendiagnosztika) fejlédése a medicina rohamos modernizalddasat és
professzionalizdlodasat tette lehetévé. Kialakult a modern orvosi szerep
és statusz, amely a tarsadalom széles koreiben nagy tekintélyre, jelentds
presztizsre tett szert. Az orvos mint polgar és mint modern szakértelmi-
ségi ugyanakkor relative fiiggetlenné valhatott a kiilsé hierarchiatdl, a
fennall6 hatalmi-politikai viszonyoktdl, mivel a tanulmanyokba befekte-
tett kulturdlis t6ke nemzetkozileg is jol konvertalhatd, konnyen alkal-
mazhaté volt. Az orvosi tevékenység mint modern szakértelmiségi sze-
rep, csakigy mint példaul a mérnoki tevékenység, a hagyomdnyos értel-
miségi szerepekhez (példdul tandr, jogdsz, hivatalnok) képest kevésbé

*SCHORSKE, CARL E.: Bécsi szdzadvég. Helikon, Bp., 1998; GILMAN, SANDER L.: The Case of
Sigmund Freud: Medicine and identity at the fin de siécle. John Hopkins University Press, Balt-
imore, 1993.
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fiiggott nemzeti, nyelvi, vallasi, kulturalis- és osztalykorlatoktdl, el6itéle-
tekt6l. Az orvosi palyanak a zsido fiatalsag korében valé népszertiségére
jellemz6, hogy Freud didkkoraban, 1880-ban, a bécsi orvosi fakultdsra
beiratkozott hallgaték csaknem negyven szdzaléka volt zsid6.” 1890/91
és 1893/94 kozott, abban az idészakban, amikor Ferenczi végezte ott ta-
nulmanyait, a bécsi egyetemre jaré6 magyar allampolgarsagu orvostan-
hallgatoknak csaknem fele, 47 szdzaléka volt izraelita vallast.* (Ugyanez
az arany Budapesten 49, Kolozsvarott pedig 15 szazalék volt.) 1910-ben
a budapesti orvosok csaknem hatvan szdzaléka volt zsido.’

A zsiddsag azonban az érvényesiilésnek akadalyat, puha, am mégis
jol érzékelhetd korlatjat is jelentette, legalabbis, ami a hivatalos, akadé-
miai, egyetemi szférat illeti. E teriileten is érvényesiilt a modern kisebb-
ségszociologiabol ismert ,iivegplafon-hatas”, ami azt jelenti, hogy bizo-
nyos csoportok (példaul a ndk, az etnikai vagy valldsi kisebbségekhez
tartozok) szamara a magasabb vezetd poziciok jol ,lathatok” ugyan, de
egyaltalan nem, vagy csak sokkal nehezebben érhetik el, mint a domi-
nans csoport tagjai. ,,Azt hiszem, nekiink zsidoknak, ha csatlakozni aka-
runk valahova, ki kell fejlesztentink magunkban egy j6 adag mazochiz-
must, készen kell lenniink arra, hogy barmi rossz megtorténhet veliink.
Kiillonben nem tudnénk elviselni. Biztos vagyok abban, hogy ha Ober-
hubernak hivnanak, akkor djitdsaimmal szemben, mindennek dacara,
sokkal kisebb lett volna az ellendllds.” — jellemezte ezt az allapotot Freud,
Karl Abrahamhoz intézett levelében, 1908. julius 23-4n.°

Freud 1901-ben rendkiviili tanari cimet kapott, végiil pedig 1919 ok-
toberében nyilvanos rendes egyetemi tanarra nevezték ki. Valdjaban
azonban ez is csupan cim maradt, katedra, tanitasi kotelezettség nélkiil.”
Voltak ugyanakkor olyan analitikusok, akik - kiilonb6z6 orszagokban —
mas (f6ként pszichiatriai vagy neurolégiai) tanszékeken, illetve klinika-

*PULZER, PETER G. ].: Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Os-
terreich 1867-1918. Vandenhoeck ¢ Ruprecht, Géttingen, 2004.

*PATYI GABOR: Magyarorszdgi didkok bécsi egyetemeken és féiskoldkon 1890-1918. ELTE
Egyetemi Levéltar, Bp., 2004. (Magyarorszagi Didkok Egyetemjarasa az Ujkorban 10.)

*Zeke Gyula adata. In: LENDVAI L. FERENC ES MASOK (szerk.): Hét évtized a hazai zsidosdg
életében. 1-11. kotet. MTA Filozofiai Intézet, Bp. 1990, L. kétet, 193. o.

*FREUD, SIGMUND — ABRAHAM, KARL: The Complete Correspondence of Sigmund Freud and
Karl Abraham 1907-1925. in: E. Falzeder (ed.): Karnac Books, London/New York, 2002., 54. o.

"Eissler, KURT: Sigmund Freud und die Wiener Universitit. Hans Huber, Stuttgart, 1966.
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kon alkalmilag vagy rendszeresen el6adasokat tartottak a pszichoanali-
zisr6l — tobbek kozott Abraham Brill, James Putnam és Ernest Jones.
Onallé pszichoanalitikus tanszék, illetve klinika azonban csak Budapes-
ten létesiilt ebben az idében. Ferenczi Sandor volt a vilagon az els6 olyan
pszichoanalitikus, aki — 1919 aprilisdban — ebbeli mindségében kapott
valddi tanitasi kotelezettséggel jaré nyilvanos rendes egyetemi tanari ki-
nevezést, és egyszersmind megbiztdk a budapesti tudomanyegyetem or-
vosi karan felallitand6 egyetemi pszichoanalitikai klinika vezetésével is.
A pszichoanalizis egyetemi oktatdsdnak bevezetésére és 6nallé tanszék
létesitésére 1919 folyaman Németorszdgban is tobb kisérlet tortént.®

II.

Nem Ferenczi volt az egyetlen olyan - pszichoanalizissel foglalkozo,
vagy érdeklddésében, gondolkodasaban ahhoz révidebb vagy hosszabb
ideig kozel allé - személy, aki 1918 és 1919 folyaman Magyarorszagon
az egyetemi hierarchia valamelyik szintjén kapcsolatba keriilt a fels6ok-
tatassal. Varga Jend jogasz és kozgazdasz, aki 1918-ban a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja, a Tandcskoztarsasag alatt a szocidlis
termelés népbiztosa lett, majd a Szovjetuni6 egyik vezetd kozgazdasagi
szakértGjeként valt ismertté,” 1919 elején a budapesti egyetem jogi kard-
nak gazdasagi-politikai tanszékére kapott egyetemi tanari kinevezést.
Varjas Sandor filozoéfus, ugyancsak a Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet tagja, a Kozoktatasiigyi Népbiztossag tudomanyos propagan-
daosztalyanak vezet6je 1919 dprilisaban a logika és az ismeretelmélet
egyetemi tandra lett a bolcsészkaron.

A budapesti bolcsészkar 1918-ban Gjonnan alapitott 1élektani tanszé-
kének vezetésére a pszichoanalizissel szemben kritikus tavolsagot tartd
Révész Géza kapott megbizast, még kozvetleniil az 8szirdzsas forrada-
lom el6tt." Ugyanerre a tanszékre - mdar a Tandcskoztdrsasdg idején —

*KADERAS, BRIGITTE: Hans Liebermanns Pladoyer fiir die Einfiihrung der Psychoanalyse als
Unterrichtsfach an der Universitat. Luzifer-Amor, 2000, 13/26., 113-123. o.

’Varga Jen6 életutjardl lasd: TOGEL, CHRISTFRIED: Varga Jend, a pszichoanalizis, a Tandcs-
koztarsasag és a sztalinizmus. Thalassa 2000/2-3., 207-219. o.

PLEH CSABA: Révész Géza — A sors fesziiltségei levelezése és székfoglaloja tikkrében. Tha-
lassa 2009/4., 75-100. o. Kisérleti lélektani tanszéknek a bélcsészkaron vald létrehozdsara mar
1913-ban javaslat sziiletett. Lasd: SZENTPETERY IMRE: A Bolcsészettudomdnyi Kar torténete
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Hermann Imrét nevezték ki tanarsegédnek, aki 1919-ben lett a Magyar
Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja, és ugyanitt lett gyakornok két majdani
analitikus: Cziner Alice (kés6bb Hermann Alice, Hermann Imre felesé-
ge), valamint Mannheim Karoly felesége, Lang Julia. Varjas Sandor filo-
z6fus, aki szintén tagja volt a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet-
nek, 1919 aprilisaban a logika és az ismeretelmélet egyetemi tanara lett a
bolcsészkaron. Roheim Géza etnoldgus, ugyancsak az Egyesiilet tagja,
szintén egyetemi kinevezésre aspiralt, ez azonban a varakozésok ellenére
nem jott létre. Az orvosi kar Moravesik Erné Emil altal vezetett ideg- és
elmekortani klinikdja mellé 1919-ben az Egyesiilet akkori tagjai koziil
Radé Sandor tanarsegédi és Révész Erzsébet (Révész Géza testvére) asz-
szisztensi kinevezést, Hollds Istvan ,,psychiatriai el6addi” megbizast ka-
pott, Harnik Jen6t pedig a Ferenczi altal vezetett tanszékre nevezték ki
tandrsegédnek. Alexander Ferencet, a neves filozéfus, Alexander Bernat
fiat, ugyancsak az ideg- és elmekdrtani klinika asszisztensének nevezték
ki. Alexander 1919-ben emigralt, és 1921-ben a berlini pszichoanalitikus
egyesiilet tagja lett."

A kovetkezékben elsdsorban Ferenczi professzori kinevezésének hat-
térével és kortilményeivel foglalkozom. A rovid ideig tart6 egyetemi pa-
lyafutas, amelynek a Tanacskoztarsasag bukdsa vetett véget, szamos ér-
dekes kérdést vet fel a pszichoanalizis, a tudomany és hatalom viszonya-
val kapcsolatban. A magyarorszagi pszichoanalizis 1918-1919-es
torténete fontos tarsadalomtdrténeti adalék az orvosi szakmat és altala-
ban az értelmiség szerepét befolydsold politikai és ideoldgiai tényezék
feltardsahoz. A kinevezés ugyanis addig példatlan médon, rendkiviili ko-
riillmények kozott tortént, olyan forradalmi periédusban, amelynek so-
ran a hatalomra keriil6 4j politikai elit a magyar tudomanyban és fels6-
oktatasban is nagy horderejt valtozasokat, az egyetemi és féiskolai kép-
zési rendszereket érinté radikalis tartalmi és strukturalis reformokat
kezdeményezett. A reform-kezdeményezések és a megvaldsult intézke-
dések — amelyek a konzervativ akadémiai korokben heves ellenallast val-
tottak ki — els6sorban a magyar tudomanyos élet és az egyetemi oktatas

1635-1935. A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem kiaddsa, Budapest, 1935, 1., 613. o.
""Ezekrol a kinevezésekr6l lasd részletesebben a Pszichoanalizis és forradalom c. konyvemet
(2011).
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modernizacidjat, a nemzetkozi élvonalhoz vald felzarkdztatdsat céloztak.
Ez, tobbek kozott, Gj tudomanyteriiletek bevonasat, tovabba olyan elis-
mert értelmiségieknek, tuddsoknak a felsGoktatasba vald bevonasit is je-
lentette, akik korabban nem, vagy csak periférikusan kapcsolodtak az
egyetemi képzési rendszerekhez.'” A Tandcskoztérsasdg idején kapott
egyetemi tanari kinevezést, tobbek kozott Babits Mihdly, Benedek Mar-
cell, Fillep Lajos, Homan Bélint, Szekfti Gyula, valamint a zsidé vagy
zsid6é szarmazasu tuddsok koziil Ferenczi Sandor mellett Mannheim
Karoly, Hevesy Gyorgy, Pélya Gyorgy, Balassa Jozsef, Hauser Arnold is."
Uj, eddig mell8zétt tudomanyteriiletnek szamitott a lélektan is, amely-
nek a felsGoktatasban valé megjelenitésére mar hosszabb ideje sziilettek
javaslatok és probalkozasok. A modern lélektan kiilonféle agai koziil a
kisérleti pszicholdgia Ranschburg Pal és Révész Géza,' a gyermektanul-
ményozas Nagy Ldszl6,” a pszichoanalizis pedig els6ésorban éppen Fe-
renczi Sandor nevéhez kapcsolodott.

Ferenczi és az egyetemi diaksag kapcsolatdnak az 1919-es kinevezés
idején mar tobb mint egy évtizedes multja volt. 1908 elején ismerkedett
meg személyesen is Freuddal, és ekkor vélt a pszichoanalizis elkotelezett
hivévé. Ezen elkotelezettség jegyében a pszichoanalizis magyarorszagi
hirdetését és elfogadtatdsat kezdettdl fogva kiildetésének tekintette. Eh-
hez eleinte elsGsorban az egyetemen kiviili miivelédésnek a modern, tj
eszmék irant fogékony férumait, ekkor mar igen kiterjedt halézatat
hasznalta fel, a hivatalos egyetemi kereteken kiviil beindul6 tanfolyamo-
kon, egyesiiletek rendezvényein, szabadegyetemeken, értelmiségi- és di-
akkorokben (Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Galilei Kor, Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskoldja), tartott eléadasok, valamint orvosi, tarsa-

?Lasd err6l: LITVAN GYORGY: A forradalmi kormény és a budapesti tudomanyegyetem er6-
probéja 1918-1919 forduldjan. Torténelmi Szemle 1968/4., 401-427. o.

¥ Lasd: KOMOROCZY GEZA: A zsidék torténete Magyarorszdgon c. konyvének ,,Zsidok a Ta-
nacskoztarsasagban” c. fejezetét (Kaligramm, Pozsony, 2012, II. két. 354-376. 0.)

"“Lasd PLEH CSABA i. m.

' A Nagy Laszl6 vezette Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag mar 1913-t6l kezdve javasla-
tokat tett a tudomanyegyetemeken és a tanitoképzd intézetekben gyermektanulmanyi tanszé-
kek felallitdsara, a gyermektanulmany, a kisérleti pedagogia, a gyermek-fejlédéstan és krimi-
nal-pedagégia tirgyainak oktatdsara. Lasd: DONATH PETER: Adalékok Nagy Ldszlo pdlydjihoz
1918-1922. Trezor Kiad6, Budapest, 2007.
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dalomtudomanyi, irodalmi folyoiratokban, djsagokban kozolt cikkek
formajaban.

El6addi, népszertisit6 tevékenységérdl Ferenczi gyakran beszamolt
Freudnak, akivel 1908 eleje dta stirti levelezésben 4llt."® 1909. dprilis 21-i
levelében'” emlitette eldszor, hogy a kovetkezd szemeszterben a Térsada-
lomtudomanyi Tarsasag felkérésére négy el6adast fog tartani pszicholo-
giai témakrol. A Galilei Korben el6szor 1909. oktéber 30-an tartott el6-
adast. Errél az eseményrdl igy szamolt be Freudnak: ,Nagy 6romomre
szolgalt, hogy mintegy haromszaz fiatal és lelkes medikus el8tt beszél-
hettem, akik lélegzetvisszafojtva hallgattédk szavaimat (ill. az On
szavait)”'*A levél végén Ferenczi igy Osszegzi az eladés tanulsagait:
»Budapest egyaltaldn nem tiinik rossz taptalajnak’, majd nem mulasztja
el hozzatenni: ,,a hallgaték 9/10-e zsidé volt!” 1911-ben négy tovabbi
el6adasara kertilt sor a Galilei Koérben, majd, mint errél a Galilei Kor fo-
lyéirata, a Szabadgondolat rendszeresen hirt adott, 1913 &szén és 1914
elsé félévében tobb kurzust, illetve Freud-szemindriumot tartott medi-
kusoknak és mas érdekl6édéknek. 1913. majus 19-én megalakult a Ma-
gyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet, mint a nemzetkozi egyesiilet
helyi csoportja, Ferenczi elnoklete alatt. Ferenczin kiviil négy alapitd
tagja volt az Uj egyestiletnek: titkdra Radé Sandor lett, tagjai pedig Lévy
Lajos, Hollos Istvan és Ignotus voltak.

Bizonyara az egyetemen kiviili, de zomében egyetemistakbol és fiatal
értelmiségeikbdl 4llé hallgatdsag korében tapasztalt érdeklédés is felba-
torithatta Ferenczit arra, hogy 1913 8szén magantanari képesités iranti
folyamodvéanyt nyujtson be a budapesti kiralyi magyar tudoményegye-
tem orvoskardra ,,a functiondlis neurosisok és psychosisok kor és gyogy-
tanabol”. A folyamodvanyhoz mellékelte dr. Ritook Zsigmond belgyo-
gyasz, egyetemi magantanar és kozkorhdazi féorvos nyilatkozatat arrol,
hogy sikeres habilitaci6 esetén engedélyt adna szamara a Szt. Istvan kor-
haz VI. orvosi osztalyan 1év6 idegbetegek ,egyetemi tanitasra valo fel-
hasznalasara”. Ugyanez a Ritook Zsigmond - Ritook Emma iréné batyja

1% Sigmund Freud és Ferenczi Sdandor Levelezése (a tovabbiakban FFL) magyarul hat félkotet-
ben jelent meg 2000 és 2005 kozott a Thalassa Alapitvany és a Pélya Kiad6 gondozasaban, szer-
kesztette, sajto ald rendezte Erds Ferenc és Kovacs Anna.

VFFL1/1,127. o.

“FFL1/1.175-176. o.
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- kés6bb az antiszemita szélsGjobboldal egyik hangaddja, a numerus
clausus egyik kezdeményezbje lett."”

A tanartestiilet 1913. november 25-én tartott III. rendkiviili ilésén
szO0tobbséggel - feltehetden Jendrassik Erné bel- és ideggyogyasz pro-
fesszor nyomésara - elutasitotta a folyamodvényt.”* Jendrassik a késéb-
biekben is a pszichoanalizis ellenfeleként 1épett fel — szemben az el6ter-
jesztével, Moravesik Erné Emil ideg- és elmegydgyasz professzorral, aki-
nek klinikdjan, a hires ,Moravcsik-klinikan” dr. Brenner Jozsef, iro6i
nevén Csath Géza kezdte orvosi palyajat 1909-ben.

Ujabb habilitéciés probalkozdsra a habort kitérése miatt mar nem
keriilhetett sor. A kultdrharc azonban, amely az 1918-19-es id3szakban
éppen a pszichoanalizis koriil csicsosodott ki, mar 1914 elején elkezd6-
dott. Ennek egyik elsé megnyilvanulasa Apathy Istvan kolozsvéri zoolo-
gus professzor nevéhez flizddik. Apathy a Tarsadalomtudomanyi Téarsa-
sag egyik alapitd tagja volt 1900-ban, innen azonban 1906-ban néhany
kovetdjével egyiitt kivalt, és megalapitotta a konzervativ iranya Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletet.” Eme egyesiilet keretében eugenikai
szekcidt alapitott, és a szekci6 alakuld tilésén, 1914. januar 24-én fejtette
ki a pszichoanalizisr6l véleményét, olyan ,rothaszté vilagfelfogasnak”
nevezve azt, ,melyre nagyon is feltinéen van reanyomva a semita fajnak
egyik legjellemzdbb bélyege, a minden dron val6 élvezni vagyds”*

II1.

Az elsé vildghdborut Ferenczi honvédorvosként szolgilta végig.”” 1914
oktdberében vonult be a 7. honvéd huszarezredhez Papara, majd 1916

" KOVACS M. MARIA: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, tigyvédi
és mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kizott. Helikon Kiadd, Bp., 2001., 107. o.

*Semmelweis Egyetem Levéltara Ja. 39. Kari tandcsi jegyzokonyv 1913-1914. 149., 163
166. o. Az iilés jegyzékonyvét a Pszichoanalizis és forradalom c. konyvemben publikaltam (4.
sz. melléklet.)

*! Apathy ellentmondasos személyiségérél lasd Jaszi megemlékezését, in: Jdszi Oszkdr publi-
cisztikdja. VAl. és szerk. Litvan Gyorgy - Varga E Janos. Magvetd, Bp., 1982., 492-496. o.

* Pesti Hirlap, 1914. januar 25. 11-12. o.

*Ferenczi katonaorvosi ténykedéseirdl lasd Erds Ferenc: Lélekgydgyaszat a haboru szolga-
latdban. In: Trauma és torténelem: Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok. J6sz6-
veg Miihely, Bp., 2007., 104-120. o.; EROS FERENC-KAPAS ISTVAN-KISS GYORGY: Pszichoanali-
zis a hadseregben. Hadtorténelmi Kozlemények 1988/35/1., 142-148. o.
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januarjaban a budapesti Maria Valéria barakk-korhaz ideggydgyaszati
osztalyanak vezet6jévé nevezték ki. Katonaorvosi tapasztalatai, minde-
nekel6tt a habor testi és lelki aldozataival val6 talalkozasai fontos szere-
pet jatszottak pszichoanalitikus felfogdsanak, elsésorban a pszichés trau-
maval kapcsolatos nézeteinek fejlédésében. A harci események altal ki-
valtott lelki sériilések és megrazkdodtatasok (,hdborus neurdzis’,
»granatsokk”) mibenléte, diagndzisa és terapidja az els6 vilaghaboru
alatt a katonai egészségligy egyik f6 problémajava valt, a kdzponti hatal-
mak hadseregeiben épptigy, mint a velitk szemben all6 hadseregekben.
A ,haborts neurotikusokat” a hadseregekbe beosztott pszichiaterek és
neurolégusok gyakran egyszertien szimuldnsnak tekintették, sokszor pe-
dig igen durva, fajdalmas kezelésekkel (elektromos dramiitésekkel) pro-
baltak ket minél révidebb id6 alatt ,,meggyogyitani” és visszaterelni
Gket a harcmezdkre vagy a lovészarkokba. Ferenczi és mas pszichoanali-
tikusok, akik a Monarchia és Németorszag hadikérhazaiban kozvetlen
tapasztalatokat szerezhettek az ilyen paciensekrdl és a katonai pszichi-
terek altal alkalmazott embertelen, de az esetek tobbségében hatastalan
modszerekrdl, a haboras neurézisok djabb, a freudi hisztéria-koncepci-
6bdl kiindulé megkozelitését javasoltadk. A Monarchia és Németorszag
katona-egészségiigyi hatésagai azonban csak a haboru vége felé kezdtek
feltigyelni a katonaorvosként tevékenykedd pszichoanalitikusok munka-
ira — akkor, amikor az 6sszeomlas kozeledtével a hadikérhazakat ellepd
haborus lelki sériiltek ellatasanak és rehabilitdcidjanak kérdése mar tel-
jességgel kezelhetetlenné valt. A hadvezetés joggal tartott attol, hogy a
civil életbe visszakertil6, a nagyvarosok utcait ellepé ,,haboras neuroti-
kusok” kérében termékeny talajra hull a forradalmi és antimilitarista
propaganda.

1918. szeptember végén Budapesten rendezték az eredetileg Breslau-
ba, a mai Wroclawba tervezett, de a hadihelyzet miatt ott mar megtart-
hatatlan V. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszust. A Freud részvé-
telével megtartott — a f6varos és személyesen Barczy Istvan fépolgarmes-
ter altal tamogatott — kongresszuson a f6 referatumot Ferenczi tartotta
»A hdborts neurézisok pszichoanalizise” cimmel.” A kongresszuson az

*FERENCZI SANDOR: A hédborus neurézisok pszichoanalizise. In: Lelki problémdk a pszicho-
analizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi Sandor miiveibdl. Val. és sajto ala rend. Linczényi Adorjan.
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osztrak-magyar, illetve a német hadvezetés magas rangu orvos-tisztek-
kel képviseltette magat. Néhany nappal a rendezvény utan a Monarchia
kozos hadligyminisztériuma rendeletet bocsatott ki a hadsereghez tarto-
26 ideggyodgyaszati kozpontok, az ugynevezett ,idegallomasok” (Ner-
venstationen) ,tovabbi kiépitése és az idegbeteg hadirokkantak kezelése”
targyaban. A rendelet leszogezi: ,,olyan esetek, amelyek az orvos torek-
véseivel szemben mar t6bb idegallomason tanusitottak ellenallast, olyan
idegallomasokhoz adanddk 4t, ahol a gydgyitas pszichoanalitikus tGton
kiséreltetik meg”* A rendelet mér eleve, megsziiletésének pillanatiban
végrehajthatatlan volt, hiszen kiisz6bon allt a végs6 haborus vereség és a
Monarchia megsziinése. Anndl nagyobb volt azonban szimbolikus jelen-
tdsége, mivel a pszichoanalizis hivatalos elfogadasat jelentette — ha csak
végsé eszkozként is — a minden egyéb terapianak ellenallé haborus neu-
rotikusok kezelése céljabol. Annak felismerése, hogy a pszichoanalizis
(mind egyéni, mind pedig csoportos formajaban) valéban hatékony esz-
koz lehet nem csupdn a haborus neurdzisok megeldzéséhez és kezelésé-
hez, hanem a harci szellem fenntartdsihoz is, a masodik vilaghaboru
alatt tortént meg, f6ként a brit hadseregben miikédé pszichoanalitiku-
sok, igy Wilfred Bion és John Rickman munkassédga nyoman.*

IV.

1918 6sze a pszichoanalizis hirtelen felértékel6dését jelentette Ferenczi
szamara, tobb okbol, kozottitk személyes okokbol is. Véget ért egy pusz-
tito haboru, amelyben ,libiddjat”, legalabbis kezdetben, ,,mint sokan
mésok, az Osztrdk-magyar Monarchidért” mozgdsitotta,” 4m ahogy ko-
zeledett a végkifejlet, egyre inkdbb erdt vett rajta, miként Freudon is, a
rezignacio, a kidbrandulds, személyes sorsuk és a mozgalom jovéje miat-
ti aggodalom. 1918. oktéber 4-én Ferenczi igy irt Freudnak:

Magvet6, Budapest, 1982, 199-225. o.

* A rendelet német nyelvii fogalmazvanya a bécsi Kriegsarchivban taldlhaté (iratjelzet: KA
18. 14,, A. 43-51.) Az irat magyar nyelv( valtozata a Hadtorténelmi Muzeum és Levéltarban ta-
lalhaté (iratjelzet: HL HM 1918 Eil. oszt. 641 cs. 569 480.12.) A teljes sz6veget lasd a Pszichoa-
nalizis és forradalom c. konyvemben (14a, b, c melléklet).

**Lasd SHEPHARD, BEN: A War of Nerves: Soldiers and Psychiatrists in the Twentieth Century.
Harvard Uiversity Press, Cambridge, MA, 2001.

YFFL1I/1,71. 0.
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»A mi régi viligunknak, legelsésorban a Globus Hungaricusnak a felbomlasa nagyon érzé-
kenyen érinti narcizmusunkat. Jo, hogy az embernek a magyar énje mellett van még egy
zsid6 meg egy pszichoanalitikus énje is, amelyet ezek az események nem befolydsolnak”*

A szeptember végi kongresszus és annak nyilvanos visszhangja meg-
erGsiteni latszott Freud néhany héttel korabbi ,joslatat’, amelyet Karl
Abraham berlini pszichoanalitikushoz irt levelében tett: eszerint ,,Buda-
pest mozgalmunk kozpontjévé fog vélni”” A ,joslat” aldtamasztdsdul to-
szegi Freund Antal nagyiparos és filantrép, Ferenczi és Freud paciense
és baratja 1918 6szén nagy Osszegu, kétmillio koronas alapitvanyt tett a
pszichoanalizis tamogatasa, konyvkiadd és konyvtdr, valamint ingyenes
kezelést nyujté pszichoanalitikus ambulancia létesitése céljabél Buda-
pesten. Tervei kozott szerepelt az analitikusok kiképzésének és a pszi-
choanalizis egyetemi oktatdsanak tdmogatésa is.”

A pszichoanalizis felértékelddésében nagy szerepe volt a radikaliza-
16d6 egyetemi ifjusag megujuld érdeklédésének is. 1918. oktdber 25-én
Ferenczi tudatta Freuddal, hogy ,,néhany medikus azt kérte, tartsak sza-
mukra el6addsokat a Wa-rél”*' November 7-én pedig mér arrdl szamolt
be Freudnak, hogy ,,[A] kétszaz didk, aki t6lem akar tanulni, Ggy tlinik,
a tervet nagyobb megmozdulds részévé tette, mely dltalaban véve az
egyetemi tanulmdanyokra vonatkozik”*

A pszichoanalizis egyetemi bevezetésének tigye azonban csak lassan
haladt elére. 1919. janudr 22-én Berinkey Dénes 0j kormanya frontalis
tamadast inditott az egyetemi autonémia ellen. Az 4j kézoktatastigyi mi-
niszter, a szocidldemokrata Kunfi Zsigmond az illetékes fakultds és az
egyetem elézetes meghallgatdsa nélkiil egyszerre hét Uj tanart nevezett ki
a budapesti egyetem jogi kardra, Agoston Pétert, Farkas Geyzét, Jaszi
Oszkart, Kovacs Gabort, Rénai Zoltant, Vambéry Rusztemet és a mar

*»FFL11/2,175. 0.

*The Complete Correspondence of Sigmund Freud and Karl Abraham 1907-1925. Karnac
Publishers, London 2002., 382. o.

*ERNEST JONES: Sigmund Freud. Life And Work, Volume Three: The Last Phase 1919-1939.
The Hogarth Press, London, 1957; HARMAT PAL: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoa-
nalizis. Bethlen Kiadd, Sopron, 1994., DANTO, ELIZABETH ANN: Freud's free clinics: Psychoa-
nalysis and social justice 1918-1938. Columbia University Press, New York, 2005.

'FFL11/2. 182. o.

*2FFL I1/2.188. 0.
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emlitett Varga Jen6t.” Néhany nap mulva, janudr 28-4n orvostanhallga-
tok egy csoportja tjabb peticioval intézett, ezuttal a miniszterhez. Feren-
czi egyetemi meghivésa targydban.”

Az egyetemistdk Kunfinak cimzett beadvanyat kovetGen erdteljes
lobbi-tevékenység indul meg Ferenczi egyetemi meghivasanak elémoz-
ditasa érdekében. Ennek egyik jeleként létrejott egy ,,Foiskolai Pszicho-
analitikai Egyesiilet” elnevezésti, foként medikusokbdl allo szervezet,
amelyet Litvan Gyorgy édesapja, Litvan Jozsef visszaemlékezéseibdl is-
meriink.” Storfer Adolf Jozsef iré és wjsdgird, 1919-t6l a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja a Szabadgondolat februar 15-i szama-
ban kovetelte a pszichoanalitikai tanszék felallitasat.™

Februar 3-an az egyetemi tanics — élén Moravcsik Erné Emil rektor-
ral - megtagadta a jogi karra kinevezett Uj professzorok beiktatasat. Va-
laszként februdr 4-én a minisztertanacs felfiiggesztette az egyetem auto-
ném hatésdgainak miikédését, és az Gjonnan kinevezett hét tanar egyi-
két, Jaszi Oszkart az egyetemhez korménybiztossa kinevezte.”’

Jaszi kormanybiztosi kinevezése tjabb reményeket ébresztett Feren-
cziben egyetemi meghivasa tigyében. 1919. februar 9-i levelében igy la-
tolgatta esélyeit Freudnak:

»Az gy nem all egészen elénytelentll; az 0j oktatdsiigyi miniszter baratilag viszonyul az
iigyhoz, az egyetem tGjonnan kinevezett kormanybiztosa szintigy. Egyesiiletiink memo-
randumban fordult a minisztériumhoz, egyidejiileg a didkok ugyanabban az értelemben
peticiondltak. Néhany héten belill eldélhet az tgy. [...] Koszonom az érdekl6dését, melyet
konyvecském (Hisztéria [és a patoneurdzisok]) irant tanusit. [...] A konyv megjelenése,

amennyiben hamarosan térténik, timogathatné egyetemi esélyeimet.”**

A kar 1919. marcius 25-én - mar a Tanacskoztarsasag kikiéltasa utan
- tartott {ilésén targyalta az orvostanhallgatok beadvanyat. Az orvoskar
dékénja, Krompecher Odon Jendrassik Ernd professzort kérte fel ,véle-

*Lasd err6l részletesebben: LITVAN GYORGY: A forradalmi kormany és a budapesti tudo-
manyegyetem eréprébdja 1918-1919 forduldjan. Torténelmi Szemle 1968/4., 401-442. o.

*Orvostanhallgatok beadvinya a Kézoktatdsi Miniszterhez. Semmelweis Egyetem Dékani
hivatal iratai 1919 1/b 29. doboz. 5785/1918-1919. Szovegét, az alairasi ivekkel egyiitt — lasd:
Pszichoanalizis és forradalom, 17 a, b, ¢, d, e melléklet.

3 LITVAN JOZSEE: [téletidd. Tekintet Alapitvany, Bp., 1991.

**STORFER ADOLF JOZSEF: Psychoanalysis ante portas! Szabadgondolat 1991/4., 94-95. o.

¥Lasd: LITVAN GYORGY i. m.

*®FFLI1/1. 214-215. o.

140



ményes jelentéstételre”. Jendrassik véleményét a kari tanacs egyhangulag
elfogadta.” A vélemény a pszichoanalizis elleni ismert vddakat sorolja
fel, érvelésmodjat tekintve pedig nem sokat kiilonbozik Apathy Istvan
1914-es vadjaitol, amelyek ugyancsak a pszichoanalizis erkdlcstelenségé-
re és erotikus tulftitottségére hivatkoznak. Jendrassik szerint a pszichoa-
nalizis nem egyéb, mint ,,pornographia és alomfejtés” Freud modszeré-
nek lényegét abban latja, hogy a beteggel éveken at szexualis témdakrol
beszélgetnek és ,hihetetlen naivsaggal vonnak le kovetkeztetéseket az
igy nyert zavaros adatokbdl”. A freudistak szerint minden alomkép
»vagy a férfi, vagy a né nemi szervére vezethetd vissza”. A tanitas alapja a
fiatal hisztérias ndk, akik a végtelenségig beszélnek szexualis dolgokrdl,
de voltaképpen ,igen suggeralhaté egyének, akiknek igy belesuggeralt
emlékeit bizonyitd adatként veszik az analyzalok” Jelentésének végén
Jendrassik kijelenti: ,Az érdeklddéket — legnagyobb résziik orvostan-
hallgaté leany! — kielégitheti Ferenczi dr-nak 6nként vallalt eléadasa —
amint ezt a beadvany tanusitja.”

A Kunfihoz intézett peticié alairéinak fennmaradt — hidnyos - lista-
jat" végignézve és a (kibetlizhetd) alairdsokat azonositva tgy latszik,
hogy a ndéi aldirok szama valdban feltinden nagy (bar a férfiak, leg-
alabbis a fennmaradt ivek alapjan, tobbségben voltak). Ez nyilvanval6an
abbol is adddott, hogy Osszességében is viszonylag magas volt a nék
aranyszama az orvostanhallgatok kozott. A haborti miatt ugyanis az or-
voskar egyre tobb néi hallgato felvételére kényszeriilt, a hadbavonult
vagy hadkoteles férfiak helyettesitésére, a fenyegetd orvoshiany elhdrita-
sara. A nok ,elozonlése” szamos konzervativ professzorban - igy Jen-
drassikban is - heves ellenérzéseket valtott ki."!

*Jendrassik Erné jelentése a pszichoanalizisrél. A budapesti magyar tudomény-egyetem
orvostudomanyi kara 1919. marcius hé 25-én tartott iilésének jegyzékonyve. SOTE Levéltar
sz. melléklet.

“ A névsort lasd Pszichoanalizis és forradalom, 2011, 17c. és d. sz. melléklet. Az alairok ko-
z6tt ott talaljuk tobbek kozott Szondi Lip6t, valamint az analitikussa lett szabadkai sziiletésti
Sugéar Miklds nevét is. Jendrassik jelentése alabecsiili a kérvényez6k szamat: nyolcvan alairérol
beszél, a lista szerint pedig mintegy hdromszor ennyien voltak. Storfer (Id. feljebb) négyszaz
alairérol tud. Valdszintileg tobb kiilon fven terjedhetett a peticié a hallgatok kozott, és ezeknek
nem mindegyike keriilt tovabb, illetve maradt fenn.
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V.

1919. marcius 21-én kikialtottak a Tandcskoztarsasagot, megalakult a
Forradalmi Kormanyzétanacs. Az eseményekre gyorsan és érzékenyen
reagalt Ferenczi: ,,Az itteni - latszélag teljes nyugalomban lejatszodott —
folyamatok pszichikai hatasairdl csak azt mondhatom, hogy lenytlig6z6-
ek voltak, és azok is” - irta Freudnak marcius 25-i levelében.

»Arrol kezdek gondolkodni, mi lesz a helyzete a wa-nak az 4j érdban. Természetesen a leg-
ujabb vezetdk is rendkiviil bardtsigtalanok, de talan a modernitasukat vélik bizonyitani,
amikor, amint hallom, timogatni akarnak minket. Természetesen szigortan a tudoma-
nyossagra kell korldtozédnunk, hiszen a diktatira cenzuréja nagyon szigord. [...] Az egye-
tem jogi fakultdsat feloszlattak, mivel mostantdl nincsenek perek. Mindent az allam admi-
nisztrél, el6szor rendeletek utjan.[...] Minden attél fiigg, hogyan halad el6ére a kommuniz-
mus kiilf6ldén, és milyen hamar jonnek segitségiinkre az oroszok.”*

Ugyanezen a napon, 1919. marcius 25-én a kari tandcs — Jendrassik
Erné fentebb idézett ,véleményes jelentéstétele” alapjan - elutasitotta a
didkok peticidjat Ferenczi meghivasa targyaban. Két nappal késébb,
marcius 28-an az orvoskari iilésen ,,a dékan felolvasta az egyetemi tigyek
kormanybiztosanak 87. sz. leiratat, melyben mint nem kivanatos miiko-
dést teljesitd tandrokat az allasaiktdl egybekotott tevékenységben vald
részvételtdl eltiltotta Barsony Janos, Bokay Arpéd, bar6é Kétly Laszlo,
Kuzmik Pal és Nékam Lajos tanarokat. [...] Az elmozditottak po6tlasara a
népbiztostdl nyert felhatalmazas alapjan az egyetemi iigyek politikai
megbizottja a karnak nem kinevezett tagjai koziil Pélya Jend, Torok La-
jos, majd utébb Winternitz Arnold és Holzwarth Jené dr.-okat bizta
meg, ezeken kiviil pedig a magantanaroknak és gyakorlé orvosoknak
egész sorat bizta meg, illetve részben kényszeritette, bizonyos eléadasok
megtartasara”®’

1919. marcius 30-an a Gydgydszat cimu orvosi lapban egy nevezetes
Freud-cikk jelent meg sokatmondé cimmel: ,Kell-e az egyetemen pszi-
choanalizist tanitani?”** Err6l az irdsrél — amelynek idézitése nyilvin
nem volt véletlen — tobben feltételezték, hogy valéjaban Ferenczi irta,

“Lasd err6l: GYORY TIBOR: Az orvostudomdnyi kar torténete 1770-1935. Budapest, 1936;
DOsA RUDOLENE: Egyetemiink tandcskoztarsasagi torténetébdl. Adalékok az orvosképzési re-
formhoz és dr. Ferenczi Sandor portréjahoz. Orvosegyetem 1984/5., 1-2. o.

“2FFL I1/1.222-223. o.

“GYORY TIBOR, i. m., 750. o.
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Freud nevét és tekintélyét is latba véve az egyetemi pozici6 elnyerése ér-
dekében.” Nemrégiben azonban egy jeruzsdlemi hagyatékbol elSkeriilt
Freud szovegének eredeti német fogalmazvanya, amely egyértelmien ki-

"o

zarja Ferenczi szerz6ségét. Mindenesetre Ferenczi ezutan is stir(in besza-
molt Freudnak az egyetemi tigyek pillanatnyi allasarél. Aprilis 4-i levelé-
bdl kideriil, hogy az egyetem koriil ijra nagy mozgolddas tamadt.

»A pszichoanalizis esélyei »fluctuant nec merguntur«. Ma volt nalam 1.) egy kiildéttség a
didkokt¢l, akik medikusok ya egyesiiletét kivanjak létrehozni.* Tamogatni akarom 8ket.
2.) a Munkas Betegbiztosité féorvosa, aki yo. ambulanciat szeretne felallitani ill. az egye-
tem rendelkezésére bocsatani. (Mellékesen természetesen a foglalkozasi megbetegedések
professzora akar lenni.) 3.) Aztan jott a hir, hogy Jendrassik! és Décsi!! megbizatast kapott
a neurologiai oktatds Gjjaszervezésére. (Hogy igaz-e, nem tudom. Este majd megtudom
Radotol, akit szolgalatra rendeltek a kozoktatastigyi népbiztossagra (a korabbi minisztéri-
um) és ott befolydsos ember. NB: tegnapel6tt minden egyetemi professzort felfiiggesztet-
tek, néhany napon beliil kell az gjak kinevezésének megtorténnie. [...] 4.) Egy népbiztos
nevében felszolitast kaptam arra, hogy egy rekviralt maganszanatériumot igénybe vegyek a
ya intézet céljaira. — Elég egy napra! Ehhez még egy végzés, hogy lakasunkbol egy szobat
el akarnak venni. [...] Réheim a kinevezendd professzorok kozott kell, hogy legyen és mar
hétfén kezdi az el6adasokat. Elfelejtettem 5.) mondani, hogy tegnap bevontak egy iilésre,

»47

ahol a tudomanyos egyesiiletek és intézetek egytittmiikodésérél volt szo.
Aprilis 15-én tovabbi fejleményekrsl szdmolt be:

»A pszichoanalizist minden oldalrdl kériiludvaroljak; sok faradsagomba keriil, hogy a ko-
zeledéseket elharitsam. Tegnap azonban nem térhettem ki a direkt felszdlitds el6l, hogy egy
allami korhdzi osztalyt atvegyek. Az Gj éraban minden orvosi praxist kommunizalnak; a

magénpraxis teljesen abbamarad. A pszichoanalizist korhdzi terepre kell 4thelyezni”*

Ezek a hirek igen aggaszténak téintek Ferenczi szamara. Ujabb, apri-
lis 2-i levelében mar a félelem és a kidbrandulas jelei mutatkoztak.

»lartézkodas,- nem vagyunk alkalmasak semmiféle hivatalos jelenlétre, minden oldalon
sziikségiink van a fiiggetlenségiinkre. Talan okkal mondhatjuk: isten évjon benniinket a
barétainktol. Az ellenségekkel eddig megbirkéztunk. Van egy ‘azutan’ is, amikor majd is-

“FREUD, SIGMUND: ,,Kell-e az egyetemen pszichoanalizist tanitani?” Gydgydszat 1919/13.,
192. 0.

*Lasd SCHROTER, MICHAEL: Kell-e az egyetemen pszichoanalizist tanitani?” Egy eredeti
Freud-sz6veg megkeriilésérél. Thalassa 2009/4., 29-44. o.

“Errél az egyesiiletrdl lasd: LITVAN JOZSEF: [téletidd. Tekintet Alapitvany, Budapest, 1991.

7FFL I1/1. 228-229. o.

“FFL II/1.233. 0.
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mét meg kell talalnunk a magunk helyét. Nem voltunk és nem lesziink egyetlen iranyzat

kovetdi sem, egyetlen dologtol eltekintve: kutatni és segiteni”

A pszichoanalizis {igye azonban — minden ambivalencia ellenére -
pillanatnyilag nyerésre 4llt. Aprilis 25-én ugyanis megsziiletett a kozok-
tatasi népbiztossag rendelete, amellyel Ferenczit nyilvanos rendes egye-
temi tanarra nevezték ki (habilitacio nélkiil), a kari tanacs korabbi, egy-
hangt ellenalldsa dacara.” Gy6ry Tibor, az ellenforradalmi kurzus or-
vostorténésze igy kommentdalta a torténteket: ,[Jendrassik] jobb
belatasra 0sztonzé felvilagositd jelentése ellenére a freudismus legper-
versebb iranyzatanak képvisel6jét, egy Ferenczi Sandor nevi orvost Kun-
fi [...] mint a proletardictatura kozoktatasiigyi népbiztosa, mégis kine-
vezte egyetemi ny. r. tandrnak”' Ezt a dontést a kari bizottség majus 12-
én ,0rvendetesen tudomésul vette””* A pszichoanalitikus klinika helyi-
ségéiil a volt Batizfalvy-szanatorium épiiletét jelolték ki (VII. ker. Aréna
Gt 82.).

VI

Ferenczi kinevezése és a pszichoanalitikus klinika létesitésének szandéka
része volt annak a kultirharcnak, amelyet az 6szirdzsas forradalom pol-
gari demokratikus, majd a Tanacskoéztarsasag kommunista-szocialde-
mokrata iranyitasi kormdnya folytatott a zomében konzervativ szelle-
mu, de fokozatosan engedményekre kényszeriilé budapesti tudomany-
egyetem fakultdsaival szemben, s amely az egyetemi autonomia
korlatozasaval, illetve teljes megsziintetésével, a tanari kinevezések ren-
deleti utra vald terelésével jart egyiitt. E tekintetben a folytonossagot

“FFL I1/1. 235-236. o.

*Orszagos Levéltar K 636 1919 II1.-5.-85058. Lasd Pszichoanalizis és forradalom, 26. sz.
melléklet. A rendelet fogalmazvanydn Lukacs Gyorgy és Karman Toédor aldirasa szerepel. Lu-
kacs a tanacskormanyban el6szor kozoktatasiigyi népbiztos-helyettes volt, majd a forradalmi
kormanyzoétanacs jraalakitdsa utan 6 is népbiztos lett; Kunfi azonban megtartotta pozicidjat —
egészen juniusi lemondasaig. A féiskolai ligyosztaly vezetdje Fogarasi Béla; a miiszaki és ter-
mészettudomanyi teriilet iranyitdja Karman volt.

*'GYORY TIBOR, i. m., 749-750. o.

*Semmelweis Egyetem Levéltara. 1/a. 45. Az Orvoskari Bizottsag tiléseinek jegyzokonyve,
1919. majus 12.
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Kunfi Zsigmond képviselte, aki a Tandcskoztarsasag alatt egy ideig koz-
oktatési népbiztosként folytatta miniszteri tevékenységét.*’

A kinevezés hétterében tovabbi fontos szdlat képeztek azok a szemé-
lyes, informalis (egyes esetekben terapias) kapcsolatok, amelyek Feren-
czit és mas pszichoanalitikusokat a korszak néhany fontos szerepl6jéhez,
vélt vagy valédi befolyassal rendelkezé tamogatokhoz, neves értelmisé-
giekhez, politikusokhoz, a forradalmak szellemi el6készitdihez vagy cse-
lekvd résztvevéihez, elsGsorban a Galilei-kor tagjaihoz flizték. Minden
bizonnyal Ferenczi érdekében ,lobbiztak” a Magyar Pszichoanalitikai
Egyesiilet azon tagjai is, akik a Tanacskoztarsasag idején funkcionarius-
ként jelentds politikai befolyassal rendelkeztek: mindenekel6tt a mar
emlitett Varga Jen6 kozgazdasz és Varjas Sandor filozéfus, valamint Ra-
do6 Sandor, a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet egyik alapité tagja, akit
a Kozoktatasiigyi Népbiztossag Fogarasi Béla vezette f6iskolai tigyoszta-
lyéra rendeltek be szolgalattételre — éppen az orvosegyetemi tigyek inté-
zésére.

Vajon mit tudott kezdeni Ferenczi azzal a pozicidval, amely a tanacs-
kormdny rendeletével az 6lébe hullott — nem elézmények nélkil, de
mégis — varatlanul? Majus 23-i levelében igy ir Freudnak:

»Hon ohajtott vagyam, hogy a Wa-t és didaktikai hajlamaimat az egyetemen érvényesit-
sem, Dr. Radd kissé kalandor politikdjanak koszonhetSen tulzott viharossaggal valdsult
meg. Remélem, a korabbiakhoz hasonléan sikeriilni fog a Wa-t minden politikai torekvés-
t8l tavol tartani, és 6rommel gondolok a nem tul messze 1év6 idore, amikor én - akdr pro-
fesszorként, akdr nem, mindegy - a f6ld valamelyik szép szegletén Onnel egyiitt lehetek, és
végre dolgozhatok is. A kovetkezd vasdrnap el6addssal nyitom meg az orvostanhallgatok
altal alapitott egyetemi Wa egyesiiletet. Junius 4-5. tajékan kezdem meg kollégiumomat a
tani, még nem mondhat6é meg. Mindenesetre a rektor és a dékdn mdr »kivette« bel6lem a
hivatali eskiit. (Mint a Wa rendes nyilvdnos professzorabol!)™

Ferenczi leveleibdl és mas személyes megnyilatkozasaibdl kideriil,
hogy az egyetemi katedra megszerzésében igen erGs, régebbi kelet(i sze-

*A budapesti tudoményegyetem és a kormanyzat kozotti konfliktusokrol lasd GYORY
TIBOR i. m.; LITVAN GYORGY: A forradalmi kormany és a budapesti tudomanyegyetem erépro-
baja 1918-1919 forduldjan. Torténelmi Szemle, 1968/4., 401-442. 0.; SZOGI LASZLO (szerk.): Az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003,
253-259. 0.

*FFL I/1. 246. o.
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mélyes ambicio fiitdtte. A kinevezést a pszichoanalizisnek és ezen beliil
sajat munkassaganak hivatalos elismerése mellett jovatételként is felfog-
hatta, karpétlasként mindazokért az elutasitasokért, amelyeket az orvos-
kari testiilet egyes tagjaitol, elsésorban Jendrassik Ernétél tobb izben is
kénytelen volt elszenvedni. Biiszkeségét és elégedettségét azonban feliil-
irta az aggodalom és szorongas azon koriilmények és feltételek miatt,
amelyek kozott pozicidjat elnyerte. Politikailag ugyanis, mint ez Freud-
hoz irott leveleiben is jol érzékelhetd, tavolrol sem azonosult a Tanacs-
koztarsasag eszméivel és céljaival. Kiilonosen aggasztotta Gt az orvosi
maganpraxis megsziintetésének, az egészségiigy allamositasanak, ,kor-
hazi utra valo terelésének” terve. Ez ugyanis a pszichoanalitikus helyzet
alapvet$ paradigmajanak felszamolasaval jart volna, és professzionalis
tevékenységiik létalapjardl foszthatta volna meg a pszichoanalitikusokat.

Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy a Tanacskoztarsasag radikalis
szocialis, felsGoktatasi és egészségligyi intézkedései, reformjai és reform-
tervei” sok tekintetben taldlkoztak azokkal a radikalis elképzelésekkel,
amelyek pszichoanalitikus korokben is visszhangra talaltak. Ezen elkép-
zelések egyik eleme volt az orvosképzés reformja, amelyrdl a Gydgydszat
cimi folydiratban hosszabb vita folyt 1919 elején. Az orvosok Gjonnan
alakult szakszervezetének megbizasabol elkészillt az orvosképzés re-
formterve, amelyet vitaanyagként a folydirat is kdzreadott. Az egyik elsé
hozzaszol6 éppen Ferenczi Sandor volt aki a ,,lelkigyogyitas tudomanya-
nak” fontossagat hangsulyozta ,,a gyakorlatra induld orvos ismeretkoré-
ben”*

1918/19-ben a pszichoanalitikus mozgalmon beliil is megindult egy
radikalizal6dasi folyamat, amely — részben a haboruban és a haborus ne-
urotikusok kezelése soran szerzett tapasztalatok alapjan — arra iranyult,
hogy a pszichoanalizist tomeges terapiava terjesszék ki, és a maganpra-
xis hatarait tullépve beillesszék azt egy szocializalt medicina és egy mo-
dern szocialpolitika keretei kozé. Ennek jegyében sziilettek meg a huszas
években Bécsben és Berlinben azok a pszichoanalitikus klinikak, pszi-

*,A forradalom orvosi intézkedései a szakmai realizmus, a tdrsadalmi utépizmus és a jako-
binizmus kiilénos egyvelegét alkottak” (KOVACS M. MARIA, i. m., 80. 0.). A Tanacskoztérsasig
egészségligyi politikdjarol és az orvostarsadalomra gyakorolt hatdsarol lasd Kovacs M. Méria
idézett konyvét.

*Ferenczi Sandor hozzaszolasa. Gydgydszat 1919/januar, 120-121. o.
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choterapias tanacsadé kozpontok, amelyek a tarsadalom szélesebb réte-
gei szamadra is elérhet6vé tették a pszichoanalitikus ,,szolgéltatdasokat”. E
modellértékt klinikdkat, amelyek a pszichoanalizis legitimdacidjanak
Ujabb szakaszat jelentették, olyan - szocialista elkotelezettségli — analiti-
kusok szervezték meg, mint példaul Wilhelm Reich Bécsben, Ernst Sim-
mel Berlinben.” Budapesten ilyen klinikat — sokkal sztikebb keretek ko -
z6tt — csak a harmincas évek elején sikeriilt megszervezni, Ferenczi,
majd haléla utdn Bélint Mihély vezetésével.”®

Mindezeknek a fejleményeknek fontos elézménye volt Ferenczi
1919-es rovid egyetemi palyafutasa. A forrasokbol - els6sorban a Freud-
dal folytatott levelezésébdl - tudjuk, hogy el6addsait nagy érdekl6déssel
tartotta meg az egyik belgyogyaszati klinika épiiletében. (A pszichoana-
litikus klinika szamara kijel6lt épiilet, a volt Batizfalvy-féle gyogyintézet
nem 4all rendelkezésére, mivel ott atalakitdsi munkalatok kezdddtek.)
El6adasait a haborus és forradalmi események miatt meghosszabbitott
szemeszterben julius kozepéig tartotta meg, ekkor szabadsagot kért, és
helyettesitésével tanarsegédjét, Harnik Jendt bizta meg.” Az egyetemre
sohasem tért mar vissza.

VIL

Augusztus 8-an a Tanacskoztarsasag fennallasa alatt tortént valamennyi
egyetemi kinevezést visszavontak. Ez természetesen nem csak Ferenczit
érintette, hanem mindazokat a pszichoanalitikusokat és pszichoanalizis-
szimpatizansokat is, akik 1919. mércius 21-e utdn keriiltek be — bérmi-
lyen pozicidéban - a felsboktatasba. Vonatkozott ez a budapesti bolcsész-
kar 1élektani tanszékére kinevezetett Hermann Imrére, Cziner Alice-ra
és Lang Jaliara is. Maga a tanszék és Révész Géza egyetemi pozicidja
nem sziint meg automatikusan, mivel kinevezését még 1918 Gszén kap-
ta; a személye elleni, fokozdd6 tamadasok miatt azonban helyzete elle-

7 Lésd err8l EROS FERENC: Analitikus szocidlpszicholégia. Uj Mandatum, Budapest, 2001.

*Lasd HARMAT PAL: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis, Bethlen Gabor Ki-
ado, Sopron, 1994.

*Orvostudomanyi Egyetem Levéltdra 1/b. Dékani hivatal iratai 1918/19. évi iktatokonyv
14 554. sz. bejegyzés. Lasd még: Pszichoanalizis és forradalom, 31. sz. melléklet.
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hetetleniilt, 6 maga Németorszagba, majd 1920-ban Hollandiaba emig-
ralt.

Ferenczi augusztus 28-an a kovetkez6képpen szdmol be Freudnak a
budapesti helyzetrdl:

»Az elviselhetetlen voros terror utdn, mely mint rémalom nehezedett az ember kedélyére,
most itt van nekiink a fehér. [...] Ha nem tévedek, most a brutalis zsidoiildozés var rank,
magyar zsidokra. [...] Hogy miként lehet majd itt élni és dolgozni, meg kell, hogy mutat-
kozzék hamarosan. A pszichoanalizis szdmara természetesen az volna a legjobb, ha teljes
visszavonultsagban és észrevétleniil folytatna munkajat. Személyesen ezt a traumat fel kell
hasznalnom arra, hogy levessek bizonyos, a gyermekszobabol szarmazo eléitéleteket, s el -
fogadjam a kesert valdsagot, hogy zsidoként valéban hazatlan vagyok. Az igy felszabaduld
libidét az 6sszeomlasbol megmentett kevés barat, a joban-rosszban elkisérd egyediili hiisé-
ges lélek, és a tudomany kozott kell elosztani. [...] A rendérségi fogdak tele vannak névte-
len 4llitolagos »bolsevistavalc, akikkel durvan bannak. Az egyetemen a legsotétebb reakcid
uralkodik. Elbocsatottak minden zsid6 tanarsegédet, a zsid6 didkokat kicsapjak és megve-
rik 8ket”®

A torténet szélesebb hatterének szerepléi — koztiik azok, akik kozvet-
ve vagy kozvetleniil kozremtikodtek abban, hogy Ferenczi egyetemi ka-
tedrdhoz és intézethez juthasson - csaknem mind emigraltak, koztiik a
Kozoktatasi Népbiztossag legfontosabb iranyitéi, Kunfi Zsigmond, Lu-
kacs Gyorgy, Kirman Todor és Fogarasi Béla is. Jaszi Oszkar nem sokkal
a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan Bécsbe emigralt. A két orvosprofesz-
szor, Moravcsik Erné Emil és Jendrassik Erné mar nem jatszottak szere-
pet; mindketté 1924-ben halt meg.

A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet 1919-es tagnévsoraban
nem taldljuk mér az 1918-ban még tagként nyilvantartott Varjas San-
dort, Varga Jenét, Fazekas Sandort és Freund Antalt (aki mar ekkor sa-
lyos beteg volt, és 1920 elején meghalt). Varga Jen6 és Fazekas Sandor
emigralt, Ignotus még a Tanacskoztarsasag kikidltasa elott Bécsbe téavo-
zott, de tovabbra is fenntartotta kapcsolatat az egyesiilettel. Az egyesiileti
tagok koziil a legsulyosabb megtorlas Varjas Sandort érte, akit néhany
nappal a Tanacskoztarsasag bukasa utan letartdztattak és biintetGeljarast
inditottak ellene.” Tizenkét év bortonre itéltek, 1922-ben azonban a fo-
golycsere-egyezmény keretében a Szovjetunidba tavozhatott.

“FFL 11/2, 256-257. o.
S BFL VIL18.d. 13-1524/1919 Budapesti Kirdlyi Ugyészség Biintetdperes iratai. Varjas és
tarsai. Lasd: Pszichoanalizis és forradalom 2011, 37. sz. melléklet.
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Radé Sandor ellen 1920 elején ugyancsak {igyészségi eljaras indult,
amelynek soran felréttak ,kommunista érzelmeit’, tovabba azt, hogy a
Kozoktatasiigyi Népbiztossagon eldadoként miikddve ,kozvetve részt
vett az irdnyitasban”. Az ligyészség azonban 1920. marcius 20-dn meg-
szlintette a Rado elleni nyomozast, mivel blinossége volt nem bizonyit-
hat4.”

A budapesti egyetem orvosi kardn nagyszabdsu tisztogatas kezdd-
dott. A forradalmak bukésa utdn éppen az orvosprofesszorok koziil ke-
riiltek ki azok, akik leghangosabban kovetelték a numerus clausust, a
megndvekedett hallgatdi 1étszamot tirtigyként hasznalva fel a zsido fiata-
lok egyetemi képzésbdl valo6 kiszoritdsara és a n6k csaknem teljes kizard-
sara.” A korabban mér emlitett Ritodk Zsigmond orvosprofesszor el-
noklete alatt 1919 4prilisaban titokban, majd augusztusban legalisan
megalakult szélséjobboldali orvosszervezet, a MONE ,megalapitasatol
kezdve tekintélyes kovetSkre talélt az orvosi szakma egyetemi elitjében.*
[...] Az eln6kség hét professzor tagja kozott korabbi rektorok és orvos-
kari dékanok is voltak. A valasztmanyban kilenc egyetemi professzor
vallalt tagsdgot: Hoor Karoly, Barsony Janos, akit a forradalom utan az
orvoskar dékdnjanak neveztek ki, baré Kétly Laszl6, Kuzmik Pal, Nékam
Lajos, Székely Agoston, Toth Istvéan és Verebély Tibor. Befolydsuknak
koszonhetSen az orvosi kar a numerus clausus térvény zsidokvotajat a
betd szerinti értelmezésnél is szigoribban értelmezte: a hatszazalékos
kvétat nemcsak az elsGéves hallgatok felvételére vonatkoztatta, hanem a
mar fels6bb évfolyamokon tanulé zsid6 hallgatdkra is. A zsidokvoéta be-

“BFL VIL18.d. 13-1524/1919 Budapesti Kiralyi Ugyészség Biintetdperes iratai, 132 860-
1920 Ivt. sz. Lasd: Pszichoanalizis és forradalom, 2011, 39a, b, ¢, d sz. melléklet

® Az orvoskar 1919 utan teljesen felfiiggesztette a nék felvételét, majd csupan kivételesen
engedte meg a felvételt olyan jelentkez6knek, akik kitliné eredménnyel érettségiztek, és betol-
totték legalabb 22. életéviiket. GYORY TIBOR, i. m., 756. o.

*,Az elsé teendd, Uraim, a seprés — e szavakkal nyitotta meg Avarffy Elek a MONE legalis
alakulo gytlését 1919. augusztus 17-én. Budapesten — helyesebben Judapesten - orvosi ren-
diinknek valésagos Augias istallojat kell kitakaritani... Tisztelt Uraim! Az id6k megnyitottdk
milliok lelkében lappangé végyakozasnak zsilipjeit. A kirohané ér el fog s6porni mindenkit,
aki annak ellenében akar dolgozni” Az it a milliok lelkétdl az orvosi szakmahoz Avarffy fogal -
mazésaban igen rovid volt: ,,Uraim! Most rajtunk a sor, most mi legyiink szervezettek, most mi
agitaljunk, mi cselekedjiink, most a mi sziveink dobbanjanak ossze gy, hogy pillanatra se té-
vessziik szem elé] fajisdgunkat és orvosi rendiinknek izig-vérig magyarrd valé atgyurasat! Eljen
a magyar orvosi kar, éljen a haza!” Idézi: KOVACS M. MARI4, i. m., 108. o.
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vezetésekor ezért 1599 felsGéves zsidé hallgatdt is megfosztottak a to-
vébbtanulds lehetdségét6l”” Feltehetden az egyetemrdl kizértak kozott
volt a Ferenczi meghivasat kezdeményez6 hallgatdk jelentds része is. A
Karady Viktor és munkatarsai altal készitett orvoskari adatbazis alapjan
szamolva az aldiréknak csaknem 70 szazaléka, mig az 1918-19-ben az
orvoskarra beiratkozott teljes hallgatolétszam 23 szdzaléka volt izraelita
valldsa.*

A MONE inditvanyara a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet 1919
Oszén eljarast inditott ,a proletardiktatura alatt compromittalt tagjai’,
koztiik Ferenczi Sandor ellen.” A kikiildétt vizsgalé bizottsag eldtt Fe-
renczi nem tagadta: ,vagyai netovabbjat latta teljesiilni, mid6n kinevezé-
sét megkapta, mert f6 vagya volt, hogy az ifjusag képzésében részt ve-
hessen’, de ,,kinevezését vegyes érzelmekkel fogadta, mert megvolt az az
érzése, hogy a proletardiktatira nem lesz hosszu élett”. 1920 4prilisaban
hosszu vita utan Ferenczit huszonkét tarsaval egyiitt Budapest Kiralyi
Orvosegyesiiletbdl valo kizardsra itélték, annak ellenére, hogy a kineve-
zés és azzal jard kotelezettségek (eskiitétel, tanitds) elfogadasan kiviil
semmilyen lényeges pontban nem tudtdk elmarasztalni. A Tanacskoztar-
sasag alatti szereplése és a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletbdl val6 elta-
volitasa végképp elzarta Ferenczi utjat az allami (katonai, korhazi, egye-
temi) hierarchidban vald tovabbi részvételének lehetéségétdl. Erre sem
pszichoanalitikusként, sem zsidoként nem volt tobbé esélye. A kizaras
azonban 6nmagaban nem korldtozta maganorvosi tevékenységét. Az
Orvosi Kamara, amely el6irta a kotelezé kamarai tagsagot, és az orvosok
miikodési engedélyét kamarai tagsaghoz kototte, csak a harmincas évek-
ben jott létre, részben a szélséjobboldali orvos-szervezetek kovetelésé-
re.”

Ami a pszichoanalitikus korbdl valo tobbi kinevezettet vagy kineve-
zésre aspiralot illeti, ROheim Gézat 1919. oktdber 1-jén a Nemzeti Mu-

1oz

zeum igazoldbizottsag elmarasztalta kommiin alatti ténykedéséért. Ett6l

*KOVACS M. MARIA uo.

*Az adatok rendelkezésemre bocsitasaért koszonetet mondok Karddy Viktornak és Bird
Zsuzsanna Hannanak.

“Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar, Budapesti Kiralyi Orvosegye-
siilet iratai. A jegyz6konyvet lasd: Pszichoanalizis és forradalom, 41. sz. melléklet.

*“KOVACS M. MARIA, i. m.
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kezdve Magyarorszagon hivatalos alldst nem kaphatott.” Az ideg- és el-
meklinikara kinevezett analitikusok koziil Alexander Ferenc mar 1919-
ben emigralt, és 1921-ben a berlini pszichoanalitikus egyesiilet tagja lett.
Az 1922-ben ugyancsak Berlinbe emigralé6 Raddval és Harnikkal, vala-
mint Balint Mihallyal egyiitt 6k alkottdk a berlini magyar pszichoanaliti-
kus diaszp6ra magjat.”

®TOTH LASZLO: Roheim Géza és a pszichoanalitikus antropoldgia. In: Ué. (szerk.): Roheim
Géza. Uj Mandatum, Bp. 1999, 11. o.

" MESZAROS JUDIT: ,,Az Onék Bizottsdga” - Ferenczi Sdndor, a budapesti iskola és a pszicho-
analitikus emigrdcié. Akadémiai Kiado, Bp., 61-74. o.

7' EROS FERENC: Analitikus szocidlpszicholdgia, i. m., 167-182. o.
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VOIGT VILMOS

Zsido-magyar folklérkutatok

Amidta a magyar interneteken is mindenféle zsidd-listakat, sét ,vélhe-
téen-zsidd”-listdkat kozzétesznek, a szakkutatok kérében is felmeriilhet
a kérdés: bizonyos tudomanyteriileteken Magyarorszagon mi volt a zsi-
ddk aranya, tevékenységiik eredménye? Minthogy a magyarorszagi zsido
folklor kutatoival és intézményeivel magam elég sokat foglalkoztam (saj-
nos éppen az utobbi évtizedekben mas meg alig!), most azt szeretném
megnézni, kik voltak a zsidé szarmazasu jeles magyar folklorkutatok, és
milyen eredményeket értek el a magyar folkldr vizsgalataban. Annal ér-
dekesebb ez a téma, mivel a magyar néprajz és a magyar folklor olyan
kutatasi teriiletek, amelyeken a nemzeti szempontok maguktdl értet6d6-
en meghatarozé hangsllyal jelentkeznek. Ugyanakkor a folklérkutatas
kozismerten komparativ jellegli, és igen gyakran szinte felismerésszerti-
en fogalmaztak meg a szakemberek: ez vagy az a ,sajatos” folklor jelen-
ség igazan nemzetkozi elterjedtségli. Még az is kozismert tény, hogy sok
ismert (pl. a Balam szamara), még tobb nem jol ismert ,folklor” adat
bibliai vagy zsid6 eredetti (pl. ,aki nem dolgozik, ne is egyék’, ,,nincsen
Uj a Nap alatt”).

Ilyen kutatas kezdetén a legels6 kérdés (sok mas hasonld teriileten
is!): ki a zsid6? Praktikus szempontbdl azt mondhatjuk: ,aki egyértel-
muen a zsidosaghoz tartozik, vagy oda tartozénak vallja magat” A mi
esetiinkben, a zsidé intézményekben (pl. a budapesti Rabbiképzé Inté-
zet, zsidd iskoldk, jotékonysagi vagy kulturdlis szervezetek) vagy rabbi-
ként végzett tevékenység, onéletrajzi irasok, az Ujvari Péter szerkesztette
Zsid6 Lexikon (1929) adatai adnak ilyen kiindulépontot. Es - bizony - a
numerus clausus, majd a soa dldozatainak névsora is ilyen ,,donté” for-
ras! Példaul a munkatdborban megolt Honti Janos (1910-1945) ilyen bi-
zonyitékkal tartozik e csoporthoz. Rogton hozza tehetjiik: nem teljes és
nem egyértelmd mdédon identifikdlnak e ,forrasmiivek” sem.
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Viszont az is ismert, hogy mind a ,jéindulatd”, mind a ,,rosszindula-
tu” forrasok gyakran egyforman pontatlanok, tajékozatlanok is lehetnek.
Példaul, a magyarorszagi rabbik korében kivald folklorkutatok (tagabb
értelemben néprajzkutatok) mikédtek (mondjuk Kohn Samueltsl Kohl-
bach Bertalanig), akik azonban magyar folklérral nem igen foglalkoztak.
Jelentds orientalistaink egész sora (mondjuk Goldziher Ignactdl Heller
Bernatig) irt folklor targyd munkékat (ezekben még esetleg magyar ada-
tokkal is), akik mégsem szamithatok kozvetlenil a magyar folkldr kuta-
tojanak. Egy masik nehézsége a kutatasnak az, hogy sok, Magyarorszag-
rél szarmazé folklorkutatd egy id6 utan kiilfoldon mikodott. A legneve-
zetesebb kozottikk az izraeli folklorisztikanak 6nalld tevékenységként
val6 megszervezdje, Patai Rafael, aki éppen a magyarorszagi folklorgytj-
tés eredményeibdl és intézményeibdl kiindulva hozta létre az (els6) izra-
eli folklor-archivumot. Masokrdl viszont csak mi nem tudjuk pontosan,
milyen kapcsolatuk volt a magyarorszagi folklorisztikaval.

Hogy milyen ,,nehéz” is itt barkit barhova besorolni, sok példaval il-
lusztralhatnank. Csak egyet emlitek. Idegen nyelven maig a legterjedel-
mesebb éttekintés a magyar néprajz torténetérdl Michael Sozan The His-
tory of Hungarian Ethnography c. konyve (1979). Voltaképpen 6 hangsi-
lyozta nyomatékosan azt, hogy az alapitas (1889) kordban a
»magyarorszagi néprajz’-ot a legszélesebb mez6n kifejez6 (majd 30,
zommel ,,nemzetiségi” szakosztalyt szervez$) Magyar Néprajzi Tarsasag
- ehhez képest — viszonylag hamar (éppen a millennium évében, 1896-
ban) megvaltoztatta a felépitését, szerkezetét, és a magyar targyu kutata-
sokat helyezte a kozéppontba. Sozan az Egyesiilt Allamokban szerzett
»kulturalis antropoldgus” diplomat, konyvét is ott publikalta, kozben
azonban tobb (hatdrainkon kiviili, majd beliili) magyar kozségrol készi-
tett terepmunkara épiild monografiat, és tudomanytorténeti konyve is
magyarorszagi Osztondijas utjanak terméke. Nala azonban a zsido-
magyar néprajzi kutatas léte vagy nemléte, dsszekapcsolhatosaga vagy
ennek hianya 6nall6 témaként nem jelenik meg.

Ami az idékereteket illeti, voltaképpen mind a magyar folklorisztika
(majd a néprajztudomany), mind a hazai zsidé tudomanyossag szinte
egyazon idGponttol, a 19. szazad elsé felétdl kezdve kovetheté nyomon.
Bizonyos mértékig mar Léw Lipot (1811-1875) életmiivében is felbuk-
kan a hagyomanyok irénti érdeklédés. Ot mégsem nevezném folklérku-
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tatonak. Az elsé onalldé munka, amely a magyar népkoltészet zsido-
tematikdjanak egy részét 4ttekinti, Kecskeméti Armin konyve A zsidd a
magyar népkoltészetben és szinmiiirodalomban (1896), amely azonban
egy irodalomtorténeti adatfeltard tanulmanysorozat elsé része volt. Meg-
oldasaban ehhez hasonlit Flesch Armin révid tanulménya A zsidé a ma-
gyar kézmonddsban (1908). Ezt az utékor olykor 6ndllé munkaként em-
liti - mar aki! -, jollehet csak par nyomtatott lapnyi dolgozat az egész.
Noha ezek a miivek csak a magyar folklor egyetlen aspektusat vizsgaltak,
kar, hogy hasonlo, késébbi dolgozatok alig késziiltek. (Hacsak az utébbi
évtizedekbdl Dobos Ilona és Nagy Ilona irasainak tobb részletét vagy
megjegyzését nem soroljuk ide.)

A magyar néprajz nagy, dsszefogd szervezete immar 6tnegyed évsza-
zada a Magyar Néprajzi Tarsasag. Tevékenységének mind {innepi, mind
tudomanytorténeti értékelése sokszor megfogalmazddott — voltaképpen
alig véltoz¢ felfogasban. Mar a kezdetben 500, késébb 1.000 tagja is volt.
Minthogy a Térsasag folydirata, az Ethnographia (a kezdeti évtizedek-
ben) rendszeresen kozolte a tagok névsorat, nem egyszer foglalkozasu-
kat és cimeiket, tagga felvételiik koriilményeit is, stb., éppen egy ,,népraj-
zi” tarsasag esetében ez szocioldgiailag stb. kivaléan hasznalhaté adatbé-
zis. (Ehhez azonban ,eredeti’, felvagatlan és bekoétetlen folydirat-
példanyokra van szitkség, mivel a nagy konyvtarakban hozzaférhetd, be-
kotott évfolyamokbol ezek a lapok gyakran hidanyoznak, bar a Magyar
Néprajzi Tarsasag archivumaban megvannak.)

A maga kozkeletd tudomanytorténeti attekintésében Kosa Laszlo
(1989:128) is megjegyzi, hogy a néprajzi tarsasaig megalakulaskor meg-
szervezett 22 ,népfajok szerinti” szakosztaly koziil ,,csak a zsidokét hia-
nyolhatjuk, bar tudjuk, hogy 6ket a korabeli Magyarorszagon nem nem-
zetiségnek, hanem felekezeti kozosségnek tartottdk” Ami ugyan igaz,
mégis néhany tovabbi megjegyzést is flizhetiink e tényhez.

Egyrészt éppen a 19-20. szazad forduléjan maguk a zsidék sem lelke-
sedtek altaldban azért, hogy életmddjukat a folklorkutatdk tarjak fel, mi-
vel ugy gondoltak, hogy ez a hagyomanyok tiszteletébdl, s6t egyenesen
isteni parancsbdl olyan, amilyen, és szakfolydiratokban méltatasa, vagy
éppen muzeumi tarlokban bemutatasa méltatlan lenne. Magyarorszagon
mind az 6nall6 folydirat, mind egy zsidé mizeum megszervezése is évti-
zedekig tarté polémiakat valtott ki. Mar 1896-ban, a millenniumi kialli-
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tason az egyhazak soraban ott volt egy kis zsidé gytjtemény is, Szabolcsi
Miksa pedig erre hivatkozva felvetette egy nagyobb, muzeumnyi gyjte-
mény létrehozdsat, dm még az ezt elGsegiteni szandékozo Magyar Zsidd
Muzeum Bizottsag is csak 1910-ben szervezédik meg, majd 1915-ben
(még ekkor sem hivatalos médon) lehet a gytjteményt megtekinteni.

Masrészt azt sem felejthetjiik el, hogy 6ndlld ,,zsidé néprajzi” szak-
osztaly hianyaban is igen sok kival6 zsid6 tuddst talalunk a Magyaror-
szagi Néprajzi Tarsasag vezetésében. A horvat szakosztaly titkarai kozott
ott van Fr. S. Krauss (1859-1938), a balkdni és zsido, s6t a cigany folklo-
risztika klasszikusa, a bolgar (és bosnyak) szakosztilyéban Strausz
Adolf,! a finn-ugorban Munkécsi Bernat, a térok-tatarban Kunos Ignac
szerepel, és az utdbbinak az elndke éppenséggel Vambéry Armin, tobbek
kozott a Pesti Izraelita Hitkozség tanfeliigyel6je. Munkacsi Bernat mas-
tél évtizedig a Magyar Néprajzi Tarsasag alelnoke, és a Tarsasag folydira-
tdnak (Ethnographia) szerkeszt8je volt.” (Veje, Winkler Ernd rabbi dok-
tori értekezése pedig a ,,zsidoeskiirdl” szolt.)

A folyoirat természetesen foglalkozott zsidé témakkal is, és éppen a
millenniumtdl (no meg a Judenstaat megjelenésétdl) kezdve egyediil
Krausz Sdmuel vagy husz tanulmanyt tett kozzé hasabjain. Koztiik ilyen
témak szerepelnek: bibliai mondak, a patko, a vér, az dtok hiedelmei. E
folyéiratban folklorisztikai tanulmanyokkal debiital a késGbbi miivészet-
torténész, Lazar Béla. Még az elsé vilaghaboru el6tt mesekutatoként kez-
di a klasszika-filol6gus Braun Soma. Az ¢ miveikben a magyar folklér,
mint az Osszehasonlito folklorisztika része jelenik meg. Finnugrista
nyelvtuddsaink egész sora (Haldsz Ignac, Fuchs Déavid Rafael, Beke

'Noha t6bb hasonl6 példat is emlithetnénk, talan érdemes itt megjegyezni, hogy e ,tud6-
sok” élete egyaltalan nem volt eseménytelen. Az utokor nem is tudja, hogy Strausz Adolf kato-
natisztnek(!) késziilt, a Ludovikat végezte el, majd a honvéd-vezérkarnal dolgozott. Beutazta a
Balként és Kis-Azsidt. Az orosz—japan hébort (1905) alatt a japén csaszar megbizottja volt a t&-
rék kormény mellett. Egyenesen barati kapcsolatot apolt Ferdindnd bolgar carral. O is a Keleti
Akadémia tanara volt. Nalunk egyik legelsé kezdeményezdje volt a cionista mozgalomnak és
diszelnoke a Magyar Cionista Szovetségnek. Nemcsak az 6 élete kivankozik regénybe. Mar az
okinawai (riukiui) és japani hittéritévé valt pozsonyi John Barnard Bettelheim (1811-1869)
vagy az ondicséretei mogotti valodi életével is érdekfeszité Germanus Gyula (1884-1979) is
ilyen alak volt.

* A Tarsasag alapito tagjai kozott ott van még, példaul, az orientalista Goldziher Ignac, a pe-
dagogus Karman Mor, Kohn Samuel férabbi, Léwy Lip6t orvos, Radé Antal ir6, Spitzer Samu
férabbi, egész kis konyvtarnyi publikaciéval az 6kori népek szokasvilagardl.
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Odén és mésok) népkéltési gytjtéseikben és ezek kommentérjaiban tér-
nek ki magyar folklor vonatkozasokra is. Halasz Ignac (Moka bacsi iro6i
néven) népies magyar meséket szerkeszt, Beke a magyar népnyelvi sz6-
vegekkel foglalkozik. A magyar nyelvészek meghatarozo egyénisége, Si-
monyi Zsigmond nemcsak a magyar népnyelvvel, hanem a magyar tré-
fas népmesékkel is foglalkozik.

Az els6 vilaghaboru végéig terjedé kor kozismerten az asszimilacid
kora. A magyar folkldrral foglakozok zsiddsagara nem is annyira mtive-
ikbél, inkabb életrajzi adataikbdl deriil fény. Roheim Gézat (1891-1953)
a magyar folklorisztika mindig (amerikai emigracidja idején is) a maga-
énak érezte. Még itthon sokan, koztiik példaul a régész Laszlo Gyula is
latogattak ,szalonjat” Mar6t Karolyrél (1885-1963) emlékezetének ta-
nulmanyiréja, Ritodk Zsigmond kozli, hogy eredeti csaladneve Kron-
stein, attérésekor keresztapja a szlavista és szoélaskutaté Margalits Ede
(1849-1940) volt. Honti Janos esetében is ugyanazt allithatjuk: munkas-
saguk nélkiil a magyar folklorisztika elképzelhetetlen volna.

Nem lesz meglepd, ha leszogezziik: az els6 vilaghabora koraig oly
sok teriileten megfigyelhet$ zsidé emancipacié nalunk a folklér kutata-
saban is megmutatkozik. A zsidé tuddsok erdssége a nemzetkozi tavla-
tok jo ismerete, miifaji és rendszerezé vizsgalatok elvégzése; az Gj mod-
szerek (angol antropologiai iskola vagy a freudizmus) iranti érzékenység,
s6t ezek atvétele. Azonban mindez nem mindig taldlkozik a kortarsak
rokonszenvével.

Ami a kovetkez6 korszakot, a két vilaghaborua kozti évtizedeket illeti,
ezt killon dolgozatban kellene attekinteni. Az emlitett folklorkutatok ko-
ziil tobbnek a munkassaga erre a szakaszra is atnyulik.

Az ez utani (1945 utani) évtizedekrdl is kiilon dolgozat késziilhetne.
Ez utébbi korszak legjelentdsebb magyar-zsidé folklor kutatdja termé-
szetesen a filologus rabbi, Scheiber Sandor volt. O igen sok kollégajat
vonta be kutatasaiba: nemcsak zsidokat. Azaz, a vele egyiitt dolgozok
neveit nem azonosithatjuk mindig a zsidokkal - noha a kozos témakor a
zsid6 (és magyar) folklor volt. Taldn mar eljott az az id8, hogy e -
mondjuk 1989-ig terjedd - korszakrol is késziiljon 6néllé attekintés.

Sajatos tény, hogy ez utan, vagyis az utébbi negyed szdzadban jol lat-
hatdéan ugyan megsokasodott a zsid6 targyu és folklorisztikailag is érté-
kelhetd tanulmanyok, konferencidk szama, mégsem alakult ki egységes
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magyar-zsidé folklorisztikai (és ,néprajzi’) ,iskola’, vagy akar olyan
publikacios lehetéség, ahol rendszeresen jelennének meg ilyen targyu
dolgozatok. Sietek leszogezni, hogy a magyar néprajztudomany egésze e
korszakban is inkabb ,,filoszemita” és semmiképpen sem ,,antiszemita” -
ami tiszteletremélto jelenség.

Ugy latom, e negyed szazadon beliil éppen a legutébbi esztendékben
még inkdbb megélénkiilt az ilyen érdekl6dés, szerencsés médon a ma-
gyarorszagi zsidok hagyomanyos életmodjara vonatkozoé mas jellegt ku-
tatdsok eredményeinek legalabb részleges ismeretében. Ezek kozott Ka-
rady Viktor miivei, illetve az altala kezdeményezett adatfeldolgozasok
igen fontos helyet foglalnak el. Am még az 6 évforduldjén is azt kell
mondhatom: még ennél is jobban hasznalhatndk folklérkutatéink a ,,Ka-
rady-iskola” eredményeit!

Csak egyetlen vonatkozdsban térek ki erre. Karady tobb tanulmanya-
ban, majd tanulmanykotetében (példaul 2001) haszndlja az ,,6nazonosi-
tas” kifejezést, és Magyarorszagon éppen a 19. szazad elejét6l kezd6dé
bé masfél évszazadra vonatkoztatva. Témadnkat illetGen azt tehetjiikk eh-
hez hozza, hogy a jelzett iddszakban a magat magyarorszagi zsidonak te-
kint6 egyén bizonyos esetekben ,.eltekinthetett” e hattértél. Egy fogorvos
vagy mérnok tarthatta magat zsidonak - vagy nem -, ez azonban nem
mindig befolyasolta foglalkozasat. Egy zsid6 migytijté nem az alapjan
valogatta a megvett mualkotasokat, hogy a miivész zsido-e? Viszont a
néprajzzal vagy folkldrral foglalkozé ember esetében az etnikus és valla-
si hattér voltaképpen elfelejthetetlen - legfeljebb ilyen kérdésekkel nem,
vagy ritkdbban foglalkozik az illetd. Roheim Géza, példédul, monografiat
irt a kozép-ausztraliai bennsziilottekrdl, a magyar néphitrél és népszo-
kasokrdl - és nem irt a magyarorszagi zsidokrdl. Ez ,érthet6”, hiszen fia-
talkora a magyarorszagi emancipaci6 fénykorara esett. Amikor a magyar
Tanacskoztarsasag bukasa utan eltavolitottak a Magyar Nemzeti Muze-
umbol, itt f8ként a kommiin 4j miivelddéspolitikdjanak kialakitasaban
részvétel volt ellene (is) a vad. (Egyébként hasonld vadakkal példaul Ba-
bits Mihalyt vagy Kodaly Zoltant is illették — kiilonféle hangerdvel és
mads és mas vélaszreakciot valtva ki beldliik.) Persze, a pszichoanalizist
utalé magyar néprajzosok amuigy sem szerették Roheim kovetkeztetése-
it. Am az alldsvesztésben nem egyszertien az antiszemitizmus volt nyil-
vanvalé - noha biztosan szerepet jatszott, és ezt Roheim azért érezhette.
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(Egyébként ugyanekkor keriil ki a magyar néprajz iranyit6i koziil a ma-
gyar nacionalista Sebestyén Gyula is.)

Am mar korabban is volt kudarca Réheimnek. Goldziher Napldjaban
(1984:355) leirja az 1917. junius 1-jén tartott bolcsészkari tanacsiilést a
budapesti egyetemen. Itt olvashatjuk: ,Elvileg kellett szavazni 3 zsido
magantandri kérelemrdl. Az elsé kérvény két ’igen’ szavazattal kapott
tobbet az éppen sziikségesnél, a két masikat csufosan leszavaztak. E ket-
t6 koziil az egyik Roheim volt, ki néprajzbol kivant habilitalni. Elvetet-
ték. Azok kozott, akik a ’titkos szavazoélapot’ az urnaba dobtak, aligha
volt harom, aki foghato lett volna e zsid¢ ifjuhoz” Goldziher megjegyzé-
se azért tanulsagos, mivel a kiilonben nem vallasgyakorlé Réheim visz-
szautasitasit magyardazandé a palyazé zsidosagat (és intelligencidjat)
tartja oknak. Nyilvan Roheim is észrevehette, hogy az 6 ,,0nazonositasa”
és a magyar néprajzba beilleszkedése csak bizonyos hatarok kozott érvé-
nyesiilhet.

Réheim 6nazonossaga az 6 szamdra — tudtunkkal - sem ekkor, sem
késébb nem volt problematikus. New Yorkban halt meg, a rabbi Rafael
Patai temette — és az elhunyt kérésére a koporsé magyar nemzeti lobo-
goval volt leteritve (Patai 2008).

Erre és a késobbi korszakra vonatkozodan tanulsagos forrdsok sza-
munkra a magyar folkloristdk tollabol megjelené visszaemlékezések, il-
letve naplo-feljegyzések. Dobos Ilona (1922-1993) irasainak két gytijte-
ményében (1981, 1984) emliti életttjanak eseményeit, magatdl értet6dd
médon beszél zsidosagarol. O gytijtétt a magyarorszagi zsidok kérében
is. Domotor Tekla (1914-1987) életrajzi mozzanatokat gazdagon felvil-
lant6 tanulmanykotetében (1987) is megemliti zsiddsdgat — dm 6 nem
foglalkozott a zsid6 folklor témdival. Es természetesen ,tudunk” olyan
magyarorszagi folklorkutatordl is, aki sosem beszélt zsido szarmazasa-
rél, noha lett volna erre alkalma.

Az utobbi évek egyik legérdekesebb, a kort sajatos moédon megvilagi-
t6 munkdja Ortutay Gyula személyes naploja, amely az 1938 és 1977
kozti ,eseménydus” négy évtizedet titkrozi. A biztonsag kedvéért ide
irom, Ortutay nem volt zsido, félzsidd, stb. Felesége viszont igen, és eb-
bdl nemcsak neki, hanem Ortutaynak is tdmadtak ,hatranyai’, amit a
napldoban sokszor emlit is. Nem is erre a vonatkozasra utalnék, hanem
arra, hogy - legalabbis az 1930-as évektSl — nalunk a ,,zsid6k” szamon-
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tartasa és igy emlitése teljesen altalanos volt. Ortutay napldjaban az ele-
jétol végig (1) taldlunk ilyen utalasokat — noha maga hatarozottan zsido-
barét volt egész élete soran. Egyébként a zsid6 folklorral 6 sem foglalko-
zott (&m hasonlé mdédon nem foglalkozott a cigany folklérral vagy a ma-
gyarorszagi nemzetiségek folklorjaval sem). Az & generacidjiban az
ilyen ,,zsidézas” altalanos volt, és nemcsak Sinka Istvan, Kodolanyi Ja-
nos, Erdélyi Jozsef és masok onéletrajzi irasaiban fordul el6.

X%

Kilon dolgozatban kellene foglalkozni a magyarorszagi népzene
vizsgélataval - mondjuk Roézsavolgyi Marktol (1787-1848) Fabo
(Frinkl) Bertalan (1868-1923) munkéssagan at> Szabolcsi Bencéig. Erre
azonban most nincs idénk.

Ceterum censeo Alexandrum Scheiber esse docendum!
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HAJDU TIBOR

A tisztikar helye a polgarosul6 Magyarorszag
tarsadalmaban (1867-1944)

A feudalis tarsadalomban a katonaskodas a nemesség kotelessége, 6vék a
tiszti palya, de ez keveseknél jelentett tartds foglalkozast. A 18. szdzad
madsodik felében kezd nalunk a katonatiszti hivatas fizetett és szakkép-
zett férfiak életpalydjava lenni.' A katonatiszt helyzete a tirsadalomban
egyértelmli: nemes ember, a megfelel$ privilégiumokkal, vagy ha kozvi-
tézi sorbol emelkedik tisztté a paraszti ivadék, természetes céljanak te-
kinti a nemesség elnyerését. Erre torvényes joga van, ha 30 évig szolgalt
»kezében karddal és az ellenség arcvonala el6tt”, de kiemelked6 teljesit-
mény vagy az ezredtulajdonos kegye révén elébb is kaphat nemességet.
A sziikséges ismereteket a tobbség gyakorlat és nem kiilonallo tisztkép-
zés Utjan nyeri el. (Jegyezziik meg, hogy ez a civil tdrsadalomban is igy
van: birdi kinevezéshez példaul csak az 1870-es évektdl kell jogi végzett-
ség.’)

Am mar a 18. szdzad masodik felében megjelennek Bécs koriil a tisz-
ti akadémidk, de ezek akkor még csak a tisztikar kisebb részét adjak, f6-
leg vezérkari, tiizér vagy mas miiszaki tiszteket képeznek. A horvat és
mas nemzetiségli (székely, roman) hatar6rségnél pedig nincs is éles ha-
tarvonal tiszti és legénységi allomany kozott.

A polgarosodassal, tehat az 1848 forradalmak, de féleg a koniggritzi
vereség utan (1866) a helyzet gyokeresen megvaltozik. A hivatasos kato-
natiszt féiskolan vagy kadétiskolan képzett szakember lesz, beosztasat,
eldmenetelét szigoru szabalyok irjak eld.

! Minderrél b6vebben: HAJDU TIBOR: Tisztikar és kozéposztdly 1850-1914. Ferenc Jozsef ma-
gyar tisztjei. Bp., 1999 - DEAK ISTVAN: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katona-
tisztjeinek tdarsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Bp., 1993.

* Ezt az 1869:1V. torvénycikk irta el6. Bovebben 1. SARLOS BELA: Kozigazgatds és hatalompo-
litika a dualizmus rendszerében. Bp., 1976.
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1848 megsziinteti a nemesség privilégiumait. Maradnak teriiletek,
ahol a nemesség el6nyei csak fokozatosan mérséklddnek és ilyen a had-
sereg, a tisztikar is. Ilyen még jé ideig a politika vagy a mezdgazdasag,
ahol az arisztokrata nagybirtokosok tulstlya csak lassan csokken. (Meg-
jegyzem, ha ardnyokat ismertetek, mindig a kozos osztrak-magyar tisz-
tikarrdl beszélek, a kiegyezés nagy nemzeti vivmanya, a honvédség tisz-
tikara is praktikusan ennek része.)

Tehat 1866-ban a tdbornokok 60%-a arisztokrata, 1889-ben mar csak
42%-a. A fiatalabb korosztalyokndl a valtozas markansabb: ugyancsak
1889-ben a tabornoki ranglétra als6 fokan allé vezérérnagyoknak csak
24%-a arisztokrata (ez utdbbiak atlag 50 évesek, tehat mar a polgari kor-
ban valasztottdk a tiszti hivatast). 1897-ben mar az egész aktiv tabornoki
kar 24%-a arisztokrata, ami jol mutatja, hogy a valtozas generdcios jelle-
gl. Ha a tisztikar egészénél egyiitt vessziik a f6-és koznemesek aranyat,
az 1897-ben mar csak 23%. 1913-ban a tédbornokok 16%-a arisztokrata.’

Ennek a polgarosodasi folyamatnak csak egyik oka az egyenjogusag,
amely a polgari szarmazastaknak is lehetdvé teszi, hogy tisztiiskolara je-
lentkezzenek. Szamos mas ok is van. Ezek koziil kiemelkedik, példaul,
hogy a magyar arisztokracia, amely Maria Terézia vagy a napoleoni ha-
boruk idején még nagy szerepet jatszott a hadvezetésben is, 1848 utan,
ha republikdnus nem is lesz, de visszavonul a csaszar aktiv szolgalatatol.
Az igazi nagy csaladokat a kiegyezés elStti évben, 1866-ban mar csak
négy magyar arisztokrata tabornok képviseli (Palffy, Festetics, Josika, Zi-
chy), a tobbiek nagyrészt mar katonai érdemeikért kaptak a fénemesi ci-
met, de a korabbi szazadoktdl eltéréen mar donacid, azaz birtok vagy
egyéb jutalom nélkiil. Hasonlé a helyzet a Habsburg Monarchia masik
felében is: a régi német arisztokracianak mar csak néhany leszarmazottja
van jelen a hadvezetésben.

Az orokletes nemesség visszavonuldsanak tovabbi okai a kotelezd
tisztiiskola és az ezredtulajdonosi cim formalissa véldsa. A tisztiiskolak
kivétel nélkiil kollégiumi, bentlakasos jellegliek, tehat a mashoz szokott
el6kel§ ifju a nap 24 dérajaban a tandri kar, s6t az tigyeletes Srmester fe-
gyelmezése alatt allt. Aki olvasta Ottlik vagy Musil idevagé regényét,
tudja, mirdl van sz6. Amig az el6léptetés joga az arisztokrata ezredtulaj-

* HAJDU i. m., 133-136. o.
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donos kezében volt, a rokon vagy ismerds fit formalisan ezredkadét lett,
majd 1-2 év utan megkapta tiszti kinevezését, de komornyikjat, szaka-
csat addig is magéaval vihette, ugy élt, ahogy pénztarcija engedte. Az
1860-as évek hadsereg-reformjai utan az ezredtulajdonos helyett a kine-
vezett ezredes vezeti az alakulatot, de kinevezésre, eléléptetésre nincs
joga, azt Ferenc Jozsef a maga kezében kozpontositja a biirokratikus,
uniformizalt szamarlétra mukodtetésével. A hossza békeidében rendki-
villi el6léptetésre, gyors karrierre ritkan nyilik lehet6ség.

Arra, hogy nemességet kapjon, a katonatisztnek tovabbra is van lehe-
tdsége, mégpedig a polgarsagtdl eltéréen, ingyen és kiilondsebb indoko-
las nélkiil. Csakhogy ez a nemesség mar nem olyan, mint a régi, inkdbb
formalis, nem jar eléjogokkal, birtokszerzés lehetdségével, jobb el6lépte-
tési eséllyel. Vagyis a katonatiszti lényegében ugyanolyan polgari foglal-
kozds, mint a tobbi. Pontosabban részesiil a koztisztvisel6k privilégiu-
maiban, mint a nyugdjij, a birdsag el6tt nem érvényes ra a polgari egyen-
joglsdg, mert bizonyos esetektdl eltekintve katonai birdsdg itélkezik
felette. (Ha mégis olyan biincselekményt kovet el, amiért civil birdsag elé
kell allnia, akkor, mar ha biings, rangjat is elveszti.)

Hangsulyoznam, hogy a polgarosodas a hadseregben sem egyértel-
mu a demokratizalassal. S6t, bizonyos vonatkozésban még az ellenkez6-
je is. Parasztok, munkasok fiai, ha lehet, még az 1848 el6ttinél is cseké-
lyebb szamban vannak jelen a tisztikarban. Addig ugyanis a vitéz huszar,
éber hatardr par év altiszti szolgalat utan tisztté léphetett el6; a kotelezd
tisztiiskola a 70-es évektdl véget vetett legénységi személyek el6léptetésé-
nek, az erre épiild hatarér-ezredek meg is szlintek. Ferenc Jozsef sulyt
helyezett arra, hogy a fiatal hadnagy jomddu csalad fia legyen, miutan a
hadnagyi fizetésb6l nehezen lehetett megélni, a hadnagynak igazolnia
kellett, hogy azt apja, nagybatyja, valakije rendszeresen kiegésziti. Példa-
ként mondom: olyan tehetséges paraszt-politikusok, mint Achim
Andras vagy Szab¢ Istvan leszolgaltak a 3 évet, és szakaszvezet6i rangot
érhettek csak el. Pedig nem kétséges, hogy alkalmasak lettek volna ennyi
kiképzés utan egy szakasz, szazad vezetésére. Egyaltalan: a kotelezd isko-
laztatas amilyen dldasos altalaban a szellemi és tarsadalmi fejlédésre, ga-
tat is jelent annak, akinek nem nyilik médja magasabb iskola végzésére,
s ezek altaldban a szegényebb néposztalyok gyermekei, azon beliil is suly-

165



lyal a falusiak. (S ez a mai napig igy van.) Kinizsi Pélok, Simonyi dbeste-
rek nem erdsitik tovabb a tisztikart.

Az atmenet az iskolazott tisztikarhoz természetesen bizonyos ideig
tart, generacios jellegii. Egy korabeli felmérés szerint a Habsburg hadse-
reg tabornoki karaban az 1870-es években mintegy 40% tanult valame-
lyik tiszti akadémidan, 40% volt ezredkadét, 15% a hadseregbe lépésekor
tiszti rangot kapott, és mar csak 0,6%, aki kozvitézbdl kiizdotte fel ma-
gat.! A két utobbi kategéria a 19. szézad végére teljesen eltlint, az 1-2
évig ezredkadétként szolgdlé fiatalurak helyét pedig a kadétiskolat vég-
zettek vették at.

Az 1880-as évek elejéig a koniggritzi vereség, a kiegyezés, az egysé-
ges Németorszag létrejotte miatt nagy volt a tiszthiany; Magyarorszagon
a kormanyzat, s6t a honvédelmi minisztérium is kifejezetten liberdlis a
kiegyezés utani 1-2 évtizedben, tehdt esetenként még modot adtak te-
hetséges kozlegények avanzsalasara, ha apjuk paraszt vagy éppen zsidd
is volt. Igy keriilt a Ludovikdra Hazai (akkor még Kohn) Samu, a késéb-
bi honvédelmi miniszter. Ezredparancsnoka azért elévigyazatosan levél-
ben kereste meg a rimaszombati polgdrmestert: ismer-e Kohn nevt 4lli-
tolagos szesz- és ecetgyarost és ha igen, rendes uriember-e. A polgar-
mester valaszaban kozolte, hogy az oOreg Kohn Rimaszombat
koztiszteletben allo polgdra, és a legjobb tarsasdgot latogatja.” Ezutén
mar nem volt akadalya Hazai karrierjének, am mire egy emberoltével
késébb honvédelmi miniszter lett, zsidd mar csak nagyon kivételesen
keriilhetett a Ludovikara, aranyuk az aktiv tisztikarban 1% ala siillyedt.
Mas volt az oka a roman és szlav tisztek cs6kkend ardnyanak: rajuk na-
gyon is sziikség volt, mert a nemzetiségi legénységgel szt tudtak érteni,
de a horvat és roman értelmiség, polgarsag mindinkabb elfordult az al-
lam szolgalatatol, ami szamukra mar nem jelentette a haza szolgalatat.

Hazai nevét azért is érdemes megemliteni, mert az 6 és még vele
nagyjabol hasonlé években végzett zsidd sziiletést tdbornokok példajat
olykor a ferencjozsefi hadsereg nagyfoku liberalizmusanak bizonyitasara
hasznaljak. Itt talan utalhatnék egy gyakori kiillonbségre a torténetiras és

* STIMMER, GERNOT: Eliten in Osterreich. Wien-Kéln-Graz, 1997., 1. kétet, 62. o.
* Lasd Hazai személyi anyagat (Qualificationsliste) a bécsi Kriegsarchivban, illetve mésola-
tat itthon a Hadtorténeti Levéltarban.
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a szociologia (vagy tarsadalomtorténet) metodikajaban. A szocioldgiat
nem érdeklik a kivételes, devians esetek, és ezzel elvesz a kép sokszinti-
ségébbl. A torténetirdt viszont gyakran vonzzak az érdekes kivételek,
amelyek gyakran elhomalyositjak a 1ényeget. Tehat ha a rideg statisztika-
hoz fordulunk, a kovetkezt tapasztaljuk:

Reprezentativ vizsgalattal megprébaltam 6sszehasonlitani az 1890
el6tt, illetve utdn a hadseregbe 1épett magyarorszagi sziiletésd tisztek ko-
z0Ott a zsidd szdrmazasuak aranyat (ide szamitva azokat is, akik a tiszti
rang elnyerése el6tt vagy utdn megkeresztelkedtek).® Mintdm szerint ez
1890 eldtt 2,80%, 1890 utdn 0,75%.” Osszehasonlitasul a gorogkeleti val-
last, tehat roman vagy szerb tisztek aranya: 1890 el6tt 7,50%, 1890 utan
3,35%.

A Monarchia masik felében sem jobb a helyzet. A hivatalos statiszti-
ka szerint 1898-ban az izraelita valldsi hivatdsos tisztek aranya 1%.° A
tiszti iskolakon, igy a pesti Ludovika Akadémidn is olyan csekély a zsidé
hallgatok szama, hogy statisztikailag nem értékelhets. Ha el6keléség,
presztizs szempontjabol rangsoroljuk a kiilonboz6 fegyvernemeket (a
kortarsak ezt nagyon is megtették) a lovassagnal sokkal kevesebb a
zsidd, mint az ugyancsak lovas alakulat szekerészeknél. Ez a félreérthe-
tetlen tendencia nem antiszemita szabdlyozas eredménye, mint a Hor-
thy-rendszer hadseregében, a nagyon részletes el6léptetési szabalyzatban
utalds sem torténik nemzeti vagy vallasi hovatartozasra (anyagi vagy jel-
lembeli eltérésekre annal inkdbb). Ez még liberalis rendszer volt, az el6-
itéletek csak spontanul érvényesiiltek, de ezek sem voltak kimondottan
antiszemita jellegtiek: a tisztikar homogenitasanak fontossagat hangsua-
lyoztak, amit megtorhet a zsidok csalddi, barati kapcsolatrendszere, ét-
kezési szokasai, eltéré tinnepnapjai, urbanus jellege, stb. Hazai és még

® HAJDU i. m., 182. 0.

7 Erdekes ezt az aranyt dsszevetni Karddy Viktor vizsgélatdval az 1900-1914 kézott érettsé-
gizettek palyavalasztasi szandékairdl. Szerinte a zsid6 vallastiak kozott ugyan joval kisebb a ka-
tonatiszti palyra torekvok aranya, mint keresztény tarsaiknal, de még igy is tobbszorose a
megvalosult eredménynek. Vo.: KARADY VIKTOR: Zsidésdg és tdrsadalmi egyenldtlenségek
(1867-1945). Budapest, 2000, 196. o. és kov.

8 Militdr-Statistisches Jahrbuch, Wien, 1898. (A korébbi hivatalos statisztikdk sem a nemze-
tiséget, sem a vallast nem tiintették fel. A valldsnal pedig természetesen nem foglalkoznak az
esetleges eredeti vallassal, mig én szamitdsaimnal ezt lehetdleg figyelembe vettem, innen az el-
térés.)
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néhany tdbornok azonban illett a tisztikarba, elleniik kifogds nem me-
riilt fel.

Hogy nem antiszemita el$itéletrdl, csak az alkalmassag kétségbevo-
nasardl, homogenitasrél van szo, azt mutatja, hogy a nem fegyveres ka-
tonai tisztvisel6k, alkalmazottak kozott az izraelitak aranya a 19. szdzad
végén 12%. Ezen beliil is legmagasabb sorrendben a katonaorvosok, az
allatorvosok és a szamvevd tisztvisel6k részesedése. Nem zavarta a ho-
mogenitast, hogy a doktor bacsi zsidd, s6t természetesnek talaltak, hi-
szen a civil életben még tobb zsid6 orvos volt.

Dedk Istvan az 1911-es hivatalos statisztika alapjan a kovetkezd 0sz-
szehasonlitast teszi (%-ban):’

népességben legénységben tartalékos tisztek hivatdsos tisztek
kozott kozott
r. katolikus 65,9 66,2 68,2 86,0
izraelita 4.4 3,0 17,0 0,6

Ezek az adatok a kozos hadseregre vonatkoznak, ahol persze joval
tobb volt a magyar allampolgarsagt tiszt, mint a kisebb létszamu hon-
védségnél. Ha megnézziik a honvédség adatait, annyi az eltérés, hogy
kezdetben valamivel magasabb a zsidok (és a parasztszarmazasuak) ara-
nya, mint a kozos tisztikarban, mert a tiszthidny miatt a parancsnokok
szamos alkalmas kozlegényt (Hazai is az volt) kiildtek a Ludovikara vagy
mas iskoldra. Szamitasom szerint a dualizmus kordban 1,2% a zsidé hi-
vatdsos honvédtisztek aranya; ez az atlag, mert a vilaghaborut megel6z6
években mar nem neveznek ki zsidé honvédtisztet." A magyar &llam-
polgarsagu tartalékos tisztek kozott viszont 26% koriil van a zsidok ara-
nya.

Ahogy a nemesség megkiilonboztetett tarsadalmi statusa oldodott, a
nemes ember fogalmat az ,uriember” valtotta fel. Ennek egészen pontos
meghatdrozasa nem volt, de a katonatisztnek mindenesetre Griembernek
kellett lennie, és miutan a hadseregben a formdk markansabban jelentek
meg, mint a civil életben, a katonatiszt valosaggal az uriember etalonja
lett: nemcsak az aktiv, hanem a tartalékos tiszt is. Az Uriember attribatu-

° DEAK i. m., 216. o.
1 HAJDU i. m., 279-288. o.
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maihoz a 19. szazad végén mar hozzatartozik a kozépiskolai végzettség,
a modern értelmiség tarsadalmilag csaknem egyenranguva valik a va-
gyonos polgarral vagy kozépbirtokossal, az iskolazott katonatiszt pedig
mar értelmiséginek tekinthetd: a német, esetleg francia nyelvtudast, ma-
tematikat, foldrajzot a tisztiiskolan komolyan vették. (Igaz, az irodalmat,
mivészetet, torténelmet nemigen, latinul nem tanultak, s6t a tiszti aka-
démiara vald felvételnél megkivantak ugyan a kozépiskolai végzettséget,
de a szabalyzat szerint az esetleg elégtelen latin érdemjegyet figyelmen
kiviil kellett hagyni.)

Az uriember fogalménak egyik meghatarozoja a parbajképesség volt.
Miutédn pedig a parbajokndl nagy szerepet jatszott a tisztikar, ugy is,
mint résztvevd, ugy is, mint parbajsegéd, a becsiiletbirdsag tagja, stb., ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a katonatiszt a polgdri értelmiség tagja le-
gyen. Ezt az is elGsegitette, hogy a kaszdrnyak megépitésével a dualizmus
masodik felében az ezredeket mar féleg varosokban helyezték el, a tisz-
tek a kaszinok, szinhazak, jobb vendéglok, kavéhazak, kuplerdjok és a
polgarsag mas talalkozasi pontjainak torzsvendégei lettek, az ezredzene-
karok pedig kozkedveltek voltak, kisebb szinhazaknal a sajat zenekart is
potoltak.

A katonatiszti kar és a civil tarsadalom, illetve az értelmiség kozele-
déséhez hozzajarult a tartalékos tiszti intézmény bevezetése Koniggritz
utan. Habora esetén a modern tomeghadseregnek olyan sok tisztre volt
sziiksége, amennyit hivatasosként békeid6ben a kincstar nem tudott vol-
na eltartani. A tartalékos tisztek kivalasztasa jellemz6 példa a dualizmus
koranak polgari szemléletére: a kozépiskolat végzett fiatalember a 3 éves
szolgalatot meguiszva 1 éves onkéntes lehetett, de tiszti kinevezést a sike-
res vizsga utdn is csak akkor kaphatott, ha megfelel6 jévedelmet biztosi-
to foglalkozasa, tarsadalmi helyzete volt, nem végzett fizikai munkat, és
ha megnésiilt, ez feleségére is vonatkozott: tehat cselédet kellett tartania.
A kozépiskolai végzettség megkovetelése és az onkéntesi intézmény ko-
telezd jellege oda vezetett, hogy a tartalékos tisztek és tisztjeloltek kozott
tobb volt a nemzetiségi és féleg a zsid6 — koszonhetden utdbbiak beteges
vonzalménak a tanulds irdnt'' -, mint a hivatdsos tisztikarban. A hivatd-

' A zsid6 kozépiskolasok és killonosen az érettségizok felilreprezentaltsagardl az L. vildgha-
bora el6tt lasd Karady Viktor kivalé tanulmanyait, igy ,,Felekezetsajatos kozépiskolazasi esé-
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sosok az elsé vilaghaboru el6tt jellemzden lenézték a tartalékosokat, s6t
az egyenruhas gazdasagi és egyéb tisztviselket vagy a katonaorvosokat
is. Nem egy tiszt a katonadjsagokhoz irt levélben is panaszolta, hogy mi-
ért kell neki tegezédni a doktor bacsival, aki még a lovon sem tud egye-
nesen ilni.

Mindezen surlédasok ellenére jot tett a tisztikar értelmiségi szinvo-
naldnak, hogy a tartalékos tisztek jelentds hanyadaban az egy év alatt
vonzalom ébredt az egyenruha irant: aktivéltak, a honvédségnél 10% fo-
1¢ emelkedett a bezupalt volt tartalékos tisztek aranya, a kzos hadsereg-
nél is sokan jartak ezt az utat, a legismertebb nevet emlitve: Arz Artur, a
Monarchia utolsé vezérkari fénoke joghallgatobdl lett onkéntes, majd
hivatasos tiszt.

Polgari korokben nem tett viszont jo hatast a kiegyezés el6tti rend-
szer egy maradvanya: aki nem végzett tiszti akadémiat, csak kadétisko-
lat, tiszt lehetett, igaz, az el6léptetésben mintegy 3 éves hatrannyal (ad-
dig tiszthelyettesként szolgalt). Ismert neveket hozva példdnak: Gombos
Gyula tipikusan katonas, de miveletlen kadét volt, mig Lakatos Géza,
Andorka Rudolf vagy Sztéjay Dome magasan képzett akadémikusok.

A vildghdboriban sok minden megvéltozott, igy a nagy emberveszte-
ség kovetkeztében sok olyan tartalékos kadét vagy tiszthelyettes 1épett
el6 tisztté, akit ebben addig vagyoni, tarsadalmi helyzete akadalyozott,
nem kis szamban zsidok. A vilaghdbort végén mar a szakasz- és szazad-
parancsnokok nagy része tartalékos tiszt volt, akik megélltdk helyiiket,"
ezéltal legalabb 4dtmenetileg csokkent a hivatasos és tartalékos tisztek
kozti tavolsagtartas, kovetkezésképpen a katonatiszt még inkébb az ér-
telmiségi kozéposztaly tagjava vélt. Egyrészt az el6lépés megkonnyitése,
masrészt a frontszolgélat elkeriilése reményében nétt meg a hédborud vé-
gére az egyetemi hallgatok és a ,hadiérettségiz6K” szama. Az ismert kol-
t6, Erdélyi Jozsef érdekesen irja le emlékirataiban, hogy ha nincs habo-
ru, 6 nem érettségizik le, mert szegénysége miatt abba kellett hagynia a
gimnaziumot, a hadiérettségin egyenruhdban megjelené kitiintetett al-

lyek és a zsid¢ tuliskolazas mérlege” (magyarul idézett kotetében, 223-256. 0.)

" A tartalékos, féleg miszaki foglalkozasu tartalékos tisztek hasznalhatdsagit méltatja me-
modrjéban az igazan illetékes Szurmay vezérezredes, ami annal hangsulyosabb, mert olyan id6-
ben jelent meg, mikor az egykori tartalékos tisztek leszoldsa tobb vonatkozésban divatba jott.
V6.: Vitéz uzsoki SZURMAY SANDOR bar6: A magyar katona a Kdrpdtokban. Bp., 1940.
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tiszt viszont eleve szamithatott a sikerre, masrészt a hadiérettséginek ko-
szonhette, hogy tartalékos tisztté léphetett eld."

E jelenségek nagyban hozzajarultak az antiszemitizmus feler6sodésé-
hez a haboru végére: a forradalmi mozgalmak vezet6i kozott sok a zsidd
tartalékos tiszt, a fehér tiszti kiillonitményekben pedig a haboru alatt el§-
1épett fiatal hivatdsos vagy aktivalt tartalékos tiszt.

A Horthy-érdban a valtozasok mas iranyt vettek. Horthy szegedi kii-
l6nitményesei kozott nem kevés a zsidd tartalékos tiszt, akiket aztan ud-
variasan felkértek, hogy tekintettel a kozhangulatra szereljenek le. A
hadseregben nem volt sziikség a numerus clausushoz hasonld térvényi
korldtozasra. Az amugy is kevés szamu zsidé szarmazasi aktiv tiszt
tobbségétdl par év alatt megszabadultak, a tartalékos tiszti intézmény
pedig a hadseregnek a békeszerz6désben eldirt leépitésével megsziint.
Kés6bb az onkéntesi intézmény helyett un. ,karpaszomanyosok” lettek
az iskolazott behivottak, ez kedvezményekkel jart, de nem adott a korab-
bi 6nkéntesekéhez hasonld lehetdséget a tiszti rang elnyerésére. Az in-
formalis szelekcionak koszonheten, mig a polgari tarsadalomban tobb
torésvonal mentén is szakadas 4llt be, a tisztikar inkabb homogenizal6-
dott, természetesen egyoldaltan.

Szocidlis Osszetételét tekintve a két vildghaboru kozotti tisztikar bizo-
nyos fokig nivellalodott, ami tovabbra sem jelentett demokratizalddast.
Mig a korabeli német vagy angol hadseregben nem volt akadalya annak,
hogy az érdemes altiszt tisztté 1épjen el6, az USA-rél vagy a Voros Had-
seregrél nem is beszélve, nalunk tovabbra is fennmaradt a szigoru elha-
tarolas: tiszt csak az lehetett, aki tisztiiskolat végzett vagy karpaszoma-
nyos volt. Még egy olyan kivédlo, a korszellemet megtestesitd drmester
sem léphetett el tisztté, mint Francia Kiss Mihaly.

Masrészt folytatodott az arisztokracia visszavonuldsa a tiszti palyarol,
amit meggyorsitott a Habsburg-ht, legitimista katonatisztek elfordulasa
az eskiiszegdnek tekintett Horthytél Karoly kiraly sikertelen visszatérési
kisérletei utan. A nagybirtokos arisztokracia ezzel eltint a tdbornoki
karbol - bar kivétel még a Bethlen-kormany hadiigyminisztere, Csdky
Kéroly gréf honvéd huszartiszt, aki nagybirtokos miniszter fia. A ne-

1 ERDELYI JOZSEF: Onéletrajzi frdsok. 2. kiadas, Bp., 2001.
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messég a tisztikarban megorizte Y-es képviseletét, ezek jellemzéen ka-
tona-nemesek vagy szegény székely nemesek.

Az 1920-as évek tisztikaranak masik jellemzdje a fiatalodas, részben
a habor, részben a forradalom alatti nyugdijazasok kévetkeztében. Cse-
kély az 50 éven feliili tisztek szama. Tovabbi jellegzetesség, hogy noha a
Monarchia hadseregében a honvédség joval kisebb létszamu volt, mint a
magyarorszagi k.u.k. ezredek; a huszas évek hadseregében a magasabb
beosztasokban volt honvéd és k.u.k. tisztek fele-fele aranyban vannak je-
len, tehat a volt honvéd tisztikar stilya megnétt.'* Erdekesség, hogy bar a
miniszterek kozott 1938-ig nincs olyan, aki az 1919-es Voros Hadsereg-
ben szolgalt volna, a parancsnoki karban erre vonatkozé diszkriminéci-
6rol nem beszélhetiink. Mig az ellenforradalom a pedagdégusok vagy
renddrtisztek soraiban nagy tisztogatast hajtott végre, a Vorés Hadsereg-
ben szolgalt katonatisztek koziil csak azt bocsatottak el, akinek vezetd
szerepe tulsdgosan kozismert volt, mint Stromfeld, Julier vagy Tombor.
A tisztikar viszonya a 19-es Tandcskoztarsasaghoz ambivalens volt. Mig
politikdjat élesen elitélték, a Voros Hadsereg gy6zelmei katonasziviikhoz
szoltak. A rangjatdl megfosztott, bortonbiintetésre itélt Stromfeld Aurél
temetésén szamos magas rangu aktiv tiszt jelent meg, egy résziik civil-
ben, masok diszegyenruhaban.

A Horthy-korszak tisztikara egészének szarmazasarol nincs felméré-
siink, még reprezentativ jellegli sem. Szakaly Sandor a fels6 vezetés, a
»katonai elit” szocioldgiai vizsgalatat végezte el. Szerinte a tabornokok
tobb, mint fele koztisztviseld fia, 1/6-a katonatiszté. Ertelmiségi vagy
magantisztvisel$ szdrmazasu, kisiparos, kiskereskedd, paraszt fia a ma-
gas rangu tisztek alig egytizede."” A tabornoki kar kétharmada katolikus,
egyharmada protestans — izraelita vallasu taldn egy van (Zo6ldi Marton),
zsidd szarmazasu egy vagy ketté. Miutan a két vilaghabora kozott mar-
kansan megerdsodik az ugynevezett keresztény kozéposztaly politikai
sulya, dominancidja, elmondhatjuk, hogy a tisztikar affinitdsat és széar-
mazasat tekintve ehhez a stratumhoz tartozott, azon beliil is féleg annak
kozalkalmazotti részéhez. Tehat, a keresztény agrar, ipari-kereskedelmi

" SZAKALY SANDOR: Az ellenforradalmi Magyarorszdg (1919-1944) hadseregének felsd ve-
zetése. Hadtorténelmi Kozlemények 1984/1., 49. o.
* Uo., 47. 0.
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vagy fiiggetlen értelmiségi foglalkozasuak a fels tisztikar talan egyhar-
madat képezték csak. Feltehetd, hogy az 1920 utdn végzett fiatal tisztek
kozott mér tobb a kispolgari szarmazasu, ezek azonban igyekeznek al-
kalmazkodni az ari kozéposztalyhoz.

Jellegzetes, hogy az iddsebb tisztek tobb, mint fele az elszakitott terii-
letekrél szarmazik, ami motivalta készségiiket az 0j haborura. A tiszti
palyat tehat nagyjabol az ugynevezett keresztény kozéposztaly foglalta
el, amely befogadja a szdmos tobbé-kevésbé asszimilalédott német szar-
mazasu tisztet is. (1914 el6tt a honvéd tisztikar kozel fele német szarma-
zasu.) A tisztikar tehat tovabbra sem képezte le a tarsadalom Osszetéte-
1ét, viszont szorosabban kapcsolddott annak egy bizonyos, elég markan-
san elhatarol6do rétegéhez.

Ezt a kapcsolodast erdsitette, hogy a békében el6irt 1étszamcsokken-
tés miatt is a Trianon altal korlatok kozé szoritott tisztikar pozicidkat ke-
resett a civil allamszervezetben. Ami a dualizmus koraban elképzelhetet-
len lett volna, hiszen akkor a hadsereg elkiiloniilt a civil dllamapparétus-
tol, 1882-t6] még a honvédelmi miniszter is tabornok. Ez a gyakorlat,
hogy a hadiigyminiszter katona, 1920 utdn is megmaradt, viszont a dua-
lizmus koraban elképzelhetetlen méddon a tisztikar egyre tobb civil pozi-
ciot hoditott meg.

Attorést hozott Gombos Gyula ,kapitdny” hadiigyminiszteri kineve-
zése 1929-ben, majd miniszterelnoksége 1932-ben. Ezzel megindult a
katondk és velitk a militarizmus feltartdztathatatlan nyomulasa a civil
kormdnyzatban. Gémbds beliigyminisztere Kozma Miklés ,kapitany”
1935-t6], a kormany atalakitasakor, maga is szegedi kiilonitményes tiszt.
Ugyanakkor benyomult a hadsereg a diplomaciaba is: Sztéjay Dome ta-
bornok 1935-ben berlini kovet lett, és az maradt 1944-ig, s mint ilyen a
néci befolyas érvényesitdje. Az Imrédy-kormanyban a tabornok honvé-
delmi miniszter mellett a fiatal Kunder Antal szazados feltigyeli kereske-
delem és ipariigyi miniszterként az attérést a hadigazdasagra. A Kal-
lay-kormanyban mar hdrom katona #l, a miniszterek egynegyede, a né-
met megszallds utdn egymadst valté harom kormény mindegyikében
katonatiszt a miniszterelnok: két tabornok és Szalasi 6rnagy. Szdmos
nyugalmazott katonatiszt lesz hadilizemi parancsnok vagy mas fontos
pozicié birtokosa.
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A masodik vilaghaboru kitérésekor zsido tisztek mar nem voltak
(tartalékos tisztek sem), de a masodik zsidotorvény kapcsan, amely
egyebek kozott kimondta, hogy a niirnbergi torvények alkalmazaséval
mindsitett zsido vagy félzsidé szarmazasu személy nem lehet kozalkal-
mazott, feliilvizsgaltak a tisztek és feleségiik szarmazasat. 1939-ben még
csak azokat nyugdijaztdk, akik a nyugdijazashoz sziikséges kort elérték.
129 fiatalabb tisztet mentesitettek a zsidotorvény hatalya aldl. Zsidonak
mindsiil6t tisztnek, altisztnek kinevezni nem lehetett, de mint kézkato-
na még teljesithetett fegyveres szolgalatot 1941-ig, amikor bevezették a
munkaszolgdlat intézményét, nemcsak a zsidok, hanem a romanok, ru-
szinok és mds megbizhatatlanok esetében is."

A dualizmus 6rokségeként viszont f6leg a felsé vezetésben magas
volt a német szarmazastak aranya. Az egyénekre vonatkozoélag hiba len-
ne ebbdl barmi kovetkeztetést levonni, de a tisztikar egészének affinita-
sara azért ez a koriilmény nem volt hatastalan.

' SZAKALY SANDOR: A hadsereg és a zsidotorvények az ellenforradalmi Magyarorszigon.
Valésag 1985/9., 94. o. - A cikk ismerteti az ezzel kapcsolatos vitdkat, amelyeket — Szombathe -
lyi Ferenc megallapitasa szerint — f6leg a Monarchidban nevelkedett id8sebb tisztek kezdemé-
nyeztek, mig a Horthy-rendszerben kinevezett fiatalabb tisztek altalaban a rendelkezések szigo-
ritasat kovetelték.
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BIRO ZSUZSANNA HANNA

Zsidok a magyar bolcsészkarokon
és a tanari palyan (1890-1945)

A tanulmany széles témat és nagy korszakot olel fel, igy jelen valtozata-
ban szitkségképpen vazlatos marad. Elére bocsathatd, hogy nem fogja
alapjaiban megvaltoztatni a képet, amit — tobbek kozott Karady Viktor
munkdssagdnak koszonhetSen' - a zsidok iskoléztatdsardl és tarsadalmi
érvényesiilésérdl kialakithattunk. E tanulmannyal célom kettds: egyrészt
szeretnék ujabb adalékokkal szolgalni a zsidok kiilonbozd értelmiségi
palyakhoz kotheté tanulmanyi és karrierépitési stratégiairol az 1945
el6tti korszakban, masrészt szeretném felhivni a figyelmet a vizsgalt kor-
szak néhany - talan eddig még kevéssé ismert — jelenségére is, melyekre
a bolcsészképzés illetve a tandri alkalmazdsok teriiletén bukkantam, de -
ugy gondolom - az 1945 el6tti Magyarorszag viszonyai altalaban is jol
tiikr6z6dnek benniik.

A kutatas, ami érdekl6désemet a zsido bolcsésztanarok felé forditot-
ta, pedagdgia-, s6t mi tobb, tantargytorténeti jellegli volt: doktori érteke-
zésem a 20. szazad elsé felében mikodé németszakos bolcsésztandrok-
kal foglalkozik, kiilonds figyelemmel a németszakos bolcsészek jellegze-
tes és népesebb alcsoportjaira, akik kozott kiemelkednek mutatoéikkal a
ndék, a német hattertiek, valamint az izraelitdk.” E hdrom csoport kozds

' Csak néhany a jelentdsebb munkak koziil: KARADY 1997, 2000, 2011, 2012.

*Kutatasaim hatterében Karaddy Viktor, Nagy Péter Tibor és Lucian Nastasa bolcsészkari
adatfelvétele, valamint Nagy Péter Tibor tanari adatbazisa all. A bolcsészdiplomasokkal 6ssze -
kapcsolt tanari adattar mintaéves adatgytjtésen alapult, forrésai elsésorban a 8-10 évente ki-
adott un. kozépiskolai tanari zsebkonyvek, illetve egyes években a tiszti cim- és névtarak vol-
tak. Mivel az adatfelvétel idején Kolozsvaron csak a beiratkozasi anyakonyvek voltak hozzafér-
hetdk, igy a zarovizsgakrol nem rendelkeziink pontos informacidkkal, a késébbi elemzésekben
- ott, ahol ennek jelent6sége lesz — a kolozsvéri egyetemen végzetteket nem vessziik majd fi-
gyelembe. (A kolozsvari egyetemen végzett izraelitdk szama olyan elenyész6, hogy ez nem
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jellemzéje, hogy 1945 el6tt 4tlagon feliili érdeklédést mutattak a német
szakos képzés irant, ami nem csak kulturalis-nyelvi kotédésiikkel vagy
sajatos neveltetésiikkel fliggott Gssze, hanem olyan munkaerdpiaci té-
nyez6kkel is, mint pl. a tanari alkalmazasnal kimutathaté tarsadalmi
hatrany. Az esélykiilonbség a zsidok és a ndk esetében statisztikailag ko -
zel azonos mértéki: a néknek a férfiakkal szemben, a zsidéknak a na-
gyobb keresztény csoportokkal szemben nagyjabdl fele akkora esélye
volt kozépiskolai tandri allasokhoz jutni - ami a németszakossagot
ugyanakkor valdszinusitette. A németszakos diploma ugyanis nem csak
a kozépiskolai szféran kivill, hanem azon beliil is javithatta a nk vagy a
zsidok elhelyezkedési esélyeit — tul azon a mértékén, amennyivel altala-
ban is emelte a bolcsészdiploma piaci értékét.

A zsid6 bolcsészek tehat relative rossz poziciobol palyaztak kozépis-
kolai allasokra, a bolcsészképzésben vald részvételiik, illetve diplomazasi
hajlandésaguk pedig mindig csak kovette esélyeik valtozasait. E jellemz6
tendencidk bemutatdsiaval kezdeném a téma kvantitativ elemzésekre
épiil6 bemutat4sat.’

A zsidok részvétele a bolcsészképzésben

A dualizmus idején az izraelita részvétel a bolcsészképzésben altalaban
messze feliilmalta a diplomazas mértékét. A 20. szazad elején kimondot-
tan magas a zsidok alkalmazasi rataja, ami értheté modon 6sztonzéleg
hatott a bennlévék diplomazasi hajlandésagara is. De ez nem lett tartds
tendencia (ld. az 1-es dbran), nagyjabol az 1910-es évekig kovethetd
nyomon, majd ezt kovetSen az izraelitak alulfoglalkoztatottsaga ismét
jelentdsebb, mint amennyire ezt a kozépiskolai alkalmazasok csokkenése
a vilaghdboru kiiszébén indokolta volna. Igy az 1910-es évek elején el6-
szOr a hallgatok kozott, majd az évtized kozepén a diplomasok kozott is
erdsen visszaesik a zsidd részvétel. 1914-t8l ujra elkezd emelkedni a
zsid6 hallgatéi arany, mégpedig nagyon erds iitemben, ami csak részben
fiiggott 6ssze a habortval. A hadba vonult férfiak helyébe nék Iéptek —
ez altalanos jelenség volt - leszamitva, hogy a holgyek a leanygimnaziu-

gyengiti majd érdemben a kovetkeztetések érvényét.)
*A ’zsid¢’ e tanulmanyban felekezeti besorolast jelent: vagyis mindazok, akik a bolesészdip-
lomasok anyakonyveiben vagy diplomakényveiben izraelita felekezetiiként lettek megjeldlve.
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mokrdl sz6l6 1916-os rendeletet koveten, a hdboratol figgetlenil is,
rohamosan javul6 aranyban jelentek meg a bolcsészkarokon, kielégitve
az érettségit add lednyiskoldk igényét a megfeleléen kvalifikalt nénemi
tanerére. A nék egyre nagyobb stllyal jelentek meg a haborus évek sta-
tisztikdiban, s mivel a zsidd vallasuak kozott igen magas volt a néi ha-
nyad,4 1914-1918 kozott felttinGen erdssé valt a bolcsészkarokon az izra-
elita jelenlét (a hallgatok egynegyedét adtdk).

1. dbra
Zsidok ardnya a bolcsészhallgatok és a bélcsészdiplomdsok kozott
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Az 1. vilaghaboru utan a zsido6 hallgatdk aranya drasztikusan leesik:
mig 1919 el6tt minden negyedik vagy 6todik bolcsészhallgatd volt izrae-
lita felekezet(i, a két vilaghaboru kozott — a fehérterror idészakat nem te-
kintve - ez 10% koriili értéken maradt.’

* A pesti egyetemen atlagosan 10,7%, az izraelitaknal 22,8% a néi rész, ami az I. vilaghaboru
alatt mar eléri, s6t meghaladja az 50%-ot. Az 1918-ban regisztralt 20%-nyi zsidé diplomas ko -
z0tt is tobb, mint fele részben mar néket kell keresniink!

* Az 1920-as években a zsid6 hallgatok aranya 9,5-10,5% kozott inog, majd a harmincas
évek elején lasst emelkedésnek indul. Erre a fordulatra reflektdl Janki az 1931/32. tanév statisz-
tikdibol kiindulva: egy nemzetkozi kitekintés soran megallapitja, hogy a legtébb eurépai or-
szagban a magyarorszagi kétszeres izraelita feliilreprezentaciohoz hasonlé vagy annal még ma-
gasabb részesedésekkel talalkozhatunk (pl. Németorszagban négyszeres, Csehszlovakiaban hat-
szoros, Jugoszlavidban kilencszeres a zsido képviseltetettség a lakossagi hanyadhoz képest).
Majd igy 0sszegzi az eredmények tanulsagat: ,,Ezek az adatok bizonyos mértékig arra is ravila-
gitanak, hogy a zsidosag az egyes allamokban az egyéb valldst népességgel szemben mily kul-
turalis és gazdasagi életszinvonalat tudott maganak biztositani, vagyis a felséfoku oktatasra vo-

177



Ez mar a numerus clausus hatasa, mint ahogy az is, hogy a zsid¢6 hall-
gatdk nagy tobbsége végbizonyitvannyal hagyja el a bolcsészkart.

A kozépiskolai elhelyezkedésre kihato strukturalis tényezok

1945 el6tt a magyarorszagi iskolarendszer alapvetSen két strukturdlis
jellemzdvel birt: az egyik a felekezeti, a masik a nemi tagoltsaga.

Az iskolai piac felekezeti megosztottsagat mutatjak az 1. és 2. tdblaza-
tok adatai. A vastagon kiemelt értékekbdl kiolvashato, hogy: amennyi-
ben felekezetiik sajat iskolakat tartott fenn, a bolcsész végzettségl tand-
rok a dualizmus idején kozel kétharmad részben, a két vilaghaboru ko-
z0tt egyharmad vagy felerészben a sajat felekezeti intézményeikben
helyezkedtek el.®

A felekezeti intézményeikhez leger6sebben kot6dé tanari csoportok
a protestans, illetve az ortodox kozdsségek tagjai. Sem a romai, sem a
gorog katolikusok, sem késébb a zsidok nem jelennek meg olyan erésen
feliilreprezentalt csoportként a sajat iskoldikban, mint a reformatus,
evangélikus, unitarius vagy gorogkeleti vallasuak.

natkozoéan milyen igényeket tud tdmasztani. Magyarorszagon a feltiintetett adatok szerint a nu-
merus claususnak abbdl a szempontbél, hogy a zsidosag is csak a népességben elfoglalt arany-
szamdnak megfelel6en vegyen részt a felséfoku oktatdsban, ujabban mar alig van jelentSsége”
In: JANKI 1933, 14. 0. — A fenti kovetkeztetéssel ugyan egyetérthetiink, a helyzetképhez azon-
ban hozzatartozik, hogy a numerus clausus érvényesitése éppen a dualizmus idején igen magas
zsid6 népességi aranyokat mutaté Budapesten a legszigorubb, a foiskolakon tapasztalt zsido
hallgaté6i aranynovekedés, amire az 1930-as évek elején Janki utal, 1933 utan megall, majd el-
lenkez6 iranyba fordul.

*Ez nem onrekrutaciés mutato, hiszen nem soronként néztiik a tanari megoszlast. Ha isko-
latipusok szerint vizsgalodunk, az 6nrekrutdcié mértéke a romai katolikus iskoldknal 89-94%, a
gorog katolikusoknal 95%, a reformatusoknal és evangélikusoknal 84-85%. Karady Viktor ezen
feliil megallapitja, hogy 1919 utdn a felekezeti iskolakban az 6nrekrutacié mértéke a diakoknal
meger6sodott. Ez a tandrokra is igaz: a Horthy-korszakban a romai katolikus iskoldk tanarai
kozott mar 96%-ban, a reformatus iskolakban 85%-ban, az evangélikusoknal 89%-ban sajat fe-
lekezeti tanarok oktattak. V6. KARADY 2000, 183-184. o.
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1. TABLAZAT
A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszldsa az egyes felekezeti csoportokon beliil az iskola
tipusa szerint a dualizmus kordban

Rom. Gor. Ref. Ev. Izr. Gorég | Unit. | Mind
kat. kat. keleti

Az dllam rendelkezése
vagy vezetése alatt all6 iskoldk

Allami 25,5 23,1 20,7 20,2 54,3 15,0 21,6 24,9
Kozségi/varosi 7,5 4,6 3,4 2,7 15,2 5,0 2,0 6,2
Kiralyi katolikus 11,1 9,2 2,1 2,7 338 15,0 2,0 7,6
Rémai katolikus 45,4 10,8 2,1 1,9 9,5 0,0 59 26,6
Gorog katolikus 0,0 29,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Erdélyi katolikus 4,0 1,5 0,6 0,4 1,0 0,0 0,0 2,5
Zsid6 0,2 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,3
Magéan 1,4 0,0 0,6 0,8 2,9 0,0 0,0 1,2
Térsulati 0,8 0,0 1,1 0,8 0,0 0,0 0,0 0,7

Autondm felekezetek
Féhat6sdga alatt 4ll6 iskoldk

Egyesiilt protestdns 0,1 0,0 0,2 0,4 1,0 0,0 0,0 0,2
Gorog keleti 0,0 21,5 0,0 0,0 0,0 65,0 0,0 1,2
Reformatus 2,6 0,0 64,1 5,7 57 0,0 7,8 16,5
Evangélikus 1,1 0,0 34 64,5 1,0 0,0 0,0 9,2
Unitarius 0,3 0,0 1,5 0,0 1,9 0,0 60,8 2,0
Mind 100 100 100 100 100 100 100 100
N= 1194 65 473 262 105 20 51 2170
Tandrok megoszlasa 55,0% 3,0% 21,8% 12,1% 4,8% 0,9% 2,4%
Diplomasok* megoszlasa 51,9% 3,1% 17,1% 12,7% 11,6% 1,8% 1,7%
Reprezentacids érték 1,1 1,0 1,3 1,0 0,4 0,5 1,4

Adathidny: a bélcsésztandrok valldsdban 29,4%
* 1920 elétt diplomdzék (N=7643).

A katolikusoknal ennek magyarazata elsésorban az, hogy a katolikus
iskolak nagy részét szerzetes- és apacarendek mukodtették, igy ezen in-
tézmények csak korlatozottan alltak nyitva a ,vilagi” katolikusok el6tt. A
nem szerzetes tanarok igy a kiralyi katolikus és az allami iskolakban ke-
restek helyet maguknak.

A protestansok jelenléte az dllami szektorban ugyancsak megné a két
vilaghdboru ko6zott, de ennek mar nem az egyhazi iskolak zartabb rend-
szeréhez van koze, hanem ahhoz, hogy a protestansokat ,,érzékenyeb-
ben” érinti Trianon. Az unitdriusok mindkét kozépiskoldja, az evangéli-
kusok intézményeinek majdnem kétharmada a Trianoni hatarokon ki-
viilre keriil; egyediil a reformatus egyhaz 6rzi meg iskolai tobbségét (21
marad Magyarorszagon a 27 intézménybdl).
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Ez a tanarok elhelyezkedésére is természetesen kihatott. A protestan-
sok iskolai kozott mindig is volt némi ,,atjaras’, amit az I. vilaghaborut
kovetben az evangélikusok igyekeztek a lehetéségekhez képest kihasz-
nélni - ennek eredményeként csaknem minden tizedik evangélikus bol-
csészdiplomas valamely reformétus iskola alkalmazottja lett.

A masik kovethetd stratégia mindazon valldsi csoportok szamara,
akik nem rendelkeztek megfelelé szamu iskolaval, a vilagi piacon val6
érvényesiilés volt. Ezt a lehetOséget akndaztdk ki az izraelitak (f6leg a du-
alizmus idején), valamint az unitariusok, a gorog katolikusok és a gorog-
keletiek a két vilaghdbort kozott. Elsdsorban az allami, a varosi — a zsi-
ddknal kiilonosen a févarosi — kozépiskolak jatszottak ebben dont6 sze-
repet. Meg kell azonban emliteniink a magan- és a tarsulati iskolakat is,
melyek ugyancsak a felekezeti iskoldkkal nem, vagy nem megfeleld
szamban rendelkezé diplomads csoportok szamara kinaltak allaslehetdsé-
get. Megint felsorolhatnank, hogy ebben a gorogkeleti, gérog katolikus
és a zsido vallasuak voltak érintve — de a zsidok helyzete a Horthy-kor-
szakban alapvet6en mds, mint a tobbi felekezeté.

Az izraelita felekezet(i bolcsésztanarok a "20-as, *30-as években nem-
csak a keresztény iskolakbol szorulnak ki teljesen (1919 el6tt a zsidok
egyotode tanit valamely keresztény intézményben - ez az ardny 1919
utan 2,5%-ra apad), hanem a korabban szdmukra elsédleges célpontot
jelent6 allami iskoldk is bezarulnak el6ttiik, ami kiillondsen a zsidé nék
lehetdségeit korlatozza latvanyosan (1d. ehhez késébb a 2. abra adatait).

Ha szemiigyre vessziik az 1-es és 2-es tabldzatok als6 harom soraban
feltiintetett aranyszamokat, illetve reprezentacios értékeket,” 6sszehason-
litast tehetiink az egyes felekezetek kozott korszakonként is. Az abszolut
szamokat is figyelembe véve, a zsid6 végzettek erds alulreprezenticidja a
legszembetlinébb jelenség.

7A reprezentacidés mutatok nem a magyarorszagi populacidban mért felekezeti aranyokbol
indulnak ki, hanem az alkalmazott tandrok korében mért felekezeti aranyokat a bolcsészdiplo-
mat szerzett népesség hasonld adataihoz viszonyitjak. A ,feliil- vagy alulreprezentacié” fogalma
igy e dolgozatban sziikebb értelm{, mint ahogy a tarsadalomtorténészek vagy demografusok
ezt hasznaljak. Csak azok jelentik a referenciacsoportot, akik kvalifikdciéjuknal fogva rekruta-
ci6s bazisat adhattdk a kozépiskolai tanaroknak.
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2. TABLAZAT
A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszldsa a nagyobb felekezetekhez tartozokon beliil az
iskola tipusa szerint a Horthy-korszakban

Rom. Gor. Ref. Ev. Izr. Gordég- | Unit. | Mind
kat. kat. keleti

Az dllam rendelkezése
vagy vezetése alatt all6 iskoldk
Allami 44,4 59,0 33,1 38,6 33,2 61,5 56,5 41,2
Kozségi/varosi 8,6 3,3 53 6,8 14,8 7,7 8,7 8,0
Kiralyi katolikus 7,0 18,0 1,1 1,2 0,9 15,4 0,0 5,0
Rémai katolikus 344 14,8 1,8 1,9 1,3 0,0 4,3 22,0
Erdélyi katolikus* 0,9 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Zsido 0,0 0,0 0,1 0,0 38,9 0,0 0,0 2,2
Magin 2,0 0,0 1,5 1,9 3,5 7,7 0,0 1,9
Tarsulati 1,5 4,9 0,7 1,6 6,1 0,0 0,0 1,6
Autondém felekezetek
féhatosaga alatt 4llo iskolak
Egyesiilt protestans* 0,0 0,0 0,8 0,5 0,4 0,0 0,0 0,2
Gorog keleti* 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 7,7 0,0 0,1
Reformatus 0,9 0,0 53,1 9,4 0,4 0,0 0,0 12,4
Evangélikus 0,2 0,0 2,0 37,9 0,4 0,0 0,0 4,5
Unitarius* 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 30,4 0,2
Mind 100 100 100 100 100 100 100 100
N= 2540 61 844 427 229 13 23 4137
Tandrok megoszlasa 61,4% 1,5% 20,4% 10,3% 5,5% 0,3% 0,6%
Diplomaésok** megoszlasa 56,8% | 2,1% 18,5% 10,5% | 10,2% 0,9% 0,8%
Reprezentacios érték 1,1 0,7 1,1 1,0 0,5 0,3 0,7

Adathidny: a bolesésztandrok vallaséban 1,1%
* Csak 1942-ben fordulnak el a visszacsatolt teriileteken.
** 1880 utdn diplomazok (N=15 842).

A tandrok kozott altaldban azok a felekezetek voltak alulképviseltet-
tek, melyek nem rendelkeztek sajat iskolakkal, illetve, a szaktandar-utan-
pétlasuk is alacsony szinten maradt. A két vilaghaboru kozott ez érvé-
nyes volt a gorogkeleti, a gorog katolikus és az unitarius felekezetekre, de
egyaltalan nem volt jellemz6 a zsiddsagra. A zsid6 vallastiak esélyhatra-
nya mégis mindkét korszakban tetten érheté - a mogottes tényezok
azonban részben megvaltoztak. A dualizmus idején még a sajat felekeze-
ti iskolak hidnyat tekinthetjiik a ,,hatranyos helyzet” f6 okanak; a Hor-
thy-korszakban azonban nem ebben, hanem a zsiddk elleni diszkrimi-
nacids intézkedésekben, illetve az egyre altalanosabban jelentkezd zsido-
ellenes attittidben kell keresniink az alacsonyabb alkalmazdsi rata
magyarazatat.
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A kozépiskolai piac masik strukturald tényezéje a nemek szerinti el-
kiilonités volt. A nék alkalmazasa a fiuk szamara kijelolt intézmények-
ben a korabeli normakkal ellenkezett. A bolcsészdiplomds nék iskolai
elhelyezkedésénél a tendencia egyértelmtien a nemi szeparacié iranyaba
mutatott: mig 1906-ban a nék egyotode tanitott fidintézményekben, ez
huasz év mulva mér csak a nék 1,2%-4ra igaz. A leanyiskoldk expanzidja
mindezt természetesen tdmogatta; a férfiakrdl ugyanakkor nem mond-
hatjuk el, hogy teljesen szeparaltan miikodtek volna: a bolcsészvégzett-
ségli férfiak még a Horthy-korszakban is sikerrel palyaztak leanyiskolai
allasokra. (A férfi-munkanélkiiliség elkeriilése feliilirta a nemi szegrega-
cios torekvéseket.)

A n6k elhelyezkedése az egyes felekezeti csoportokon beliil minde-
nekel6tt a felekezeti iskolahdlozat kiépitettségével allt osszefliggésben —
bar itt torténetileg jelentds aszimmetridkra is felfigyelhetiink. Az 1. és 2.
tablazat alsé soraiban mar megadtuk az Osszes bolcsésztanarra a feleke-
zeti csoportok reprezentaciés mutatdit; a 3. tablazatban az is lathatd,
mely felekezetekbdl keriilt ki néi taneré az 1919 elétti, illetve utani évti-
zedekben. A dualizmus idején ez els6sorban a katolikus kor — bar ezt a
katolikus iskolak szama 1919 el6tt nem indokolja: a katolikusok a dua-
lizmus végén a leanyintézetek egyotodét birtokoltak, ehhez képest az
azonos id6szakban alkalmazott tanarnék csaknem kétharmadat adtak.

3. TABLAZAT
Az alkalmazott tandrndk és a bolcsészdiplomds ndk megoszldsa felekezetek szerint a két
korszakban
Tanarndk Bolcsészdiplomas* nék | Tanarndk reprezenticios
értékei
Dualizmus Horthy- Dualizmus Horthy- Dualizmus Horthy-
Korszak korszak korszak
N= % N= % N= % N= %
Romai katolikus 40 64,5 435 62,4 | 201 | 43,9 | 2351 | 584 1,5 1,1
Gorog katolikus 2 3,2 9 1,3 9 1,9 63 1,6 1,7 0,8
Reformatus 7 11,3 125 17,9 57 10,5 646 16,0 0,9 1,1
Evangélikus 3 4,8 75 10,8 41 9,0 345 8,6 0,5 1,3
Izraelita 9 14,5 48 6,9 142 | 31,0 | 582 14,5 0,5 0,5
Gorogkeleti 1 1,6 4 0,6 5 1,0 19 0,5 1,6 1,2
Unitarius 0 0 1 0,1 3 0,7 18 0,4 0,0 0,3
Mind 62 100 697 100 | 458 | 100 | 4024 | 100

Adathiany: dualizmus - diplomasoknal: 25,7%, tanaroknal: 20%; Horthy-kor — diplomasoknal: 5,2%
* A dualizmus idején az 1920 el6tt diplomézdk, a Horthy-korszakban minden néi diplomés.
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A bolcsészképzés fel6l nézve, az izraelita felekezet(i csoport — térsa-
dalmi sulydhoz képest — messze t6bb néi diplomast adott a dualizmus
idején, mint barmely mas felekezet, mégis: tobb, mint haromszor annyi
romai katolikus né kerilt be a kozépiskolakba, mint izraelita. A zsidd
nék esélye a tandri allasok elnyerésére — bizonyos szempontbdl — még a
zsid¢ férfiakénal is gyengébb volt.

A nemek kozotti 6sszehasonlitas — amennyiben a frissen diplomazott
bolesészek® elhelyezkedési valdszintségét vessziik alapul (Id. a 2. dbra
két grafikonjat) —, azt a latszatot keltheti, mintha a zsid¢ férfiak szamara
a szazadfordulo, mig a zsidé nék szamara az 1920-as évek jelentették
volna a ,virdgkort’, azt az idészakokat, amikor a zsidé bolcsészdiploma-
sok jobb eséllyel valhattak kozépiskolai tanarra, mint a bélcsészdiploma-
sok altaldban. A kép azért ,latszolagos”, mert itt az abszolat szamok is
arulkodok, igy ezek bevonasaval értelmezhetjiik csak a 2. abra adatait.

Tény, hogy a férfiakndl a szazadforduldn jelentésen emelkedett a ta-
néri allomanyban 1év6k szama is: mig 1894-ben 17 izraelita vallasa bol-
csésztanart fedezhettiink fel a tiszti cim- és névtar alapjan, a kovetkezd
mintaéviinkben (1906) mar 86 zsidé bolcsész van kozépiskolai alkalma-
zésban.” A zsid6 tanarok széma 1916-ig emelkedik, és 1922-ig sem csok-
ken jelentdsen. Tulnyomorészt Budapesten vagy a vidéki nagyvarosok-
ban (pl. Szegeden vagy Debrecenben) kapnak allasokat, mely alkalmaza-
sok jo egyotode kotédik a zsidégimnaziumokhoz. A zsido férfiak
alkalmazasi valoszintisége ebben az idészakban mar alulmaradt az atlag-
nak: a frissen végzett férfiak 40%-a jelenik meg az 1922-es és 1928-as ta-
nari zsebkonyvekben, ez a zsid6 férfiakndl 1922-ben 20%, 1928-ban
30%. A huszas évek végén a zsido férfi tanarok szama visszaesik 100 f6
ald, és — a piaci expanzi6 ellenére — 80-90 {6 kozott stagnal.

*Frissen diplomazottak’- nak ebben a tanulmanyban azokat tekintjiik, akik a tanari minta-
éveink el6tt tiz éven beliil diplomaztak. Mintaévek voltak: 1894, 1906, 1916, 1922, 1928, 1936,
1942.

’A zsid6 valldstiak szdmadra a dualizmus kora, kiilonosen 1895 utdn, dltalaban is a ,virag-
kort” jelentette, amikor az értelmiségi palyak tobbségén érvényesiilésiik kevés akadalyba titko-
z6tt. Ezt nem csak az orvosok, tigyvédek, ujsagirok, konyvkiadok, stb. korében, de pl. az egye-
temi oktat6i dllasok megoszldsaban is lathatjuk. Karady kimutatasa alapjan, a bolcsészkari ok-
tatészemélyzetnek Budapesten 6-7%-a, Kolozsvaron 15%-a izraelita felekezetii volt. Ld. in:
KARADY 2007.
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2. dbra
Kozépiskolai tandrok ardnya a zsidé valldsi, illetve az osszes ,,frissen
diplomdzott” népességen beliil nemek szerint (a kolozsvdri diplomdsok

nélkiil)
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A 2-es abra jobboldali grafikonja egy kicsit megtéveszt6, mivel ugy
tiinteti f6l az 1906-os évet, mint amikor még nincsenek izraelita feleke-
zetll tanarndk a leanykozépiskolak oktatdi kozott — pedig vannak: az al-
talunk beazonositott 11 bdlcsésztanarnébol négy volt izraelita. E hol-
gyek azonban nem az 1896-1905-6s ,,friss diplomds” generacidhoz tar-
toztak, hanem 1905 utdn szerezték meg az egyetemi képesitésiiket. A
tendencia mindenesetre igy jobban kirajzoldédik, ami a nék esetében
egyértelmtien felfelé mutatod: a kovetkezd diplomas generaciobdl tjabb
harom, majd azt kévetden tjabb tiz izraelita né kap munkalehetdséget,
igy 1922-ben mar 14-re emelkedik az izraelita kozépiskolai tandrnék
szama. Mindezek utan jon egy rovid periddus az 1920-as évek végén,
ami kétségteleniil kiemelkedé alkalmazasi aranyt mutat (a zsidé holgyek
esélye a kozépiskolai allasok megszerzésére jobb az atlagnal), de ennek
hatterében elsdsorban a zsidd leanygimndzium all. Az 1918-1927 kozott
diplomazott népességbdl sszesen 13 zsid6 tanarnd nyert allast, az alkal-
mazott zsidé tanarnék szama azonban 1922-hoz képest csak néggyel
emelkedett. Ennek magyarazata, hogy a megnovekedett alkalmazésok a
kilép6k potlasara szolgaltak, ezen feliil alig hoztak érdemi gyarapodast.
Val6di novekedés a zsid6 tanarndk szaméban csak az 1928-1936, s kiilo-
nosen az 1936-1942 kozotti idészakokban mérhetd. A zsidé bolcsészta-
narnék kozépiskolai karrierje — ennek ellenére — nem sikertorténet,
mint azt a kovetkezGkben egyéb adatokkal is alatimasztjuk.
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A numerus clausus masodlagos hatasa a zsidok
bolcsészkarrierjére

1919 utan a tandrra valas feltételrendszerében, az iskolai piac egyes szeg-
menseiben és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben egyarant fontos val-
tozasok alltak be. A makroszint(i tényez6k koziil itt csak egyet, a témank
szempontjabdl talan legfontosabbat emelnénk ki: a numerus clausus ha-
tasat a zsidok bolcsészkarrierjére.

A numerus clausus torvény a bolcsészkarokon a hallgatdi aranyokban
jelentds valtozast idézett el (lasd fenn az 1. abrat), a diplomazott népes-
ségen belill azonban csak a numerus clausus bevezetésének elsé éveiben
latvanyos a zsidok tévolmaradasa.

Az 1920-as év a magyar felsGoktatds szinte minden teriiletén igen
alacsony hallgatdi létszamokat hozott. Ha megnézziik a hallgatok feleke-
zeti Osszetételét, akkor nyilvanval6va vélik, hogy az izraelita felekezettiek
tavolmaraddsa jatszotta ebben a donté szerepet. A dualizmus idején a
hallgatok egynegyedét kitevd zsidosag a magas ndi részvétel kovetkezté-
ben 1919-re mar a hallgatok 30%-at tette ki, ehhez képest volt radikalis a
visszaesés: az 1919/20-as tanév II. félévében beiratkozottak kozott mind-
Ossze 5,6% izraelitat taldlunk. Ha csak ezzel a ,kies6” 20%-nyi zsidd
hallgatésaggal szamolunk, mar megvan a ,,tavolmaradok” nagytobbsége.
Az 1920-as ,,pangd” év utan ,kompenzacids” évek kovetkeznek, amikor
minden teriileten kiemelkedéen magas hallgatoi részvételt regisztralha-
tunk, a bolcsészkarokon osszesitve 1922-1928 kozott viszonylag stabil
10% koriili zsid6 hanyaddal.

1920 utan a zsid6 hallgatéi aranyokban tehat mar nincs érdemi apa-
das, annal inkabb a végzettek korében. Az 1-es dbra adataibdl kiindulva
olyba tlinik, hogy itt a numerus clausus ,tulteljesitésének” vagy egyfajta
»masodlagos numerus clausus hatasnak” lehetiink a tanti. Az 1920-1924
kozotti idészakrdl van sz6, amikor tartdésan 5% koriil marad a diploma-
sok kozott az izraelita hanyad, ami aztan 1925-ben megkétszerezddik, és
az 1920-as évek elejéhez hasonlé alacsony szintre tobbé mar nem esik
vissza.

Koénnyen lehet, hogy itt nem kell masra gondolnunk, mint a kommu-
nistaiildozések és az egyetemi atrocitasok kovetkeztében beallt apatiara,
illetve emigracidra - ez a felsébb évfolyamokon tanuldkat ugyanigy
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érinthette, mint az Gjonnan beiratkozokat. Viszont azt sem szabad telje-
sen kizarnunk, hogy a diploma megszerzésének folyamataba beépiiltek a
bolcsészkarokon olyan specidlis szelekcids technikék is, amelyeket egy-
el6re csak kovetkezményeikben mint felszini jelenségeket vagyunk képe-
sek leirni. Felting, ugyanis, a zsid6 diplomazék 5% koriili aranyanak al-
landésaga a huszas évek elején. Mi hozhatta ezt 1étre? Miért nem inga-
dozik erésebben? Vagy miért nem mutat fokozatos emelkedést, ahogy
tavolodunk az 1920-as eseményekt6]? Mintha csak azt a bizonyos ,,zsidd
kvotat” latnank megvaldsulni, ami a numerus clausus kozvetlen hatasa
nem lehetett, hiszen az nem rendelkezett a felsébb évesekrdl, s6t mi
tobb, a frissen beiratkozoknal sem sikeriilt a szandékolt bekeriilési
arényt maradéktalanul érvényre juttatni.'

A tanari képesitd vizsgakon a zsid6 hallgatok még messze az atlag fe-
lett teljesitettek: a reformatusok utan az izraelitak korében regisztraltuk
a legtobb ’jeles’ vagy kivald’ atlagu végzettet.

" A numerus clausust elsésorban a budapesti felsGoktatdsi intézmények hajtottdk végre: az
1919 el6tti évekhez képest minden févérosi fiskoldn és egyetemi karon jelentésen visszaesett a
zsid6 hallgaték aranya, de legerételjesebben a keleti kereskedelmi akadémidn és a pesti egye-
tem orvosi kardn, a legkisebb mértékben pedig a mivészeti akadémiakon (kivéve az iparmivé-
szeti féiskolat). Az 1920-23-as évekhez képest 1925-30-ban a zsid6 ardnyszamok a jogi és or -
vostudomanyi karon tovabb cs