TARSADALOM ES mnou‘n;m

Katolicizmus és torténelmi elmaradottsag Latin-Amerikdban

Ahogy Max Weber 6ta igen gvakori az eurdépai
kapitalizmus keletkezését a protestins szellem meg-
jelenéséhez kapesalni, ugyandgy a harmadik vildg
tirténelmi elmaradottsigarél, az elégtelen fejlettsép-
ril ¢z616 szakirodalomban szinte kizhelynek szdmit
Eszak és Dé&l kiilénbségét az amerikai fejlédésben
vallisi kiilonbségekbdl levezetni. A képlet szerint
Eszak-Amerikiba a protestdns telepesek készen im-
portaltik a kapitalizmust, mig Latin-Amerikiban a
katolikus spanyolok és portugilok -— illetve késGbb
a dél-eurdpai bevindorlék konzerviltik a késdi feu-
dalizmus tarsadalmi struktirait.

Andre Gunder Frank, az elégtelen fejlettség irodal-
minak egyik kiasszikus képviselije Lumpenbursso-
dzic — Lumpenfejlédés (1970) ¢, miivében igy foglalja
dssze a latin-amerikai elmaradds tirténelmi eredetérsl
és okairdl sz6l6 vitat:

»»Hogy megérthessitk Latin-Amerika gyarmati struk-
tirdja eredetét, elfszor meg kell vizsgdlnunk, mi az
oka, hogy Latin-Amerika gyengén fejlett, mig Eszak-
Amerika fejlett, holott mindketten eurépai gyarma-
tokként indultak. Két, egymassal szorosan gsszefiig-
g6 hipotézis vetddott fel. Az elsd azerint Eszak- Amerika
az angol kapitalizmus progressziv intézményeit honosi-
totta meg, mig Latin-Amerika a dekadens ibériai
feudalizmus reakciés intézményeit. A mdsik, ezzel
kapcsolatos hipotézis Weber Protestins ettka és a ka-
pitalizmus szelleme c. munkajabél levezetve az okot
abban litja, hogy az észak-amerikai telepesek véllal-
kozd protestinsok, mig a latin-amerikaiak lusta ka-
tolikusok voltak. Az elsé hpotézist el kell vetmiink,
mivel térténelmileg teljesen megalapozatlan. A kapi-
talizmus el§szir a katolikus Itdlidban, Spanyolorszig-
ban és Portugdlidban fejléditt ki, s a protestins
angol gyarmatok intézményeiaz USA déli részén és a
karibi szigeteken nem voltak lényegesen progresszi-
vebbek, mint a latin-amerikaiak. Tovabbd, helyte-

len lenne azt allitani... hogy az ibériai intézmé-
nyeket honositottdk meg Latin-Amerikiban.™’

Frank tiltakozdsa elsd latdsra teljesen elfogadhats-
nak latszik. A torténelmi fejlddési utak eltérését nem
lehet egyszerfien az intézmények exportjdval, idegen
kérnyezetbe valé étplintdldsdval magyardzni, nem
lehet mechanikusan vallasi kiillsnbségelbsl levezetni,
Kézenfekvinek litszik Frank érvelése azért is, mert
a valldis maga is csak egy tarsadalmi szerkezet
ideologikus tiikérképe, a valédi okok tehdt a wvallds
»foldi alapjdban™ keresend8k. A helyzet azomban
sokkal bonyolultabb ennél. Szdmunkra korintsem
evidens, mint Frank szimdira, hogy a katolikus™
Itilia, Spanyolorszag és Portugilia a XVI. szdzad-
ban eljutott a kapitalizmusig. A feudalizmushan
viszont a vallis joval tébb, mint mer8 tudatfor-
ma, termelési és tdrsadalmi szervezet iz egyben,
amelynek dttelepitése nemesak lehetséges, hanem a
sziitkségszeriiség erejével is birt a spanyol—portugdl re-
konkvisztibdl kindtt konkvisztdban, gyarmatositas-
ban. Amint Marx a normann héditds kapesdn megjegy-
zi, a normannok a katonai szervezetiiket ,,exportaltdk™
feudaliemusként Anglidba, hasonlé volt a helyzet
a spanyol—portugal hoditassal is. S6t végeredmény-
ben hasonlé a helyzet a protestdns telepesek valla-
suktdl elvilaszthatatlan kereskedd kozisségeivel is.
Jelen irasunkban azonban a katolicizmus és az elma-
radottsdg kozds tortémelmi gybkereire akarunk ré-
mutatni Latin-Amerikdban.

I. REKONKVISZTA: VALLAS ES ALLAMI FEUDALIZMUS
SPANYOLORSZAGBAN

A sajatos spanyol — s annak kevésbé markdns pdr-
hnzamaként jelentkezd portugsl — fejlédésben az al-
lami—egyhdzi mozzanatok és szervezetek kivzponti je-
lentdségét a témaval foglalkozé szerztk egybebangzé-
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an hangsilyozzik. Wittman Tibor ,,A latin-amerikai
feudalizmus kialakuldsinak vitds kérdései (XVI—
XVII. szazad)” c¢. tanulminydban a spanyol ,.dllami
feudalizmus” mint korai abszolutizmus harom f&bb
jegyér emeli ki. 1) Regalisme: a visszahdditott terii-
leteken a féldeket csak uralkoddi engedéllyel lehet
birtokba venni. A koronitdl kiszvetleniil fiigp# kiralyi
adominybirtokok rendszere jon létre a repartimento,
azaz az elosztis intézménye itt alakul kil 2) Dirigisme
vagy intervencionismo : a teljes dllami feliigyelet a gaz-
dasdgi tevékenységek felett. A visszahdditis kévet-
kezményeként a varosok nem az iparnak a mezd-
gazdasdgbél valé kivildsa nyomdn alakulnak ki, ha-
nem mesterséges, adminisztrativ, egyhdzi-katonai kép-
zédmények (akdresak késébb az Ujvilighan!) 3) A
tuiajdonképpeni f6ldestdri-feuddlis réteggel szemben
kialakult és felillkerekedett egy centralizélt abszolu-
tista alamhatalom, élén a kasztiliai nemességhdl
kikeriilé katonai, egyhazi és hivatalnoki ,kaszttal”,
amely egyarint vezette a rekonkvisztdat és a konk-
visztit, A fenti viltozasok kivetkezményeként a XV,
szdzad végétdl a foldesiri adék egy része kiralyi
adéva viltozott 4t, vagyis az dllami kizsdkmdnyolas
elfretort a helyi, magénfildesiri kizsdikmanyoldssal
szemben, s igy Wittman tézise szerint a XV. szi-
wadbeli thériai fendalizmus lényegesen eltért a nyu-
gat-eur6paitdl.? Most csupdn megemlitjiik, hogy ezek-
nek a jegyeknek a tovibhélését Wittman gondosan
nyomonkiveti az amerikaj gyarmatokon, akdrcsak egy
mdsik ,,exportélt’” elemet, a mediterrin kereskede-
lem modelljét (gyarmatositds, rabszolgakereskedelem
é3 iiltetvényes gazdalkodds), amely az olasz téke révén
volt érdekelt az amerikai gyarmatokon.

Az egyhazi—allami kézpontositds dintd jelentdségéta
spanyol fejlédésben még azok is hangsilyozzik, akik,
mint I. Wallerstein, Frankkal egyiitt aszt valljak,
hogy a XVI. szdzadi Spanyolorszdg és Portugdlia

- kapitalista allam volt. A modern vildgrendszer c. mii-

vében Wallerstein is kifejti, hogy az iszlim elleni
harc ideolégidja a rekonkviszta befejeztével na-
gyon fontos szerepet jatszott a felfedezések és gyar-
matositas elkezdésében, mindenek eléitt abban, hogy
az iszldm elleni hdborit és a ,keresztes-hiborik
szellemét” dtviszik Eszak-Afrikiba, majd fokozatesan
a tdbbi kontinensre.? Nem vitas, hogy a rekonkvisz-
ta ideoldgiajéban a konkviszta ideolégidja mar készen
dllt, s ez tnmagiban sem velt lényegtelen abban a
tirténelmi kivilasztoddsi folyamatban, melynek sordn
vigiil is Portugilia és Spanyolorszdg keriilt az élre a
XV—XVI. szdzad Eurépijiban. Azonban sokkal tibb-
rél van szd, mint egyszerii ideoldgiarsl, amint erre
mar Wittmannak a sajdtos spanyol kizpontositdssal
kapcsolatos gondelatmenete is utalt. Az dllami-egy-
hdzi szervezet mint tarsadalmi-termelést struktira ex-
portjit — vagyis u rekonkviszta és konkviszta szerves

egységét ebben az alapvetd vonatkozdsban — Celso
Furtado, a legnevesebb latin-amerikai gazdasdgtir-
ténészek egyike 4brdzolja a legmarkdnsabban,

Furtado maga is abbdl indul ki, Latin-Amerika
gazdusdgi fejlidése c. munkdjidban, hogy a kereske-
delmi kapitalizmus csak gyengén és megkésve jele-
nik meg Portugdlisban é&s Spanyolorszdghban,
viszont a rekonkviszta alatt nagyon erds allami
egvhazi kézpontositds alakul ki: ,.Az amerikai f6ldek
meghdditasat ugyanazon elvek alapjin szervezték és
hajtottik végre, mint a hazai foldeknek a méroktsl
valé visszahéditdsat ... az egyhédzi-katonai rendek
& harc megszervezésének dontd tényezdivé valtak, és
lefektették a jovendd spanyol monarchia patrimoni-
alis és centralista alapjait, Kagztilia és Aragon egye-
siilésével Izabelln és Ferdindnd személyében, s Fer-
dindndnak az egyhdzi-katonai rendek nagymesterévé
valé emelésével létrejottek a feltételek egy rend-
kiviil centralizilt dllam létrehozdsara, egy olyan tar-
sadalomban, ahel a kereskedelmi kapitalizmus éppen-
esak kezdett szinre Fépni. gy Spanyolorsziz és Portu-
gilia kilonbézé mddon ugyan de megteremtette a
feltételeket, amelyek a kereskedelmi forradalom kez-
detétdl lehetivé tették az dllami fennhatdsagot a
gazdasagi tevékenységek felett.?

Megallapithatjuk tehdt, hogy Ibéridban egy olyan
centralizalt allem jout létre, amelynek kialakuldsdban és
szervesetében dinté szerepet jdtszottak az egyhdzi-katonai
rendek, s amelyet az dllami-egyhdzi és gazdasdgi funk-
ciék kdzvetlen egysége jellemzett az elébbick dominan-
cidfaval. Végill Witmannal egyetértésben leszbgezhet-
jik, hogy az ,,exportalt” tdrsadalmi szerkezet, ter-
melési méd kordntsem valamiféle kialakuléban levd
kapitalizmnus, hanem egy sajdtos, tulajdonkép-
pen zsikutedba jutott femdalizmus volt: ,,Tobben
hangsilyozzik, hogy a latin-amerikai tdrsadalom
nehézségei mbgbtt a spanyol fenddlis merkan-
tilizmus vagy merkantilista feudalizmue rendhagyé
szerkezete all. Masok, igy P. Vilar is kiemelik, hogy
a gyarmati conguisic a reconquiste moédjira, feuddlis
alapon ment végbe. Vilar szerint a spanyoel »imperia-
lizmus« annak a tarsadalomnak a »legfelst foka« volt,
amelynek leromboldsahoz nyugaton hozzajirult . .

2 Vi, Sadzadok 1972(6. ,,A spanyol feudalizmua mint a gyarmatositds
bazisa” c. fejezet, 1209—1305. old. Rendkiviil jellegzetes n spanynl
katelikus allami feudalizmus eltérése a kor protestina merkantiliz-
musitél, amely valdban végzetes volt a gyarmatok fe]lﬁdésére A
kagatiliui gazdasigot jellernzd misik vonds a dirigismo vagy inter.
arxaz a ko i hatalom kiizvetlen és erfs beavatkozdsa
.;zokha. a Levékenyaégek])e amelyckbil az dllam szdmira hasznot tu-
dott kipréselni . . . mikszben a gazdasdgi élet produktiv dgazatait elha-
nyagolta, sft ezeket kiszolgiltatta fejlettebb nyugati piacoknak ..,
A sajitos forditatt merkantilismus a jelzett llami beavatkozdsnak, u diri-
gisménak egyik legfohh ismérve lett a XVI. szizadbae.” (I. m. 1307,
ald.).
3 1. Wallerstein, The Modern World S_yslem. Aecademic Press, N, Y,,1974.
46—48. old. sth.
4 €, Furtade, Economic Development of Laiin Americs, Cambridge
University Press, 1978, 14—15. old.




Miért kell kiemelni, hogy bizonyos médosuldsokkal
az amerikai gyarmatokra egy fendalis tdrsadalom,
méghozzd egy fejlédésképtelen, archaikus kasziiliai
feudalizmus tevidatt 417 Volt és tovabb él egy olyan
felfogas, amely szerint Spanyolorszdg a XVI szdzad-
ban az eredeti tékefelhalmozast, a kapitalizmust plan-
talta it Amerikaba. E. R. Wolf é A. Gunder
Frank a spanyol kereskedelmi kapitalizmus (capi-
talisme mercantil) importjirél beszél & a XVII.
szazadot a »klasszikuse kapitalista fejlédés kordnak
jellemzj az amerikai gyarmatokon . . . Nyilvanvalsan
azt a tényt, hogy Spanyolorszag — féleg az ameri-
kai nemesfém révén — az eurépai eredeti ttkefel-
halmozisban fontos szerepet kapott, hibdsan azono-
sitjdk magénak a spanyol tarsadalomfejl8désnek a
jellegével, amely nemesak fenddlis maradt, hanem
archaiziléddsa miatt nem vdilt a fejlett nyugati
kereskedelmi tike komoly versenytdrsdvi, sét hanyat-
lasdban maga is ezt segitette,” (I. m. 1305—1306.
old.)

II. KONKYISZTA: HODITAS £S TERITES AZ UIVILAGBAN

A karolikus™ spanyol illam és a kapitalizinusra va-
16 dtmenet dtjainak sgétvildsa utin lissuk most a
rekonkvigzta és konkviszta folytonossagit, azaz a
»katolikus™ tarsadalmi struktira felépitését Latin-
Amerikdban. Amint Furtade kifejti, a megviltozott
feltételek kozdtt a maganvillalkozasnak sokkal na-
gyobb szerepe volt a héditashan és a korai gyar-
mati fendalizmus kialakitdsdban, de ez viltozatlanul
az allam kozvetlen részvétele és feliigyelete mel-
lett jatszodott le, s a legkordbbi tirsadalmi struktiird-
ban a konkvisstddor magdnszemélye mint @llami meghi-
016 ugyanest a szerepef toltdite be az amerikai gyarma-
tokon, mint az egyhdzi ketonai rendek g rekonkeisz-
tiban

wAmerikiban a meghéditott népek gyengesége. ..
Lehet6vé tette, hogy a hadjiratokat az egyhazi-kato-
nai rendeknél sokkallazabb bazison szervezzék meg, ..
gy az 4 birodalmi struktira létrehozdsanak £5 haj-
téereje a konkvisztador maginérdeke volt ... A ma-
ginvillalkozds mint az amerikai teriiletek elfoglalisa-
nak alapja, a spanyol vagy portugdl dllam £ltal
szigordan megszabott szerzidés keretein beliil moz-
gott. Spanyolorszig esetében . . . a maganvillalkozis
¢s aw dllami feliigyelet kapcsolata még szorosabb
volt. A cepitulaciones vagy koncesszik rendszerén
keresztiil az dilam atengedett bizonyos jogokat az
egyes konkvisztidoroknak bizonyos kitelezetrségek fe-
jében. Ezek a spanyol dllam iltal nydjtott koncesszi-
6k végleges formajukat az encomienda rendszerében
érték el. Ezta terminnst Spanyolorszighan az egyhazi-
katonai rendek fénitkeinek adoményozott f5ldbirtok
vagy foldjiradék megjeldlésére haszndltdk., Ame-
rikdban a helyi lakossig egy egysége volt a konkvisz-

tédorra bizva, aki felelds volt azért, hogy a gondjdra
bizott teriileteken az embereket rémai katolikus hit-
ben neveljék és aki egyiittal fel volt jogositva mun-
kaerejiik hasznalatdra.” (Furtado, i m. 14. e.)

Ezt a ,katolikus” magénvillalkozdst, mint az egy-
hdzi-katonai rendek #jvilagheli utédis, tekinthetjuk
az egész latin-amerikai ,.katolikus térsadalom meg-
alapozdsinak. Az egyhdzi-katonai rendek persze kiz-
vetleniil is megjelentek, = az egyhdzi szervezetek
az encomienda rendszer ,,maginmeghizottai”™ felett is
kiépiiltek, de nem ez vagy a katolikus hit bevitele
a lényeg. A fejlgdés igazan ,.katolikus” jellege, kizép-
kori mivolta a Lizjog és maginjog alapvets egy-
ségéhez kotbdik, amely dllami és helyi szinten egy-
formin jellemezte a latin-amerikai tdrsadalmat: ,, Az
adoményozott vagy encomendera mint a rabizott la-
kossag Brzije és védelmesdje maginszemélyként kiz-
jogi funkcidkat latott el, amely &t tirsadalmilag a
kizépkori fenddlis foldesirboz haconlé tarsadalmi
helyzetbe hozta. Miként a feudilis féldbirtokosnak,
nekiis voltak katonai kételezettségei és a helyi kiizhiz-
tonsdgot sajit kiltségén kellett megszerveznie.” (Fur-
tado, I. m. 16—17. old.) Tekintve, hogy azindiin ké-
zisségek a legtébb helyen fennmmaradtak, s a konk-
visztidorok velik az indidn fénikén keresztiil érint-
keztek, az addztatisi-katonai funkciéval a valldsi-téri-
tési funkeid is a rendszer szerves részévé vilt, s a
katelikus jelleg egyszerre jelentkezett hitként és tar-
sadalmi-termelési intézményként az indidn kézossé-
gek szdmdra is. Ahol ez a kizvetett fiiggési rend-
szer nem jott létre — a szigeteken vagy a portu-
gal gyarmatokon, ahol elézGleg nem volt fejlettebb
tirsadalom — ott kiizvetlenehb fiiggési rendszer ala-
kult ki, amely a rabszolgatartis sajitos wvalfaja
volt.

A latin-amerikai orszdgok létrejévében levé gyarma-
tai feudalizmusa az erds allami feliigyeleten keresztiil
maga is kiézvetlen filggésben volt a spanvol dllami
feudalizmustél. Az indidnck tulajdonképpen a kines-
tirhoz tartoztak, az encomendero ad6t fizetett utinuk,
de csak meghatdrozott idére kapta a megbizdst. A
sajatos spanyol feudalizmus még tovibb médosult
tehat a gyarmati feudalizmus forméjaban. A rekonk-
viszta alatt megjelent szdmos, a kozisségébsl és a
feudalis személyi fiiggési rendszerhl kiszakadt héditd-
si é5 rablasi maganvallalkozé kis- és kozépnemes
tovdbb 6ndllésult a gyarmatokon, de mivel még
az egyhazi-katonai rend is kiiktatédott mint kozveti-
t8 kizdsség, sokkal erdsebbé vilt az dllami feligye-
let. A gyarmati feudalizmusban igy a szélsiséges
individualizmus é&s a szélsséges illami beavatkozis
ellentéteinek széles mozgisterét latjuk a hiditashan,
a kereskedelemben és a féldbirtoklasban, és a ké-
s8bbi konszoliddcidval ezek taldlnak Lizis mozgasfor-
mit a haciends szervezetben. Az encomienda rend-
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szerrel azonban még csak a kozvetlen héditds és
kifosztas korszakdban vagyunk, amikor a latin-ame-
rikai fejlddés aldrendelddik az eurdpai fejlddésnek,
vagyis elindul az elégtelen fejlédés Utjain.® A vildgtor-
ténelemben eldszor jonnek létre a nemzetkdsi terme-
lési viszonyok, amelyek nem azért nemzetkiziek,
mert két termelési méod szintéziseként jottek létre —
hiszen ez kordbban is rendszeresen el3fordult — ha-
nem azért, mert létezésiik és milkidésiik az egéez
vildgrendszer — vildgkereskedelem és vilaggazdasig
— funkcionaldsatél fiigegbtr. A nemzetkzi termelési
viszonyok létrejotte és a fejlodés——elégtelen fejld-
dés kettds viligtorténelmi dtjénak elvalisa viszont
szitkségszeriien kapesolddik Hssze a kialakuls viliggas-
dasdghan, amit a legjobban éppen az Ujvildg XVI.
szdzadbeli kirabldsa példéz. Latin-Amerika torténelmi
sorsdt mégsem ez a szisztematikus rablds és foszto-
gatas, hanem a ,.katolikus” tirsadalmi szerkezet dt-
plantdldsa dontdtte el, amely a Spanyolorszdgtél
vald fiiggés megsziinése utdn is lehetetlenné tette a
klasszikus kapitalista fejlédés kibontakozasat.

Frank a Vilagméretii felhalmozds, 1492—I789 c. mii-
vében a XVI, szdzadot illetéen inkabb a sziszte-
matikus rablis tdrsadalmi rendszerének kiépitésére he-
lyezi a hangsilyt, mintsem arra az alapvet§ tény-
re, hogy az Eurépibél dthozott termelési mod eleve
elmaradott volt, s ezt az elmaradottsdgdit repro-
dukalta az 4j feitételek kozitt. Egyfelsl aldhtizza,
hogy a spanyol héoditds elsdsorban a katonai filény
kivetkezménve volt, amelyet eldsegitettek a belst el-
lentétek (tronviszily az inkakndl, ill. a leigdzott népek
felkelése az azték birodalomban), ,,mdsfels] éppen-
séggel a helyi lakossdg rendkiviil hatékony termelési
mdidja tette lehetdvé a spanyolok megélhetését a
héditas korai idGszakdban. {(Mdsutt, azokon a vidé-
keken, ahol nem volt fejlett helyi civilizdcio, mind a
helyi indidnek, mind pedig a korai angol telepesek
gyakran éhenhaltak.) Tovdbba az indidnok sajdvos
hierarchikus szervezete szelgdlt a spanyolok alapvetd
eszkizéiil, amslynek révén gyarmatositottik Sket és
uralkodtak rajtuk, s amelynek segitségével megszer-
vezték a munkamegosztist s a helyi lakossagot szol-
gdlatukba éllitottdk. Mégis, az indidn — perui,
mexikéi és egyéb — lakossig szdmara a héditds ko-
vetkezményei tragikusak voltak. Egy évszdzadndl
rividebb idd alatt az indidn lakossdg 909%-kal
esbkkent, Mexikéban, Pernban és szdmos més helyen
959%-kal”. A lakossig szimédnak radik4lis esokkenésé-
ben — Mexiksban 23 milliérél 1,5 millifra — nem-
csak a jarvinyok és az shezés jitszzottak szerepet,
hanem elsGsorban a tdldolgoztatis, ami a spanyelok
dltal az els§ idokben meghonositott munkaszerve-
zethdl fakadt. A helyi uralkodd oswtily virosi ele-
meit és egyéb virosi rétegeket teljesen kiirtottak, s

ezzel a helyi lakossdg elvesztve kulturilis tradiciéi-
nak tekintélyes részét, mély kulturdlis krizisbe zu-
bhant. Kizismert ebben a folyamatban a spanyoel kéz-
ponti egyhdzi szervek (inkvizicid) szerepe, amely valé-
ban elokészitette a terepet a kultardlisan is védtelen-
né vak indidn kizisségek téritésére.

Mégis, Frank gy jellemezi a hiditds kézvetlen iddsza-
kit, s szerintiink jogosan, mint elyan periédust, amely-
ben az azték ill. inka tarsadalmi szerkezet lényegé.-

ben ,intakt” maradt: az uralkodé osztilyt eltivoli-

tottdk, de a tdrsadalmi szerkezet egyéb elemeit jo-
részt érintetleniil hagytdk é&s felhaszndltak, beépitve
azt egy 4 kizsdkmanyoldsi szerkezetbe. Ez aldl az
egyetlen kivétel az amerikai fildrészen a nemes-
fémek banydszata volt, amely Frank szerint kez-
dettd] fogva megktvetelte a termelési méd Atalakita-
sat. A gyikeres atalakitds id0szaka a hoditas leza-
rultival, a spanyol uralom elsé néhany évtizede utan
kezd8ditt, s ezzel valt el véglegesen az amerikai
kontinens sorsa a vildggazdasigban az afrikai és
dzsiai kontinens térténelmi sorsatél: ,,A helyi terme-
1ési médok Mexikéban és Peruban, bdr eredetileg
maguk is a spanyol héditék tarsadalménak bézisdul
szolgiltak, révidesen alkalmatlanoknak bizonyultak
arra, hogy gyors és lényegi, mondhatni teljes italakitds
nélkiil fenntartsdk a spanvol birodalmat, és rajta ke-
resztiil a t8kefethalmezis folyamatdt és a vilagkapi-
talizmus fejlédését. Ennyiben Mexiké és Peru spanyol
gyarmatositisa minfségileg killonbbzik azoktél az ere-
deti merkantil viszonyoktdl, melyek akar az aurépai-
ak és az azsiaiak kizott, akdr az eurdpaisk és az
afrikaiak kozott alltak fenn . .. Azsidban és Afriks-
ban az eurdpal kereskedelem nem formélta 4t —
mert nem volt sziikksége rd — a fennillé termelé-
si médokat.”®

1. KONSZOLIDACIO: A ,, KATOLIKUS" HACIENDA
KIALAKULASA

A szakirodalomban a spanyel gyarmati uralom kon-
szoliddciéjinak és a két termelési mad szintézisé-
nek folyamatit a dudlis tarsadalom és gazdasag fo-
kozatos lekiizdéseként irjak le. El8szér a spanyolok
még el akartik kiiloniteni egymadastsl a spanyol és a

5 A bagyominyos feudilis viszonyoktd] eltérden ugyenie sz cngo-
menderok a foldjdradékot jérésat mem o helyszinen kiltotték el, ha-
nem Eurdpiba kiildték, részhen felhalniozdsra, részben a luxuscikkelk
importjira. Az arinyckat jél mutatja, hogy a kik@lditt nemesfémek
értéke négyszerese volt az importnak, s a nemesfémek 80—90%-a a
,-maginvallalkozdk™ exportja voit, Egyébként a kereskedelem szigori
atlami koutrollnak volt alavetve, ami voltaképp nem volt egyéb, mint
u tibblet Spanyolorszdgha vald dtszivattyizdsanak dliami megszerve.
zése s szabilyozdsn (Furtado, i. m. 22—23. old.}, Furtado egyébként
a vilagkereskedclembe valé bekapesolddds és a naturdlgazditkodés hi-
anya miatt nem beszél fendalizmusrél, de mivel szerinte a bérmunka
hianya s létrejivd tirsadalmi rendszerben egyérrelmiien prekapitalista
formicidra utal, helyesebb lenne a termelési mdadot valami feudilis-
tél kiilinbiizd prekapitalista elnevezéssel jeltilni (i. m. 3i. old.).

8 A. G. Frank, World dccumulation. 1492--1789. Monthly Review
Press, N. Y. 1978, 43. és 4. old.



helyi tirsadalmat-gazdasdgot, ké=Sbb az elkiilénités
részleges feladdsara kényszeriiltek, majd végil teljesen
egybeolvadt a két termelési méd. A folyamat ered-
ményét egyesek a gyarmati kapitalizmus, masok a
gyarmati feudalizmus kialakulisinak nevezik, de
mindkét esetben tulajdonképpen a hacienda-tipusi la-
tifundiumra &piilé tirsadalmi szerkezetnek és vildg-
razdasigi kapesolatnak nds-mds értelmezésérsl van
sZ0.

A dualis tarsadalom felszimoldsinak &s a termelési
médok szintézisének folyamatdt a legrészletesebben
Frank A mexikdi mezfgazdasdg 1521—1630 kszdu.
A termelést méd dralokuldsa c. munkaja tirgyalja. A
fenti modell szerint harom szakaszt kiildnbbztet meg,
az encomienda rendszert (1521—1548), a repartimi-
ento rendszert (1548—1575) és végiil a hacienda rend-
szert (1575—XVIIL. szdzad). Az encomienda rendszer
idején — mint littuk — a spanyolok megkisé-
relték hogy megtartsik a kordbbi azték termelési
médot: csupén ritelepiiltek, illetve ezzel parhuzamo-
san létrehoztik a maguk gazdasagit és térsadal-
mdt. Az encomenderét Frank egyszerii kapitalista
viilalkozdként, adébérlsként mutatja be, ezért aztin
teljesen el is halvinyul az dllamtél vald igazi
fiiggése és egyéb tdrsadalmi funkeidja.

A katasztrofilissd vilt munkaerdhelyzet vezetett a
repartimiento rendszer bevezetésére — amelyet szintén
lattunk a rekonkvisztinal. Az ,,elosztis™ eziittal azt
jelentette, hogy a gyarmati adminisztricié vette it
a munkaerd feletti ellendraést. Ez tulajdonképpen
dllamilag ellendrziétt kényszermunka-rendszer wvolt,
amelyben az indidn lakossignak havonta meghataro-
zott munkanapot kellett ledolgoznia. Ez azonban
mégiscsak nagyobb hajlékonysdgot tett lehetévé a
munkaer$ elosztdsaban, a tuldolgoztatds némileg csék-
kent és a bérek valamelyest emelkedtek, kb. a sza-
bad munkaerd piacin kinalt bér felére, amely mir
minimdlis megéihetést lehetivé tett. A repartimiento
rendszert a telepitések rendszere egészitette ki (redue-
cion), vagyis az indidn kozisségeket dttelepitették a
néptelenné valt teriiletekre. A spanyolok viltozatla-
nul igyekeztek fenntartani a két gazdasdg kiilén-
vildsat, az indidnok a maguk teriiletén csak hagye-
minyos mezdgazdasigi terményeiket termelhették —
foleg kukoricat és zildséglélét —, a nem mezdgaz-
dasigi tevékenységek és a haszonnivények termesz-
tése (biza, eukor, indigd, sth.) spanyol monopélium
volt. Amint Frank megallapitja, ,,Osszefoglalisul, Uj-
Spanyolorszdg gyarmatositisénak mdsodik szakaszi-
ban, vagyis a XVI szazad harmadik negyedében
folytatédott Mexikd lakossigdnak €s népességének
erdteljes beolvasztisa az egységes merkantil kapitalis-
ta gazdasdgba, azon ismételt kisérletek ellenére, hogy
duilis tdrsadalmat vagy pgazdasigot hozzanak lét-
re... A spanyolok elbttiidtkkel dsszevetve a helyi

lakossdg egyrésze visszakényszeriilt a naturdlgazdil-
koddshoz és a létminimum alatt tengédott,”™”

1578—1580-ban njabb jirvinyok és éhinség razkdd-
tattdk meg a mexikdi tdrsadalmat. A helyi lakossag
tjabb radikilis cstkkenésével és a mezigazdasagi
termékek drdnak nivekedésével a tarsadalmi valtozds
elkeriilhetetlenné vilt, létrejott a hacienda intézmé-

nye, amely az dllami intervencionalizmus és magdn- .

gazdilkodds ellentétének wmegtaldlt mozgasfermaja
volt. Frank ezt a viltozdst a gyarmati kapitalis-
mus végleges intézményesitésének tekinti, s hangsi-
lyozza, hogy a haciende nem FEurdpabél importale
feudalis nagybirtok, hanem exportra termeld kapita-
lista mexbgagdasigi nagyiiem. (Brvelésében azt is
megemliti, hogy a ,hacienda™ kifejezés eredetileg
készpénztdkét, kereskedelmi vallalkozdst jelentett, s a
véllalkozé csak késtbb vilt nagvbirtokossa.) Az kér-
ségtelen tény, hogy a haciendival jelent mepg Latin-
Amerikiban a féldmagantulajdon egyrészt, mint a
kirdlyi-dllami birtokjogtdl vals fliggetleniilés, masrészat
mint az indidn kizdsségek f{5ldjének kisajdtitdsa.
Fildmagintulajdona legalizdlasira a hacendado kom-
penziciot fizetett a kinestdrnak, és az indidn ki-
zisségeket kényszerrel (addssdg) vagy politikai kény-
szerrel (erBszak) foldjeik feladdsara késztette, s fgy
véghement a f6ld monopolizdldsa, korlitlan magin-
talajdonba vétele. A haciende kialakuldsanak voltak
gazdasagi feltételei is, mindenekelétt a bdnydszat
jelentGségénck esokkenése és a mezdgazdasigi termé-
nyek iranti kereslet ugrdsszerii megnovekedése helfgl-
don és a vildgpiacon egvardnt, amely megterem-
tette a haciends mint kereskedelmi villalkozds hat-
terét. A politikai feltételek kozott a legfontosabb
az anyaorszdg fokezatos hanyatldsa és a gyarmati
adminisztracié ondllésagdnak fokozddasa az anyaorx-
szagi kiizponti adminisztriciéval szemben, ami azzal
is egyiittjart, hogy az onillésulé gyarmatok a XVII.
sgazad folyaméan kizvetlenill is gazdasdgi kapesola-
tokra léptek mas orszagokkal.

Frank szimos vonatkozdsban redlisan frjale a hacienda
kialaknlisdnak folyamatit, de mivel szeme elStt egy
XVL. szdzadi kapitalista viligrendszer és viliggazda-
sag lebeg, amelynek legfeljebb helyi wvaridnsai van-
nak, igy a hacienddt is auntomatikusan kapitalista
nagyiizemnek mingsiti. A korabbi kritikik hatasdra
A mexikdi mezdgazdasdg 1521—1630 kozou c. miive
1978-ban irett ) eldszavaban kiemeli, hogy e munka-
jdban a termelési viszonyok dtalakuldsira koncent-
rdl, és mem az érintkezési &s csereviszomyokéra.
Valéjiban Frank sckat birilt homogén vildgkapita-
lizmus tétele, amit itt is alkalmaz, vdltozatlanul a
kapitalizmusnak az drutermeléssel valé azonositdsdra

7 A. G. Frank, Mexican Agriculiure 1521-—1630, Transformation of the
Maode of Produetion, Cambridge University Press, 1979, 36. old.
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épiil, vagyis a viligkapitalizmusnak a viligkereske-
delemmel valé azonositasira, s kereskedelmi jellege
miatt igy vilik a hacienda is kapitalista nagy-
iizemmé. Frank tehat nem hasznélja ki a termékeny
pirhuzamot Latin-Amerika és Kelet-Europa kizott,
pedig kzismerten a viligkereskedelmi véltozdsok ki-
vetkeztében hasonls kési feuddlis nagybirtok-szerve-
zetek és tdrsadalmi struktirdk jottek létre. Waller-
stein viszont nagyon is erSteljesen exponilja ezt,
til is hangsilyozva a parhuzamot és az egyezést,
mindkét fejlddést ugyanazon tipusi kapitalista félpe-
riféridnak min8sitve —, bir éppenséggel Wallerstein
az, aki bemutatja, hogy a spanyol vilighirodalom
hanyatldsdval a hozzitartozs és velilk kapesolatban
levé teriileteken (Dél-Németorszdg, Lengyelorszig)
véghement a rekatolizdcid, s ezzel Eurépa elmara-
dott részévé viltak.®

Ez a rekatolizicié Itdlidban az olasz reneszinsz
megtorpanisival éppenséggel a kereskedelmi t6kének
a fildtulajdonba vals menekiilése formajiban ment
végbe, vagyis egy olyan folyamatba, amely szdimos
vonatkozasaban kizis a ,katolikus™ hacienda kiala-
kuldsdval, s egyardnt a kapitalista fejlédéstil vals
elkanyarodist mutatja, A hacienda mint a késti feu-
délis nagybirtokszervezet sajitos latin-amerikai for-
mija azonban egy k#ilénds tipust képvisel esen az
iltalinos folyamaton beliil, mivel 1) a spanyol dllami
feudalizmustél valé Gnallgsulds folyamatdban jott 1ét-
re mint 6ndllé magdntulajden; 2) exportgazdasig-
jellege, vilagpiaci kapcsolatai tillviszik a spanvol
gazdasdgi-politikai Gsszefiiggés keretein; 3) a gyar-
mati feudalizmus jegyeként és a héditis oroksége-
ként a hacienda erdszakosan ratelepal az indidn
kiziscégekre, azaz tjratermeli a gazdasdgon kiviili
kényszer viszonydt, Frank, aki eltekint az egész, dl-
talunk fentebl jelzett folyamattél, az utébbi vo-
ndst maga is emliti, amikor a ganin vagy peon
paraszti fiiggési rendszert elemzi. Mivel valéban nem
elemez termelési viszonyokat, nmem litja be, hogy
nem jon létre szabad tékés-bérmunkas viszony, tehat
kapitalizmus sem, hanem a jobbdgymunka egy késéi
és sajitos viltozata. Igaz, hogy az indidnok hére
lényegesen megndtt, mivel a konszoliddcidhoz szilkség
volt a népesség normilis Gjratermelésére, de az in-
diin parasztok csak formilisan voltak figgetlenck,
ténylegesen az addssdgrendszer és a bérleti rendszer
révén a haciendihoz voltak kiétve, nemcsak élethosz-
sziglan, hanem generacidrél generdciéra. Ez a rogzi-
tettség legdlis formdt is 6ltétt a hacienda elterje-
désével: 1642-ben Palafo y Mendoza alkirdly rendeleti-
leg tiltotta meg, hogy az adésok elhagyjik a haci-
endit. Masfeldl az indidnok is szivesen tértek rd a re-
partimiento-tipusi kényszermunkirél a szabadabb
munkira, s kiltéztek be a hacienddra, ahol a munks-
juk javadalmazisaként kis telket kaptak bérietként.*

A nagyobb szabadség ellenére a peonage olyan mesz-
sze volt a tdkés-bérmunkds viszonytél, hogy Marx
A téke 1. kitete VL. fejezetében annak egyik leg-
sarkalatosabb ellenpélddjaként emliti, és a rabszolga-
sig rejtett formdjinak nevezi,

Wittman elemzésében sokkal nagyobb jelentdséget
kap a termelési méd atalakulisinak folyamatszerii-
sége. Az encomiende, repartimiendo és hacienda rend-
szer sokdig parhuzamosan létestek s az utébbi csak
fokozatosan kerekedett felill, s igy a folyamat 13-
nyege 1s jobban kidomborodik:

»A fejlédés dtja az indidn munkaeré korlatlan, rab-
szolgaszeril kizsdkmanyoldsitdl a szabilyozotr kizsik-
médnyoldsig vezetett, amely végiil is az encomienda—
hacienda rendszer formdjat oltitte... Hogy a hé-
ditdshél hogyan fejlsdétt ki a gyarmatokon megte-
lepedett vagy ott szilletett spanyolok hirtoklasi jo-
ga, és ez hogyan illeszkedett bele a kirdlyi, 4lla-
mi tulajdonjeg és a regilidk rendszerébe, ezt kielé-
gitden tisztazta a jogtbrténet... Az viszont tény,
hogy a conquistaiél a fiiggetlenségi habordig végig-
hizddik az encomenderc-haciendado réteg tirekvése,
hogy a birtokjogot senorio-vd, talajdonjoggd viltoz-
tassa. Az allam meghatdrozé szerepe a foldbirtok-
viszonyok kialakuldsdban kasztiliai drokség volt, de
egészen mas eredményekre vezetett Amerikaban . ..
itt az illam és az encomendero egyarint kész hely-
zetet, az indidin kizdsségek kialakult rendszerét ta-
lalta, és azt mindketté a maga médszereivel maxi-
malisan igyekezett hasznositani. A fehér és az indi-
an vilig taldlkozdsa az elsé pillanathan ellentéteket
timasztott a gyarmatosité rendszer két f& piliére,
az allam és a fildbirtokos réteg kozétt, harc in-
dult meg a munkaerdért és az adéalanyért.”

(I. m. 1312—1313. old.)

Az a tarsadalmi kirnyezet, amelyben ez az 4tala-
kulas lejatszddott egyrészt a kasztiliai vérosi fej-
16dés és adminisztricié ,.exportjéra™ épiilt, s mint
tudjuk, a vdrosi igazgatds (hermandad) nem volt
6n4lls fejlédés eredménye és Gnkorminyzd egység,
hanem a rekonkviszta eredményeként és a centra-
lizécids folyamat részeként jitt létre. Masrészt azon-
ban az Ujviligba dtkeriilve meg is valtozott, ,,El5-
szir is a gyarmatok kozigazgatisiban a nagy ta-
volsdg dintden éreztette a hatdsat, mésodszor a
gyarmati tisztviselék vagy maguk is encomenderdk
voltak, vagy szoros szdlak ffizték a gyarmatok
foldbirtokos rétegéhez. A fehér telepesek érdekei
killénbtztek a koronaétél, és ezek az érdekek nem
kis mértékben gazdasdgi motiviciét tartalmaztak.”
(Uo. 1309. old.) Végeredményben a maginféldiulaj-
don irdnydban és az indidin féldek rovésdra terjesz-

8 Wallerstain, i. m, 90—93, 100. old.
® Frank, i. m, 72—76. old. sth.



kedve ,,a spanyol gyarmatositds »rearchaizalta« az
amerikai tarsadalmat, visszavetette korabbi fejlédési
stidiumnkba, mikézben Amerikat — a hecienddn és
méis tényezdkin keresztill — bekapesolta a XVIL
szizad véraraméba ... Ebb8l a deformalt indian
falubsl nem indulhatett fejlddésnek, mozgisnak a
gyarmatok gazdasigi élete. Két viszonylag konstans
tényez, a korona és az indidn kizdsségek mellett
csak a harmadik volt viltozé, fejlédéképes, Az enco-
mienda kereteib8l kibontakozd nagybirtokrél, a hacien-
ddrdl, fazenddrél van szé. Mig a korona Srkiditt a
sajit monopdliumai & az indidn kizdsségek elzdrt-
siga felett, addig nem tudta megakadalyozni a vi-
lagpiac gyorsan érezhetévé valé hatasit, mely elveze-
tett az iltetvényes gazdilkodds kialakuldsihoz &s
1ij munkaer§t vont be, az Afrikdibél behurcolt rab-
szolgikkal tette tarkabba az eddigi amerikai tarsa-
dalmat. A XVII, szizadban a termeldmdd kialakula-
sdnak déintd szakasza kiivetkezett be.” (Uo. 1316. old.)

Wittman elemzései igem pontosan és szemléletesen
mutatjik, hogyan konszoliddlédott az 1j termelési
méd Latin-Amerikdban, amelynek alapvetd tulajdon-
viszonyait a haciends tipusd nagybirtok szabta meg,
s hogvan inditotta el ez a termelési mod egész
Latin-Amerikat az elégtelen fejlidés vitjain, Wittman
a hacienda kialakolisa kapesin igy a vilagtorténelmi
bsszefiiggéseket is felvazolja és szamunkra a hacienda
mint alapvetden ,katolikus” intézmény mindig kon-
zervil olyan tirsadalmakat, amelyekben a tdkefel-
halmozde nem idézett eltt ipari dtalakulist. Ha ehhez
jiarul az uzsoratBke, akkor az archaizdcid teljes.
Ez tortént a XVII, szdzadi Latin-Amerikdban, ahol
Liviidl o kereskedelmi tbke, beliil az uzseratdke kon-
szoliddlta a termelémod elemeit. Ezek kiziil a hacienda
jutott meghatdrozd szerephez. Az encomienddbol ki-
sarjadt vagy a téle fiiggetleniil meger8sddott nagy-
birtok rdnyomta bélyegét a latin-amerikai gazdasig-
ra és tarsadalomra, és szdzadunkban sem sziint
meg a jelentdsége. Az encomienddtdél alapjaban az
kiillsnboztette meg, hogy orokilhetd és elidegenit-
hetéd volt, és a korondhoz valdé viszonyaban kifejez-
te azt, hogy a spanyol dllam kénytelen wvolt a
gyarmati tarsadalom olyan szektorait is beépiteni a
kizigazgatisba, amelyeket az anyaorszigban tivoel
tartott a helyi figyek intézéséttl. A hacienda az allam-
apparitus és az egyhdzi szervezet szerves része lett,
és a gazdasdgi, politikai &s vallisi funkeiék komp-
lex midon egyesiiltek tevékenységében ... A hacien-
da a XVIL szizad elsé felében teljesen kialakult-
nak tekinthetd . .. sikeriilt mind a haciendat, mind
az indiin kozbsségeket beleépiteni az dllemappard.
tusba. A hacendado mar nem sértette, sit szolgil.
ta a kizponti hatalom érdekeit, éppen ezért szabad
Lezet kapott az indidn é mds munkaerd felhasznalasa-

ra.” (Uo. 1320—1322. old.)

A konkltzis viliges, 4 hacienda helyi szervezeie €5 a
hacienddra épitett egész gyermaii feudalizmus tdirsa-
dalmi szervezete egy olyan termelési méd kialakuldsdt
és konszoliddcidjde Jelentette, amelyben a kizjogi és
magdnjogi funkcisk deve nem vilhastak el egymistol.
A héditds, tll. ax encomienda drokségeként o hacienda
nemcsak gazdasdgi, hanem politikai és valldsi egység is
volt, s ebben allt dlialunk fentebb tobbszér emlitere
wlatolikus’ jellge, amely az egész latin-amerikai fejli-
désre Livetithetd.

1V. VEGSZ0: FEUDALIZMUS VAGY KAPITALIZMUS?

A latin-amerikai fejlédés jellegérdl folys vitak a fen-
ti kérdéshen siirlisodnek issze: a feudalizmus jegyé-
ben indult-e a latin-amerikai fejlédés az dtmeneti
viragzdsdt £18, de valdjdban zsidkutcaba jutott ..ka-
tolikus” spanyol feundalizmus eldgazdisaként — vagy a
kapitalizmus jegyében, a viligkapitalizmus egyik pe-
riféridjaként ? Az dltalunk felhasznalt szakirodalomban
€. Fortado és Wittman Tibor egyvértelmiien az
elobbi megoldds mellett tir lindzsét, bar mind-
kettd hangsalyozza, hogy a viligkereskedelmi Gssze-
fiiggések miatt a feudalizmus terminust nem tartja
alkalmasnak, de az teljesen vilagos, hogy kapitalista
fejlédésrdl még nines szé, sét tulajdonképpen épp a
kapitalista fejlddésre valé dtmenetet vigja el a saji-
tosan latin-amerikai termelési mdd, amelyet fentebb
gyarmati feudalizmusként emlegettiink, Wittman
szerint a ,.kialakult hacienda még legmagasabb szin-
ten, az iiltetvény formajiban is, egy sajiatos gaz-
dasdgi-tarsadalmi és politikai egység, amely énmagi-
ban sem nem feudilis, sem nem tdkés . .. A hacienda
mellett, sem rajta, sem az indidn kozdsségekben
nem alakult ki egy, a viros, a szomszédos piacok
felé orientdlt Arntermeld réteg, sem a pauperizdlt
tomegek nem valtak az eredeti tékefelhalmozas rugd-
java sem a haciendan, sem a virosban, legkevésbé
a primitiv iparral rendelkez§ indidn falvakban.”
(I. m. 1323. old.) A latin-amerikai irodalomban
azonban szdmosan valljik, hogy itt tulajdonképpen
a feudalizmus egy sajatos valfajardl van szd, amely
csak lassan adta at helyét a gyarmati kapitalista
jellegii fijggésnek és maradvinyaiban még ma is érez-
teti hatdsat.!?

Frank, Wallerstein és masok wviszont sikraszillnak
amellett, hogy a latin-amerikai fejlddés teljességgel
kapitalista jellegfi a XVI. szdzadtdl kezdve, és a
XX. szdzadra nézve tagadnak minden feudilis ma-
radvianyt. Prank, aki monografikusan feldolgozta
Latin-Amerika legfontosabb vidékeit, Mexiké, Chile,
és Brazilia fejlédését, Chile kapesin megéllapitja —
de azonos megallapitdsiat mds teriiletek kapesan is

10 Bzt az allaspontot a legerdteljesebben E. Lacluou képviselia Frank
ollen irott ¢ikkébon: ,.Fendaliam and Cap:la!:ﬂm in Latin America™,
New Left Review, No. 67, 1071, méjus—janius,
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- éget

idézhetnénk — hogy a ,spanyol hoditis helefoglalta
és teljességgel integrdlta Chilét a XVI. szdzadi ter-
jeszkedd merkantil kapitalista rendszerbe.” Ilyen ér-
telemben idézi Frank 5. Bggunak, a tekintélyes
latin-amerikai szerzének az alldspontjdt is: ,,Gyarma-
ti kapitalizmus, sckkal inkdbb mint feudalizmus
volt az a gazdasigi rendszer, amely az iltalunk ta-
nulményozott korszakban kialakult Amerikiban™.
Frack tehat visszatérfen megkiizd, shogy § irja, a
wieudalizmu: mitoszdval”®, amely ellen nem pusztin
a legfdhb, hapnem lényegében egyetlen ellenérve a
viligkereskedelem létezése.!! Marpedig, mint mondot-
tuk, az drutermelés még nem kapitalizmus, az érint-
kezési viszonyok nem elegenddek egy termelési mod

11 A, G. Frank, Capitalism and Under tin Loiin America.
Monthly Review Press. N. Y. 1969. 3. és 22. old. a feudalizmus mito-
szirdl lasd 221--242. old. Frank masmit szt is kifejii, hogy a
legkoribban gyarmatositolt terilletek manapsig a legelmaradottab-
bak, aleggyengébben fejlettek (ultra.underdevelopment). A vitapartne-
rek viszont arra hiviik fel a flgyelmet hogy Frnn.'l: sajat logikéje
szerint, ott kell lenni uz wit , ahol a kapitalista
fe]lﬁdés ellentmondasai a legérettebbek, 1ehit Venezuelaban Frank a
vita ell — ami tulpjdonképpen a feudalizmus-kapitalizmus vita egy
ledgnzasa — azzal tér ki, hogy megkiilinbdeter passziv fejletlen-

gelmnmdottség, ahol lényepéhen n feudilis maradvioyok nyo-
masztéak) €& aktiv fejletlenséget (ahol a kapitalista fejlddés modern
1 désai feszitenel

{Vo. Lampenburzsodzia |

P

fejlédés, 21—22. old.).

lefrdsira. A kapitalizmus csak akkor lép szinre,
amikor a tkés-bérmunk4s viszonyok uralkodévs vil-
nak a tdrsadalomban,

Feudalizmus vagy kapitalizmus Latin-Amerikdban —
nem akadémikus vita ez? Egyaltalin nem az. A ter-
melési modrdl folyd vitdk migott mindig konkrét
politikai stratégiik hizédnak meg. A latin-amerikai
vitdban is viligosan eltér egymdstél a vitatkozé fe-
lek forradalmi stratégisja. Frank és iskolija szektds
allispontot képvisel, miszerint a feudalizmus létre
sem jott Latin-Amerikdban és a fiiggetlenség kivi-
visdval a polgdri forradalmak kora is végleg lejart.
A pemzeti burzsodzia a legfobb ellenség, az osztaly-
harcot a szocialista forradalomért egy igen szitk
osztdlybdzison kell megvivni, amelynek derékhadat
a pnem integrilt varosi-vidéki elemek, a munkanél-
kiilieck serege adja. Az ellentdbor szerint Latin-
Amerikdban szdmos demokratikns feladat var még
megoldasta, amelyhez széles népfrontszévetséget kell
létrehozni. A szocialista forradalomhoz hesszabb vt
vezet, de ezt a forradalmat is a lehetd legszéiesebb
bazison kell megvivni, A kritika fegyverét a terme-
1ési méd vita résztvevidi forgatjik, a fegyverek kri-
tikdjat pedig a latin-amerikai kentinens tovibbi
torténelme végzi majd el.

AGH ATTJILA

ALTATO
(Kecsua-indidnok, Peru)

Esében-kddben fogant engem anyam,
hogy sirjak, mint esS, sodrédjak, mint fethék.
Szomorisig bolcsdjébe sziilettél,
mondta, mikor mellét szimba adta.
Sirt, mikor bebagyulilt.

EsS és kéd nekem timadt,

mikor szerelmemhez mentem.

Sehol a kerek viliagon

nem taldlni ilyen szegényt.

Atkozott a szilletésem,

itkozott az &}, kI megsziilt,

mostantdl drékre.

Tornai Jézsef forditdsa



