
TÁRSADALOM ÉS IDEOLÓGI~~

Katolicizmus és történelmi elmaradottság Latin-Amerikában

Ahogy Max Weber óta igen gyakori az európai
kapitalizmus keletkezését a protestáns szellem meg­
jelenéséhez kapcsolni. ugyanúgy a harmadik világ
történelmi elmaradottságáról, az elégtelen fejlettség­
ről szóló szakirodalomban szinte közhelynek számít
Észak és Dél különb"ségét az amerikai fejlődésben

vallási különbségekból levezetni. A képlet szerint
É~zak-Amerikába a protestáns telepesek készen im­
portálták a kapitalizmust, míg Latin-Amerikában a
katolikus spanyolok és portugálok - illetve késobb
a dél-európai bevándorlók konzerválták a késői feu­
dalizmus társadalmi strnktÚIáit.

Andre Gunder Frank, az elégtelen fejlettség irodal­
mának egyik klasszikus képviselője Lumpenburzso­
ázia - Lumpenfejlődés (1970) c. művében így foglalja
őssze a latin-amerikai elmaradás történelmi eredetérol
és okairól szóló vitát:

,.Hogy megérthessük Latin-Amerika gyarmati strok­
túrája eredetét, először meg kell vizsgálnunk, mi az
oka, hogy Latin-Amerika gyengén fejlett, míg Észak­
Amerika fejlett, holott mindketten európai gyanua­
tokként indultak. Két, egymással szorosan összefüg­
go hipotézis vetődöttfel. Az első szerint Észak-Amerika
az angol kapitalizmus progresszív intézményeit honosí­
tolta meg, míg Latin-Amerika a dekadens ibériai
feudalizmus reakciós intézményeit. A másik, ezzel
kapcsolatos hipotézis Weber Prote&táns etika és a ka­
pitalizmus szelleme c. munkájából levezetve az okot
abban látja, hogy az észak-amerikai telepesek vállal­
kozó protestánsok, míg a latin-amerikaiak lusta ka­
tolikusok voltak. Az első hipotézist el kell vetnünk,
mivel történelmileg teljesen megalapozatlan. A kapi­
talizmus először a katolikus Itáliában, Spanyolország­
ban és Portugáliában fejlődött ki, s a protestáns
angol gyarmatok intézményei az USA déli részén és a
karibi szigeteken nem voltak lényegesen progresszí­
vebbek, mint a latin·amerikaiak. Továbbá, helyte-

len lenne azt álIítani ... hogy az ibériai intézmé­
nyeket honosították meg Latin-Amerikában."I

Frank tiltakozása első látásra teljesen elfogadható­
nak látszik. A történelmi fejlődési utak eltérését nem
lehet egyszeruen az intézmények exportjával, idegen
környezetbe való átplántálásával magyarázni, nem
lehet mechanikusan vallási küIönhségekbőllevezetni.
Kézenfekvőnek látszik Frank érvelése azért is, mert
a vallás maga is csak egy társadalmi szerkezet
ideologikus tükörképe, a valódi okok tehát a vallás
"földi alapjában" keresendők. A helyzet azonban
sokkal bonyolultabb ennél. Számunkra korántsem
evidens, mint Frank számára, hogy a "katolikus"
Itália. Spanyolország és Portugália a XVI. század­
ban eljutott a kapitalizmusig. A feudalizmusban
viszont a vallás jóval több, mint mero tudatfor­
ma, termelési és társadalmi szervezet is egyben,
amelynek áttelepítésenemcsak lehetséges, hanem a
szükségszeruség erejével is bírt a spanyol-portugál re4

konkvisztából kinőtt konkvisztában, gyarmatosítás­
ban. Amint Marx a normann hódítás kapcsán megjegy­
zi, a normannok a katonai szervezetüket "exportálták"
feudalizmusként Angliába, hasonló volt a helyzet
a spanyol-portugál hódítással is. Sőt végeredmény~

ben hasonló a helyzet a protestáns telepesek valIá­
suktól elválaszthatatlan kereskedő közösségeivel is.
Jelen írásunkban azonban a katolicizmus és az elma~

radottság közös történelmi gyökereire akarunk rá­
mutatni Latin-Amerikában.

I. REKONKVISZTA: VALLÁS ÉS ÁLLAMI FEUDALIZMUS
SPANYOLORSZÁGBAN

A sajátos spanyol - s annak kevésbé markáns pár­
huzamaként jelentkező portugál - fejlődésben az ál­
lami-egyházi mozzanatok és szervezetekközpontije­
lentőségét a témával foglalkozó szerzők egybehangzó.

lA. G. FrllIlk, LlUrIpe1iboIlrgeo~ie-Lwn-p~nJeV/1Ú)p...e",l. Monthly Review
Press. N. Y. 1972. 17. old. 337
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an hangsúlyozzák. Wittman Tihor "A latin-amerikai
feudalizmus kialakulásának vitás kérdései (XVI­
XVII. század)" c. tanulmányában a spanyol "állami
feudalizmus" mint korai abszolutizmus három főbb

jegyét emeli ki. l) RegalismQ: a vis8zahódított terü­
leteken a földeket csak uralkodói engedéllyel lehet
hirtokba venni. A koronától közvetlenül függö királyi
adománybirtokok rendszere jön létre a repaT!imenw,
azaz az elosztás intézménye itt alakul ki! 2) Dirigismo
vagy interveneionismo: a teljes állami felügyelet a gaz­
dasági tevékenységek felett. A visszahódítás követ­
kezményeként a városok nem az iparnak a mezo­
gazdaságból való kiválása nyomán alakulnak ki, ha~

nem mesterséges, adminisztratív, egyházi-katonai kép­
ződmények (akárcsak később az Újvilágban!) 3) A
tulajdonképpeni fóldesúri-feudális réteggel szemben
kialakult és felülkerekedett egy centralizált abszolu­
tista államhatalom, élén a kasztíliai nemességből

kikerülö katonai, egyházi és hivatalnoki .,kaszttal",
amely egyaránt vezette a rekonkvisztát és a konk­
visztát. A fenti változások következményeként a XV.
század végétöl a tóldesúri adók egy része királyi
adóvá változott át, vagyis az állami kizsákmányolás
előretört a helyi, magánföldesúri kizsákniányolással
szemben, s így Wittman tézise szerint a XV. szá­
zadbeli ibériai feudalizmus lényegesen eltért a nyu­
gat-európaitól. 2: Most csupán megemlítjük, hogy ezek­
nek a jegyeknek a továbbélését Wittman gondosan
nyomon követi az amerikai gyarmatokon, akárcsak egy
másik ..exportált" elemet, a mediterrán kereskede­
lem modelljét (gyarmatosítás, rabszolgakereskedelem
és ültetvényes gazdálkodás), amely az olasz töke révén
volt érdekelt az amerikai gyannatokon.

Az egyházi-állami központosítás döntőjelentőségéta
spanyol fejlődésbenmég azok is hangsúlyozzák, akik,
mint I. Wallerstein, Frankkal együtt azt vallják,
hogy a XVI. századi Spanyolország és Portugália
kapitalista állam volt. A modern világrendszer c. mű­
vében Wallerstein is kifejti, hogy az iszlám elleni
harc ideológiája a rekonkviszta befejeztével na~

gyon fontos szerepet játszott a felfedezések és gyar­
matosítás elkezdésében, mindenek elött abban, hogy
az iszlám elleni háborut és a "keresztes-háborúk
szellemét" átviszik Észak-Mrikába, majd fokozatosan
a többi kontinensre.3 Nem vitás, hogya rekonkvisz­
ta ideológiájában a konkviszta ideológiája már készen
állt, s ez önmagában sem volt lényegtelen abban a
történelmi kiválasztődásifolyamatban, melynek során
végül is Portugália és Spanyolország került az élre a
XV-XVI. század Európájában.Azonban sokkal több­
ről van szó, mint egyszerű ideológiáról, amint erre
már Wittmannak a sajátos spanyol központosítással
kapcsolatos gondolatmenete is utalt. Az állami-egy.
házi szervezet mint társadalmi-termelési struktúra ex­
portját - vagyis a rekonkviszta és konkviszta szen·es

egységét ebben az alapvető vonatkozásban - Celso
Furtado, a legnevesebb latin-amerikai gazdaságtör­
ténészek egyike ábrázolja a legmarkánsabban.

Furtado maga is abból indul ki, Latin-Amerika
gazdasági !ejlődése c. munkájában, hogy a kereske­
delmi kapitalizmus csak gyengén és megkésve jele­
nik meg Portugáliában és Spanyolországban,
viszont a rekonkviszta alatt nagyon erős állami
egyházi központosítás alakul ki: "Az amerikai földek
meghódítását ugyanazon elvek alapján szervezték és
hajtották végre. mint a hazai földeknek a móroktól
való visszahódítását ... az egyházi-katonai rendek
a harc megszervezésének döntö tényezőivéváltak, és
lefektették a jövendö spanyol monarchia patrimoni­
ális és centralista alapjait. Kasztília és Aragon egye­
sülésével Izabella és Ferdinánd személyében, s Fer­
dinándnak az egyházi-katonai rendek nagymesterévé
való emelésével létrejöttek a feltételek egy rend­
kivül centralizált állam létrehozására, egy olyan tár­
sadalomban, ahol a kereskedelmi kapitalizmus éppen­
csak kezdett színre lépni. így Spanyolország és Portu­
gália különböző módon ugyan de megteremtette a
feltételeket, amelyek a kereskedelmi forradalom kez­
detétől lehetővé tették az állami fennhatóságot a
gazdasági tevékenységek felett. <I

Megállapíthatjuk tehát, hogy Ibériában egy olyan
centralizált állam jött létrc, amelynek kialakulásában és
szerr;ezetében döntő szerepet játszottak az egyházi-katonai
rendek, s amelyet az állami-cg)·házi és gazdasági funk­
cwk közvetlen egysége jellemzett az előbbiek dominan­
ciájával. Végül Witmannal egyetértésben leszögezhet­
jük, hogy az "exportált" társadalmi szerkezet, ter­
melési mőd korántsem valamiféle kialakulóban levő

kapitalizmus, hanem egy sajátos, tulajdonkép­
pen zsákutcába jutott feudalizmus volt: "Többen
hangsúlyozzák, hogy a latin-amerikai társadalom
nehézségei mögött a spanyol feudális merkan­
tilizmus vagy merkantilista feudalizmus rendhagyó
szerkezete áll. Mások, így P. Vilar is kiemelik, hogy
a gyarmati conquista a reconquista módjára, feudális
alapon ment végbe. ViJar szerint a span)·ol »imperia­
lizrnus« annak a társadalomnak a »Iegfelső foka« volt,
amelynek lerombolásához nyugaton hozzájárult ...

2 Vö. S..,lirodok 1972/6. ..A spanyol felldlllizmu$ mint a gyllrmatosítás
bázisa" c. fejezet, 1299-1305. old. Rendkívül jellegzetes II spaoJol
katolikus állami feudalizmus eltérke a kor protestáns merkantiliz_
Dlwától, amely valóban végzetes volt a gyarmatok fejlődésére: •.A
kB.tl:rtílilli gazdaságot jellemző másik vonás II dirigismo vagy inter_
vencionismo, azaz a központi hatalom közvetlen és erőB beavatkozáaa
azokba a tevékenységekbe, ame1~rekböl az állam számára haSZQot tu­
dott kipr~selni .•. miközben a gazdasági élet produktív ágazatait elha­
nyagolta, sőt ezeket kiszolgáltatta fejlettebb nyugati piaeoknak . _.
A sajátosfordiloU merkanlitizmWl a jelzett állami beavatkozásnak, II diri_
gismónak egyik lcgfíllih ;smérve lett II XVI. uázadban." (I. m. 1307.
old.).
3 I. WaUerstein, The A.fodem World Syslem. AcademicPress, N. Y.,1974.
46-48. old. stb.
4 C. Furtado, Econ.omic DP.1!efopmenl of Lalin America. Cambridge
DQiversity Press, 1978. a-15. old.



Miért kell kiemelni, hogy bizonyos módosulásokkal
az amerikai gyarmatokra egy feudális társadalom,
méghozzá egy fejlodésképtelen, archaikus kasztíliai
feudalizmus tevődöttát? Volt és tovább él egy olyan
felfogás, amely szerint Spanyolország a XVI. század­
ban az eredeti tőkefelhalmozást,a kapitalizmust plán­
tálta át Amerikába. E. R. Wolf és A. Gunder
Fr~nk a spanyol kereskedelmi kapitalizmus (capi­
tahsme mercantil) importjáról beszél és a XVII.
századot a »klasszikus« kapitalista fejlődés korának
jellemzi az amerikai gyarmatokon ... Nyilvánvalóan
az~ a tényt, hogy Spanyolország - főleg az ameri.
kal nemesfém révén - az európai eredeti tókefel­
halmozásban fontos szerepet kapott, hibásan azono­
sítják magának a spanyol társadalomfejlődésneka
jellegével, amely nemcsak feudális maradt, hanem
archaizálódása miatt nem vált a fejlett nyugati
kereskedelmi tőke komoly versenytársává, sőt hanvat­
lásában maga is ezt segítette:' (L m. 1305-1306.
old.)

II. KONKVISZTA: HÓDíTÁS ÉS TÉRÍTÉS AZ úJVIL.4..GBAN

A "katolikus" spanyol állam és a kapitalizmusra va­
ló átmenet útjainak szétválása után lássuk most a
rekonkviszta és konkviszta folytonosságát, azaz a
"katolikus" társadalmi struktúra felépítését Latin­
Amerikában. Amint Furtado kifejti, a megváltozott
feltételek között a magánvállalkozásnak sokkal na­
gyo?b szerepe volt a hódításban és a korai gyar­
matI feudalizmus kialakításában, de ez változatlanul
az állam közvetlen részvétele és felügyelete mel­
lett ját5zód'Jtt le, s a legkorábbi társadalmi struktúrá­
ban a konkvisztádor magánszemél,'e mint állami megbí­
zotté ugyanazt a szerepet töltötte be az amerikai gyarma­
tokon, mint az egyházi katonai rendek a rekonkvisz­
tában:

"Amerikában a meghódított népek gyengesége ...
Lehetővé tette, hogya hadjáratokat az egyházi-kato­
~lai rendeknél sokkal lazább bázison szervezzék meg...
Igy az új birodalmi struktúra létrehozásának fo haj­
tóereje a konkvisztádor magánérdeke volt ... A ma­
gánválIalkozás mint az amerikai területek elfoglalásá­
nak alapja, a spanyol vagy portugál állam által
8zigonian megszabott szerzodés keretein belül moz­
gott. Spanyolország esetében ... a magánvállalkozás
és az állami felügyelet kapcsolata még szorosabb
volt. A capitulaciones vagy koncessziók rendszerén
keresztül az állam átengedett bizonyos jogokat az
egyes konkvísztádoroknak bizonyos kötelezettségek fe­
jében. Ezek a spanyol állam által nyújtott koncesszi~

ők végleges formájukat az encomienda rendszeréhen
érték el. Ezt a terminust Spanyolországban az egyházi­
katonai rendek főnökeinek adományozott földbirtok
vagy földjáradék megjelölésére használták. Ame~

ri kában a helyi lakosság egy egysége volt a konkvisz-

tádorra bízva, aki felelős volt azért, hogy a gondjára
bízott területeken az embereket római katolikus hit­
ben neveljék és aki egyúttal fel volt jogosítva mun­
kaerejük használatára." (Furtado, i m. 14. o.)

Ezt a "katolikus" magánvállalkozást, mint az egy­
házi-katonai rendek újvilágbeli utódát, tekinthetjük
az egész latin-amerikai "katolikus" társadalom meg­
alapozásának. Az egyházi-katonai rendek persze köz­
vetlenül is megjelentek, s az egyházi szervezetek
az encomumda rendszer "magánmegbízottai" felett is
kiépü1tek, de nem ez vagy a katolikus hit bevitele
a lényeg. A fejlodés igazán "katolikus" jellege, közép­
kori mivolta a közjog és magánjog alapvető egy­
ségéhez kötodik, amely állami és helyi szinten egy­
formán jellemezte a latin.amerikai társadalmat: "Az
adományozott vagy encomendero mint a rábízott la­
kosság orzője és védelmezője magánszemélyként köz­
jogi funkciókat látott el, amely ot társadalmilag a
középkori feudális földesúrhoz hasonló társadalmi
helyzetbe hozta. Miként a feudális fóldbirtokosnak
neki is voltak katonai kötelezettségei és a helyi közbiz:
tonságot saját költségén kellett megszerveznie." (Fur­
tado, L rn. 16-17. old.) Tekintve, hogy az indián kö­
zösségek a legtöbb helyen fennmaradtak. s a konk­
vísztádorok velük az indián főnökön keresztül érint­
keztek, az adóztatási~katonaifunkcióval a vallási.térí­
tési funkció is a rendszer szerves részévé vált, s a
katolikus jelleg egyszerre jelentkezett hitként és tár­
sadalmi~termelési intézményként az indián közössé­
gek számára is. Ahol ez a közvetett függési rend­
szer nem jött létre - a szigeteken vagy a portu­
gál gyarmatokon, ahol előzőleg nem volt fejlettebb
társadalom - ott közvetlenebb függési rendszer ala­
kult ki, amely a rabszolgatartás sajátos Válfaja
volt.

A latin-amerikai országok létrejövöben levő gyarma­
tai feudalizmusa az eros állami felügyeleten keresztül
maga is közvetlen függésben volt a spanyol állami
feudalizmustól. Az indiánok tulajdonképpen a kincs­
tárhoz tartoztak, az encomendero adót fizetett utánuk
de csak meghatározott időre kapta a megbízást. A
sajátos spanyol feudalizmus még tovább módosult
tehát a gyarmati feudalizmus formájában. A rekonk­
viszta alatt megjelent számos, a közösségéből és a
feudális személyifüggési rendszerbőlkiszakadt hódítáM
si és rablási magánvállalkozó kis- és középnemes
tovább önállósult a gyarmatokon, de mivel még
az egyházi-katonai rend is kiiktatódott mint közvetí­
tő közösség, sokkal erősebbé vált az állami felügye­
let. A gyarmati fcudalizmmlban így a szélsőséges

individualizmus és a szélsőséges állami beavatkozás
ellentéteinek széles mozgásterét látjuk a hódításban.
a kereskedelemben és a földbirtoklásban, és a ké­
sőbbi konszolidációval ezek találnak közös mozgásfor­
mát a hacienda szervezetben. Az encomwnda rend- 339
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szerrel azonban még csak a közvetlen hódítás és
kifosztás korszakában vagyunk, amikor a latin-ame­
rikai fejlődés alárendelődik az európai fejlődésne~

vagyis elindul az elégtelen fejlődés útjain.s A világtör­
ténelemben először jönnek létre a nemzetközi terme­
lési viszonyok, amelyek nem azért nemzetköziek.
mert két termelési mód szintéziseként jöttek létre ­
hiszen ez korábban is rendszeresen előfordult - ha­
nem azért, mert létezésük és működésük az egész
világrendszer - világkereskedelem és világgazdaság
-, funkcionálásától függött. A nemzetközi termelési
viszonyok létrejötte és a fejlödés--elégtelen fejlo­
dés kettős világtörténelmi útjának elválása viszont
szükségszeruen kapcsolódik össze a kialakuló világgaz­
daságban~ aoot a legjobban éppen az Újvilág XVI.
századbeli kirablása példáz. Latin-Amerika történelmi
sorsát rq.égsem ez a szisztematikus rablás és foszto­
gatás, hanem a ,:katolikus" társadaloo szerkezet át­
plántálása döntötte el, amely a Spanyolországtól
való függés megszűnése után is lehetetlenné tette a
klasszikus kapitalista fejlődés kibontakozását.

Frank a Világméretű felhalmozás, 1492-1789 c. mű­
vében a XVI. századot illetően inkább a sziszte­
matikus rablás társadalmi rendszerének kiépitésére he­
lyezi a hangsúlyt, mintsem arra az alapvető tény­
re, hogy az Európából áthozott termelési mód eleve
elmaradott volt, s ezt az elmaradottságát repro­
dukáIta az új feltételek között. Egyfelől aláhúzza,
hogy a spanyol hódítás elsosorban a katonai fölény
következménye volt, amelyet elősegítettek a belső el­
lentétek (trónviszály az inkáknál, ill. a leigázott népek
felkelése az azték birodalomban), "másfelől éppen.
séggel a helyi lakosság rendkívül hatékony termelési
módja tette lehetővé a spanyolok megélhetését a
hódítás korai időszakában. (Másutt, azokon a vidé­
keken, ahol nem volt fejlett helyi civilizáció, mind a
helyi indiánok~ mind pedig a korai angol telepesek
gyakran éhenhaltak.) Továbbá az indiánok sajátos
hierarchikus szervezete szolgált a spanyolok alapvető

eszközéül, amelynek révén gyarmatosították őket és
uralkodtak rajtuk, s amelynek segítségével megszer­
vezték a munkamegosztást s a helyi lakosságot szol­
gálatukba állították. Mégis, az indián - perui,
mexikói és egyéb - lakosság számára a hódítás kö­
vetkezményei tragikusak voltak. Egy évszázadnál
rövidebb idő alatt az indián lakosság 90%-kal
csökkent, Mexikóban, Peruban és számos más helyen
95%-kal". A lakosság számának radikális csökkenésé­
ben - Mexikóban 25 millióról 1,5 millióra - nem­
csak a járványok és az éhezés játszottak szerepet,
hanem elsősorban a túldolgoztatás, ami a spanyolok
által az elso időkben mcghonosított munkaszerve_
zetből fakadt. A helyi malkodó osztály városi ele­
meit és egyéb városi rétegeket teljesen kiirtottak, s

ezzel a helyi lakosság elvesztve kulturális tradíciói­
nak tekintélyes részét, mély kulturális krízisbe zu­
hant. Közismert ebben a folyamatban a spanyol köz­
ponti egyházi szervek (inkvizíció) szerepe. amely való­
ban előkészítettea terepet a kulturálisan is védtelen­
né vált indián közösségek térítésére.

Mégis, Frank úgy jellemzi a hódítás közvetlen idosza..
kát. s szerintünk jogosan, mint olyan periódust, amely­
ben az azték ill. inka társadalmi szerkezet lényegé­
ben "intakt" maradt: az uralkodó osztályt· eltávoIí­
tották. de a társadalmi szerkezet egyéb elemeit jó­
részt érintetlenül hagyták és felhasználták, beépítve
azt egy új kizsákmányolási szerkezetbe. Ez alól az
egyetlen kivétel az amerikai földrészen a nemes..
fémek bányászata volt, amely Frank szerint kez­
dettől fogva megkövetelte a termelési mód átalakítá­
sát. A gyökeres átalakítás időszaka a hódítás lezá­
rultával, a spanyol uralom első néhány évtizede után
kezdődött, s ezzel vált el véglegesen az amerikai
kontinens sorsa a világgazdaságban az afrikai és
ázsiai kontinens történelmi sorsától: "A helyi tenne­
lési módok Mexikóban és Peruban. bár eredetileg
maguk is a spanyol hódítók társadalmának bázisánl
szolgáltak. rövidesen alkalmatlanoknak bizonyultak
arra, hogy gyors és lényegi, mondhatni teljes átalakítás
nélkül fenntartsák a spanyol birodalmat, és rajta ke­
resztül a tőkefelhalmozás folyamatát és a világkapi­
talizmus fejlodését. Ennyiben Mexikó és Peru spanyol
gyarmatosítása minoségileg különbözik azoktól az ere­
deti merkantil viszonyoktól, melyek akár az aurópai­
ak és az ázsiaiak között. akár az európaiak és az
afrikaiak között álltak fenn ... Ázsiában és Mriká­
ban az európai kereskedelem nem formálta át ­
mert nem volt szüksége rá - a fennálló termelé­
si módokat."15

III. KONSZOLIDAclÓ: A "KATOLIKUS" HACIENDA
KIALAKULÁSA

A szakirodalomban a spanyol gyarmati uralom kon­
szolidáeiójának és a két termelési mód szintézisé­
nek folyamatát a duális társadalom és gazdaság fo­
kozatos leküzdéseként írják le. Először a spanyolok
még el akarták különitelli egymástól a spanyol és a

$ A bagyományo~ feudBli~ vis:wnyokt6l eltérilen ugyaIli8 HZ "nea­
mender6k ft földjárlldéktlt j6ré5:1it nem a helY5ÚneD költötték el, ha.
nem Európába küldték, részben felhalmonána, rénben a luxuscikkek
importjára. Az lll"ányokllt j61 mutatja, hogy a kiküldött nemesfémek
értéke négyszere'!e volt az importnak, s a neme8fémek 80~90%-a a
"maginváIlalk<tZ6k" exportja vmt. Egyébként a kereakedelem uig<trÚ
állam.i klJl1trollDak volt alávetve, am.i vtlltaképp Dem volt egyéb, miDt
ll. töhhlet Spanyolországha val6 áts:liivattyúzásáDak állami meguerve_
zé~e és szabályozása (Furtado, i. m. 22-23. old.). Furtado egyéhként
a világkereskeddcmhe való hekapcs<tlódás és a Daturálga.zdálkodás hi_
ánya miatt nem benél feudalizmusrol, de mivel szerinte a hérmunka
hiánya a tétrejövő társadalmi rends:oorbeD egyértelmllen prekapitalista
formHcióra utal, helyesebh lenne II termelési m6dot '\'alami feudális·
t61 különbözó prekapitalillta elnevezéssel jelölni (i. m. 31. old.).
G A. G. Frank, World A~~umulafion. 1492-1789. Monthly Review
Press, N. Y. 1978. 43. és 44. old.



helyi társadalmat-gazdaságot, kélOőbb az elkülönítés
részleges feladására kényszerültek, majd végül teljesen
egybeolvadt a két termelési mód. A folyamat ered­
ményét egyesek a gyarmati kapitalizmus, mások a
gyarmati feudalizmus kialakulásának nevezik, de
mindkét esetben tulajdonképpen a hacienda-típusú la­
tifundiumra épülő társadalmi szerkezetnek és ~'ilág­

gazdasági kapcsolatnak más-más értelmezéséről van
szó.

A duális társadalom felszámolásának és a termelési
módok szintézisének folyamatát a legrészletesebben
Frank A mexikói mez8gazdaság 1521-1630 között.
A ternwlési mód átalakulása c. munkája tárgyalja. A
fenti modell szerint három szakaszt különböztet meg,
az encomwnda rendszert (1521-1548), a repartimi­
ento rendszert (1548-1575) és végül a hacienda rend­
szert (1575-XVII. század). Az encomienda rendszer
idején - mint láttuk - a spanyolok megkísé­
relték hogy megtartsák a korábbi azték termelési
módot: csupán rátelepültek, illetve ezzel párhuzamo­
san létrehozták a maguk gazdaságát és társadal­
mát. Az ern:omenderót Frank egyszerű kapitalista
vállalkozóként, adóbérlőkéntmutatja be, ezért aztán
teljesen el is halványul az államtól való igazi
függése és egyéb társadalmi funkciója.

A katasztrofálissá vált munkaerőhelyzet vezetett a
repartimiento rendszer bevezetésére - amelyet szintén
láttunk a rekonkvisztánáJ. Az "elosztás" ezúttal azt
jelentette, hogy a gyarmati adminisztráció vette át
a munkaerő feletti ellenőrzést. Ez tulajdonképpen
államilag ellenőrzött kényszermunka-rendszer volt,
amelyben az indián lakosságnak havonta meghatáro­
zott munkanapot kellett ledolgoznia. Ez azonban
mégiscsak nagyobb hajlékonyságot tett lehetővé a
munkaerő elosztásában, a túldolgoztatás némileg csök­
kent és a bérek valamelyest emelkedtek, kb. a sza­
bad munkaero piacán kínált bér felére, amely már
minimális megélhetést lehetové tett. A repartimwn/.o
rendszert a telepítések rendszere egészítette ki (reduc­
cion), vagyis az indián közösségeket áttelepítették a
néptelenné vált területekre. A spanyolok változatla­
nul igyekeztek fenntartani a két gazdaság külön­
válását, az indiánok a maguk teruletén csak hagyo­
mányos mezogazdasági terményeiket termelhették ­
főleg kukoricát és zöldségfélét -, a nem mezőgaz­

dasági tevékenységek és a haszon növények tennesz­
tése (búza, cukor, indigó, stb.) spanyol monopólit:m
volt. Amint Frank megállapítja, "Összefoglalásul, Uj­
Spanyolország gyarmatosításának második szakaszá­
ban, vagyis a XVI. század harmadik negyedében
folytatódott Mexikó lakosságának és népességének
erőteljesbeolvasztása az egységes merkantil kapitalis­
ta gazdaságba, azon ismételt kísérletek ellenére, hogy
duális társadalmat vagy gazdaságot hozzanak lét­
re ... A spanyolok elötti időkkel összevetve a helyi

lakosság egyrésze visszakényszerült a naturálgazdál­
kodáshoz és a létminimum alatt tengődött.'"

1578-1580~banújabb járványok és éhínség rázkód­
tatták meg a mexikói társadalmat. A helyi lakosság
újabb radikális csökkenésével és a mezőgazdasági

termékek árának növekedésével a társadalmi változás
elkerulhetetlenné vált, létrejött a hacienda intézmé­
nye, amely az állami intervencionalizmus és magán­
gazdálkodás ellentétének megtalált mozgásformája
volt. Frank ezt a változást a gyarmati kapitaliz­
mus végleges intézményesítésének tekinti, s hangsú­
lyozza, hogy a hacwnda nem Európából importált
feudális nagybirtok, hanem exportra termelő kapita­
lista mezőgazdasági nagyüzem. (Érvelésében azt is
megemlíti, hogy a "hacienda" kifejezés eredetileg
készpénztőkét,kereskedelmi vállalkozást jelentett, s a
vállalkozó csak későhb vált nagybirtokossá.) Az két­
ségtelen tény, hogya haciendával jelent meg Latin­
Amerikában a földmagántnlajdon egyrészt, mint a
királyi-állami birtokjogtól való függetlenülés,- másrészt
mint az -indián közösségek földjének kisajátítása.
Földmagántulajdona legalizálására a hacendado kom~

penzációt fizetett a kincstárnak, és az indián kö­
zösségeket kényszerrel (adósság) vagy politikai kény­
szerrel (erőszak) fóldjeik feladására késztette, s így
végbement a föld monopolizálása, korlátlan magán­
tulajdonba vétele. A hacienrla kialakulásának voltak
gazdasági feltételei is, mindenekelőtt a bányászat
jelentőségénekcsökkenése és a mezőgazdasági termé­
nyek iránti kereslet ugrásszerűmegnövekedése belfól­
dön és a világpiacon egyaránt, amely megterem­
tette a hacwnda- mint kereskedelmi vállalkozás hát­
terét. A politikai feltételek között a legfontosabb
az anyaország fokozatos hanyatlása és a gyarmati
adminisztráció önállóságának fokozódása az anyaor­
szági központi adminisztrációval szemben, ami 'azzal
is együttjárt, hogy az önállósuló gyarmatok a XVII.
század folyamán közvetlenül is gazdasági kapcsola­
tokra léptek más országokkal.

Frank számos vonatkozásban reálisan írja le a hacienda
kialakulásának folyamatát, de mivel szeme előtt egy
XVI. századi kapitalista világrendszer és világgazda­
ság lebeg, amelynek legfeljebb helyi variánsai van­
nak, így a hacíendát is automatikusan kapitalista
nagyüzemnek minősíti. A korábbi kritikák hatására
A mexikói mez8gazdaság 1521-1630 között c. műve

1978~ban írott új előszavábankiemeli, hogy e munká­
jában a termelési viszonyok átalakulására koncent­
rál, és nem az érintkezési és csereviszonyokéra.
Valójában Frank sokat bírált homogén világkapita­
lizmus tétele, amit itt is alkalmaz, változatlanul a
kapitalizmusnak az árutermeléssel való azonosítására

7 A. G. Frank, jlfexican Agrkullure 1521-1630. TronsflffrrusJ.ion oflhe
Arode of Proauction, Cambridge University Press, 1979. 36. old. 341



342

épül. vagyis a világkapitalizmusnak a világkereske­
delemmel való azonosítására, s kereskedelmi jellege
miatt így válik a hacienda is kapitalista nagy­
üzemmé. Frank tehát nem használja ki a termékeny
párhuzamot Latin-Amerika és Kelet-Európa között,
pedig közÍsmerten a világkereskedelmi változások kö­
vetkeztében hasonló késoi feudális nagybirtok-szerve­
zetek és társadalmi struktúrák jöttek létre. Waller­
stein viszont nagyon is eroteljesen exponálja ezt.
túl is hangsúlyozva a párhuzamot és az egyezést,
mindkét fejlődést ugyanazon típusú kapitalista félpe­
rifériának minosítve -, bár éppenséggel Wallerstein
az, aki bemutatja, hogy a spanyol világbirodalom
hanyatlásával a hozzátartozó és velük kapcsolatban
levő területeken (Dél-Németország, Lengyelország)
végbement a rekatolizáeió, s ezzel Európa elmara­
dott részévé váltak.8

Ez a rekatolizáció Itáliában az olasz reneszánsz
megtorpanásával éppenséggel a kereskedelmi tokének
a földtulajdonba való menekülése formájában ment
végbe, vagyis egy olyan folyamatba, amely számos
vonatkozásában közös a "katolikus" hacienda kiala­
kulásával, s egyaránt a kapitalista fejlodéstol való
elkanyarodást mutatja. A hacienda mint a késoi feu­
dális nagybirtokszervezet sajátos latin-amerikai for­
mája azonban egy különös típust képvisel ezen az
általános folyamaton belül, mivel l) a spanyol állami
feudalizmustól való önállósulás folyamatában jött lét­
re mint önálló magántulajdon; 2) exportgazdaság­
jellege, világpiaci kapcsolatai túlviszik a spanyol
gazdasági-politikai összefüggés keretein; 3) a gyar­
mati feudalizmus jegyeként és a hódítás öröksége­
ként a hacienda erőszakosan rátelepül az indián
közösségekre, azaz újratermeli a gazdaságon kívüli
kényszer viszonyát. Frank, aki eltekint az egész, ál­
talunk fentebb jelzett folyamattól, az utóbbi vo­
nást maga is említi, amikor a ganán vagy peon
paraszti függési rendszert elemzi. Mivel valóban nem
elemez termelési viszonyokat, nem látja be, hogy
nem jön létre szabad tókés-bérmunkás viszony, tehát
kapitalizmus sem, hanem a jobbágymunka egy késoi
és sajátos változata. Igaz, hogy az indiánok bére
lényegesen megnőtt.mivel a konszolidációhoz szükség
volt a népesség normális újratermelésére, de az in­
dián parasztok csak formálisan voltak függetlenek,
ténylegesen az adósságrendszer és a bérleti rendszer
révén a haciendához voltak kötve, nemcsak élethosz­
sziglan, hanem generációról generációra. Ez a rögzí­
tettség legális formát is öltött a hacienda elterje­
désével: 1642-ben Palafo y Mendoza alkirály rendeleti­
leg tiltotta meg. hogy az adósok elhagyják a haci­
endát. Másfelől az indiánok is szívesen tértek rá a re­
partimiento-típusú kényszermunkáról a szabadabb
munkára, s költöztek be a haciendára, ahol a munká­
juk javadalmazásaként kis telket kaptak bérletként.9

A nagyobb szabadság ellenére a peonage olyan mesz­
sze volt a tokés-bérmunkás viszonytól, hogy Marx
A tőke I. kötete VI. fejezetében annak egyik leg­
sarkalatosabb ellenpéldájaként említi, és a rabszolga.
ság rejtett formájának nevezi.

Wittman elemzésében sokkal nagyohb jelentőséget

kap a termelési mód átalakulásának folyama!szerű­

sége. Az encomienda, repartimiendo és hacienda rend­
szer sokáig párhuzamosan léteztek s az utóbbi csak
fokozatosan kerekedett felül, s így a folyamat lé­
nyege is jobban 'kidomborodik:

"A fejlOdés útja az indián munkaerő korlátlan, rab.
szolgaszerű kizsákmányolásától a szabályozott kizsák­
mányolásig vezetett, amely végül is az encomienda­
hacienda rendszer formáját öltötte ... Hogya hó­
dításból hogyan fejlődött ki a gyarmatokon megte­
lepedett vagy ott született spanyolok birtoklási jo­
ga, és ez hogyan illeszkedett bele a királyi, álla­
mi tulajdonjog és a regáliák rendszerébe, ezt kielé­
gítően tisztázta a jogtörténet ... Az viszont tény,
hogya conquistától a függetlenségi háborúig végig­
húzódik az encomendero-haciendado réteg törekv~se,

hogyabirtokjogot senorio.vá, tulajdonjoggá változ.
tassa. Az állam meghatározó szerepe a f'öldbirtok­
viszonyok kialakulásában kasztíliai örökség volt, de
egészen más eredményekre vezetett Amerikában ...
itt az állam és az encomendero egyaránt kész hely­
zetet, az indián közösségek kialakult rendszerét ta­
lálta, és azt mindketto a maga módszereivel maxi­
málisan igyekezett hasznosítani. A fehér és az indi~

án világ találkozása az elso pillanatban ellentéteket
támasztott a gyarmatosító rendszer két fo' pillére,
az állam és a földbirtokos réteg között, harc in­
dult meg a munkaeröért és az adóalanyért."
(I. ffi. 1312-1313. old.)

Az a társadalmi környezet, amelyben ez az átala­
kulás lejátszódott egyrészt a kasztíliai városi fej­
lödés és adminisztráció "exportjára" épült, s mint
tudjuk. a városi igazgatás (hennandad) nem volt
önálló fejlodés eredménye és önkormányzó egység,
hanem a rekonkviszta eredményeként és a centra­
lizációs folyamat részeként jött létre. Másrészt azon·
ban az Újvilágba átkerülve meg is változott. "Elo­
ször is a gyarmatok közigazgatásában a nagy tá­
volság döntően éreztette a .hatását, másodszor a
gyarmatitisztviselök vagy maguk is encomenderók
voltak, vagy szoros szálak f:íízték a gyarmatok
földbirtokos rétegéhez. A fehér telepesek érdekei
különböztek a koronáétól, és ezek az érdekek nem
kis mértékben gazdasági motivációt tartalmaztak."
(Uo. 1309. old.) Végeredményben a magánföldtulaj­
don irányában és az indián földek rovására terjesz-

a Wallentein. i. m. 90-93, IDO. oLd.
v Frank, i. m, 72-76. old. stb.



kedve "a spanyol gyarmatosítás »rearchaizálta« az
amerikai társadalmat, visszavetette korábbi fejlOdési
stádiumokba, miközben Amerikát - a haciendán és
más tényezokön keresztül - bekapcsolta a XVI.
század véráramáha .. , Ebből a deformált indián
faluból nem indulhatott fejlődésnek, mozgásnak a
gyarmatok gazdasági élete. Két viszonylag konstans
tényezo, a korona és az indián közösségek mellett
caak a harmadik volt változó, fejlődőképes. Az enco­
mienda kereteibőlkibontakozó nagybirtokról, a hacien­
dáról, fazendáról van szó. Míg a korona orködött a
saját monopóliumai és az indián közösségek elzárt­
sága felett, addig nem tudta megakadályozni a vi­
lágpiac gyorsan érezhetővéváló hatását, mely elveze­
tett az ültetvényes gazdálkodás kialakulásához és
új munkaerőt vont be, az Afrikából behurcolt rab~

szolgákkal tette tarkábbá az eddigi amerikai társa­
dalmat. A XVII. században a termelőmód kialakulá­
sának döntő szakasza következett be." (Uo. 1316. old.)

Wittman elemzései igen pontosan és szemléletesen
mutatják, hogyan konszolidálódott az új termelési
mód Latin-Amerikában, amelynek alapveto tulajdon­
viszonyait a hacienda típusú nagybirtok szabta meg,
s hogyan indította el ez a termelési mód egész
Lutin-Amerikát az elégtelen fejlődés útjain. Wittman
a hacienda kialakulása kapc3án így a világtörténelmi
összefüggéseket is felvázolja és számunkra a hacienda
mint alapvetően "katolikus" intézmény mindig kon­
zervál olyan társadalmakat, amelyekben a tokefel­
halmozás nem idézett elő ipari átalakulást. Ha ehhez
járul az uzsoratoke, akkor az archaizáció teljes.
Ez történt a XVII. századi Latin-Amerikában, ahol
kívül a kereskedelmi tőke, belül az uzsoratőke kon~

szolidálta a termelomód elemeit. Ezek közül a hacienda
jutott meghatározó szerephez. Az encomiendából ki·
sarjadt vagy a tole függetlenül megerősödött nagy­
birtok rányomta bélyegét a latin~amerikai gazdaság­
ra és társadalomra, és századunkban sem szűnt

meg a jelentősége. Az encomiendától alapjában az
különböztette meg, hogy örökölhető és elidegenít­
hető volt, és a koronához való viszonyában kifejez~

te azt, hogya spanyol állam kénytelen volt a
gyarmati társadalom olyan szektorait is beépíteni a
közigazgatásba, amelyeket az anyaországban távol
tartott a helyi ügyek intézésétől.A hacienda az állam­
apparátus és az egyházi szervezet szerves része lett,
és a gazdasági, politikai és vallási funkciók komp~

lex módon egyesültek tevékenységében ... A hacien­
da a XVII. század első felében teljesen kialakult~

nak tekinthető ... sikerült mind a haciendát, mind
az indián közösségeket beleépíteni az államappará_
tusba. A hacendado már nem sértette, sőt szolgáL
ta a központi hatalom érdekeit, éppen ezért szabad
kezet kapott az indián és más munkaerő felhasználásá~

ra." (Uo. 1320-1322. old.)

A konklúzió világos. A hacienda helyi szervezete és a
haciendára épített egész gyarmati feudalizmus társa­
dalmi szervezete egy olyan tennelési mód kialakulását
és Jronszolidációját jelentette, amelyben a közjogi és
magánjogi funkciók ike nem válhattak el egymástól.
A hódítás, ill. az encomienda örökségeként a hacienda
nemcsak gazdasági, hanem politikai és vallási egység is
volt, s ebben állt általunk fentebb többször említett
"katolikus" jellge, ame:y az egész latin-amerikai fejlő~

désre kivetíthető.

IV. VÉGSZó: J.'EUDALlZMUS VAGY KAPITALIZMUS?

A latin-amerikai fejlodés jellegéről folyó viták a fen­
ti kérdésben sűrűsödnek össze: a feudalizmus jegyé~

ben indult~e a latin-amerikai fejlOdés az átmeneti
virágzását élő, de valójában zsákutcába jutott "ka­
tolikus" spanyol feudalizmus elágazásaként - vagy a
kapitalizmus jegyében, a világkapitalizmus egyik pe­
rifériájaként? Az általunk felhasznált szakirodalomban
C. Furtado és Wittman Tibor egyértelműen az
előbbi megoldás mellett tör lándzsát, bár mind­
kettő hangsúlyozza, hogy a világkereskedelmi össze­
függések miatt a feudalizmus terminust nem tartja
alkalmasnak, de az teljesen világos, hogy kapitalista
fejlődésről még nincs szó, sőt tulajdonképpen épp a
kapitalista fejlődésre való átmenetet vágja el a sajá­
tosan latin-amerikai termelési Inőd, amelyet fentebb
gyarmati feudalizmusként emlegettünk. Wittman
szerint a "kialakult hacienda még legmagasabb szin­
ten, az ültetvény formájában is, egy sajátos gaz­
dasági-társadalmi és politikai egység, amely önmagá~

ban sem nem feudális, sem nem tőkés. .. A hacienda
mellett, sem rajta, sem az indián közösségekben
nem alakult ki egy, a város, a szomszédos piacok
felé orientált árutermelö réteg. sem a pauperizált
tömegek nem váltak az eredeti tőkefelhalmozásrugó·
jává sem a haciendán, sem a városban, legkevésbé
a primitív iparral rendelkező indián falvakban:'
(I. m. 1323. old.) A latin-amerikai irodalomban
azonban számosan vallják, hogy itt tulajdonképpen
a feudalizmus egy sajátos válfajáról van szó. amely
csak lassan adta át helyét a gyarmati kapitalista
jellegű függésnek és maradványaiban még ma is érez­
teti hatását.1o

Frank, Wallerstein és mások viszont síkraszállnak
amellett, hogy a latin-amerikai fejlodés teljességgel
kapitalista jellegű a XVI. századtól kezdve, és a
XX. századra nézve tagadnak minden feudális ma~

radványt. Frank, aki monográfikusan feldolgozta
Latin~Amerika legfontosabb vidékeit, Mexikó, Chile.
és Brazília fejlődését, Chile kapcsán megállapítja ­
de azonos megállapítását más területek kapcsán is

10 Ezt az állá_pontot a legerőteljesehben E. Ladau kép...i~eli ft Frank
ellen Írott eikkphen: "Feudalisrn and Capitalism in Latin America".
New LeJI R(Il)i""'. No_ 67. 1971. május-június. 343
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idézhetnénk - hogy a "spanyol hódítás belefoglalta
és teljességgel integrálta Chilét a XVI. századi ter­
jeszkedő merkantil kapitalista rendszerbe." Ilyen ér­
telemben idézi Frank S. B~unak, a tekintélyes
latin-amerikai szerzőnekaz álláspontját is: "Gyarma­
ti kapitalizmus, sokkal inkább mint feudalizmus
volt az a gazdasági rendszer, amely az általunk ta­
nulmányozott korszakban kialakult Amerikában".
Frank tehát visszatérően megküzd, ahogy ö írja, a
.,feudalizmus mítoszával", amely ellen nem pusztán
a legfObb, hanem lényegében egyetlen ellenérve a
világkereskedelem létezése.11 Márpedig, mint mondot­
tuk, az árutermelés még nem kapitalizmus, az érint·
kezési viszonyok nem elegendöek egy termelési mód

II A. G. Frank. Capilalism and UnderdeveIopmenl ln Lalin. America.
Monthly Review Press. N. Y. 1969. 3. és 22. old. a r~udalizmus mito.
szá.ról lásd 221-242. old. Frank másutt HZt is kifejti, hogy a
legkorábban gyannat09Ított teriüetek manapság a legelmaradottab­
bak, a leggyeogébben fejlettek (ultra-lWderdevelopment). A vitapllrtue_
nk viszont arra hívják fel a figyelmet, hogy Frank saját logikája
szeriDt. ott kell lenni B.Z u,lllll-underdevdopmenl-nek, ahol a kapitalista
fejlődés ellentmondásai a legérettebbek, tehát Venezuelában. Frank a
vita elől- ami tulajdonképpen a feudalizmus-kapitalizmus vita egy
leágnzása - azzal tér ki, hogy megkülönböztet passzív fejletlen_

. ~et (elma:radottság, ahol lényegében a feudális manulványok nyo­
maszt6a.k) és aktiv fejletlen8éget (ahol a kapitalista fejlődés modern
ellentmondásai fellzítenek).
(Vö. Lumpenburzsoázia-lumpenfejlődé5.21-22. old.).

leírására. A kapitalizmus csak akkor lép színre,
amikor a tökés-bérmunkás viszonyok uralkodóvá vál­
nak a társadalomban.

Feudalizmus vagy kapitalizmus Latin-Amerikában ­
nem akadémikus vita ez? Egyáltalán nem az. A ter­
melési módról folyó viták mögött mindig konkrét
politikai stratégiák húzódnak meg. A latin-amerikai
vitában is világosan eltér egymástól a vitatkozó fe·
lek forradalmi stratégiája. Frank és iskolája szektás
ailIáspontot képvisel, miszerint a feudalizmus létre
sem jött Latin-Amerikában és a függetlenség kiví.
vásával a polgári forradalmak kora is végleg lejárt.
A nemzeti burzsoázia a legfObb ellenség, az osztály­
harcot a szocialista forradalomért egy igen szűk

osztálybázison kell megvívni, amel)'nek derékhadát
a nem integrált városi-vidéki elemek, a munkanél­
küliek serege adja. Az ellentábor szerint Latin­
Amerikában számos demokratikus feladat vár még
megoldásra, amelyhez széles népfrontszövetséget kell
létrehozni. A szocialista forradalomhoz hosszabb út
vezet, de ezt a forradalmat is a lehető legszélesebb
bázison kell megvívni. A kritika fegyverét a terme­
lési mód vita résztvevői forgatják, a fegyverek kri­
tikáját pedig a latin-amerikai kontinens további
történelme végzi majd el.
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(Kecsua-indidnok. Peru)

Esőben-ködben fogant engem anyám,
hogy sirjak, mint eső, sodr6djak, mint felhők.

Szomorúság bölcsójébe születtél.
mondta, mikor mellét számba adta.
Sírt. mikor bebagyulált.
Eső és köd nekem támadt,
mikor szerelmemhez mentem.
Sehol a kerek világon
nem találni ilyen szegényt.
Átkozott a születésem,
átkozott az éj, ki megszült,
mostantól örökre.
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