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LENYEGE ES CELJAI*

Heller Farkas

1. A tdrsadalmi politika elméleti kitnduldsi pontjai

A kbzgazdaségi politika legtobb dgdban maga a gazdasépi élet, a szabdlyozdsra szomlé
jelenségek gazdasdgi természete kivdnja meg az 4llam tervszenl belenytildsat és tizi ki annak
céljit. A szervezeti politika a gazdaségi szervezetnek a gazdaségi élet legcélszenibb lefolys-
sé&hoz val6 alkalmazisit, a hitelpolitika a hitel legmegfelel6bb megold4sat, a valutapolitika a
legcélszenibt csereforgalmi eszkozok megteremtését kivanja biztositani. A tirsadalmi politi-
kéban foglalt beavatkozis céljit nem lehet ilyen egyszenfen megjeldlni, mert bdr az is a
gazdasdgi életre vonatkozik, az mégsem nyugszik egyszenien és kizdrdlag a gazdaségi élet
lényegén. A térsadalmi politika abbél a meggy6z6désbol fakadt, hogy a gazdasdgi életbe
nemcsak kizdrélag a gazdas4gi cél biztositdsa éxdekében sziikséges beavatkozni és a jelensé-
geket tervszenien irdnyitani, hanem, hogy a gazdaségi €let szabalyoz4sdnal azzal is szdmolni
kell, hogy az ember nem csupdn gazdasigi 1ény, hanem sokkal egyetemesebb célokat kovet.
Hiszen maga a gazddlkod4s, amint tudjuk, nem 6ncél, hanem csak az ember egyéb céljai
szdméra kivinja eszkozeit biztositani. Az ember egész Iényét, nemcsak annak gazdasigi
vonatkozdsait 4tfogé nézépont, a gazdasigi €let egyetemes perspectivdja tehit az az alap,
amelyb6l a tédrsadalmi politika kiindul.

A tdrsadalmi politika ennélfogva a gazdasdgi élet tdrsadalmi szervezete és az egyetemes
emberi szempont kdzotti dsszefiggést veszi a gazdasdgi életbe vals beavatkozds kiin-
duldsi pontjdul

Val6ban sziikség van-e ebbdl a szempontb6l a tdrsadalmi gazdasigba val6 beavatkozésra?
Erre a kérdésre kell tehdt legelGszor vilaszt adnunk, ba a tdrsadalmi politikiba mélyebben
akarunk behatolni. A vélasz attég fog fiiggni, hogy a tdrsadalomgazdas4gi €letet oly folyamat-
nak fogjuk-e fel, amely Gnmagdtdl is sziikségképpen, minden kérilmények kozott szimol
avval, hogy az ember nemcsak gazdaségi lény, illetéleg, hogy a gazdasigi €let csak egyik és
pedig az ember céljaival kézvetleniil Gssze nem fliggd oldala az emberi tevékenységnek, vagy
pedig ezt a szempontot csak tervszend beavatkozds ttjén véljilkk érvényre juttathaténak. A
kérdés ily alakban val6 feltevésében kétségteleniil mar egy, a puszta ténymegéllapitds keretét
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tlilhaladé feltevés is foglaltatik és ez az, hogy ez ember nem csupdn gazdasdgi lény. Ez a
feltevés azonban mAT a gazdaségi tevékenységnek résziinkrd] adott meghatérozdsdban is
bennfoglaltatik, mert hiszen, mihelyt eszkézmego6rzs tevékenységnek tartjuk a gazdasdgi
€letet, att6] az dncélisigot megtagadjuk, s azt 2 t6bbi emberi célt6] figgonek tételezziik fel.

Mindamellett a kérdés annak leszigezésével még nincsen megoldva, hogy 2z ember nem
pusziin csak gazdasigi lény. A gazdaségi €let ugyanis tdrsadalmi alapon, tehdt a tirsadalmi

élet keretében megy végbe és igy figyelmen kiviil nem hagyhaté az a kérdés, nem lehet-¢ a ”

térsadalom @sszessége szempontjdbol a gazdasdgi €letet oly fontosnak tekinteni, hogy az
&sszesség érdekét tekintve kozombdssé vilhatik, vajjon a tdrsadalom egyes tagjaira mézve
szdmol-e a gazdaségi szervezet az ember Iényének egyetemes természetével. Mis szdval, nem
lehetséges-e az, hogy bir az ember rendeltetése nem tisztdn gazdasdgi, mégis a tdrsadalom
sszessége szempontjabél egyeseknek pusztdn a tirsadalom eszkézmegszerz tevékenység

szinvonaléra valé lesiillyesztése indokolt. Amint l4thatjuk. alapkérdésiink tulajdonképpena |

térsadalombélcselet tig mezejére tol6dik 4t és lényegileg a tirsadalom és az egyén egymdshoz
valé viszonyénak kérdése. Ugyanaz-e a tirsadzlomban az egésznek, az 5sszességnek viszonya
részeihez, elemeihez, mint amilyen a viszony més téren a részek és az egész kozott? Altaldban
a résznek dnmagiban nincsen célja, hanem csak az egész keretében képzelhet6 el. Lehet-e

4llitani, hogy a trsadalom a Iényeges, melynek szempontjai egyedill irinyadck, alkatelemei- |
nek, 2z egyéneknek pedig csak a tirsadalom egészének kiegészitS részei gyandnt van jogo- |
sultséguk? Errél sokat lehetne vitatkozni; a vitdt elv4gni és apodiktikus 4ll4spontra helyezked- |
ni csak azegyik vagy a mésik lldspont axiomaszeni elfogaddsdval lehet. Ha azelsd dlldspontot |
foglaljuk el és abbél indulunk ki, hogy a tdrsadalomban az Gsszesség €s annak elemei kozbtt |

a viszony olyan, mint egyéb tereken, akker 2z egyetemes emberi szempont érvényesitése
c£lj4bol legalsbb is gazdasdgi téren nyilvdn nem forog fenn a beavatkozisnak sziiksége, mert
a tArsadalom gazdasigi életének legtokéletesebb alakba val6 dtvezetése nem kénytelen azzal
szdmolni, hogy 2 tirsadalom részei nemcsak részek, hanem egyenként is az 4ltaldnos emberi

szempont megvalésitdsra tarthatnak igényt. Nem gy akkor, ha a misodik 4ll4spontra helyez- |

kediink. Ha a tdrsadalom és az egyén kozotti viszonyt oly természetinek fogom fel, hogy az

egyén szempontjdt nem kell feltétleniil a tirsadalom Ssszessége szempontjinak minden |

irdnyban alérendelni és gy ez gazdasdgi térensemsziikséges, akkor a tirsadalom 1észei emberi
mivoltinak megGrzése szempontjdbél a beavatkoz4s sziiksége felmeriil, mihelyt megéllapit-
juk, hogy a térsadalom gazdasdgi szervezele azzal nem sz4mol sziikségképpen.

Mindenekel6tt logikai Gton kisérelhetjiik meg arra a kérdésrs vélaszt adni, sziikségképpen
szémol-e a gazdasigi élet szervezete a tirsadalom részei, az egyének emberi mivoltdval. A
tirsas cselekvés, s6t mAr a térsas egyiittlét magdban véve is mindig t6bbé-kevésbé az egyéni
akaratoknak aldvetését tételezi fel. Az egyén Gsszes vigyai és céljai a tdrsas Iéten beliil semmi
esetre sem szimithatnak kiclégitésre. Csak az a kérdés, oly messze megy-e az egyének
akaratdnak a tdrsadalom gazdasdgi szervezkedésével jar6 aldvetése, hogy az az egyénmek
emberi mivoltit veszélyezteti? Erre csak a tirsadalmi fejlédés 4ttekintése utdn adhatunk
vélaszt, mert ez nyilvin az osztdlyok eréviszonyaitél és 2 tirsadalmi szervezkedés madjdtcl,
valamint sxildndsagtd] egyardnt fige. Ha tehat ebben az irdnyban tiszidn akarunk I4tni, akkor
2 concret tirsadalmi fejlédést, teh4t tirsadalmi gazdaségunk kialakulds4t kell vizsgdlnunk.

2. A tarsadalmi fejlédés,
mint a socidlpolitikai célkitiizés forrdsa

A gazdasagi élet fejlédése éppoly differencidlddisi folyamat, mint amilyennek a tdrsadalmi
fejlGdést dltaldban tekinthetjiik. Behatdbb vizsgdlat folyamadn az is kininik, hogy a kiilonb&zs
rendil munkamegosztds volt a tdrsadalmi fejlédés fGtényez6ie, amely kiméletet nem ismer(
médon egyesitette a tirsadalom erdit arra a c£lra, hogy eleinte a magasabbrendd munk4t
végzok, majd pedig azok drikosei részére a magasabbrendd sziikségletkielégités eszkdzeit
elGter=mtsék. A nyers erészak, majd késGbb a tdrvényes jogi kényszer, legiijabban pedig a
magintulajdon intézménye gyakorolja azt a nyomadst, amely a gazdasdgi Osszemukodést
el6idézi és kikényszeriti. Ha a gazdasigi Osszenmikidés kényszere enyhébb lett is az id6k
folyamin, az ma sem hidnyzik.

Miér a tirsadalomgazdasdgi fejlodés ilyen dltaldnossdgban marad6 képének felidézése is
elegend6 annak megdllapitdsdhoz, hogy a tdrsadalmi fejlédés nem 41l meg \tjdban az egyén
oncélisdga elott; nem szdmol azzal, hogy a tirsadalom minden része nemcsak rész, amely
minden tekintet nélkiil az Gsszesség gazdasdgi avagy mds céljdnak szolgdlatiba éllithatd,
hanem keresztiilgdzol az egyének emberi mivoltin és azokat a tirsadalom, s6t egyesek puszta
gazdasdgi segédeszkozeivé alacsonyitja le. Eppen a tdrsadalomgazdasdgi fejlsdés erdszakos
természete és abban egyes csoportok, a felsGbbek érdekeinek gyakran kizdrolagos keresztiil-
hatolisa, e fejlédésnek olyan jelleget ad, amely az egyénnek Sncélisigdt sehogysem tartja
tiszieletben.

A kozépkorban a tirsadalomgazdasdgi fejlodésnek az emberi szempontot figyelmen kiviil
hagyé merevsége enyhiilt; nemcsak azért, mert a rabszolgasdg kegyetlen intézményét a
jobbdgysédg vidltotta fel, hanem azért is, mert a munka volt a vezeld termelési tényezd, amely
mint az emberrel legszorosabban osszefiiggd tényezd, a munkaviszonyt személyes kapcsolat-
12l hatotta 4t, mely, bdr természetesen nem az egyenlGség elvén nyugodva, mégis a munkis
emberi mivoltdt figyelembe vette. A kozépkori gazdasigi szervezetek nagyjiban a csalid
mintdjin épiiltek fel, midital az egész gazdasdgi szervezetet a patriarchalismus szelleme
hatotta 4t, amely a munkaadé6 és munkds kozotti viszonyt gyengébben a mezdgazdasigban,
hol a leigézottsdgi viszony nyomai jobban megmaradtak, erdsebben az iparban (kézmd)
bizonyos csalddias vondssal l4tta el. Amunkaads, illetéleg az iparban 2 munkaadéi szervezetek
legaldbb elvileg kotelességiiknek ismerték el a nyomorba keriilt munkésokrél valé gondosko-
dést. '

Nagy forduidpontot képvisel a tirsadalmi szervezet alakuldsa szempontjibdl a capitalismus
kifejlédése. A téke, mint személytelen termelési tényezd veszi 4t a szervezés szerep€t €s oly
szervezetet hoz létre, amelynek alapja tobbé nem személyi, hanem tdrgyi természetd. A
patriarchdlis viszony megsziinik és helyébe pusztin tirgyi kapcsolat 1ép, mert a téke tisztdn a
rentabilitds alapjdn szervezi a gazdasdgi életet és igy annak csalddias jellegét t6bbé nem ismeri.
A capitalismus azonban nemcsak a gazdaségi €let szervezd elvét véltoztatja meg, hanem
magukat a munkafeltételeket is. A munk4t tdmegesiti és mechanisélja; az egyes munkds nem
készit tobbé egész terméket, hanem annak csupdn a részeit, sGt magyrészt csupdn a gép
feliigyeletére szoritkozik. Ez viszont azt hozza magdval, hogy nincsen tdbbé szilkség az
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iparban a2 hosszi tanonckodds alapjdn foglalkozdsdra elokésziil férfimunkds tuddsira és
erejére, hanem hogy a nék és gyermekek serege vonul be az iparba. AtéGke nyereségvigya €s
a termelés mechanizildsa egyardnt a2 munkaid hatdrt nem ismerd kiterjesztésére torekszik,
mely térekvés 2 csalddi élet mintdjira alapitott mihelybol hidnyzott.

A termelésben a capitelismus dltal okozott dtalakulds, az ember oncélisdgdnak a legmesz -
szebbmend figyelmen kiviil hagydsdhoz vezet. A tdke szdmira a munka épp oly tdrgyi
termelési tényez6, mint a 16bbi, €s az, hogy a munka az ember személyiségével kapcsolatos
& az ember sorsdtél elvilaszthatatlan, a t6két nem érdekli. Régen a munkds egyénisége is
szamitott valamit. A t6ke szellemi erejét megtestesits vilialkozs ezzel nem t6r6dik és tisztin
a teljesitményre van tekintettel, amelyet szimdra valaki nyijt. A technikai munkamegosztds
messzemen6 kifejlesziése, a munkakedvet gyokerében 6l meg, amint annak érdekes bizony-
ségat szolgaltattik Lewenstein és masok felvételei, melyben a munkasoktdl arra a kérdésze is
feleletet kértek, hogy kedvvel dolgoznak-e. A gyermekek dolgoztatdsa a nevelést és a testi
fejlédést veszélyezietia legnagyobb mértékben. Andk hildolgoztatdsa a lakossdg elsatnyuldsat
vonja maga utin, valamint a csalddi életet dssa ald és a munkaidének minden munkds szimdra
egyarént valé meghosszabbitdsa éppiigy melldzi az emberi szempontot, mint a munkabémek
2 t6ke nyereségvigya folytin minimumra vald szoritdsa. Mindezzel szemben pedig az dltali-
nos tirsadalmi fejlédésben a rendi tirsadalom 6sszedGlése Gta 2 democratia térhéditdsaval az
ember dncélisiga és az emberi szempont az egyének dntudatdban, valamint 2 tarsadalmi

ethickban mem szorul héttérbe, hanem inkibb mindjobban eldtérbe 1ép. A népmuiveltség 3

terjesztése a culturigényeket messzemenden néveli és az ember éncélisiginak tobbé-kevésbé
tiszta tudata is ezzel ébred a tSmegekben. Ezért igazat kell Conradnak abban adnunk, hogy a
munkdskérdés és vele a socidlpolitika is lényegében culturkérdés. Ez adja meg annak a
magyarézatét is, hogy miért nem taldljuk meg alacsonyabb miiveltségi fok melletta socidlpo-
litikét. Amig ngyanis 2 tsmegnek nincsenek culturigényei, Sncélisdginak tudata is hidnyzik
Dbel6le és a tirsadalom sem érezheti biztositisinak szitkséges voltat.

Ha tehat végigtekintiink a gazdasépi szervezet fejlddésén, akkor azt kell megdllapftanunk,
hogy annak mozgatd elvei sohasem szimolnak teljes mértékben azzal, hogy az ember nemcsak
része a tirsadalmi egésznek, hanem 6ndllé rendeltetéssel birG lény, aki az emberi szempont
szem el6tt tartdsdval emelkedettebb tdrsadalombolcseleti felfogds szerint helyesen csak ilyen
minGségben tagolédhatik bele birmilyen szervezetbe és igy a gazdaségi szervezetbe is. Azt is
meg kell azonban Sllapitanunk, hogy a tirsadalmi fejlédés ltal teremtett viszonyok és az
ember dncélisiga kozott vald ellentétet a capitalisticus fejlédés nagyon erdsen kiélesitette,
mert mig a gazdasigi szervezeteket és a munkafeltételeket az emberi szempontot teljesen
melléz6 irdnyba terelte, addig a demokratizilédds el6mozditisival az emberi szempont
hangstlyoz4s4t mindink4bb kéveteli. A fejlgdds ily irdnyban valé alakuldsdnak nem Iehel mis
kévetkezménye, mint az, hogy mind hangosabb lett az a kivetelés, hogy az dllam, mint az

dsszesség érdekének és szempontjdnak képviseldje beavatkozzék a fejlédés menetébe az |
éltaldnos emberi szempont érvényesitése érdekében, vagyis, hogy ontudatos politikit folytas-

son az alsébb osziilyok életszinvonalinak emelése irdny4ban.

W
W
w
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3. A sociglpolitika fogalma

A tirsadalmi €s a gazdaségi élet terén emberi mivoltukban veszélyezietett, illet6leg megka-
rositott egyének érdekében kifejtett tevékenység régi keleti. Forrdsa annak az az emberi érzés,
amelyet embertdrsaink szenvedése kelt benniink. Asegitségnek ezt az1itjdt tehit a humanismus
szempontja vezérli, mely nem az ember 6ncélisigdnak viligos tudatira, hanem az egyiittérzés
€rzelmi mozzanatdra tdmaszkodik. A mdr bekévetkezett baj véltja ki azt és pedig teljesen
egyéni vonatkozdsban. Az ember az emberhez sz6l a humanismus miveiben, ha azok bérmily
nagyszabasi intézményszert jelleget nyernek is. Az igazsdgossdgi érzet és a teljesen sohasem
sziinetelé egyenidségi torekvések mdr mds szempontbdl fogtik meg a tirsadalomgazdasdgi
fejlédés és az egyén emberi rendeltetése kozotti conflictust; azok azonban sokkal subjectivebb
természetiek és sokkal nehezebben tudnak actiéva stinistdni, semhogy 4tfogébban bele tudtak
volna nyilni a gazdasdgi élet menetébe.

Mid6n a capitalisticus dtalakulds mintegy akutts tette a gazdasdgi szervezet és 2 munk4s
emberi mivolta kozotti ellentétet, egyidejileg e kérdésekben a 14t6kdr Gridsi készélesedése is
kovetkezett be; mi a kdzgazdasdgtan ds a tirsadalomtudoményi vizsgélatok megalapozisdnak
koszonhet$. Midta ugyanis a kozgazdasdgi elmélet fejl6dése a tdrsadalomgazdassgi jelensé-
gek dtértésének alapjit megvetette, €s a tirsadalmi élet a maga egészében behat6bb vizsgilat
ald keriilt, mindink4bb kitint az, hogy a kdzgazdasagi és a tdrsadalmi élétben, annak atomizilt
volta dacdra nem egyes elszigetelt egyének dllanak egyméssal szemben, hanem a hasonlé
helyzetiek csoportjai, vagyis egyes tirsadalmi osztdlyok. Ennélfogva azok a sérelmek, melyek
az egyének Oncélisigdn a gazdasdgi életben esnek, t6bbé nem elszigeteltségiikben, mint
egyéni esetek, hanem mint a tirsadalmi torténés lincszemei mutatkoztak a tdrsadalmi Sssze-
fiiggések felkutatisihoz szoktatott szem elGtt. Az egyén oncélisdgdnak veszélyeztetése nem
Jjelentkezik a tdrsadalomban, mint elszigetelt és csak egyesekre szorltkozo jelenség, hanem
széles rétegekre, egész tdrsadalmi osztilyokra vonatkozdlag, amint hogy a gazdasigi érdek-
ellentétek is egész osztilyokat feldlelve alakulnak ki. Az a széles ldtoszdg, amely alatt a
kozgazdasigi és a tarsadalomtudomdnyi vizsgélat mellett az emberek kozitti gazdaségi és
egyéb Gsszefliggések mutatkoznak, annak dtértéséhez vezetett, hogy az egyének ellentéteinek
és érdekiitkozéseinek vizsgildsa és orvosldsa helyébe a nagy tirsadalmi csoportok érdekel-
lentéteinek megdllapitdsit és e csoportok érdekdsszeiitkdzéseinek kiegyenlitését kell vezet6-
szempontul elfogadni. Az egyes ember sorsa a tényez6k oly sokasdgdnak batdsa alatt alakul,
hogy az az dltaldnos nézdpontokat keresé vizsgélatnak gyis hozzéférhetetlen, de a beavatko-
zds iitja is egészen mds az egyes emberrel, mint a tirsadalmi csoportokkal szemben. Egyes
egyéneken lehet spontin kizbelépéssel és nagyobb tervszenl megalapozis nélkiil is segiteni;
nem igy széles tirsadalmi rétegeken, melyek gondozdsa 4llandé tervszent munkat tételez fel.
A tirsadalmi beavatkozis természetének megértéséhez azonban a tudomdnynak még egy
megéllapitdsa nagyban hozz4jdrult és ez a fejlédés gondolatdnak a térsadalomra valé alkalma-
2zisa. Atdrsadalomtudoményi kutatis megmutatta, hogy a tdrsadalom kicsiny kezdetb6l és laza
dsszefiiggésekbs] nagyra néve €s szildrd kereteket nyerd szervezet, amelynek megvannak
ugyan a maga fejlodési torvényei €s tényez6i, de ezek kozbtt a tudatos irfnyftfs, a célszent
intézmények tudatos létesftése is helyet foglal. A fejlédés gondolatdrak felkaroldsa a bajok
megelbzésének gondolatds iolja eldtérbe, mert ha a fejlédés itja nem véltoztathatatlan és a
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tervszerd belenyiilss a fejlédésbe nem reménytelen, akkor mindenesetre a fejlGdés oly irdnyi-
tdsa kivinatos, amely lebetSleg megel6zi azt, hogy egyes tirsadalmi osztilyok dncélisiga
veszélyezietve legyen.

A fentiekben kiilon-kiilon vizsgdlt elemekbdl a socidlpolitika fogalma konnyen megalkot-
hatd. Tervszeni beavatkoz4s az a tirsadalmi osztdlyok egyméshoz val6 helyzetébe azért, hogy
azok egymidshoz valé viszonydban és 4ltaldban a gazdasdgi €let terén az 4ltaldnos emberi
szempont, tehit az egyén oncélisigdnak tiszteletben tartdsa érvényesiiljon. A socidipolitika
tehdt az oszidlyok egymds kizii viszonydba vald belenyiilds a gezdasdgi szervezkedés oly
tiltengésének megakaddlyozdsdra, amely egyes tdrsadalmi rétegek tagjainak Sncéliisdgdt

veszélyezteti. Hla Schmoller és Van der Borght az osztilyellentétek enyhitésében latjdk a |
socidlpolitika 1ényegét, gy ez nagyjiban fedi a socidlpolitika fogalmdt anélkiil, hogy a |
socidlpolitikai beavatkozds végsé céljat megjeloiné. Van der Borght egyébként ezt is érinti, |

4. A socidlpolitika hatdrai és viszonya
a gazdasdgi bolcselethez

‘Vannak-e hatdrai annak a beavatkozisnak, amelyet az osztdlyok egymis kozti viszonydbar
a socidlpolitika megkivén? Erre a kérdésre a vilaszt mdr a gazdaségi politika korén kiviil, a
tdrsadalmi bolcseletben kell keresni, mert itt voltaképpen nem a gazdaségi politika részletkér-
désérdl, hanem az egész tdrsadalom berendezésének kérdésérfl van szé. Mig ugyanis a
socidlpolitika =gy meghatdrozott gazdasigi renden beliil adott gazdaségi szervezet osztily-
ellentéteivel foglalkozik, addig nem érinti a tdrsadalmi szervezet Iényegének kérdését. Mihely!
azonban a tdrsadalmi beavatkozds batdrait kérdezziik, tillépjiik ezt a kért és a térsadalom
dltaldnos szervezetének nagy kérdése el6tt dllunk. Mirit a gazdaségi politika egyik 4ga, 1

amikor utal arra, hogy az esztélyellentétek kiélesedése a tirsadalom Iétét veszélyezteti és azért W
sziikséges azok enyhitésére tervszeri politikit folytatni. A dolog lényegéhez kzelebb jon |
Zwiedineck-Siidenhorst megéllapitisa, hogy az osztilyellentétek megsziintetése azért sziiksé- | ot i
ges, mert azok a ﬁ—.mﬂ-&onm nEw:Hm:.& mmwm_woﬁn..mw. Azt wwouawwm mindezek a felfogdsok | Wﬁ”ﬂﬁrﬂ”“mwﬂmﬁqum“mﬂwm %@MM.“MMMW..MW&WWM ”WMMMWWMWMMMM MMMMW
helyesen domboritjdk ki, hogy az Gsszesség érdekében valé beavatkozdsrdl van szd, amit ﬂm beavatkozs ttjén helyesbitésre szorul. Ha olyan tirsadaimi rendet sikeriilne alkotni, amelyber
Sombart felfogisdval .mNmSm_nu kell wwnmmﬁ.«.cw_.ﬁ aki szerint a socidlpolitika mindig osztdly- m az osatilyellentétek hidnyozndnak, vagy csak kisebbfokak volnsnak, vagy _unmu.m ha oly
politika, azaz az egyik osztdly szempontjbél torténG beavatkozds. Az természetes, hogy | gazdasdgbolcseleti alapra helyezkediink, mely az ember éncélisdgit el .-_EH memu&m..mwwo_. a

valamelyik és pedig 2z omcélisigdban veszélyeztetett, a gazdasigi szervezkedés folytin | o oo Too ultsiea i inik. Ennéli idlmoliti drait
emberi mivoltdban megtimadott osztily helyzetének javitisa az az eszkoz, melynek segitsé- | PO JoEus £2.% IEN > ENICRogve @ scuipoliche haidrait o fenndlil

socidlpolitika tehdt a gazdasdgbGlcseletnek ezt az alapkérdését nem érinti és a socidlpolitika,
mint gazdasdgbtlcseleti rendszer nem azonos avval. E helyen benniinket a socidlpolitika csal

gével a socidlpolitika célja felé torekszik, mégis a beavatkozds alapindité oka mindig a
tirsadalom egészének céljdbdl fakad.

Az4ltal, hogy a socidlpolitika osztilykozi politika, melynek célja azonban természetesen nem
az osztilyok kozti egyenldtlenségek teljes megsziintetése, vagy pedig egy mistikus egyensily
elGidézése, hanem az osztslyok egymdshoz val6 viszonydnak clyan szabilyozésa, hogy a
gazdasigi szervezkedés figgdségi és egyéb viszonyai az ember oncélisdgat ne veszélyeztes-
s€k, az a2 humanismusnél lényegesen szélescbb alapra helyezkedik. Tobbé nem a konyériilet
és az egyiitiérzés ingatag és subjectiv rugéin, hanem a tdrsadalmi célszenisig szildrd talajén
épiil fel az. Erkolcsi ereje azéit megmarad, de ez nemcsak puszta érzésben, hanem tudatos
kotelességérzetben, a tdrsadalmi lelkiismeretben nyilvdnul meg. Hétterét a tdrsadalmi életnek
olyan fogalma adja, melynél fogva az emberi sszemiikodésnek gazdasspi téren csak addig
szabad elmennie, am{g az osztdlyok emberi mivoltit nem veszélyezteti. Ennek felismerésével
2 patriarchalismus, mint az oszidlyok egymds kozti viszony4t szabédlyoz6 elv, a miilté lesz,

mert az tobbé nem szdmol 2 tirsadalom gazdasigi szerkezetének megvéltozott viszonyaival, |

melyeket egyrészidl a gazdasigi és a térsadalmi fejlédés magasabb fokdn a térsadalmi
szervezet kapesolatainak a capitalismus kovetelményeihez mérten szorosabb4 véldsa és mind-
ink4bb targyiasuldsa, misrészr6l pedig a tdrsadalmi osztilyok egym4shoz val6 viszonydnak a

capitalismus alapfeltételei, vivmdnyai és culturdja folytdn mind erSsebben a2 democratia |
alapjira helyezkedve hoz magéval. Csak a democraticus és capitalisticus fejlédés tényezdit |

GsszeegyeztetS elv rendezheti ezentil az osztilyok egymis kozti viszonyét és ez az elv a
sociflpolitika.

B
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. mégis a socifldemocratia a vildghsboni befejeziéig programjéba felvette a sociflpolitika

gazdasdgi rend alapjeinak fenntartdsdban kell megjeldlnink. Nem e rend megviltoztatdsa,
hanem annak helyesbitése, corrigdldsa az, amit a sociflpolitika elérni akar. Ezért a soci4lpoli-
tika nem is kivdnhatja a mai tirsadalmi rend és a mai gazdasdgi szervezkedés alapjat szolgald
magantulajdon megsziintetését. De igenis kivinbatja annak az olyan messzemend korl4tozs-
sdt, amiilyen az osztilyok egymdshoz val6 viszony4nak olyan megdllapitisshoz sziikségesnek
tart, amely mellett az als6 osztilyok tagjainak éncélisdga nem forog veszélyben.

A socidlpolitika célkitiz€sébol és hatiraibol adédik annak az egyes gazdasdgi bolcseleti

_ tendszerekhez val6 viszonya is. A gazdasdgi individualismus, killonGsen a liberalismus

alakjéban, tudvalevéleg az egyének szabad kezdeményezési jogdnak és az egyének egymds
kozti viszonyénak a mai tdrsadalmi rend alapjén szabadon, minden hatésigi beavatkozis
nélkiil valé alakitdsdt kveteli. Minthogy e felfogds nem szémol azzal, hogy az osztdlytago-
Z6dds €s a gazdasdgi erdk szabadon hagyisa egyes osztilyok tagjainak emberi mivoltat
veszélyezieti, a sociélpolitika, mely éppen erre helyez silyt, a liberalismussal éles ellentétbe
kerill és annak hivei voltak a socidlpolitika leghevesebb ellenz6i, kikkel a soci4lpolitika
apostolainak Anglidban igen kemény harcot kellett megvivniok.

Sokkal kozelebb 4ll a socidlpolitika a socidlismushoz. A gazdasigi szervezet kritik4jdban

' azzal majdnem teljesen egyezik, de mint gazdasdgbtleseleti rendszer, att6l, amint ismeretes,

mégis alapfelfogdsdban kiilonbozik. Mint gazdasigi politikdt, a socidlpolitikét bizonyos
érielemben a sociflismus 1épesGfokdnak is foghatjuk fel. Téves ugyanis tigy feltiintztni a
dolgot, mint hogyha a socidlpolitika az als6 osztilyok elaltatdsira és elzsibbasztisdra volna
irdnyozva. Ha {gy volna, aldkor a socidlistéknak tényleg elleneznisk kellene a socidlpolitikat.
Bér a marxistik nem egyszer hangoztattsk, hogy a sociélpolitika az osztélykizdelmet enyhiti,
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kiveteléseit és egész jogosan, mert a socidlpolitika az alsé osztdlyok helyzetének és szinvo- |
naldnak emelését célozza, anélkiil, bogy osziZlydntudatuk gyengitésére torekednék. Ellenke- &
z6leg, amint 14tni fogjuk, a socidlpolitika a munkédsok szervezkedésének jelentGségét régota
felismerte és szervezkedésiiket kdveteli. Figyelmen kiviil nem hagyhat6 szempont az is, hogy
a socialisdlds sokkal kénnyebben és nagyobb eredménnyel mehet végbe, ba az egy magas
szinvonalon 4116 munkésségot taldl, minthogy ha a teljesen elnyomott proletdrsdgtol varnok
egy magasabbtermeléri rend megalapozasat. Ezért, ha a socidlpolitika mint gazdasdgbdleseleti
rendszer sokban el is tér a socidlismustd], mint gazdasdgpolitikai rendszer azzal dsszeegyez- |
tethet6 és annak ttjait egyengetheti. A kereszténysocialismusra, a revisionismusra és az |
4llamsocialismusra vonatkozélag ezt nem is sziikséges bévebben fejtegetniink, mert azok |
lényegiikben az egyén dncélisigdbs] indulnak ki és azt a tervszeri beavatkozds segitségével |
kivénjék a gazdasdgi szervezet tilkapdsaival szemben megvédeni. P

T

5. A socidlpolitika irdnyai

= TTET

Arrdl, hogy a socidlpolitika, mint gazdasdgbolcseleti rendszer a tarsadalmi haladds gyorsabb |
és lassiibb iitem irdnyzatainak mily kiterjedt mértékben ad belyet, mar fentebb volt s26. E 7
helyen a socidlpolitikdval csupdn mint a gazdasigpolitika egyik dgdval kell kell foglalkoznunk |
és ebben a mindségében az a fent megjeldlt irdinyban és fent kifejtett célzattal a gazdasdgi
életbe valé belenyildsdban 4ll. Egy véleményen vannak-e a socidlpolitikusok a gazdasigi |
életbe valé beavatkozis kérdését illetdleg? Ennek eldontése arra ad nekiink vilaszt, teljesen |
egységes-¢ a socidlpolitikai felfogds, avagy a socidlpolitikai alapfelfogdson beliil is bizonyos
drnyalatokat kell-e megkiilonboztetniink.

Az alsé osztdlyok helyzetének javitdsa tobb titon érhetd el. Legkdzelebb az érdekiikben valé |
kozvetlen beavatkozds fekszik. A kdzhatalom, elsGsorban az 4llamhatalom litszik erre hiva- ‘m
toitnak, ha azt a modem dllamelmélet értelmében az osszesség érdekei képviseldjének és |
megvaldsitéjdnak, a tirsadalmi erdk kiegyensilyozd szervének tekintjiik. Kétségtelen azon- |
ban, hogy mint minden emberi intézmény, az dllamhatalom is csak hidnyosan teljesiti hivatdsit |
és igy a munkisosztily emberi életszinvonaldnak biztositdsa tekintetében sem miikddhetik |
tokéletesen. E

F

Akik nem 4llanak a marxismus 4llispontjdn, azok is kénytelenek elismemi, hogy a szervezelt -
kbzhatalom inkibb kedvez a felsobb osztilyoknak, mert még democraticus 4llamokban is W
f6képp=n azok kezelik az 4llami gépezetet. Ha tehdt a tirsadalmi osztdlyok dltal képviselt erék
egyenstlydt kivinjuk elémi és az alsébb osztilyoknak a fels6bbek rész€rél val6 kiakndzdsit 4

-
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2 stilyt és a kizhatalom kozvetlen belenyilisitdl vrja a gazdasdgi életnek a munkds emberi
mivoltdt veszélyeztet§ tilkapdsai elhiritdsat, elsGsorban a hatésdgi socidlpolitika jellegét
nyeri. Munkdsvédelmi térvények, a munkaviszonyt és sltaliban az osztdlyok egymashoz valé
viszonyét szabilyozs rendelkezések jelzik az ttjdt. Minthogy a kbzhatésigi beavatkozésra
kivén tdmaszkodni, természetesen a kdzhatGsdgok democratiséldsdt is kévetelnie kell, mert
kiilonben a vart beavatkozis az Shajtdsok viligiban fog maradni. Ebbdl a szempontb6l tehdt
nem egészen belytdllé a socidlconservativ irdnynak vald elnevezés, amint azt a Zwiedineck-
Studenhorst és mdsok is haszniljik, mert hiszen kovetkezetesen keresztiilvive annak a kozha-
talom democratisildsat is kivinnia kell. Ha mégis ez iriny képviseldinek egy része erre iigyet
nem vet, akkor ennek az oka annak a megfontoldsnak elhanyagoldsa, hogy a régi ésszetételt

kbzhatalomtd] alig vérhat, hogy az Snmagdt6l messzebbmenden beavatkozzék az alsébb
oszidlyok javira.

uomm.m:_swmu az az elnevezés, amellyel a mdsodik irdnyt, a socidlliberalismus irinydnak
szoktik megjeldini. Ez valban az er6k szabad érvényesiilésének az elvére helyezkedik, persze

- ama korldtok kézott, amelyeket a socidlpolitika, mint tirsadalombéleseleti rendszer megjeldl.

Ez az irdny [6képpen a szervezkedés szabadsdgdt és annak elémozditésat kivinja az alsGbb
oszldlyok részére és azok szervezkedésétdl vérja az alsé osztilyok emberi céljinak megvéds-
sét. Ha nem is az osztilyharcot, mint a tirsadalmi kérdés megolddsdnak eszkdzét hirdeti ez 2z

iriny, gy mégis csak az alsé osztily szervezkedésétsl virja a socislpolitika érettebb gyii-
molcseit.

A hatéségi socidlpolitika €s az Gnsegély socidlpolitikija természetesen csak két végletet
jellnek meg. Csak arra vonatkoznak, hogy melyik eszkdzre helyeznek e socidlpolitikai
irdnyok nagyobb silyt, mert addig, amig a socidlpolitika 4llispontj4n maradunk, tisztdn
hat6sigi beavatkozistsl éppoly kevéssé virhatjuk az osztdlyok egyenstilydnak helyreallitdsat,
mint egyediil az onsegély eszkozeitdl, mdr csak azért is, mert a hatésdgi socidlpolitika
legerdsebb timaszdt az érdekeltek szervezeteiben taldlja, melyek széles néprétegek kbvetelé-
seit személyesitik meg, a munkdsosztily Gnsegélye pedig aziltal lesz leghatalyosabbd, ha a
szervezkedés szabadsdgdt térvények biztositjak.

6. A socidlpolitika mitkodési tere

Az als6bb osztilyok emberi €letszinvonala, a gazdasigi liberalismus térhéditisa 6ta, els6-
sorban a capitalisticus alapra helyezett munkafeltételek megéllapitisa dltal forog veszélyben.
Ennek megfelelden a socidlpolitikai beavatkozds kizéppontjiban a munkafeitételekbe valo

akarjuk megakadlyozni, akkor a kézhatalomra kbzvetleniil kevescbb befolydst gyakors & beavatkozds dll. E beavatkozés Iényegileg a magintulajdon intézményébe vals mély belenyi-
oszidlyoknak azt a timaszt kell megadni, mely az Snsegélyben, a sajét erére timaszkoddsban | 145, mert a tulajdonost abban gétolja, hogy szabadon gyakorolja azt a hatalmat, melyet neki a
411 Ezt pedig a gazdasigi erdre alapitott tirsadalomban a vagyontalanok részére csakis a javak birtoka biztosit. A socidlpolitika teh4t elsGsorban a magéntulajdon intézményének 4llit

szervezkedés, az erGegyesités biztosithatja.

Asocidlpolitikai beavatkozis jellege kiilonbozs lesz, aszerint, hogy az els6 vagy a mésodik |
eszkdznek tulajdonftunk-e nagyobb jelentGséget. Az az irdny, amely az elsé eszkozre helyezi

b wcn_.uncwmn. Ha a tulajdonos rendelkezési jogdt, valamint annak jogosultsdgat elismeri is, hogy
- tulajdona alapjén a birtoktalanok akaratinak alévetésével szervezze 2 munkidt, mégis ennek

keresztiilvitelében korldtokat szab neki.
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A munkis életszinvoraldt a capitalisticus szervezet foképpen két irdnyban veszélyezteti. . amellett ez4ltal a tArsadalmi politika krének oly kiszélesitése kovetkezik be, amely a kizgaz-
Egyrészr6l a munkds idejének és teljes életerejének lefoglalisival, mésrészrdl pedig munki- = daségi politikinak majdnem minden teriiletével érintkezésbe Keril, ami érthets ugyan akkor,
jéért oly csekély ellenérték nytjtésaval, mely annak csak legszikdsebb szikséglet-kielégitését | ha a socidlpolitikdban osztélykszi politik4t ltunk, de mégis annak oly kiszélesftéséhez v muwm
engedi meg. Az clsé a munkds egészségét s testi Epségét, de egyittal szellemi €letét is a & amely az osztilyok kézétti viszonyokba val6 beavatkozést m4r nem tisztdn az osztélyok tagjai
legnagyobb mértékben veszélyezteti, mig a misodik kézvetve bér, ugyanazt az eredményt emberi mivoltdnak meg6vdsdra szoritja, hanem kénnyen azon tiltefjed. Erfsen szétfolyéva
hozza létre. A sociflpolitikai beavatkozds ezért egyrészrGl a szorosabb éntelemben vett mun- | lesz tehit a socidlpolitika teriilete akkor, ha azt ebben a tigabb éntelemben vessziik. Ezét,
Feafeltételek teriiletébe vdg, mésrészrol pedig bérpolitika, azaz azokat a médokat keresi, habir logikailag a kozéposztalypolitikst6] sem tagadhatjuk meg a soci4lpolitikai jelleget &s
amelyek mellett a munkdsnak oly ellenértéket biztosithat munkdjaert, amely emberhez mélté azt hatdrozottan a socidlpolitika korébe is kell utalnunk, mégis indokoltabbnak Iatszik tirgya-
megélhetést nyijt neki. Akér az egyik, akar a mdsik terilletre vonatkozzék a socidlpolitikai | Jisunkban a socidlpolitika fenti koriilhatdrol4s4n4l megmaradni és azt csak arra a teriiletre
beavatkozss, az mindig a szerz6dési jog korlitozdsdval jir, azaz nem bizza a felek tetszésére | szorftani, amely az ember 6ncélisdginak megévisa szempontjb6l sz6l bele az osztilyok
2 munkaszerzGdés megillapitisdt, hanem a gyengébb fél érdekében abba beavatkozik. egymis kozotti viszonydba. Ezzel egyébként nagyjiban ugyanarma az 4ll4spontra helyezke-

A muvnkés emberi mivoltdt azonban még méds irinyban is veszély fenyegeti. A munkss | dunk, mint 2z eddigi gyakorlat, amely csak a munkispolitikit térgyalja 2 socidlpolitika
vagyontalansiga ugyanis folytonos Demokles-kard gyandnt lebeg feje felett, mert midta a fejezetében €s a t5bbi osztélyproblémit, ha azok, mint ilyenek, socidlpolitikai jellegfiek is, 2
patriarchalismus letint és a munkaad6t a munkissal személyileg Gsszefizd sz4lak elszakadtak, v gazdasdgi politika egyéb kérdéseivel egyetemben térgyalja. fgy p. o. a birtokpolitikéban nem

I

az élet esélyei, balesetek, aggkor stb., széval mindaz, ami munkaképességét elveszi vagy lehet elkeriilni azt, hogy a kisbiriok socidlpolitikai szempontjait térgyaldsunkba be ne vonjuk
csbkkenti, a megélhetés egyetlen feltételét vonja el t6le, mert annak egyediili forrdsa munka- € 2 kézindl fizemformdjénak megitélésénél sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy egész
crejénck bérbeadssa. Ezért a socidlpolitika nem érheti be 2 munkafeltételek szabilyoziséval, | 0524ly megélhetésének alapjt jelz ez az iizemforma.

hanem gondokodniz kell arrél, hogy a munkés a munkaképtelenség bedllidval vagy egyéb
esélyekidl sijtottan is megtaldlja megélhetésének feltételeit. Hiszen a socidlpolitika alapelve,
hogy 2z ember nemcsak a gazdasdgi szervezet része, hanem létjogosulisdggal bir akkor is, ha
képtelenné v4lt arra, hogy a gazdasdgi szervezetnek szolgdljon. Ezért fontos terilete 2
socidlpolitikdnak a munkdsbiztositds, mely a kockdzat szles alapon vald elosztdsdval a
munlk4snak ily esetekben valé megélhetésérl gondoskodik. Kozelrdl hatdros ezzel a capita-
listicus szervezet okozta ama lehet6ség elhdritdsa is, hogy 2 munkds nem taldl munkat és igy
esik el létfenntartdsdnak egyedili lehetGségétdl. A capitalisticus gazdasigi szervezet alapelve
a t6ke szervezd ereje, amely nem kdzvetlen emberi viszonylatokon épiil fel és ezért akkor,
amidén a birtoktalanok szdméra egyediil 2 munkdt jeloli ki a megélhetés forrdsdul, még
éppenséggel nem gondoskedik sziikségképpen arrdl, hogy mindenkinek munkaalkalmat is
biztositson. Ezért a munkanéllailiség problémdiba is bele kell nytlnia a socidlpolitikinak.
Ugyancsak bele kell nytilnia abba a kérdéskomplexumba is, mely a munkdsosztdly szervezke- w
désébél szdmos vonatkozdsiban elddll. i

7. A socidlpolitika és a felsé osztdlyok

~ Asocidlpolitika tehdt a gazdasdgi €letbe elsésorban az als6bb osztilyok érdekében avatkozik

bele. Hogy alapszempontja, nem mint Sombart hisz, az osztilyérdek, hanem az Gsszesség
érdeke, azt mér fent emlitettiik. Lehet-e azonban azt 4llitani, hogy az osztélyok egyensiilyinak
helyredllitdsa érdekében mégis csupén az alsé osztilyok érdekét tartja szem el6tt?

; Hogy a socidlpolitika a felsébb osztdlyok bizonyos rétegének osztélyérdekével ellentétbe
- Jut, az kétségtelen. De vajjon a fels6bb osztilyok 4ltaldnos emberi érdekével, tehdt nemcsak
a véllalkozk termelsi érdekével 4ll-e az ellentétben? A véllalkoz6i osztdlynak ugyanis
szorosabb értelemben vett villalkoz6i érdekeit nyilvin meg kell kiilonbdztetni azok 4ltaldncs
emberi érdekeitdl. A véllalkozénak mint termeldnek osztilyérdeke a termelési koltségek
csokkentése €s a termelés kdrében val6 szabad mozgéds. Ezekkel a socidlpolitika ellentétbe
helyezkedik, mert a véllalkozdt a munkafeltételek megéllapitésdban feszélyezi. A villalkozdk
azonban nemcsak mint termelSk, vagyis mint a termelés szervez6i tagjai a tirsadalomnak,
MB.EE 4ltaléban mint emberek €s 4llampolgérok is. Ebben a min6ségiikben érdekiik kozos
- minden 4llampolgdri érdekkel és ezért azt kell vizsgélnunk, hogy ebben az irfnyban hogyan
= M”MM Gket, valamint a felsé osztdlyoknak a véllalkozdk kérén kiviil esé tagjait a sociflpolitika
& a.

Ezekben természetesen csak a socidlpolitikai beavatkozds fGbb teritleteit jeldltilk meg,
de tivolrsl sem meritettiik ki annak egyes kérdéseit, amelyek e terilleteken belil
felmeriilnek. Ez az aldbbiak feladata lesz.

-

Capitalisticus termelési rerd mellett a socidlpolitika legfébb feladatai a munkéspolitika
teriiletébe vignak. Mindamellett ez nem meriti ki azt teljesen. Ide kell ugyanis sorolnunk azt
a beavatkoz4st is, amely a termelés szervezetébe mds osztdlyok oncélisdgdnak megvisa
érdekében nyiil bele. fgy nevezetesen a kézmiivesosztily veszélyeztelésébdl kifolydlag felme-
riil§ feladatok is lémyegileg ide tartoznak, mert azok részben nem a termelés legtokéletesebb
szervezését, hanem egy osztily pusziulisinak megakaddlyozisit célozzdk. Tigabb értelem-
ben a térsadalmi politika korébe tartozik 2z a beavatkozis is, amely a parasztosztély fenntar-
tisira és megerdsitésére irdnyul. Ide sorolhaté az Ggynevezett kdzéposztdlypolitika is. Mind-

- Ezt csak akkor tudjuk megérteni, ha szemink clé 4llitjuk azt, hogy a tdrsadalomban egyiitt
. €16 egyének £ltaldnos helyzete egymdssal milyen szoros dsszefiiggésben van. All ez minde-
. ‘nekel6it a kdzegészségiigy szempontjdbél. Foliletesebben tekintve a dolgot, tigy 1tszik, hogy
- azéletfeltételek magasabb szinvonala a fels6bb osztdlyokat egészségiigyi szempontbé] bizios

védéfallal veszi koril a szegénység tanydiban tenyész6 bajokkal szemben. Kozelebbril
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tekintve ez nagy tévedésnek bizonyul. Azegészségiigy nagy mértékben tdrsadalmi gySkerekre
vezet vissza, mert a betegségek tekintélyes része nem marad meg elszigetelten egyes népréte-
gekben, hanem azokbdl kidradva, a tirsadalom tobbi rétegeihez is eljut, azok jolétét a
legnagyobb mértékben veszélyeztetve. Ezért a tirsadalom &sszes tagjainak, tehdt a felsGbb
osztilyoknak is fontos érdeke fiizGdik ahhoz, hogy azok az okok elbdrittassanak, melyek a
szélesebb koérben elterjeds betegségek okozdi. Ezek kozott pedig a szegénység, az alacsony
életszinvonal és a tilesigdzott test egyardnt elsdrangi belyet foglalnak el. Hogy a tiid6vésznek,
mely oly nagy mértékben tizedeli meg az emberiséget, a fészke az alsobb osztilyok nyomo-
réban van, annyira koztudomist, hogy egyenesen népbetegségnek neveziék azt el. Egyes
foglalkozdsok 6véintézkedések nélkil valo folytatdsa szintén dllandé forrisa anmak. De a
tilzstfolt lakdsok €s a rosszul tapldlt munkisrétegek, a tisziasdgra nem szoktatott csalddok,
minden ragilynak fészkei és terjeszt6i. Mindazok a hitrdnyos kovetkezmények tehat, amelyek
alacsony életszinvonalukbé! kifolyélag az als6 osztilyokat sijtjik, végeredményben a felsé
osztdlyokat sem hagyjik €rintetleniil, mert barmiképpen igyekszenek is azok palotdikban
magukat elszigetelni az alsé osztdlyokt6l, birmennyire is tdvoltartjik maguktdl Gket kézvet-
Ieniil, mégis az, amit haszndlnak és fogyasztanak, a nyomonisigban €l6 munkdsrétegek ragdlyt
terjesztS kezeibdl €s nem ritkdn azok nyomonisigos lakésaibdl szdrmazik vigy, hogy barmily
magasan 4ll valaki, az alsé osztdlyokbdl kiindulé nyomor el5l magit soha egészen elzdmi nem
tudja.

Az alsé osztdlyok alacsony €letszinvonala a tudatlansdgnak, a babondknak és az oktalansdg-
nak is fészke. Ez sem kozombos a fels6bb osztilyokra nézve, mert az egész tirsadalom
fejlédése és haladdsa csak Osszes tagjaiban lebetséges. Ha sokban elénydsnek is ldtszik a
felsobbek szempontjibol az alsobb osztilyok alacsony életszinvonala, mert azok kihaszndldsdt
mégis megkonnyiti, a fejiédés szélesebb alapjait az mindenkor erdsen veszélyezteti.

De nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy magasabb miveltségi fokon a
tédrsadalom t6bbé tisztdn erészakkal dssze nem tarthaté. Ezért az oly tdrsadalom, amelyben
semmivel sem fizik az alsé osztilyok érdekét a tirsadalmi berendezések fenntartdsihoz,
_ mindig ingatag talajon épiil fel és igy ez az 4llapot a fels6 osztdlyok helyzetét is dllandéan
veszélyezteti. Alig szorul bizonyitdsra, hogy a vagyon és az élet ellen elkivetett bintettek az
alsé osztdlyok rossz helyzetével ardnyban dllanak és igy az als6 osztilyok alacsony életszin-
vonala a felsd osztilyok helyzetét dllanddan veszélyezteti. De a tirsadalom forradalomszeni
megrdzkoédtatdsaiban is az alsé osztdlyok ki nem elégité helyzetének &s clégedetlenségének
dontG szerep jut. Az alsé osztdlyok alacsony €letszinvonala olyan socidlis gytijtGanyag, mely
a legkisebb szikrara tiizet foghat és a fenndll6 rend kereteinek robbantisat idézheti el6.

Ha tilzott is volna azt dllitani, hogy az ais6 osztilyok szinvonaldnak emelésével a termelés

_ folytonossdga nincs t6bbé kitéve a megzavartatdsnak, tgy mésrészrdl mégis kétségtelen 2z,
hogy az osztilyellentétek enyhiilésével ezek az ellentétek is konnyebben hérithaték el, mert
magasabb szinvonalon 4116 munkédsokkal szemben a megértés 1itjit kdnnyebben lehet megta-
| llni. Ha tehdt a felsGbb osztilyok Gnzésiikben tobb onmérséklést tudnak tamisitani, akkora
Q szdmukra amiigy is elénydket biztosité tdrsadalmi egyiittélés és 2 termelés folytonossdga

kevesebb veszélynek van kitéve, mint akkor, ha fékevesztetten engedik osztdlyGnzésiiket
| érvényesiilni.
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Asocidlpolitikat dllandéan azzal vddoljdk, hogy a drigasdgnak egyik [6 okozdja. Ez az llitis
nem is téves, mert kétségtelen, hogy a bérviszonyoknak és 4ltalsban a munkafeltételeknek 2
socidlpolitika 4ltal valé megjavitdsa ngveli azt a hanyadot, amelyet a termelés eredményéb6]
a munkds nyer. Ha azonban figyelembe vessziik azt, amit a fentiekben az alsé osztélyok
€letszinvonaldnak emelésérl és annak elényeird] mondottunk, akkor aligha vonhatjuk két-
_ ségbe, bogy az alsé osztilyok €letszinvonaldnak emelkedése a tirsadalom kizegészségiigyi

€s egy€b viszonyainak javuldsa folytdn visszatériil a t5bbi osztilyoknak. Nem szabad ugyanis
azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kézegészségiigy rossz dllapota és az alacsony
miveltségi szinvonal kvetkezményei a tirsadalomra anyagilag is siilyos terheket haritanak.
Ak6rhizi iigy rendezése, a rend fenntartisa, a szegény-segélyezés anndl nagyobb dsszegeket
igényelnek €s anndl inkdbb novelik a kézterheket, minél nyomordsigosabb viszonyok kbzstt

~ €lnek az alsé osztalyok.

g

- Ha mindezt Gsszefoglaljuk, akkor lehetetlen fel nem ismerniink azt, hogy a soci4lpolitika a
- [fels6bb osztilyok érdekeivel sok irinyban taldlkozik és pedig olyan teriileteken, amelyek
stlynsabban esnek latba, mint a pusztdn gazdasdgi érdek.

8. A socidlpolitika és a kozgazdasdg

- A gazdasdgi €let nem Oncél. Ez volt elméleti kiinduldsi pontunk és ezen myugszik a
- socidlpolitika is. Ez a tételiink kell, hogy 4llapitsa meg a kozgazdasig €s az osztilykdzi

-~ politika, a socidlpolitika egymds kozti viszonyét is. Ha ugyanis a gazdaségi élet nem az
~ cgyetlenés nemis a legf6bb oldala az emberi életnek, ha az lényegileg més célok szolglatiban
- dll, akkor az ezen dltalinos emberi célok érdekében val beavatkozist még az esetben is

~ jogosultnak kell tartanunk, ha az a kizgazdasig érdekeivel ellentétben a gazdasagi producti-
. vitdsnak bizonyos korldtokat is szab.

| Azt a kérdést, hogyan befolyisolja a socidlpolitika mag4t a kézgazdasidgi életet, nem lehet
- egyszerien annak elfogaddsaval elintézni, hogy befolydsa a kdzgazdasdgra feliétleniil kedve-
- z6tlen. A socidlpolitika kdzgazdasdgi hatdsai foképpen két irdnyban nyilvinulnak meg. Egy-
- részrdl korldtoljdk ugyanis a termel6t, a véllalkozot szabad mozgdsaban, mésrészrol pedig
- ndvelik annak termelési kiliségeit. Az a kérdés mdr most, okvetleniil csokkentik-e ezdltal a
. kozgazdasdg termelékenységét.

~ Mirmiel6tt e kérdést kizelebbrol vizsgdlnok, csak az 4ltaldnos tényekre vetett pillantss is
_ azt mutatja, hogy ez aligha lehet igy. A socidlpolitika magas fejlettségi fokén 4ll6 dllamok a
- nemzetkdzi versenyben mind el6keld helyet foglalnak el. Nézziik akdr Anglidt, akar Francia-
- orszégot, Németorszdgot vagy az Egyesiilt Allamokat, mindegyikiikben fejlett a socidlpolitika
- ¢smagas a nemzeti productivitds. Mi lchet ennek az oka? Nem lesz nehéz ezt megtalalni. Csak
- ama kell figyelmiinket forditani, hogy a termelésnek mily felette fontos és Iényeges tényezdje
W az emberi munka. Tudjuk, hogy minden munka az énfegyelmezésen és az ember szellemi

- . tulajdonainak novelésén alapszik. A socidlpolitika a munk4sosztély szinvonalat emeli és igy

a productivitds emlitett tényezdit szimbavehetSen ndveli. Bdr a capitalismus tudvalevéleg a
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tanult és a tanulatian munkit Clesen szétvidlasztja és pagy mériékben alkalmaz tanulatlan
munkdsokat, mégis ezekre vonatkozdlag is kéiségteleniil 41l e tétel; a tanult munkasokra
vopatkozdlag pedig mindenesetre még fokozottabb mértékben érvényesiil az. A drdga mun-
kaer csak ott emeli a termelés koltségeit, ahol a termelés egyéb feltételeit nem tudjék ennek
productivitésthoz szabni. fgy a munka hatilyosbitdssval a socislpolitika nem kis részben
visszatériti 2 vele jdrg koltségeket.

Annak a korilménynek, hogy a sociflpolitika a termelési koltségeket néveli, van azonban
még egy mésik igen fontos kvetkezménye is. Az 4ltalidnos koltségel: ndvekedése ugyanis
mindig a-pagylizemnek kedvez, mert a magyiizem ezeket jobban el tudja osztani és igy
termelékenységét azok kevésbé befolydsoljdk, mint a kislizemét. Ezért a socidlpclitika a
technika szinvonaldn 4ll6 villalatok térhéditisat erGsen eldsegiti. Atermelés tokéletesitésének
egyébként is fontos rugdja, mert aklor, amiddn nem engedimeg, hogy a villalkozd a munkisok
életszinvonaldnal leszoritdsdval novelje izeménelc rentabilitdsds, aklor azt arra szoritja, hogy
az igazdn a kézgazdasdg érdelében dll6 termelékenységet, lizemének szervezetét és technikai
tokéleresbliését keresve névelje. Viszont a socidlpolitika elhanyagoldsa zsibbaszt6lag hat a
kézgazdasigi €letre €s a technikai elmaradotisigot is istdpolja. Eme nézve m&.no.m példit
taldlunk iparfejlesziésiinkben is, mely a villalatok jovedelmezdsége érdekében sok socidlpo-
litikailag €rds kifogds ald esé dolgot nirt el és elnézte, hogy a villalkozdk a technikai és izemi
idkéletesités helyett a munkdsok rovdsdra tartsdk fenn villalataik jovedelmezdségét. Uvegi-
parunk, szvs-fondiparunk és t6bb mds ipardg is ily irdnyban fejlodtek.

SZOCIALPOLITIKAI
ALAPSZEMPONTOK"

Balds Kéroly

1. Térsadalmi érdek: minél nagyobb emberi boldogsig az dllam, nemzet, tirsadalom keretén
beliil. Ezt 2 boldogsdgot egy, a tdrsadalom miné] 15bb tagjdnil megléves elégedetiség jellemzi,
mely a haladds sordn a fizioldgiai és szellemi kielégiiltség egyiittes meglétében jelentkezik.

2. Mindezek alapfeltételei: a) joindulati vilignézet (tdrsadalomfenntartd-ctikai kultiira); b)
kello sziikségletkielégités €s c) erds nemzeti €s tirsadalmi szervezet.

3. A kell§ sziikségletkielégités kovetelményei akként dllapithaték meg, hogy minél tébb &
jobb sziikségletkielégitési joszdg 4lljon abszolute és relativ eloszldsban is mindenkinek a
rendelkezésére (még pedig figy fiziolégiailag, mint kulturdlis tekintetben), még pedig minél
biztosabban és minél 4llandébban nemzedékeken keresztil. A tdrsadalmi béke és elégedettség
szempontjibol dont6 jelentdség a tomegek jéindulata, mert nincs olyan f61di paradicsom,
melyet nyomorultnak ne lehetne feltiintetni.

4. A kellg sziikségletkielégitésnek hosszabb korszakokon keresztiil egyediili biztosiiéka a
miné] efficiensebb termelés vigy technikai, mind gazdasigi és kulturilis tekintetben, minél
hosszabb korszakokon keresztiil.

5. Min€l efficiensebb ez a termelés, minél nagyobb mennyiségd és jobb minéségy annak
eredménye, anndl tdbb juthat beléle 4tlag is mindenkire.

6. AlegegyenlGbb megosztisi kulcs mellett is AllandGan csbkkenie kell az egy-egy emberre
jutd joszdg- és élvezetardnynak, hogy ha a termelés (és munka) eredményességének csdkke-
nése 41l be € ennek kovetkeztében a termelés abszolit mennyisége csoiken. Egy ilyen
dllapotban 1¢v6 tirsadalmat az el6dok dltal termelt és felhalmozott készletek (anyagi és
szellemi javak) kovetkezetes felélése és igy a kovetkezetesen ndvekvs anyagi €s szellemi
szegénység ¢s dekadencia fogja jellemezni.

7. Ezzel szemben az (anyagi €s szellemi) termelés efficiens voltdnak kévetkezetes és
hosszabb idén 4t valé megléte és fokoz6disa kivetkezetesen noveli az illet6 tirsadalom anyagi
¢s szellemi jészdgkészletét és igy 4tlag mindig t5bb és tobb juthat beldle epy-egy emberre. All
ez elsGsorban pedig a tomegsziikségleti, tehit a legfontosabb sziikségletkielégitési javakra
nézve. Ezcknek a magytdmegi termelése pedig csak nagytomegy fogyasztisra alapithat6.
Akkor teremtiink tehdt tomegjélétet, ha sokat termeliink a tomegsziikségleti javakbol elhasz-
nél6juk és elfogyaszt6juk: a nagy tdmeg szdmdéra.

" In: Belds Karoly: A szocidlpolitika fakérdésel Pallas Rt. kindiss, Budnpest, 1929, (204-208. oldal)




