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Eloszo — a szociotaborokrdol, és mindarrol, amit e gyiijtemény olvasonak eloze-
tesen el kell mondani

Legeldszor is arrol — azok szamadra, akik kevéssé jaratosak Foiskolank
dolgaiban —, mi is az a szociotabor?

A Wesley Janos Lelkészképzd Fdiskola hallgatoi csoportjat (zommel a
szocialis munkds szakosokat, az utdébbi években kornyezettanosokat, pedagogia
szakosokat is) 8-14 napra, nyaron, sajatos terepgyakorlatra visszik el egy-egy
faluba. Mi a I1ényege ennek a munkanak?

A tébor célja Osszetett. Az alapvetd OsszetevOk a kovetkezok. Valosag-
elmény a résztvevok szamadra: lehetd kozeli, €lmény-szintli ismerkedés a mai
magyar valosag egy szeletével. Kutatas-élmény: a moddszertanban elméletben
tanult (szocioldgiai) kutatasi modszerek gyakorlatban, ,,¢élesben” torténd kipro-
balasa. Informadcio-gyijtés: a tabor maga egy mini-kutatas, a falurél, embereirdl,
tarsadalmi viszonyairol, az iskoldkrél (ezek mind MET — Magyar Evangéliumi
Testvérk6zosség — fenntartast iskoldk) sz6l6 adatok, informécidk gytijtése. A
felsorolt célok sorrendjével is fontosnak tartom érzékeltetni: ebben a munkaban
a résztvevok a fontosak, az 6 emberi-szakmai novekedéséhez akarunk alkalmat
¢s lehetdséget teremteni, €s az eredménynek az a metszete, hogy mirdl és meny-
nyi informacids tudunk dsszegylijteni, s abbol mit €s mennyit tudunk meg végiil
is a falurdl, az iskolarol, bar egyaltalan nem Iényegtelen (hiszen jelzés arrdl is,
hogy milyen meérvii kutatas-€lményiik volt), végtére mégis csak masodlagos.
((Amde, teszem most utolag hozza, ezeknek az informacioknak alapjan késziil-

hettek el az e kotetben is szerepl6 falu-leirasok, ,,mini-szociografidk.))

(Nem csekély ellentmondas, amellyel immar tobbed izben szembesiil szerzo, hogy
emez 0sszefoglalokban mégis inkabb az utobbiakrol, tehéat az informacid-gyljtés eredményei-
rol lehet irni. Mert az adatokat, tényeket, a megkérdezett emberek véleményeit a résztvevok
meglehetds pontossaggal rogzitik; ez a dolog szakmai része: hogy mit és hogyan gytjtottek
ossze, valamilyen szinten szamon kérhetd, ellendrizni is tudom. Am, hogy ekdzben mi torté-
nik a résztvevOben, mit visz haza élményben, belso épiilési nyersanyagaként, arrdl csak na-
gyon kevés fogalmunk lehet. Sejtések inkabb csak, mint tudasok. Nem is szolvan arrol, hogy
jo okkal feltételezhetd, ennek a ,,nyersanyagnak” a nagyobb része csak késébb kezd el ,,dol-
gozni”. A munkardl beszamold szerzé nem tehet mast, mint beszdmol arrdl, amirdl tudasa
van, és megelégszik némiképp kdrvonalazatlan utalasokkal arr6l, amirdl csak sejtése lehet.)

A taboroknak az elmult masfél évtizedben rendre 15-30 résztvevdje volt;
az eddigieket két ,,sorozatra” lehet osztani. Az elsé sorozat 2000 €s 2004 kozott
volt, helyszinei, f6 témakdre és a tabor vezetdi (szerzon kiviil):

2000: Mako (Ciganysor, ciganysag helyzete, Kevy Bea, Palnik Lasz16)

2001: Vilmany (cigany-problémék, Kevy Bea, Takacs Péter)

2002: Marosvasarhely (cigany-telepek Kevy Bea, Donk6 Erzsébet, Barna Ist-
van)

2003: Csurg¢ (ciganytelepek, Kevy Bea, Donko6 Erzsébet)

2004: Alsészentmarton (a ,,cigdnyfalu”, Kevy Bea, Donko6 Erzsébet)

Errdl a sorozatrol itt két dolgot sziikséges elmondani. Az egyik az, hogy
ekkor még a szociotabor az elsd évet végzettek szamara a részvétel tantervbe



illesztetten kotelezé volt. Ez a tény, tapasztalataink szerint sem a tdbor szakmai
munkdjat, sem hangulatat nem befolyésolta, a k6z6s munka éltal generalt kozos-
segi élmény meg tudott sziiletni, és megsziiletett — toredékes visszajelzések alap-
jan, de eléggé egyértelmiien — az ,, élmény-megerintettség” is. A masik sajnal-
kozva-szomoruan, ¢és — valljam be — nem kevés lelkiismeret-furdalassal, hogy
ezekrdl a tdborokrol, bar bdséges, elsdsorban kazettds magnoszalagon rogzitett
nyersanyag (interjuk) volt (illetve nagyobb résziik meg is van), itt nem részlete-
zendd technikai, mddszertani-didaktikai és szubjektiv okokbdl a késdbbiekhez
hasonlo részletes tartalmi O0sszefoglalok nem késziiltek. A sorozat egyébként
azért ért véget, mert a tanterv sziikséges modositasakor a szociotabor kikertlt a
kotelezd gyakorlatok koziil, €s a ,,szabad jelentkezéses™ szervezésmodot ekkor
nem vallaltuk.

A masodik sorozat 2009-ben indult, Donké Erzsébet kezdeményezésére €s
energikus szervez0 munkdjaval. Az indulas (a sorozat elsé tdbora) némiképp
sajatos volt: Donko Erzsi¢k sajat Balaton-kozeli faluban 1évé nyaralojat hasz-
nalhattuk telephelyiil, és a falu-megismerés ekkor alapvetéen modszertani kisér-
let jellegii volt: hogyan lehet a tobbé-kevésbé esetlegesen megszerzett informa-
cidkat ,,0sszefésiilni”. Ertelemszeriien err6l a munkardl a késébbiekhez hasonld
tartalmi 6sszefoglald elemzés nem késziilhetett, mivel a végiilis 6sszegyllt in-
formaciok nyilvan nagyon szortak voltak. Ebbdl a szempontbdl (az 6sszefoglalo
tanulmany megléte szempontjabol) ebben a sorozatban van még két hiatus. Az
egyik taborban (Tiszaszentmarton 1.) betegségem miatt nem voltam ott, és a
rendelkezésemre bocsatott informaciok a személyes tapasztalat-€lmény hijan
nem voltak elegenddek a ,,mini-szociografia” megirasdhoz, igy ebbdl a szem-
pontbol ez a kotet hidnyos. A masik hiatus: 2018-ban a tabor alapos elokészitd
munkank ellenére, rajtunk kiviil 4116 okbol elmaradt. Es van egy bizonyos érte-
lemben ,kakukktojas” is: Oroshdzan nyilvan nem lehetett sz6 ,falu-
megismerésrol” (merthogy nem falu), a varos helyi tdrsadalmardl meg nyilvan
egy hét helyszini munkalkodadssal semmit sem lehet mondani. Az oroshazi
anyag tehat szinte kizarolag az iskolarol szol.

A sorozat teljes listdja, f6 témakkal, taborvezetokkel (utdobbiak ezittal is
csak szerzon kiviiliek):

2009 (Donko E. faluja) (falu-ismeret, Donko6 Erzsébet)

2010 Gemzse (iskola, cigany-ligyek, Donko6 Erzsébet)

2011 Beregdaroc (falu-ismeret, iskola, cigany-ligyek, Donké Erzsébet, Kapitany
Eva, Liling Tamés)

2012 Fels6dobsza (falu-ismeret, iskola, cigany-ligyek, Bakos Bettina, Donko
Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Tamas)

2013 Gyiire (falu-ismeret, iskola, cigany-iigyek, Donké Erzsébet, Kapitany Eva,
Liling Tamas)

2014 Tiszaszentmarton 1. (falu-ismeret, iskola, cigany-ligyek, én nem voltam
ott, Ladanyi Janos, Donké Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Tamés)



2015 Gulécs (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, Ladanyi Janos, Donk6 Erzsé-
bet, Kapitany Eva, Liling Tamas)

2016 Marokpapi (falu-ismeret, iskola, Donké Erzsébet, Kapitany Eva, Liling
Tamas)

2017 Oroshaza (iskola, Donké Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Tamas)

(2018 a tadbor elmaradt)

2019 Abagjkér (falu-ismeret, iskola, cigany-iigyek, Donkd Erzsébet, Verebics
Petra, Liling Tamas)

2020 Tiszaszentmarton 2. (falu-ismeret, iskola, cigany-iigyek, Donkd Erzsébet,
Verebics Petra,)

Mi volt az eddigi szociotaborok hozadéka? A fentebbi aprdobetiis meg-
jegyzesben jeleztem, arr6l, hogy a résztvevok mit vittek magukkal mivel, miben
gazdagodtak, elég keveset tudunk. De hogy volf rajuk (is) hatdsa a munkanak, a
falvakkal valo ismerkedésnek, azt azért elég erdteljesen mutatjak egyes besza-
moldknak azok a részei, amelyekben véleményeket, esti beszélgetések dsszefog-
laloit idézem. Hozadék, reményeim szerint, azok a ,,mini-szociografidk”, ame-
lyek ebben a kotetben szerepelnek. Azt remélem, hozzdadnak valamennyit ah-
hoz az ismerethalmazhoz, amit a szociologia-szociografia a 2000-es évekbeni
magyar falusi viszonyokrol feltart. Talan, ez plusz hozad€k volna, ,,egybeolvas-
va” koziilik hatot (Gemzse, Beregdardc, Gyiire, Gulacs, Marokpapi, Tisza-
szentmarton) a Beregrdl, a nyirségrol, mint tajegyseégrdl is megtudunk valamit.
Es van még egy — szamomra fontos — tudomanyos-szubjektiv hozadék is. Ha
attekintjiik a taborok f6 témakoreit, majd mindegyikben (hogy amelyikben nem,
miért nem, magaban a tanulmanyban részletezem) szerepel cigdny-probléma. En
1991 ota foglalkozom cigany-kutatassal (is), nagyobb vizsgalataim (vizsgalata-
ink: ezeket 1998 6ta Kevy Bedval egyiitt végeztiik) megtervezéséhez €s az ada-
tok értelmezési tartomanyanak kibdvitéséhez sokban hozzdjéarultak a szociotdbo-
rok anyagai, ¢élményei; gondolati hattéranyagként épiiltek be munkéinkba. Ho-
zadéknak elég ez? Természetesen nem elég (az efféle munka sohasem kész, az
éppen elért eredmény sohasem ,,elég”), de taldn nem kevés. Hiszem, hozadék
szempontjabodl is érdemes volt, remélem, érdemes (€s lehetséges...) lesz csinal-
ni.

A tanulméanyokat a taborok iddérendjének sorrendjében adom. A kotet
szamara az irasokat két részre bontottam. Az I. Rész-ben adom a tdborokrdl szo-
16, beszamolo jellegii részeket, a I1. Rész-ben a falu- (és iskola-)leirasokat. Tobb
irashoz eléggé terjedelmes Melléklet is tartozik, ezek vannak a III. Rész-ben, a 2
kotetben. Ezek, jellegiiknél fogva, csak a szakember, vagy a téma irdnt intenzi-
vebben érdeklddd olvasd szamdéra fontosak, a nyomtatott (nyomtatasra szant)
valtozatbdl terjedelmi okbdl elhagyom dket. (A teljes, tehat mellékleteket is tar-
talmazo valtozatot a Fdiskola honlapjan tessziik elérhetdvé.) A mellékletekre
torténd utalasokat természetesen meghagyom a sziikitett valtozatban is.



Most mar csak a Captatio benevolentiae van hatra, az tehat, hogy — régi
szokas szerint —tisztelettel kérjem az olvaso joindulatat. ..

2020 november

Banlaky Pal



I. Rész

A taborokrol -
alapadatok, résztvevok, programok



Gemzse
(2010)

A kozség altalanos iskoldjanak fenntartdsat-miikddtetését 2007-ben vette
at a Magyar Evangéliumi Testvérkozosség, Ivanyi Tibor egyhdzelndk hathatos
kozremiikodésével. A szociotdborban 6rommel vallalt feladatunk az volt, hogy
megkiséreljiink valamennyit megtudni arrdl, hogy milyen véltozast hozott ez az
iskola életében, milyen az iskola megitélése az érintettek (az iskolaba jaro gye-
rekek sziilei és a gyerekek), valamint tagabban a falu ,.kozvéleménye” szemé-
ben, milyen mértékben van az iskolanak kisugarzo6 hatasa a falura.

Kérdéseink megvalaszolasa érdekében 2010 augusztusban szociotdbort
szerveztiink.

A tébor alapadatai €s résztvevoi:

Helyszin: Gemzse, iskola

Ideje: 2010 junius-julius

A tébor vezetéi Donko6 Erzsébet és Banlaky Pal, legfobb helyi segitonk Iklody
Laszloné Angéla.

A résztvevd hallgatok: Jona Andrea, Koléter Anita, Laszlo Hajnalka, Molnar
Lajosné, Orsos Ferenc, Rideg Maria, Szabd Laszlone, Valyi Nagy Tamas voltak.

Legfontosabb modszeriink az interjukészités volt. 20 olyan csaladdal be-
sz¢lgettek hallgatoink, amelyek egy vagy tobb gyermeke jelenleg is az iskolaba
jar, tovabbi 10 olyan csalddot kerestiink meg, amelyekbdl a gyermekek mas te-
lepiilésre jarnak iskoldba (naluk elsOsorban az eljaras miértjére voltunk kivan-
csiak). Keészitettiink interjat az iskola jelenlegi igazgatondijével €s pedagogusa-
val 1s. Alkalmaztuk a dokumentumelemzes modszerét: az iskolatol szamos, az
oktatas-nevelés kérdéseire vonatkozd dokumentumot kaptunk meg. Fontos volt
még a megfigyeléses technika alkalmazésa: az interjut készitd hallgatok sziszte-
matikusan (elézetesen megbeszélt szempontok szerint) rogzitettek az életkortil-
ményekre utalo, j6l megfigyelhetd tényezdket (hazak allapota, udvar, kert hasz-
nalata, berendezés, stb.)



Beregdaroc
(2011)

Ennek a falunak az iskol4jat is néhany éve vette at a MET. Arra gondol-
tunk tehat, hogy azon tll, hogy megnézziik, 6nmagaban mit jelent ez az iskola a
falu szdmara, modunk lesz a két helyzet (az elmult évben Gemzsén talalt és itte-
ni) Osszehasonlitasara is.

A tabor alapadatai és résztvevoi:

Helyszin: Beregdaroc (szallashely az altalanos iskola)

Id6pont: 2011. junius 20-27.

Résztvevok:

Szakmai stab: Banlaky Pal — taborvezetd, szakmai vezetd

Donk¢ Erzsebet — tdborvezetd, taborkdzosség-Epités
Kapitany Eva — fotodokumentaci6 oktatas
Liling Tamas — videodokumentalas oktatas
Koléter Anita — foto és interju
Czaké6 Eva — szervezd, technikai vezetd
Jona Andrea helyi segité + szakmai résztvevo

Részt vevd hallgatok: Adam Eva, Bakos Angelika, Delidga Anna, Gyon-
gyosi Tamas, Gyurgyak Tamas, Horvath Balazs, Kiss Csongor, Orsos Ferenc,
Vitéz Andras Gyula, Szaraz Maria, Szilagyi Balazs

A munkaban részt vevo kiilsok: Takacs Lili, Grawatsch Lili

A tabor szakmai célkitiizése kettOs volt: egyrészt (szociologiai jellegill) in-
forméaciok gylijtése meghatarozott témakorben, masrészt lehetdséget biztositani
a részt vevo hallgatok szamara egy falu helyi tarsadalmanak sajdtélmény szinti
megismereésére.

Az informéciogylijtés alaptémaja volt: az ,,iskola a helyi tdrsadalomban”
témakore. Az adott keretek kozott lehetséges szinten probaltunk informécidkat
szerezni az iskola tényleges mitkodésérdl, ezen beliil arrol, valtozott-e ez a mii-
kodés azt kdvetden, hogy a MET atvette az iskola fenntartasat. Kiemelkedden
fontos elem volt az iskolaba jard gyerekek sziilei (csalddjai és maguk a gyere-
kek) véleményének megismerése az iskolarol. Megkiséreltiink valamennyit
megtudni arrol is, hogy azokat a gyerekeket, akiket mas telepiilés iskolaiba ja-
ratnak, miért viszik mashova. Kiegészitdleg, illetve az adatok értelmezési kere-
téiil informaciokat gytljtottiink a gyerekek csaladjainak életkoriilményeirdl (la-
kashelyzet, csaladdsszetétel, anyagi helyzet) €s természetesen magérol a falurol.

Alapmddszeriink, amely mindkét jelzett célkitlizést megvalositotta, a te-
matikus interju készitése volt, kiegészitve a megfigyeléssel. A hallgatok mind-
végig parban dolgoztak, alapvetden azzal a munkamegosztassal, hogy egyikiik
készitette az interjit, a masik ekdzben megfigyeléseket végzett (amit az interju
utan rogzitett) egyrészt az interakciok nonverbalis Osszetevoirdl, masrészt a fizi-
kai kornyezetrdl (lakas, udvar). Osszesen 47 informacioblokk késziilt el, zom-
mel interjuk, néhany mas természetli informacios egység.
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Az interjuk kivonatos leirdsat a megfigyelési adatokkal kiegészitve a hely-
szinen elektronikus forméban rogzitették és kinyomtattdk. Ez lesz elemzésiink
nyersanyaga; érdemes jelezni, hogy a hallgatok jol dolgoztak, elemzésre alkal-
mas nyersanyagot produkaltak.

Ennek a tabornak fontos ujdonsaga volt az eddigiekhez képest, hogy
szisztematikusan beépitettiik a munkaba a vizudlis adatrogzitést. Jol tudjuk,
hogy a tényfeltarasnak, helyzetdokumentaldsnak igen fontos eleme lehet a vi-
zualis megjelenités. Eddigi szociotdbori munkainkban ezt csak ,,amatér” modon,
nem rendszerbe épitetten tudtuk alkalmazni. (A tavalyi taborban — Gemzse —
Koléter Anita fotdzasa nagy lépést jelentett elére, de akkor még nem alkalmaz-
tuk ezt az eszkdzt szisztematikusan.) Ordommel fogadtuk tehat Liling Tamas és
Kapitany Eva kozremiikodését. Ok szisztematikusan tanitottdk a hallgatokat a
video €s a fotd szociografikus alkalmazasara mind technikai, mind tartalmi érte-
lemben. Ugy lattam-latom, hogy munkajuk jelentdsen gazdagitotta a helyszini
munkat.

A tabor szakmai célkitlizésérdl fentebb azt irtam, hogy ,,informaciok gyiij-
tése meghatarozott témakorben”. Nem véletlentil fogalmaztam ilyen definialat-
lan altaldnossagban. A kiindulopontunk, eldzetes elképzelésiink ezuttal is az volt
(mint a mult évben Gemzsén), hogy az iskolanak a falu életében elfoglalt helyét
probaljuk megismerni. EzGttal azonban hamar kidertlt, hogy az dltalaban a fa-
lurdl szo6l6 ismeretek meghatarozd jelentdségliek. Vizsgalodasunk hangsulya
attolodott magara a falura; a tarsadalmi valdsag (ezuttal tematikailag is) atirta az
elézetes elképzeleseket. Beregdardc sajatossagait kellett elészor megerteniink
(mar amennyire a rendelkezésiinkre allo 1d6 alatt ez sikertilhetett), és csak ezen
beliil probalkozhattunk az iskola ebben a viszonyrendben valo6 elhelyezkedéseérol
gondolkodni.
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Felsodobsza
(2102)

A taborrol; munkank keretei

A beszamoloban majd szolunk roviden arrodl is, hogy mit jelentett a tdbor
résztvevoi szamara ez a munka. A résztvevok tobbsége szamara gyakorlo munka
volt ez, annak minden esetlegességével, a szokdsosndl nagyobb hibalehetdségé-
vel egyiitt. Reményeink szerint azonban igy is talan néhany nem lényegtelen jel-
lemz0t a falurdl és az iskolarol nagyjabol helyesen tudunk leirni.

A tabor alapadatai:
Id6pontja: 2012 janius 27. — jalius 5.
Helyszin: Felsddobsza, szallas és munkahelyiink az altalanos iskola
Vezetéi:  Banlaky Pal taborvezeto

Donko6 Erzsébet tars-taborvezeto

Bakos Bettina kornyezettan szakmai vezetd

Liling Tamés video konzultacio

Kapitany Eva foto konzultacio

Czaké Eva szervezd, technikai vezetd
Résztvevoi: (valtozd 1étszammal) 12-15 kornyezettan szakos €s 4-6 szocidlis
munkads szakos hallgatd (nagyrészt nappali, kisebb részt levelezd tagozatosok)

A tébor technikai feltételei adott koriilmeényekhez képest optimalisak vol-
tak. Az elhelyezés tantermekben volt, az abajkéri iskola altal biztositott fekvo-
helyeken. Rendelkezésiinkre allt az informatikai terem, sziikség esetén masolasi,
sokszorositasi lehetdseg, a kozos munkahoz megfeleld csoport-terem. Az etke-
z¢ést az iskoldban miitkodé konyha biztositotta, napi haromszori étkezést, kivalo
mindségben és mennyiségben. Mindezek biztositasaért, és a tartalmi munkéhoz
nyujtott sokirdnyu segitségért itt is koszonetet mondunk Budai Sandor igazgatd-
nak és az iskola dolgozoinak.

A tabor szakmai munkajat az el6z6 évekhez képest tartalmilag és
modszertanilag is modositott programmal terveztiik meg. Tartalmi szempontbdl
alapvetd modositast igényelt az, hogy a résztvevok kozott jelentds szamban vol-
tak kornyezettan szakos hallgatok. Be kellett tehat emelniink a vizsgalando te-
matikdba a kornyezettan sajatos szempontjait. Modszertanilag: a korabbi évek
interjun, megfigyelésen és dokumentumelemzésen alapul6 adatgytijtését a kiilon-
b6z6 szempontok biztonsagos €s egységes adatfelvétele és kezelhetOsége érdek-
¢ben kiegészitettiik kérdoives adatfelvétellel is. A kérd6iv (Id. mellékletben)
alapjat az altalam még 1991-ben kidolgozott, a cigany csaladok vizsgalatdhoz
késziilt kérddiv képezte. (Ezt azért tartottam jo megoldasnak, mert ezzel a kér-
déivvel dolgoztunk 1991-ben, az 1998-as és 2007-es cigany-kutatdsokban, igy
komoly Osszehasonlitdsra alkalmas adatbazisunk is van.) Ezt kiegészitettiik a
kornyezetbiztonsagra vonatkozo kérdésekkel (ezeket Bukovich Istvan és Bakos
Bettina dolgoztak ki; 1d. mellékelt kérdoiv 13.-23. kérdéseit). Természetesen a
megfigyelések és kotetlenebb interjuk témai (megfigyelend6-megkérdezendod je-
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lenségek) koz¢é is bekeriiltek a kornyezetre vonatkozo szempontok is (I1d. a Mel-
I€kletekben Bakos Bettina ,,Napld”-ja), és gylijtottiink erre vonatkozo dokumen-
tumokat (pl. a telepiilés rendezési terve) is.

A tadbor munkarendje a kovetkezd volt. Minden reggel (a reggeli utan)
munkamegbeszélést tartottunk. Ezen — személyre sz0loan — az aznapi teenddket
besz¢ltiik meg. (Ki, milyen teriiletre megy kérddivezni és interjuzni, kinek van
specidlis feladata /fotozas vagy filmkészités, videds interja, stb./, melyek a ki-
emelt megfigyelési szempontok.) Ezt kovetden a résztvevOk terepre mentek.
Neéhany esetben kozos, csoportos megfigyelést is végeztiink: latogatést tettiink
az erdmiiben €s a folyamatban 1€vo régészeti feltarason, a kornyezettanos részt-
vevok megtekintették az arvizvedelmi toltés épitésének munkalatait, kdzosen
vizsgaltdk a Hernad folyd allapotat. Ebéd utan részben wjra terepre mentek,
részben az addig begyllt anyagok rogzitése (kérddivek kodolasa és gepre vitele,
interjuk és megfigyelések anyaganak leirdsa) tortént meg.

Minden este értékelo beszelgetést tartottunk. Ezen a résztvevok beszdmol-
tak a végzett munkarol, és — ezt tartottuk fontosabbnak, erre szantuk a nagyobb
1d6t — élmeényeikrol, érzéseikrol beszélgettiink. Kiilondsen fontosnak tartjuk
ugyanis a szociotabor kettds funkciojat. Az egyik — szerintiink, bar ez talan né-
miképp szokatlan, masodlagos — funkci6 az adatgyiijtés, a megismerés. A masik,
a szerintiink fontosabb funkcid az, hogy a résztvevd hallgatoknak é/ménye, él-
ményszinti tapasztalasa legyen a falu életérdl, egy legtobbiik szamara ismeret-
len valosagszeletrol. Az esti megbeszélések (beszelgetések) fontos funkcidja
volt a kozos €lményfeldolgozas, az €lmények feldolgozasanak segitése.

A tdbor eredményeit tekintve ebben a fejezetben még nem a valosag-
megismeres tartalmair6dl lesz sz6 (ezekrdl a II. Rész szol). Egyrészt jelezziik a
rendelkezésre allo informaciok jellegét és mennyiségét, masrészt a résztvevok
tabor-élményeibdl adunk izelitot.

A kérdoivbol 55 kitoltott adatlap anyaga all rendelkezésre. (Az adatok
szamitogépes rogzitése még a tabor ideje alatt megtortént, a szamitogeépes fel-
dolgozast késObb végeztiik el.) Ez ugyan szocioldgiai értelemben kis mintanak
szamit, de a telepiilés nagysaga (900 f6, mintegy 300 csalad), valamint a minta-
vétel modja (teriiletileg rétegzett véletlen mintavétel: meghatarozott utcakban
véletlenszerlien kivalasztott csaladok) kovetkeztében elemzésre alkalmas meny-
nyiség. Felsédobszan, minthogy a telepiilés lakoi kozott a cigdnyok — nem ciga-
nyok aranya nagyjabol 1/3 — 2/3, kozel azonos szamu cigéany, illetve nem cigany
csaladrol van adatunk. Ez lehetdvé teszi, hogy valamit mondjunk majd az e té-
nyez6 szerinti kiilonbségekrdl is. (Adatsorok 1d. Mellékletben)

Az interjuk (és rogzitett kotetlenebb beszélgetések) anyagai jol egészitik
ki, ,toltik meg ¢élettel” a kérddiv adatait. Elsdsorban abbdl a szempontbol, hogy
a puszta szamok mogé oda teszik az élettényeket, a megélt sorsokat. Ugy tinik,
hogy éppen ez a mozzanat volt az, ami a résztvevl hallgatdkat emocionalisan is
megérintette. Az esti beszélgetéseken erds érzelmi szinezettel, nem ritkdn ko-
moly indulattal beszéltek ilyen élményeikrél. Ugyanakkor nagyon fontos elem
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volt, hogy a kornyezettel kapcsolatos megfigyelenddkrdl naprél napra pontosab-
ban, targyszeribben tudtak beszdmolni. Az interjuk és megfigyelések adatai is
részben a helyszinen, részben a tabort kdvetden, sziikség szerint ,,jegyzékonyv-
szerlien” rogzitésre keriiltek.

A dokumentumokat — iskolatorténet, telepiiléstorténet, rendezési terv, tér-
képek — a taborban kiindul6 pontként hasznaltuk, egy-két esetben az esti beszél-
getésen a napi tapasztalat értelmezési keretéiil is szolgaltak.

Sajatos, gazdag informdacid-forrast jelentenek a kdrnyezettan szakos hall-
gatok gyakorlati beszamoloi. Nem szokésos jelleglik miatt sziikséges itt ezekrol,
illetve felhasznalasuk (elemzésiik) modszerérdl kisseé részletesebben szolni.

Nekik — akik szamara a tabort a szak vezetése kotelezd nyari gyakorlatnak
fogadta el — komolyabb, terjedelmesebb (10-15 oldalas) beszamoldt is kellett
késziteniiik. Dontod tobbségiikben alapos, szinvonalas anyagok késziiltek. Ezek-
ben természetesen rogzitettek a szorosan vett szakmai problémakon til a tabor-
ra, a falura vonatkoz6 élményeiket, megfigyeléseiket, kiegészitd informacidikat.
Az anyagok feldolgozasara a kvalitativ tartalomelemzés modszerét alkalmaztuk.
Ez a kovetkezdképpen tortént. Els6 1épésben — mar a szovegek alapjan — katego-
riakat definidltunk. Ezek olyan hivdoszavak, amelyek egy-egy szadmunkra (a
vizsgalando kérdéskorok szempontjabol) fontos tartalmi elemet jelolnek. Ezek-
bdl 4llt Ossze a kategoria-szotar. (Ld. Mellékletekben, ,,Adalékok és vélemé-
nyek” c. anyag.) Ezutan megkerestiik €¢s megjeloltilk az anyagokban az egyes
kategoriakhoz tartozo szovegrészeket, ezeket kategorianként kigytijtottik. (Ld. a
fentebb jelzet Mell¢kletben.) Az igy rendezett (eloelemzett) anyagot a témako-
rok szerinti (fejezetenkénti) elemzésekben hasznaltuk fel.

Ebben a taborban — a tavalyi kisérlet alapjan — megtervezetten ¢€s ,,rend-
szerbe szervezetten” folyt a fotds és mozgoképes adatrogzités is. TObb szaz fotd
késziilt, mind a szocidlis helyzetet, mind a kornyezeti tényezdket dokumentalva.
Az elsd attekintés alapjan elmondhato, hogy sok értékes, informativ anyag ké-
sziilt; az anyagbdl tobb tematikus kiallitast is lehet majd rendezni. Mar a tabor
ideje alatt elkésziilt harom megszerkesztett, vetithetd formara keriilt video
anyag. (Az egyik az erémiirdl szol, alapvetden egy régdta ott dolgoz6 szakem-
berrel készitett beszélgetés alapjan, a masik egy cigany férfivel késziilt rovid, de
tartalmas ¢élett-interj, a harmadik egy egészen sajatos ,,.kornyezet-film”: egy, a
domboldalban ered6 erecske utjanak végigkisérése a folyoig.)

Ugy véljiik, elegendd, és megfelelden dokumentalt informacié 4ll rendel-
kezésre ahhoz, hogy tartalmas elemzést végezhessiink.

A tabori életrdl, a tabor hangulatardl is érdemes valamennyit elmondani.
Viszonylag — a munkarendrdl irott kereteken til — kotetlen volt a munka. A
résztvevd hallgatok nagyfoku onallésaggal maguk tervezték meg napi munkaju-
kat. Ugy latom, szinte kivétel nélkiil felelsen, a ,Jlaza” keretekkel vissza nem
¢lve dolgoztak. (Emlitésre méltdé negativ értelmi ,,esemény” nem fordult eld.)
Nem volt sziikség ,.tanari szigor’-ra; nyilvan ennek is kdszonhetd, hogy mind-
végig jo hangulatban, j6 emberi 1égkorben folyt a munka és a tabori élet. Ugy
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tlinik, és ezt a tdborzard beszélgetésen elhangzottak, valamint az azbta érkezett
visszajelzések tamasztjak ald, a tabor csaknem valamennyi résztvevd szdmara
komoly emberi-tarsadalmi élményt jelentett.

[tt érdemes szt ejteni arrdl, hogy tartalmas emberi és munka-kapcsolatok
alakultak ki a szocialis munkas és kdrnyezettanos hallgatok kozott. Fontos ebbdl
a szempontbol, hogy ezek nem csak emberi, hanem szakmai ,,egymasra hango-
lodast” is jelentettek. Taldn a legpontosabb gy mondani, hogy kdlcsondsen
., megfertoztek” egymast eltéré szemléletmddjukkal: a szocialis munkésok ralat-
tak arra, hogy a kornyezeti tényez6k mennyire fontosak a tarsadalmi mozgasok
alakuldsaban, a kornyezettanosok pedig raéreztek arra, hogy az emberi-
tarsadalmi tényezok megértése mennyire fontos a kornyezeti problémak értéke-
1és¢hez. (Talan jelzése ennek, hogy a fentebb emlitett, cigdny emberrel készitett
jol sikeriilt videos interjut kornyezettanos hallgatok vették fel.)

A tabor-élményekrdl szolva érdemes a fentebb emlitett kvalitativ szoveg-
elemzés ,.tdbor-¢lmény” kategdridba sorolt néhany szoveg-részletet idézni.

 Egy masik megkozelitesbol vonhatnank le a tanulsagot, hogy a sziirke
hétkéznapokban kevésbé vessziik észre az életszinvonal lényegi kiilonbségét. Ta-
lan megszokasbdl, fel se tiinik, elmegyiink mellette nap mint nap, szinte ott sincs,
nem is létezik, viszont ahogy részeivé valtunk, még ha csak kiviilalloként, megfi-
gyelokent, egy olyan vilag részesei lesziink, atmenetileg, amit el se tudtunk volna
képzelni.”

,»Messze tulmenden fontosabbak voltak a megkérdezettek rovid anekdotdi,
rovidebb torténetei, sajat életiik egy darabja, amit volt, aki tudat nélkiil, s volt,
aki osztonosen osztott meg veliink.”

., Amikor megtortént az az elhatdarozasom, hogy részt veszek a taborban,
nem gondoltam volna, hogy ennyire maradando emlék lesz, mind szakmailag,
mind élmény szempontjabol.”

Ide kivankozik még egy hosszabb idézet Bakos Bettina (Mellékletben ko-
z0lt) Naplojanak 0sszegzésébdl:

., Kornyezettani szakmai szempontbol sikeresnek mondhato a tdabor. A
kornyezettanos hallgatok részerol tapasztalt kezdetni idegenkedés a kérdoivektol
viszonylag hamar elmult, legtobben igen szorgalmasan, jol helytalltak ebben a
szamukra idegen feladatkorben. A visszajelzések, valamint a ... beadando dol-
gozatok alapjan ugy érzem, sikeriilt lényegileg is osszekotniiik egy telepiilés szo-
ciologiai és kornyezeti vizsgalatat, s emellett jol is érezték magukat. Tobben igen
erdekes, értékes tapasztalatokat és osszefiiggéseket osztottak meg a csoporttal az
esti megbeszélések sordan. Természetesen a falu hatranyos helyzete néha vitdikat
valtott ki a taborozok kérében, kiilonosen ami a cigany kisebbség helyzetét és
megitélését illeti; ezek a vitak is tanulsagosak voltak, tiikrozték a hallgatok meg-
elozo és faluban szerzett — kozel sem egyforma — tapasztalatait.”

Szamomra a legfontosabb ,,olvasata” az idézett szOvegeknek az, hogy a
tabor segitett kilépni a mindennapi gondolkodas sztereotipizalt rutinjaibol, segi-
tett ,,racsodalkozni” addig ismeretlen vilagra, segitett élményszeriien felismerni
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azt, hogy a mar ismerttdl alaposan eltérd életformak is jelen vannak tarsadal-
munkban. Azt gondolom, fontos eredménye ez (is) munkdnknak.
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Gyiire
(2013)

Ezuttal a tdbort ,,Wesley-tabor /szociotabor/” néven szerveztiik, mivel a
résztvevok jelentds része kornyezettanos hallgatd volt, akikhez ,hivatalosan”
kevésbé illik a szociotdbor elnevezés. Holott, ezt szogezziik ujolag le; ujolag,
mondom, mert mar a Felsddobszan végzett munkénk utan, amelyben eldszor
vettek részt kornyezettanosok, meg kellett allapitanunk, hogy a részt vevd kor-
nyezettanos hallgatok szocialis érzékenysége, tarsadalmi problémak iranti fogé-
konysaga nem marad el a szocialis munkas hallgatokéitol. Igaz, vizsgaldédasunk
szempontjai ezuttal is kiegésziiltek a szorosabban vett kornyezeti kérdeésekkel,
azonban ezek, a tényleges terepmunka soran, talan még inkabb, mint Felsddob-
szan, mintegy osszeolvadtak a tdrsadalmi-szocialis kérdésekkel. Ha jol meggon-
doljuk, nincs ebben semmi meglepd, egyaltalan nem nagy ,,felfedezeés”. Csak
éppen a praxis, a nagybetiis ELET némiképp korlatozott gondolkodasunk orra
elé irdnikus-ginyos mozdulattal tolta oda az alapjaban véve magatdl értetdddsé-
get: egy falu (emberek kozosségének valamind telephelye, mint a tdrsadalom
térbeni megszervezodése) természeténél fogva tartalmazza azt a komplexitast,
amelyet szemléletmodunk jelzett kitagitasaval egy kicsikét jobban tudtunk meg-
kozeliteni.

A tabor alapadatai:

Id6pontja junius honapban volt, 10 nap id6tartamban.

A tabor ,,vezérkara”: Donko6 Erzsébet ¢s Banlaky Pal tdborvezetdk, Bakos
Bettina kornyezettan szakmai vezeté, Kapitany Eva fotd-konzultacié, Liling
Tamas video-konzultacid, Aratd Gergely tanacsado, Orsos Rita technikai mun-
katars.

Résztvevok: Csernyanszky Istvan Gergd, Géri Erika, Marosi I1diko, Ko-
vacs Kornélia, Cséke Péter, Koter Zoltan, Varga Gyula, Simon Alett, Tiittdné
Katona Erika, Kiss Csongor, Varga Rita, Téth Richard, Gregor Viktoria Julia,
Faludy Judit. Takécs Lili

A tébor célja ezuttal is, a korabbiakkal azonos modon, 6sszetett volt. (Az
el6z0 taborokroél sz616 beszamolokban részleteztiik-indokoltuk, itt csak felsorol-
juk az Osszetevoket.) Valosdag-élmény a résztvevok szdmara: lehetd kozeli, él-
mény-szintli ismerkedés a mai magyar valdsag egy szeletével. Kutatas-élmény: a
moddszertanban elméletben tanult (szociologiai) kutatdsi modszerek gyakorlat-
ban, ,,élesben” torténd kiprébalasa. Informdcio-gyiijtés: maga egy mini-kutatas,
a falurol, embereirdl, tdrsadalmi viszonyair6l szol6 adatok (informacidk) gyljté-
se. A felsorolt célok sorrendjével is — 0jolag, €s hangstulyozottan — fontosnak
tartjuk érzékeltetni: ebben a munkdban a résztvevok a fontosak, az & emberi-
szakmai novekedéséhez akarunk alkalmat és lehetdséget teremteni.

Munkénk soran harom adatgyiijtési technika kombindciojaval dolgoztunk.
Hasznaltunk egy viszonylag rovid kérdoivet (1d. mellékletben), ezt kiegészitet-
tilk interjukkal és megfigyelésekkel. (Természetesen az utdbbiak is részben for-
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malizalt médon a helyszinen régzitésre keriiltek.) Természetesen hasznaljuk a
rendelkezésre allo egyéb adatokat (KSH, helytorténet, stb.) is. Ezekbdl all 6ssze

az az adatallomany, amellyel dolgozhatunk.

Itt kénytelenek vagyunk sajnalattal sz6lni az adatdllomény ,,korlatozodasarol”. Nem
egyszeriien korlatozottsag ez, az ugyanis természetes: 10 napos munka eredménye nem tud
még relative teljes adatmennyiség sem lenni. A , korlatozodas” folyamat, az alabbiak szerint.

A kérdéiv, arra van kitaldlva, gy van megszerkesztve, hogy a csalad ¢€letviszonyainak
feltarasan tal informaciodt adjon sajatosan a ciganyok helyzetére, a veliik kapcsolatos elditéle-
tek, diszkriminécid altaluk vald érzékelésére, a cigany €s nem-cigadny csalddok helyzete ko-
zotti kiilonbségek valamilyen szintli feltardsara is. Ezekre a kérdésekre, nyilvan, csak akkor
kapunk valaszt, ha az adatokat — a kérd6iv kérdéseire adott valaszokat — el tudjuk kiiloniteni
cigdny — nem-cigany bontasban. Mivel a mintavételi eljarasban (”szigoritott véletlen séta”,
térbeni rétegzett véletlen mintavétel, a kérdezd egy kijelolt utca minden X-edik hazdba megy
be kérdezni) nem kiilonbdztettiik meg a cigdny és nem-cigany csalddokat, ezért magaba a
kérddivbe épitettiink be olyan kérdéseket, amelyeket, az utasitas szerint, csak cigany alanyok-
tol kellett kérdezni. Korabbi /pl. Beregdardc, Fels6dobsza/ tapasztalatok alapjan ez mitk6do-
képes megoldas volt: a megkérdezés soran tisztaztak, hogy az adott kérdésekre akar-e vala-
szolni (ezzel nyilvanitva a cigany-mivolt vallalasat), igy azokat a kérddiveket tekinthettiik
»cigany” valaszoknak, amelyeken ezek a valaszok szerepeltek. Ezlttal a megoldas nem mii-
kodott. Meglehetdsen sok megkérdezett, akikrdl jo biztonsaggal tudtuk, hogy cigany, ezekre a
kérdésekre nem valaszolt, gyakran hangsulyozva, hogy 6 nem cigany. Igy az 59 kitolttt és
értékelhetd kérdodiv koziil mindossze 18 az egyértelmiien cigany, tovabbi 22-rdl biztosan tud-
hato, hogy nem cigany, igy 19 olyan van, amelyet e szempontbol ,,nem eldonthetd” kategdri-
aba kellett sorolnunk. Ezek jelentds része valoszintileg cigany, de semmiképp sem olyan biz-
tonsaggal, hogy az adatokat ebben a bontisban hasznalni szabadjon. Igy viszont az esetszam
az egyes kategoridkban olyan alacsony, hogy csak nagyon korlatozott érvényti megallapitaso-
kat enged meg.

M¢ég inkabb folyamat-jellegli ,.korlatozodas” a kovetkezd. Minden eddigi taborban
kértiik a résztvevoket, hogy minden olyan informéciot, amihez hozzéjutnak (észrevesznek
valamit, ,,belefutnak” egy nem-interju beszélgetésbe, stb.) valamiképpen régzitsenek. A ko-
rabbi években ennek modszere az volt, hogy amikor gépbe rogzitették az interju anyagat, eh-
hez hozzéd flizték kiegészitésképpen ezeket az informacidkat. Mivel a korabbi években azt
tapasztaltuk, hogy ez a fajta rogzités nem til hatékony, ezért itt mas megoldast valasztottunk.
A koz0s beszélgetések helyszinéiil szolgald teremben a tablara felragasztottunk ,,tacepadkat”,
csomagolopapirokat, és azt kértiik, hogy arra irjak fel az ilyen megjegyzéseket, informacio-
toredékeket. A modszer mikodott. A tdbor végére 100-nal joval tobb (100-ig szamoltam),
tobbségében tartalmas, 1ényeges informacio irddott fel. A tdbor végén a technikai segitd vitte
magaval, vallalva, hogy gépbe irja az anyagot. Miel6tt ez megtdrtént volna, munkaviszonya a
Fdiskolaval megszint, az anyag pedig elveszett. (A ,titkarnd-effektus™: Szalay Sandor pro-
fesszor nevezte igy egy modszertani beszélgetésen, amikor a lehetséges hibakrol volt, mond-
van: ,,Csindlsz egy jo kérddivet, veszel egy korrekt mintat, lekérdezed, gépre kell vinni, az
ezer kérd6ivbol egy kétszazas koteget a titkarnd visz a géphez, elvesziti a villamoson, innen-
tol dobhatod ki az egészet””) Ha nem is kell ,,kidobnunk az egészet”, hiszen mas adataink azért
vannak, mégis, a kérdéiv korlatozott hasznalhatosdga és a mondott anyag-elvesztés elég su-
lyosan esnek latba.

Es ha még mindez nem elég, a ,technika 6rdoge” is kozbeszolt. A tabor végén, szokas
szerint, alapos zarobeszélgetést folytattunk. A résztvevok beszéltek dsszefoglalé benyomasa-
ikrdl — rengeteg addig el nem hangzott plusz informécido-mozaikkal —, személyes élményekrol,
a munkéval kapcsolatos tapasztalatokrol. Tobb mint két ords, valoban tartalmas beszélgetés
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sikeredett. Az egészet videora vettilk. Miel6tt barmi modon feldolgozhattuk volna, a teljes
anyag — egyetlen rossz kattintas — letorl6dott. Ha egyszer egy pech-széria beindul...

A 1II. Részben mondjuk el, mi az, amit a rendelkezésiinkre allo forrasok,
adatok alapjan Gytire falurdl (és iskoldjarol) el tudunk mondani.
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Gulacs

A taborrol
A tabor ideje: 2015. jinius 22-28.
Helyszin: Gulacs (Altalanos Iskola)
A tabor vezetése: Banlaky Pal és Ladanyi Janos szakmai vezetdk, Donko Erzsé-
bet tarsvezetd és technikai vezetd, Kapitany Eva foto konzulens, Liling Tamas
video konzulens.
A tabor résztvevoi: Csernus Csilla, Dardczi Bernadett, Géri Erika, Hetényi Ale-
xandra, Katona Erika, Kovacsovics Kornélia, Laszl6 Hajnalka, Orsés Ferenc,
Takacs Lili, Tanarki Eva, Toth Marton, Velkei Gabriella
A tébor programja. A lényeg — a résztvevOk szamara valdsag-élmény legyen,
tapasztalat az empirikus kutatasban, lehetd szinten kozosségi élmény — azonos
az eldzo tdborokéval. A mddszer annyiban valtozott, hogy ebben a taborban in-
formdciogyijto technikaként csak az interjut és a megfigyelést hasznaltuk. Az
eléz6években hasznalt kérddivet szakmai megfontolasokbol melldztik. Egyrészt
azért, mert a korabbi tapasztalatok azt mutattak, hogy a kérdives kérdezés tulsa-
gosan megkoti a résztvevoket az ¢lményszintll ismerkedésben. Masrészt a fel-
dolgozas is meglehetdsen nehézkes, €s az eredményhez képest tilzottan munka-
igényes volt. Ugy gondoltuk, hogy ha interjuval és megfigyeléssel dolgozunk, és
az informacidkat haladéktalanul (az elkésziilés napjan, legkésébb masnap) rog-
zitik a résztvevok, bovebb, a formalizalhatonal finomabb (hangulatokat, benyo-
masokat is tartalmazd) informacidkhoz juthatunk. Az eredmények alapjaban
igazoljak varakozasunkat. Kozel félszaz rogzitett interju- ¢s megfigyelési anya-
gunk van, benne elég sok ,,1agy” informaciodval. Igaz, eredményeink igy a kérdo-
ives adatfelvételnél joval kevésbe kvantifikalhatoak (tehat szamokat, tablazato-
kat kevesebbet talalunk majd, mint az e€l6z6 anyagokban), de a kvalifikativ (mi-
noségi jellegll) anyagok gazdagabbak. Természetesen ebben a taborban is a
munka jelentds részét képezték a minden esti szakmai- és élmény-beszélgetések.
A beszélgetések talan legfontosabbja volt a tdborzaro beszélgetés. El kell
itt mondanom, sokat toprengtem rajta, hogy itt, vagy az anyag végén adjam-e
ennek a beszélgetésnek — amit videora vettiink — kivonatat? Erv, ami miatt a vé-
gén lenne helye: sok olyan informacios is tartalmaz, ami a megelt élményekre
vonatkozik, és ezek értelmezése igazan akkor lehetséges, ha elmondtuk azt, amit
a falurél megtudtunk, ami ezeknek az élményeknek az alapja. Es vannak olyan
megfogalmazasok is, amelyek a jovOre — esetleg az itteni tapasztatok alapjan
felmeriild ujabb feladatokra — vonatkozik; ezeknek is a végén lenne a helye. Més
szempontbdl: egy sor olyan dologrdl esik szd, amik beépiiltek a faluirdl szo6lo
szovegrészekbe, itt tehat, jellegiiknél fogva csak toredékesen, mondhatni nyers-
anyagként, de mégis eldre tételezik késObbi kovetkeztetéseinket. Ez viszont azt
indokolnd, hogy a megfeleld helyeken, ne pedig egy sok minden mast tartalma-
70 szovegfolyamban idézziik ezeket a dolgokat. Ennek ellentmond viszont az a
megfontolas, hogy magénak a zarobeszélgetésnek is van egy olyan sajdtdinami-
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kdja, amit érdemes megérzékelni. Végiilis ugy dontéttem, hogy itt, a taborrol
sz0l6 részhez flizve, kozvetleniil azt kovetden egyben adom a beszélgetés — az
egész szoveg nagyjabol felét jelentd — kivonatat, abban a reményben, hogy ér-
demes lesz annak, aki a tanulméany végére jut, Gijra olvasni.

Taborzaro beszélgetés (kivonata)

Pali (B.P. taborvezetd) Jo estét. ... Szokés szerint a taborzard beszélgetés, ami
arrdl kellene, hogy szoljon, hogy hogy vagytok az egész hét utan. Mit hozott
szamotokra ez a hét? Nagyon kivancsi vagyok arra is, hogy milyennek latjatok a
falut. Milyen benyomasotok van a falurél, a falul embereirdl azoknak a besz¢l-
getéseknek, meg ez alapjan, amit itt atéltetek, ha arrdl is beszélnétek, az nagyon
jo lenne. J6 lenne, hogy ha arrdl is mondanatok valamit, magardl a munkarol,
amit csinaltatok. Mi maradt meg bennetek, milyen benyomasaitok vannak.
Mennyire volt nehéz, mennyire volt nem nehéz. Hozott-e valami ujat? Elmé-
nyek, benyomdsok, akdrmik. Errdl szol a tdborzard beszélgetés.

Marci: Els6ként a tdborrol annyit mondanék el, hogy egészen jol éreztem ma-
gam itt, és bevallom, egy kicsit rosszabbra szamitottam a szegényes koriilmé-
nyek miatt, de tényleg az alapellatast illetden a kornyezet szdmomra tényleg kel-
lemes volt. Hétkoznapi falunak tlinik szdmomra Gulacs, nagyon sok mindent
sikertilt megtudnom roéla, a lakokrol, a kornyekrol is. Az egy hét sokat segitett
nekem, kicsit beletekinteni a szocialis munkanak olyan részébe, ahol nem is volt
meég dolgom.

Pali: Azt mondtad, Marci, hogy sok mindent megtudtal a falurdl. Kicsit errdl
tudnal beszélni1? Mi az, amit megtudtal?

Marci: Elséként azt, ahogy hallottam sokaktol, akiket interjuztattunk, hogy mi-
lyen mostanaban a viszony, és hogy miota van ez igy, a 2001-es arviz ota...

Pali: Milyen viszony?

Marci: Az, hogy mostandban nemigen gylilnek 0ssze nagyon falunapon, vagy
mas hasonl6 rendezvényeken, gyakori egyiitt beszélgetés szomszédokkal nem-
igen jellemzd. Meg hat amit mondanak azért a kozbiztonsagrol meg az egész-
ségligyi ellatasrol a legtobbjiiknek megfeleld, meg hogy mennyire elégedettek a
jelenlegi vezetéssel a faluban.

Gabi: Azt akarom mondani a taborrol, hogy abbdl a szempontbol révid, hogy pl.
én a cigadnysoron voltam, ¢és tegnap kezdték el ontani az informécidkat, ma meg
alig tudtunk eljonni. Tehat oda példaul tobb 1d6 kellett volna ahhoz, hogy sokkal
mélyebb rétegekbe tudjak asni,... Ennyi csak a taborrdl. Engem meglepett, nem
meglepett, iszonnyal toltott el az hihetetlen csordsag, ami ott van, meg a kilatas-
talansag, meg minden. Es az az ellentéte, hogy ettd] még ott reménytelen arcot,
nem mosolygos arcot nem lattam, nem kedves emberrel nem talalkoztam..

Erzsi: Nekem most, ahogy visszajottiink Tivadarbol, és kiszalltunk a kocsibol,
¢s itt voltak ezek a gyerekek, ¢és itt ezek a gyerekek itt jo sokan iszonylan meg
voltak vadulva.... ugye gondolkodtam, hogy mit kezdjek ezzel a helyzettel,
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hogy ezek a gyerekek itt vadultak nagyon, és odamentem a kisebbekhez, és
mondtdk, hogy 6k szeretnének a lanyokkal talalkozni, a kicsikkel, mert szép 14-
nyok, és minden. Es szeretnének focizni. Mondtam, hogy nem olyan focis fajtak
ezek a lanyok, ezek a gyerekek, nem fognak focizni veletek, és akkor az egyik
ilyen csillogd szemmel, ezek a vad gyerekek megszelidiilve szoba alltak velem,
és az egyik megkérdezte, hogy akkor ilyen beszélgetés fajtak? Es akkor én
mondtam, hogy igen, beszélgetds fajtdk, és majd ha vége a megbeszélésnek, ak-
kor kijonnek hozzatok, €s én is kijovok, és akkor tudtok veliik beszélni. De biz-
tos, hogy kijonnek? Es hogy ezzel a par emberi mondattal ezt az iszonyat vad —
de attol tartottunk, betorik az ablakot, annyira ugraltak fol, dobaltak — meg lehe-
tett szeliditeni.

Gabi: Egyébként az bennem is bennem volt végig, hogy tudom, hogy az volt a
feladatom, hogy felmérjem a helyzetet, €s megfigyeljem a dolgokat és interjukat
készitsek, de ettdl még a dith megevett, hogy nem tudok segiteni. Hogy nem hi-
szem el, hogy semmi eszkdz nincs a kezemben, és csak nézem, hogy mik tortén-
nek. Hogy nem tudok kivinni tiz kil6 kenyeret példaul. Hat ilyenektdl teljesen
kész voltam. Hogy odamegyek interjut késziteni, hogy majd mi ezt feldolgoz-
zuk, és nem tudok legaldbb kenyeret vinni.

Kornélia: Tetszett a gyiirei tadbor is, ugyszintén ott is pozitiv élményekkel gaz-
dagodtam, mint a guldcsi tdborban. Mas volt egy picit ott meg mas itt, kiillonbo-
z0 a tabor is minden téren. Mind a két helyen jol éreztem magam.

Pali: Miben kiilonbozott?

Kornélia: Mas feladatot oldottam meg: kérddivezes volt a feladatkorom, itt vi-
szont az interjuzas. Es azt vettem észre magamon, hogy az interjiizasban jobban
¢reztem magam, mint a kérddives feladatoknal, €s én ezt most megtapasztaltam.
Abban a feladatkorben is jol éreztem magam, de itt a kérdezésnél ez pozitiv él-
mény volt a szdmomra, a megfigyelés is egyben, hogy megfigyelni, hogy hogy
¢lnek az itteni lakok, mit csinalnak, mivel foglalkoznak, és észrevettem maga-
mon, hogy ez egy felismerés is volt egyben.

Pali: Minek a felismerése? Mit ismertél fel?

Kornélia: Hat, hogy az itteni lakok mennyire... tudtam, hogy nem koénnyli az
¢letiik, a helyzetiik, meg nehezen keresik meg a kenyeriiket, gondoltam.
...Nekem tetszett az interjizas. Taldn azt is mondhatom, hogy mintha magamat
is jobban megismertem volna. Persze a lakosokat is, de egyben magamat is.

Pali: Mondtad, hogy magadat jobban megismerted. Miben ismerted meg jobban
magadat?

Kornélia: Talan az, hogy tiirelmesebb is vagyok, mert néha tiirelmetlennek ér-
zem magam helyzetekben, szituaciokban, ...Odafigyeltem, amikor volt ez az
interjuzas, meghallgattam, hogy a mésik mit mond, hogyan mondja, a mozdula-
tait megfigyeltem, a gesztusait, az egész embernek a személyiségét.

Evi: Hat vegyes érzelmekkel jottem, vegyes érzelmekkel tavozom. A kétségbe-
esés, bizonytalansag bennem is ott van. Nem tudom, ti ezzel hogy vagytok. De
alapjaba véve jo volt.
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Pali: Azt mondod, hogy vegyes érzelmekkel tdvozol, ez mit jelent? Mibdl ve-
gyul? Ha vegyes, az azt jelenti, hogy tobbf¢le.

Evi: Hat igen, volt, amikor nagyon boldog voltam, volt, amikor teljesen padlon
voltam, magam alé kertiltem.

Pali: Meg tudnéd ezt mondani, hogy mitdl voltal boldog és mitdl keriiltél mély-
pontra?

Evi: Hat nem tudom, ami altal &riiltem, hogy tobb embert is jobban megismer-
hettem, kozelebbrdl megismerhettem, lehet, hogy akar baratsagok is kottettek
ebben a taborban.

Pali: A falur6l magarol milyen benyomasod van?

Evi: Az emberek sokkal nyitottabbak.

Pali: Minél?

Evi: En panellakasban lakom egy lakotelepen, ahol az emberek, ha koszonnek
egymasnak, az mar jo. Itt pedig mindenki mindenkinek koszon. Sokkal befoga-
dobbak, sokkal nyitottabbak voltak. Mi is voltunk magyar csalddoknal, voltunk
roma csalddoknal. Az interjizasok alkalmaval is abszolut jok a tapasztalataim.
Nem mindenki egyformdn volt nyitott, volt, aki azt mondta, hogy... bezarkozott,
¢s nem engedett be, vagy elutasitdo volt. De akiket interjuztattunk, 6k szivesen
fogadtak minket, és kedvesek voltak.

Feri: ...roviden tomoren, hogy kedden délutan, amikor bejott az igazgatd asz-
szony, €s beszélgettiink itt arvizrdl, és életutakrol, emberi palyakrol, €s kudar-
cokrol, élményekrol, akkor én mar tudtam nagyjabol fejben, hogy mit szeretnék
majd a zaréban mondani. Ami ma van.... Es akkor elkezdtem gondolkodni ked-
den, hogy mit is csinalunk mi most mar itt évek ota. Es arra jutottam, hogy, és ez
csak egy vélemény, hogy mi itt eljoviink a szocidlis szféraban dolgozé emberek,
¢s alkotunk egy produktumot egy hét alatt, és amit én gondolok és latok, hogy
ezek az emberek, akik faluban élnek, ahol szegénység van, és mélyszegénység
¢s egyebek, tehat ra vannak szorulva az emberi szora, kenyérre és tamogatasra,
sokkal nyitottabbak, €s kozvetlenebbek, mint mi varosiak, akiknek masabb az
életiink, vagy mast latunk, tapasztalunk és éliink meg a nagyvildgban. Es szoval
hogy én ezt régota vallom, és gondolom is, hogy ebben az orszagban nagyon
sokat fejlédhetnénk, ha az a bizonyos kommunikacié miikodne. Es amit itt latok
ebben a tdborban én azt gondolom évek ota, hogy ha egy szoban kellene megfo-
galmazni, akkor ezt a sz6t mondandm, hogy kommunikalunk az emberekkel. Es
az emberek nyitottak arra, ¢hezik effektive azt, hogy valaki odamenjen, megkér-
dezze tdle, hogy hogy vagy, mi van veled. Tehat hogy legyen minta rélunk, a
kommunikacio, az egy olyan tébblet lenne orszagos jelleggel, ...Szoval azt gon-
dolom, hogy amit mi csinalunk, az egy kovetendd példa lenne. Es ez nem gon-
dolom, hogy csak a szocialis szféraban miikddik jol, hanem azt, hogy legyiink
nyitottak egymas felé, tudjuk meghallgatni a masikat, elfogadas, empatia és
kommunikécio.

Csilla: Hat én is ugy érkeztem, mint ahogy Marci mondta, hogy rosszabbat var-
tam. Es ahhoz képest pedig sokkal jobbat kaptam. A feladat is nekem teljesen 0j
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volt, ez az interjuzas, de nagyon tetszett. ...A falurdl nekem mindig a sajat fa-
lum, Gydngydspata jutott eszembe, az egy ilyen 2600 f6s, most mar nem is falu,
hanem varos. Es ott példaul tényleg 1600 emberrel van tobb, és maris mennyivel
masabb, mint itt. Hogy ott szerintem még ennyire sem engedtek volna be minket
interjuzni példaul, ha sikertilt is volna, nem biztos, hogy valaszoltak volna min-
den kérdésre, inkabb az érdekelte volna Oket, hogy kik vagyunk, meg honnan
jottiink. Es ahhoz képest itt pedig nagyon nyitottak voltak, beengedtek a hazuk-
ba, nem is ismertek minket. Volt kettd haz is, akik megkérdezték, hogy nem hit-
téritdk vagyunk-e. Mondtuk nekik, hogy nem, elmondtuk, hogy honnan jottiink,
foiskolarodl, és akkor elmondtak sok mindent. Olyanokat, hogy lehet, hogy ha én
lettem volna forditott helyzetben, nem osztom meg. Nyitottak voltak az embe-
rek, sok helyen lattuk, hogy oriilnek, hogy érdeklddiink irantuk, hogy meghall-
gatjuk Oket, nem is kellett tul sokat kérdezni, hanem az interjlalany mondta ma-
gatol, és latszott rajta, hogy nagyon oriil, hogy meghallgatjuk. Es ez nagyon po-
zitiv volt szamomra. En mindenképpen pozitiv élményekkel tdvozom a taborbol,
¢lveztem, és remélem, lesz jovore is, mert akkor itt szeretnék lenni.

Detti: En nagyon hasznosnak érzem ezt az egy hetet mind szakmailag, mind pe-
dig abban, hogy nagyon sokat tanultam abbdl, hogy hogyan tudom a sajat hata-
raimat igymond feszegetni, és ugy allni egy-egy feladathoz, hogy mar nem az
az els6 benyomas, hogy megijedek tdle, és rastresszelek, hanem picit jobban el-
kezdek magamban hinni. ...En a cigany-magyar ellentétrél ugy gondoltam ed-
dig, vagyis hat olyan érzés volt bennem el0szor, hogy sokkal nagyobb ellentét
huzodik kozottiik. Nem tudom, hogy az interjualanyok csak azért mondtak azt,
hogy nincs veliik gond, és 6k is ugyanuagy itt élnek a faluban, és ugyanolyan a
kapcsolat, mert interjuvoltuk oket, vagy tényleg igy gondoltak. De én tigy gon-
dolom, hogy a nagy résziik teljesen dszintén mondta ezt, hogy barmikor szdmit-
hatnak a segitségiikre, s hogy 6k is ugyanugy megosztjak, amijiik van.

Gabor: En nagyon kivancsian jottem ide kozétek Gulacsra annal is inkabb, mert
én most vagyok elészor szociotaborban. Es ugy gondoltam az idén, hogy érde-
mes lenne elmenni, fejleszteni a szakmai tudast, tapasztalatot szerezni. ...Ami
szamomra megrendit6 volt, az, amir6] elsé este sz6 volt, az arviz. Es itt a holgy
elsirta magat. Ez engem nagyon nagyon megrenditett, ¢s maximalisan meg tud-
tam érteni és at tudtam ¢€lni az érzéseit. Ami nekem a legjobban tetszett szakmai-
lag, az a tiszteletes asszonnyal készitett interjuban a meglepd nyitottsaga a ro-
mak felé. Es amikor errél kérdeztem, és ezzel parhuzamosan a karizmatikus
egyhéazakrol, akkor meglepden nyitottan allt a dolgokhoz, meglepden elfogado
volt. Azt mondta, hogy milyen jo, hogy a romék is jarnak ilyen helyre, megtalal-
jak a helytiket, az identitdsukat, ami kozelebb all az 6 kultardjukhoz, és nem ér-
zékeltem a szavaiban semmiféle elutasitd magatartast. Es oriiltem, hogy itt lehet-
tem kozottetek.

Erika: Ez nem az elsé szoctdborom, ez most mar a harmadik, koszonom, hogy
ismét itt lehettem. Hat nem is tudom, mit mondhatnék igy a harmadik utan, mert
minden egyes év egy kicsit mas. Hat, elnézve a dolgokat az alapvetd helyzetek
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nem igazan valtoznak, és teljesen mindegy, hogy Dobszanak hivjak, Gyiirének,
vagy barmi masnak ezeket a térségeket, teriileteket, vannak alapvetd problémak,
¢s amikor az ember becsdppen egy ilyen helyre, ezekkel nem tud mit kezdeni.
Ez nagyon sokszor felmeriilt: vinném a kenyeret, vagy akarmit... Viszont azzal,
hogy meghallgatjuk 6ket és beszélgetiink veliik olyba tlinik, hogy nagyon sokat
tudunk tenni. ...Hat még vannak ilyen viharok bennem, ezeket majd szépen fo-
kozatosan feldolgozom. Ezek az élmények ujra és ujra atértékelik szerintem
minden egyes ittlévoben a vilaghoz vald viszonyat meg az egyéb kapcsolatait.
Lili: Nekem nagyon érdekes mindig 0j embereket megismerni, meg egyes fal-
vakban 1 ¢leteket megismerni, mert szerintem Pesten, meg ott Kistarcsan én
egy olyan eléggé vedett kornyezetben nevelkedtem, ahol ugye kevésbé latja ezt
az ember, kevésbé 14t bele a vidéki €letbe, meg hogy milyen nehézségekkel kiiz-
denek. Es szamomra mindig érdekes ezt megtapasztalni, hogy lejovok, és latom,
hogy mi a realitds ahhoz képest, amit Pesten latunk. Ott is vannak, de ott az em-
bert nem érinti meg annyira, mint hogy ha eljon és személyesen hallja a sorso-
kat. Szdmomra mindig megrenditd, hogy tényleg mi a valdsag itt.

Pali: Egyetlen dolgot szeretnék még konkrétan vagy kozvetlenebbiil is kérdezni.
Marci azt mondta itt az elején, tobbek kozott, hogy ugy tiinik, hogy itt foként az
arviz utdni mindenféle dolgokkal kapcsolatban az emberi kapcsolatok mintha
megszakadtak volna, nem jarnak 0ssze beszélgetni, tehat ilyen kis szétesést vagy
ilyesmit — effelekrdl beszéltek itt masok is — irigységet érzékelt. Ezt hogy latja-
tok? Hogy a falu emberei egymas kozotti viszonyai milyenek?

Eva: az utolsé interjialanyunk, a holgy, akinél voltunk, azt mondta, hogy na-
gyok az ellentétek. O személyesen tapasztalja mind a romak mind a magyarok
kozott. O azt mondta, hogy panaszt fog tenni, mert mar diéval dobaltak az udva-
rat, elvitték a didfajanak a termését. Mondta, hogy nagyon sok van bel6liik. O
ezt igy ¢élte meg. Ugyanakkor volt olyan interjlialanyunk, aki azt mondta, hogy
békében vannak abszolut, békességben élnek, nincs veliik semmi probléma.
Kornélia: Mindenkinek més volt a meglatasa. Mindenki mést mondott.

Pali: Milyen vélemények voltak?

Marci: Kicsit tomoritve mondtam. Lehet, hogy a probléma abbdl fakad, hogy
végiil is van békés viszony sokak kozott, csak inkdbb a visszahtizddas jellemzo
sokakra.

Pali: Ha jol értem, valami olyasmit mondasz, hogy nem bantjak egymast, de
visszahuzodnak, mindenki a maga kuckojaba.

Marci: Igen. Es az arviz 6ta van igy. Az akkor tortént katasztrofa sokakat érintett
stulyosabban. Bizonyara legtobben nem részesiiltek akkora segitségnytjtasban,
nem kaptak akkora kartéritést, ez mély nyomot hagyhatott benniik.

Erzsi: Nekem azt mesélték, hogy az arviz utan ellentétek keletkeztek a faluban,
merthogy a hdzakat alaprajz alapjan épitették 0jja. Tehat annak is ugyanazt a
hazat épitették 0jja ingyen €s bérmentve mondjuk szdz négyzetméteren, akinek
szaz négyzetméteres Osszkomfortos, mindennel rendben felépitett haza volt,
mint mondjuk, akinek sz4z négyzetméteres romos, vagy romhalmaz, belsd prob-
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1émakkal volt megtiizdelve a haza. Es hogy ezt nagyon sokan igazsagtalansag-
ként élték meg. Illetve volt még egy dolog, amit igazsagtalansagként €ltek meg,
hogy csak azok kaptak napi ellatast folyamatosan, akiknek 0sszeddlt a hazuk.
Akiknek nem dolt 6ssze, csak feltjitasra szorult a hazuk, azt ugyan megcsinal-
tak, de példaul ez alatt a tobb honap alatt — marciustél november elejéig volt
ugye az 0jjaépités — ezalatt a napi ellatdsban nem részesiiltek. Es hogy ezt na-
gyon nagy igazsagtalansagként ¢€lték meg. Elsé sorban azok, akik ebbdl vagy
nem részesliltek, vagy akiknek rendezett volt az életiik, és olyan is ugyanazt
kapta, akiknek meg nagyon rendezetlen volt. Es ez kihatott azéta is a faluban az
emberi kapcsolatok alakuldsara.

Janos (Ladanyi Janos szakmai vezetd): Nehéz ezt mérni, mert nem voltunk itt
korabban, és nem tudjuk. Es féleg nem tudjuk azokat megkérdezni, akik elmen-
tek, mondjuk azért, mert annyira rosszul érintette ket az, ahogy az arviz kezel-
ve volt, ezt én nem tudom. De amit latok az, hogy €én semmi olyat nem tapasztal-
tam, ami nagyon erds fesziiltségekre utalt volna. Amik bizony szoktak lenni az
ilyen helyzetti falvakban. Mit értek azon, hogy ilyen helyzetli? Hat most mar
olyan harminc szazalék felé jar a cigany-arany....Ennekem az a tapasztalatom,
hogy az ilyen falvakban nagyon erds fesziiltségek szoktak lenni, a magyar garda
segitségét kérik, és mindenféle borzalmak szoktak lenni. Itt semmi erre utal6t
nem lattam. Ez az egyik. A masik, amit lattam, az az, hogy az ilyen hatranyos
helyzetii falvakban altalaban az szokott a probléma lenni, hogy nem megy pénz,
a fejlesztések nem érnek le ezekbe a falvakba. Ugy van megcsinalva az egész
rendszer, hogy az eurdpai unids peénzeket a varosok kapjak elsosorban, meg
azok a nagykozségek, amelyek kiemelkedd helyzetben vannak a térségben. Es
egy ennyire hatranyos helyzetl kis faluba nem szoktak nagyon elérni fejlesztési
pénzek. Na most, itt mindenhol, ebben a faluban is, és mashova is rengeteg pénz
jott. Es egyébként nem csak az arviz utani 0jjaépitésre jott pénz, hanem kozin-
tézmények megujultak, minden, egészen elképesztd dolgok allami pénzbdl, pa-
lyazati pénzb6l valosultak meg. En még olyat soha nem lattam, hogy kozért meg
kocsma, az a miiintézmény, ahova mi szoktunk jarni, hogy ez palyazati pénzbdl
lett volna. Szoval egy csomd pénz jott be a térségbe. Tarpan ez kiillondsen érez-
hetd. Ott se csak a hazakat épitették 0jja, hanem 1) épiiletben van a legtobb koz-
intézmény, pedig azok nem doéltek 6ssze az arvizben, nem valyogbol késziiltek.
Es ennek ellenére valahogy semmi se megy. Ez teljesen elkeseritd, hogy van egy
térség, ahova bejon egy csomé pénz, és ettél nem lett jobb a helyzet. En azt hit-
tem eziddig, hogy ha tobb pénz jon be, és hogy ha fejlesztés torténik, akkor tobb
munkahely lesz, ...Az egésszel arra akarok kilyukadni, hogy valahogy tigy van
Osszerakva ez a magyar tarsadalom, hogy minden olyan iranyban hat, ha megy
pénz a telepiilésre, ha nem megy pénz a telepiilésre, ha nagyon magas a ciga-
nyok aradnya, ha nem olyan magas a ciganyok aranya, ha sok gyereke van a ci-
ganyoknak, ha nincs sok gyereke a cigdnyoknak, akkor is az torténik, hogy el-
vandorol a még meglévd nem cigany lakossag, és ilyen gettofalvak alakulnak ki,
ami borzasztdo kedvezbtlen folyamat, szinte visszafordithatatlan folyamat. Es
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még az is torténik, hogy ezek nem elszoértan vannak a térképen ezek a gettofal-
vak, hanem egyre inkabb térségesednek, elsésorban Borsod megyében, Borsod
megye ¢szaki részén lehet ezt nagyon er6sen megfigyelni, és valamivel kevésbé
erésen délen, az Ormansagban Pécs alatt. Tehat itt is valami ilyesmi torténik Be-
regben. Es hat fogalmam sincs, hogy mit lehet ezzel csinélni. Nekem ez a ta-
pasztalatom, amit itt a tdbor alatt sikeriilt 0sszegytiijteni, és ezek nem rozsas
perspektivak.

Pali: ...visszakanyarodnék oda, hogy a tobbiek, akik még nem szoltak errdl,
hogy latjatok, hogy az emberek egymas kozotti viszonyai hogy alakultak? Van-e
valami képetek errdl, érzekeltetek-e ebbdl valamit akar pozitiv, akar negativ
iranyban, mert ez az egyik nagyon fontos eleme tobbek kozott annak is, hogy
van-e perspektivaja a falunak vagy nincs. Ebben nagyon jo lenne tisztabban lat-
ni, €s a ti vélemeényetek, az nagyon fontos ebbdl a szempontbol, mert ti besz¢l-
gettetek az emberekkel, ti tudjatok bemérni, ha van valamiféle informaciotok,
benyomasotok. Merthogy itt nyilvanvaléan benyomdsok is kozrejatszanak.
Ahogy jartatok a faluban, lattatok, hogy a szomszédok egymadssal szoba allnak
vagy nem allnak szdba, hogyan allnak szdba. Ezek is olyan mikromozzanatok,
amibdl esetleg valami kideriilhet, vagy valamilyen benyomésotok kialakulhat.
Laszl6 Hajni: Nekiink a Marcival volt olyan interjualanyunk, aki... illetve volt
olyan interjualanyunk, aki kijelentette, hogy amiota az arviz volt, azdta a lakos-
sag nem beszélget egymassal, a fesziiltség megvan. Es volt egy olyan interjala-
nyunk, aki pedig azt allitotta, mondta, €rezte, hogy ha ezt tobb mint tiz év alatt
nem tudtak megoldani, ezt a nézeteltérést az ujjacpitések utan, akkor ez mar so-
ha nem fog megoldodni. Tehat voltak olyanok, akik tudjak és érzik, hogy ez igy
marad ¢s a fesziiltség csak noni fog. Viszont olyanokkal nem talalkoztunk, akik
azt mondtak volna, hogy ez egy igazsagos épitkezés volt, hogy jo lenne a hangu-
lat, vagy jo lenne a kapcsolat a szomszédsaggal. Féleg olyanokkal talalkoztunk,
akik teljesen elzarkoznak. A kozvetlen szomszédtol is elzarkdznak, nincsen
semmiféle kommunikécid. Nagyon sok olyan idds ember van, aki egyediil é€l,
akinek semmiféle segitsége nincsen. Elmondtak, hogy az arviz o6ta joszagokat
sem tartanak. Régen sok volt a sertés, most mar féleg csak tyakok vannak, szar-
nyasok, nincsenek lovak. Volt olyan interjualanyunk, akinek pont akkor sziiletett
14 kismalaca, és elvitte a viz. O se tudta ezt feldolgozni példaul, beléle is csak
folyamatosan jott a sz6, nem kérdeztiink semmit, csak aradt beldle az az ¢lmény,
amit senki sem tud feldolgozni, mert pszichés segitséget, pszichologust senki
hazakat, megvették a hazakat, de magaval a lakossag lelkével, a pszichés helyze-
tével nem foglalkozott senki. Es szerintem ez tobb mint tiz év utan teljesen ki-
rajzolodik.

Janos: Hadd vitatkozzak egy kicsit. ...nem tudom, hogy ez az arviz, ami biztos,
hogy egy rettenetes dolog volt, de nem tudom, hogy ez az arviz... ez egy konk-
rétum. Nagyon nehezen tudunk ilyen hatarvonalakat mondani, az arviz, az egy
nagyon ¢les hatarvonal. Nem tudom, hogy nem az arvizre van-e rafogva itt cso-
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mo6 minden, ami amugy is meglett volna. Van egy ilyen érzésem. ...Mashol a
ciganyokra szoktak fogni. Azt mondjak, minden rendben volt, ez egy dimbes-
dombos gyonyori gazdag falu volt, amig a ciganyok itt el nem szaporodtak. Mi-
kozben tudjuk, mert mindenféle kutatasi adatokbol tudjuk, hogy az mindig egy
irgalmatlanul szegény falu volt, és mindig ugy volt, hogy akinek egy modja volt
rd, az elment mindig a falubol. Ugye megndtt a ciganyoknak az aranya éppen
ezért, €s akkor azt lehet mondani, hogy azért, mert sokan vannak a ciganyok.
Kornélia:...Egy id6sebb hdzasparral, az asszonnyal besz¢lgettiink, és 6 mesélte,
hogy Ukrajna és Gulacs kozott ingaznak, ott is van amugy lakdsuk meg csaladi
hazuk, és szeretnek ide jonni.. Ami szerintem igy érdekesség, kicsit megdobben-
tett: azt mesélte, hogy a szomszédok is bezarkoznak. Es itt a szomszédok bezar-
koznak. Mert ezt megkérdeztiik, hogy milyenek a viszonyok az itt lakok kozott.
O ezt megddbbenve mondta, mert ott, ahol 6k vannak, nyitottabbak az emberek,
befogadobbak. Itt pedig mindenkinek megvan a problémaja, gondja, foleg a
munkalehetdség, ezt emlitette a holgy, és bezarkoznak. Mondta, hogy sokszor
nem is latja, mit csindl, vagy hogy mit csindlhat otthon a mésik. Biztos valamit
tevékenykedik, csak nem mozdul ki a lakasboél. Ez egy ilyen érdekes felismerés
volt szamomra. En azt hittem, hogy itt tobben kimozdulnak, de ez azt mutatta,
hogy nem. Es jol éreztem magam veletek, ha lesz jovére tabor, szivesen jonnék.
Tamas:(Liling Tamas) Kezdem a kozdsségi szocialis munka oldalarol. Tobb ta-
borban voltam mar, ¢€s valahogy mindig az az érzésem, €s most erdsodott meg
igazan, hogy éltalaban iskoldkban vagyunk, az a fohadiszallas. Es az iskola és a
teleptilés kapcsolatan keresztiil probaljunk nézni a helyi problémakat, cigany-
probléma, munkahelyi probléema, egészségiigyi probléma stb. stb., csak ¢pp a
gyerekekkel nem talalkozunk. ...nekem véltozatlanul ez a hidnyérzetem, hogy a
szocialis munka teriiletén, a kozosségi szocialis munka szemléletnek lehetne te-
repe a nyari tabor is, ez a tabor, vagy egy masik tdbor, vagy nem tudom, hogy
ezt hogy lehetne, mert szerintem egy telepiilésnek a — €s ezt mutatja az a kérdés,
amit feszegetsz — hogy egy telepiilésnek ma mar a jovdje a kozdsségben remél-
heti a jovdjét. Na most mi mindig ezt megallapitjuk, most is errél beszéliink,
hogy az emberek milyen kdzdsségben léteznek egymassal, van-e egyaltalan ko-
z0sség, kikozositenek, befogadnak, utcak kozossége stb., de hogy igazan a ko-
z6sségi oldalt nem érintjik meg a taborozas alatt. Es én azt gondolom, hogy
ezen érdemes lenne elgondolkodni, hogy egy ilyen tematikat valahogy végig-
gondolni, és akkor lehet egy nagyon jo terepe ennek a tematikanak mondjuk az
iskola véltozatlanul, és nézzetek koriil: hat ugye most lattunk elészor amiota itt
vagyunk gyerekeket, és igy, ilyen allapotban, mint ahogy azt mondtatok. Hogy
teljesen be vannak vadulva. Miért is? Azért, mert ezek a gyerekek kiszabadultak
az iskolabol, és legkdzelebb szeptemberben van rajuk figyelem. Idén most mar
nincs is tabor, de a kdrnyéken sincs, senki nem szervez nekik semmi programot.
Tehét egyszeriien el vannak eresztve. Oket is meg kell etetni, mint az 4llatokat,
aztan jo, ha nem latom Oket. Aztan egyszer valahogy betereljiik este dket. Tehat
olyan térségekbe megylink, ahol a gyerekek ¢€s az iskola kapcsolata megsziinik
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két és fél honapra. A kozosség €s a gyerekek kapcsolata megsziinik két és fél
hénapra. Es a telepiilés jovéjével szakad meg a kapcsolata annak a generacio-
nak, aki valamiképpen ki kell hogy bekkelje ezt a két és fél honapot. Es akkor
miért csodalkozik a telepiilés és mi, hogy ezek az emberek, akikkel itt beszél-
tiink, ezek alig varjak a lehetdséget, hogy innen el. Hat mi koti Oket ide? Kozds-
ség szinten? Még egy focicsapat sincs, mar bocsanat. Mar bocsanat, engem ez
nagyon meglepett, mert én még nem voltam olyan helyen, ahol a kocsméaban ne
az lenne a téma, hogy vasarnap mi fogjuk dket megverni fizikailag a palyan
vagy a palya mellett, vagy 6k minket. Még ez a k6z0sségi szervezo erd is hiany-
zik. Es ez a kozép és egyéb generaciora is igaz. Es itt visszatérve arra, hogy az
emberek kozossége: az 1d0s generacid bezarkozik, és az idds generacio elzarko-
zik a gyiittmentekt6l. Es itt most méar nem csak a roméak a gyiittmentek, hanem
az ukranok is gyiittmentek. Es mondjak, hogy ott valaki lakik mar, de nem be-
széliink vele. Tehat ez a szétesés, ez a szétforgacsolodas, erre nincs figyelem. Es
itt, ahogy te mondtad az arviz feldolgozasat: még a traumatikus helyzetben sincs
a kozosségnek figyelme onmagara. Hat még ilyen békeiddben. Mert most nincs
arviz, nincs ilyen hirtelen jott katasztrofa, itt csak szépen cstiisznak le az emberek
egzisztenciadlisan, mentalisan, mindenféle szempontbol. ...

Pali: El fogunk gondolkodni rajta, bar szdmomra, amit te mondasz, az arrol is
sz0l, hogy meg lehetne kisérelni, €és lehetne azon is gondolkodni, hogy egy kife-
jezetten kozosségszervezd tabort 0sszehozni, ami egy kiilon miifaj, mas miifaj,
én benne lennék. De hat ezen el kell gondolkodni.

Hat akkor a magam részérdl is elmondom. En elsésorban nem a falurél beszél-
n¢k, mert azt, hogy én mire jutottam a faluval, ezt én majd leirom. Magarél a
taborrdl mondanam, amit én megéltem. Nagyon oriiltem, hogy 1dén megint jonni
tudtam a tdborba. Nagyon Oriiltem, hogy tudok jonni, mert nekem ezek a tdbo-
rok, most mar hatodik, meg eldtte az az 6t, amit a kétezres évek elején csindl-
tunk, nekem nagyon fontosak. Tobb szempontbdl fontosak. Nagyon fontosak
szakmailag. Mert mindig tanulok, kapok informaciokat, és megtudok valamit
arrdl a teleptilésrdl, arrol a t4jrol, ahol voltunk, és szocioldgusként ez nyilvan
nekem nagyon fontos. De szakmailag nemcsak ebbdl a szempontbdl jelentenek
nekem sokat ezek a tdborok, hanem abbol a szempontbol is, ezt nem tudom
masképp mondani: didaktikai szempontbdl, oktatas-modszertani szempontbol.
Egyszeriien az, mert ebben a tdborban tudom igazan kiprobalni és lemérni, hogy
kiilonb6zo kutatdsi modszerekben mennyit tudok és miként tudok, milyen haté-
konysaggal tudok modszertant ugy atadni, hogy azzal ti dolgozni tudjatok. Na-
gyon fontos visszajelzések ezek szamomra. Tehat ha egy jo interjut csinélsz, ak-
kor arra én nagyon biiszke vagyok nem csak azért, mert tudom, hogy te is sokat
tanultal vele, hanem azért is biiszke vagyok, mert abban egy picikét én is benne
vagyok, hogy te egy jo interjut tudtal csindlni. Tehat szakmailag is nagyon fon-
tosak nekem ezek a tiborok. Es ez a tibor hasonloképpen az eddigiekhez na-
gyon sok hozadékot jelentett nekem. Az, amikor te elmondod, hogy hogyan ol-
dodtal 61, az nekem azon tul, hogy emberileg oriilok neki, és j6 latni, hogy ne-
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ked ez egy joO érzés volt, ezen tilmenden ez nekem szakmailag is nagyon fontos,
mert megint egy picit tobbet tudok arrdl, hogy hogy torténik a te beleoldddasod
a munkdba. Minden taborbol tanulok sok mindent. Ez az egyik fele a dolognak.
A masik fele a dolognak, hogy nekem ez a tabor is rengeteg emberi hozadékot,
¢lményt is jelent. Megismerkedni veletek. Azokat a hallgatokkal, akikkel 6ran
taladlkozni az egy dolog, de mas koriilmények kozott, mas kozegben megismer-
kedni, més oldalatokat meglatni, megérezni, mint amit egy Oran vagy vizsgan
megerez az ember, az egy borzaszto fontos emberi ¢lmény. Tényleg nagyon fon-
tos, mert ha az ember sok évtizede, immar tobb mint negyven €éve oktatasban
van tanarkeént, ohatatlanul elkezdene belemerevedni a tanarszerepbe. Egy ilyen
tabor oOhatatlanul kimozdit ebbdl. Mert nem lehet tanitobacsit jatszani, legalabbis
én nem tudok tanitobacsit jatszani akkor, amikor este van, €s most dolgoztunk,
aztan kimegyiink a konyvtarba, (a ,,konyvtar” megjelolés a hejcei golyataborok
Ota egyezményesen a kocsma alneve — B.P.) ...Ez egy masfajta relacid, viszony,
mint a tanar-tanitvany viszony, és ez nekem borzaszté fontos, hogy masfajta vi-
szonyt is megéljek az életemben, mint ezt az oktatdi-hallgatd viszonyt. Nagyon
szépen koszondm ezt nektek, és amit visszakapok én tdletek ebbdl, az nekem
nagyon jé és nagyon fontos. ... En nagyon szeretném, hogy jévére is tudjunk
tabort szervezni, és nagyon Oriilnék neki, ha minél tobbotokkel tudnék ott Gjra
taldlkozni, mert az egy kiilon izgalmas dolog, azt nyomon kdévetni, hogy az, aki
tobbszor, esetleg évrdl-€évre ott van egy taborban, abban mi minden torténik,
mennyire masképp van ott masodszor-harmadszor-negyedszer egy ember egy
taborban, mint eldszor. Egy kiilon izgalmas dolog szamomra ezt figyelni, ezért
mondtam, hogy oriilnék, ha minél tobbdtokkel tudnék talalkozni a remélhetbleg
jovore is megszervezendo a tdborunkban.
Ez volt tehat a tabor ,,szubjektiv summazata™.
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Marokpapi
(2016)

A tébor ideje: junius 24-29.

Helyszin: Marokpapi (Wesley iskola)

A tabor vezetése: Banlaky Pal szakmai vezetd, Donko Erzsébet tarsvezetd és technikai
vezetd, Kapitany Eva foté konzulens, Liling Tamas video konzulens.

A tabor résztvevoi: Balazs Bea, Ferenczi Piroska, Francsics Lili, Géri Erika, Katona
Erika, Kéarpati Mariann, Laszl6 Hajnalka, Major Julia, Megyeri Gabor, Molnar Attila,
Takéacs Erika, Tanarki Eva, Toth Marton.

A tabor programja. A lényeg — idézek egy el6zd beszamoldbol: a résztve-
vOk szamara valdsag-€lmény legyen, tapasztalat az empirikus kutatasban, lehetd
szinten kozosségi élmény — azonos az elézd taborokéval. A mddszer: ebben a
taborban informdciogyiijté technikaként csak az interjut és a megfigyelést hasz-
naltuk. (A koradbban hasznalt kérd6ivrdl torténd lemondas szakmai indoklasat a
kordbbi — Gulacs — munkarol irott beszdmoldban részleteztem.) Ezuttal is bebi-
zonyosodott, hogy ha interjaval és megfigyeléssel dolgozunk, és az informdacio-
kat haladéktalanul (az elkésziilés napjan, legkesobb masnap) rogzitik a résztve-
vok, megfeleld mennyiségli és mindségli informacidkhoz juthatunk. Ezuttal
azonban két ponton is modosult a tdbor szakmai koncepcidja.

Valamennyi eddigi tdborban olyan faluban dolgoztunk, amelyekben jelen-
t8s volt a cigdny népesség ardnya. Ertelemszeriien egyik fontos témakoriink an-
nak ,,letapogatasa” volt, hogy mit jelent ez a falu életében, hogy milyen a cigany
¢s a nem cigany népesség egymashoz valo viszonya. Erre a kérdéskorre itt nem
kellett kitérniink, mert mértékado helyi informatorok szerint ebben a faluban
Osszesen 2-3 cigany csalad ¢€l, 6k is a falu kiillonb6z6 részein. Tehat a ciganysag,
mint valamennyire is elkiiloniild tarsadalmi tomb, nincs jelen a falu életében.
Ezzel a témakorrel tehat nem kellett foglalkoznunk. (A 2011-es Népszamlalas
adatsora ugyan joval tobb cigdnyt jelez; a kiilonbség értelmezésére a maga he-
lyén még visszatériink.) {gy a falu lakoival késziilt életiit-interjitk soran magarol
a falurdl, a falu életérdl multjarol, és jovojerdl gylijtottiink informaciokat.

A masik koncepcionalis kiilonbség a kovetkezd volt. Marokpapi Wesley-
iskoldja sajatos intézmény: nem altalanos iskola, hanem olyan kozépfoku tanin-
tézmény, amely olyan fiatalok szamdra ad ,,masodik esélyt”, akik vagy el sem
tudtak kezdeni kozépiskolai tanulmanyokat, vagy kiilonboz6 okokbol kiestek
valahonnan, de szeretnének szakmat vagy érettségit szerezni. Ertelemszeriien
tobbségiik nem ennek a falunak a lakosa. Az intézmény szervezd munkatarsa
(Rézmiives Otto; segitségét eziton is kdszonjiik) segitségével lakhelyiikon ke-
restiink fel itt végzett fiatalokat, és vellik (esetenként csaladjukkal is) az iskola-
rol, annak életiikben betoltott szerepérdl, jelentdségérdl beszeélgettiink. Zommel
ugyanerrdl a témarol volt sz6 abban a csoportos interjuban is, amelyet az intéz-
mény tanaraival folytattunk.
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Rendelkezéstlinkre all tehat 33 rogzitett interju- és megfigyelési anyagunk
a falurol (tekintve, hogy a faluban 0sszesen 220 haz van, ez elegendd szadm ah-
hoz, hogy megalapozottan alkothassunk képet, van 9 végzett didkkal (és részben
csaladjukkal) késziilt interjink, és van a csoportos interju anyaga; mindegyikben
elég sok kiilonbozo jellegii (,,kemény™ és ,,Jagy”’) informacioval. Van tehat annyi
informacionk, amibdl nyugodtan dolgozhatunk. Természetesen ebben a tdborban
is a munka jelentds részét képezték a minden esti szakmai- és ¢élmény-
beszélgetések.
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Oroshaza
(2017)

Alapadatok:

A tébor helyszine: Oroshaza, Wesley iskola

A tabor idépontja: junius 29.-julius 6.

Szakmai stab: Banlaky Pal és Donko Erzsébet taborvezetok, Bakos Bettina kor-
nyezettan, Kapitany Eva fot6, Liling Tamés video

A tabor résztvevoi: Bako Vivien, Balogh Erika, Bata Gyorgy, Gal Anna, Katona
Erika, Varga Rita, Welker Gabriella

A tabor szakmai programja:

Az idei tabor szakmailag eléggé mas programot jelentett, mint az el6z6
taboroke volt. Alapvetden csak az iskola dolgaival akartunk foglalkozni, azon
beliil is hangstllyal (interjuk alapjan) azzal, hogy mit jelent a csaladok és a gye-
rekek szamara az iskola. Alapmodszeriink tehat a sziilokkel (és részben a gyere-
kekkel) készitett interju volt, ezen tulmenden késziilt egy elég alapos (méasfél
Oréas) csoportos interju a tantestiilettel, valamint hosszabb, interji-szerii besz¢l-
getés az igazgatondvel és az igazgatdhelyettessel. Ezeknek az alapjan fogunk
tudni valamennyit elmondani az iskola munkdjarol; illetve domindnsan arrdl,
hogy hogyan latjak ezt az érintett sziilok és gyerekek.

A tabor résztvevOi zommel szocialis munkas hallgatok voltak, jelen volt
még két kornyezettanos €s egy pedagogia szakos is. A kornyezettanosok ezuttal
kiilon programmal dolgoztak (1d. alabb), a pedagogia szakos kolléga, éppen az
ide1 tabor jellege kovetkeztében, egyértelmiien a ,,f6 programba™ csatlakozott
be. Bar a résztvevok szama aranylag kevés volt, de a jelen 1évok szokasosnal
intenzivebb munkaja révén az eltervezett szakmai programot meg tudtuk valosi-
tani.

Az el6z6 években fontos szempont volt maganak a telepiilésnek a megis-
merése is, idén ezzel alig tudtunk foglalkozni. Illetve annyiban igen, hogy a ta-
borban részt vett kornyezettanos hallgatok ezhttal nem vettek részt az interja-
zéasban, hanem a varos kornyezeti jellemzdOivel ismerkedtek. A tdbori életben
(napkozbeni kozOs programok, esti értékeld-élménymegosztd beszélgetések,
stb.) természetesen a kornyezettanos hallgatok is részt vettek, ebben a szférdban
jelenlétiik teljesérvényti és hasznos volt. Mégis fontos tanulsag szamunkra, hogy
a jovoben a programot ugy kell megtervezniink, hogy az a kiilonb6z6 szakos
hallgatok egyiittes munkdjat tegye lehetévé. Ez ugyanis, a korabbi évek tapaszta-
latai egyértelmiien erre utalnak, komoly mértékben gazdagitja a kiilonb6zd sza-
kosok szemléletmodjat: a szocidlis munkés (és pedagdgia) szakos hallgatok ra-
latnak arra, hogy a szocidlis (€s oktatasi) probléméaknak mennyi €s milyen fontos
kornyezeti Osszefiiggései vannak, mig a kornyezettanos hallgatok a kornyezeti
problémak szocialis vonatkozasait érzékelik meg. Ennek a lehetdségnek a bizto-
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sitasa a megfeleléen atgondolt programszervezéssel a kovetkezd tdbor fontos
feladata lesz.

A programot azonban természetesen ugy alakitottuk, hogy az alapcél (a
hallgatok sajat-élményii valosag-ismerete) igy is elérhetd legyen.

Magarol a véarosrdl tehat nem gytijtottiink informaciokat. A varos-¢let egy
fontos metszetérdl, a kornyezeti tényezokrdl azonban a kornyezettan szakos
hallgatok (és szakmai vezetdjiik) munkajabol van valamelyes képilink. Errdl
BAKOS Bettina oktatdi 0sszefoglaldjabol a 1ényegi tartalmi részt iktatjuk a be-
szdmoldba. Az iskolarol gylijtott informaciodinkrol pedig majd a I1. Részben lesz
sZ0.
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Abaujkér

(2019)

A tébor helyszine: Abatjkér; szallast és étkezést a Wesley Janos (MET) iskola
biztositotta.
A tabor iddpontja: janius 22-29.
A tabor vezetoi: Banlaky Pal, Donko Erzsébet, Liling Tamas és Verebics Petra
A tabor résztvevoi: Barna Sara, Bata Gyorgy, Berhi Ferenc, Bottyan Edit, Erdddi
Adrienn, Farkas Katalin, Gyuris Ibolya, Kovacs Palné, Roznik Mihalyné Sagodi
Zsuzsanna, Sandorné Toéth Marcsi, Somogyiné Lendvay Ildiké, Takacs Eva
(Tamas Artar; V.P. gyermeke)

A tébor szakmai programja alapelveiben azonos volt a korabbi taboroké-

val.

A konkrét kutatasi program ezuttal 4 elembdl tevodott dssze:

Az abaujkért MET-iskola sajatossagaibol kovetkezden informacidkat
akartunk szerezni arrdl, hogy mit jelent ez az iskola a tanuloknak és
csaladjaiknak. Ennek érdekében interjukat készitettiink az érintettek
lakhelyén. (A tanulok zome ugyanis mas telepiilésen €l.)

Valamennyit meg akartunk tudni arrdl, hogy az iskola ottléte mit jelent
a falu szdmara: az ott €16k mit tudnak az iskolardél, mi a véleményiik
rola. Ehhez beiktattunk a kérddivbe egy erre vonatkozd kérdést (1d.
kérdoiv 30. kérdés), valamint témaja volt az interjuknak is.

Fontosnak tartottuk a falu helyi tarsadalmadnak valamilyen szintli meg-
1smerését, ennek érdekében a korabban mar hasznalt kérddivbe beiktat-
tunk megfeleld kérdeseket (1d. kérddiv 18-29- ¢és 31-35. kérdések), va-
lamint témaja volt a kiegészitd interjuknak (1d. kdvetkezd bekezdés) is.
Mivel a faluban szamottevo a cigdny (roma) népesség aranya, vizsgal-
ni akartuk a cigdnyok — nem-ciganyok egymdashoz val6 viszonyat. Ezt
alapvetéen egy olyan kérddiv segitségével gondoltuk elvégezni,
amelynek alapvetd részeit tobb korabbi vizsgalatban hasznaltuk, és igy
valamelyes Osszehasonlitasra is lehetdségiink nyilik. A kérddiv adat-
felvételét minden esetben, ahol erre a megkérdezett ,,hozzaallasa” lehe-
téséget adott, kiegészitd (egyes kérdéseket tovabb részletezd) interju
kisérte.

Az alkalmazott helyszini adatgy(ijt6 technikék a fentieknek megfelelen a
kovetkezOk voltak:

kérddiv (Csaladi adatlap) lekérdezése;
a kérddivhez kapcsolodo vagy attdl fiiggetlen tematikus interjuk készi-
tése;

- celzott megfigyelések: az alanyok fizikai kornyezetének (la-
kas, haz, udvar), valamint (amennyiben az interji készitésekor tobb
csaladtag is jelen volt) az egymas kozotti viszonyok megfigyelése.
(Ezek eredményeit a szoros tartalmi dsszefiiggések miatt nem lehetett a
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szorosan vett interju-leirdsoktol kiilon valasztani, igy ezek is a 4. sz.
Mellékletben talalhatok meg.)

Természetesen az igy nyert informéciok mellett a jelen beszamold Ossze-
allitdsdhoz felhasznéltam a rendelkezésre 4ll6 egyéb adatforrasokat (statisztikai
adatok, jelentdsebb intézményekre vonatkozé adatok, ,,hivatalos személyek”-kel
késziilt interjti adatai, stb.) is.

Szamszerlien az adatfelvétel a kovetkezképpen alakult:

- kérddiv értelmezhetd adatokkal 51db
- interji 6sszesen 72 db; ebbdl
o —a faluban cigany alany 17 db
o — a faluban nem cigany 34 db
o —mas telepiilésen (mind cigany) 21 db
o —,hivatalos” személlyel 8 db
- intézmény leiras 6 db

Ezekhez természetesen hozzé jonnek a KSH Népszamlalasokbol vett ada-
tok, az internetrdl levett informaciok és a ,,hivatalos” személyekkel (polgarmes-
ter, reformatus lelkész, stb.) készitett interjukban szerepld informaciok.

Nyilvanvald, hogy egy alig egy hetes munka alapjan teljes, és teljesen
megbizhato képet nem lehet kiformalni a falurdl, az iskolarol. Toredékek, moza-
ikkockdk ezek. De tigy gondolom, igy sem érdektelenek.
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Tiszaszentmarton 2.

(2020)

A tébor helyszine: Tiszaszentmarton; szallast és étkezést a Balassi Balintrél el-
nevezett Wesley Janos (MET) iskola biztositotta.

A tabor idépontja: augusztus 21-28.

A tabor vezetoi: Banlaky Pal, Donké Erzsébet és Verebics Petra

A tabor résztvevoi: Bajndczy Monika, Bata Gyorgy, Farkas Katalin, Hagyba

Krisztina, Toth Gertrad, Toth Sdindorné Marcsi, (Tamas Artar; V.P. gyermeke)
(Itt kell megjegyezni, hogy a koronavirus megjelenése igen jelentés mértékben befo-
lyéasolta a tdbor megszervezését. Az eredeti iddpontot — junius 29-t6l; amire mar febru-
arban jelentkeztettiik a résztvevoket — le kellett mondanunk, még pedig ugy, hogy tel-
jesen bizonytalan volt, egyaltalan lehetséges lesz-e a tdbor megtartasa. Junius kdzepén
mertlink az augusztusi idépontrol donteni, ez 6nmagaban is nagyon késdi idépont a je-
lentkezésekhez, és tudhato volt az is, hogy az augusztus vége — egyebek kozott az is-
kolakezdésre valo késziilodés miatt - tobbek szamara nem lesz alkalmas. Mégis, egy
kicsit — valljuk be ezt is — amolyan ,,csakazértis” alapon a tabor megtartasa mellett
dontottiink, vallalva a kisebb 1étszam kockézatat. Itt elézetesen csak annyit: hitem sze-
rint jo dontés volt.)

A tébor szakmai programja alapelveiben azonos volt a korabbi taboroké-
val. Felidézek korabbi megfogalmazasokat:
A tabor célja tobb elemil. Roviden jelezve a kovetkezokbdl all:

lehetdséget ad a résztvevd hallgatdknak egy mai magyar falu tarsadal-
mi valosaganak é/ményszintii megismerésére;

a gyakorlatban, ,,élesben” kiprobalni az altalunk oktatott szakméakban
hasznalatos informécio gytijt6 technikékat;

egy falu helyi tarsadalmanak jellemzdirdl, azon beliil a telepiilésen 1¢é-
v6 MET fenntartasu iskoldrdl (annak a falu helyi tarsadalméba valo be-
illeszkedésérdl) informacidkat gytijteni.

Mivel megitélésiink szerint az elsoként emlitett a legfontosabb cél, ezért a mun-
kat pedagogiai céloknak aldarendelt kutatasnak tekinthetjiik.

A konkrét kutatasi program a fentiekbdl kovetkezden az aldbbi elemekbdl
tevodott ossze:

Valamennyit meg akartunk tudni arr6l, hogy az iskola ottléte mit jelent
a falu szamara: az ott €16k mit tudnak az iskolardl, mi a véleményiik
rola. Ez egyik téméja volt az interjuknak.

Fontosnak tartottuk a falu helyi tarsadalmanak valamilyen szintli meg-
ismerését, igy ez volt a f6 témaja az interjuknak.

Mivel a faluban szamottevd a cigdny (roma) népesség aranya, vizsgal-
ni akartuk a cigdnyok — nem-cigdnyok egymashoz val6 viszonyat.

Az adatgyljtés technikajakeént egyrészt a tematikus elemeket tartalmazo
eletut-interjut, masrészt a hozza kapcsoldodo rogzitett szempontu megfigyeléseket
hasznaltuk. (Az interji vazlatot 1d. 1. sz. Mellékletben) A korabbi években tobb-
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szOr is hasznalt kérdoivet ezOttal nem hasznaltuk, mivel ugy gondoltuk, hogy a
virus-helyzet miatt szokésosnal kevesebb résztveviovel adott idokeretek kozott
nem lehetne a megfeleld mennyiségii informaciot begytijteni.

Természetesen az igy nyert informéciok mellett a jelen beszamold Ossze-
allitdsdhoz felhasznaltam a rendelkezésre 4ll6 egyéb adatforrasokat (statisztikai
adatok, jelentdsebb intézményekre vonatkozé adatok, ,,hivatalos személyek”-kel
késziilt interju adatai, stb.) is.

Szamszeriien az adatfelvétel a kovetkezoképpen alakult:

- interju Osszesen 59 db; ebbdl
o —cigany alany 25db
O —nem cigany 34 db
o —interju ,hivatalos” személlyel 5 db

- intézmény leiras, egyéb anyag 6 db

Interjuk és intézmények leirasat és az egyéb anyagokat 1d. 2. sz. Mellékletben

Az interjuk feldolgozdsdanak médszere ezuttal is a kvalitativ szévegelemzés volt. A
teljes anyag alapos attekintése alapjan 16 kategoriat vettiink fel, amelyek egy-egy
szamunkra fontos informacio-egységet tartalmaznak, ez a kategoria-szotar.(Ld.
Mellékletben) Majd kijeldltik az egyes kategoéridkhoz tartozo interju-részleteket, és
ezeket kategorianként kigytjtottiik. (A kigyujtéseket 1d. 3. sz. Mellékletben.)

Az interjuk vonatkozéasdban ez a rendezett informacio-halmaz képezi az elemzések
nyersanyagat.

Ezekhez természetesen hozza jonnek a KSH Népszamlalasokbol vett ada-
tok, az internetrdl levett informaciok és a ,,hivatalos” személyekkel (polgarmes-
ter, iskolaiazgat6, konyvtaros, stb.) készitett interjukban szerepld informaciok.

Az ezekbdl az informaciokbdl a falurdl felrajzolhatd kép természetesen
nem lehet teljes; a megkozelitd teljességhez 1s tobbszor ennyi 1d6 €s munka ra-
forditasa volna sziikséges. Sok bizonytalansagot, és persze tévedéseket is tartal-
mazhat, amit leirunk. Csak annyit allithatok j6 meggy6zddéssel, hogy szandéko-
san nem torzitottunk, hogy legjobb tudasunk szerint igyekeztiink megismerni és
rogziteni a faluban €16 emberek véleményét (hisz a megkérdezéses technika lé-
nyegénél fogva mindig csak véleményt hozhat felszinre). Ebbdl igyekeztem ki-
hamozni-6sszerendezni a II- Részben leirtakat.
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II.Rész

Amit megtudtunk —
- a falvakrol (mini-szociografiak a helyi tarsadalmakrol)
és
- az iskolakrol (tények és vélemények)
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GEMZSE

Az iras eredeti cime:

A falu iskolaja

2010

A falurol

(A kézségrdl adott vizlatos dttekintést zommel BODNARNE BADAK Eva
(egyébkeént kozségi lakos): ,, Leszakadas, szegregalodas, elvandorlas osszefiigge-
seinek vizsgalata Gemzsén” cimii, a miskolci egyetem Teriilet és Telepiilésfej-
lesztési Szakan késziilt szakdolgozata alapjan készitettiik el.)

A telepiilés évszazadokra visszanyld torténetével ezuttal nem sziikséges
foglalkoznunk. A jelen éallapot értelmezéséhez azonban érdemes a tagabb — terii-
leti — kitekintés.

Gemzse Magyarorszag ¢szak-keleti részén fekszik, Vasarosnamény térsé-
gében, Nyiregyhazatol még keletre jo félszaz kilométerre, egyértelmiien hatra-
nyos helyzetli régioban. Elegendd egyetlen adatpar ennek érzékeltetésére: a
KSH 2001-es adatai szerint az egy fOre jutd GDP a legfejlettebb Kozép-
Magyarorszag régidban az orszagos atlag 152,2%-a, az Eszak-Alfold régidban
(ahova a falu 1s tartozik) mindossze 72,0%. S még a région beliil is a vasaros-
naményi kistérség a leghatranyosabb helyzetiiek egyike. A kistérség egyetlen
varosa Vasarosnamény, varosi rangja csak 1979 6ta van.

A térség egészének hosszabb ideje kedvezdtlenek a demografiai folyama-
tai. Jellemz6 a természetes fogyds és a vandorlasi veszteség is, kovetkezéskép-
pen romlik a kordsszetétel. ,,A statisztikai térségek koziil ez a kistérség viselte el
a legnagyobb vandorlasi veszteséget az utobbi években...” — irja a hivatkozott
szakdolgozat szerzOje. Ez Osszefiigg a térseg munkaerdhelyzetével: a munkanél-
kiiliség tartésan magas, 2001 decemberében a munkanélkiiliségi rata 4%-al
meghaladta még az egyébként is magas megyei atlagot is.

Gemzse még ezen a térseégen beliil is a rosszabb helyzetli telepiilések koze
tartozik. (Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a rendszervaltozasig Ik
tarskozsége volt, és, mint ahogy az masutt is gyakran el6fordult, az egyébként is
szlikos fejlesztési eréforrasok nagyobbik hanyada a kozponti kozségre jutott.) A
hivatkozott szakdolgozat irdja szerint ,,...1997 6ta a telepiilés hatranyos helyze-
tiinek mindsiil. ... Az infrastruktara hianyos, a telepiilésen csupdn dnkormany-
zati intézmények miikddnek. A falunak a szomszéd kozséggel kdzos orvosa van,
gyogyszertar nincs, €s egy mobiltelefon-szolgaltaté radiojele foghato jol. A koz-
ségben nincs miivelddési hdz, mozi, kézségi konyvtar, tornaterem, sportpalya
stb.” (I.m. 34. 0.) A helyzet azdéta annyiban valtozott, hogy 2010 nyaran — hol-
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land didkok munkajaval — hasznalhat6 allapotba hoztdk az iskola tornatermét, és
elkezd6dott — a polgarmesteri hivatal mellett — egy kozosségi haz kialakitasa.
(Illetve, tegyiik még ezt hozza, a helyzet valamelyest tovabb is valtozhatott: mi
2010 augusztusban dolgoztunk a faluban, leirasunk akkori allapotot rogzit. Az-
Ota megtortént az onkormanyzati valasztas, és a falu ) képviselOtestiiletet €s
masik polgarmestert valasztott. Valtoztatott-e ez a falu €letén, nem tudjuk meég.)

A kozség lakdinak szama kevesebb, mint 900, ebbdl kiilteriileti lakos
mintegy 200. Etnikailag és felekezetileg is vegyes. Az etnikai megoszlas: a ma-
gyar ¢és cigany lakosok aranya koriilbeliil 45-55%. Felekezet szerint (a 2001.
Népszamlalas adata) 40% reformatus, 20% katolikus, 20% piinkosdista, 20%
egyeb vallast, vagy nem jelolt meg vallast.

A falu I¢lekszama — eltéréen sok mas hasonlo helyzetli telepiiléstdl — az
elmult évtizedben is nétt, bar a legutdbbi években mar némi csokkenés mutatko-
zik. (Adatok: 1998-ban 847 {6, 2000-ben 849 {6, 2002-ben 859 {6, 2004-ben 895
6, 2009-ben 876 f6) A novekmény egyrészt bekdltozEsbdl szarmazik; az ezred-
forduld t4jan elég sok cigany csalad koltozott a faluba, masrészt abbdl, hogy a
bekoltézo (vagy ,,0shonos™) cigany csaladokban még mindig elég sok gyermek
sziiletik. Azonban ezzel egyiitt is a falu kordsszetétele kedvezdtlen, n6 a 60 éven
feliiliek ardnya, eloregedd a telepiilés. Negativ tényezd, hogy ,,A fiatal munka-
képes kortiak koziil keriil ki a legnagyobb vandorldsi veszteség. Ennek tudhato
be, hogy romlik a telepiilés eltartoképessége.” (I.m. 37. o.; szerzd kiemelései)

A lakosok zome (93%) csaladi hazban lakik, amelyek 1/3-a ,,szocpollal”
épiilt 1992 és 2002 kozott. Igy épiilt az Ujsor is, ami a kozség kozpontjarol,
mintegy 3 km-re van, és amely egyértelmiien cigany-telep. Kiilon probléma,
hogy ez a telepiilés-rész csak kozuton kozelithetd meg — nincs jarda sem — a
gyermekek is csak az elég forgalmas féuton haladva juthatnak el az iskolaba is.

Héatranyos helyzetii a falu munkalehetdségek szempontjabol is. (2004-es
adatok szerint) aktiv keres6 123 {6, munkanélkiili 315 f6, inaktiv keresé 217 {6,
eltartott 234 6. Az aktiv keres6k koziil 88 6 (az aktiv keres6k 72%-a!) ingazik,
nem a faluban van a munkahelye. ,,Méra mar csak az 6nkormanyzat intézményei
jelentenek némi elhelyezkedési lehetdséget a kozségben, jelenleg 35 6 all ilyen
alkalmazasban.” (I.m. 41. o0.) (A pontos adatok napjainkra valtoztak valame-
lyest, a f6 aranyok azonban véaltozatlanok.)

A telepiilés tehat minden szempontbol stlyosan hatranyos helyzeti.
Kulcsfontossagu kérdés igy az iskola megmaradasa. Kulcsfontossagu, mert egy-
részt esélyt ad ahhoz, hogy ne iiriiljon ki teljesen a falu szellemi-kozosségi élete.
Es kulcsfontossagn masrészt azért is, hogy a faluban él6 gyerekek — jelentds
aranyban szegény cigany gyerekek — szamara elérheté mdodon legyen meg a tu-
dashoz val6 hozzaftérés lehetdsége.

A kozség dnkorményzata azonban az évtized kdzepére képtelenné valt az
iskola fenntartasara. Be kellett (volna) zarniuk azt. Ekkor fordultak a Magyar
Evangéliumi Testvérkozosséghez, amelyrdl tudtdk, hogy a kornyéken tobb, ha-
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sonlo helyzetbe kertilt iskolat mentett mar meg. Innentdl kezdddik a mi torténe-
tiink.

Mieldtt magardl az iskolardl (valamint az iskola és a falu kapcsolatardl)
szolnank, sziikségesnek latszik a tanulok, az iskolaba jaré gyerekek csalddjairél
szolni. Arrol a szociokulturalis miliérdl, amelybdl a gyerekek nap mint nap az
iskolaba érkeznek. Megteendd és megtehetd ez azért, mert a kézeg, ahonnan a
gyerekek jonnek, ardnylag homogén: az iskola tanuldinak tobb mint 90%-a ci-
gany, és tobbségiik az Ujsoron lakik.

A gyerekek csaladjai (a szociokulturalis milio)

Alaptény, mint emlitettiik, hogy a gyerekek csaknem mind ciganyok.
Ugyancsak alaptény — €s nyilvan ez a fontosabb —, hogy ezen beliil is az 6sszlét-
szam tobb mint fele ,, HHH”, halmozottan hatranyos helyzetii. Ugyancsak fontos
alaptény, hogy a csaladok tobbsége (adataink szerint nagyjabol négyotode) a
gyerekszamokat tekintve nagy csalad, nem kevés kozottiik az olyan, amelyben 5
vagy tobb gyerek ¢l. Ezeket a tényeket kell felbontanunk, pontositanunk.

A csaladosszetételt vizsgalva a kovetkezd képet kaptuk: a csaladok nagy-
jabol egynegyede ,,szabdlyos” nuklearis csalad (sziilok és gyerekeik). Ugyan-
csak egynegyed a csonka (vagy egysziilds) csaladok ardnya, amelyekben apa
vagy anya vagy nagysziild neveli a gyerekeket. Es a csaladok nagyjabol fele
tobbgeneracios. A gyerekek haromnegyede tehat, formalisan legalabbis, rende-
zett kozegbol jon. Meg kell azonban fontolnunk, hogy vajon kozvetlen szem-
pontunkbdl, a gyerekek és csaladjuk iskoldhoz valod viszonya szempontjabol, a
tobbgeneracios csaladdsszetétel altal determinalt szociokulturalis milié optima-
lis-e? Tudjuk, hogy a tobb generacid egyiittélése a gyermekek szocializacidja
szempontjabol is alapvetden pozitiv hatdsu. Ezen beliil azonban — és erre vannak
az interjukban félig-meddig rejtett, attételes utaldsok — az iskolaval (altaldban a
formalis keretekben megszerzett tudasokkal) kapcsolatos attitidokben, az ottho-
ni tanulés koriilményeinek (technikai lehetdségeinek) alakuldsaban (a tanuldshoz
megfeleld hely €és viszonylagos zavartalansag is kell!), az iddszerkezet formalo-
dasédban a tobbgeneracids forma lehet, hogy negativ hatdsa, neheziti a gyerek
iskolai tanulmdanyait. Nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy valami biztosabbat
mondjunk, de a kérdés (alkalmasint egy kovetkez6 szociotdbor egyik lehetséges
kérdéseként) megfogalmazddott.

Fontos kérdés a gyerekeket koriilvevd fizikai kérnyezet, a lakas, amelyben
¢lnek a csaladok.

Mint emlitettiik, a gyerekek csaladjainak nagyobbik része az Ujsoron, a
falu ciganytelepén lakik. Mit mondhatunk errél a teleprél magérol (azon tul,
hogy, mint szintén emlitettiik, a falu kdzpontjatol tavolabb van, csak a forgalmas
kozaton kozelithetd meg)?

Nagyon vegyes a kép. Vannak itt jol karbantartott hazak, tobbé-kevésbé
rendezett udvarral. Es vannak emberi tartozkodasra csak nagyon korlatozott
mértékben alkalmas épiiletek is, tiveg nélkiili ablakkal, foliaval foltozott tetdvel,
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mallott vakolattal. (Ajdnlom az olvaso figyelmébe Konéter Anita fotoit, melyek
az Ivanyi Tibor Emléknapon voltak kiéllitva.) Eredetileg (1d. el6z6 rész: ,,szoc-
polos™ épitkezés) nagyjabdl egyforma mindségli épitmények voltak ezek. Ho-
gyan jottek létre ekkora kiilonbségek?

,Els6 olvasatra” hajlamosak volnank a bennlakok igényszintjének kiilon-
bozdségében keresni a magyarazatot. Félrevezetd lenne. A szisztematikus (tehat
eldre rogzitett szempontok szerinti) megfigyelések ugyanis egyértelmiien arrol
tantiskodnak, hogy — valdban csak 1-2 kivételtdl eltekintve — jol lathatod a lakas
tisztan tartasdara valo torekves, az adott feltételek kozott egyaltalan lehetséges
rendezettség kialakitasa. A rossz lakés-allapot, ugy latszik, nem az igénytelenség
jele. Egyszerlien arrol van sz6, hogy a karbantartas (illetve a lakads kozvetlen
kornyezetének, udvaranak rendben tartasa) csak sajat erével lehetséges. Ahol
nincs ,,sajat erd”, mert nincs pénz se ablakiivegre, se néhany tetdcserépre, se egy
vodor mészre, nincs fizikai erd (betegség vagy oregség miatt) még egy létra
odébb Aallitdsara sem, ott a lakas (a haz) allagénak alakitasaban az id6 (meg az
id6éjaras) vesz at az uralmat. S itt nem csak arrol van sz6, hogy a gyerekek egy
része szamara egy ilyen lepusztult fizikai kdzeg a mindennapi élettér. A dolog
arrdl is szol, hogy a tobbiek is, akik a jobb allapoth lakésokban ¢élnek, a sajat ha-
zukat koriilvevd kozvetlen teleptilési kornyezetként ezt a ,,vegyességet” latjak,
¢lik meg. Alkalmasint ,,perspektivaként”, hiszen latjak és megélik, barmelyikiik
csaladja barmikor keriilhet olyan helyzetbe, hogy nem lesz képes otthona jobb
allapotat fenntartani.

A fizikai kornyezethez tartozik a lakstiriiség. Nem lehet meglepd, hogy az
esetek jelent0s hanyadaban csaladjainknal nagy a zstfoltsag. A csaladok harom-
negyedében 6 vagy tobb 0 ¢l egyiitt, a tipikus lakdsnagysag masfel-két szoba.
Gyakori az is, hogy 0sztdl tavaszig még ez a tér is besziikiil: csak a konyhat és
legfeljebb még egy szobat flitenek. Eléggé nyilvanvaldo — és szempontunkbol
most ez a fontos —, hogy olyan helyiségben, ahol harman vagy tobben tartoz-
kodnak egyiitt, komolyan tanulni, leckét csinalni nem nagyon lehet. Szamon
kérhet-e az iskola ilyen koriilmények kozott €16 gyerektdl otthoni munkat? Kol-
téinek tinik a kérdés...

A szociokulturédlis milid fontos eleme a sziilok iskolai végzettsége. (Leg-
utobb a PISA vizsgilatokhoz kapcsolodd hattértanulmanyok mutattak meg,
hogy markéns 0sszefliggés van a sziilok — ezen beliil is inkdbb az anya — iskolai
végzettsége €és a gyerek tanulmanyi eredményei kozott.) Talan elég itt annyit
elmondani: az altalunk vizsgélt csalddokban az anyak kozott gyakorlatilag nincs
8 altalanosnal magasabb iskolai végzettségii (elég sokan a nyolc osztalyt se vé-
geztek el), az apak kozott is csak néhany szakmunkas van, magasabb végzettség
nem fordul eld. (Ez is magyardzza a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek
nagy szamat: annak ugyanis egyik 0sszetevdje éppen a sziilok alacsony iskolai
végzettsége.)

Magaval az iskolai végzettséggel valdszinlisithetdéen elég szoros kapcso-
latban van az azzal kapcsolatos attitiid: mennyire tartjdk fontosnak a sziilék a
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tanulast, az iskoldban megszerezhetd tudast. Errdl a legtobbet két interju-részlet
mond. Az elsd alanya asszony, aki elvalt, tobb éve Uj ¢€lettarsi kapcsolatban él.
Az interji készitdje (a ,,csaladi adatok” felvétele kapcsan) kérdezte, hogy mi
¢lettarsa legmagasabb iskolai végzettsége. A valasz: ,,Nem tudom. Nem tartot-
tam fontosnak, hogy ez irdnt érdeklddjem”. A masik interju alanya viszonylag
fiatal, 30 évesnél alig idésebb nd. Tdle (is) kérdeztiik, hogy az altalanos iskola
elvégzése utanra volt-e valamilyen terve, elképzelése, vagya esetleges tovabbta-
nulasrol. ,,A, nem is gondoltam ra, eszembe se jutott. Hogy lehetne még tanul-
ni... Nem, eszembe se jutott.”

Igaz viszont, hogy a gyerekeikkel kapcsolatos tervekben, vagyakban,
perspektivakban mar mas jelenik meg. Mintha az iskoldbol, tomegkommunika-
ciobol mar atszivargott volna, hogy masként is lehetne (kellene, vagy illene?)
gondolkodni. Gyakorlatilag minden sziild azt mondta, hogy a gyereknek tovabb
kellene tanulnia, legalabb szakmat kellene szereznie. (A ,,legalabb”-hoz, a pers-
pektiva hatdraihoz egy mas munkankbdl szarmazo6 adalék. Kézépiskolas, kollé-
giumban laké cigany gyerekekkel dolgoztunk, személyiségfejlesztd csoporttal.
Egy alkalommal , megalmodtattuk” 6ket: milyennek ,,dlmodjdk meg” — tehat
nem valosziniiségi, hanem vdgy szinten — dnmagukat 6t év mulva, tehat huszon-
valahany évesen. A csaknem 30 gyerek kozott egyetlen egy sem volt, aki sajat
magat a felsoktatasban, vagy felsdoktatast végzettként képzelte volna el...)

A hatteérhez, a szociokulturalis mili6hoz tartozik természetesen az anyagi
viszonyok kérdéskore is. Err0l nem sokat lehet mondani. Rendszeres munkajo-
vedelme, ,.fix allasa™ a gyerekek sziilei koziil alig kettonek-haromnak van. (Az
se a faluban, eljarok.) A tobbiek? Segélyek, alkalmi munkdk, idénymunkak.
Amikor ott voltunk (augusztus veége) éppen a dohanynak volt szezonja. Elég sok
esetben mondtak, hogy maskor jojjiink interjuzni, mert dohanyt torni mennek.
De elmondték azt is, hogy ez csak rovid ideig tart, mas meg alig van. Erthetéen:
a téesz megsziinése Ota a falu hatardban alig folyik olyan mezdgazdasagi tevé-
kenység, ami id0szakos munkaerdt igényelne. Egy 1ddsebb interju-alanyunkra,
miutan elsorolta a vazolt helyzetet, az interji-készité rakérdezett: ,,Es tessék
mondani, akkor mibdl élnek?” Valasz: ,,Mibol? A semmibdl, kedveském...”

Roviden 6sszefoglalva a mondottakat: a gyerekek csaladjainak mind a fi-
zikai feltételei, mind a szorosabban vett szociokulturdlis milidje kedvezdtlenek
az iskola szempontjabol: az a hattér, amelybdl a gyerekek jonnek, sem 1étszeri-
ségében, sem a kozeg attitlidjeivel nem motival a tanuldsra. A gyerekekkel kap-
csolatos tervek, vagyak azonban biztatoak, valamilyen felszini szinten méar meg-
jelenik a tovabblépés, a kitorés eléggé homalyos igénye. Az iskoldnak tehat a
kedvezotlen hattér és a tervek-vagyak kozott fesziilo ellentmondast kell kezelnie.

Es akkor most

Az iskolarol
Maga az iskolaépiilet — ez fontos! — viszonylag 1y, alig tobb 10 évesnél.
Modern, épitészetileg j6 megjelenésii, funkcionalisan jol hasznalhatd épitmény.
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Most, hogy mar a tornaterem is hasznalhatd, minden szempontbdl kielégitd tere-
ket biztosit a j6 szinvonalu oktatashoz. Felszereltsége is megfeleld, szamitogé-
pes termében az internet is rendelkezésre all.

Az iskola, tanuldlétszamat tekintve, kicsi. Az elmult években a létszam
90-100 kozott volt; tegylik ujra hozza, hogy a gyerekek tobb mint 90%-a cigany.
Természetesen kicsi — 12 6 — a tantestiilet is. Am — az igazgaton6tdl, a polgar-
mestertdl €s sziilé1 véleményekbdl kapott informacidink szerint — szakmai 6sz-
szetétele megfeleld, garantalhatja a szinvonalas oktatast. Mas szempontbdl prob-
lematikus azonban, hogy a tanarok tobbsége nem a faluban lakik, ,,bejaro”, igy a
falu szellemi-tarsadalmi ¢€letében csak nagyon korlatozott mértékben lehet rajuk
szamitani.

A lényegrdl, a pedagogiai munkarol csak nagyon keveset €és bizonytalanul
mondhatunk: nyaron voltunk ott, ,,miikodésében” nem lathattuk az iskolat. Az
igazgatondvel, pedagogusokkal, a sziilokkel késziilt interjuk, és — nem utolso
sorban — a gyerekekkel tortént beszélgetések alapjan alkothatunk képet a munka-
rol.

Egyértelminek latszik, hogy az alapszemlélet az elmult években pozitiv
iranyban valtozott. Ennek a legfontosabb jelei a kdvetkezok:

e Az iskola — palyazati uton — becsatlakozott a TAMOP 3.1.4. innovativ in-
tézmény programba. Ez a program a kompetencia alapu oktatdst cé€lozza
meg. A program része a technikai feltételek megteremtése is (egyebek
mellett pl. a tanarok laptoppal valo ellatasa), erre a program lehetdséget
adott.

o Elkezdték hasznalni az oktatasban a kooperativ technikdkat. Ez azt jelenti,
hogy a gyerekek kis csoportokban dolgoznak olyan feladatokon, amelye-
ket kozosen kell és lehet megoldani. (Ezeket a technikdkat az USA-ban
dolgoztak ki akkor, amikor a kiilonb6zd kozegbdl érkezd — pl. fehér és
néger — gyerekek integralt oktatasa volt a cél. Eredetileg a kiilonb6z6 ko-
zegbdl érkezo, tehat egymadssal szemben sokféle elditéletet hozd gyere-
keknek a kozds munka soran kialakul6 egyiittmiikodésének, ezzel egymas
kolcsonos elfogadasanak eldsegitése volt a cél. A kooperativ technikékat
ragyogodan lehetne — sajnos, csak feltételes modban irhato... — alkalmazni
cigany és nem cigany gyerekek integralt oktatdsaban is; az adott csaknem
homogén kozegben is nagyon hasznosak a motivaciok és az egyiittmiiko-
dési készség fejlesztésében.) A tanarok a program keretében részt vettek a
kooperativ technikak hasznalatara irdnyuld intenziv képzésben is.

e A dokumentumok alapjan gy latszik, nagyon komolyan foglalkoznak az
SNI (sajatos nevelési igényii) tanulokkal. Az elemzett anyagok szerint na-
gyon alapos ¢és tartalmas egyéni nevelési terveket készitettek, és pontosak,
naprakészek, érdemi munkdra engednek kovetkeztetni a ,haladéasi nap-
16k™.

o Bevezették a délutani szakkori foglalkozasokat. Olyanokat, mint miivé-
szetoktatas, tanc, hangszeres zeneoktatds. Ennek egyik feltételeként meg-
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oldottak a gyerekek (ingyenes) étkeztetését, igy zavartalanul részt tudnak
venni a szakkori foglalkozasokon. Ide tartozik, hogy tervezték (megval6-
sult-e? ezt is meg kellene nézni...) a napkdzi felsé tagozatosokra valo ki-
terjesztését is. Ha megvalosul(t), jorészt ellensulyozhatja az otthoni ked-
vezdtlen tanulasi lehetdségeket. Itt érdemes megjegyezni azt a kiemelke-
déen fontos dolgot, hogy a gyerekek — a veliik folytatott beszélgetések
egyértelmill tanusaga szerint — szeretnek az iskolaba jarni, szeretnek az is-
kolaban lenni. Szamukra az iskola alapvetden pozitiv ,,tér”, €s ezt a tanu-
lassal kapcsolatos attitlidok alakulasa szempontjabdl kiemelkedden fontos
erzelmi-mentalis bazisnak tarthatjuk.

e Ugyancsak fontos motivacios tényez0 az is, hogy rendszeressé tették a kii-
16nb6z06 versenyeket. Az ezeken elért eredmények — a versenyek ugy van-
nak megkonstrudlva, hogy nincsenek ,,vesztesek”, minden résztvevd va-
lamilyen pozitiv visszajelzést kap — erdsitik az el6z6 pontban emlitett atti-
tlid-alakulast.

e A tagabb tarsadalmi kornyezet, a falu felé valod nyitast mutatja, hogy az
iskolai linnepségeket (korantsem csak a ,,hivatalos” allami tinnepek al-
kalmabol rendezetteket, hanem pl. a karacsonyi linnepséget is) nyilvano-
san szervezik. Részt vehetnek ezeken a sziilok is, de barki mas a falubol.
(Az 1gazsaghoz tartozik, hogy e téren csak a kezdeti l1épéseket sikertilt
megtenni: az iskola meghirdeti ezeket az alkalmakat, eddig azonban csak
elég kevés felndtt vett rajtuk részt. A torekveés azonban mindenképpen na-
gyon jo.) Ilyen nyilvanos rendezvényként szerveztek roma napot is, amely
egyrészt a gyerekek identitds-erdsitését szolgalta, de alkalmas lehet (fdleg,
ha valdban sikertil nyilttd tenni) a cigdny — nem-cigany viszony javitasara
1s.

e Nem lényegtelen, hogy az emlitett palydzattol fliggetleniil is javultak az
iskola technikai feltételei. (Szamitogépes szoba berendezése, egyéb okta-
tastechnikai eszk6zok jelentés mérvii gyarapodasa, tornaterem muikodo-
képessé tétele.)

Az iskola munkdja tehat, a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok szerint, az
utobbi években, eléggé nyilvanvaldan az 0 fenntartd, a MET tamogatasanak
1s koszOnhetden, hatirozottan pozitiv iranyban mozdult el. Természetesen
bdéven vannak még problémak. Ezekrdl, és a tovabblépés lehetséges iranyai-
161 sz6lunk a kovetkezdkben.

Problémak és hogyan tovabb?
e Ha az iskolat a falu intézményének tekintjiik, marpedig j6zan logika sze-
rint annak kell tekinteniink, akkor a talan legnagyobb probléma az, hogy
az itt lako gyerekek jelentds hanyadat mas telepiilésre jaratjak iskoléba a
szllok. Informacidink szerint mintegy 30 gyerek, az 6sszes iskolds kora-
nak nagyjabol egynegyede jar mas telepiilésre. Zomiik nem cigany; mas
oldalrdl tekintve a dolgot, a nem cigany gyerekeket szinte kivétel nélkiil
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masutt tanittatjadk. Az ok eléggé egyértelmli. Mint fentebb jeleztiik, készi-
tettiink interjikat ,,eljar6” gyerekek sziileivel is, amelyekben a 6 kérdés-
kor éppen az volt, hogy miért viszik mashova a gyereket. Nyiltan vagy
burkoltabban, de kivétel nélkiill minden interjuban meghataroz6 okként
szerepelt a helyi iskola ,,cigany-iskola” volta. Tébben részletesebben is ki-
fejtették, hogy az iskola szinvonalat, a pedagogusokat jonak tartjak, de
nem akarjak gyerekiiket ciganyok k6z¢ engedni. --- Egyéb szempontokon
tul érdemes itt felfigyelni egy sajatos ellentmondasra. Ha minden nem ci-
gany gyerek a falu iskoldjdba jarna, mar korantsem volna az ,cigany-
iskola”, lennének olyan osztalyok is, amelyekben a nem ciganyok vannak
tobbsegben. Kialakul az ,,06rdogi kor”: elvissziik a gyerekeket, azért mert
cigany iskola, mikdzben éppen azért cigany iskola, mert elvitték a nem
cigany gyerekeket. --- A kérdés természetesen az, hogy valtozhat-e ez a
helyzet? Talan igen. Két alapveto feltétel teljesiilése latszik fontosnak. Az
egyik, hogy konzekvensen tudjon folytatdodni az iskola szinvonal-ndveld
pedagogiai programja, beleértve a falu felé vald nyitést is. A masik, hogy
a faluban altaldnossagban javuljon a cigdny — nem-cigany viszony; nyil-
van elsésorban a ciganyok szdmadra helyben elérheté munkalehetdségek
bdviilése réven.

Tobb szempontbdl is komoly probléma az, hogy az iskola tanarainak
tobbsége nem helyben lakik. Nehezebb igy szervezni a tanoran kiviili fog-
lalkozasokat (szakkorok, napkozi). Bizonytalanabb €s kevésbé tartalmas a
csaladokkal vald kapcsolattartas. Itt természetesen nem csak, s6t nem is
elsdsorban ,,csaladlatogatasokra” gondolunk. A helyben €10 tanar, ,,lako-
polgari” mivoltabdl kovetkezéen, a mindennapisdgban (boltbol, utcai ta-
lalkozasok, informalis kommunikécid — barati-szomszédi beszélgetések —
stb.) ismeri a falu lakoit, benne tanitvanyainak sziileit is. Nincs sziiksége
arra, hogy kiilon ,,informalédjon” a gyerek csaladi hatterérdl, ,,napraké-
szen” ismeri azt. A nem helyben lakds tovabba neheziti (vagy kizarja),
hogy a tanar maganemberként is része legyen a falu helyi tarsadalmanak.
Hogy személyes kapcsolatai legyenek a helyi ,,hivatalossaggal™, az infor-
malis mezd tekintélyes embereivel, a helyi tarsadalom ,,egyszeri” tagjai-
val. Holott ez a bennlét, ez a helyi tarsadalom tagjaként valo 1étezés ad-
hatna meg az alapjat annak, hogy betdltson egyfajta kozvetité szerepet az
iskola és a falu, a falu helyi tarsadalma kozott.

Nyilvan az imént mondottakkal szoros Osszefiiggésben van az is, hogy
ugy tlinik, az iskolanak még nincs igazi ,kisugdrzasa” a falu felé. Mar
nem teljesen zart vildg, nyitottabba valt. De Ugy latszik, egyenlOre inkabb
csak az oda jaro gyerekek sziileit tudja ,,megszoélitani”. Nem tudott még a
falu szellemi kézpontjava valni, holott egy ilyen helyzetl telepiilésen (ahol
se kultarhaz, se konyvtar, se helyben lako ,,egyhazfi” nincs) ez megkeriil-
hetetlen funkcié (lenne). Es megint felteendd a kérdés: valtozhat-e ez? Es
megint azt kell mondani: talan, ha...Melyek a ,,ha” utan kovetkezd leg-
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fontosabb feltételek? 1. A falu vezetésének ,,hozzaallasa”. Itt két dolog a
fontos. Az egyik, hogy a vezetés megfogalmazzon ezirdnyl igényeket, a
masik, hogy ehhez tdmogatast, anyagi és szellemi municiot is adjon. 2.
Sikeriiljon tobb elkotelezett pedagogust a faluba ,.telepiteni”. A legfébb
eszkozok: egyrészt a technikai feltételek (lakhatas) biztositasa, masrészt
az ertelmes, jo munka lehetéségének felkinaldsa. 3. Fontos feltétel, hogy
az iskola tudjon a nem szorosan vett iskolai funkcidokhoz (pl. konyvtar fej-
lesztése, felndtteknek is sz616 programok szervezése) forrasokat (palyaza-
ti Gton vagy mas modon) rendelni. 4. Végiil, a mondottak 6sszefoglalo fo-
lyomanyaként — ambar az ok-okozat viszony ezuttal /is/ felcserélhetd —
sziikséges volna az iskola koré pozitiv ,,falu-kdzvéleményt” szervezni.
Hogy a falu helyi tarsadalma maga vdrja el az iskolatol a sajat szellemi
kozpontjakeént vald funkcionalast (is). (Mindehhez persze, teszem hozza
szocialis munkas képzésben is oktatd, térseégfejleszteéssel is foglalkozo
szociologusként, sziikséges volna kozosségi szocialis munkdt inditani a fa-
luban, lehet6leg helyi kozmiivelddési szakember részvételével. Ez volna a
,,ha’-sorozat egyik human faktora.)

Valami osszefoglalas-féle

frasom cimében az ,,A falu iskolaja” kifejezés nyelvtani értelemben kije-
lenté modban szerepel. A végére a pont (mint irasjel; amit ugyan iras cime-
ben nem tesziink ki, de virtudlisan mégis csak ott van) helyére kérddjel gor-
biilt. A ”talan”-ok jelzik ezt. Kérdjiik tehat meg most mar kimondottan is: va-
jon a falu iskoldja-e az iskola Gemzsén?

Azt kell mondanunk, hogy az iskoldban, jelen allapotaban, benne van a
lehetsége és az esélye annak, hogy valdban a falu iskoldja legyen. Es ebben
— valtok most ismét az egyes szam elsé személyre, hangsulyozando, hogy
személyes véleményemrdl van sz6 — megitélésem szerint alapvetden pozitiv
tényez6 az, hogy a MET éatvette az iskolat. Ebben a 1ényeg nem az, hogy se-
gitett az anyagi-technikai feltételek javitasaban, bar ez sem elhanyagolhato.
A fontosabb, hogy megadja azt a szellemi-tarsadalmi hatteret, amelynek ba-
zisan ez a fejlédés (is) elindulhat-haladhat. De persze nem oldhatja meg a
problémakat helyettiik, a falu lakoi, a falu helyi tarsadalma helyett. A kiils6
erd, a kiils6 szakértelem, tudjuk jol a térségfejlesztés elméletébdl és gyakor-
latabol, legfeljebb indukalhatja a helyi erdk aktivizalédasat. A MET iskoldja,
ugy latom, megtette a sziikséges elsd 1€pést abban az irdnyban (is), hogy az
iskolabol a falu iskoldja legyen. A kdvetkezd 1épésnek a faluénak kell lennie.
Szurkolunk, hogy megtegye.
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BEREGDAROC

Az iras eredeti cime:

Gazdag szegények

Falu a hatdar mentén

Valoban, a falu életének legfontosabb meghatarozo tényezdje hatar menti
helyzete. Az ukran hatartol alig néhany kilométerre van, egyébként ugyanabban
a kistérségben, mint Gemzse. Legkozelebbi varosa, korabbi térségi vonzaskoz-
pontja Beregszasz (a falutol alig 8 km), az 1. Vilaghaboru 6ta a hatar ttloldalan.
Mai, hataron beliili ,,varosa” Vasdrosnamény, nagyjabol kétennyi tavolsagra
van. A ,,varos” idézdjelbe tétele egyebként torténelmileg értendd: Vasarosna-
meény 1979-ben kapta meg a varosi rangot, varossa fejlesztése-fejlodése egyér-
telmiien Beregszasz ,kivaltasa” érdekében tortént.

A hatar menti helyzet egyszerre aldas és atok. Aldas, mert vannak ko-
moly, anyagiakban is megmutatkoz6 eldnyei (részletesebben majd késobb), és
atok, mert, mint tudjuk, az egész északkeleti régi6 hatranyos helyzetli, depresz-
szi0s térség. Még a région beliil is a vasarosnaményi kistérseég a leghatranyosabb
helyzetliek egyike. Mar Trianon 6ta, amikor szamos kis (vagy nagyobb) térség
természetes vonzaskozpontja keriilt a hatarokon tulra (pl. Kassa, Beregszasz,
Szatmarnémeti), s sem a két vilaghabort k6zott, sem azdta nem sikeriilt a nyu-
gat-magyarorszagi orszagrészekkel szembeni elmaradottsdgot csokkenteni. Ez
az ,,aldas-atok kettdsség” meghatarozod tényezdje a falu életének.

Nézziik eldszor az alaptényeket, alapadatokat. (Az alabbi adatok a KSH
2009-es teriileti adatsorabol szarmaznak; Jona Andrea kigytijtése.)

A falu nagysagrendileg (Gemzsével azonos modon) a kisfalvak kozé tar-
tozik: alland6 népessége 844 0, ennek, becslések szerint, mintegy egyharmada
cigany. A népesség kormegoszlasa a hasonlo helyzetben 1évd kisfalvakhoz (és
az orszagos atlaghoz) hasonloan az eloregedés tendenciajat mutatja: a 168 6 14
¢ves ¢s fiatalabbal szemben 167 6 a 60 €ves ¢s 1ddsebbek szdma. Némileg saja-
tos (egyébként Gemzséhez hasonloan) a vandorlasi egyenleg: a jelzett évben 14
fo volt az alland6 elvandorolt és valamivel tobb, 16 6 az allandé odavandorolt.
Ez — nem statisztikai forras, szobeli kozlés alapjan — abbdl szarmazott, hogy né-
hany sokgyerekes csalad koltozott a faluba. A népmozgalom fontos adata még,
hogy erre a falura is jellemz6 a természetes fogyas (a természetes szaporodas
negativ egyenlege): 8 €élvesziiletésre 13 haldlozas jutott az adott évben.

Lényegesen kedvezObb képet latunk, amikor a falu infrastrukturalis ella-
tottsaganak adatait nézziik. A lakdsallomany 364 db, a haztartasi villamosener-
gia-fogyasztok szama 356, mondhatjuk tehat, hogy a villamositas gyakorlatilag
teljes. Elég magas (319 db) a vezetékes vizzel ellatott lakasok szama is, és
ugyancsak jol kiépiiltnek latszik a vezetékesgaz-haldzat is (250 haztartasi gazfo-
gyasztd, ezen beliil 247 a gazzal fiitétt lakdsok szama.) A vonalas infrastruktu-
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ran belll szoktuk a tavbesz¢él6-halozat kiépitettségét is nézni (a faluban 92 févo-
nal van), ennek azonban a mobiltelefonok elterjedésével mar nem sok jelentdsé-
ge van. A rendszeres hulladékgytjtés is (ami egyébként ingyenes!) 295 lakést
érint. A falu méretéhez képest jelentds a kiépitett utak hossza, az allami belterii-
leti és az onkormanyzati kiépitett ut dsszesen csaknem 12 km; gyakorlatilag a
falu valamennyi jelentdsebb utcaja szilard burkolatli. Nem szorosan az infra-
struktirdhoz tartozik, de itt érdemes megemliteni, hogy 148 személygépkocsit
tartottak nyilvan; ez azt jelenti, hogy kozel minden masodik csaladnak volt jar-
muve.

Részben infrastrukturdlis, de részben mar gazdasagi jellegli adatok az ide-
genforgalomrol sz010k. ,,Falusi szallasadassal” 1 vendéglato foglalkozik, 5 férd-
hellyel, adott évben azonban mindossze 1 vendég 23 vendégéjszakajat regiszt-
raltdk. Van két ,,panzi6”, 77 férdhellyel (az egyik, a nagyobbik, a reforméatus
egyhéazeé, a masik az onkormanyzaté). A kettOben egyiitt 2009-ben 2574 vendég
fordult meg, 6sszesen 5380 vendégéjszakat toltve benniik. (A kihasznaltsdg nem
éri el a 20%-ot.) Ez azt jelenti, hogy egy-egy vendég atlagban 2.09 ¢éjszakat tol-
tott itt; ez inkabb ,rendezvényturizmusra”, mint valosdgos idegenforgalomra
utal. Egyet kell érteniink a polgarmester asszony megallapitdsaval, mely szerint
egy ilyen telepiilés szamara a ,,falusi turizmus” nem jelent tavlatos kitérési pon-
tot, csak kiegészitd jellegli tevékenység lehet. (A jelenleginél azonban — ez mar
személyes megjegyzésem — a falu, t4ji €s egyeb adottsagainal fogva, joval tobbet
,erdemelne”.) Ehhez talan egy tényezo lehet az a sajatossag is, hogy kozbizton-
sag értelmében ,,nyugodt falu” Beregdardc. Az adott évben a regisztralt blinel-
kovetok szama minddssze 17, és ebbdl alig 2 a ,,személy elleni” blincselekmény.

Ami a falu gazdasdgi helyzetét illeti, e téren a korabban emlitett kettOsse-
get, ellentmondasossagot latjuk. Mirdl van sz6? Az egyik oldalon ott van a falu
korabbi gazdasagi életének teljes szétesése. Beregdardc is, mint a kdrnyékbeli
teleptilések dontd tobbsége, alapvetden mezdgazdasagi jellegli gazdasaggal ren-
delkezett. Ezen beliil is évszazados hagyomany szerint dominans volt az 4llatte-
nyésztés (szarvasmarha, sertés, juh). A falut is magaba foglal6 termeldszovetke-
zetnek — szobeli kozlések szerint — nagyjabol 2500-as szarvasmarha- ¢s 3000-es
juhalloménya volt, mintegy 150 embernek adott munkat, megélhetést. Jorészt a
tsz allatdllomanyara alapozva jelentds, nagyjabdl 70 fot foglalkoztatd sajtgyar
tizemelt a faluban (Tobbektdl hallott vélemény: ,Itt gyartottak Magyarorszag
legjobb trappista sajtjat”.) A falu lakoi dontd tobbségének ez a tsz biztositotta a
munkét, megélhetést. A rendszervaltas utdn a Tsz — mint masutt, pl. Gemzsén is
— megszlnt, a sajtlizem is bezart. Jelenleg 2-3 nagyobb gazdasag miikddik a falu
tertiletén, nagysagrend;jiikbdl kovetkezdéen zommel sajat munkara alapozva, kiil-
s6 munkaerdt csak nagyon korlatozott mértékben alkalmazva. Tehat (itt is) jel-
lemzéveé valt a magas munkanélkiiliség: 2009-ben 141 {6 a regisztralt munka-
nélkiiliek szdma. A szam az azdta eltelt id6ben kissé novekedett is: a legajabb,
2011 els6 negyedéves adat szerint 146 6. A csaladok (hivatalos adatok alapjan
kimutathatd) anyagi helyzetére jellemzd, hogy 2009-ben 258 f6 kapott az on-
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kormanyzat altal nyujtott lakasfenntartasi tamogatast. Ha ugy szdmolunk, hogy a
364 lakas mindegyikében tipikusan egy csalad lakik, akkor ez azt jelenti, hogy a
csaladok csaknem haromnegyede raszorult erre a tdimogatasra. Ugyancsak a csa-
ladok rossz anyagi helyzetére utal, hogy a 13 halaleset koziil 8-nal kellett az 6n-
kormanyzatnak temetési segélyt adni. Ezeknek az adatoknak az alapjan azt kell
mondanunk, hogy a faluban tobbségében szegény emberek élnek. Ez tehat ennek
a dolognak az egyik oldala.

A masik, még elég jo biztonsdggal megragadhatd oldal az, hogy a falu
mint falu, mint telepiilési egység, meglehetdsen jomodiu. A magyarazat egysze-
ri. A falu teriiletén van a MOL gazfogado ¢és gazeloszto telepe (ide érkezik Uk-
rajnan keresztiil az orosz gaz), és ez a telep a falunak fizeti az iparlizési adot. Ez
meglatszik a falu lathato képén is: jol karbantartott kozteriiletek, régebbi épiilet
nagyon sz¢p ¢€s izléses felujitasaval elkésziilt polgarmesteri hivatal (egy épiilet-
egyiittesben az Oonkormdanyzat tulajdondban 1€évo ,,panzioval”, széllashellyel és
elég sokakat kiszolgalo kulturalt konyhaval-étkezdével), szépen felyjitott miive-
16dési haz és konyvtar. Jut a gyerekek iskolai étkeztetésére, Osztondijakra is
(ezekrdl majd az iskola kapcsan bdvebben is sz6lunk). Ugyanakkor — €s ez mar
az ellentmondésokhoz tartozik — az iskola fenntartasa néhany évvel ezel6tt mar
lehetetlenné valt, a falu rakényszeriilt, hogy iskoldja megtartasa érdekében a
MET segitségét kérje.

A képhez hozzatartozik még, hogy a gaztelepen nem falubeliek dolgoz-
nak. (A polgarmester asszony szerint mindossze 3 f6 dolgozik ott a falubol.) Az
ott dolgozok szadmara Vasarosnaményban épitettek lakasokat. Tehat a telep a
falu mint telepiilés szamara anyagi eroforrast jelent, a faluban élo emberek sza-
mara azonban nem jelent munkalehetdséget. Van tehat a falu teriiletén egy jelen-
t0s gazdasagi egység, elég sok nem falubeli dolgozoval, mikozben az aktiv kora
népességnek tobb mint egyharmada regisztralt munkanélkiili. (Hasonlé adalék:
jelenleg folyik a reformatus imahdz feltjitdsa. A munkat nem falubeli vallalkozo
végzi, segédmunkasait is mas telepiilésrdél hordja naponta a munkéra.) A mun-
kanélkiiliekkel az elmult évig — 2010-ig — még tudott mit kezdeni a falu. Akkor
még palyazat alapjan lehetett kozmunkésokat foglalkoztatni, a faluban (szintén a
polgarmester asszony kozlései alapjan) 146 kozmunkast alkalmaztak, teljes
munkaidében. Idén — 2011-ben — kvotat kaptak: 60 {6t foglalkoztathatnak 4 6ra-
ban és 6 fot 8 6ras munkaidében. Mi lesz a kimaradottakkal? A kérdésre nincs
valasz.

A munkanélkiiliség adatai, egyiitt a fentebb jelzett néhény szocidlis tAmo-
gatasi adattal (lakasfenntartdsi tdmogatasok, temetési segélyek) arra utalnak,
hogy valoban szegények az emberek. Am az altalunk gyiijtott informaciok sze-
rint e téren is sajatos ellentmondésra bukkanunk. Mirdl van sz6?

Elébb néhédny mondat informacio-gytijté munkank modszerérdl. Alap-
modszeriink a tematikus interju készitése volt, kiegészitve a megfigyeléssel. A
hallgatok mindvégig parban dolgoztak, alapvetden azzal a munkamegosztassal,
hogy egyikiik készitette az interjit, a masik ekdzben megfigyeléseket végzett
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(amit az interji utan rogzitett) egyrészt az interakciok nonverbalis 6sszetevoirdl,
masrészt a fizikai kornyezetrdl (lakés, udvar). Osszesen 47 informécioblokk ké-
szilt el, zommel interjik, néhany mas természetli informécios egység. Ezekbdl
tudunk dolgozni.

Idézek tehat néhany megfigyelési eredményt. ,,A haz kifejezetten nagyon
sz€p, rendezett, harmonikus, otthonos, nagy, a gyerekeknek kiilon-kiilon szoba.”
(8. sz. int., sziil6k, 3 gyerek, férj kozmunkaprogramban volt, jelenleg munkanél-
kili, feleség htb., ,,megélhetésiiket szocidlis tamogatasbol fedezik™.) ,,Nagyon
sz¢ép, rendezett lakas, Ujszerli butorokkal, modern haztartasi gépekkel.” (26. sz.
int., sziilék + 2 gyerek; a sziilok munkanélkiiliek, ,,...de el szoktak menni néha
almat szedni, vagy feketemunkara.”) ,,A haz szépen fel(jitva kiviil-belil. ...
Biiszkén mutatta korbe a hazat ¢és a gyerekek alkotasait. Békés haz, tiszta volt
mindenhol, j6 volt ott lenni.” (41. sz. int. Kétgyermekes csalad, egyik sziild
kozmunkas, a masik alkalmi munkakat végez.) Figyeljiink fel a megfigyelés
rogzitésében szerepld helyzetkép és a zardjelekben adott hattér-informaciok ko-
kemény ellentmondaséra! Szép nagy — a gyerekeknek kiilonszobas! — hdz, kont-
ra munkanélkiili sziil§. Ujszerti butorok, modern haztartasi gépek, kontra sziilék
alkalmi munkdja (almaszedés, ami éppugy, mint Gemzsén a dohanytorés, arany-
lag rovid i1dészakra jelent jovedelemforrast). Szépen felajitott haz, kontra koz-
munkas és alkalmi munkas sziilok. A munkdban részt vevd hallgatok altalaban
is, az esténkénti szakmai és €¢lménybeszamoldk soran, arrdl beszéltek, hogy
szinte minden meginterjuvolt csalddnal jo allapota épiileteket, esetenként kifeje-
zetten nivos kialakitast, jol berendezett €s karbantartott lakast lattak. (Tegyiik itt
meég hozza, hogy, mint az iskolardl szolva részletesebben megmutatjuk, a meg-
latogatott csaladok zome cigany volt!) Es ugyancsak szinte mindeniitt (ponto-
sabb adatokat 1d. késébb) munkanélkiili, alkalmi munkébdl €16 sziilok. Hogy jon
ez Ossze?

Egy interju negativ megfogalmazasa kozelebb vihet a valaszhoz; dmbar
eldre jelezni kell, hogy ezuttal nagyon sikamlds terepre érkeziink. Az interju-
részlet: ,,Fizetetlen szamlaik vannak, és varjak, hogy mikor kapcsoljak ki a vil-
lanyt. ... Nem lesz napszam, mert elfagyott az alma. Nem merik a csempészetet
tizni. Gazuk nincsen, mert nincs ra pénz. Oroszoktol veszik a kenyeret.” (31. sz.
int.) Ebben az interjuban azt mondjak, hogy 6k ,,nem merik a csempészetet izni.
Ez implicite azt jelenti, hogy — szerintiik — masok merik. (Ok csak a kenyeret
veszik az ,,oroszoktol”...)

Azzal inditottam ezt a részt, hogy a falu életének legfontosabb meghatéro-
z6 tényezdje hatar menti helyzete. Mintha ez ebben a sajatos vonatkozasban is
érvényes lenne. A ,,z6ldhatar”, amelynek fait, bokrait, szittyoit, mélyedéseit, Os-
vényeit a helyiek — innen és talr6l is — nagyon jol ismerik, ismerhetik. Hisz apa-
ik, nagyapaik, amig még nem volt hatér, természetes mddon ismerték, jartak ezt
a hatart; ekkor még, a sz06 mas értelmében, a falu hatarat. Ez a tudas a generaci-
ok kozott még atatodik, atatodhat. Hasznalhato, hasznosithato tudas, €s haszno-
sul 1s; szl rola elég széleskorlien a szobeszed. (Ami egyébként, mint tudjuk, egy
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falu informéacids rendszerének alapvetden fontos eleme...) Egy interjun kiviili,
szigoruan maganjellegii beszélgetésben valaki, aki itt értelemszertien nem rész-
letezhetd tulajdonséagainal fogva hiteles, autentikus informaciéforrasnak tekint-
hetd, a dolog jellegérdl és technikgjarol is sok mindent elmondott. Eszerint a
kornyéken lakok a technikai koézvetitok. Innen oda s onnan idejarva zsakban
hozzék az arut (mostandban féleg cigarettaban utaznak), megallapodott helyre
(még a ,,zoldben”) lerakjak, onnan a kovetkezd ,,lancszem” tovabbviszi az igazi
elosztokhoz. Milyen nagysagrendii ez a , kereskedelem”, hany embert érinthet,
ki tudja? Ha a szobeszédnek csak egy része is igaz, az, legalabb részben, magya-
razatot adhat a jovedelmi viszonyokban mutatkozo szegénység €s az életkoriil-
mények objektivacionak 1ényegesen magasabb mindsége kozotti ellentmondasra.

Talan részben a hatar menti helyzetben kereshetd a magyarazta annak is,
meglévo entitas, mint (pl.) Gemzséé. Még pontosabban azt mondhatjuk, hogy
ebben a faluban van, létezik, érzékelheto és észlelheto a helyi tarsadalom mint
sajatos, telepiilés-szintli kozosség. Illetve talan pontosabb, ha gy mondjuk,
hogy ebben a faluban még megmaradt, tovabbél valamilyen szinten a helyi tar-
sadalom kozosségi jellege. A gorog katolikus pap (a faluban ¢él) fogalmazott
ugy, hogy ebben a faluban ,,megallt az id6”, abban az értelemben, hogy elzart-
sdga, a tarsadalomfejlédés f6 mozgasaibol valo elég erds kimaradasa folytan az
egyebként negativ folyamatok sajatos pozitiv hozadékakent megorzodtek régi
emberi értékek. Ezek kozott a falu mint kozosség €rtéke is.

Mégpedig, €s ez nagyon fontos, olyan k6zoss€g, amely az itt €16 ciganyo-
kat és nem ciganyokat egyarant magaba foglalja. Interjualanyaink szinte mind-
egyike, ciganyok €s nem ciganyok egyarant, ha sz6 esett rola, hatarozottan alli-
totta, hogy ebben a faluban nincs cigany — nem cigany ellentét. Fontos elem eb-
ben az is, hogy itt — ellentétben Gemzsével és sok mas hasonld nagysagt faluval
— nincs ,,ciganytelep”, gyakorlatilag nincs szegregacid. A cigdnyok szétszortan
benne élnek a faluban; ¢és, ugy tlinik, ez csak fizikai megjelenése a tarsadalmi
értelemben is vett ,,benne €élésnek”. Igaz, elmondottak azt is, hogy a faluban €16
cigdnyok csaknem kivétel nélkiil ,,torzsokosek”, régdta a faluban élnek. Az
utobbi években volt néhany bekoltozo csalad, koziiliik azokat, akik nem tudtak a
falu rendjéhez illeszkedni, a ciganyok és nem cigdnyok kozos erdvel ,,utaltak
ki”, késztették elkoltozésre. Valoszintsithetden ennek a cigdny — nem cigany
viszonynak a kovetkezménye az is, hogy ebben a faluban nincs (cigany) kisebb-
ségi onkormanyzat. Készitettiink interjut azzal a cigdny emberrel, akit elsd alka-
lommal, amikor erre mdd volt, a cigdny onkorméanyzat elnokének vélasztottak.
O elmondta, hogy a megalakulas utin néhany hoénappal ,,feloszlatta” az onkor-
manyzatot, részben azért, mert a megvalasztott tagokkal nem lehetett megélla-
podni a miikodésrdl, de azért is, mert Ggy taldlta, hogy ebben a faluban nincs
sziikség kiilon cigany érdekképviseletre, a ciganysag érdekeit 6, mint megva-
lasztott kozségi képviseld-testiileti tag, megfelelden tudja érvényesiteni.
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A faluk6zosség dolgaihoz tartozik a valldsi megoszlas, a kiilonb6zd valla-
suak egymashoz vald viszonydnak kérdése is. Beregdaréc népe zomében refor-
matus ¢és gorog katolikus. Alig néhany romai katolikus és baptista csalad van.
Mindkét nagyobb felekezetnek igen szép, jol karbantartott temploma van (a re-
formatusoké Arpad-kori templom alapjain), a reformatus lelkész mashonnan jar
ide hiveihez, a gordg katolikus pap helyben lakik. Informacidink szerint az
,»egyhazak™ jo kapcsolatban vannak egymassal, nincs kozottiik ,,hatarvillongas”,
az emberek kozott sem von hatarvonalat a kiilonboz6 vallas. Ujabban, mondot-
tak el tobben is, egyre gyakoribb a vallasok kozotti ,,vegyes hazassag™ is. A bap-
tistak zavartalanul €élik a maguk vallési életét, a romai katolikusok pedig részt
vehetnek a gordg katolikusok istentiszteletein. A cigdnyok koziill — ez a gorog
katolikus pap megfigyelése — a régen a faluban €16k inkabb reformatusok (a /a-
gyomanyosan reformatus kdzegben a ciganyok, teszem én hozza, a cigany valla-
sossag szokasos modjan atveszik a befogadd kozeg vallasat), az Gjabban betele-
piiltek inkabb katolikusok. (Egy érdekesség: a gordg katolikus pardkiaval csak-
nem szemben egy maganhdz udvaran van egy kis, fabodl épiilt harangtorony. Ezt
a romai katolikusok épitették, hogy ,,nekik is legyen valami...”)

Még miikodd helyi tarsadalom, ciganyok ¢€és nem ciganyok normalis
egylittélése, vallasi béke; mieldtt idillinek gondolank el a falu ez iranyt allapo-
tat, nézziikk meg kozelebbrdl a falu iskolajat, valamint, fontos tényezdként, az
iskoléban tanul6 gyerekek csalddjainak helyzetét. Talan mar nem lesz meglepd,
ha ezuttal is sajatos ellentmondasokra bukkanunk.

Csaladok és iskola

Ebben a részben fogom bemutatni, adatszeriien is, munkank, vizsgaloda-
sunk eredményeit. Sziikségesnek latok ezért itt néhany modszertani megjegyzést.
Mint a Bevezetoben (1d. II. Rész-ben) emlitettem, alapmodszerként az interjut és
megfigyelést alkalmaztuk. Az alanyok (az iskolas gyerekek csaladjai) kivalasz-
tasa egyszerii véletlen mintavalasztassal tortént: rendelkezésiinkre allt az iskola-
ba jar6é valamennyi gyerek neve €s cime, a listabol véletlenszeriien valasztottuk
ki a sziikséges elemszamnak megfeleld csalddokat. Azokat a csalddokat, akik
mas telepiilésre viszik gyerekeiket iskoldba (becslésiink szerint legfeljebb 10-15
gyerek), holabda modszerrel kerestik meg. (A referenciaszemélyek — polgar-
mester, pap, konyvtaros — kivéalasztasa természetesen célzott volt.) Ennek alap-
jan mintankat meglehetds biztonsaggal reprezentativnak mondhatjuk. Az interju
jellege kotetlen tematikus interju volt. Ez azt jelenti, hogy nem kérdéivvel, nem
elore megfogalmazott, zart kérdeéssorral dolgoztunk. Az interji fo témakoreit
rogzitettiik, amelyekre az adott kommunikécids helyzet fiiggvényében az alany
sajat logikdjat tiszteletben tartva és kovetve kellett rakérdezni. Ebbdl az (is) ko-
vetkezett, hogy nem minden interjiban sikeriilt minden régzitett témakdrrdl in-
formécidkat szerezni. (Nem feledhetd, hogy munkatdrsaink nem gyakorlott in-
terjudrok, minden sziikséges informacio ,,el6banyaszasa” olyan feladat, amely e
mifajban nagy gyakorlattal rendelkezéknek sem mindig sikeriil.) Ezért olyan-
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kor, amikor valamely valasztipus gyakorisagat elemzem, nem az dsszes interju-
hoz viszonyitok, hanem mindig ahhoz, hogy az adott kérdésben hany csaladrol
van értékelhetd informacionk. Ide tartozo, részben mar tartalmi kérdés a kovet-
kezd. Az alapfeladat a csalddokkal készitett interju volt. Kiegészitéskeppen ter-
vezetten készitettlink nem csalddi interjukat is (polgarmesterrel tortént beszélge-
tés, pedagogussal, konyvtarossal, pappal, cigdny vezetdvel készitett interju), és
megengedtiik nem tervezett, nem csaladdal késziilt interjuk, beszélgetések le-
folytatasat €s rogzitését is, amennyiben ezek relevans informaciokat is tartal-
maztak. Tovabba el6fordult az is, hogy csoportos interju keretében egy interju
tobb (2-3) csalad adatait tartalmazza. El6fordulhat tehat, hogy egy-egy adat ese-
tében tobb csaladrol van adat, mint ahany ,,csaladi interji” késziilt. Az adatokat
legtobb esetben, az eredeti terveknek megfelelden, cigany — nem cigany bontés-
ban adom. Ennek Beregdaroc esetében, mint latni fogjuk, lényegében csak az az
értelme van, hogy a falu sajdtossagat, tipikustdl vald eltérését meg lehessen mu-
tatni.

A fentiek alapjan értelmezhetden a minta alapvetd mennyiségi adatai a
kovetkezok: osszesen 44 dokumentélt interjianyagunk van. Ebbdl a csaladi in-
terjuk szama 31, ezen beliil 23 interju késziilt cigdny csaldddal, és 8 nem cigany
csaladdal. A tobbi 13 a nem csaladi interjuk, amelyekben, ezt itt is hangstlyo-
zom, nagyon fontos, a falura, ezen beliil alkalmasint csaladokra vonatkozo in-
forméacidk is vannak. (A rogzitett interjuanyagokat beszamoztuk, a szovegben az
interji szdmara hivatkozunk. Terjedelmi megfontolasbdl az interjuleirasokat ez-
uttal nem adjuk mellékletben, azok a WJLF-en kertilnek elhelyezésre.)

Lassuk hat az adatokat!

Minden csalddokat érintd vizsgalatban az egyik alapkérdés a csaladossze-
tétel. Vizsgalatunk sajatos célkitiizése (iskola a faluban) kovetkeztében a minta-
ba természetesen csak gyerekes csaladok keriiltek be, az aranyok csak ezen beliil
értelmezhetdk. A cigany csaladok Osszetételei: egy sziild gyermekkel 1 csalad,
sziilok (hazastars vagy €lettars) 1-2 gyerekkel 12 csalad, sziilok (néhany esetben
+ nagysziil0) 3 és tobb gyerekkel 18 csalad. A nem cigany csaladok: egy sziild
gyerekkel 2 csalad, sziilok 1-2 gyerekkel 7 csalad. (Maris feltinhet, hogy itt 40
csalad osszetétele szerepel, holott csak 31 ,,csaladi interjut” emlitettem. Emlé-
keztetek a fenti modszertani megjegyzésekre: egy — csoportos — interjuban tobb
csalad adatai is szerepelhetnek, és a ,,nem csaladi” interjuk k6zott is van olyan,
amely csaladdsszetételre vonatkozo adatot is tartalmaz.) Itt arra érdemes figyel-
ni, hogy nagycsalad (3 és tobb gyerek) csak a cigdnyoknal fordul eld, naluk vi-
szont eléggé nagy szamban. (Az Osszes cigany csalad tobb mint fele.) Annak
ismeretében, hogy informécidink szerint a cigany csaladok elég jol integraltak a
falu kozosségében, ez eléggé nyilvanvaloan a hagyomdnyok, a cigany kultiura
(,,meglrzddtek emberi értékek™...) folyomanya lehet. Talan — nagyon dvatosan
fogalmazom — jele annak, hogy az integracio nem kell, hogy a hagyomdnyokban
is Orzott identitas elvesztésével jarjon.
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Fontos eleme a gyerekek szociokulturalis hatterének a sziilok iskolai vég-
zettsége. Errdl nem érdemes adatot bemutatni: a ciganyok esetében § altaldnos-
nal magasabb végzettség gyakorlatilag nem fordul eld, a nem cigdnyoknal is in-
kabb csak néhany szakmunkdssal taladlkoztunk.

Ugyancsak fontos hattér a lakaskoriilmények. Ezt ezuttal alapvetéen a
megfigyelések alapjan probaltuk bemérni. (A szokasos mérdszamok — lakas-
nagysag, épitéséi mod, infrastrukturdlis ellatottsag, haztartasi eszkozok stb. —
ezuttal irrelevansnak latszanak: értékelhetd nagysagrendii kiilonbségeket nem
talaltunk.) A megfigyelések rogzitése természetesen nagyon kiillonboz6é forma-
ban tortént, az adatszerli bemutathatdosag érdekében probaltam kategorizalni
azokat. Csak harom, mindségi jellegli kategoriat volt érdemes felvenni. Nagyon
jo kategoriaba azokat a lakaskoriilményeket soroltam, ahol egyértelmiien ele-
gendd tér 4ll a lakok rendelkezésére (pl.: ,,a gyerekeknek kiilon-kiilon szoba™), a
megfigyeld szerint jol karbantartott, esetenként lathatoan frissen felyjitott az
épiilet, jo allapott a berendezés, €s elég jol el vannak latva héaztartasi gépekkel.
Jo-kozepes a kategoria akkor, ha kielégitd a tér, nem felyjitott, de stabil a haz
allaga, van megfelel6 mennyiségli és rendeltetésszeri hasznéalatra még teljesen
alkalmas butorzat, és vannak régebbi, de még hasznalhat6 haztartasi gépek.
Gyenge a kategoéria, ha kicsi és/vagy rozzantas a haz, kevés a butor, szegényes a
berendezés. A besoroldsok ezekbe: a cigany csaladok koziil nagyon jo lakasko-
rilmények kozott €l 5 csalad, jo-kozepes 9 csalade, €s gyenge a lakaskoriillménye
5 csaladnak. A nem cigany csaladoknal nagyon jo 3, €s jo-kézepes 1 csalad la-
kaskoriilménye. Ha 0sszevetjiik ezeket az adatokat akar a gemzseiekkel (ahol a
»ciganysor” lakéasainak nagyobbik fele e kategoridk szerint gyenge, kisebbik ré-
sziik jo-kozepes, €s nagyon jo egyaltalan nem fordult eld), akar mas, falusi ko-
zegben végzett ciganykutatds eredményeivel (gondolhatunk itt, hogy csak a sajat
,hazunk tajan” keresked;jiink, a korabbi szociotaborokra, vagy szerzé és Kevy
Bea kutatdsaira, amelyek a gemzseihez nagyon hasonld képet mutattak), akkor
valami egészen mas helyzetet latunk. Azoknak a cigany csalddoknak, amelyek-
6l ilyen adatunk van, haromnegyede él nagyon jo vagy jo-kézepes lakaskoriil-
mények kozott. Tegyiik ehhez hozza, hogy a falurdl alkotott altalanos megfigye-
Iéseink szerint, ami egybecseng tobb helybeli véleményével, Beregdarocon nem
lehet kiilonbséget tenni ciganyok €s nem ciganyok hazai-udvarai kozott. Olyan
sajatossagnak latom ezt, ami ebben a vonatkozasban kivételessé teszi a falut a
hozz4 hasonld nagysagrendii és hasonl6 aranyu cigdny népességti falvak kozott.

Atvezet a megélhetés dolgaihoz az a kérdés, hogy vajon a rendezett portak
jelentenek-e — faluhelyen még elég természetes — ,,termelési teret”. Nos, a meg-
figyelések adatai szerint cigdnyok lakta haz koriil 11 esetben van szdmottevd
mértéki kerti novénytermelés és/vagy allattartas (baromfi), és 3 hdznal nem 14t-
tunk ilyent. A nem cigény haztartdsokban 4 esetben van, 1-ben nincs hazkoriili
termelés. E tekintetben is sajatos a beregdaroci helyzet. A kiilonb6zd falusi ci-
gany csaladokra vonatkozé vizsgalatok egybehangzdan azt mutattak, hogy a ci-
gany csaladok nagyon kis hanyada hasznalja ki az egyébként adott lehetdsége-
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ket. Racionalis a magyarazat is: az eredetileg vandorlo, letelepedés utadn is hely-
hez nem kotott foglalkozasokat iz6 ciganysag kultarajdban nincs jelen a no-
vénytermesztés, kisallattartds tudasanyaga. A beregdardci adatok arra utalnak,
hogy az integrdlodds magéval hozza a hasznos, mégpedig mind az integral6dok
(ciganyok) szdmara, mind pedig az integralo (befogadd kozeg, nem cigany né-
pesség) szamara hasznos (mert a helyi tdrsadalom mint k6zosség miikodése
szempontjabol fontos) tudédsok, tevékenységek atvételét. Mondhatjuk, hogy az
ilyen atvételek rendszere képezi magat az integralodast; ebben az értelemben
tehat adatainkat a falu egész viszonyrendszere lényeges elemének kell tekinteni.

A megélhetés, az anyagi viszonyok legfontosabb Gsszetevdje természete-
sen a munka, a munkaviszony. Kordbban jeleztiik, hogy a falu aktiv koru lakosa-
inak jelent0s hdnyada munkanélkiili. A vizsgalt csaladoknal a helyzet a kovetke-
z0: 25 cigany és 9 nem cigany csaladrdl van ilyen adatunk. A cigdny csaladok
koziil 14 olyan van, ahol nincs allandé munkaviszonnyal rendelkezd feln6tt csa-
ladtag, csak alkalmi munkahoz (pl. gyiimdlcsszedés) jutnak hozza, 4 esetben van
,rendes” munkahely, és 7 csaladnal egyéb (nem segély-jellegli) rendszeres jove-
delem (nyugdij, rokkantnyugdij). A 9 nem cigany csaladbdl 7-ben van valakinek
munkahelye, és 2-ben munkanélkiiliek. E téren tehat elég jelentdsnek latszik a
kiilonbség a cigany és a nem cigany csaladok kozott, am 6vakodni kell a hataro-
zottabb kovetkeztetéstdl. Mintavételiink sajatossagabdl ugyanis — abbol, hogy a
nem cigany csaladok koziil olyanokat kerestiink meg, akik mas teleptilésre jarat-
jék 1skoldba gyerekeiket — az kovetkezik, hogy minden valosziniliség szerint tul-
reprezentaltak a jobb anyagi helyzetben lévok. (Erre utalhat az is, hogy a ,,nem
csaladi” interjukban tobben is emlitették, hogy a szegényebb nem cigany gyere-
kek a helyi iskolaba jarnak.) Mindenesetre ezek a munkéval kapcsolatos adatok
magyarazzak azt is, hogy az egy fore juto jovedelem (amelyet természetesen
csak a hivatalos jovedelemforrasok alapjan szdmolhattunk, mivel az interjukban
értelemszeriien csak ezekrdl szoltak) tipikusan nagyon alacsony. Osszesen 13
esetben tudtuk ezt szamitani, ezek koziil 9-ben 20.000,- Ft alatt van az 6sszeg, 2-
ben 20-40.000,- Ft kozott és 2 esetben tobb, mint 40.000,- Ft. A 20.000,- alatti
Osszeg elviselhetetleniil alacsony, a 20-40.000 kozotti is bOven alatta van a KSH
létminimum adatanal. Itt megint a sajatosan ellentmondasos helyzetet latjuk.
Azok kozott a csaladok kozott, amelyeknél a szamitasba vehetd jovedelmek sze-
rint az egy fore jutod jovedelem 20.000 forint alatt van, tobb olyant is lehet talal-
ni, amelynek lakaskoriilményeit a nagyon jo kategoriaba sorolhattuk. Hogyan
hozott 1étre és tart fenn egy tobbgyerekes, hivatalos adatok szerint tobb éve
munkanélkiili apaval, haztartasbeli anyaval rendelkezd csalad egy (valdban) na-
gyon jo mindségl hazat? Az ellentmondas a legalis adatok alapjan feloldhatat-
lan. Mintha tényleg lenne, e tajon nem is csekély mértékben, valami ,,mas” is...

Ez volna tehat az a hattér, amely az iskolat koriilveszi.

Beregdaroc iskoldja is kicsi: 90 koriil mozog a tanulok létszama, alig tu-
catnyi a tanari kar. Epiilete jellegzetes ,,szocreal”, de nem tul régen feldjitott,
berendezése, belsd képe is jonak, korszerlinek mondhat6. Laikus megitélésem
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szerint jol felszerelt kémia-fizika szaktanterme, 8-10 munkahelyes szamités-
technikai terme (internettel), normal méretli tornaterme van. Objektiv adottsagait
tekintve jonak, korszertinek mondhato.

Ezt az iskolat is, mint a gemzseit, néhany évvel ezeldtt vette 4t a MET,
mivel a falu a fenntartast mar nem tudta garantalni. Az el6zményekhez hozzatar-
tozik a kovetkez6 (a polgarmester asszony elmondasa szerint). Amikor évekkel
ezel6tt felmeriilt az iskoldk ,korzetesitése”, kértek, hogy itt legyen a kdzponti
iskola. Felkinaltdk, hogy tudnanak 4 nyelvet tanitani, tudndnak lovaglast, uszas-
oktatést, teniszoktatast biztositani a gyerekeknek. Eleinte jol fogadtak az elkép-
zelést, de amikor kideriilt, hogy ebbe az iskolaba sok cigany gyerek jar, akkor a
tobbi érintett telepiilés kihatralt. fgy mashova keriilt a ,.kozponti” iskola, s 6nal-
l6an a falu egy id6 utdn mar tudta fenntartani a sajatjat; igy keriilt a MET-hez.

Egyebként valoban sok a cigany gyerek az iskoldban, a becslések szerint —
ami itt bizonytalanabb, mint masutt, pl. Gemzsén; 1d. altaldban a ciganyok hely-
zete a faluban — 70-90% koriili. De, tobbek egybehangzo véleménye szerint, a
tanitok — foleg az also tagozatban — tudjak ,.kezelni” a dolgot, a gyerekek sem-
mivel nem problémasabbak, mint barmely mas falusi (nem cigany tobbségii)
iskolai osztalyban. A felsd tagozatban mar kissé mas a helyzet, ennek oka azon-
ban — tobb sziilé1 vélemény alapjan — az, hogy nem minden pedagogus all fel-
adata magaslatan.

Kérdésiink volt, hogy valtozott-e az iskola munkégja azt kovetden, hogy a
MET atvette a fenntartast. Gemzsén elégge hatarozott valtozast érzékeltiink, Be-
regdarocon keveésbe. Itt nagy részében maradt az el6z0 tantestiilet, igy természe-
tesen a szilok-gyerekek altal is érzeékelhetd valtozas kevesebb lehetett. Inkabb
csak elindulhatott valami. Egy pedagogussal készitett interju részlete mutat erre:
,MET atvétele utan a tantestiilet tobb tagja is nagyon sok tovabbképzésen vett
részt, ... el tudtak sajatitani a legkorszerlibb modszereket, ... IPR, TAMOP
programokba kapcsolodtunk be...” (4. sz. int.) Es tobbféle szakkor, zeneoktatas
indult, ezekrdl a sziilok és gyerekek egyarant nagy 6rommel beszéltek. De abba,
hogy itt kevésbé latszik a MET szerepe, mint Gemzsén, azt gondolom, még egy
tényez0 belejatszik. Az ugyanis, hogy bar az iskoldt a falu nem tudta fenntartani,
arra még van forrasa, hogy az iskolas gyerekeket tdmogassa. A polgarmester
asszony elmonddasa szerint az iskoldban minden gyerek ingyen étkezik, ingyen
kapja a tankonyveket, és minden (helyi illetdségll) kdzépiskolas és felsdoktatds-
ban tanul6 rendszeres havi pénzbeni tamogatast kap. (A minden gyerekre
egyébkeént érdekes filozofidjuk van: aki raszorulo, az ezért kapja, aki ,,nem réa-
szorul6”, akinek a csaladja jobb anyagi helyzetben van, az meg azért, mert 6k a
j0 adofizetk, adojukbdl menjen erre is.)

A mondottak alapjan érthetd, hogy a sziilok (gyerekek) iskolarol alkotott
veleményeiben nagyon markans megfogalmazasokkal nem talalkozhattunk, in-
kabb altalanossagokat mondtak. (21 cigany csaladtdl kaptunk véleményt, ebbol
18 teljesen meg van elégedve az iskolaval, 3 mondott inkabb negativ itéletet.)
Erdekesség — mas vonatkozasban majd vissza kell térni 14 — az, hogy t6bb inter-



58

jualany, aki gyerekét mashova viszi, a helyi iskolarél pozitiv véleményt mon-
dott. Néhany interjurészletet azonban igy is érdemes ide iktatni. ,,Sok segitséget
kapnak a gyerekek, konyvet, effélét, amiota a Wesley van. Meg tobb a minden-
féle rendezvény, fak napja, ilyenek. ...az iskola létfontossagu nekik.” (12.sz.
int.) Egy érdekes kritikus vélemény: ,,...nem elég szigortiak a tanarok, tobb fe-
gyelem ¢és odafigyelés kellene, mind a viselkedés, mind a tanulas terén.” (15. sz.
int.) Es egy 8. osztalyos cigany gyerek véleménye: ,,Nagyon szeretem az iskolat.
Ez nekem a legfobb kikapcsolddas. A magyarokkal nincs probléma, nekem az
egyik legjobb bardtom is magyar. Igaz, a tanarok kozott van egy-kettd, akit nem
szeretek, mert szerintem kiilonbséget tesznek magyar €s cigany kozott.” (5. sz.
int.)

Az iskolardl alkotott vélemények tehat alapjaban pozitivak, még azok ré-
szérdl is, akiknek nem ide jar a gyerekiik. Akkor miért viszik a gyerekeket mas-
hova? Egy sziil61 vélemény: ,,Rengeteg a roma gyerek az iskoldban, és nehéz
emiatt a szintet tartani.” (11. sz. int.) Tobb hasonl6 megfogalmazassal is talal-
koztunk, példaul ilyennel: ,,...t0l sok a cigany gyerek, nincs htizéerd az osztaly-
ban.” Az eloitélet egészen sajatos, ,,mindségi” formajat vélem ebben felfedezni.
Nem azt mondja, hogy a cigany gyerekek elviselhetetlenek, rosszak, dsszeférhe-
tetlenek; nehezen mondhatna, amikor sajat gyereke szabadidejében a szomszéd
cigany gyerekkel jatszik legtobbet. Mégsem akarja, hogy gyereke ,,ciganyisko-
laba” jarjon, hat elore tételezi (ez az 6nigazolo elditélet), hogy a cigany gyere-
kek biztosan nem fognak rendesen tanulni. Ez is a beregdaroci helyi tarsadalom
egyik erds belsd ellentmonddsa: a mindennapi €letben partnernek elfogadjuk az
integralodott ciganyokat, de az iskolaba (talan a tagabb — orszagos — kdrnyezet-
bdl is besziiremkedo elditéletek hatdsara is) mar ne jarjon egylitt a gyerek ciga-
nyokkal. Még az is ott lehet ebben a dologban, hogy ez a hivatkozas részben
csak fedd ideologiaja az anyagi helyzet kiilonbségének. Az interjuk félmondata-
bl elég egyértelmiien kideriilt, hogy a szegényebb nem cigany csaladok gyere-
kei a helyi iskoldba jarnak, mashové vinni a gyerekeket a jobb moduak tudjék,
akik anyagilag megengedhetik maguknak az (olykor csak vélten) jobb szinvona-
11 iskolat. Szerintem ide tartozé érdekesség az is, hogy mennyire kiilonbdzéen
becsiilik meg az ,,eljard” gyerekek szamat. A polgarmester asszony becslése ko-
rilbeliil 40 gyerek. Masok (tobbek kozott érintett sziilok is) 20-30-at mondtak.
Magam egy egyszeri szamitast végeztem: megnéztem az iskola tanuldlétszamat
¢s a népességi adatokbol az iskolaskorti gyerekek szamat. Ennek alapjan az ,.el-
jar6” gyerekek szama nem lehet tobb 10-15-nél. A feliilbecslés a problémakdr
szubjektiv tuldimenzionalasanak jele volna?

Sz6lni kell még — egyik alapkérdésiink volt! — az iskolanak a falu tarsa-
dalméban betdltott helyérdl, szerepérol.

Mult évi munkénk alapjan a gemzsei helyzetet igy foglaltuk Ossze:
,...ugy tlinik, az iskoldnak még nincs igazi ,,kisugarzasa” a falu felé¢. Mdr nem
teljesen zart vilag, nyitottabba valt. De gy latszik, egyenlOre inkabb csak az oda
jard gyerekek sziileit tudja ,,megszolitani”. Nem tudott még a falu szellemi koz-



59

pontjava valni, holott egy ilyen helyzetli telepiilésen (ahol se kulturhaz, se
konyvtar, se helyben laké ,,egyhazfi” nincs) ez megkeriilhetetlen funkci6 (len-
ne)” Nos, Beregdarécon van miivelddési hdz, van konyvtar, van helyben lako
,»egyhazfi”, kovetkezésképp mds az iskola funkcioja. Nem kell, és nem lehet
... falu szellemi kézpontjava valnia”, mivel a falu szellemi vonzaskdzpontja
funkcionak a meglévé intézmények hdlozata felelhet meg. A beregdaroci iskola-
nak is van mar kisugarzasa a falu felé: a sziiléket is megszo6litoé rendezvények a
falu szdmara is érzékelhetéen — errdl a ,,nem csaladi” interjukbol vannak infor-
macidink — megszaporodtak. Ez azonban it nem elég. Sziikség van, €s lehetdség
1s, mert vannak potencialis partnerek, a szellemi szféra intézményeinek egyritt-
miikodésére. A muivelddési hazzal, a konyvtarral, a tajhazzal, a keresztszemes
himzés bemutatotermével, a (tartalmasan miikodd!) egyhazi gytlekezetekkel.
Egyik-masikban, err6l beszélgetéseink tantskodnak, megvan a készség az
egyiittmiikodeésre. (Lehet, hogy a tobbiben is; nem mindegyik képviseldjével
tudtunk beszélgetni.) Ugy gondolom, az iskoldban, mint a kétségteleniil legna-
gyobb 1étszadm1, tehat potencialisan legnagyobb szellemi kapacitast intézmény-
ben van meg annak a lehetdsége, hogy ennek az egyiittmiikodésnek a kezdemé-
nyezdje, spiritus rector-a legyen. Ebben a faluban ez (volna) az iskola igazi falu
szamara betoltott funkcidja, az ebben az irdnyban vald elmozdulas lehetne az
iskola 0jabb eldrelépésének egyik fontos utja.
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FELSODOBSZA

Az iras eredeti cime:

»Még éliink valahogy...”

A cim — a munkank soran tapasztaltak elorevett osszegzésekent — egy in-
terjuban elhangzott summadzo megallapitds. Bontsuk ki, par mondatos ,,szoveg-
elemzéssel”, mogottes tartalmat! A még azt sugallja, hogy még éliink, megva-
gyunk, de a holnap nagyon bizonytalan, ,,lejtmenetben” vagyunk (éltiink mar
konnyebben is!), és rosszabbodas trendje folytatodik. Az éliink suggalata, hogy
letiink (még) értékekkel biro életnek nevezheto létezés. A valahogy arra utal,
hogy nincs jol definialhato, stabil alapzata az életnek, tobbféle, tobbnyire eset-
leges modon lehet csak eloteremteni az élethez valot.

Ezt a helyzetet — ennek az életérzésnek az osszetevo elemeit probaljuk meg
a kovetkezé oldalakon kibontani.

Az iras szerkezete
1. Bevezetés — a taborrol; munkank keretei (Lasd I. rész-ben)
2. A falurdl, vazlatosan —jelen helyzet €s merre tovabb?
3. Az élet keretei — hazak, kertek, kornyezet, csaladok
3.1. A kils6 keretek: a kornyezet, ahogyan az emberek megalkottak
maguknak
3.2. Az emberi keretek: a csaladok
4. Az ¢let alapja — anyagi viszonyok
4.1. Munka, munkaviszony, jovedelmek; bevételek-kiadasok
4.2. Még néhany elem — taplalkozas, ruhazkodas €s vélemények
5. Ciganyok a falu tarsadalméban
6. Az iskola
7. Valami summazat-féle

1. Bevezeto — a taborrol; munkank keretei — lasd 1. Reszben
2. A falurdl, vazlatosan — jelen helyzet és merre tovabb?
Magardl a teleptilésrol ezuttal elegendd a kovetkezoket rogziteni.
Fels6dobsza kis — nagyjabol 900 lelkes — falu, a Hernad mentén, az erésen
hatranyos helyzetii abaqji térségben. Vonzaskozpontja Szikszo, maga is depresz-
szi0s jellegli varos. A telepiilésen kordbban — informéatoraink szerint — jOImiiko-
dé TSz volt, jelentds allattenyésztéssel. A rendszervaltas utan atalakult, ugyan
jelenleg is szovetkezeti formaban miikodik, de allattenyésztése és mellékiizem-
agai (3 volt, ezek 70-80 embert foglalkoztattak!) megsziint, jelenleg a korabbi
toredékeét jelentd foglalkoztatottsaggal. Ugyancsak a rendszervaltas eldtti idoben
a falu lakoinak jelentds hanyada Miskolcon (zommel a didsgydri vasgyarban)
dolgozott, az 6 munkahelyeik is megsziintek. Igy ma a faluban igen jelentds ara-
nyu a munkanélkiiliség. (Ezt jelzi, hogy 2011-ben mintegy 130 kézmunkast fog-
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lalkoztattak, 2012-ben 90 kézhasznu foglalkoztatasra volt lehetdség; a polgar-
mester szerint eredmény, hogy a kdrnyezd telepiilésekhez képest elég sok helyet
sikeriilt szerezniiik, de ez is nagyon kevés, joval tobbre volna sziikség.)

A faluban, egybehangzo6 becslések szerint, nagyjabdl 1/3 a cigany népesség
aranya. Nem kevés — szamszerii becslésre senki nem vallalkozott — a kozelmult
években Gjonnan bekdltdzott, még rosszabb helyzetii telepiilésekrodl érkezd ciga-
nyok szdma. Veliik, mint més telepiiléseken is, elég sok probléma van. Egyéb-
ként 1s még a ciganyok atlaganal is rosszabb helyzetl csaladokrol van szd, akik,
nem kis mértékben éppen ebbéli allapotukbdl kovetkezden, nemigen tudnak be-
illeszkedni a falu helyi tarsadalmaba.

A falu egésze demografiai helyzetét tekintve egyértelmiien eloregedd. A nem
cigany népesség szaporodasi mutatdi az orszagos atlaghoz kozelinek tlinnek, a
kozépiskolat (méginkabb a felsdoktatast) elvégzd fiatalok koziil gyakorlatilag
senki sem marad a faluban. A ciganyok népesedési mutatoi — mint a hasonlo te-
lepiiléseken masutt is — jobbak, ennek kdszonhetd, hogy ma mar az altaldnos
iskola tanulonak tébb mint fele cigany.

A falu jelends része arvizzel fenyegetett helyen van, 2012-ben épiilt a falu
mellett végighuzddo gatrendszer. Csak érdekesség, hogy a gathoz sziikséges
fold kitermelésekor jelentds régészeti lelet-egylittes kertilt el tobbezer éves le-
letekkel. (Azért csak érdekességnek nevezziik, mert a feltaras a falu €letére nincs
hatdssal: maga a feltdrds nagyon keveés ember szamara adott ideiglenes munka-
lehetOseget, a leletek jellege pedig olyan, hogy helyszini bemutatasuk — esetle-
ges idegenforgalmi vonzasuk — nem lehetséges.)

Ugyancsak nincs érdemleges hatassal a falu ¢letére az egyebként rendki-
vil érdekes vizerOmil. A Hernadra telepitett, eredeti formajaban tobb mint szaz
éves villanyerdmii — amit egyébként éppen 2012-ben ujitottak teljesen fel —
munkahelyet nem jelent (minddssze miiszakonként egy kezeldre van sziikség), a
megtermelt &ramot az orszadgos héalozatba taplaljak be.

Es nem ,helyi érdekii” az erémii iizemviz csatornaja mellett kialakult
,udiilételep” sem. Zommel kornyékbeli varosok kisembereinek horgéasztanyairdl
van sz0, akikbdl nem sok haszna van a falunak; nem ,,koltekez6 népek” dk. Va-
lamiféle falusi turizmusnak nem bézisa ez az tidiilételep.

Mint ahogy nincs igazi mas bazisa sem az egyébként a lehetséges kitorési
pontok kozott idonként felmeriild falusi turizmusnak. Nincsenek széllashelyek,
nincsenek normadl ellatast add vendéglatd egységek, a Hernad-part fiirdézésre
nem igazan alkalmas. Az almok és a realitas egymasba jatszasadnak érdekes pél-
daja a ,,kastély” torténete.

(Kozbevetett episztemologiai — megismerés-elméleti — gondolatsor. Van-
nak torténetek — nevezziik ket talan profan legendanak — amelyek valosagtar-
talmat nem sziikseg kutatni. Mert a ,,valosagtartalom”, vagyis az, hogy egyalta-
lan megtortént-e dolog, s ha igen, ugy-e, ahogyan mondjak, targyilag teljesen
lényegtelen. Volt-e, s miképp, észreveheto mértékben nem érintette-érinti, nem
befolyasolta-befolydsolja semmiben a falu, a kozosség életét. valojaban ezek a
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torténetek nem a ,,dologrol” szolnak, hanem az elmondo(k)rol. Profan legen-
dak, amelyek az elmondo(k) vilagrol alkotott képének jelzései, leképezddései.
Arrol szolnak, hogy az elmondo(k) olyannak érzékeli(k) az ot (6ket) koriilvevo
kozeget, amelyben ez a torténet megtorténhet. olyannak érzékeli(k) a viszonyo-
kat, amelyek megengedik a torténet megtorténiilését. Lehet, hogy hamis tudati
alakzat ez, persze, de olyan tudati alakzat, amely beépiil a torténet elmondoja-
nak vilag-értelmezésébe. Vilag-értelmezo toposzkent kell a tarsadalmi-kozosségi
folyamatokat megérteni kivano kutatonak érdeklodésének mezojébe vonni e tor-
téneteket, jelesiil az itt kovetkezot is.)

Volt a falu hataraban, a domboldalon egy ,kastély”; ambar, ahogyan a
torténet elmonddja leirta, inkabb csak kisnemesi kuria-féle lehetett (ha volt). Va-
lamikor az antivildgban, a partallami id6szakban, a TSz hasznalta valamire.
Nem igazan torddtek vele, igy aztan mar abban az idében 1s megyegetett tonkre-
fele. A TSz felbomlésa utan gazdatlan maradt. A mozdithat6t lassan széthordtak
beldle, a massziv, vastag téglafalak azonban nem adtdk meg magukat. Amikor —
mar a kétezres években — ezen a kornyéken is emlegetni kezdték a falusi turiz-
must, mint lehetséges jovedelmi forrast, egy helybéli véllalkoz6 szellemii hazas-
parnak eszébe jutott az épiilet, ugy gondoltak, hogy lehetne kezdeni vele vala-
mit. Szallashelyet, turista-kozpontot képzeltek bele. Valamennyi pénziik is volt,
megvettek. Néhany évig tervezgették a dolgot, aztan kideriilt, hogy felajitasra-
berendezésre nincs elég pénziik. Elkezdtek arulni. Nehezen ment, de végiil egy
kiilfoldi cég (talan német?) megvette. Egy sz€p napon megjelentek a cég gépei
¢s emberei, €s egyetlen nap €s €¢jszaka alatt teljesen lebontottak az egészet. (Si-
etni kellett, mert a bontasra nem volt engedé¢lyiik.) Aztan a téglakat, amelyek
régiesen (19. szdzad) nagyméretii, sz&p cégjelzéses darabok voltak, kamionokra
raktak, és kivitték Hollandidba eladni, meglovagolvan az ottani nosztalgia-
hullamot. A telek meg itt maradt gazdatlanul, hiszen a tulajdonost ez mar nem
érdekelte, neki csak a tégla volt az iizlet.

Ertelmezziik a torténetet! Nem nehéz. Az elmondd olyannak érzékeli a
mai magyar viszonyokat, ahol egy vallalkoz6 (tulajdonképpen mindegy, hogy
magyar vagy nem, a ,.kilfoldi”-ség itt csak a legenda mitizaciojanak jarulékos
eszkoze) megteheti, hogy kovetkezmények nélkiil engedély nélkiil elbont egy
(talan védendo értékil) épliletet, megteheti, hogy pusztan a bennelévd anyag egy
részének kinyerése érdekében bontja le azt, és megteheti, hogy az anyagot (a
téglakat), amelyek szamunkra is, itt is (ipartorténeti) értéket jelentenének, min-
den tovabbi nélkiil kiviszi az orszagbol. Az elmondo6 olyannak latja tehéat viszo-
nyainkat, hogy aki elég tligyes (elég arcatlan), és valamennyi pénze is van, az
barmit megtehet. £z az a vilag-értelmezd toposz, ami beépiilt (igen, mult id6ben,
beépiilt) az elmondo vilagképébe, és ettdl kezdve ennek alapjan itél meg folya-
matokat. --- Ez a jelentése (jelentdsége) ennek a ,.torténetnek” (profan legenda-
nak).

Tegyiik még hozza, hogy ez vélekedés rejtett (talan nem is annyira rej-
tett...) tartalmaként azt is magaban foglalja, hogy ,,olyan vilagban ¢liink, ahol
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veliink barmit megtehetnek™. Vagyis nem vagyunk urai dolgainknak, nem va-
gyunk urai természetesen jovénknek sem. Ugy tiinik (késébb elemzendé mas
adatok is erre utalnak), hogy a falunak nincs jévéképe. Nincs vizidja arrdl, hogy
merre lehetne tovabblépni, az adott rossz helyzetbdl kimozdulni. Mintha hia-
nyoznanak a belsé energidk. Erre utal egy résztvevd megfogalmazasa is (Id.
Mellékletben ,,Adalékok ¢és vélemények”, ,,benyomasok a falurdl” kategoéria):
A faluban, ugy tiint, nagyon bezarkozva élnek a csaladok. Utcan, jardan be-
szélgeto embereket igen ritkan lehetett ldtni, mintha ott a tipikus, falusi életfor-
ma mar nem létezne. Bezarkozva, bizalmatlanul élnek egymas mellett az embe-
rek.” Bezarkozva, egymas iranti bizalom nélkiil nemigen lehet jovot épiteni...

Ennyit ,,els6 nekifutasra™ a falurdl. Most nézziik, mirdl szo6lnak adataink.

Eldbb azonban roviden az adatfelvétel modszereirol. A tabor szakmai
munkdjat az el6z0 ¢vekhez képest tartalmilag €s modszertanilag is modositott
programmal terveztilk meg. Tartalmi szempontbol alapvetd moddositast igényelt
az, hogy a résztvevok kozott jelentds szamban voltak kornyezettan szakos hall-
gatok. Be kellett tehat emelniink a vizsgaland6 tematikdba a kornyezettan saja-
tos szempontjait. Mddszertanilag: a kordbbi évek interjin, megfigyelésen és do-
kumentumelemzésen alapul6 adatgytijtését a kiilonbozé szempontok biztonsagos
¢s egységes adatfelvétele és kezelhet6sége érdekében kiegészitettiik kerdoives
adatfelvétellel is. A kérddiv (1d. mellékletben) alapjat az altalam még 1991-ben
kidolgozott, a cigany csaladok vizsgalatahoz késziilt kérdoiv képezte. Ezt kiegé-
szitettiik a kornyezetbiztonsagra vonatkozo kérdésekkel (ezeket Bukovich Ist-
van ¢s Bakos Bettina dolgoztak ki; 1d. kérddiv 13.-23. keérdéseit). Természetesen
a megfigyelések és kotetlenebb interjuk témai (megfigyelend6-megkérdezendd
jelenségek) koze is bekeriiltek a kornyezetre vonatkoz6 szempontok is (Id. a
Mellékletekben Bakos Bettina ,,Naplo”-ja), és gylijtottiink erre vonatkozo do-
kumentumokat (pl. a telepiilés rendezési terve) is.

A tovabbiakban az igy gylijtott adatokkal dolgozunk.

3. Az élet keretei — hazak, kertek, kornyezet, csaladok

3.1. A kiilsé keretek: a kornyezet, ahogyan az emberek megalkottak ma-

guknak

Erdemes elészor idézni néhany résztvevéi benyomast a legkiilsd keretrdl,
altaldban a falurdl. (Ld. melléklet Adalékok és vélemények ,,B” kategoria)

A falu tiszta, rendezett (szamomra ez teljesen meglepd volt).”

., Pozitiv példaként emliteném az iskola épiiletét, amely tiszta, rendszere-
sen karbantartott és akar egy budapesti elit keriiletben is megdllna a helyét.”

A kozépiiletek figyelemre méltoan karban vannak tartva.”

Ez a pozitiv kép azonban a véleményekben sem egységes. Egy masik ka-
tegoridban (T-K; telepiilésrészek kiilonbozdsége) mar ez szerepel:

,, Eloszor a Rakoczi utra térnék ki. Mindenképpen szegényebbik része ez a
falunak. ... A hazak valyogbol épiiltek, régi épitesiiek, felujitasra, nagyobb mére-
tii gondozasra szorulnak. ... Az ut mindségét tekintve felujitast igényelne.”
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A benyomasok, vélemények, differencialtsagukkal egylitt, egy alapvetden
rendezett, miikodoképes falu képét villantjak fel. A csalddok kozvetlen életkere-
teihez kérddiviink adatai visznek kozelebb.

A hézak, amelyekben a csaladok laknak, mind ,,csaladi hazak”, tehat egy-
egy haz egy-egy csalad otthona. A hdzak gyakorlatilag mind sajat tulajdonuak,
onkormanyzati, vagy mastol bérelt lakassal nem taldlkoztunk. A hazak épités-
modjarol (a falazat anyaga, jellege) nincs értékelhetd adatunk: a valaszolok
csaknem fele az ,,egyéb” kategoridt jelolte meg; a ,tartalmas” kategdriakbol,
csekély szamuk miatt, nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni.

Erdekes viszont a lakéteriilet nagysdga, a csalad szamara rendelkezésre
allo tér. Kérdeztiik az alapteriilet m?-ét is, ez nem sokat mondott, a szobaszam
bizonyult fontosabbnak.

1.sz. tabla: lakdsok megoszlasa szobaszam szerint *

Szobak szdma cigany | nem cigany | egyiitt
csaladok | csaladok

1 szoba van 7 2 9

2 szoba 7 12 19

3 szoba 9 9 18

4 szoba** 1 0 1

5 és tobb szoba** 1 1 2
nincs valasz 3 3 6

*Az adatokat itt, és a tovabbiakban is mindig cigdny — nem cigany bontasban adjuk, valamint
mindeniitt csak az egyszerli gyakorisagokkal dolgozunk, mivel a kis szamok (6sszesen 55 kérdoéiv
adatai) miatt %-szamitasnak, vagy mas statisztikai szamitasnak nincs értelme.

**Lehet, hogy kodolasi hiba, mert az eredeti kodutasitasban csak ,,3- harom vagy t6bb szoba”
volt.

Lathato, hogy elég kevés az 1 szobas haz, a csaladok tobbsége 2-3 szobas
hazban ¢€l. Feltling, hogy a ciganyoknal épp annyi 3 szobas h4dz van, mint a nem
ciganyoknal. Noha az egyszobasok kozott tobb a cigany, Osszesseégében mégis
azt latjuk, hogy lakéasnagysag tekintetében ebben a faluban — eltérden tobb mas
vizsgalat adataitdol — nincs igazan nagy kiilonbség ciganyok és nem ciganyok
kozott. Lakasnagysag tekintetében az itt €16k helyzete altaldban elfogadhatonak
latszik.

Kevésbé mondhatd ez el a vizellatas (és ezzel szoros Osszefiiggésben a
mellékhelyiségek megléte) tekintetében. A vélaszolok (55 adat) kevéssel tobb
mint egyharmada (20 f6) mondta azt, hogy lakdsukban nincs vezetékes viz. Eb-
ben mar markans a cigany — nem cigany kiilonbség: a 20-bol 18 a cigany haztar-
tas. A vezeteékes viz hidnyabdl eértelemszeriien kovetkezik, hogy ezekben a ha-
zakban nincs fiirdészoba, vizoblitéses WC sem. Ezt mar soknak tartjuk, kiilono-
sen annak tudatiban, hogy — az onkormanyzattol kapott dokumentum szerint — a
falu egész teriiletén van kiépitett vezetékes vizhalozat. Ez a jelentds szdmu csa-
lad (haztartas) tehat valami okbdl nem csatlakozott ra a kiépiilt halozatra. (Vél-
hetéen, bar erre nincs adatunk, anyagi okbdl.)
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A gazhasznalat érdekes képet mutat. Van kiépitett gazvezeték a faluban,
de aranylag kevesen hasznaljak. (Az 55-b6l 11 hazba van bevezetve a gz, nem
érdektelen, hogy ebbdl 10 nem cigany csalad.) A tobbi 44 csalad tobbsége pa-
lackos géazt hasznal, néhanynal ez sincs. Ennek — interjik informacidi alapjan —
egyértelmiien anyagi oka van: a bekotés koltsége olyan nagy lett volna, hogy
jobban meggéri a palackos gaz haszndlata.

Az invertar (haztartasi és szorakoztatd gépek, eszkozok) adatai — ma mar
nem meglepd modon — elég ,,egyhanguak™. Az alapvet6 eszk6zok (hiitdgép, mo-
sogep; televizid, mobil telefon) ritka kivétellel szinte mindeniitt megvannak.
Fontos azonban, hogy a 21. szdzad informacios tarsadalmaban kiilonos fontos-
saginak tekintett internet-ellatottsag elég gyenge. Az 55-bol minddssze 15 csa-
ladnak van internet hozzaférése, és ebben jelentds a kiilonbség a cigany — nem
cigany csalddok kozott: 4 €s 11 a van vélasz. A ,,vilaggal” (és ezen beliil alkal-
masint a munka-lehetdségekkel!) valo kapcsolat szempontjabdl tehat a falu ci-
gany lakosai komoly hatranyban vannak a nem cigdnyokkal szemben (akik
egyébként maguk sincsenek valami fényes helyzetben). Hasonloképpen jelentds
a kiilonbség a gépkocsi birtoklas tekintetében. 4 cigany és 12 nem cigany csa-
ladnak van autodja; egyébként nehéz eldonteni, hogy falusi kdzegben az 6sszesen
egyharmadnal kevesebb (55-bdl 16) gépkocsi-birtokld csaldd kevés-e, vagy
sem? Helyi kozlekedésre ugyanis felesleges az autd, messzebbre menni, esetleg
munkaéba jarni vele kérdés, hogy megéri-e.

A lakésokra vonatkozoan még két — elég sajatos — adatsorral rendelke-
zink. A kérddiven nem megkérdezendOként, hanem kérdezobiztosi becsléssel
szerepelt a lakas mindségére, illetve berendezésére vonatkozo kérdés. (Ld. mel-
1€klet, keérddiv 9. €s 10. kérdések.) Nagyon bizonytalan ez az adat, hiszen szub-
jektiv becslésen alapul, mégpedig olyan becslésen, amelyhez valamelyest biztos
Osszehasonlito alapot sem tudtunk adni, rdadasul olyanok végezték a becslést,
akik ebben a dologban teljesen jaratlanok voltak. Valamennyit azonban mégis-
csak érzekeltetnek ezek az adatok.

2.sz. tdbla: a lakas mindsége kérdezObiztosi becslés alapjan

Lakas mindsége | cigany | nem cigany | egyiitt
Atlagos 8 10 18
Atlagosnal jobb 2 10 12
Atlagosnal rosszabb | 15 2 17
Nincs adat 3 5 8

A lakasmindséget illetden tehat azt latjuk, hogy a kérdezdbiztosok zommel atla-
gosnak (18) vagy atlagnal rosszabbnak (12) becsiilték a helyzetet. Depresszids
térségben 1év0 faluban ez nem meglepd. Arra viszont fel kell figyelni, hogy itt is
jelentds a kiilonbség a cigdny és a nem cigany csaladok helyzete kozott: az ,,at-
lagosnal rosszabb” kategdridban szinte csak cigany csaladok, mig az ,,atlagosnal
jobb”-ban tilnyomo tobbségben nem ciganyok vannak.
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Egészen mas viszont a kép a lakds berendezése dolgaban. Ebben a kér-
désben egyidejiileg két dolgot kellett megbecsiilni. Egyrészt a butorzat milyen-
segét (j6 allapotu, részben 11j butorok; kozepes allapotti butorzat; rossz, torott,
hidnyos butorok), masrészt a lakéds rendezettségét (rendezettség; rendezetlen,
rendetlenség). A ketté kombinacidjabol adodtak az aldbbi kategoriak:

3.sz. tdbla: a lakds berendezése kérdezdbiztosi becslés alapjan

lakds berendezése cigdny | nem cigany | egyltt
10, részben 1 butorok, rendezettség 3 5 8
10, részben 1) butorok, rendezetlenség 1 3 4
kozepes butorzat, rendezettség 8 7 15
kozepes butorzat, rendezetlenség 1 2 3
rossz butorzat, rendezettség 7 1 8
rossz butorzat, rendezetlenség 0 1 2
nincs adat 7 8 15

Egy olyan 0sszefliggés sejlik fel, mintha a nem cigdny lakasok kozott tobb lenne
a ,,rendezetlen”. (6 nem cigany, 2 cigany az 0sszes rendezetlen.) Nehéz ezt az
adatot értelmezni. Konnyen lehet, hogy kérdezdbiztosi ,,hiba”: lehet, hogy a ci-
ganyok esetében a becslést végzd eleve mas mércével mért, a cigdnyokndl na-
gyobb ,rendezetlenség”-re szdmitott (ami rejtett, nem tudatosult elditélet), €s
chhez képest becsiilte a latottakat ,,rendezett”’-nek. Am az is lehet, hogy a becs-
1ések jok, és valojaban arrol van szd, hogy a cigdny csaladok, egyrészt kompen-
zalando ténylegesen rosszabb helyzetiiket, masrészt kiizdve az elditéletek (,,ko-
szos ciganyok”) ellen valoban igyekeznek az atlagosnal jobban rendben tartani
lakasukat.

A kiils6 keretekrdl alkotott képet arnyalja, hogy nem kevés csalad eseté-
ben — ez nem a kérd6ivbdl, hanem részben a megfigyelésekbdl, részben a képi
dokumentaciobdl szarmazo informacid — a ciganyok jelentds részének hazai
rendkiviil rossz allapotban vannak. (Nagyrészt az arviz ,,feleldssége” ez.) Abbol,
hogy a jelzett modszerli mintavétellel dolgoztunk, az is kovetkezik, hogy az
ilyen hazakban lakok koziil csak keveset kérdeztiink (ezek a hazak ugyanis a
falu meghatarozott részén siirlisddnek, €s itt is csak a kvota szerinti 4.-5. hazban
kérdeztiink), igy a kérddiv adataiban jelentdsebb sullyal nem jelennek meg. No-
ha az 6sszes falubeli hdzhoz viszonyitva nem sok az ilyen héz, de kis falurol 1¢é-
vén sz0, ahol minden ,,szem el6tt van”, szamossaganal minden bizonnyal na-
gyobb jelentdséglinek latszik. Tarsadalmi értelemben (kbzhangulat, stb.) azon-
ban feltétleniil az a ,,nagyobb jelentdseég” az érvényes.

A kiils6 keretek tehat — visszatérve adatainkhoz — falusi viszonyokat te-
kintve nem elfogadhatatlanok, a faluban €16 cigdnyok helyzete sem tér el nagy
mértékben (eltérden pl. az altalunk is vizsgalt Gemzsétdl; 1d. ,,A falu iskolaja” c.
beszamolo) a nem cigdnyokétol. Ez is tiikr6zddni fog az 5. fejezetben, ahol a
ciganyok — nem ciganyok egymas kozotti viszonyairdl (is) szolni fogunk.
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3.2. Az emberi keretek: a csaladok

Az egyén mindennapi €letének kétségtelentil legfontosabb tarsadalmi ko-
zege a csalad. A fizikai sziikségletek kielégitése mellett a csalad adja meg azt a
szociokulturalis miliot, amely dontéen meghatirozza a gyermekek szocializacio-
jat (ezen beliil iskolai palyafutasat), és domindns befolyéasa van a felnétt csalad-
tagok mentalis allapotara. Vizsgaldédasunk azonban nem csalddszociologiai jel-
legli volt, ezért az olyan egyébként alapvetden fontos kérdésekre, mint a csalad
belsd viszonyai, a csalddtagok egymashoz vald kapcsolatai, a csaladon beliili
hatalmi viszonyok, a csalad kultardjanak sajatos mintazatai, stb. nem tért ki.
Magarol a csaladrdl csak néhany alapvetd jellemzdt rogzitettiink, am ezek sem
érdektelenek.

A ,legkiils6” adat maga a csalddnagysag, az egyiitt €16 csaladtagok sza-
ma. Ennek adatsora:

4. sz.tébla: csaladtagok szama

Csaladtagok szdma | cigdny | nem cigany | egyiitt

1 2 6 8

2 1 6 7

3 2 6 8

4 4 4 8
5 9 3 12

6 3 2 5

7 1 0 1

8 4 0 4

9 1 0 1

10 vagy tobb 1 0 1
nincs adat 0 0 0

Az adatsor azt mutatja, hogy, az orszagos tendencidkhoz hasonléan, ebben
a faluban is a csalddnagysag erételjesen eltolodott a kisebb 1étszamu csaladok
felé¢. Ha abbol indulunk ki, hogy a 4 f6s csalad (2 sziil6 2 gyerek) kicsinek mi-
nosiil, akkor csaladjaink tobb mint fele (6sszesen 31 csalad) ebbe a kategdridba
tartozik. Ugyanakkor nagyon markéns kiilonbség mutatkozik a cigany és nem
cigany csaladok kozott. Az 5 és tobb taguak (a hatart azért itt hizzuk meg, mert
szokasosan a 3 ¢és toObb gyermekeseket szoktuk ,,nagycsaladnak™ nevezni) zOm-
mel cigany csaladok, a nem ciganyok kozott kevés ilyent (minddssze 5 db) tala-
lunk. 6-nal nagyobb létszamu pedig csak a ciganyokndl fordul el6. Az dltaldban
csokkend csaladlétszam (a cigany csalddok egyharmada is 1-4 tagu!) mellett eb-
ben a faluban is érvényes tehat az, hogy a cigany csalddok jellegzetesen na-
gyobb létszamuak.

Jelentds valtozasokra utalnak a csaladosszetétel adatai. Korabbi vizsgéla-
tok azt mutattak, hogy falusi viszonyok kozétt, és ezen beliil is még erdteljeseb-
ben a ciganyok korében az atlagnal joval nagyobb a tobbgenerdcios csalddok
aranya. Ugy latszik, ez alaposan megvaltozott:
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5.sz. tabla: a csaladok Osszetétele

csalad Osszetétele cigdny | nem cigany | egylitt
Par, gyerek nélkiil | 3 4
Sziildk gyerekkel 23 10 33
1 sziild gyerekkel 1 2 3
Sziildk és nagysziilok gyerekkel 1 2 3
Nagysziilok gyerekkel 0 1 1
Mas Osszetétel 1 9 11

Mint latjuk, az 6sszesnek joval tobb, mint fele nukledris csalad (szilok gyerek-
kel). Ez 6nmagaban nem kiilonos. Altalanos, Magyarorszagon is elég régota ér-
vényeslild modernizacios trend az ilyen Osszetételli csaladok dominancidba ke-
rilése. Ami itt, ebben a faluban meglepd, az az, hogy a cigany csalddoknal is ez
a messze leggyakoribb (27-bdl 23). Més vizsgalatok azt mutattdk, hogy a cigany
kozegben, amellett, hogy n6 a nuklearis csalddok aranya, az atlagnal joval gya-
koribb a ,,mas 0sszetétel” (ami esetilkkben csaknem kizarolag 0.n. osszetett vagy
kiterjesztett — a vér szerinti le- és felmendkon kiviil mast is tartalmazo6 — csalad).
Itt ilyennel a cigany csalddokndl (mintdnkban) egyetlen esetben taldlkoztunk.
(Es, ha mintankat tobbé-kevésbé reprezentativnak tekintjiik, a falu egészében is
legfeljebb egy tucatnyi ilyen cigany csalad lehet.) A nem ciganyoknal az ,,egyéb
Osszetétel” nagyobb szdmossagat az okozza, hogy ide soroltuk az 1 fs haztarta-
sokat is; ebben a faluban zommel egyediilall6 idésekrdl van szo.

Fontos még, hogy ha egymas mell¢é tessziik a csaladnagysag €s a csalad-
osszetetel adatait, latszik, hogy a cigdny csaladok nagyobb létszama egyértelmii-
en a nagyobb gyermekszambol kovetkezik. Innen is megerdsitést nyer tehat az a
megallapitas, hogy a cigany csaladok termékenysége joval meghaladja a nem
ciganyokét.

Az emlitett szociokulturalis milié szempontjabol fontos a csaladtagok is-
kolai végzettsége. A két sz¢€1sO pont itt: az egyik az olyan csalad, hogy minden
csaladtag kevesebb, mint 8 osztalyt végzett, a masik, ahol van fels6foku végzett-
ségli csaladtag is. Jellegzetes kiilonbség, hogy az elsdbe csak cigadny csalddok
tartoznak (mégpedig elég sok: 28-bdl 10), mig a masik szE&lsé ponton csak nem
cigany csaladokat taldlunk (5 csalad). A szélsd pontok kozotti kategoridkban is
hasonld Osszefiiggés van: az olyan csaladok szama, ahol van 8 osztily végzett-
ségli és magasabb (kozépiskolai) végzettségl is, a cigdnyok kozott 7, a nem ci-
ganyok kozott 12. Minden erre vonatkozd vizsgalat (példaul a nemzetkozi 6sz-
szehasonlitd PISA felmérések is) azt mutatja, hogy a gyermekek iskolai palyafu-
tasa (tehat mobilitasi esélyei, tehat élet-esélyei) meglehetdsen szoros Osszeflig-
gésben vannak a szililok iskolai végzettségével. A mi adataink (is) azt mutatjak,
hogy a cigany gyerekek ebbdl a szempontbol (is) hatranyos helyzetben vannak a
nem cigany gyerekekhez képest.
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Nagyjabol ennyit tudunk a csaladokrél mondani. Lattuk, hogy a csalad-
Osszetétel valtozasi trendjében 1j jelenség latszik megjelenni (falusi cigany csa-
ladokndl is dominanciaba keriil a nukleéris csalad), mas tényezOkben azonban
adataink inkabb csak megerdsitik a kordbbi vizsgalatokban mar feltart 6sszefiig-
géseket.

Lépjiink tovabb, nézziik, mibdl és hogyan élnek (meg) a csaladok.

4.Az élet alapja — anyagi viszonyok

4.1. Munka, munkaviszony, bevételek-kiadasok

Az alapkérdés természetesen a foglalkoztatottsag. Az tehat, hogy egyfeldl
van-¢ a csaladban munkanélkiili, masfeldl van-e munkaviszonnyal rendelkez0.
Két, egymast tobbeé-kevesbeé kontrollalo kérdéssel kerestiik erre a valaszt.

Az egyik mindjart a kérddiv elsd kérdése, amelyben a csaladtagok foglalko-
zéasanak feltiintetését is kértiik. (Ld. Mellékletben, Kérdoiv 1. kérdés.) Az ada-
tokbol (részletesen 1d. Melléklet, Alapadatok) az tiinik ki, hogy csalddok csak-
nem egyharmadéaban (17 csalad) van munkanélkiili csalddtag. Mivel a foglalko-
zast csak a felnétt, zomében aktiv kort csaladtagok esetében kérdeztiik, bizo-
nyossaggal kijelenthetd, hogy a faluban a munkanélkiiliségi rata jelentésen
meghaladja az orszagos atlagot, tobbszordse annak. E tekintetben igen jelentds a
kiilonbség a cigany és nem cigany csaladok kozott. A 17 csalad koziil, amelyek-
ben van munkanélkiili csaladtag, 15 a cigany, €s mindossze 2 a nem cigany. A
foglalkoztatottsag egyik alapvetd mutatoja tekintetében tehat a faluban ¢€l6 ci-
gany csaladok igen komoly hatranyban vannak a nem ciganyokhoz képest. A
kiilonbség (minthogy az Osszes megkérdezettek szama kozel azonos) nagyjabol
hétszeres! Egyértelmi, hogy a falu orszagosnal magasabb munkanélkiiliségi ra-
tajat a cigany csaladok ,,hozzak”. (A foglalkozasra vonatkoz6 kérdés-rész to-
vabbi anyagat — ha van, milyen foglalkozasrdl van sz6 — az adatok szértsaga mi-
att nem lehet elemezni.)

A masik, foglalkoztatottsdg szempontjabol (is) értelmezhetd kérdésiink a
kérd6iv 25. kérdése volt. Ebben (Ld. kérddiv) alapjaban a jovedelmekre kérdez-
tiink rd, de kiilon néztiik, hogy van-e dallando munkabol vagy kozmunkabol (te-
hat munkaviszonybol) szarmazo6 jovedelem a csaladban. Itt 26 esetben fordul el
a nincs ilyen jovedelem kategoéria. Ebbdl 15 a cigany csalad, nagy valdszinliség-
gel ugyanazok, akiknél van munkanélkiili. A 11 ilyen jovedelemmel nem ren-
delkez6 nem cigany csaladok (azon a kettén tul, ahol van munkanélkiili) nagy
rész¢ét nyilvan az idds egyediilallok (akik zome nyugdijas) teszik ki. A cigény —
nem cigdny kiilonbség azonban itt is, ha nem is olyan markansan, mint az el6z6
kérdésben, de lathatd: a cigany csaladok kozott 10 olyan van, amelyben van
rendszeres munkajovedelem, a nem ciganyokndl csaknem masfélszer ennyi, 14.
Megjelenik mindez a véleményekben is. (Ld. Melleékletben, Adalékok és véle-
mények ,,A” kategoridban): ,, 4 megkérdezetek mind panaszkodtak a kevés mun-
kalehetoségre.” ,,...ha van is munkahely, nagyon kevés pénzért, kb. 40-50 ezer
forintért dolgoznak mindennap 10 oraban,...”



70

Ebben (a 25.) kérdésben probaltunk a csalad dsszes jovedelmérol is informa-
ciot szerezni. Vizsgalatok sokasdgabol tudjuk, hogy a jovedelemre adott vala-
szok rendkiviil bizonytalanok. Azért is, mert sok véalaszoldo nem szivesen véla-
szol erre a kérdésre (hidba anonim a kérdezés, azért ott van a félelem attol, hogy
a ,,hivatalossadg” keze messze elér; ,,...egyes jobb modu csaladok nem akartak
eldarulni anyagi helyzetiiket.” — 1dézet Melléklet Adalékokbol), és azért is, mert
megkérdezett személy tuddsa bizonytalan. (El6fordult a megkérdezés soran,
hogy felnétt, de még a sziilokkel egyiittéld ,,gyermeket” kérdeztiink, akinek fo-
galma sem volt rola, hogy kapnak-e csaladi potlékot, s ha igen, mennyi annak az
Osszege.) Az adatok értelmezésekor ezzel a bizonytalansaggal szdmolnunk kell,
de valamelyes tajekoztatast mégis csak nyujtanak.

6.sz. tabla: a csalddok megoszlésa 6sszes jovedelem szerint

Jovedelmi kategéridk | cigany | nem cigany | egyiitt
10.000,- Ft alatt 1 2 3
10.001-20.000 kozott 1 0 1
20.001-40.000 2 1 3
40.001-70.000 4 2 6
70.001-100.000 4 8 12
100.001-150.000 9 4 13
150.001-200.000 3 6 9
200.001,- Ft felett 2 3 5
nincs adat 2 1 3

Ha ezeket az adatokat a KSH 1étminimum szamitasaihoz viszonyitva érté-
keljiik, akkor azt latjuk, hogy a csalddok dont6 tobbsége alacsony jovedelmii.
Alacsonynak itt a 150.000 alattiakat nevezziik, mert ez az §sszeg, ha csak két f0s
is a csalad, alatta van a szamitott létminimumnak. A cigany csaladok koziil 21, a
nem ciganyok koziil 17 tartozik ebbe a kategdridba. Ezen beliil is extrémen ala-
csony (mindenképpen mélyszegénységet jelentd), 40.000,- Ft alatti 4 cigany és 3
nem cigdny csalad jovedelme. 200.000,- feletti (csaladi!) jovedelemmel pedig
Osszesen alig 5 csalad rendelkezik. Szegény falu ez, és ebben a tekintetben —
adataink szerint — nincs lényeges kiilonbség a cigany €s nem cigany csaladok
kozott.

Mibdl €lnek tehat csaladjaink? Egy nyilt kérdésben (1d. melldklet, kérddiv
30. kérdés) kertiik, mondjak el 6sszefoglaloan, mibdl él a csalad. 40 kérdiven
kaptunk értelmezhetd valaszt. Ezeket az alabbi kategoridkba lehetett besorolni:
(Az emlitések gyakorisaga tobb mint 40, mert egy kérdéiven tobb, kiillonbozo
kategoriaba tartozé valasz is szerepelhetett)

- csaladi potlék 17 emlités - szocialis segély 14 emlités

- nyugdij 13 - fizetés 8
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- GYES 8 -alkalmi munka 8
- kozmunka 7 -krumpliszedés 3
- szellemi munka 1 -,.kerti javak” 1

A meghatarozo tobbség — a munkanélkiiliség adatainak ismeretében
nem meglepd mdédon — nem munkajévedelmet tiintet fel a csaldd meg-
¢lhetésének forrasaként. A leggyakrabban emlitett csaladi potlék és a
szintén elég gyakori GYES egyértelmiien a gyermekekhez kapcsoldodod
szocialis transzfer, a kettd egylitt az Osszes emlitésnek nagyjabol egy-
harmada, és ilyen (szocidlis jellegll) a masodik leggyakrabban emlitett
szocialis segély is. A megélhetés forrasaként emlitett tényezdknek te-
hat kozel fele szocidlis juttatas, ami — némiképp leegyszerisitett fo-
galmazasban — azt jelenti, hogy csalddjainkat felerészben a tarsadalom
Htartja el”. Fel kell még figyelni az alkalmi munka aranylag gyakori (8)
emlitésére (azonos gyakorisagu a fizetés), ami azt jelenti, hogy a tdrsa-
dalmilag szervezett munkamegosztds rendszere ebben a faluban (sem)
mikodik normélisan. Megjelenik ez a véleményekben is: ,, Az emberek
tobbnyire alkalmi munkabdl élnek, segélyeket hasznalnak fel a megél-
hetésre.” Erdekesség az dsszetartds 3 emlitése; itt valosziniileg a kol-
csonos segitsegek rendszerének a puszta megélhetés biztositasadba valo
beépiilésérdl van szo.

Meglepoen kevés, mindossze 1 emlitést kap a hdzkoriili gazdalkodds, a
sajat sziikségletre termelés. (Ez a ,kerti javak”.) Meglepd két okbol is. Egyrészt
azért, mert egy masik kérdés (Ld. kérdbiv 31. kérdes) valaszaibol tudjuk, hogy a
megkérdezettek €ppen fele nyilatkozott Gigy, hogy van a birtokukban mezbdgaz-
dasagi termelésre alkalmas foldteriiletiik (kertjiik). (Cigdny €s nem cigany csala-
dok kozo6tt nincs érdemi kiilonbség.) Masrészt a varosi emberek gondolkodésa-
nak egyik kozhelye éppen az, hogy falun élni azért konnyebb, mert ezt-azt meg-
termelhet maganak az ember. Mégsem igy van?

Nézziik kicsit részletesebben az adatokat. Kérdeztiik ugyanis azt is, hogy
ha van ilyen teriilet, mit termelnek rajta, illetve, hogy tartanak-e haszonallatot. A
valaszokbol az deriil ki, hogy kevés zoldséget, krumplit, néhdny esetben babot,
borsot termelnek. Allattartasnal szamosallat (sertés, marha, juh) egyaltalan nem
fordul eld, baromfi is igen kevés esetben emlitddik. A miértre (részleges) valaszt
ad két vélemény (Id. Mell., Adalékok..., ,,A” kat.): ,,A hdz koriili allattartas
problematikdja, hogy a nagyon rossz koriilmények kozott élok nem tudjak fenn-
tartani a haszondllatokat, hiszen azokat etetni is kell, illetve sokan nincsenek is
tisztaban ennek modszerével.” ,, Az egyik cigany csalad azt mondta, hogy az elo-
z6 évben nekik volt tobb csirkéjiik, de le kellett vagni oket, mert nem volt mit ad-
ni a gyerekeknek.” Eladasra egyaltalan nem termelnek, csak sajat fogyasztasra.
Az adatokbol ugy latszik, hogy arra is olyan kis volumenben, ami a megélhetés-
hez, legalébbis emlitésre mélto mértékben, nem jarul hozza. A hazkoriili gazdal-
kodas tehat, ugy tiinik, falusi kdrnyezetben sem tényezdje az é€letnek, és ebben,
az adatok szerint, nincs szdmottevd kiilonbség cigany és nem cigany csalddok
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kozott. Vagyis a hagyomanyos, részben Onellatd paraszti életforma (legalabbis
ebben a faluban) a nem ciganyok korében is kiveszdben van.

Eléfordul természetesen — a dolog természetébdl kdvetkezden adatszeriien
nem megragadhat6 — jovedelemforras is, a sziirke vagy fekete gazdasag miiko-
désébol. Az ,,Adalékok...”-ban (Id. mell.) taldlunk erre utaldsokat: ,, Kiegészito
forraskent a batrabbak megprobalkozhatnak szesz, cigaretta vagy tizemanyag
csempészesevel a kozeli Ukrajnabol.” Vagy illegalis kereskedelem: ,, ...a férfi a
keritésen kiviilrol 2-3 szdz forintnyi aprot adott az asszonynak, aki be-
ment...rovid idon beliil egy nylon szatyorral tért vissza, amiben ... 2-3 literes,
miuanyag palackos bor volt.” Az ilyen jovedelemforrasok azonban, ha vannak
is, tobb okbdl (pl. a falu foldrajzi elhelyezkedése; nagyobb volumeni csempé-
szetre nem alkalmas) igazan jelentds mértékben nem valoszinii, hogy jelen lenn-
ének.

Nem valami rdzsas a kép. Nézziikk még meg, hogy az anyagi viszonyok-
nak ez az alakulasa mennyire képezddik le az életmod egy-két elemében, és a
véleményekben.

4.2. Még néhany elem — taplalkozas, ruhdzkodas és vélemeények

A taplalkozasra a kérd6iv két kérdése vonatkozott. (Kérddiv 33. és 34.
kérdés) Az egyikben a meleg étel készités gyakorisdgara kérdeztiink ra. Az
eredmény eléggé ,,egyhang”: csaknem minden valaszol6 azt mondta, hogy
rendszeresen, minden nap foznek meleg ételt. A masik kérdésben azt kertiik,
hogy mondjak el, az elmult hdrom napban (a kérdezést megel6z0 harom napban)
milyen ételt f0ztek.

26 cigany csaladrdl van ilyen adatunk, a nem cigany megkérdezettek ko-
zil — ismeretlen okbdl — csak 13-an valaszoltak. Néhany esetben csak 1-2 étel-
jelolés szerepel, igy Osszesen 102 ételfajta szerepel a felsorolasokban. (63 ciga-
nyoktol, 39 nem cigdnyoktol.) A nyelvileg eltérd, de egyértelmilen azonosithato
megjeloléseket kategoridkba vontuk Ossze, az alabbi tablazatban ezek szerint
adjuk az adatokat. Mivel a cigany €s nem cigany valaszolok szama kozott nagy a
kiilonbség, az 0sszehasonlithatosag érdekében (bar ilyen kis szamokndl ez nem
szokésos) a gyakorisdgokat %-ban is megadjuk.

7.sz. tabla: az elmult harom napban készitett ételek

Etel-kategoria | cigany - | cigdny % nem cigany - | nem cigany
szam szam %
husleves 8 13 7 18
babgulyas 1 2 2 5
egyéb leves 7 10 8 21
stilt hus 9 14 5 13
porkoltféle 9 14 5 14
tésztaféle 11 19 4 10
krumplifélék 9 14 4 10
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fézelék

9

14

4

10

Osszesen

63

100

39

100

A cigany ¢és nem cigany kozott igazan jelentds kiilonbséget nem latunk. Talan
annyi, hogy a nem cigadnyoknal a kiilonféle leves aranya magasabb, mint a ciga-
nyoknal, a tésztafélék pedig a ciganyoknal valamivel gyakoribbak. Altalaban
azonban — ¢s taldn ez a Iényeg — eléggé szegényes étrendet latunk. Elég sok az
»egyeb leves” (foételként!), és elég gyakoriak a tésztafélék, krumplifélek, foze-
Iékek (ebbe a kategoridba csak a feltét nélkiili fozelekeket soroltuk). De még
nem alapvetden szegény-jellegii az étrend: kicsivel tobb, mint az 6sszes emlité-
sek negyede husétel (siilt hus, porkoltfele). Kérdeés persze, hogy a nem foétkeze-
sek (amikor nem meleg ételt esznek) mit tartalmaznak, erre azonban nincs ada-
tunk. A fontos az, hogy ebben a faluban olyan nyomor-szintii ,,étkezésrdl”, ami-
lyennel példaul egy mas vizsgélatban egy nogradi faluban taldlkoztunk (ahol az
,ebédet” egy esetben az jelentette, hogy a gyerekek kaptak egy-egy szelet ke-
nyeret, az 6ket egyediil neveld apa megivott 1 ' liter vizet; ,,...hogy ne legyen
teljesen iires a hasam...”) nincs adatunk.

A ruhazkodasrol is csak egyetlen kérdés alapjan tudunk valamennyit. Azt
kérdeztik (1d. Kerddiv 36. kérdés), hogy hogyan jutnak hozza a sziikséges ruha-
nemiiekhez. Az adatok:

5. sz.tabla: hogyan jutnak hozza a ruhanemiiekhez

Hozzajutas modja cigany nem cigany egyiitt
Boltban veszik 6 13 19
olcsé piacon veszik 7 4 11
hasznaltan veszik 10 0 10
ajandékba kapjak 4 3 7
mas moédon 1 1 2
nincs valasz 0 6 6

A tobbség tehat nem ,,boltban veszi” a ruhat; agy tlinik a ,,szabalyos” hozzajutés
csaladjaink tobbségének meghaladja anyagi erejét. Ebben a tekintetben elég
markansnak 1atszik a kiilonbség a ciganyok és nem ciganyok kozott: utdbbiak
koziil j6 kétannyian tudnak boltban ruhat vasarolni. Még erdteljesebb a kiilonb-
ség a ,,hasznalt ruha” kategoriaban: ez csak a ciganyoknal (mégpedig elég nagy
aranyban) fordul eld. Erdemes még felfigyelni arra is, hogy szimbavehetd mér-
tékben mar csak ,,ajandékozasbol” tudnak ruhahoz jutni megkérdezettjeink.

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésére is egy kérdésiink vonatkozott.
(Kerdoiv 27. kérdés) Nem meglepd, hogy megkérdezettek nagy tobbsége (22
cigany €s 20 nem cigany) ugy it€li meg, hogy csaladjanak anyagi helyzete rom-
lott az elmult években. Elég kevesen (3 cigany, 5 nem cigany) vélik Ggy, hogy
ebbeli helyzetiik nem valtozott, és alig néhanyan (3 cigany, 2 nem cigany) tartot-
ta javulonak helyzetét.

Ennyi tehat az, amit az €letviszonyokrol adataink alapjan mondani tudunk.
A kovetkezokben azt nézziik meg, hogy miként vannak jelen a ciganyok a falu
tarsadalmaban.
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5. Ciganyok a falu tarsadalmaban
Ezuttal is érdemes néhany hallgatoi (tdbori résztvevoi) vélemény idézésével
kezdeni. (1d. Melléklet, Adalék és... ,,C” jelzetliek)

Egy tobbé-kevésbé varhato, nem meglepd megfogalmazas:

., A romak és nem-romak kozotti viszonyrol mas-mas véleményekkel talal-
koztunk. A nem romak nagyobb részenél ellenséges hozzaalldas érzodott a ro-
makkal szemben. Vélemenyiik szerint reménytelen az arra valo torekvés, hogy a
tarsadalom peremeérdl vissza tudjanak illeszkedni.”

Egészen més helyzetet érzékeltet a kovetkezd ketto:

., Ebben a faluban nincs nagyobb fesziiltség a ciganysag és a magyarok
kozott,...”

Am a szarmazdsi és kulturdlis iitkoztetés ellenére az itt él6k osszetarta-
nak, jol ismerik egymast, békésen élnek egyiitt. ”

Taladn az is hozzajarul ehhez, hogy, mint azt a kordbbi fejezetekben lattuk,
a 1étviszonyokban (lakéshelyzet, jovedelmi viszonyok, stb.) nincs igazan jelen-
tds kiilonbség a ciganyok €és nem cigdnyok kozott. Megjelenik ez gondolati si-
kon is. A kérddivben kérdeztiik (csak a cigany megkérdezettektdl; 1d. 28. kér-
dés), hogy az elmult 5-6 évben hogyan valtozott a cigany, illetve nem cigény
csaladok helyzete. A valaszok: a cigany csalddok helyzetérdl 4-en mondték azt,
hogy javult, és 23-an, hogy romlott. A nem cigany csaladokra vonatkozdan
helyzet-javuldst 9-en vélelmeztek, romlast 17-en. Mintha valami olyasféle vé-
lemény latszana itt, hogy ,,a mi helyzetiink nagyon romlik, de 6k se allnak sok-
kal jobban”. Eléggé hasonld attitiidot mutat egy masik kérdésre adott valaszsor
is. Ebben (29. kérdés, szintén csak ciganyoktol kérdeztiik) azt kértiik, hogy
mondjak el, véleményiik szerint milyen volt és hogyan valtozott a cigany €s nem
cigany csaladok egymashoz viszonyitott helyzete. A leggyakoribb vélasz (26-
bol 9) az volt, régebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, és a kii-
lonbség nem valtozott. Vagyis, ha romlik a helyzet, az egyarant érinti a cigany
¢s nem cigany csaladokat. ,,K6z0s a sorsunk — mondta egy beszélgetd tarsunk.

Bar az is igaz, hogy érvényesiil valamelyes szegregacio:

A roma csaldadok altalaban a falu szélén, ...élnek, illetve a faluban, bizo-
nyos utcdkban...”

A pontosabb elemzés — amikor az interjuk alapjan a cigany csaladokat be-
jeloltiik a falu térképén — valoban az iménti megfogalmazas szerinti képet mutat-
ja. De az is lathat6 volt, hogy szigoru, tombszerii szegregacio nincsen. A folyo-
parti, arvizzel elsdsorban veszélyeztetett utcdban gyakorlatilag csak ciganyok
¢lnek, ez azonban nem tébb, mint 10-12 haz. Az ezzel parhuzamos utcaban és a
kettot 0sszekotd kisebb utcakban mar tobbnyire nem ciganyok laknak. Van még
egy inkabb ciganyok lakta utca, a falukdozpontbol indul a hegy felé, ennek kiil-
sObb részén szintén szinte csak ciganyok laknak. De mar az utca elején nem ci-
gany csaladok élnek. Es el6fordul, ha nem is sok, a falu més részein is ciganyok
lakta porta. Ha Gsszehasonlitjuk az itt latottakat akar csak a két el6zd szociota-
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bor helyszinein tapasztaltakkal is, egy kozbiilsé helyzetet latunk. Gemzsén a
kemény, térben is erdsen elkiiloniilé szegregacid, Beregdardcon a teljesen ve-
gyes elhelyezkedés — itt van valami elkiiloniilés, de nem gettoszerti. Nyilvéan ez
azzal is jar, hogy a mindennapi interakciokban Ohatatlanul gyakoriak az etni-
kum-koziek, ez vezethet oda, hogy ,,...jo0l ismerik egymast, békésen élnek
egyltt.”

Ebben a faluban is megjelent azonban a masutt elég sok helyen tapasztalt
,,bekoltozott-szindroma™:

,Allitdsa szerint régebbrdl itt é16 ciganyokkal nincs problémdja, benniik
megbizik, de a kizeltmultban Ozdrdl idekeriilt cigdany csalddok sokszor csinydn
beszélnek vele, éjszaka is hangoskodnak, ezert fél toliik. ”

., ...van egy alcsoport a ciganysagon beliil, akiket mind a fehér borii és
mind a roma tarsadalom becsmérel, ezek pedig azok a romdk, akik nem is olyan
régen koltoztek ide a telepiilésre, fleg Ozd kornyékérdl. ...”

Ugy latom, ez itt is — éppligy, mint masutt — realis probléma. A ,betele-
plltek” szinte kivétel nélkiil tigy keriilnek 0j lakhelyiikre, hogy korabbi helyii-
kon életfeltételeik ellehetetleniiltek. Nem véletlen, hogy ebben a faluban éppen
Ozd kornyékérél érkeztek. Tobbnyire hosszabb ideje munkanélkiiliek, alulkép-
zettek, a valamikori ,,szocialista ipar” segédmunkasai voltak. Munkajuk termé-
szetesen nincs (mint lattuk, a helybelieknek sincs), Gjonnan jottek, tehat nem
tagjai a meg meglévo kolesonds segitségek rendszerének, nincsenek rokonaik,
ismerdseik a faluban. Nem tudnak beilleszkedni a falu helyi tdrsadalmanak va-
lamiképpen kialakult viszony-rendszerébe. De ¢€lni akarnak, €s ugy érzik, hogy a
,tosgyokeresek nem hagyjak Oket — ha alkalmi munka adédik, eléggé érthetéen
a régebbi ismerdsoket hivjak —, és ez konnyen atfordulhat agresszioba.

De, ¢és sajat €lményeim, tapasztalataim is inkabb ezt latszanak alatdmasz-
tani, alapvetden a cigdny — nem cigdny viszonyra ebben a faluban az a jellem-
z0bb, hogy ,, 4 tésgyckeres romakrol a faluban élok viszonylag jo véleménnyel
vannak és visszafelé is ugyanezt el lehet mondani. S6t romak ezt mondtak a leg-
tobb helyen ahol voltunk és beszéelgettiink veliik, hogy ,,egy verbol valok va-
gyunk’ vagy példaul ,,ugyan itt éliink egyforma szegénységben”, tehat nem érzik
azt, hogy ok egy kiilon nemzet lennének, azonosnak tekintik magukat az itt ¢lo
magyarokkal.”

Inkabb csak érdekességként, ézékeltetendd, hogy mennyire nem egysze-
riek ezek a dolgok, alljon itt egy rovid idézet egy beszélgetés-leirasbol: ,, Szidtak
a ciganyokat, hogy dologtalanok, lustak. Az asszony kiilonosképp...Mig az asz-
szony a hazban volt a férfi elmondta, hogy az asszony is roma." Hét igy...

Ambar talan azért is akarta ciganysagat a neofitdk tilzé buzgodsagaval
megtagadni az asszony, mert ¢ is megélte kordbban a nem ciganyok részérdl a
megkiilonboztetést. Mint legtobben. A kérdéivben rakérdeztiink (1d 37. kérdés),
hogy ,,...milyen dolog ma Magyarorszagon ciganynak lenni?” Azt, hogy nem
fontos, cigany-e az ember, (24-bdl) 2-en mondtak, 20 valaszold szerint rossz ci-
ganynak lenni, mert altalaban lenézik, hattérbe szoritjak 6ket, €s szintén 2 sze-
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rint jo ciganynak lenni. Mint ahogy ugyanigy 20 valaszol6 mondta egy masik
kérdésben (38. kérdés), érezte mar tigy, hogy rosszabbul bannak vele azért, mert
cigany.

Es ehhez még valami. Feltételeztik (elméleti megfontolasok alapjan),
hogy adott esetben a ciganyokban is megjelenhetnek elditéletek, sztereotipidk a
nem ciganyokkal szemben. Ezt probaltuk, legalabb jelzés-szinten bemérni  kér-
déiv 39. kérdésével. (,,Vannak-e olyan tulajdonsagai a nem cigany embereknek,
amiket nem szeret benniik?”’) 21 valaszt kaptunk (Id. mellékletben Nyilt kérdé-
sek valaszai), ebbdl 1 értelmezhetetlen. 4 valasz kifejezetten azt tartalmazta,
hogy nincs ilyen tulajdonsag, 6sszesen 3 kifejezetten negativ tulajdonsag emlités
volt (,,nem Oszinték, pozicid harc, ha buliznak, lopnak™). Legtobben, 13-an, a
ciganyokkal szembeni magatartasformakat sorolnak a ,,nemszeretem” tulajdon-
sagok kozé. (Ilyeneket pl: ,,nem koszonnek vissza”, ,nem akarnak kapcsolatot
teremteni”, ,,rasszistak”.) Nem onmagaban vett negativ tulajdonsagokat tulajdo-
nitanak tehat a nem ciganyoknak, hanem — enyhe tobbséggel — kifejezetten a
relaciot, a cigany — nem cigany viszonyt értékelik itt is. Tulajdonképpen, egy
mas megkozelitésben, erre utal az is hogy, egy olyan kérdésre (kérdbiv 42. kér-
dés), amiben azt firtattuk, hogy szerinte mit kellene tenni ahhoz, hogy a ciga-
nyokrdl alkotott negativ sztereotipiak megvaltozzanak, a leggyakoribb ,,javaslat”
a mindennapi helyzetekben vald egyiittiétet ajanlja. ( Pl: ,,munka, szabadidd szo-
rakozas kozbeni ismerkedés”, ,,k6z0s tarsasagban €lni”.) Ennek az egytittlétnek
egyik alapvetden fontos terepe lehet természetesen az iskola; a falu iskolajarol
lesz sz06 a kovetkezd fejezetben.

6. Az iskola

Az iskolarol, sajnos, a sziikségesnél, és annal, amit megérdemelne, sokkal
kevesebbet tudunk mondani. Ennek tobb oka van.

Az egyik, hogy elképzeléseinktdl eltérden a tdborban nem volt pedagogia
szakos hallgat6. Eredeti terveink szerint 6ket szerettiik volna olyan specialis ki-
egészitd adatfelvételezésekkel megbizni, amelyek kifejezetten az iskolara, illet-
ve az embereknek (€s gyerekeknek) az iskolardl alkotott véleményére vonatkoz-
tak volna. (Hasonléan a kdrnyezettanos hallgatok specialis munkaihoz.) Sajnala-
tos taborvezetdi hiba, hogy amikor ez kideriilt, nem modositottuk (modositot-
tam) ugy a szakmai programot, hogy néhany adatot mégis szerezziink errdl a
tertiletrdl.

A masik ok a pedagogusok, akikkel taldlkozni tudtunk, finom, rejtett, ele-
gans, de elég hatarozott elzarkozasa volt. Egyszeriien mélyebbre menden nem
beszéltek az iskolarol. (Erdekes személyes tapasztalatom. Egy hosszi id6 ota ott
dolgozé pedagogus hazasparral, akikkel kiilonb6zé okokbdl tobbszor is talalkoz-
tam mar, komolyabb interjut terveztem, szdndékaim szerint elsésorban az isko-
larol. Beleegyeztek, lakasukon talalkoztunk. Tobb 6ras, nagyon kellemes, sokfe-
1€ 4gazo beszélgetés lett; tobb évtizedes interjuzo tapasztalataim minden triikk-
jének bevetésével sem tudtam az altalam tervezett témakorrdl, az iskolardl, ér-
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demi informécidkat megtudni.) Mi lehetett az elzarkozas oka? 2 évvel késdbbi
2014-es torténésbdl vélem legalabb részben megérteni. Mirdl van sz6? 2014 ta-
vaszan a falu polgarmestere akcidt inditott, hogy az iskolat vegyék el a MET-t6l,
keriiljon allami fenntartdsba. Valds indoka egyes (természetesen ellendrizhetet-
len) vélemények szerint a szépen feltjitott iskola épiilet mas célra valé megszer-
zése; vagy ki tudja, mi? Annyi biztos, hogy nem szereti az iskolat. Talan azért,
mert most mar az oda jar6 gyerekek tobbsége cigany, a polgarmester pedig,
mondjuk finoman igy, nem szereti a cigdnyokat. (A tabor ideje alatt egy esti be-
sz¢élgetésre — bar tobbedik nekifutasra — el tudtuk hivni, egy munkatéarsaval
egyiitt jott. A beszélgetés egy pontjan, amikor Ohatatlanul sz6 esett a ciganysag
dolgairdl is, egy hallgatd — ezt hangsulyoznom kell: tartalmdban és hangvételé-
ben is teljesen korrekt — kérdésére olyan, a ciganysagot sértd valaszt adott, ami-
tol a kérdezd, de tobb mas hallgaté is ,,kiakadt”, ¢€s ennek hangot is adott. Ke-
mény beszélgetésvezetd moderatori munkankba kertilt, hogy elkeriiljiik a bot-
ranyt.) Elképzelhetdnek tartom tehat, hogy a pedagogusok, tudvan a polgarmes-
ter iskolaval kapcsolatos ellenszenvét, teljesen érthetden el akartak keriilni a
konfrontaciot.

Mit tudunk mégis elmondani az iskolarol?

Az egyik, amit egyértelmiien le lehet szogezni, az az, hogy az iskola a
targyi feltételek tekintetében nagyon jo. Nagyon szépen, és funkciondlisan is jol
atgondoltan feltjitott épiilete van. Berendezése is teljesen jo, korszerii. Kiilon
orom volt latni a sok géppel felszerelt, internethozzaférest is biztositd szamito-
gepes termet.

Amennyire meg tudtuk it€lni, a személyi feltételek is megfeleloek. Az ott
dolgoz6 pedagogusokkal folytatott kotetlen beszélgetések azt a benyomast kel-
tették benniink, hogy jo szemléletli, a gyerekekért tenni akard szakemberek Ok.
Lényegében aldtdmasztotta ezt Budai Sandor, az abaujkéri ,,f0igazgatd” is.

Az oktatds szakmai szinvonalarol sajnos, a mondott okok kovetkeztében
nem tudunk mit mondani. Oktatasi idon kiviil voltunk ott, tehat eleve kizart volt,
hogy oktatasi eseményt (6rat) megnézziink. Sokat mondhatott volna, ha alapo-
san megnézziik pl. a tovabbtanulasi adatokat, ezt elmulasztottuk. Mindezeken tul
azonban, ugy vélem, sokat elmond a szinvonalrol (is), hogy attdl a tanévtdl kez-
dédden, amikor mi ott voltunk (2012), kozépfoku oktatast is inditottak. Esti ta-
gozaton, és erésen szamitva a kornyékbeli falvakbol érkezd tanulokra is. Epp
ottlétiink ideje alatt folyt a jelentkezés, €s a 2. vagy 3. napon boldogan jsagolta
a beirast végzo kolléga, hogy megvan az induldshoz sziikséges kell szamu je-
lentkezd.

Azt gondolom, ez a fejlemény nem csak dnmagaban oktatdsiigyi. A tanu-
16k ugyanis — egyébként az altalanos iskolaban is — jelentds hanyadban kornyezd
telepiilésekrdl jarnak ebbe az iskoldba. Valami olyasféle esélyt nyit meg ez az
alakulas, hogy ez a falu egy mikroregiondlis szellemi kozpontta valhatna.

Persze ennek megkeriilhetetlen belso feltétele az volna, hogy magéban a
faluban véaljon az iskola a falu szellemi kozpontjava. Kisugarzé hatasa természe-
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tesen csak ekkor érvényesiilhetne. Nyilvan nem véletleniil hasznéaltam a feltéte-
les modot. Jelenleg ugyanis, Ggy latszik, az iskolanak ilyen funkcidja nincs. Ho-
lott a feltételek adottak: kétségkiviil a faluban fellelhetd kiképzett szellemi kapa-
citds (diplomasok) zome az iskolaban tomorddik. A pedagdgusok kozott tobb
olyan van — személyes beszélgetések gydztek meg errdl — , akiknek tudésa is,
ambicioja is alapot adhatna egyfajta, az iskola falain tilnyulo, a falu tdrsadalma-
nak egészére iranyuld aktivitasra. Ugy tiinik, a falu részérdl (és itt a dolgok bel-
sO természeténél fogva elsd sorban a falu vezetését kell érteniink) nincs fogado-
készség. Talan azért sem — utalok fentebb mondottakra — mert az iskola fenntar-
toja nem az 6nkormanyzat. Igy az iskola nincs fliggdségi viszonyban az énkor-
manyzattol, nem lehet (helyi) hatalmi szoval utasitani. E16bbre 1épni az iskola és
az Onkormanyzat partneri viszonydnak elfogadasan, és az erre alapulo egyiittmii-
kodés tartalmainak és formai kereteinek kozds kimunkdldsaval lehetne. Ugy 1at-
szik a jelenlegi falu-vezetés ilyenféle gondolkodasmod elfogadasara nincs ke-
szen.

Az iskola egyébként, amennyire latom, a maga részérdl az elmult években
is megtette ez iranyban is, amit megtehetett. Nyitott a falu felé. Igaz, ez tobbé-
kevésbé kényszer is volt: a ,,kultirhaz” évek 6ta nem miikddott, ha a mindenna-
p1 apromunkat (pl klubok miikddtetése) nem is tudta vallalni az iskola, legalabb
nagyobb, elvileg falu egészét érintd rendezvényekkel probalkozott. (A kultar-
haz lerobbant épiiletét egyébként szépen felyjitottak, amikor mi a faluban dol-
goztunk, mar legalabb fél éve kész volt, de semmi nem tortént benne. Hogy az-
Ota mi a helyzet, nem tudom.)

Veégtére is az a helyzet, hogy adva van egy fizikai adottsagait tekintve na-
gyon jO, funkcionalasat, miikodéset tekintve is inkabb jo, de legaldbbis kielégitd
mértékben ellato iskola, amelyben minden szempontbdl benne van annak leheto-
sege, hogy a , falu iskoldjava”, a falunak valamiképpen szellemi kdzpontjava
valhasson. A lehetdség valora valasatol, ugy latszik, nem elsésorban az iskola
hib4jabol, messze vagyunk. Kar.

6. Valami summazat-féle

Felsddobsza nem kiilonleges falu. Nincs semmi olyan tulajdonsaga, ami fel-
tiinden megkiilonboztetné sok-sok mas, hasonlo helyzetben 1évé falutol. Nincs
vara, nincsenek kiilonleges népmiivészeti termékei, itt senki sem akar-akart fesz-
tivalt csindlni. Az ott lakok, az emberek sem kiilonlegesek. Ha egy mas orszag-
bol jott szakember azt kérné, mutatndm meg neki, milyen ma egy magyar falu,
nyugodtan vinném Felsédobszara. Elnek benne emberek, ahogy ma Magyaror-
szagon egy faluban élni lehet. Még élnek. Mert Ok is, mint oly sok mas magyar
faluban (és varosban) a gazdasag rohaddsa, a munkanélkiiliség, a fejlesztési for-
rasok hidnya, az orszdg- és falu-vezetés érzéketlenségeinek viszonyai kozott
még megtalaljadk azokat a rejtett csatornakat, amelyeken keresztiill a megélés
még éppen biztosithato. Igaz, ekdzben széttoredeznek a helyi tarsadalom szerke-
zetiségel, elszakadoznak a kozosséget kot halok, Létrejon az egymdasra valo
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erdemi vonatkozas nélkiili maganvilagok egymasmellettisége, amit csak formali-
san tart egybe a falu hatéra, mint kiilsé keret. Ujra idézem: ,, Bezdrkozva, bizal-
matlanul élnek egymas mellett az emberek.”

Ez az allapot azutan egy nagyon stlyos negativumot is kitermel: nem latni a
falu belso fejlesztési energiait. Az itt €l6 emberek igen jelentdés hdnyada gy
munkanélkiili, hogy az altala belathat6 idétavban kilatasa sincs ,,rendes” munka-
ra. Nincs se képzettségiik, se tokéjiik, se informaciojuk ahhoz, hogy valami ki-
utat jelentd tevékenységbe kezdjenek. Az egyeéni taviattalansagok a kozos (falu-
szintil) jovokeép hianyava tomoriilnek. Nem latjak egyénileg sem, és a falu egé-
sze szamara sem a kitorési pontokat. Lattunk a faluban elég komoly kereske-
delmi-gazdasagi beruhdzast. (A polgarmester épitett gazdaboltot, gépszint.)
Ezek azonban, Ggy tlinik, csak a faluban vannak, nem a faluért. (A gazdabolt, jol
felszerelt, nagyon komoly aruvalasztékkal; egészen nyilvanvaléan nem elsosor-
ban a falu sziikségleteit elégiti ki.)

Nem jarulnak hozzé — hogy egy egészen mas teriiletet is emlitsiink — a
fejlédési energidk kialakuldsahoz az egyhdzak sem. (Holott az elmult évszaza-
dokban, ha nem is mindig kozvetlentil, de legalabb a hirdetett moralitas, az atti-
tidrendszer kozvetitésével komoly ,tarsadalom- és gazdasagfejlesztd” szerepe
tudott lenni egyhazaknak; 1d, a 19.-20. szazadban a reformatus falvak parasztsa-
ganak az atlagnal joval erdteljesebb polgarosodasat.) Ebben a faluban reforma-
tusok és katolikusok élnek. Lelki vezetdik mas telepiilésekrol jarnak at, nem él-
nek benne a falu életében. Hatokoriik 1s kicsi: a vasarnapi istentiszteleten (mi-
sén), amit ottlétiinkkor meg tudtunk figyelni, a reformatusoknal 8-10-en, a kato-
likusoknal 10-12-en vettek részt. (Interjat, bar megkiséreltiik, egyik lelkipasztor-
ral sem tudtunk késziteni: siettek elfele, és mas idOpontot se tudtak adni.)

Felsodobsza nem mozdulé falu. De tudnunk kell: mozdulasa, haladasa,
valami jobbra jutdsa nagyobbrészt nem magéan mulik. Nagyon sok az ilyen falu;
orszag-dolga a jobbitas. Ha van réd az orszagnak (annak vezetésének) akaratja...
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GYURE

wsolvagyunk magunknak...”

avagy
Van-e, s miféle helyi tarsadalma a falunak?
2013

Elohang

Rendes falukutato (szerényebben: falumegismero, esetiinkben még szere-
nyebben: a falu tarsadalmaba bepillantani kivano) munkdnak alapveto feltétele,
hogy az ott lakok szoba alljanak az emberrel. Hogy tudjdk, nem az adohivataltol
vagyunk, sem mds efféle hivatalos szervtol. Legjobb, ha valahogy a falu ,, koztu-
databa’ belekeriil, kik vagyunk, miért vagyunk itt, mit akarunk.

A, koztudatba keriilésnek”™ tobbféle modozata lehetséges. Mindenképp
célszerii és illo a falu hivatalos vezetdivel tudatni jottiink, dm ez, tapasztalat mu-
tatta tobbszor, nem valik lakopolgarhoz eljuto hirré. Elvileg lehet irasban is
., bejelentkezni”, akar a helyi sajto utjan, akar személyre szolo levelekben. Elob-
bi ut nem jarhato: megfelel6 gyakorisagu helyi sajto a falvakban nincs. Utobbi —
a levéliras — draga is, macerads is, cimlista is nehezen elérheto. Meg lehet esetleg
kerni a lelkek pasztorat, prédikalna ki a dolgot; az eredmény kétséges a temp-
lomlatogatok altalaban viszonylag alacsony szamossdga okan.

Jo emlékezetii — ambar manapsag a megérdemeltnél joval ritkabban em-
legetett — Markus Istvantol tanultam kezdé szociografus koromban a (nyilvan
masok dltal is alkalmazott) technikat. A lényege egyszerti, és nem is kellemetlen.
Aznap, hogy a faluba érkezel, ballagj el a kocsmaba. Igydl kevés sort (vagy
mast, de ne sokat; ha ugyanis tobbet iszol, nem ismervén még a falu térszerkeze-
tét, kétségessé valik, szallasodra taldlsz-e), és hagyd, hogy szoba elegyedjenek
veled. Hagyd, erdsitette Markus, te ne eroltesd. EI6bb-utobb hottbiztos szdlita-
nak. Mondd el kevés szoval s értheton (kocsma-értheton! — ha érted, mire gon-
dolok) ki vagy és mit keresel itt, a tobbire ne legyen gondod.

Kiprobaltam a ,,technikat”. (Eloszor jo régen, épp 35 éve...) Igaz, némi-
képp modosult. Szallasom ugyanis — mit kora délutan foglaltam el; az idépont
nem mellékes! — a nyugdijas tanito néninél volt, kivel, szallasom foglaldasa koz-
ben, szot valtottunk hovavalosagomrol is. Estefelé aztan, amikor (lasd Markus
instrukcioja) a kocsmaba ballagtam, alig iiltem le sorommel, s gyujtottam pi-
pamra (akkor még lehetett a kocsmaban dohdnyozni, én meg épp pipas korsza-
komban voltam), a szomszéd asztaltol, hol akkor éppen harman iiltek, atszol az
egyik: ,,Maga az a pesti, aki a tanito néninél lakik?” Elkezdodott tehat az ismer-
kedés. Ugy este 10, fél 11-ig adtuk egymdsnak a sz6t, békén hazamentem. Mds-
nap kora reggel — ,,munkdra fel!” — magno, jegyzetfiizet a taskaba, indultam. Az
elso hdazban, ahovd bekopogtam, koszonni alig birtam, mar kérdte is az asszony:
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., Ugye hat maga az, aki Pestrol jott, beszélgetni veliink? " Elkezdodhetett tehat a
munka. Barmerre jartam a faluban, mindenki tudta mar, ki fia-borja vagyok.

(Es akkor a torténet rovid elméleti héttere. A falvak — miikodéképes — he-
lyi tarsadalmaban a legfontosabb — gyakran egyetlen — informdcios-
kommunikacios csatorna a szobeszéd, egzaktabbul fogalmazva az informalis és
perszonalis verbalis informdciokozvetités rendszere. Informalis, mert nincsenek
rogzitett-megfogalmazott szabalyai. Perszonalis, mert személyes kapcsolatokban
miikodik. Verbalis, mert élészéban torténik. Es rendszer, mert az informalis csa-
torndk rendszerré szervezodnek, tudni lehet, ki kinek mirdl szokott informdciot
dtadni. Egy idegen érkezte a faluba, plane, hogy tudhato, ,,beszélgetni akar ve-
liink”, eleggé eros hir ahhoz /ritkasaga, sajatos jellege folytan/, hogy rogvest
bekeriiljon az informdcio-aramldasba. A ,,technika” tehat miikodik, de természe-
tesen akkor és csak akkor, ha megvan /létszertiségében jelen van/ ama bizonyos
informaciokozvetitési rendszer, ha megvan /lényegi miitkodésbeni jellemzoivel
egyiitt/ a telepiilés helyi tarsadalma. Ennyit az elméletrol. A tapasztalas, amiért
mindezt leirtam, az alabbi.)

Gyiirén is — miutan, ez se mellékes! delutan csoportosan egyiitt koriiljar-
tuk mar a falut, ismerkedvén vele s magunkat is mutogatvan — este az ,,eloirt”
kocsmaldtogatas, valamelyes beszélgetésekkel. Harmadnap (harmadnap!) dél-
utan munkatarsunk megy interjut késziteni, a kocsmatol masodik hdazban lakot
(kocsmatol masodik haz!) szolitia meg, dslakos falubeli (ez a késobbi beszélge-
tésbol deriilt ki) javakorabeli ferfit, aki rolunk, joveteliink céljairol semmit se
tudott. Gyanus, nagyon gyanus tapasztalds; anyagaink elemzése utan vissza fo-
gunk ra térni.

Bevezetés

2013-ban is megszerveztik a szociotabort. Ezuttal ,,Wesley-tabor
/szociotabor/” néven, mivel a résztvevok jelentds része kornyezettanos hallgatd
volt, akikhez ,hivatalosan” kevésbé illik a szociotabor elnevezés. Holott, ezt
szogezzik 0jolag le; 0jolag, mondom, mert mar a Felsddobszan végzett mun-
kank utan, amelyben eldszor vettek részt kornyezettanosok, meg kellett allapita-
nunk, hogy a részt vevo kornyezettanos hallgatok szocialis érzékenysége, tarsa-
dalmi problémak iranti fogékonysaga nem marad el a szocialis munkas hallgato-
kéitol. Igaz, vizsgalodasunk szempontjai ezuttal is kiegésziiltek a szorosabban
vett kornyezeti kérdésekkel, azonban ezek, a tényleges terepmunka soran, talan
még inkabb, mint Felsédobszan, mintegy Gsszeolvadtak a tarsadalmi-szocidlis
kérdésekkel. Ha jol meggondoljuk, nincs ebben semmi meglepd, egyaltalan nem
nagy ,.felfedezés”. Csak éppen a praxis, a nagybetiis ELET némiképp korlatozott
gondolkodésunk orra elé ironikus-ginyos mozdulattal tolta oda az alapjaban vé-
ve magatdl értetdddséget: egy falu (emberek kozosségének valamind telephelye,
mint a tarsadalom térbeni megszervezddése) természeténél fogva tartalmazza azt
a komplexitast, amelyet szemléletmodunk jelzett kitagitasaval egy kicsikét job-
ban tudtunk megkozeliteni.
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A Wesley-tabort (szociotabort) a jelzett évben Gyiire kozségbe vittiik.

A falurol

Gyiire az orszag keleti végében, a Beregben taldlhato, Nyiregyhdzatol
nagyjabol 80, a legkdzelebbi varostol, vonzaskdzpontjatol, Vasarosnaménytol
alig 5-6 km-re. Kozlton €s vasuton (szdrnyvonal) is megkdzelithetd.

Népessége a népszamlalasi adatok szerint alig csokkend, inkabb stagnald
jellegii: 1980-ban 1265 6, 2011-ben 1199 {6 volt. Ez azonban mas forrasbol ka-
pott informécidk szerint jelentés meértékben betelepiilésnek kdszonhetd (mas
kornyezd telepiilések erés népesség-fogyasatol eltéréen). Ugy latszik, nem kis
mértékben ez is a 2001-es nagy arviz ,,mellékhatasa™: helyi szakértOnk szerint
ekkortol gyorsult fel a cigdny népess€g betelepedése. Szerinte addig mindossze
két ,,6shonos” cigany csalad ¢lt a faluban, az arviz utan — talan részben a korab-
bi, arvizsijtotta hazaik utan kapott karpotlas felhasznalasaval is — attelepiiltek
ide. Jelenleg — becslés szerint — a lakossag nagyjabol egyharmada cigany. (A
becslés egyrészt helyi szakértoktdl szarmazik, masrészt onnan, hogy a Népszam-
lalaskor 10% vallotta magat romdnak, mértékado becslések szerint ennek altala-
ban nagyjabol haromszorosa a valos arany.)

A roma (cigany) népesség viszonylag magas aranydra utal a népesség
korosszetétele is.

14 éven aluli 265 10,

15-39 éves 391,

40-59 éves 326,

60-69 éves 114,

70 év feletti 103 0.

A legfiatalabbak (14 év alatt) szama joval meghaladja, 1,4-szerese, az idOsekét
(60 ¢év felettiek). Ez — mint majd a kérd6ivek barmennyire is korlatozott érvényti
adatai is egyértelmiien mutatni fogjak — egyértelmiien abbol szarmazik, hogy a
cigany csalddokban ebben a faluban is magasabb a gyermekszam a falu atlaga-
hoz (és természetesen a nem-cigany csalddokhoz) képest.

A ciganyok egyébként térben tobbé-kevésbé elkiiloniilten laknak, tobbsé-
giik hdrom utcaban. (Ld. 1. sz. térkép bal szélen; Dobo6 Istvan ut, Szabadsag u,
Zrinyi Miklos u.)

1. sz. térkép
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Ezt az elkiiloniilést azonban nem nevezném a sz6 teljes értelmében vett szegre-
gatumnak. A Dobo Istvan utcaban ugyan csak ciganyok laknak, de ez sem ,,ci-
ganytelep”, mar abban az értelemben, ahogyan ezt a szot hallva elgondolné az
ember a térbeni (lakés) viszonyokat. Rendezett utcakép, a falu tobbi mellékut;ja-
val azonos mindséglien aszfaltozott t, tobbségiikben jol megépitett, atlagos (a
falu mércéjével mérve atlagos) méretli hazak. A cigdny-mivoltra (kiils6 megje-
lenést tekintve) csak annyi utal, hogy tobb haznal nincs kerités, vagy ha van, a
kapu természetesen tarva-nyitva all, az udvarok koparabbak (kevesebb a vira-
goskert). A masik két olyan utcaban (Zrinyi Miklos és Szabadsag), amelyet he-
lyi szakértdink olyannak jeldltek meg, hogy azokban laknak a ciganyok, mar
vegyes a lakossag. A ,,vegyesség” viszont valtozd. Taldn a Dobo utcdhoz (a ,,fa-
luvéghez” vald kozelség-tavolsag, talan a kedvezdbb-kedvezdtlenebb tajolas mi-
att, talan a szomszédsagi viszonyok hatasara is, az utcakban, st az utcak egyes
oldalaiban is eltérd ardnyban taldlunk ciganyok illetve nem-ciganyok lakta ha-
zakat; ambadr arra is fel kell figyelniink, hogy a kézvetlen szomszédoknal tobb-
nyire €rveényesiil a ,,vonzodas az azonoshoz”. (Ld. 2. sz. térkép-vazlat; a tulajdo-
nosok, lakok cigany — nem-cigany megkiilonboztetését részben a sajat adatfelve-
tel /kérdbiv, interjuk, szomszédsag megkérdezése/, részben a falut jol ismerd
helyi emberek segitsegével végeztiik el.)
2. sz. térkép-vazlat
Keét utca lakoéi cigany — nem-cigany bontasban
C: cigany N: nem cigany lakok
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Szabadsag u. .
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Ezekben az utcdkban viszont, ha csak magat a kiilsé megjelenést (haz, kerités,
kert) nézziik, gyakorlatilag nincs kiilonbség a ciganyok és nem-ciganyok hazai
kozott.

A falu népessége tehat nem nevezhetd egyértelmiien eloregeddnek, vi-
szonylag sok 1évén a 14 éven aluli, de a korstruktira igy sem egészséges, mivel
a kozép-generaciok a szamosabbak, igy mar rovid tavon is valdszinlisithetd az
idésebbek novekvd aranya. Es, bar erre nézve nyilvan csak becslésekkel élhe-
tiink, mivel a gyerekek kozott nagy a ciganyok aranya, valdsziniisithetd, hogy az
egész telepiilésen beliil a cigany népesség aranya a kozeli jovOben hatarozottan
novekedni fog. Baj ez? Csak akkor, ha altaldban (orszagosan) a ,.cigany-
problémaval” (cigdny gyerekek iskolai palyafutdsa, alulképzett munkaerd értel-
mes hasznositasa, szegregacio, elditéletek €s diszkriminacio csokkentése) nem
fogunk valamit kezdeni (mint ahogy nem kezdtiink vele az elmult évtizedekben
/évszazadokban?/ semmi értelmeset). Akkor viszont az ,,elciganyosodas” ebben
a faluban éppugy, mint jonéhany mas hasonld helyzetli beregi €s nem beregi fa-
luban probléma lesz, nem is kicsi...

A falu gazdasagi helyzetérol kevés jot lehet mondani.

Korabban ennek a falunak a hatarat is termeldszovetkezet (TSz) mivelte,
elég jelentds allattenyésztéssel is. (A Bereg agrargazdasagdban az allattartdsnak
hagyomanyosan nagy szerepe volt: a viszonylag gyenge atlagos mindségli {ol-
dek inkabb a legeltetd allattartasra alkalmasak.) A TSz, igy mondjak, 200-300
embernek adott munkat, megélhetést. Természetesen sokan jartak falun kiviili
munkahelyre dolgozni, féleg Vasarosnaményba, de messzebb véarosokba, a vas-
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uthoz is. Ezek a munkahelyek a rendszervaltozast kovetden — mint sokfelé ma-
sutt is — gyakorlatilag mind megszlintek. Mi van most? A falugondnok 6sszefog-
laloja:

A TSz szétbomlasa utan jelenleg nagyobb teriileten (50-100 ha) 5-6 6
gazdalkodik Ezek fele gyiirei, a masik fele mashol ¢l Van szant6foldi novény-
termesztés, elég sok gylimodlcs Van tovabbi kb 6 kozepes (30-60 ha) gazdasag,
6k inkabb gyiimdlcsossel foglalkoznak Megvan hozza a szaktudasuk, j6 mind-
ségli gépparkjuk. Elég sokan erdot is telepitettek. Ezek a gazdék 0sszesen nagy-
jabol 20 csaladnak biztositanak allandé munkat, megélhetést. Alkalmi munkat
(gytimolcsszedés, dohany, egyéb betakaritas) is kinalnak. Mennyisége nagyon
valtozo. Van aki csak 5-6 napig tud igy dolgozni, de bejaratott kapcsolat esetén
elérheti a 150 napot is. Az itt szokasos napi bér 3500-4000 Ft koriil van (Sajat
mikro-megfigyelésem ehhez: 4 asszony iildogeél egy 1€pcsOn, jon egy autd, fiatal
cigany asszony vezeti, mellette fiatal cigany férfi, megall, az egyik ildogélo asz-
szony odamegy, a sofdr a lehtizott ablakon 4t kiad 4tszdmolva pénzt, aut6 to-
vabb, asszony vissza a tobbiekhez, elosztja pénzt. A falugondnok szerint el6z6
napi meggyszedés bére lehetett, a dolog bizalmi elven miikodik, aki leadta a
meggyet, minden papir nélkiil is biztos lehet abban, hogy masnap megkapja a
pénzt.) Ezeken a gazdasagokon kiviil jelentdsebb vallalkozéas nincs. A legna-
gyobb foglalkoztato az onkormanyzat. Miikodik egy varroda, ez azonban inkabb
szocialis foglalkoztatd jellegli, megvaltozott munkaképesseégiieket foglalkoztat,
nem csak helybelieket Kb 30 {6, ebbdl 20 helybeli, a tobbi mas kornyékbeli te-
leptilésrdl jar at. Kereskedelmi halozat: 4 vegyesbolt, 1 italbolt, gaz csere telep.
Uzsora egyre kevesebb. Talan Osszefliggésben azzal is, hogy betiltottak a jaték-
gepeket, szerinte (a falugondnok szerint) ez igen helyes dontés volt. Csempészet
(ami, teszem én hozzé, nem egy kornyékbeli hatdrmenti telepiilésen nagyon ko-
moly, megélhetést-gyarapodast biztositd jovedelemforras) nem jellemz6. Szerin-
te harom csaléd {izi, de csak munka mellett, kiegészitd jovedelemforrasként.

(Kiilon érdekesség a falugondnoksag-tanyagondnoksag dolga. Ezt a szol-
galatot, ami a lakdknak, kiilonosképpen pedig a gyerekeknek /iskoldba hordas/,
iddseknek /étkeztetés, orvoshoz vitel, stb./ nagyon fontos segitség, ¢s mint az
itteni falugondnok tevékenységi leirasabol lathato volt, az dnkormanyzatnak is
sok egyéb dologban segitségére van, meghatarozott 1étszam-feltételekhez kotot-
ten lehet megszervezni. Ebben a faluban nem volt elég 1étszam, és a tanyagond-
noki szolgalat szervezéséhez meg megfelel6 szamu ,kiilteriileti lakott hely”
megléte sziikségeltetik. Megoldhatd. A Dobd utcat — nézziik a térképet: ,,rané-
zésre” ezt a falu szerves beltertileti részének gondolnank — kiiltertiletté nyilvani-
tottdk. Gondolom, ezt az utca lakdi észre sem vették, tan azota se tudjak, hogy
ok ,kiiltertiletiek; a gondnoksagot viszont meg lehetett szervezni, és, amennyi-
re megallapithattuk, igen jol miikodik.)

A gazdasagi helyzetrdl, azon beliil a munkalehetdségekrdl ad informaciot
a kozmunka helyzete is. Ebben az 1dészakban (2013 nyéar) 60 {6t foglalkoztattak
8 oras munkaban 1 éves szerzddéssel, 8 f6t 6 oraban fél évre. A jelenlegi koz-



86

munkasoknak koriilbeliil 60%-a cigany. A falugondnok szerint legalabb 130
olyan ember van, akinek sziiksége lenne erre foglalkoztatasra (Adalék: a 2011-
es népszamlalas adatai szerint a faluban 120 munkanélkiili, és 405 inaktiv keresd
volt.) Most azokat hivtak be, akiknek nincs meg a szocidlis segélyhez sziikséges
30 nap munkaviszonyuk. Munkdajuk: kozutak, parkok rendbetétele, dregeknek
hazkoriili munkékban (favagas, udvartakaritas) segités.

A falu miivelédési (és sport) iigyeirél — marmint azokrol, amelyek nem az
oktatast-iskolat jelentik — sem tudtunk igazan pozitiv képet alkotni. Miivelddési
Haz (kozosségi haz) nincs. Régebben volt, tonkrement, lebontottik, taldn most
épiil valami, de még nincs kész. Ami kozosségi rendezvény (linnepség, efféle)
van, az iskoldban rendezik. Ott azonban, értelemszeriien, napi miivelddesi tevé-
kenységnek nincs tere. (Igaz, tobben beszéltek az interjukban arrol is, hogy valo-
jaban igény sincs ilyenre: az emberek, mint mondtdk, nem nagyon akarnak ki-
mozdulni otthonrdl.) Egy-egy balt szerveznek; épp ottlétiinkkor szervezddott a
polgéarérség balja. A szervezd — ez is a falugondnok, aki egyben a polgardrség
vezetdje — szerint koriilbeliil 120 embert varnak; ez hagyomanyos eseménye a
falunak. Konyvtar az iskoldaban van, egy pedagogus kezeli, heti két délutan van
nyitva. Haszndloi inkdbb csak a gyerekek, akik egyébként azért is bejarnak a
konyvtarba, mert van internetezési lehetdség is. Iddsebbek elmondtak, hogy ré-
gebben (vajon, mi az a régebben? 10 év, 20 év, 50 év? mikortdl tekinti az emlé-
kezet egyaltaldban multnak a multat, hogyan rendezi el az emlékezet a dolgokat
a jelen, a kozelmult, a tegnap €s a régebben 1d6-dobozaiba?), szoval régebben,
gondolom, az emlékezOk ifjabb kordban, tehat ugy 20-30 éve, volt tobb amatdr
csoport. Szinjatszas, korus, tanc. Ma, az ¢let jelenvalosagadban, semmi ilyen
nincs. Holott a miivelddés, abban az értelemben és azokban a formaiban, ame-
lyekrdl itt gondolkodunk, nem csak az elme és 1¢élek miivelése, hanem — és ép-
pen egy falu élete szempontjabol; varosokban ez mar masként mikodik, de errdl
itt nem dolgunk elmélkedni — primer kozdsségi forma, kozosség-teremtd €s ko-
z0sseég-megeld alkalom és keret 1s. A miivelddési kozossegek — amelyek kozé a
sz0 valosagos értelmét véve figyelembe ¢€s tekintetiink elé idézve a ,,még régeb-
b1” hagyomanyos formakat, példaul a fon6t, amely a munkan és tréfalkozasokon
tul a hagyomanyok, mesék, notak atorokitésének szintere is volt — alapformai,
kiindulépontjai €s nélkiilozhetetlen alapelemei a telepiilés-szintli k6zosségnek.
Hianyuk létszertiségében — amennyiben a hidny is 1étszerii, annyiban, amennyi-
ben tudjuk, hogy valami, aminek lennie kellene, de nincs jelen — lehetetlenné
teszi a nagyobb kozosség kiformalodasat, és a hiany gondolati tudomésul véte-
Iében pedig jelzése (,,indikatora”, hogy szakszeriien is fogalmazzunk) a helyi
tarsadalom milyenségének. (Amirdl tobbet majd a tanulmény Osszefoglaldjdban
fogunk elmondhatni.)

Erdekes dolog még az drviz, amirdl mér a legelsd, még csak tapogatodzo
jellegli beszélgetéseinken is tobb mindent hallottunk. Mondottdk, hogy az arviz
(a 2001-es nagy beregi arvizrél van sz6) megrongalta a falut is, és, nézziik csak
majd meg, sok 1j, vagy teljesen fel(jitott haz az allam altal adott forrasokbol
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épiilt-ajult. Alaposabb vizsgalddas utan kidertilt, hogy a viz valdjaban nem érte
el a falut. Hazak valoban rongalédtak meg, a megemelkedo talajviz, a szivargo
vizek okozta megrogyasok, megcsuszasok kovetkeztében. A kormany az arviz
altal elmosott hazak ujjaépitését (pontosabban helyettiik ) hazak épitését) teljes
egészeben vallalta, nagyrészt a csak megrongalodott hazak javitasat-felujitasat
is, és egyéb karok helyreallitasdhoz is igen kedvezd hitel-konstrukciokat kinal-
tak. Gyiirét, mint mondtuk, nem érte el a viz, tehat valdsagos arvizi kar nem ér-
te, de, amint egy interju alanyunk fogalmazott, ,,Megoldottuk, hogy az itteniek is
kapjanak ilyen pénzeket, hitelt.” A ,,megoldds” mikéntjér6l mar nem szolt a
sz4j...

Lakok — csaladok, emberek

Ebben a kérdéskorben domindnsan a kérdiv adataira tudunk (tudnank) ta-
maszkodni. A II. Rész-ben leirand6 okok kovetkeztében meglehetdsen keveset
lehet mondani, a kérdéivek bizonytalan megoszlasa kovetkeztében egy sor kér-
dést nem lehetett értelmesen feldolgozni. Amit lehet, azért 6sszefoglaljuk.

Elébb azonban nézziik, hogy milyen adatmennyiségbdl tudunk dolgozni.
Osszesen 59 kitoltott, értékelhetd kérddiviink van. Ez énmagaban, ekkora falu-
ban, nem lenne kevés. (A kordbbi szociotdborban, Felsddobszan is nagyjabol
ugyanennyi adatunk volt, eléggé megbizhatd eredményekhez jutottunk beldliik.)
A baj itt az, hogy, amint majd leirjuk, ezuttal a cigdny — nem-cigany megkiilon-
boztetés nem volt minden esetben lehetséges. Adatszerlien az 59 kérddiv e
szempont szerinti megoszlasa a kovetkezo:

cigany csalad 18 db

nem-cigany csalad22 db

nem eldonthetd 19 db

0sszesen 59 db
Olyan esetekben tehat, amelyekben valami, az egész falura jellemz6 dolgot aka-
runk mondani, az ,,0sszesen’” adat, ha megfeleld Ovatossaggal is, de hasznalhato.
Amikor viszont cigdny — nem-cigadny 0sszehasonlitast tesziink, ennek érvényes-
sége meglehetdsen bizonytalan lesz. Kiilon kérdés itt, hogy ha a sok (nagyjabol
egyharmadnyi) ,,nem eldonthetd-t is be lehetett volna sorolni, az vajon mennyi-
re valtoztatnd meg az ardnyokat? Az adatok ¢s a kérddivek attekintése alapjan
elég erdsen valoszinlisithetd, hogy igazan lényeges modosulds nem volna: ugy
tlinik, hogy a ,,nem eldonthetd”-k k6zott talan egyforman vannak cigany és nem-
cigany kérdoéivek is. Mindenesetre az adatok egyfajta bizonytalansaga, illetve a
biztosan elkiilonitett adatok kis szama miatt cigany és nem-cigdny kozotti kii-
16nbségrodl csak akkor fogunk beszélni, ha az adatok erds, markans kiilonbséget
mutatnak.

Ilyen mindjart a csalddnagysag.

1. sz. tabla: csaldd-nagysag (csaladlétszam) (11.
kérdeés. A kod)
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csaladtagok | cigany nem cigany | nem eldont- | egyiitt
szama heto

116 1 4 1 6
2 2 10 4 16
3 2 4 1 7
4 4 1 3 8
5 0 2 6 8
6 2 1 4 7
7 3 0 0 3
8 3 0 0 3
9 és tobb 1 0 0 1
0sszesen 18 22 19 59

Ha a kiemelt értékeket nézziik, szembet{ind kiilonbséget latunk. 2 f6bdl allo csa-
lad dominansan a nem-cigdnyok kozott fordul eld, az Gsszes nem-ciganynak
csaknem fele ilyen. Ezzel szemben 7 vagy tobb tagl csalad csak a ciganyok ko-
zOtt van. (7, az Osszesnek tobb, mint harmada.) Hozzatehetjiik, hogy a Népszam-
lalasi adatok figyelembe vételével valoszintisithetjiik, hogy a két f6s csaladok
(valamint a szintén a nem-ciganyokndl nagyobb szdmban el6fordulo egy fOs csa-
ladok) zome iddskortl, mar gyermekek nélkiil €16 hazaspar, vagy egyediil ¢l6. A
Népszamlalas ugyanis megadja a haztartasban ¢€lok Osszetételét, valamint a haz-
tartdsok €s csaladok szamat.
(Sztikséges itt jelezni a statisztika fogalom-értelmezéseit.
Haztartas, csalad haztartds (maganhdaztartas): K6zos haztartasba az olyan egyiitt lakod szemé-
lyek tartoznak, akik egy lakasban vagy annak egy részében laknak, a 1étfenntartéas (pl. étkezés,
napi kiadasok) koltségeit — legalabb részben — kdzdsen viselik. ...Az egy vagy tobb csaladot
magaba foglald héaztartds az Un. csaladhaztartas. Azt a haztartast, ahol nem ¢l csalad, nem
csalddhaztartasnak nevezziikk. A nem csaladhaztartds lehet: egyszemélyes haztartds, egyéb
Osszetételli haztartds, amelyben csak csaladot nem alkot6 személyek €lnek,...
Csalad: A csaldd a hazastarsi vagy élettarsi, illetve vérségi kapcsolatban egyiitt €16k legszii-
kebb kore. A csalad lehet: parkapcsolaton alapuld, ezen beliil hazaspar nétlen, hajadon gyer-
mekkel vagy gyermek nélkiil; élettarsi kapcsolatban egyiitt ¢l6 két személy ndtlen, hajadon
gyermekkel vagy gyermek nélkiil; €s egy sziilé (apa vagy anya) nétlen, hajadon gyermekkel.
KSH Népszamlalas fogalom magyarazatok, kivonat)
Gylre adatai:

haztartasok szama: 478

csaladok szama:322

100 csaladra jut6 csaladtagok szama: 309
A haztartasok szama tehat 1ényegesen meghaladja a csaladok szamat, €s ezen
beliil (megyei atlagban) ,,Minden negyedik héztartas egyszemélyes” (Népsz.
2011 Tertleti adatok Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye, 29. 0.) Mintankban ugyan
az 1 f0s ,,csaladok™ aranya kisebb ennél, minddssze egytized (elég természete-
sen, mivel a megkérdezéskor alapjdban — ha ez eldre tudhatod volt — csalddokat
kerestiink), ezek azonban majdnem mind a nem-ciganyok kozott vannak, és az
¢letkorokbol kovetkezden (1d. majd 2. sz. tabla) feltehetéen mind iddsek.
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A haztartasban élok Osszetétele az alabbi:

1doskora 217 16
foglalkoztatott 304 6
munkanélkiili 120 16
naktiv kereso 405 16
eltartott 370 16
0sszesen 1199 16

Az 1ddskoruak elég nagy szdma is azt valosziniisiti tehat, hogy az 1-2 tagl haz-
tartasok (csalddok) zome idésebb embereket jelent.
Ugyanerre utal a megkérdezett csaladok életkor szerinti 0sszetételének adatsora
1s:
2. sz.tabla: a csaladtagok ¢életkori Osszetétele
csalddonként (1. kérdés, B kod)

(Kod) érték cigany nem cigany | nem el- | egyiitt
dontheto

1 mind 20-50 év kozott 0 1 D)
2 mind 51 év feletti 1 10 4 15
3 van 20-50 és 19 ¢év alatt 13 3 6 23
4 van 20-50 és 51 év felett 1 3 0 4
5 van 19 alatt és 51 felett 0 0 0 0
6 van 19 alatt és 20-50 és 51 felett 1 3 5 (¢}
0 nincs valasz 1 5 7 12
0sszesen 18 22 19 59

Latjuk, hogy a csak 1d6sekbdl all6 csaladok (2- mind 51 évfeletti) dominansan a
nem-ciganyok kozott taldlhatok. A kozépkoruakbol és gyerekekbdl allo csalddok
szama pedig domindnsan a cigany csaladoknal talalhato; ezt igazolja vissza kissé
mas oldalrdl a kdvetkezd adatsor is.

3. sz. tdbla: csalddok Osszetétele (1. kérdés C kod)

csaladosszetétel | cigany nem cigany | nem eldont- | egyiitt
hetd

1 pér, gyerek nélkiil 2 8 2 12
2 sziilék, gyerekkel 13 6 8 27
3 1 sziil6 + gyerek(ek) 0 0 0 0
4 3 v. tobb generaci6 2 1 4 7
5 nagysziil6 + gyerek 0 0 0 0
6 mas Osszetétel 1 6 2 9
0 nincs v. 0 1 3 4
Osszesen 18 22 19 59
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Erdemes kiemelni, hogy a falu egészében a legszamosabb (27) a nukleéris csa-
lad (2- sziilok, gyerekkel), és meglehetdsen kevés (7) a tobbgeneracids egylitt-
¢lés. Ez Osszecseng az orszdgos aranyokkal, és azt mutatja, hogy a sziikebb
(nukledris csalad) forma ma mar a faluban is a legelterjedtebb, és cafolni latszik
azt az idonként eléforduld vélekedést, hogy a falvakban még jelentds a tobbge-
neracios csaladtipus ardnya. Fontos megjegyezni, hogy ez a cigdny csalddokra is
érvényesnek latszik lenni, holott az eredeti (hagyomanyos) cigany kultirdban a
tobbgeneracios csalad a természetes forma. Egyértelmiien nekik (a ciganyoknak)
koszonhetd a nuklearis tipus falubeli magas aranya, hiszen a nem-ciganyok ko-
z0Ott részben a gyerek nélkiili par (8) és a ,,mas Osszetétel” (6; valdsziniisithetden
tobbségiikben egyediilallok) a tobbség.

Az ,,alapadatok” kozott érdekes lehet még az iskolai végzettség is:

4.sz. tabla: a csaladosszetétel iskolai végzettség szerint (1. kérdés D kod)

csaladosszetétel isk. végzettség | cigany nem cigany nem eldontheté | egyiitt
szerint

1 csak 8 alt.-nal kevesebb vég- 2 0 0 2
zettségii csaladtag van

2 van 8 alt. és kevesebb 5 1 1 7
3 van magasabb végzettségii és 8 5 2 9 16
alt. és kevesebb

4 csak magasabb (kdzépiskolai) 2 13 5 20
végzettségll van

5 van felséfoku végzettségil is 0 5 0 5
0 nem értelmezhetd 4 1 7 12
Osszesen 18 22 19 59

Ha a kiemelt adatokat megnézziik, szembetlinik az a (sajnos) egyaltalan nem
meglepd Osszefliggés, hogy a ciganyok iskolai végzettség szempontjabol (is)
messze elmaradnak a nem-cigdnyokhoz képest. Sokszor €és sok helyiitt leirtak-
leirtuk, hogy a ,,ciganyprobléma” megoldasa az oktatasnal kezdddik. De nem
lehet eleget hangsulyozni, hogy ebben a dologban most mar aztdn tényleg tenni
kellene valamit (sokmindent). Mar az 1960-as, *70-es években is voltak (leg-
alabbis szavakban) a cigany gyerekek tanulasara irdnyul6 torekvések, és azota
is... Eddig jutottunk...

Probaltuk vizsgélni a mindennapi €let fizikai kereteinek, a lakasnak (héaz-
nak) dolgait is. E tekintetben a kérd6iv adatai nagyon kevéssé hasznalhatok. Az
ugyanis, hogy a lakasok (hazak) csaknem kivétel nélkiil a lakok tulajdonai, falu-
si kozegben elég természetes. A lakasok nagysaga sem mutat kiilonosebben em-
litésre méltot. Nincs, mint mondottuk, a szokasos €rtelmében vett ciganytelep, a
ciganyok is (betelepiiltek; ,,arvizi” vagy ,,szocpolos” hazak!) a faluban altalanos
2-3 szobas, komfortos hazakban €lnek. Taldn valamit mutat a lakds mindsége
kérdes, itt azonban az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a besorolas kérde-
zObiztosi becsleés alapjan késziilt, s igy a becslést végzd szubjektivitasa elég ko-
moly hibalehetdség. Ennek beszamitasaval is érdemes megnézni az adatsort.

4. sz.tabla: a lakas mindsége (9. kérdés)

mindsités cigany nem cigany nem eldontheto egyiitt

1 atlagos 6 9 14 29




2 atlagosnal jobb 2 12 3 17
3 atlagosnal rosszabb 9 0 1 10
0 nincs valasz 1 1 1 3
Odsszesen 18 22 19 59

A (kérdezdbiztosi) becslés szerint az atlagos mindségii lakdsok nem nagyon elté-
rd aranyban szerepelnek a cigdnyoknal és a nem-ciganyoknal. Igen jelentds (és
ezért valosnak tekinthetd) az eltérés a masik két kategdridban: atlagosnal jobb
lakast nagyobb szamban a nem-cigdnyoknal, mig atlagosnal rosszabbat gyakor-
latilag csak a ciganyoknal lattak. (Erdemes lett volna megnézni, hogy a lakdsmi-
ndség vajon kapcsolatban van-e a csalddlétszammal, az iskolai végzettséggel, a
jovedelmi viszonyokkal, ilyen Osszefiiggések /’kereszttablak” segitségével/
elemzésére azonban a kis esetszdm nem ad lehetdséget.)

Ugyancsak érdekes kérdés volt az, hogy a megkérdezettek sajat vélemé-
nye (becslése) szerint lakashelyzetiik valtozott-e az elmult 5-6 évben. (Ld. kér-
doiv 12. kérdés) A részletes adatokat bemutatni nem érdemes, mert a tObbség
(34 valasz) valtozatlan lakashelyzetet mondott, viszonylag sokan mondtak (14),
hogy valtozott, mert bar ugyanott laknak, de bovitettek vagy korszerisitettek, és
nagyjabdl hasonl6 aranyban valaszoltak igy a ciganyok €s a nem-ciganyok.

Megkiséreltiikk valamennyire ,.bemérni” az anyagi-jovedelmi helyzetet.
Természetesen tudjuk, hogy minden ilyen mérés nagyon bizonytalan; olyan kér-
dés ez, amelyre nem szivesen valaszolnak a kérdezettek. Gyakran nem azért,
mert nem akarnak, hanem mert nem tudnak biztos adatot mondani: aki hénapo-
kon 4t csak alkalmai munkdkbdl szerez jovedelmet, nem tartja nyilvadn, nem
,.konyveli” bevételeit. A valaszokbdl ennyit tudunk:

Eldszor is azt néztiik, hogy a csaladtagok koziil valakinek van-e allando
munkéabol szarmazo6 rendszeres jovedelme. (Ld. kérddiv 25. k.) Azt talaltuk,
hogy 28-an szdmoltak be ilyen jovedelemrdl, 25-nél pedig nincs. (6 valasz ér-
telmezhetetlen.) Vagyis a csaladok valamivel kevesebb, mint felének van csak
ilyen jovedelme. A masik fele?... ,,A fél falu”?... E tekintetben egyébként érté-
kelhet6 kiilonbség a cigany és nem-cigany csalddok kdzott nincs.

Kérdeztiikk az 0Osszes rendszeres jovedelmet (beleértve csalddi potlek,
Gyes-Gyed, apolasi dij, stb. is; 1d. szintén 25. k.) Ennek adatsorat mar érdemes
egészében megnézni:

5. sz. tabla: a csaldd rendszeres jovedelemmének Gsszege
(25. k. B kod)

jovedelem intervallumok | cigany nem  ci- | nem eldontheto | egyiitt
gany

1-2 20.000 alatt 0 0 0 0
320.001-40.000 0 1 0 1
4 40.001-70.000 4 - 1 5
570.001-100.000 4 2 1 7
6 100.001-150.000 6 2 6 14
7 150.001-200.000 0 6 1 7
8 200.001 felett 2 6 4 12
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0 2 4 6 12

0sszesen 18 22 19 59

Megint elsésorban a kiemelt adatokra figyelve, eléggé egyértelmii, hogy a koze-
pes-alacsony jovedelmi kategdridkban (4-5 sorok, 40.000 és 100.000 kozott) a
ciganyok vannak ardnylag tobben, mig a magasabbakban (7-8-sorok, 150.000
felett) inkdbb nem-ciganyokat latunk. Igaz, egyikben sem kizardlagosan, vannak
alacsonyabb jovedelmii nem-ciganyok, €s van, ha kevés is, magasabb jovedelmi
cigany. Azt is érdemes hozza gondolni, hogy a csaladnagyséag, mint lattuk, a ci-
ganyoknal nagyobb, tehat minden bizonnyal az egy fore jut6 jovedelem tekintet-
¢ben a cigany — nem-cigany kiilonbség erdteljesebb. (Az egy fore jutd jovede-
lem mutatgjat a kis esetszam miatt nem szdmoltuk.)
Sokatmondonak tartjuk azt, hogy megkérdezettek hogyan értékeleik sajat
anyagi helyzetiik alakul4sat.
6. sz. tabla: a csalad anyagi helyzetének valtozéasa az el-
mult 5-6 évben a megkérdezettek véleménye szerint
(27. kérdés)

vélemény cigany | nem ci- | nem el- | egyiitt
gany dontheto

1 javult 2 3 1 6

2 romlott 12 10 11 33

3 se nem javult, se nem romlott 4 9 6 19

0 0 0 1 1

Az erds tobbség (33 az 59-bdl) romldnak érzi helyzetét, és ugy latszik, ebben
nincs kiillonbség ciganyok és nem-ciganyok kozott. Valamennyire is ismerve a
térség (Bereg) helyzetét, hajlamosak vagyunk ezt a megitélést valésnak elfogad-
ni. Nem egyszerii ,,panaszkodas” ez (amire ilyen megkérdezésnél igencsak haj-
lamosak az emberek), a munkahelyek megsziinése €s Gjra-nem-alakulésa, a 1ét-
feltételek nehezedése nyilvan elobb-utobb a mindennapokban is érzékelteti hata-
sat. Kertiik arrdl is a véleményt, hogy altalaban a cigdny, illetve nem-cigany csa-
ladok helyzete hogyan alakult. (Ld. kérddiv 27. kérdés; ezt a kérdést csak cigany
alanyoknak tettiik fel) Talan nem meglepd, hogy nem kevesen (a 18-bdl 5-en)
velték tigy, hogy ,,a nem cigany csaladok helyzete javult”. Lehet, hogy 6k relativ
kiilonbség novekedést, vagyis annak észlelését, hogy a nem-cigany csalddok
helyzete kevésbé romlott, mint az 6vék, jelezték javulasnak? Adataink alapjan
ezt a kérdést nem tudjuk eldonteni, és nem segit a valaszban egy kovetkezd kér-
dés adata sem Abban ugyanis (Id. kérd6iv 29. kérdés; ezt a kérdést is csak ci-
gany alanyoknak tettiik fel) kifejezetten a cigdny és nem-cigany csalddok hely-
zet-valtozasanak Osszehasonlitasat keértiik. A két leggyakoribb valasz: ,,5-6 éve a
helyzetiik egyforma volt és nem véltozott” (6 valasz) és ,,régebben a cigany csa-
ladok rosszabb helyzetben voltak, mint a nem cigany csaladok, €s azota a kii-
16nbség nem valtozott” (5 valasz). Mindenesetre Uigy latszik, hogy ebben a falu-
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ban (ezt hangsulyozni kell, mert akar csak egy korabbi szociotabor helyszinén,
Gemzsén, is egészen madst lattunk) nincs akkora kiilonbség cigdny €és nem-
cigany csaladok helyzete kozott, hogy ez nagyon markéns kiilonbség-érzésben
jelenjen meg. Adatunk visszaigazolni latszik azt a tobb interjiiban és kotetlenebb
beszélgetésben is elhangzott (helybeliek altal mondott) véleményt, miszerint a
faluban a cigdnyok és nem-cigdnyok kozott nincs komolyabb ellentét. Erre utal-
nak egyébként két, kifejezetten az elditéltekre-diszkriminaciora vonatkozo kér-
désiink valaszai is. Amikor azt kérdeztiik, hogy ,,milyen dolog ma Magyarorsza-
gon ciganynak lenni?” (1d. kérdéiv 37. kérdés), tobben valaszoltak (9-en), hogy
»egyaltalan nem fontos, hogy cigany, vagy nem cigany az ember, egyforman
magyar”’, mint azt (7-en), hogy ,,rossz dolog ciganynak lenni, mert altalaban le-
nézik, hattérbe szoritjak a ciganyokat”. Ebben a kérdésben tehat még elég sokan
vélelmezték érezni az elditéletesseéget, de a masik kérdésben, amikor konkrétum-
ra voltunk kivancsiak (,,Erezte-e valamikor tigy, rosszabbul bannak Onnel, mint
masokkal, azért, mert cigany” — 1d. kér6iv 38. k.), itt mar a kétharmados tobbség
(18-bol 12) nemleges valaszt adott. Arra gondolunk, ez a vélasz is azt erdsiti
meg, hogy ebben a faluban, a falu mindennapi életében ritkdbban, és talan ki-
sebb stlyuan éri a ciganyokat a diszkriminaci6 valamilyen megjelenési formaja.
Talan ide tartozik még az is, hogy amikor a gyermek iskolaztatasarol kérdeztiink
(1d. kérdoéiv 40. k.), a 18 cigdny valaszoldbol 14-en valasztottdk azt, hogy olyan
iskoléaba kiilden¢ gyerekét, ,,ahol cigany és nem cigany gyerekek nagyjabol egy-
forma szamban vannak”, €s egy sem valasztotta az ,,ahol csak cigany gyerekek
vannak” valaszt. Talan abban, hogy nem akarjak az (iskolai) szegregaciot, benne
van az is, hogy nem fé€lnek az integralt oktatastol, mert mindennapjaikban nem
¢lik meg (vagy nem nagyon erdsen) a diszkriminaciot, a megkiilonboztetést. Ha
igaz, ez is egy megfontolésra, tovabbgondolasra érdemes dolog.

Ennyit tudtunk kérdéiviink adatai alapjan mondani. Hatra van még (az
Osszefoglalas elétt), hogy az iskolarol mondjuk el, amit meg sikeriilt tudni.

Az iskolarol

(A tébor résztvevdje volt, vendégként, Faludy Judit, az ELTE PhD képzés hallgatoja.
O vallalta, mivel kutatasi témakorébe vag, hogy koriiljarja az iskola dolgait. Az alabbiakban
az iskolardl irottak nagyrészt az 6 munkéjan alapulnak.)

A célkitlizése a kovetkezd volt: ,,A terepgyakorlatot (6 a munkat kotelezd
terepgyakorlataként végezte — B.P.) megel6z6 informalodas alapjan az deriilt ki,
hogy az orszagos versenyeken ennek a kozosségnek a diakjai atlagon feliil telje-
sitenek, kiemelkeddek a PISA eredményeik is. Szerettem volna koriiljarni, hogy
mi lehet ennek a hatterében. ... A meginterjuvolt tanarokkal kézosen arra gon-
doltunk, hatha a miivészeti maga okozhat ilyen pozitiv eredményeket. ... Mi az
Ukrajndbdl naponta atjard zenész tanar szerepe? ... Mi az absztrakcid szerepe?
A matematikai gondolkodas mennyire jelent elonyt a fizika megértésében, ...?
Az igazgatohelyettes kiemelte, hogy az 1) elsdésoket mar nem viszik el a kozség-
bdl négy éve — mivel érték el ezt? Mi az oka? A szegénység az oka vagy vonzd
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lett az iskola? Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt — bar az egy hetes terepen
tartozkodas végiil nem volt elégséges ahhoz, hogy nagyon egyértelmii eredmé-
nyeket érhessiink el, hogy minden kérdésre véalaszt kapjunk.” (Idézet F.J. 0ssze-
foglalojabol.) Néhany kérdésben mégis értékelhetd informacidkhoz lehetett jut-
ni; ezeket gyiijtdm Gssze az alabbiakban.

Eldszor is valamennyit az iskola torténetérdl. A falugondnok informacidja
szerint a faluban 1905-ben indult meg az elemi iskolai oktatis. Az iskola léte
mindveégig folyamatos volt. 2007-ben keriilt veszélybe (Balogh Beatrix tagozat-
vezetd elmondasa szerint), amikor az akkori iskoladsszevonasi hulldm keretében
dket Nagyvisnyoval akartak 6sszevonni. Ekkor fordultak a MET-hez, nem akar-
tak Nagyvisnyohoz tartozni. Mint mondotta, azzal az iskolaval mindig ellentétek
voltak, mert ,,...0k csak a j6 gyerekeket akarjak fogadni, ciganyt semmiképp.”
(Nagyvisnyon egyébként, forrasaink becslése szerint, nem is élnek ciganyok.)
2007-t0l tartoznak tehat a MET ,,tobbcélu intézmény” egyiitteséhez, amelynek
egyébkeént a jogi kozpontja jelenleg is Gyiire. Ami azt jelenti, hogy itt intézik az
itt kinevezett igazgatohelyettes is (ami a tobbi tagintézményben nincs). Szerinte
A fenntartd valtdsnak csak pozitiv kdvetkezményei vannak.” Sokkal tobb pa-
lydzaton tudnak részt venni, mivel a fenntartd jobban odafigyel erre, igy joval
tobbet tudnak fejleszteni.” Fontosnak tartja még azt is megemliteni, hogy a mos-
tani polgarmester (aki 2006 ota van ebben a funkcioban), jobban odafigyel az
1skolara, mint az e¢l6z0.

Az i1skola néhany alapadata a kovetkezd. A 2012-13-as tanévben az isko-
lanak 128 tanuldja volt. Etnikai megoszlas szerint (becsiilt adat) koriilbeliil fele-
fel aranyban voltak a cigany €s nem-cigany gyerekek. Ez nagyjabol megfelel
annak, hogy (szintén becslések szerint) a falu 0sszes lakdinak nagyjabol harma-
da cigany, mivel, mint lattuk, a cigany csaladokban magasabb a gyermekszam.
Sokat mondo6 adat, hogy a gyerekek koziil 108 volt ,,hatranyos helyzetii”, az 6sz-
szesnek mintegy 90%-a, s még ezen beliil is nagyon sok (53) ,,halmozottan hat-
ranyos helyzeti”. Ez nyilvanval6an nem kis pedagogia nehézséget jelent, de ugy
latszik, az iskola sikerrel birkdzik meg a feladattal. (Kicsit részletesebben 1d.
késobb.) Fontos tény — tobben egybehangzéan mondtak el —, hogy immar négy
éve nem visznek el mas faluba vagy varosba gyereket az iskolabdl. Ennek, felte-
vésiink szerint, kisebb oka az ehhez sziikséges anyagiak — utikoltség, stb — hia-
nya, sokkal nagyobb szerepe van annak, hogy j6 az iskola, a gyerekek szeretnek
ide jarni. Ehhez tartozik még az is, hogy mas kozségekbdl — Aranyosapati, Kis-
varsany — is jarnak ide gyerekek. Es természetesen minden bizonnyal fontos sze-
rep jut annak is, hogy milyen az iskola légkore, intézményi klimaja. Ezt tobben
— nem csak tandrok, sziilok is — visszatérden a ,,csaladias” jelzovel jellemezték.
Jelenti ez az ismertséget (a tanarok ilyen-olyan modon rendszeres kapcsolatban
vannak a sziil6kkel), a bensOségességet (ahogyan a tanarok a gyerekekkel kom-
munikalnak), a tanarok egymas kozotti (kollegidlis, vagy talan azon kissé tilme-
nd, mélyebb) kapcsolatait. Mérni ezt természetesen nem tudtuk. De oly sokszor
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¢s annyira kiilonb6z6 funkcioji szerepld szajabol hangzott el, hogy hajlamosak
vagyunk egzakt validalas nélkiil is valosagosnak tekinteni.

Kulcsszerepe van természetesen a pedagoégusoknak. Faludy Judit szerint
,»A tanarok szakmai gyakorlata, szakképesitése mindannyiuk esetében megfeleld
¢s elég magas. Az igazgatd tamogatja a tanarok tovabbképzddési igényét és
szandékat, lehetdségeihez mérten pénziigyileg és/vagy szabadsagoldssal, a he-
lyettesités megoldasaval.” Erdekesség, hogy vannak Ukrajnabol jott tanarok is;
leginkabb a miivészeti jellegli képzésben, ,,...ott zenemiivészeti képzés nagyon
magas szinvonali”. Az egyik zenetanar naponta jar at Ukrajnabol. Itt is azt 1at-
tuk azonban, hogy a tanaroknak csak kisebb hanyada helybeni (helyi lakos), in-
kabb bejardk, Vasarosnaménybol (6k inkdbb kijarok...), Kisvardarol, Gergelyu-
gornyardl ingadznak naponta. Ez, mint tudjuk, abbdl a szempontbol problemati-
kus, hogy a nem helyben lako tanar, legyen barmennyire is elhivatott, és foglal-
kozhat akar oran kiviil is a gyerekekkel, de nem, vagy csak korlatozott mértek-
ben tagja a helyi tdrsadalomnak, értelemszeriien kevésbé tud hozzajarulni ahhoz,
hogy az iskola a falu iskoldja, egyik (a jelen helyzetben, amikor példaul ebben a
faluban sincs semmilyen miivel6dési intézmény, talan az egyetlen) szellemi-
kulturalis kézpontja legyen. Tobbedszer, tobbedik szociotdbori beszdmoldban
irjuk ezt le, és jol tudjuk, hogy nagyon sok mas kisebb faluban ugyanez a hely-
zet. Fontos volna, hogy végre alaposan elgondolkodjunk ezen: nem elég ezekben
kis falvakban megtartani az iskolat, ki kellene gondolni valamit arra is, miként
vehetnék fel a szorosan vett oktatason tili funkciokat is. Ezek ugyanis feltételei
annak, hogy legyen ezekben az egyébként is nagyon magarahagyott falvakban
az iskolanak kozosségteremtd (kozosseg-fenntartd, kozossegiséget indukalo)
szerepe is.

Mit tudtunk meg az iskola oktatd-neveld munkajarol? A dolog természete
szerint — oktatdsi id6n kiviil jartunk ott, tehat a pedagdgiai munka mindennapi
gyakorlatara nem lehetett semmiféle ralatdsunk — csak kozvetett informacidink
lehetnek. Gyiire nem ,,tehetségpont” (ami plusz forrasokat jelentene; palyaztak
rd4, de nem nyertek), viszont egy masik palyazat (,,innovativ iskola”) alapjan
évek ota csinalhatnak alapfoku miivészeti oktatast zene, tdnc és képzdémiivészet
agakban. Az utobbirol a vezetd tandr ezt mondja: ,,Jelenleg 50 rajzszakkords di-
akkal foglalkozom, akiknek miivészeti oktatast tartok, hetente 2 alkalommal, 4-4
ordban. ... Egylitt dolgozunk az d6rdkon. ... 14 éve vezetem a rajzszakkoroket.
Minden évben lehet talalni olyan didkot, aki majd ezzel tudna érvényesiilni. ...
Fovarosi palydzatokon nyertiink mar, helyi, megyei szintli helyezéseket értiink
el. Korcsoportonként bontottam a szakkdrdseimet, 2.-3. osztalyosok, 5.-6. 0szta-
lyosok, 7.-8. osztalyosok. Festiink, rajzolunk agyagozunk, az iskolanak 6nallo
¢getdkemencéje van az udvaron, egyéni tervek alapjan polokat készitenek a gye-
tos eredménye is van ennek a munkanak: ,,Par évvel ezeldtt az iskola egészében
ki volt festve, amit a szakkorosok egylitt alkottak, még a plafont is megfestették,
egymas nyakaba iilve dolgoztak. Tébb, mint négyezer figura volt a falakon. A
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weboldalon megtalalhatok a képek. Idén (technikai okok miatt) Gjra kellett fes-
teni az épiiletet.” (Idézett interju.) Azt gondolom, ez a fajta szakkori munka mar
joval tul megy a szorosan vett miivészeti oktatason, itt mar erételjesen megjele-
nik a tevékenység kozosségteremtd funkciodja is; ha nem is a falukozosségé, de
legalabb a gyerekkozosségé. Es ez sem kevés.

Nyilvan van hasonl6 funkciodja a tdncoktatasnak is. Itt azonban mas prob-
Iémat véliink felfedezni. Idézem: ,,Gyiirén csak néptanc van engedélyeztetve,
erre kaptak mindsitést. Féleg magyar tanc szerepel a tanmenetben, de a tanar
becsempész a kornyék kisebbségére jellemzd elemeket is. Olyankor nagyobb
kedvvel jonnek az orakra a diakok.” (F.J. interjija az igazgatohelyettessel.) Per-
sze, hogy nagyobb kedvvel jonnek, hiszen — bontsuk fel az eufemizalé6 megfo-
galmazast — a ,,kornyék kisebbsége” a ciganyok, ¢és a didkok kozott is nagy
szdmmal vannak ciganyok. Nyilvan szivesebben foglalkoznak a sajat tancaikkal.
Ezt viszont a tanar csak ,,becsempészheti”, mert a tanmenetben (sic! szamomra
tancoktatasban kvazi-kotelezé tanmenet eleve fabol vaskarika — B.P.) f6leg ma-
gyar tancok szerepelnek. A cigany gyerekek szamara az, hogy az iskoldban, te-
hat ,hivatalos” helyen foglalkoznak az 6 tancaikkal (meg tegyiik hozza, bar errdl
nem volt sz6 az interjukban, zenéjiikkel, képzdmiivészetiikkel, hogy csak az is-
kola hivatalos mlivészeti agait emlitsiik), erds identitasképzd (identitdsmegtartd)
erd. Sziikség van (volna) erre? Azt gondolom, igen. Sok mas mellett azért is,
mert a cigany, felndve €s belekeriilve a (mai magyar) feln6tt tarsadalomba,
eldbb-utobb (inkabb elobb, mint utobb) meg fogja kapni a nem éppen pozitiv
eldjelli megjelolest, hogy cigany vagy. ,,Feliilrdl lefele” fogja megkapni. Sokkal
konnyebb ezt elviselni, vagy még inkabb, ¢és esetleg bliszke ontudattal vallalni,
ha van 4télt identitasa, ha tudja (€s adott esetben meg tudja mutatni), hogy van-
nak olyan sajat-értékei, mégpedig cigdny-mivoltabol eredd sajat-értékei, ame-
lyek egyenranguak, egyenértékiiek a tobbiekével. Ebben az identitasképzddés-
ben (identitasmegerdsitésben, sajat-ért€ék tudatositasban) jatszhat(na) komoly
szerepet, ha nem csak ,,becsempészve”, hanem ,hivatalosan”, tanrendbe iktatot-
tan jelennének meg a ,.kornyék kisebbségének™ kultura-elemei.

Maradt még az a kérdés, hogy milyen a falu és az iskola kapcsolata,
mennyire van az iskoldnak a falu-egészre irdnyuld funkcidja? Valamennyi fol-
sejdiilhetett ebbdl azokbdl a morzsakbol, amiket korabbi részekben elejtettiink.
Az, hogy nincs miivelddési haz, hogy a konyvtar az iskoldban mitkddik, de foleg
csak a gyerekek hasznaljdk, hogy a pedagdgusok zome nem helybeli, mar utal-
hatnak a lényegre. Talan a legjobb lesz egy hosszabb idézet a Balogh Beatrix
tagozatvezetdvel késziilt interjubdl. (Az interjut én készitettem /B.P./, nem dik-
tafonnal, csak kézzel jegyzetelve, tehat a megszdvegezés az enyém. Remélem,
elegendden pontosan tartalmazza az elhangzottakat; kulcsmondatokat egyébként
1s igyekeztem sz0 szerint leirni.)

,»Keérdés: Milyen a kapcsolatuk a faluval? Mennyiben szellemi kézpont az
iskola?” Vélasz: ,,Faluval j6 a kapcsolatuk. Minden falusi rendezvényben benne
vannak. Mas is, pl volt olyan nap, amikor minden osztaly f6z6tt valamit, és eb-
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ben a sziilok is részt vettek. Napi kapcsolatban foleg a kisebb gyerekek sziileivel
vannak, akik hozzdk-viszik a gyerekeket, ilyenkor természetesen beszélgetnek
is. A sziilok elég rendszeresen eljarnak a sziiloi értekezletekre is. Gyakran men-
nek ki csaladokhoz, nyilvan elsésorban az osztalyfondk, de, ha kell, 6 is megy
vele. Problémék (a gyerekekkel) elsdsorban olyan, hogy nincs felszerelés. Akad
magatartasi probléma is, a megoldésban altalaban a sziilok egylittmitkodok. Van
olyan is, hogy a sziil6 keresi meg az iskolat, hogy segitsen a gyerek magatartési
problémdjanak megoldasaban.

Az iskola, mint szellemi kdzpont... Igazabol ilyen tipust kapcsolat inkabb
csak akkor, amikor az Onkormanyzattal k6z6s rendezvényiik van. ((Benyoma-
som: milvelodési haz nem lévén, az iskola a helyszint adja, természetesen részt
vesz valamilyen szinten a szervezésben is, a gyerekek a fellépdk, de egyéb szel-
lemi kdzpont-funkciot nem tolt be. Ld ehhez még:)) Volt a falunak Gjsagja, évi
1-2 megjelenéssel, ebbe természetesen irtak a pedagdgusok is. ((A technikai
szerkesztését O csindlta.)) Ez ugy egy-masfél éve megsziint. Nem sziintették
meg, ugy magatol elhalt. Ugy véli, hogy jo volt, jo lenne, foleg azoknak az id6s
embereknek, akik nem nagyon mozdulnak ki, legaldbb megtudhattak valamit a
falurol. ((Kérdeztem, nem kezdeményezhetnék-e 6k — az iskola — az Gjra-inditést
Hat lehet, jo lenne, tényleg gondolkozom rajta... ))”

Azt gondolom — kommentar nélkiil — ennél tobbet nem nagyon lehet mon-
dani a falu-iskola viszonyrol. Az iskolanak a falu helyi tarsadalma integrans ré-
szének, bizonyos értelemben spiritus rectoranak kellene lennie. Ma, €s ezt lattuk
korabbi munkéinkban is, Gemzsén éppligy, mint Beregdarocon vagy Felsddob-
szan, csak nagyon korlatozott mértékben az. Vajon csak az iskola ,,hibaja” ez? A
helyi tarsadalom intézménye, ez elégge logikusnak latszik, akkor lehet az iskola
(persze egy¢éb feltételek megléte esetén, ezekrdl most nem szolunk; némelyikrol
korabban volt sz6 igyis), ha van helyi tarsadalom, ha van tobbé-kevésbé miiko-
dd, a mindennapisdgban miikodo helyi kozosség-féleség. Hogyan all ezzel Gyii-
re, errdl szol irasunk zaro része.

Elmondtuk, amit adataink alapjan elmondhattunk a falurol, a csaladokrol
az iskolarol. Meg kell most kisérelniink, mintegy osszefoglaldul; vagy talan nem
is Osszefoglaloul, hiszen az aldbbiak nem csak az eddig mondottak Gsszegzése
lesznek, inkabb attekintésre torekvd elmélkedés, mondhatjuk ugy, egy tarsadal-
mi latkép kisérlete lesz ez.

A falukozosség (a helyi tarsadalom) dallapota — ahogyan mi ldattuk

Egy ilyen ,,latkép”, nem lehet masként, mozaikokbol tevddik dssze. Sok
apro jel, kicsi, 6nmagukban talan jelentéktelennek ting torténések, torténés-
morzsak, egy-egy észrevett €s talan jelentdséggel bird interakcid alkotjak a mo-
zaik kockait. A teljes kép, nyilvan, rengeteg kockabol rakhat6 ki, azok egész so-
kasaga csak nagyon hosszu 1d6 alatt gyiijthetd 0ssze, még az is lehet, hogy egy
¢let sem elegendd hozza. Meg lehet-e teljességében érteni egy falu helyi tarsa-
dalmat? — ez hat a kérdés, és a valasz, ha igazan Oszintén akarunk valaszolni ra,
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nyilvanvaléan csak nemleges lehet. Am ugy érzem — vagy ugy vélem, ugy la-
tom; mindegy, a szubjektivitast igy is, Ggy is itt vallalni kell —, van elég moza-
ikkockank ahhoz, hogy a f6 vonalakat, természetesen nem is kis belsd bizonyta-
lansaggal, de mégis felvazoljuk.

Az el6z0 részekben, ha nem is feltétleniil igy megnevezve, szamos elemet
érintettiink, leirtunk mar. Utalok példaul a miivelédési viszonyokrél mondottak-
ra, a sportéletre, a kozmunka mikéntiségére. Van azonban még néhany mozaik,
amelyeket itt, célszerlien kiemelve puszta véletlen egyediségiikbdl, a helyi tar-
sadalom (falu-kozosség) jelen allapotanak jeleiként tekinthetiink. Nézziik eze-
ket; rendezetleniil, esetleges sorrendben, mert mozaik-mivoltdban egyik sem
fontosabb, mint a masik, vagy, mondhatjuk igy is, egyik sem jelentéktelenebb,
mint a masik. (Vagy csak a megfigyeld elme korlatozottsaga nem érzékeli a kii-
lonbségeket; maradjunk abban, hogy mozaik-kockak, egymasmellé rakosgata-
sukkal talan kijon valami.)

A szomjazé kutya torténete. Jartukban-keltilkben (marmint munka kézbe-
ni jartukban-keltiikben) néhany résztvevo felfigyelt egy arva kutyéra. Aki, mar-
mint a kutya, nem gy volt arva, hogy ne lett volna gazdéja: egy hazban, a keri-
tés mogott lakott. Csak gazda nemigen volt jelen. A kutya vizes edénye, messzi-
rol lathatoan lires volt, amikor az észrevevok vizet és némi élelmet adtak neki,
kiéhezetten- szomjasan esett neki a viznek-ételnek. Tobb napon at vittek neki
enni-inni, gazda ez alatt nem kertilt eld. Kérdik a szomszédot. Mondja, ismeri a
gazdat, persze ott lakik, ,,...jon ide idonkeént...”. Most par napja nem latta, ugy
latta, holmival ment, biztos elutazott. Es a kutya, keérdik az észrevevok? Az 6ve,
persze, biztos ellatta, mondja a szomszéd. ----- Az eset egy faluban tortént, falu-
ban, amelynek hagyomanyos viszonyai kozott valaha természetes volt, ha vala-
kinek el kellett mennie egy-két napra, a szomszédra bizhatta allatai ellatasat. Es
az is eléggé természetes volt, hogy egy szenvedd allatot — méghozza ismerdst; a
szomszeéd kutydjat természetesen ismeri az ember — nem hagy szomjazni. Most
igen.

Az ukran asszonyok. Az interjuzas kozben taladlkoztunk veliik (ketten
vagy harman; talan tobben, nem tudni, s miért nem tudni, rogvest kidertil). Uk-
ran mivoltuk, mar persze ukrdn, ha az eredeti allampolgarsagot tekintjiik,
egyébként magyarok, éppligy, mint a hatar innensé felén €16 tobbi beregi népek,
szoval ukran mivoltuk csak az interju kdzepe-vége tajan deriilt ki. Akkor mond-
tak el, kordbban — marmint az interj idejét tekintve korabban — még ha gyerek-
korukrol beszéltek is valamennyit, csak olyan altalanossagokat, amibdl nem de-
riilt, hogy hol t61t6dott ez a gyerekkor. Elmondtak, hogy 6k nem ,.hirelik”, hogy
onnan telepiiltek at. Igaz, nem szégyellik, nem is titkoljak, nem gondoljak, hogy
ebbdl — akar csak pletyka szinten is — valami hatranyuk lehetne, a falu lehet,
hogy gond nélkiil elfogadna. Ovatossagbol, talan tulzott dvatossagbol, mégse
mondjak. A falut meg nem érdekli. Es szamunkra ez a lényeg. Vannak ismer8se-
ik, szomszédaik, mint mondjak, barataik is, de senkit nem érdekel, honnan jot-
tek. Milyen mély baratsag lehet ez?
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,Himzd asszony”. Iddsebb nd, itt sziiletett (mar a sziilei is), mindig itt élt
a faluban. Hosszu, legaldbb masfél-két oras interju késziilt vele. Az 1d6 nagyja-
bol kilenc tizedében a himzésrdl, himzéseirdl beszélt, himzéseit (rengeteg, €s
gyonyoriiek) mutatja; életérdl, falujarol alig beszél. Nem, mintha nem akarna,
csak éppen nem fontos szdmara. Most. Mert abbdl, amit mégis elmond, példaul
fiatal korérdl, egyértelmii, hogy annak idején nagyonis fontos volt szdméara a
falu, a faluk6zosség, a baratnék. Mesél — roviden, sajnos, nagyon réviden — a
vasarnap déleldtti istentisztelet utdni lany-csapatos korzdzasrol, az akkor még
(nagyjabol ’50-es évek eleje) €16 formaként a fonoérodl, egyéb, a falut megmozdi-
to kozosségi alkalmakrol, meg arrdl is, hogy a hazuk egy része is az akkor még
természetes ,kalakaban” (rokonok-szomszédok segitdé munkéja) épiilt. Most,
mint mondja, rég nem jar mar Ossze azokkal a régi baratndivel sem, akik még
¢lnek és itt €lnek a faluban, nincs fono, ugy latja, a lanyok se korzdznak, a fiuk
se bandaznak. ,,Mar Uigy elvagyunk magunknak, meg a tévével.”

Még egy mozaik a ,kaldkarol” (Interju-részlet) ,,A két unokadcsém, ha
kell, eljarnak segiteni itt a haz koriil. Ha javitani vagy toldani kell valamit. Nem
alkuszunk meg (€rtsd: nem besz€lnek a pénzrdl), de azért megfizetem nekik, ami
jar.” Kell kommentar...?

Az informalis kommunikécids halozat. Az ,alaptiinetet” az Eléhangban
leirtam. Itt csak annyit teszek hozza, hogy ez nem volt elszigetelt eset, a munka
kozben késObb is tobbszor talalkoztunk vele. Hiaba ,,nylizsogtiink™ a falu egyik
részén napokon at (nagyjabol sorrendben igyekeztiink haladni a telepiilésrészek
kozott), a falu masik részeében, a masik ,,végen” az 6tddik-hatodik napon is elo-
fordult, hogy nem tudtak r6lunk. Az 1200 lelkes faluban egy hét alatt sem terjedt
el a hir.

Hagyomanyos ,,kozkapcsolat”. A valamennyire is hagyomany6rzo (vala-
milyen szintli helyi tarsadalommal, lokéalis kozdsséggel bird) falvakban még ma
is természetes, hogy az utcan koszonnek egymasnak az emberek, €s természete-
sen az idegent is koszontik. Ebben a faluban, az utcai talalkozaskor, az idések
egy része még (0k sem mindannyian!) természetes modon kdszonnek nekiink is,
a kozépkoruak alig-alig, de nagyrésziik még fogadja, ha mi kdszoniink, a gyere-
kek csak néznek rank. Megfigyeltiik, hogy a gyerekek a helybelieknek sem ko-
szonnek, tehat nem nekiink sz6lt a negligalas. Nincs benne a szokasrendszeriik-
ben. Ebben is, nyilvan nem tudatosan, nem megfogalmazottan, inkdbb a min-
dennapok természetességébe agyazva nyilvanul meg (nyilvanitjdk ki?), hogy
nincs koziik egymashoz.

Kispadok. Tudjuk, mi az. A kapu mell¢, a kerités elé szerkesztett 16caféle,
ami arra szolgal, hogy raérd idében Gsszeiilnek rajta a szomszédok, arra jard is-
merdsok, meghanyni-vetni vilag s falu dolgait. Ebben a faluban kispadot nem
lattunk. Hidnyzik? Annyira biztos nem, hogy 6sszeiissenek egyet-kettot. Es a
vilag (falu) dolgainak mindennapos szavakkal valé megtargyaldsa, az nem hi-
anyzik?
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,,Ures kocsma”. Megint a mult: a kocsma, néprajzosok, szociografusok
mondjak, par évtized eldtt magam is igy tapasztaltam, (egyik) alapfunkcidjaban
kozosségi tér. Ahova nem (csak, olykor nem is els@sorban) inni jarnak, hanem
beszélgetni, véleményt cserélni, alkalmasint megvitatni, hovd, mennyiért lehet
napszamba menni, és igy tovabb. (,,Korabeli” személyes torténetem: beszélge-
tésre /interjura/ kértem idOs bdacsit. Nagy, tobbszobas, rendezett porta, ketten
laktak feleségével, aki akkor éppen a kertben kapalgatott. Mondta az oreg, jo,
szivesen beszeélget velem, taldlkozzunk este a kocsmaban, ott lehet nyugodtan
beszélgetni. A kocsméaban este sokan, egy sarokasztalnal beszélgetiink, oda-
odajonnek, beleszolnak, néha 6 szolit valakit, igazolja a mondottakat. Szdmara —
még — a beszélgetés adekvat helye a kocsma volt.) Ebben a faluban, ottlétiink-
kor, ebbdl a szempontbol ,,iires” volt a kocsma. Létszamilag is kevesen latogat-
tak, s akik ott voltak, tobbnyire maganyosan ittak, vagy ha szot valtottak is, az
inkabb csak focirol, egyeb kozombos dolgokrol esett a sz6, vilag-dolgarol, falu-
dolgarol sose. A kocsma kozosségi tér tartalma triilt ki.

Szomszédoléds. A cigdny-utcan kiviil — merthogy a cigany kultira egyik
eleme, a nyitottsag, még ebben a faluban is, legaldbbis abban az utcdban ame-
lyikben csak ciganyok ¢€lnek, még megvan — gyakorlatilag sehol sem talalkoz-
tunk ,,szomszédolassal”’. Ha odamentiink valahova, lett volna ott a szomszédbol
valaki, ha az utcarol benéztiink a kertbe-hazba, lattunk volna ott mast a haziakon
kiviil, ha interjaztunk, kozben bejott volna valaki a szomszédsagbol-
ismeretsegbdl. Az egymas mellett lakas mintha nem lenne szomszédsag a szo
tarsadalmi értelmében.

Mozaikok. Milyen 0sszképet vazolnak fel? Kapcsolattalan emberek, ko-
z0s ugyek nincsenek jelen a folyamatos informaciocsere mindannapisagaban
természetes diszkurzusaban, az egymasra figyel€s, a kolcsonos segitésrendszere
(networking) hianya, magabafordult magéanvilagok egymasmellettisége. Szét-
esett, kozosség nélkiili helyi tarsadalom. Mikézben a falugondnok szava szerint
— érthet0 ¢€s tiszteletre mélto lokalpatriota elfogultsaggal, €s bizonyos értelemben
nem vitahato valosagtartalommal — ,,¢élhetd falu” ez. Igen, ahogyan én latom
(hangsulyozottan egyes szam elsé személyre valtva), valoban ¢€lhetd ez a falu,
abban az értelemben, hogy nem bantjdk egymast az emberek, tettel se, szoval se
(még a ciganyt se nagyon...), de nem faluk6zdsség, mert azon tul, hogy nem
bantjak egymast, nem is igen torodnek egymassal. Elvagyunk magunknak.
Elvagyunk magunknak.

Elvannak maguknak.
...Es ez a végs6 summazat.
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GULACS

»PANEL-FALU”

2015

Eloszo

Mi ez a furcsa cim: ,,Panel-falu”? Hisz ha a faluban késziilt fotokat néz-
ziik, panel-haz egy sincs. A furcsa cimet egy résztvevo — aki, jegyezziik ezt meg,
nem eldszor volt veliink taborban — benyomdasait summdzo megfogalmazasabol
vettem dt. Ezt mondta (csak ugy, egy folyosoi beszélgetéskor, tehat nem szosze-
rinti az ideézet): ugy élnek itt az emberek, mintha egy nagy panelhdzban volna-
nak, ahol ugyan mindenki tudja a tobbirdl, hogy ott lakik, de egyéb koziik nincs
egymashoz. Visszakoszon, csak még erdsebb,megfogalmazasban, két év elotti
tabori beszamolonk (Gyiire) cime és summazata: ,, ...elvagyunk magunknak...”
és visszakoszon egy akkori (az akkori Eloszoban leirt) tapasztalatunk is, mégpe-
dig az, hogy hiaba vagyunk (dolgozunk) ott napok ota, nem tudnak rolunk. A
kiilonbség, hogy ott két nap mulva deriilt ez ki, itt viszont (idézet egy beszamolo-
bol) ,,Négy napja itt voltunk, jartuk a falut, beszélgettiink sok emberrel,6 pedig
itt lakik az iskoldval szemben (ahol a szallasunk volt — B.P.), latszolag szokdsa is
kint tildogélni a haz elott, mégis egész eddig otlete sem volt, hogy kik és miért
vagyunk itt. hoppd.” (A meglepodeés ertheto: ok, akik ezt irtak, eloszor voltak
veliink taborban.) A kapcsolatnélkiiliség, a helyi tarsdalom, helyi kozosseg meg-
létének hidnya-korlatozottsaga nagyjabol azonos ebben a faluban is. Am, mint
latni fogjuk (egészen pontosan ,,Az arviz — és tarsadalmi hatasai” cimii zarofe-
jezetben) a kapcsolatok sajatos, hol rejtett, hol kimondott-bevallott fesziiltségek-
kel is terheltek.

Altalinosabb regressziv tényezék (a Bereg, s tovibb egész Kelet-
Magyarorszag helyzete), lokdlis hatdasok (helyi gazdasdg szétesése, az drviznek a
falura és kornyékére gyakorolt hatasa) nyomasztjak Gulacsot (is). Hogyan élnek
(mert élnek, az élet mar csak olyan, hogy élni akar...) ebben a helyzetben az em-
berek? (Merthogy mi, szociotaborrol lévén szo, az emberekre voltunk kivancsi-
ak.) Errol probalunk szolni ebben a beszamolo tanulmany félében,; bizonytalanul
¢s kerdojelekkel, mivelhogy egy hét ottlét alapjan csak ovatos-bizonytalan és
vitathatoan-kérdojeles megallapitasokat merhetiink tenni.

Latszolag logikdtlan, valojaban mégis ide tarozo betét
Természetesen ebben a taborban is a munka jelentds részét képezték a
minden esti szakmai- ¢s €lmény-beszélgetések.



102

A beszélgetések talan legfontosabbja volt a taborzaro beszelgetés. El kell
itt mondanom, sokat toprengtem rajta, hogy itt, vagy az anyag végén adjam-e
ennek a beszélgetésnek — amit videora vettiink — kivonatat? Erv, ami miatt a vé-
gén lenne helye: sok olyan informdcios is tartalmaz, ami a megelt élményekre
vonatkozik, és ezek értelmezése igazan akkor lehetséges, ha elmondtuk azt, amit
a falurol megtudtunk, ami ezeknek az élményeknek az alapja. Es vannak olyan
megfogalmazasok is, amelyek a jovore — esetleg az itteni tapasztatok alapjan
felmertiil6 Gjabb feladatokra — vonatkozik; ezeknek is a végén lenne a helye. Méas
szempontbdl: egy sor olyan dologrol esik sz6, amik beépiiltek a faluirdl sz616
szovegrészekbe, itt tehat, jellegiiknél fogva csak toredékesen, mondhatni nyers-
anyagként, de meégis elore tételezik késObbi kovetkeztetéseinket. Ez viszont azt
indokolnd, hogy a megfeleld helyeken, ne pedig egy sok minden mast tartalma-
z0 szovegfolyamban idézziik ezeket a dolgokat. Ennek ellentmond viszont az a
megfontolds, hogy maganak a zarobeszelgetésnek is van egy olyan sajdtdinami-
kdja, amit érdemes megérzékelni. Végiilis ugy dontdttem, hogy itt, a taborrol
sz0l6 részhez flizve, kozvetleniil azt kovetden egyben adom a beszélgetés — az
egész szOveg nagyjabol felét jelentd — kivonatat, abban a reményben, hogy ér-
demes lesz annak, aki a tanulméany végére jut, Gijra olvasni.

Tdborzaro beszélgetés (kivonata)

Pali (B.P. taborvezetd; a tabori megszolitasban Pali vagy Pali bacsi; meghagyom
igy) Jo estét. ... Szokas szerint a taborzar6 beszélgetés, ami arrdl kellene, hogy
szoljon, hogy hogy vagytok az egész hét utan. Mit hozott szdmotokra ez a hét?
Nagyon kivancsi vagyok arra is, hogy milyennek latjatok a falut. Milyen be-
nyomasotok van a falurol, a falul embereirdl azoknak a beszélgetéseknek, meg
ez alapjan, amit itt atéltetek, ha arrol is beszélnétek, az nagyon jo lenne. J6 len-
ne, hogy ha arrdl is mondanétok valamit, magéar6l a munkarol, amit csindltatok.
Mi maradt meg bennetek, milyen benyomasaitok vannak. Mennyire volt nehéz,
mennyire volt nem nehéz. Hozott-e valami ujat? Elmények, benyomaésok, akar-
mik. Errdl sz6l a taborzaro beszélgetés.

Marci: Elséként a taborrol annyit mondanék el, hogy egészen jol éreztem ma-
gam itt, és bevallom, egy kicsit rosszabbra szamitottam a szegényes korilmé-
nyek miatt, de tényleg az alapellatast illetden a kdrnyezet szamomra tényleg kel-
lemes volt. Hétkoznapi falunak tlinik szdmomra Gulacs, nagyon sok mindent
sikeriilt megtudnom rola, a lakokrdl, a kornyékrdl is. Az egy hét sokat segitett
nekem, kicsit beletekinteni a szocialis munkanak olyan részébe, ahol nem is volt
még dolgom.

Pali: Azt mondtad, Marci, hogy sok mindent megtudtal a falurél. Kicsit errdl
tudnal beszélni? Mi az, amit megtudtal?

Marci: Elséként azt, ahogy hallottam sokaktol, akiket interjiztattunk, hogy mi-
lyen mostanaban a viszony, €s hogy miota van ez igy, a 2001-es arviz 6ta...

Pali: Milyen viszony?
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Marci: Az, hogy mostanaban nemigen gylilnek 6ssze nagyon falunapon, vagy
mas hasonl6 rendezvényeken, gyakori egyiitt beszélgetés szomszédokkal nem-
igen jellemzd. Meg hat amit mondanak azért a kdzbiztonsagrol meg az egész-
ségiigyi ellatasrol a legtobbjiitknek megfeleld, meg hogy mennyire elégedettek a
jelenlegi vezetéssel a faluban.

Gabi: Azt akarom mondani a tdborrdl, hogy abbol a szempontbol révid, hogy pl.
én a cigdnysoron voltam, és tegnap kezdték el ontani az informacidkat, ma meg
alig tudtunk eljonni. Tehat oda példaul tobb 1d6 kellett volna ahhoz, hogy sokkal
mélyebb rétegekbe tudjak asni,... Ennyi csak a taborrél. Engem meglepett, nem
meglepett, iszonnyal to1tott el az hihetetlen csordsag, ami ott van, meg a kilatas-
talansag, meg minden. Es az az ellentéte, hogy ett6l még ott reménytelen arcot,
nem mosolygos arcot nem lattam, nem kedves emberrel nem talalkoztam..

Erzsi: Nekem most, ahogy visszajottiink Tivadarbol, és kiszalltunk a kocsibol,
¢s itt voltak ezek a gyerekek, és itt ezek a gyerekek itt jo sokan iszonytan meg
voltak vadulva.... ugye gondolkodtam, hogy mit kezdjek ezzel a helyzettel,
hogy ezek a gyerekek itt vadultak nagyon, és odamentem a kisebbekhez, és
mondtak, hogy 6k szeretnének a lanyokkal taldlkozni, a kicsikkel, mert szép 1a-
nyok, és minden. Es szeretnének focizni. Mondtam, hogy nem olyan focis fajtak
ezek a lanyok, ezek a gyerekek, nem fognak focizni veletek, és akkor az egyik
ilyen csillogd szemmel, ezek a vad gyerekek megszelidiilve szoba alltak velem,
és az egyik megkérdezte, hogy akkor ilyen beszélgetés fajtak? Es akkor én
mondtam, hogy igen, beszélgetOs fajtak, és majd ha vége a megbeszelésnek, ak-
kor kijonnek hozzatok, €s én is kijovok, és akkor tudtok veliik beszélni. De biz-
tos, hogy kijonnek? Es hogy ezzel a par emberi mondattal ezt az iszonyat vad —
de attol tartottunk, betorik az ablakot, annyira ugraltak fol, dobaltak — meg lehe-
tett szeliditeni.

Gabi: Egyébként az bennem is bennem volt végig, hogy tudom, hogy az volt a
feladatom, hogy felmérjem a helyzetet, ¢s megfigyeljem a dolgokat €s interjukat
készitsek, de ett6l még a dith megevett, hogy nem tudok segiteni. Hogy nem hi-
szem el, hogy semmi eszkdz nincs a kezemben, és csak nézem, hogy mik tortén-
nek. Hogy nem tudok kivinni tiz kil6 kenyeret példaul. Hat ilyenektdl teljesen
kész voltam. Hogy odamegyek interjut késziteni, hogy majd mi ezt feldolgoz-
zuk, és nem tudok legalabb kenyeret vinni.

Kornélia: Tetszett a gyiirei tabor is, ugyszintén ott is pozitiv élményekkel gaz-
dagodtam, mint a guldcsi tdborban. Mas volt egy picit ott meg mas itt, kiillonbo-
z0 a tabor is minden téren. Mind a két helyen ol éreztem magam.

Pali: Miben kiilonb6zott?

Kornélia: Mas feladatot oldottam meg: kérddivezes volt a feladatkérom, itt vi-
szont az interjuzas. Es azt vettem észre magamon, hogy az interjiizasban jobban
éreztem magam, mint a kérddives feladatoknal, és én ezt most megtapasztaltam.
Abban a feladatkorben is jol éreztem magam, de itt a kérdezésnél ez pozitiv €l-
mény volt a szamomra, a megfigyelés is egyben, hogy megfigyelni, hogy hogy
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¢lnek az itteni lakok, mit csindlnak, mivel foglalkoznak, és észrevettem maga-
mon, hogy ez egy felismerés is volt egyben.

Pali: Minek a felismerése? Mit ismertél fel?

Kornélia: Hat, hogy az itteni lakok mennyire... tudtam, hogy nem konnyli az
¢letiik, a helyzetilk, meg nehezen keresik meg a kenyeriiket, gondoltam.
...Nekem tetszett az interjuzas. Talan azt is mondhatom, hogy mintha magamat
is jobban megismertem volna. Persze a lakosokat is, de egyben magamat is.

Pali: Mondtad, hogy magadat jobban megismerted. Miben ismerted meg jobban
magadat?

Kornélia: Talan az, hogy tiirelmesebb is vagyok, mert néha tiirelmetlennek ér-
zem magam helyzetekben, szitudciokban, ...Odafigyeltem, amikor volt ez az
interjuzas, meghallgattam, hogy a masik mit mond, hogyan mondja, a mozdula-
tait megfigyeltem, a gesztusait, az egész embernek a személyiséget.

Evi: Hat vegyes érzelmekkel jottem, vegyes érzelmekkel tavozom. A kétségbe-
esés, bizonytalansdg bennem is ott van. Nem tudom, ti ezzel hogy vagytok. De
alapjaba véve j6 volt.

Pali: Azt mondod, hogy vegyes érzelmekkel tavozol, ez mit jelent? Mibdl ve-
gyiil? Ha vegyes, az azt jelenti, hogy tobbf¢le.

Evi: Hat igen, volt, amikor nagyon boldog voltam, volt, amikor teljesen padlon
voltam, magam al4 keriiltem.

Pali: Meg tudnad ezt mondani, hogy mitdl voltal boldog €s mitdl kertiltél mély-
pontra?

Evi: Hat nem tudom, ami 4ltal 6riiltem, hogy tobb embert is jobban megismer-
hettem, kozelebbrdl megismerhettem, lehet, hogy akar baratsagok is kottettek
ebben a taborban.

Pali: A falur6l magarél milyen benyomasod van?

Evi: Az emberek sokkal nyitottabbak.

Pali: Minél?

Evi: En panellakdsban lakom egy lakotelepen, ahol az emberek, ha koszonnek
egymasnak, az mar jo. Itt pedig mindenki mindenkinek koszon. Sokkal befoga-
débbak, sokkal nyitottabbak voltak. Mi is voltunk magyar csaladoknal, voltunk
roma csaladoknal. Az interjizasok alkalmaval is abszolut jok a tapasztalataim.
Nem mindenki egyforman volt nyitott, volt, aki azt mondta, hogy... bezarkdzott,
¢s nem engedett be, vagy elutasité volt. De akiket interjuztattunk, 6k szivesen
fogadtak minket, és kedvesek voltak.

Feri: ...roviden tomoren, hogy kedden délutan, amikor bejott az igazgatd asz-
szony, €s beszélgettiink itt arvizrdl, és €letutakrol, emberi palydkrol, és kudar-
cokrdl, élményekrdl, akkor én mar tudtam nagyjabol fejben, hogy mit szeretnék
majd a zaréban mondani. Ami ma van.... Es akkor elkezdtem gondolkodni ked-
den, hogy mit is csinalunk mi most mar itt évek ota. Es arra jutottam, hogy, és ez
csak egy vélemény, hogy mi itt eljoviink a szocidlis szféraban dolgozd emberek,
¢s alkotunk egy produktumot egy hét alatt, €s amit én gondolok és latok, hogy
ezek az emberek, akik faluban élnek, ahol szegénység van, és mélyszegénység
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¢s egyebek, tehat rd vannak szorulva az emberi szora, kenyérre és tamogatasra,
sokkal nyitottabbak, és kozvetlenebbek, mint mi varosiak, akiknek mésabb az
életiink, vagy mast latunk, tapasztalunk és éliink meg a nagyvilagban. Es szoval
hogy én ezt régota vallom, €s gondolom is, hogy ebben az orszdgban nagyon
sokat fejlédhetnénk, ha az a bizonyos kommunikacié mitkodne. Es amit itt 1atok
ebben a taborban én azt gondolom évek ota, hogy ha egy szoban kellene megfo-
galmazni, akkor ezt a sz6t mondandm, hogy kommunikalunk az emberekkel. Es
az emberek nyitottak arra, ¢hezik effektive azt, hogy valaki odamenjen, megkér-
dezze tble, hogy hogy vagy, mi van veled. Tehat hogy legyen minta rélunk, a
kommunikacio, az egy olyan tobblet lenne orszagos jelleggel, ...Szoval azt gon-
dolom, hogy amit mi csinalunk, az egy kovetendd példa lenne. Es ez nem gon-
dolom, hogy csak a szocialis szféraban miikddik jol, hanem azt, hogy legyiink
nyitottak egymads felé, tudjuk meghallgatni a masikat, elfogadas, empatia és
kommunikacio.

Csilla: Hat én is Gigy érkeztem, mint ahogy Marci mondta, hogy rosszabbat var-
tam. Es ahhoz képest pedig sokkal jobbat kaptam. A feladat is nekem teljesen 1j
volt, ez az interjizas, de nagyon tetszett. ...A falurdl nekem mindig a sajat fa-
lum, Gyongydspata jutott eszembe, az egy ilyen 2600 {6s, most mar nem is falu,
hanem varos. Es ott példaul tényleg 1600 emberrel van t5bb, és maris mennyivel
masabb, mint itt. Hogy ott szerintem még ennyire sem engedtek volna be minket
interjuzni példaul, ha sikerilt is volna, nem biztos, hogy valaszoltak volna min-
den kérdésre, inkabb az érdekelte volna Oket, hogy kik vagyunk, meg honnan
jottiink. Es ahhoz képest itt pedig nagyon nyitottak voltak, beengedtek a hazuk-
ba, nem is ismertek minket. Volt kettd haz is, akik megkérdezték, hogy nem hit-
teritok vagyunk-e. Mondtuk nekik, hogy nem, elmondtuk, hogy honnan jottiink,
foiskolarol, és akkor elmondtak sok mindent. Olyanokat, hogy lehet, hogy ha én
lettem volna forditott helyzetben, nem osztom meg. Nyitottak voltak az embe-
rek, sok helyen lattuk, hogy oriilnek, hogy érdeklédiink irantuk, hogy meghall-
gatjuk Oket, nem is kellett tul sokat kérdezni, hanem az interjlalany mondta ma-
gatol, és latszott rajta, hogy nagyon oriil, hogy meghallgatjuk. Es ez nagyon po-
zitiv volt szamomra. En mindenképpen pozitiv élményekkel tdvozom a taborbdl,
¢lveztem, és remélem, lesz jovore is, mert akkor itt szeretnék lenni.

Detti: En nagyon hasznosnak érzem ezt az egy hetet mind szakmailag, mind pe-
dig abban, hogy nagyon sokat tanultam abbol, hogy hogyan tudom a sajat hata-
raimat igymond feszegetni, ¢s ugy allni egy-egy feladathoz, hogy mar nem az
az els6 benyomas, hogy megijedek tdle, és rastresszelek, hanem picit jobban el-
kezdek magamban hinni. ...En a cigany-magyar ellentétrdl ugy gondoltam ed-
dig, vagyis hat olyan érzés volt bennem eldszor, hogy sokkal nagyobb ellentét
hazodik kozottiikk. Nem tudom, hogy az interjualanyok csak azért mondtak azt,
hogy nincs veliik gond, és 6k is ugyanugy itt élnek a faluban, és ugyanolyan a
kapcsolat, mert interjuvoltuk éket, vagy tényleg igy gondoltak. De én tigy gon-
dolom, hogy a nagy résziik teljesen dszintén mondta ezt, hogy barmikor szamit-
hatnak a segitségiikre, €s hogy 6k is ugyaniigy megosztjak, amijiik van.
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Gabor: En nagyon kivancsian jottem ide kozétek Gulacsra annal is inkabb, mert
én most vagyok elészor szociotaborban. Es igy gondoltam az idén, hogy érde-
mes lenne elmenni, fejleszteni a szakmai tudast, tapasztalatot szerezni. ...Ami
szamomra megrenditd volt, az, amirél elsé este szo volt, az arviz. Es itt a holgy
elsirta magat. Ez engem nagyon nagyon megrenditett, ¢s maximalisan meg tud-
tam érteni €s at tudtam élni az érzéseit. Ami nekem a legjobban tetszett szakmai-
lag, az a tiszteletes asszonnyal készitett interjiban a meglepd nyitottsaga a ro-
mak felé. Es amikor errél kérdeztem, és ezzel parhuzamosan a karizmatikus
egyhéazakrol, akkor meglepden nyitottan allt a dolgokhoz, meglepden elfogado
volt. Azt mondta, hogy milyen j6, hogy a romak is jarnak ilyen helyre, megtalal-
jék a helyiiket, az identitasukat, ami kézelebb 4ll az 6 kultirajukhoz, és nem ér-
zékeltem a szavaiban semmiféle elutasitd magatartast. Es oriiltem, hogy itt lehet-
tem kozottetek.

Erika: Ez nem az elsé szoctdborom, ez most mar a harmadik, koszonom, hogy
ismét itt lehettem. Hat nem is tudom, mit mondhatnék igy a harmadik utan, mert
minden egyes €v egy kicsit mas. Hat, elnézve a dolgokat az alapvetd helyzetek
nem igazan valtoznak, és teljesen mindegy, hogy Dobszanak hivjak, Gyiirének,
vagy barmi masnak ezeket a térségeket, terlileteket, vannak alapvetd problémak,
¢s amikor az ember becsoppen egy ilyen helyre, ezekkel nem tud mit kezdeni.
Ez nagyon sokszor felmertilt: vinném a kenyeret, vagy akarmit... Viszont azzal,
hogy meghallgatjuk 6ket és beszelgetiink veliik olyba tlinik, hogy nagyon sokat
tudunk tenni. ...Hat még vannak ilyen viharok bennem, ezeket majd szépen fo-
kozatosan feldolgozom. Ezek az élmények ujra és ujra atértékelik szerintem
minden egyes ittlévoben a vilaghoz vald viszonyat meg az egyéb kapcsolatait.
Lili: Nekem nagyon érdekes mindig ) embereket megismerni, meg egyes fal-
vakban 1) életeket megismerni, mert szerintem Pesten, meg ott Kistarcsan én
egy olyan eléggé védett kornyezetben nevelkedtem, ahol ugye kevésbé latja ezt
az ember, kevésbé 14t bele a vidéki €letbe, meg hogy milyen nehézségekkel kiiz-
denek. Es szamomra mindig érdekes ezt megtapasztalni, hogy lejovok, és latom,
hogy mi a realitds ahhoz képest, amit Pesten latunk. Ott is vannak, de ott az em-
bert nem érinti meg annyira, mint hogy ha eljon €s személyesen hallja a sorso-
kat. Szamomra mindig megrenditd, hogy tényleg mi a valdsag itt.

Pali: Egyetlen dolgot szeretnék még konkrétan vagy kozvetlenebbiil is kérdezni.
Marci azt mondta itt az elején, tobbek kozott, hogy ugy tiinik, hogy itt foként az
arviz utani mindenféle dolgokkal kapcsolatban az emberi kapcsolatok mintha
megszakadtak volna, nem jarnak 0ssze beszélgetni, tehat ilyen kis szétesést vagy
ilyesmit — effélékrol beszéltek itt masok is — irigységet érzékelt. Ezt hogy latja-
tok? Hogy a falu emberei egymas kozotti viszonyai milyenek?

Eva: az utolsé interjualanyunk, a holgy, akinél voltunk, azt mondta, hogy na-
gyok az ellentétek. O személyesen tapasztalja mind a romak mind a magyarok
kozott. O azt mondta, hogy panaszt fog tenni, mert mar didval dobaltdk az udva-
rat, elvitték a diofijanak a termését. Mondta, hogy nagyon sok van bel8liik. O
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ezt igy ¢€lte meg. Ugyanakkor volt olyan interjlalanyunk, aki azt mondta, hogy
békében vannak abszolut, békességben élnek, nincs veliik semmi probléma.
Kornélia: Mindenkinek mas volt a meglatasa. Mindenki mast mondott.

Pali: Milyen vélemények voltak?

Marci: Kicsit tomoritve mondtam. Lehet, hogy a probléma abbdl fakad, hogy
veégiil is van békés viszony sokak kozott, csak inkabb a visszahuzodas jellemzd
sokakra.

Pali: Ha jol értem, valami olyasmit mondasz, hogy nem bantjdk egymast, de
visszahtizédnak, mindenki a maga kuckdjaba.

Marci: Igen. Es az arviz 6ta van igy. Az akkor tortént katasztrofa sokakat érintett
sulyosabban. Bizonyara legtobben nem részestiltek akkora segitségnyujtasban,
nem kaptak akkora kartéritést, ez mély nyomot hagyhatott benniik.

Erzsi: Nekem azt mesélték, hogy az arviz utan ellentétek keletkeztek a faluban,
merthogy a héazakat alaprajz alapjan épitettek 0jja. Tehat annak is ugyanazt a
hazat épitették 0jja ingyen €s bérmentve mondjuk szaz négyzetméteren, akinek
szaz négyzetméteres Osszkomfortos, mindennel rendben felépitett haza volt,
mint mondjuk, akinek sz4z négyzetméteres romos, vagy romhalmaz, belsé prob-
1émakkal volt megtiizdelve a haza. Es hogy ezt nagyon sokan igazsagtalansag-
ként €lték meg. Illetve volt még egy dolog, amit igazsagtalansagként éltek meg,
hogy csak azok kaptak napi ellatast folyamatosan, akiknek 0sszeddlt a hazuk.
Akiknek nem délt ossze, csak feltjitasra szorult a hazuk, azt ugyan megcsinal-
tak, de példaul ez alatt a tobb honap alatt — marciustél november elejéig volt
ugye az 0jjaépités — ezalatt a napi ellatiasban nem részesiiltek. Es hogy ezt na-
gyon nagy igazsagtalansagként ¢ltek meg. Elsd sorban azok, akik ebbdl vagy
nem reészesliltek, vagy akiknek rendezett volt az életiik, €s olyan is ugyanazt
kapta, akiknek meg nagyon rendezetlen volt. Es ez kihatott azota is a faluban az
emberi kapcsolatok alakuldsara.

Janos (Ladanyi Janos szakmai vezetd): Nehéz ezt mérni, mert nem voltunk itt
korabban, és nem tudjuk. Es féleg nem tudjuk azokat megkérdezni, akik elmen-
tek, mondjuk azért, mert annyira rosszul érintette ket az, ahogy az arviz kezel-
ve volt, ezt én nem tudom. De amit latok az, hogy én semmi olyat nem tapasztal-
tam, ami nagyon erds fesziiltségekre utalt volna. Amik bizony szoktak lenni az
ilyen helyzetli falvakban. Mit értek azon, hogy ilyen helyzetli? Hat most mar
olyan harminc szazalék felé jar a cigany-arany....Ennekem az a tapasztalatom,
hogy az ilyen falvakban nagyon erds fesziiltségek szoktak lenni, a magyar garda
segitségét kérik, €s mindenféle borzalmak szoktak lenni. Itt semmi erre utal6t
nem lattam. Ez az egyik. A masik, amit lattam, az az, hogy az ilyen hatranyos
helyzetli falvakban altalaban az szokott a probléma lenni, hogy nem megy pénz,
a fejlesztések nem érnek le ezekbe a falvakba. Ugy van megcsinalva az egész
rendszer, hogy az eurdpai unios pénzeket a varosok kapjak elsésorban, meg
azok a nagykozségek, amelyek kiemelkedd helyzetben vannak a térségben. Es
egy ennyire hatranyos helyzetli kis faluba nem szoktak nagyon elérni fejlesztési
pénzek. Na most, itt mindenhol, ebben a faluban is, és mashova is rengeteg pénz
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jott. Es egyébként nem csak az arviz utdni Gjjaépitésre jott pénz, hanem kozin-
tézmények megljultak, minden, egészen elképesztd dolgok allami pénzbdl, pa-
lyazati pénzbdl valosultak meg. En még olyat soha nem lattam, hogy kdzért meg
kocsma, az a milintézmény, ahova mi szoktunk jarni, hogy ez palyazati pénzbdl
lett volna. Szoval egy csomo pénz jott be a térségbe. Tarpan ez kiilondsen érez-
hetd. Ott se csak a hazakat épitették 0jj4, hanem 1 épiiletben van a legtobb koz-
intézmény, pedig azok nem doéltek 6ssze az arvizben, nem valyogbol késziiltek.
Es ennek ellenére valahogy semmi se megy. Ez teljesen elkeseritd, hogy van egy
térség, ahova bejon egy csomé pénz, és ettél nem lett jobb a helyzet. En azt hit-
tem ezidaig, hogy ha tobb pénz jon be, és hogy ha fejlesztés torténik, akkor tobb
munkahely lesz, ...Az egésszel arra akarok kilyukadni, hogy valahogy gy van
osszerakva ez a magyar tarsadalom, hogy minden olyan iranyban hat, ha megy
pénz a telepiilésre, ha nem megy pénz a telepiilésre, ha nagyon magas a ciga-
nyok aranya, ha nem olyan magas a ciganyok aranya, ha sok gyereke van a ci-
ganyoknak, ha nincs sok gyereke a cigdnyoknak, akkor is az torténik, hogy el-
vandorol a még meglévd nem cigany lakossag, €s ilyen gettdfalvak alakulnak ki,
ami borzaszto kedvezétlen folyamat, szinte visszafordithatatlan folyamat. Es
még az is torténik, hogy ezek nem elszdértan vannak a térképen ezek a gettofal-
vak, hanem egyre inkabb térségesednek, elsésorban Borsod megyében, Borsod
megye északi részén lehet ezt nagyon erdsen megfigyelni, €s valamivel kevésbé
erosen délen, az Ormansagban Pécs alatt. Tehat itt i1s valami ilyesmi torténik Be-
regben. Es hat fogalmam sincs, hogy mit lehet ezzel csinalni. Nekem ez a ta-
pasztalatom, amit itt a tabor alatt sikeriilt 0sszegylijteni, €¢s ezek nem rozsas
perspektivak.

Pali: ...visszakanyarodnék oda, hogy a tobbiek, akik még nem szoltak errdl,
hogy latjatok, hogy az emberek egymas kozotti viszonyai hogy alakultak? Van-e
valami képetek errdl, érzékeltetek-e ebbdl valamit akar pozitiv, akar negativ
iranyban, mert ez az egyik nagyon fontos eleme tobbek ko6zott annak is, hogy
van-e perspektivaja a falunak vagy nincs. Ebben nagyon jo6 lenne tisztabban lat-
ni, €és a ti véleményetek, az nagyon fontos ebbdl a szempontbol, mert ti beszél-
gettetek az emberekkel, ti tudjatok bemérni, ha van valamiféle informaciétok,
benyomasotok. Merthogy itt nyilvanvaldoan benyomdasok is kozrejatszanak.
Ahogy jartatok a faluban, lattatok, hogy a szomszédok egymassal széba allnak
vagy nem allnak szdba, hogyan allnak széba. Ezek is olyan mikromozzanatok,
amibdl esetleg valami kideriilhet, vagy valamilyen benyoméasotok kialakulhat.
Laszl6 Hajni: Nekiink a Marcival volt olyan interjialanyunk, aki... illetve volt
olyan interjualanyunk, aki kijelentette, hogy amiodta az arviz volt, azéta a lakos-
sag nem beszélget egymassal, a fesziiltség megvan. Es volt egy olyan interjala-
nyunk, aki pedig azt allitotta, mondta, érezte, hogy ha ezt tobb mint tiz év alatt
nem tudtdk megoldani, ezt a nézeteltérést az jjaépitések utan, akkor ez mar so-
ha nem fog megoldodni. Tehat voltak olyanok, akik tudjak €s érzik, hogy ez igy
marad ¢s a fesziiltség csak néni fog. Viszont olyanokkal nem talalkoztunk, akik
azt mondtak volna, hogy ez egy igazsagos €pitkezés volt, hogy jo lenne a hangu-
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lat, vagy j6 lenne a kapcsolat a szomszédsaggal. Féleg olyanokkal talalkoztunk,
akik teljesen elzarkoznak. A kozvetlen szomszédtol is elzarkdznak, nincsen
semmiféle kommunikécid. Nagyon sok olyan idds ember van, aki egyediil €I,
akinek semmiféle segitsége nincsen. Elmondtak, hogy az arviz ota joszagokat
sem tartanak. Régen sok volt a sertés, most mar féleg csak tytkok vannak, szér-
nyasok, nincsenek lovak. Volt olyan interjualanyunk, akinek pont akkor sziiletett
14 kismalaca, és elvitte a viz. O se tudta ezt feldolgozni példaul, beldle is csak
folyamatosan jott a sz6, nem kérdeztiink semmit, csak aradt beldle az az élmény,
amit senki sem tud feldolgozni, mert pszichés segitséget, pszichologust senki
hazakat, megvették a hazakat, de magaval a lakossag lelkével, a pszichés helyze-
tével nem foglalkozott senki. Es szerintem ez tobb mint tiz év utan teljesen ki-
rajzolodik.

Janos: Hadd vitatkozzak egy kicsit. ...nem tudom, hogy ez az arviz, ami biztos,
hogy egy rettenetes dolog volt, de nem tudom, hogy ez az arviz... ez egy konk-
rétum. Nagyon nehezen tudunk ilyen hatarvonalakat mondani, az arviz, az egy
nagyon ¢les hatarvonal. Nem tudom, hogy nem az arvizre van-e rafogva itt cso-
mo6 minden, ami amugy is meglett volna. Van egy ilyen érzésem. ...Mashol a
ciganyokra szoktdk fogni. Azt mondjak, minden rendben volt, ez egy dimbes-
dombos gyonyori gazdag falu volt, amig a cigdnyok itt el nem szaporodtak. Mi-
kozben tudjuk, mert mindenféle kutatasi adatokbol tudjuk, hogy az mindig egy
irgalmatlanul szegény falu volt, és mindig Gigy volt, hogy akinek egy modja volt
ra, az elment mindig a falubol. Ugye megnott a ciganyoknak az aranya €ppen
ezért, €s akkor azt lehet mondani, hogy azért, mert sokan vannak a ciganyok.
Kornélia:...Egy id6sebb hazasparral, az asszonnyal besz¢€lgettiink, ¢és 6 mesélte,
hogy Ukrajna és Gulacs kozott ingdznak, ott is van amugy lakdsuk meg csaladi
hazuk, és szeretnek ide jonni.. Ami szerintem igy érdekesség, kicsit megddbben-
tett: azt mesélte, hogy a szomszédok is bezarkéznak. Es itt a szomszédok bezar-
koéznak. Mert ezt megkérdeztiik, hogy milyenek a viszonyok az itt lakok kozott.
O ezt megddbbenve mondta, mert ott, ahol 6k vannak, nyitottabbak az emberek,
befogadobbak. Itt pedig mindenkinek megvan a problémaja, gondja, féleg a
munkalehetdség, ezt emlitette a holgy, és bezarkéznak. Mondta, hogy sokszor
nem 1is latja, mit csindl, vagy hogy mit csindlhat otthon a masik. Biztos valamit
tevékenykedik, csak nem mozdul ki a lakésbol. Ez egy ilyen érdekes felismerés
volt szamomra. En azt hittem, hogy itt tobben kimozdulnak, de ez azt mutatta,
hogy nem. Es jol éreztem magam veletek, ha lesz jovére tabor, szivesen jonnék.
Tamas:(Liling Tamas) Kezdem a kozdsségi szocialis munka oldalarol. Tobb ta-
borban voltam mar, és valahogy mindig az az érzésem, és most er6sddott meg
igazan, hogy éltalaban iskoldkban vagyunk, az a fohadiszallas. Es az iskola és a
telepiilés kapcsolatdn keresztiil probaljunk nézni a helyi problémakat, cigany-
probléma, munkahelyi probléma, egészségiigyi probléma stb. stb., csak épp a
gyerekekkel nem taldlkozunk. ...nekem valtozatlanul ez a hidnyérzetem, hogy a
szocialis munka teriiletén, a kdzosségi szocidlis munka szemléletnek lehetne te-
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repe a nyari tabor is, ez a tdbor, vagy egy masik tdbor, vagy nem tudom, hogy
ezt hogy lehetne, mert szerintem egy telepiilésnek a — €s ezt mutatja az a kérdés,
amit feszegetsz — hogy egy telepiilésnek ma mar a jovdje a kozdsségben remél-
heti a jovdjét. Na most mi mindig ezt megéllapitjuk, most is errél beszéliink,
hogy az emberek milyen kézosségben 1éteznek egymassal, van-e egyaltalan ko-
z0sseég, kikozositenek, befogadnak, utcak kozdssége stb., de hogy igazén a ko-
z6sségi oldalt nem érintjiik meg a taborozas alatt. Es én azt gondolom, hogy
ezen érdemes lenne elgondolkodni, hogy egy ilyen tematikat valahogy végig-
gondolni, és akkor lehet egy nagyon jo terepe ennek a tematikdnak mondjuk az
iskola valtozatlanul, és nézzetek koriil: hat ugye most lattunk eldszor amiota itt
vagyunk gyerekeket, €s igy, ilyen allapotban, mint ahogy azt mondtatok. Hogy
teljesen be vannak vadulva. Miért 1s? Azért, mert ezek a gyerekek kiszabadultak
az iskolabol, és legkozelebb szeptemberben van rajuk figyelem. Idén most mar
nincs is tabor, de a kornyéken sincs, senki nem szervez nekik semmi programot.
Tehat egyszeriien el vannak eresztve. Oket is meg kell etetni, mint az allatokat,
aztan jO, ha nem latom Oket. Aztdn egyszer valahogy betereljiik este dket. Tehat
olyan térségekbe megylink, ahol a gyerekek és az iskola kapcsolata megsziinik
két és fél honapra. A kozosség és a gyerekek kapcsolata megsziinik két és fél
honapra. Es a telepiilés jov6jével szakad meg a kapcsolata annak a generacio-
nak, aki valamiképpen ki kell hogy bekkelje ezt a két és fél honapot. Es akkor
miért csodalkozik a telepiilés €s mi, hogy ezek az emberek, akikkel itt besz¢l-
tiink, ezek alig varjak a lehetdséget, hogy innen el. Hat mi koti ket ide? Kozos-
ség szinten? Még egy focicsapat sincs, mar bocsanat. Mar bocsanat, engem ez
nagyon meglepett, mert én még nem voltam olyan helyen, ahol a kocsmaban ne
az lenne a téma, hogy vasarnap mi fogjuk dket megverni fizikailag a palyan
vagy a palya mellett, vagy 6k minket. Még ez a kdzosségi szervezd erd is hiany-
zik. Es ez a kozép és egyéb generaciora is igaz. Es itt visszatérve arra, hogy az
emberek kozossége: az 1dOs generacid bezarkdzik, és az idOs generacid elzarko-
zik a gyiittmentekt5l. Es itt most mar nem csak a romék a gyiittmentek, hanem
az ukranok is gyiittmentek. Es mondjak, hogy ott valaki lakik mar, de nem be-
széliink vele. Tehat ez a szétesés, ez a szétforgacsolodas, erre nincs figyelem. Es
itt, ahogy te mondtad az arviz feldolgozasat: még a traumatikus helyzetben sincs
a kozosségnek figyelme 6nmagara. Hat még ilyen békeidében. Mert most nincs
arviz, nincs ilyen hirtelen jott katasztrofa, itt csak szépen cstusznak le az emberek
egzisztencialisan, mentalisan, mindenféle szempontbol. ...

Pali: El fogunk gondolkodni rajta, bar szdmomra, amit te mondasz, az arr6l is
sz6l, hogy meg lehetne kisérelni, és lehetne azon is gondolkodni, hogy egy kife-
jezetten kozosségszervezd tabort dsszehozni, ami egy kiilon miifaj, mas miifaj,
én benne lennék. De hat ezen el kell gondolkodni.

Hat akkor a magam részérdl is elmondom. En elsésorban nem a falurél beszél-
nék, mert azt, hogy én mire jutottam a faluval, ezt én majd leirom. Magarél a
taborrol mondanam, amit én megéltem. Nagyon Oriiltem, hogy idén megint jonni
tudtam a taborba. Nagyon oriiltem, hogy tudok jonni, mert nekem ezek a tabo-
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rok, most mar hatodik, meg el6tte az az 6t, amit a kétezres évek elején csinal-
tunk, nekem nagyon fontosak. Tobb szempontbdl fontosak. Nagyon fontosak
szakmailag. Mert mindig tanulok, kapok informéciokat, és megtudok valamit
arrol a teleptilésrol, arrdl a tajrol, ahol voltunk, és szocioldgusként ez nyilvan
nekem nagyon fontos. De szakmailag nemcsak ebbdl a szempontbdl jelentenek
nekem sokat ezek a tdborok, hanem abbol a szempontbdl is, ezt nem tudom
masképp mondani: didaktikai szempontbol, oktatds-mddszertani szempontbol.
Egyszerlien az, mert ebben a tdborban tudom igazan kiprobalni és lemérni, hogy
kiilonb6zd kutatdsi modszerekben mennyit tudok és miként tudok, milyen haté-
konysaggal tudok modszertant igy atadni, hogy azzal ti dolgozni tudjatok. Na-
gyon fontos visszajelzések ezek szdmomra. Tehat ha egy jo interjat csinalsz, ak-
kor arra én nagyon biliszke vagyok nem csak azért, mert tudom, hogy te is sokat
tanultal vele, hanem azért is biiszke vagyok, mert abban egy picikét én is benne
vagyok, hogy te egy jo interjut tudtal csinalni. Tehat szakmailag is nagyon fon-
tosak nekem ezek a taborok. Es ez a tabor hasonloképpen az eddigiekhez na-
gyon sok hozadékot jelentett nekem. Az, amikor te elmondod, hogy hogyan ol-
dodtal £6l, az nekem azon tul, hogy emberileg 6riilok neki, €és jo 1atni, hogy ne-
ked ez egy joO érzés volt, ezen tulmenden ez nekem szakmailag is nagyon fontos,
mert megint egy picit tobbet tudok arrol, hogy hogy torténik a te beleoldodasod
a munkaba. Minden tdborbol tanulok sok mindent. Ez az egyik fele a dolognak.
A masik fele a dolognak, hogy nekem ez a tabor is rengeteg emberi hozadékot,
¢lményt is jelent. Megismerkedni veletek. Azokat a hallgatokkal, akikkel oran
talalkozni az egy dolog, de mas korilmények kozott, mas kozegben megismer-
kedni, mas oldalatokat meglatni, megérezni, mint amit egy Oran vagy vizsgan
megerez az ember, az egy borzaszto fontos emberi €lmény. Tényleg nagyon fon-
tos, mert ha az ember sok évtizede, immar tobb mint negyven éve oktatdsban
van tanarként, ohatatlanul elkezdene belemerevedni a tanarszerepbe. Egy ilyen
tabor ohatatlanul kimozdit ebbdl. Mert nem lehet tanitobacsit jatszani, legalabbis
én nem tudok tanitdbdacsit jatszani akkor, amikor este van, és most dolgoztunk,
aztan kimegyiink a konyvtarba, (a ,,konyvtar” megjelolés a hejcei golyatdborok
Ota egyezményesen a kocsma alneve — B.P.) ...Ez egy masfajta relacid, viszony,
mint a tandr-tanitvany viszony, €s ez nekem borzasztd fontos, hogy masfajta vi-
szonyt is megéljek az életemben, mint ezt az oktatdi-hallgatd viszonyt. Nagyon
szépen koszonom ezt nektek, és amit visszakapok én téletek ebbdl, az nekem
nagyon jo és nagyon fontos. ... En nagyon szeretném, hogy joévére is tudjunk
tabort szervezni, és nagyon Oriilnék neki, ha minél tobbotokkel tudnék ott ujra
taladlkozni, mert az egy kiilon izgalmas dolog, azt nyomon kovetni, hogy az, aki
tobbszor, esetleg évrdl-évre ott van egy taborban, abban mi minden torténik,
mennyire masképp van ott masodszor-harmadszor-negyedszer egy ember egy
tdborban, mint eldszor. Egy kiilon izgalmas dolog szamomra ezt figyelni, ezért
mondtam, hogy oriiln¢k, ha minél tobbotokkel tudnék taldlkozni a remélhetdleg
jovore is megszervezendd a tdborunkban.
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Ez volt tehat a tabor ,,szubjektiv summazata”. Akkor nézzik az ,,objekti-
vebbet”!

A megszerzett informéciok, helyszini tapasztalataink és élményeink alap-
jan kiséreljiik most meg Osszefoglalni munkank eredményeit, amit a falurol
megtudtunk.

A falurol és lakoirol

Gulacs a Bereg kistérségben van, kistérségi kozpontjatol, Vasarosnamény-
tol mintegy 11 km-re; elég kozel az ukran hatarhoz. Nem hatarmenti telepiilés
(ez — talan — fontos), de hatarkézeli (ez viszont biztosan fontos). Tiszamenti te-
leptilés: a foly6 a falu kozpontjatol nagyjabol 1 km-re van. Fekvése ennek meg-
felelden sikvidéki jellegli. Hatara dominansan mezdgazdasagi miivelesi, erdeje
— az artéri erddsav kivételével — kevés van. Kiils6 megjelenésében rendezett, jol
karbantartott kozteriiletekkel, azokon is, a kertekben is sok virdggal. A lakoha-
zak tobbsége — ennek okarol késObb részletesebben lesz sz6 — elsd ranézésre is
6 allapotu, Gjszert.

A falu demografiai allapota eléggé kedvezdtlen. A népességszam erdsen
csokkend tendenciat mutat: a népszamlalasi adatok szerint

1980-ban 1425

1990-ben 1143

2001-ben 1014

2011-ben 922 lakosa volt.

Az ¢letkori Osszetétel sem pozitivabb: a 176 6 14 év alattival szemben
189-en vannak a 60 ¢v felettiek. (Az ,,eloregedési mutatd” — 14 ¢év alattiak sza-
ma per 60 év felettiek szdma — 0,9) Ugyancsak negativ jel, hogy a faluban ¢é16
sziilok felndtt gyermekeinek tobbsége mar masutt ¢€l. (Részletesebben 1d. majd
az interjuk adataiban.)

(Talan nem érdektelen mellé allitani a faluval hasonld nagysagrendii €s,
mint 2 év eldtt szociotabori munkank is mutatta, hasonléan rossz helyzetli Gyiire
— ahol egyébkeént szintén MET iskola van — 6 adatait. Ott a népességszam 1980
¢s 2011 kozott alig csokkent (1256-r61 1199-re), a kordsszetétel is egészen mas,
az ,,eloregedési mutatd” 1,4, tehat joval tobb a gyerek, mint az 6reg. A kiilonb-
séget elég nehéz értelmezni. Talan a jobb kozlekedési helyzet az ok? Talén az,
hogy az utobbi idében, esetleg éppen a 2001-es arviz hatdsara, elég sok cigany
koltozott a faluba? /Ottlétiinkkor tobben mondtak, hogy cigdnyok nagyobb
szdmban az utobbi években koltoztek be./ Biztonsagosan jelenleg nem tudjuk
értelmezni ezt a kiilonbséget. De azért rogzitjiik, hatha valamilyen mértékben
magyarazza Gulacs erds ,,leszallo agba” keriiltségét.)

A falu gazdasdagdanak a helyzete — a beregi térség nagy részé¢hez hasonlo-
an — nagyon rossz. Korabban, még a rendszervaltozas elott, a TSz (helyiek sze-
rint) 200-300 embernek adott munkéat és megélhetést, és elég sokan jartak a kor-
nyékbeli varosokba — elsdsorban Vasarosnamény — , de tavolabbra (pl. Nyiregy-
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haza) ipari lizemekbe dolgozni. A TSz felbomlasa utdn a falu hataranak nagyobb
részét ma 2-3 nagyobb (magan)gazdasag miiveli, dllandé munkat (szintén helyi-
ek szerint) minddssze 15-20 embernek adnak. A gazdalkodas — a mezdgazda-
sagban — a jelenlegi arviszonyok kozott egyébként is nehéz. Egyik interju ala-
nyunk mondta (egyébként 15 ha f6ldje van, a sziikséges gépekkel, eszkozokkel
is rendelkezik): ,, Ebbol nem lehet megélni. Van buza, kukorica, napraforgo, de
alighogy nullara ki lehet hozni.” Tegylik hozza, hogy ,.,gazdalkodd™ alanyunk
jelenleg kozmunkas. ..

A ,,;szocialista” ipar, mint masutt, ebben a térségben is szétesett, az ipari
munkahelyek gyakorlatilag megsziintek. Ebben a faluban is — mint masutt a tér-
ségben — nyomaszté meértékii a munkanélkiiliség. Gyakorlatilag majdnem csak a
kozmunka 1étezik. Jelenleg — 2015 nyar — 104 kdozmunkas dolgozik, kiilonbozo
munkateriileteken. Egy résziik a falu , karbantartasat” veégzi, egy masik brigad
nyesedéket, hulladékfat gytijt, amibol majd tiizeld lesz (az iskolat is ezzel fiitik),
van egy uborkatermeld brigdd is. Az utobbiak az onkormanyzat f6ldjén dolgoz-
nak, eladasra szant uborkat. Jelenleg csak szantofoldon termelnek, de van az 6n-
kormanyzatnak foliasatra is, ezt nemsokara fogjak attelepiteni, mert eddig egy
nagyobb gazda teriiletén allt, és ott folyt a termelés. (Rakérdeztiink, volt-e vala-
milyen elszamolas, bérleti dij, stb. az 6nkormanyzat és a gazda kozott, erre inter-
ju alanyunk — aki egyébkeént igen jol tdjékozottnak mutatkozott a falu tigyeiben —
nem tudott /vagy nem akart?/ valaszolni.)

Az éallattartas, legalabbis a szdmosallaté, gyakorlatilag megsziint a falu-
ban. Par éve még volt valamennyi, de csokkendben. Idézek a falu torténtébdl:
,,Az allatdllomany egyre kevesebb. 2006 januarjaban alig 30 tehén volt a falu-
ban. A haz koriil baromfit, sertést nevelnek, de ezeket sem minden csalad teszi
ma,... Van még egypar csalad, akik juh tenyésztéssel foglakoznak, masok mé-
hészkednek, de szamuk egyre kevesebb.” (Patak Gébor: Gulacs torténete, Gu-
lacs, 2007, 10.p.) Mara, 2015-re, még kevesebb. Nyilvan, nem tudtunk, nem is
akartunk teljes ,,allat0sszeirast” tartani; az interjukbol €s — ilyen esetben jogos-
nak gondolom felhasznalni ezeket is — egyéb, kotetlen (olykor kocsmai...) be-
sz¢élgetésekbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az utdbbi években is csokkent az
allatallomany. Tehenet, informacioink szerint, mindossze két haznal tartanak.
Diszn6t 4-5 helyen. 1 esetben emlitette valaki, hogy van egy kecskéje, ugyan-
csak 1 esetben talalkoztunk nyul tartdssal. Méhekkel 3-an, 4-en foglalkoznak.
Juh? Részlet egy interjubol: ,, Nekem néhdany éve még volt birkam, vagy 200 da-
rab. Nincs elég legelom, abbahagytam.” Baromfit — az interjuk és a megfigyelé-
sek alapjan — nagyjabol a csaladok egyharmada nevel, elég keveset, csak sajat
fogyasztasra. Ehhez is egy interju-részlet: ,, En se tartok tyiikot, mert a visdrolt
takarmanytol dragabb, mint ha a boltban veszem meg.” (Még Beregdardcon egy
agrarszakember, volt TSz féagrondmus vezette le nekem papiron, pontos ¢és
szakszerli szamitassal, hogy ha baromfit nevel, €s csak a sziikséges taplalék felét
veszi meg, a masik felét maga termeli, akkor is nagyjabol masfélszer annyiba
kertl egy kilo csirkehtis, mint a boltban vett.)
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A kiskerti, sajat sziikségletre szolgald novénytermesztés (zoldségfélék) is
visszaszoruldoban van. Adataink — az interjuk és megfigyelések — szerint a csalé-
doknak legfeljebb fele foglalkozik ezzel. Es ebben az a meggondolkodtatd, hogy
ez nem attol van, mintha 6dzkodnanak a kerti munkatol. Csaknem minden haz-
ban fajtagazdag, jol apolt viragoskertet lehet latni. Lehet, hogy ma mar a zo6ld-
ségtermeléshez is olyan koltségek jarulnak (mindségi vetdmag, miitragya, no-
vényvéddszerek), ami kétségessé teszi a koltség-haszon arany pozitivuméat? Ezt
nem elemeztiik, nem kérdeztiik, a jelenség azonban, marmint ,,z61dségtelen kis-
kert”, azt hiszem, elszomoritd. Néhanyan, amikor az interjiban arra kérdeztiink
ra, hogy termelnek-e a kertben valamit, azt mondtak, hogy vannak gyltimdlcsfa-
ik, annak a termését hasznaljak fel.

A falu gazdasagédhoz még annyit, hogy van egy épit0- és tiizelo-anyag te-
lep, néhany (tgy tlinik, 10 alatti szamu) kisebb (csaladi vagy egyszemélyes) val-
lalkozas, 2 vegyesbolt (az egyik kocsmaval egyiitt), még egy presszo-féle €s egy
viragbolt. Nagyjabol ennyi.

Még egy, talan nem Iényegtelen tényezOrdl azonban még szolni kell. Egy
kordbbi munkank soran, amikor egy (ukran) hatdrmenti (tehat kozvetleniil a ha-
tar mellett fekvd) faluban kutakodtunk, az a sejtésilink, tobb, meglapozottnak
latszd informdacion alapulo sejtésiink tdmadt, hogy a falu lakéi nem kis hdnyada-
nak fontos bevételi forrasa a csempészet, jelesiil és féleg a cigarettacsempészet.
(Azota kapott informaciok — maradtak kapcsolatok a falu lakdival — megerdsitet-
tek sejtéslinket; ambar valtozatlanul csak sejtésrol beszélhetiink, kemény bizo-
nyitekunk a dolgok természeténél fogva nem lehet.) Ebben a faluban, Gulacson,
noha az efféle nagyonis ,,lagy” informaciok szerzésére vonatkozoan ugyanolyam
modszerekkel dolgoztunk, mint korabban, ilyen tevékenységrdl csak egeszen
elvétve szolt a fama. Lehet, hogy a hatarkézeli helyzet (tehat az, hogy nem koz-
vetleniil a hatar mellett van a falu, csak néhany kilométerre attol) az ok? Vagy
talan az, hogy, mint késobb latni fogjuk, ebben a faluban a tarsadalmi halok sza-
kadozottak, igy az emberek kozott nincs meg az a bizalmi viszony, ami az efféle
tevékenységhez nélkiilozhetetlen? (A csempészéshez ugyanis tobbek egyiittmii-
kodése sziikséges, és biztosnak kell lenni abban is, hogy azok sem fogjék ,.fel-
dobni” dket, aki ugyan tudnak a dologrél — kis faluban nem marad ilyesmi titok-
ban — , de aktualisan nem vesznek részt benne.) Nem tudjuk az okot, de gyanit-
juk, abban, hogy a korabban vizsgalt faluban elég tiirhetden ¢€ltek az emberek, itt
meg nem, szerepe lehet ennek a tényezonek is.

Es akkor a lakok, az emberek; amit roluk interjuinkbol és megfigyelése-
inkbdl tudunk.

47 értékelhetd interju és megfigyelési anyagunk van. Modszeriink ebben a
vonatkozasban az volt, hogy a résztvevOk parban jartak: egyikiik késztette az
interjut, a masik végezte a megfigyelést. Az egy-egy csaladrdl késziilt interju
anyagat és a megfigyelési jegyzOkonyv adatait csaladonként egységes szerke-
zetben irtdk le. Mintank az alkalmazott mintavételi eljaras (az interjuk készitdi
részére egy-egy utca-részletet jeloltiink, és ezen beliil kellett minden harmadik
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hazban dolgozni) kdvetkeztében reprezentativnak tekinthetd, adatainkat tehat jo
valoszinliséggel a falu egészére jellemzOnek, érvényesnek mindhatdk.(Ld. ehhez
a térképet a kovetkezd oldalon: a jelolések kelld szortsagban vannak a falu terii-
letén.)

Az etnikai megoszlas (a térség falvaiban ez minden esetben fontos szem-
pont: csaknem minden faluban az orszagos atlaghoz képest joval magasabb a
cigany népesség aranya) a kovetkezd: 18 cigany €s 27 nem cigany csaladrol van
anyagunk, 2 csalad esetében nem eldonthetd ez. Ermes itt mindjart megjegyezni,
hogy az e szempont szerinti térbeni eloszlds nem mutat komolyabb szegregaciot.
(Ld. térképet.)

Az interjuk helye cigany és nem cigany bontdasban ( jelek: cigany - A ; nem
cigany - 0)
(Nem tartalmazza valamennyi interju helyszinét, mivel néhany esetben a cim

feljegyzése elmaradt.)
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A ,, ciganysor ’-nak nevezett utcaban (I1d. térkép jobb also része) értelem-
szerlien csak cigdnyok élnek, mig a templom kornyéki falukozpontban zommel
(de nem kizarolag!) nem ciganyokat latunk, de a falu tébbi részében eléfordul-
nak ciganyok is, nem ciganyok is. (Erdekesség, hogy az utcat, amit emlitettem,
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meg lehet taldlni két térképen is. Mindkettd hivatalos, mindkettd a telepiilésfe;j-
lesztési tervhez késziilt, ugyanakkor, ugyanaz a cég €és ugyanazok a szerzok ké-
szitették azokat. Az utca egyik térképen ,,Ciganysor” néven szerepel, a masikon
»Szabadsag ut” — a kozpontbol kivezetd ,,Szabadsag ut” eldgazasaként — néven.)
Mirdl szolnak tehat az interjuk és megfigyelések adatai?
Nézziik eldszor a csaladok létszamat.
1. sz.tabla: csaladok létszama
cigdny — nem cigany bontasban

Létszam cigdny | nem cigdny | bizonytalan
1-2 16 7 14 2

3-516 4 9

6-8 10 3 2

9éstobb 6 |4 1

Osszesen 18 26 2

Az els6, amire érdemes odafigyelni, az, hogy igen magas az 1-2 f6s csaladok
szama: 23 a 46 Osszesenbdl, tehat éppen a fele. A csalddok életkori osszetétele-
nek adataibol (amelyeket részleteiben nem érdemes bemutatni) tudjuk, hogy
ezeknek a ,,csaladoknak™ jelentds része egyediilallo 1d0s ember (noha alapveto-
en a csaladokra voltunk kivancsiak, de a ,,mintavételi utasitasban” nem kotottiik
ki, hogy ha az adott hazban egyediilallo lakik, 6t nem kell kérdezni), mas résziik
zommel idésebb hazaspar. (3 olyan esetiink volt, ahol 1d6sebb sziil vagy nagy-
szulo €l egyiitt felndtt gyermekével-unokdjaval.) Erre utal az is, hogy a Nép-
szamlalas 2011 megyei adatai szerint (Népsz. 2011 Tertileti adatok Sz-Sz-B
Megye, 29. p.) a megyében ,,Minden negyedik héaztartds egyszemélyes. Gula-
cson 326 haztartast tart nyilvan a statisztika, véletlen mintavételiinkkel az adata-
ink szerint jOl ,taldltuk meg” az egyszemélyes haztartiasokat (csaladokat). Erte-
lemszerlien aranylag kevés az ,,utdnpotlas™; fontos adalék ez a kordbban emlitett
eloregedéshez. A maganyos, vagy parban €10 1dds esetében ugyanis esély sincs a
reprodukciora.

Ugyancsak a falu kiiiresedésére mutatd adat az, hogy az itt €16 sziildknek
hol élnek felnott gyermekei? Ebben a kérdésben nem tesziink kiilonbséget a ci-
gany és nem cigany valaszoldk adatai kozott, mivel a fendencia, etnikai hovatar-
tozastol fiiggetleniil, azonos. 67 felndtt gyerekrdl van adatunk. Ebbdl 15 €l itt a
faluban, 52 masutt (2-3 kiilf6ldon, néhanyan Budapesten, tobbségiik a kornyezo
nagyobb telepiiléseken: Vasarosnaményban, Nyiregyhdzan, Debrecenben). A 15
itt €16 kozil nagyjabol a fele mondta (vagy mondta réla az adatk6z16), hogy el
kivan menni a falubol. A felnétt gyerekek alig egytizede 14t tehat perspektivat,
sajat ¢lete perspektivdjat a faluban. A jelen , milyenségerol”, a jovd bizonyta-
lansagardl szol egy interju-részlet: 18 éves fiu ,, ...elmondta, hogy szivesen jar
horgaszni a bardtaival. Néha felmegy a kocsmaba meginni egy iiditot, vagy sort.
Tivadarba szoktak atjarni discoba. Most érettségizett, és Vasarosnaményban fog
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szamvitelt tanulni. A jovojével kapcsolatban még bizonytalan, de ha ugy alakul,
akkor szivesen atvenné a nagyapja mezégazdasagat.”

Az ¢letkori megoszlasnak a fejezet bevezetdjében bemutatott adatai, va-
lamint az iskola tanul6irdl sz6l6 adatsor (Id. majd az iskolarol szolofejezetben)
ugyanakkor azt mutatjak, hogy van gyerek a faluban. csakhogy ha az el6zéekben
vazolt trend érvényben marad — és megvaltozasara semmi jelet nem lattunk —
ezeknek a mai még itt €16 (kiskort) gyerekeknek a nagyobbik része is felndve el
fogja hagyni a falut. Az idésebbek elébb-utdbb elhalnak, a gyerekek elmennek;
a sz0 fizikai érelmében is kiziriil a falu? Teleptilésekkel foglalkoz6 szakemberek
(szociologusok, demografusok, telepiilésfoldrajzosok) mondjak — persze csak
halkan, inkdbb egymas kozott; ilyesmit hangosan ,,nem illik” kimondani — a
masfélezernyi kisfalu koziil a kdvetkezé néhany évtizedben sok, talan tobb szaz,
sziikségszerlien meg fog szlinni, eltlinik a térképrdl,, mint telepiilés. A kis- és
aprofalvak jelentds hanyada a ,,modern vilag” viszonyai kozott €letképtelen. Gu-
lacs 1s ezek kozé tartozna? Nem tudjuk. (Az emlitett szakértdk is csak annyit
mernek mondani, hogy 50-100-200 falu meg fog sziinni, de hogy melyik lesz az,
amelyik megsziinik, és melyik talal olyan Ujféle funkcidt, ami megtartja, az,
mondjak, megjoésolhatatlan. Egyrél sem mondhatjuk ki, barmilyen pontos és
részletes adatsorok alapjan sem, a ,,halélos itéletet”. A tarsadalomfejlédés, benne
a tarsadalom térbeni megszervezodését jelentd telepiilések fejlédése annyira sok
tényez0s, ¢és tegyiik hozza, véletlen tényezoket is boven tartalmazd folyamat,
hogy a pontos eldrelatas lehetetlen. Valamelyes biztonsaggal, valamekkora valo-
szinliséggel lehet dltaldnos megallapitasokat tenni, de egy-egy konkrét telepiilés
sorsara vonatkozo joslas gyakorlatilag lehetetlen.) Igy aztan a faluban é16 és fa-
lujukat szeret6 emberek — vannak ilyenek, nem kevesen! — reménykedhetnek
abban (lehet, hogy csak reménykedhetnek...), hogy lesz olyan véltozas, ami a
falut uj fejlodési palyara allitja. Nem lehetetlen, hogy éppen ilyen tényezd lesz
az ukran (nyilvan ukrajnai magyar) betelepiilés.

Egy helyben sziiletett, kozépkort 6vond, nyilvan nagyon ismeri a falut,
mondta: ,, Az utcaban is nagyon erdsen jellemzo, hogy sok hazban nem élnek (ez
meég a ,, kitiriiléest” tamasztjia ala — B.P.), tobb hdzat vesznek meg ukranok, de
nem koltoznek ide, csak mentoovkent szolgal szamukra.” Az ukran ,bevandor-
1ast” tobb interji alanyunk is emlitette. Mi is talalkoztunk (interji késziilt veliik)
egy 1d6sebb hazasparral, akik Ukrajnabdl jottek at, itt vettek hazat, az év nagy
részében madr itt élnek, bar van még hazuk és gazdasdguk Ukrajnaban is, de azt
tervezik felszamolni, és teljesen ide koltozni. Lehet, hogy ,,ukrdnok” mentik
meg a falut? Ki tudja...

Megbecstiltiik — itt is, mint a kordbbi évek vizsgalataiban, megfigyeléssel
— a lakas és a kert allapotat. Lényegesebb kiilonbségeket ezuttal nem talaltunk,
csaknem minden lakast jo allapotinak, rendben tartottnak lattunk, és a kertek is
gondozottak. Nem lattunk szdmbaveendd kiilonbséget a cigdny €s nem cigany
csaladok lakaskoriilményei kozott sem. (Ennek sajatos magyarazatat majd az
arvizrél szolo fejezetben fogjuk latni.)



118

A csalddok anyagi viszonyait nézve, a rendelkezésiinkre all6 anyagok at-
tekintése alapjan, mindossze annak lattuk értelmét, hogy milyen jovedelemforra-
sokkal rendelkeznek csaladjaink. (A cigdny — nem cigany bontas itt sem mutatott
jelentdseb eltérést.) Az e szerinti megoszlas a kovetkezo:

csak nyugdij van 12 esetben
nyugdij + kézmunka 3

nyugdij + alkalmi munka 4
nyugdij + valamilyen szocialis ellatas 1
csak kozmunka 7
kozmunka + szocialis ellatas 2
munkahely és/vagy vallalkozas 1
csak alkalmi munka 1
csak szocialis ellatas 1
Figyelemre méltd — bar egyaltaldn nem meglepd — a munkabdl szarmazo biztos
jovedelem (munkahely és/vagy vallalkozas) elég kis eléfordulasi gyakorisaga.
(A kozmunkat is munkajovedelemnek tekinthetjiik, de nem biztos: révid id0szak-
ra, legfeljebb egy évre szol, és semmi garancia nincs arra, hogy akinek most van
kozmunkdja, jovOre is lesz.) Feltlinhet a szocidlis ellatdsok ardnylag kis szdma,
hiszen elég sok a gyerekes csalad, ahol, ha mas nem, csaladi potlék kell, hogy
legyen. Ez valosziniileg adatfelvételi hiba: az érintettek nem tekintik azt jovede-
lemnek, tehat nem emlitik, a kérdezok pedig, talan latvan a gyerekeket, termé-
szetesnek tartottak, nem kérdeztek ra.
Tul sok 1) informacidt nem tartalmaz, de azért talan érdemes megnézni a
(kiskerti) termelés €s a hazi allattartas 0sszesitett adatait:
2. sz,. tabla: termelnek-e, s ha igen mit,
tartanak-e allatot,s ha igen mit?

Mit termelnek, mit tartanak Cigany Nem cigany

semmi 1

csak zoldség

zb6ldség + baromfi

zbldség + disznd

NS R kel o o)
NN |00

zbldség + kecske vagy méh vagy
nyul, vagy tehén

csak gytimoles

csak virag

nincs valasz

el Ll e
NN [N | —

Osszesen

Az altalanos képrol: kevés termelés, kevés allataras fentebb szoltunk mar. Itt két
kiilonbséget érdemes kiemelni. A ,,semmi” kategdria (tehat sem zoldségterme-
1és, sem allattartds, sem komolyabb virdgoskert) nagyobb gyakorisaggal a ci-
gany haztartasokban fordul eld (az Osszesen 7 ilyenbdl 6 a cigany), mig a ha-
gyomanyos tipust paraszti haztartds-gazdalkodashoz legkozelebb allo ,,z01dség
+ baromfi” kategoriat csak nem cigany csaladoknal lattunk.

Egy ilyen falu belsé viszonyai szempontjabdl kiilondsen fontos kérdés,
hogy milyen a ciganyok és nem ciganyok egymdshoz valo viszonya. Mi ebben a
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faluban komolyabb ellentétnek, szembendllasnak nyomat sem taldltuk. Akik
egyaltalan szoltak errdl a kérdésrdl, dontd tobbségben j6, vagy jo-k6zombos vi-
szonyt jeleztek. Volt ugyan egy-két elditéletes megnyilvanulas, azonban ezek
inkabb altalanossagban mondtak negativumot a ciganyokrol (illetve egy esetben
cigany alany mondott ilyen jellegii dolgot nem ciganyokr6l), és nem konkreti-
zaltdk azt a falura. (Lehet viszont, hogy ezuttal is adatfelvételi hibar6l — vagy
arrol is — van sz6. Feltlint, hogy a cigany vélaszolok anyagaban dsszesen 2 eset-
ben taldltam erre vonatkoz6 véleményt, a legtobben a cigdnyok koziil errdl a
kérdésrdl nem beszéltek. Konnyen lehet, hogy az interjuk készitdiben volt a hi-
ba: a nem gyakorlott kérdezdk ezt a kényesnek érzett kérdést nem feszegették.)
Ha igy volt is, ha elkovetddott ez az adatfelvételi hiba, mégis, kiilondsebb téve-
desi lehetoseg nélkiill mondhatjuk, hogy ebben a faluban a cigany — nem cigany
egylttélés alapjaban normalis mederben folyik. Ha ugyanis igazan komoly fe-
sziiltségek lennének, errdl cigany alanyaink, ismervén dket annyira, hogy tud-
juk, nem rejtik véka ald véleménytiket, bizonyosan beszéltek volna rakérdezés
nélkiil is.

(Az alabbi torténetrdl nem tudom eldonteni, hogy ide tartozik-e vagy sem.

Ugy latom, nem bizonyit és nem céafol semmit, annyira rendkiviili, extrém. De
annyira sz¢ép, hogy ide kell illesztenem.
,Ez nem interji csak egy mesébe ill6 torténet, a ragaszkodasrol . A férfit aki itt
lakik, Calambonak becézi a kdrnyezete, nem csufolja, hisz tisztelettel beszélnek
rola. Calambo 40 év korili férfi, nem cigany, magyar. Egyszer csak 20 évi ha-
zassag utan megbetegszik stlyosan a felesége. Agytalaznia, fiirdetnie kell. De O
mindezt szivesen teszi, az asszonyt elhalmozza a legdragdbb gyiimolcsokkel,
rostosokkal, szeretettel gondoskodik rola. Mig egy nap az asszony meghal. A
férfi eltemeti. A rostosokat, gyltimolcsoket, tovabbra is veszi, €s elassa a sir mel-
1¢, ahonnan a ciganysor lakéi rendszeresen kiassak. O nem tesz szemrehanyast,
¢s tovabbra is hordja a finomséagokat a sirhoz. Az egész utca becsiili, de ez nem
akadalyozza meg az utca lakoit abban, hogy minden alkalommal kidssak, ¢€s el-
vigyék haza az asszonynak szant finomsagokat. Ugy tiinik ebben hallgatolagos
megegyez¢€s alakult ki az utca lakoi €s az 6zvegy ember kozott.”)

A falu belsé viszonyairol sok mindent el kell még mondani. Ennek helye
azonban, majd a maga helyén meglatjuk, miért, az arvizrél szol6 (zaro) fejezet-
ben lesz.

Most nézziik még meg, mit tudtunk meg a falu iskoldjarol?

Az iskoldrol

A guldcsi a hatodik, ezen beliil a beregi tdjegységben az 6tédik MET
fenntartdsu iskola, amelynek munkdjat és falujat ,kostolgattuk™ a szociotabo-
rokban. (Gemzse, Beregdardc, Gylire, Tiszaszentmarton, Gulacs; Fels6dobsza
annyiban ,,l0g ki a sorbdl”, hogy mas tajegységben is van — Hernad-volgy — és
mas szervezeti struktiraban — Abagjkér tagintézménye — is dolgozik.) Sziiksé-
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gesnek gondolom most mar roviden attekinteni azt a szervezeti strukturdt,
amelyben a gulacsi iskola (is) elhelyezkedik.

(Az aldbbiakat Wattaman Gyula intézményvezetd kozlése alapjan fogla-
lom Ossze. Felvethetd az a mddszertani kérdés, hogy egy intézményrendszer
struktirdjat miért nem az SzMSz és egyéb dokumentumok alapjan irom le? A
dokumentumok arrol szolnak, hogy mi az elképzelés, mi a terv, hogyan van ,,ki-
taladlva”, hogyan van — a j6 értelemben vett — biirokratikus rendben megszervez-
ve az intézmény. A szervezetszociologiabol azonban jol tudjuk, hogy a napi
gyakorlat gyakran atirja az eldirasokat. Benniinket itt az ,,¢let”, a tényleges mii-
kodés erdekel, €s errdl (mivel nem volt sem célunk, sem modunk nem volt egy
alapos szervezetszociologiai elemzésre) minden bizonnyal tébbet mond, hogy
mikent latja sajat szervezetét valaki, aki benne ¢l és benne dolgozik. Valoszinii,
hogy az a kép, ami igy felvazolunk, nem egészen fedi le a ,hivatalosat”, az
SzMSz-ben, organogramban, stb. rogzitetteket. Ez Wattaman Gyula, a szervezet
¢lén allo szakember képe sajat szervezetérdl: 6 igy fogja fel, igy éli meg azt, en-
nek megfelelden dolgozik. Szdmomra, akit ezittal is az élet-valosag érdekel, ez
tiinik a fontosabbnak. Es éppen ezért kell rola is, az emberrdl, a vele késziilt in-
terju alapjan valamennyit elmondani; mondjuk adni egy ,,mikro-portrét)

Wattaman Gyula 15 éves koraban lett a nyiregyhdzi MET gytilekezet tag-
ja. A gyiilekezet vezetd személyiségei, Tibor bacsi (Ivanyi Tibor) és Magdi néni
(Tibor felesége) hatasara indult el felsdoktatasbeli palyafutasa. Egyszerre végez-
te a Wesley-n a teologia szakot, €s a debreceni egyetem magyar szakat, késobb
elvégezte a klasszika-filologia szakot is. [rodalomtudomanybdl szerzett PhD fo-
kozatot. 1 €vig Debrecenben kozépiskolaban tanitott, kozben oOraadoként az
egyetemen is oktatott. 2000 oOta tanit a Wesley teoldgia szakan, tobbek kozott
gorog nyelvet, patrisztikat. Bizvast mondhatjuk — ezt, hangstlyozando, én te-
szem hozza — , elindult egy komoly oktatéi-tudomdanyos karrier. Aztan valami
kozbejott. (Ha ezt ,,kozbejovésnek™ nevezziik, igy ugyanis egy karrier megtore-
set szoktak nevezni, am konnyen lehet, hogy ezuttal inkabb, bar kissé mas ira-
nyu, de kiteljesedésnek kell mondanunk. Hogy 6, az érintett, miként €li meg,
nem tudom, nem kérdeztem. Talan el sem tudna donteni. O csupén teszi a dol-
gat, a dolgot, ami feladatul adatott szamara.)

Az tortént, hogy 2004 koriil H.A. vezetésével Jandon indult egy specialis
oktatasi program. A szervezok, mint W.Gy. fogalmazott, kissé ,,lazan” kezelték
a dolgot, igy az eredeti program leallt. A mar elindult munka azonban ,,fenntar-
tot keresett”, az eredeti szervezOk kikertltek, ,,a Gabor (Ivanyi Gabor — B.P.)
nyakan maradt az iskola”. 2006-ban vette 4t a MET a jandi iskola fenntartasat. O
— W.Gy. — mér a jandi iskola szervezésében is részt vett, hivatalosan magyar ta-
nar volt, de emellett feladata volt a csaladokkal valod kapcsolattartas, a ,,tobor-
zas” 1s. Jandrol azutan (2008-ban) a kdzépiskola Marokpapira kertilt at.

2007, 2008 koriil tobb kornyékbeli iskola is ,,jelentkezett” a MET-nél (a
gulacsit 2008-ban vette at). Igy alakult meg azutan 2008-ban a ,,tobbcélt” in-
tézmeény(halozat). (Tobbcélu: kozépiskola, szakiskola, altaldnos iskola, 6voda
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tartozik bele.) Hivatalos székhelye Gyiire lett, mai napig is az. A megalakulas-
kori tagintézmények: Gyiire, Gulacs, Gemzse, Beregdaroc és Mérokpapi. Tisza-
szentmarton 201 1-ben csatlakozott.

Marokpapi akkor klasszikus ,,esélyteremtd”, ,,masodik es€ly” jellegli ko-
zépiskola volt. Volt felzarkoztato képzés (7.-8. osztaly plusz szakképzes), volt
szakiskola és szakkozép (érettségivel). Most mar nincs felzarkédztatd képzes, he-
lyette a 16 éven feliiliek szamara szervezett ,,Hid-program” (amit 2 éves kiizde-
lem utan engedett a KLIK), ami egyébként a kistérségben (Vasarosnamény tér-
sége) az egyetlen ilyen program. Jelenleg tehat ez, valamint 6t altaldnos iskola
(alapfokt miivészeti keépzéssel) €s négy 6voda tartozik a rendszerhez. Wattaman
Gyulat 2012-ben kérte fel az intézményrendszer vezetésére Ivanyi Gabor.

Az intézményrendszer irdnyitdsaban-vezetésében kettos logika érvénye-
sil. Van egy szakmai logika. Ebben az intézményvezetd munkajat harom helyet-
tes segiti: egyikiik a szakképzést és az esti képzéseket iranyitja, masikuk az 4lta-
lanos iskolédk felsd tagozatanak munkdjanak szakmai feleldse, a harmadik az al-
talanos iskolak alsé tagozatainak és az 6voddknak a munkdjéval foglalkozik. A
masik a szervezeti logika. Minden iskola €lén egy tagintézmény-vezeto all (az
ovodak is hozza tartoznak). (Helyenként 6t — értelemszerti hagyomanybol — is-
kolaigazgatonak nevezik; az €let, ebben is, feliilirja a ,,hivatalossdgot”...) Ehhez
a logikahoz tartozik még az élelmezésvezetd, aki a négy konyha munkajat han-
golja Ossze.

Az intézményrendszer jogi (hivatalos) kozpontja tehat Gyiirén van, ott
mikodik a kozponti adminisztracio, konyvelés, szamlakezelés. Van azonban egy
kozponti iroda Vasarosnaményban, ez az intézmeényvezetd (W.Gy.), egy helyet-
tes ¢€s a titkarsagvezetd munkahelye.

A fenntartéval (MET) a kapcsolattartast (egyiittmiikdést) Ivanyi Tamas
(aki a MET képviseldje a régidban) kozvetiti. Fontos még, hogy az intézmény-
vezetét a MET nevezi ki, a tobbi vezetd és munkatars esetében (a MET egyetér-
tési jogat fenntartva) az intézményvezetd a kinevezo.

A miikédeésbeni logikahoz tarozik még az a — szerintem nagyon fontos —
sajatossag is, hogy a szaktanarok egy része ,,ingazik” az iskolak kozott. A kis
iskolék egyik — szakmai szinten kozismert — komoly problémadja ugyanis a sza-
kos ellatottsag. Ahol egyetlen osztalyban kell kémiat tanitani, nyilvan nem lehet
kell6 mennyiségli 6raval ellatni egy kémia szakos tanart, gyakori — mondjuk — a
fizika szakos ,beugrasa”. Ami a legjobb igyekezet ellenére sem javit az oktatas
szinvonaldn. Ebben az intézményrendszerben — legaldbb részlegesen — megol-
dast jelent szaktanaroknak a telepiilések kozotti utaztatdsa. (Kicsit részleteseb-
ben alabb, a gulacsi iskola kapcsan szélunk még errdl.)

Akkor hat Gulécs iskoldjarol. Az errdl irandokat is szobeni kozlés, Mutka
Janosnéval, a tagintézmény vezetdvel késziilt interju alapjan irom; mddszertani-
lag ugyanabbol a megfontolasb6l, mint az intézményrendszerrdl irottakat.
Ugyanazért ezittal is egy ,,mikro-portréval” kezdem.
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Mutka Janosné Gulacson sziiletett. Itt jart altalanos iskoldba, gimnézium-
ba pedig mar Vasarosnaményba. 1982-ben érettségizett. Nyiregyhdzan tanult
tovabb, ’86-ban végzett matematika-fizika szakon. Irk-en kezdte a palyat, ott
kémiat is tanitott. (Ld. fentebb, kis iskolarol irottat; és, hihetd vagy sem, a példa
nem innen jutott eszembe...) Osztalyfonok is lett, jo6 emlékei vannak arrdl az
iskolarol. Kozben, rogton a Fdiskola utan, férjhez is ment, gyerekkori szerelem
volt. Férje is — aki esztergalyos — ott (Irk-en) kapott munkat. Hamarosan terhes
lett, a gyerek azonban sajnos meghalt. Hazajottek Gulacsra, a Jarasi Hivatal se-
gitségével kapott itt allast. 1987 ota tanit itt. Napkoziben kezdett, onnan ,haladt
elére”. *90-ben gyermeke sziiletett, 1 évig volt vele otthon, akkor visszahivtak,
azota — 1991 ota — folyamatosan itt tanit. *92-t61 *96-ig az iskolaban szakszerve-
zeti titkar volt; ennek itt, ugy tlinik (fontosnak tartotta emliteni) volt jelentdsége.
’96-ban lett igazgatdhelyettes, 2001-t61 1gazgatod. 2008-t61 — amikor a MET at-
vette az iskolafenntartast — tagintézmény vezetd. Nem az 6 ,,¢letrajzahoz” tarto-
zik, de azért — mas szempontbol is — érdemes megemliteni, hogy férje a ,,Ma-
gyar Acél”-ban dolgozott. A gyar *91-ben megszint, tobbfel¢ probalkozott, 5
évnél tovabb sehol sem tudott munkat talalni, jelenleg évek ota itt a faluban
kozmunkas.

Az iskolérol tehat. Kis iskola, a legutobbi tanévben Gsszesen 81 tanulgja
volt. 2001-ben még 128 gyerek jart ide; ahogyan a falu 1¢lekszama is, a gyere-
kek szama is csokkent. Osztalyonként természetesen valtozo a 1étszam, de, sze-
rencsere, az 1. osztalyban 1s 12 gyerek volt, egyenldre tovabbi fogyassal nem
kell szamolni. Nehézséget jelent, hogy a gyerekek nagy része (kb 80%) hatra-
nyos, ezen beliil vagy 60% halmozottan hatranyos helyzetii. (Az elmult tanévben
még hasznaltik ezeket a kategoriakat...) A gyerekek nagyjabol fele cigany; ér-
demes ezt osztalyonkénti bontdsban is megnézni. (A besorolas természetesen a
pedagogusok becslése, a csaladok ismerete alapjan tortént.)

3. sz. tabla: Gulécs iskola gyermekek
megoszlasa etnikai 0sszetétel szerint
osztalyonként (gyermekszam)

osztaly cigany felcigany nem cigany egyltt
(egyik sziild
cigdny)

1. 6 0 6 12
2. 4 1 3 8
3. 7 3 0 10
4. 1 0 8 9
5. 4 1 5 10
6. 8 0 4 12
7. 5 1 4 10
8. 7 0 3 10

Osszesen 42 6 33 81
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Osztalyonként eléggé nagy a kiillonbség, ezt jelenlegi ismereteink szerint teljesen
véletlennek kell tartanunk. Az 1. és 2. osztalyok adatai arra utalnak, hogy ez az
iskola egyenlére nem fog ,,cigdny-iskolava” alakulni, nem latszik jele a szegre-
galdédasnak. Erre utal az is, hogy — az igazgaténd kozlése szerint — Gsszesen 3
gyereket visznek el a falubol mas iskolaba, és olyan, akit els6t6l méashova jarat-
nanak, 10 évente egy akad. Nyilvan hozzdjarul ehhez az is, hogy a kis iskola
,,csaladias 1égkori”, és - az igazgatond szerint — stabil s jo a tanari garda.

10 féallasu pedagdgus dolgozik itt. Négyen vannak — vele egyiitt — akik
tobb mint 25 éve tanitanak itt, ¢s még harman, akik tobb mint 10 éve. A tobbiek
3-4 ¢éve vannak itt. Harman laknak helyben (6 €s két tanitd), a tobbiek Tivadar-
61, Vasarosnaménybol €s Kotajrol jarnak at. Az atjaras szerinte a sziilokkel valo
kapcsolattartasban nem okoz gondot, a masutt lakok is ismerik a falut, ha kell,
barmiben segitenek is. A szakos ellatdsban a mar emlitett ,,attanitas™ segit. Az
egyik itteni miivésztanar masutt is tanit, ide Gemzsérdl egy miivésztanar, Bereg-
darocrol 2 £6, Marokpapirol 1 kolléga jar at.

Eredményeikrdl. Lemorzsolodas alig van, végzds gyerekeik tobbsége to-
vabb tanul. Becslése szerint kb 20% megy gimnaziumba, 20-30% szakkozépis-
kolaban, 40-60% szakmunkas képzében tanul tovabb. Ugy tudja, a gyerekek 60-
70%-a el is végzi a kozépiskolat. A gyerekek magatartdsaval nincs komolyabb
gond, de véleménye szerint ,,...az elmult években romlik a tanulédshoz valo6 vi-
szony... Sok noszogatas kell.” — Nem hiszem, hogy ez kiilonlegesen gulacsi
jelenség lenne. A tartos munkanélkiiliség novekedése, az, hogy olyan depresszi-
0s térségekben, mint a beregi is, lassan a masodik generacio no fel ugy, hogy a
sziilOk — végzettségiiktol fliggetleniil -—munkanélkiiliek, torvényszeriien csokken
az iskolazottsaggal, a tanulassal kapcsolatos motivacio. Az iskola, onmagaban,
ezen ,,noszogatassal” nem nagyon tud segiteni, masutt sem... Sajnos, ehhez még
hozza kell tenni azt is, hogy ha egy gyerek elvégzi a kozépiskolat (mindegy,
hogy milyent), itt a faluban nem kap munkat, tehat nagy valoszinliséggel végleg
elhagyja a teletilést. (Visszaigazolja ezt a véleményt az a kordbban bemutatott
adat, amely a feln6tt gyermekek hollétét tartalmazta.)

Az iskola ¢és a falu kapcsolatarol ezuttal is — mint a korabbi helyszinein-
ken — nem tul sokat lehet mondani.

A falu vezetésével, az Onkormanyzattal, az igazgatond szerint, bar voltak
nézeteltérések, sikeriilt jo kapcsolatot kialakitani. Sziikség is van az dnkormény-
zat segitéségére. Nem csak annyiban, hogy valtozatlanul a falunak kell az épiile-
tet fenntartani (a takaritond is az dnkormanyzat alkalmazottja), de segitenek a
gyerekek szallitdsaban (ha valamilyen versenyre, rendezvényre kell ket szalli-
tani), a kdrnyezet rendben tartasaban is.

A falu nagyobb kozdsségi rendezvényeit (évente 2-3, benne a falunap)
természetesen az iskoldban tartjdk, mivel a ,,miivelddési haz” egy épiiletben van
az iskolaval. Olyannyira, hogy a nagyterem egy levalasztott (de sziikség esetén
Osszenyithatd) része az iskola étterme. Ezen tilmend tartalmi kapcsolatrol a falu
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¢s az iskola kozott nem kaptunk informaciot, a ,,miiveléddési haz” ilyenként (pl.
klub helyszine, rendszeres egyéb foglalkozas) nem ,,lizemel”.

Nagyjabol tehat ennyit tudunk az iskolar6l mondani.

Es most a mér sokszor emlegetett arvizrél.

Az arvig — és tarsadalmi hatdsai

Gulacs ¢életében a 2001-es arviz, tgy tlinik, bizonyos értelemben korszak-
hatarnak szamit.

Ambar a viz-rontas nem ujdonsag a falu életében, volt ilyen, tan a 2001-
esnél nem is kisebb, korabban is. ,,1948. januar elsején kiontott a Tisza, utana 1;j
hazak épiiltek. A 370 hazbol 300-at kellett felépiteni. A legnagyobb karok itt
keletkeztek. A falu ekkor kezdett kiépiilni a mai Tisza at 28-on tali, a Rakoczi Gt
23-on tuli, a Szabadsag Ut 84-en tuli teriiletekre.” (Patak Gabor: Gulacs torténe-
te, Gulacs, 2007) Ekkor tehat nem csak ujjdépiilt a falu — a hazak 85%-at kellett
,felépiteni” — , hanem terjeszkedett, tovabb is épiilt. Furcsallottam, hogy ennek a
katasztrofanak gyakorlatilag nincs nyoma a falu emlékezetében: egyetlen inter-
juban sem, olyan idésebb emberekében sem, akiknek sziilei, nagysziilei is ebben
a faluban éltek, nem emlitették ezt az arvizet. Lehetséges, hogy az Gjabb torté-
net, a 2001-es arviz sokkja mintegy elmosta a régebbi emlékét? Ha igy van, még
inkébb indokolja, hogy az ijabb sokkot valdban korszakhatarnak értékeljiik.

Ugy gondolom tehat, hogy sziikséges és érdemes az arviz torténetével
részletesebben is megismerkedni. Forrasunk egy megyei kiadvany (Tatar Timea:
Nem én romboltam, Debrecen, 2002), amely a torténetet naploszeriien, datumok
szerint irta le. Ebbdl szemezgetek.

Az darviz napjainak torténete

Marcius 4. vasarnap. Hajnal: a Tisza vizszintje Tiszabecsnél 1 140 centiméteres
vizallas alatt van, igy még az elséfoku késziiltséget sem kell elrendelni. ... Ejfél:
elrendelik a harmadfoku arvizvédelmi késziiltséget.

Marcius 5. hétf6. A karpataljai vizgy(ijto teriileten két nap alatt egy havi atlag-
nak megfeleld csapadék hullik le. Hajnalban Milota, Panyola, Gulécs térségében
elkezdddik a nyulgatak épitése. ...29 telepiilés 29 ezer 500 lakojat veszElyezteti
az arviz. Az dnkormanyzatoknal elrendelik a kitelepitési és befogadasi tervek
pontositasat. ...Karpataljan ... 500 méter hosszan atszakad a Tisza gatja: 59 te-
lepiilésen 1800 lakohdzat ont el a viz....

Marc. 6. kedd. A hatdrmenti Kispaladnal a Palad-patak hatdron huzodo toltésén
1400 méter hosszan atbukik a ... viz, a falu félezer lakosat kitelepitik. ... egyre
kritikusabb a helyzet Tarpa és Tivadar kozott, ...atszakad a gat Tivadarndl ...
gatszakadas Tarpandl. ... 8 beregi telepiilés (kozotte Gulacs) 4 ezer lakojat kite-
lepitik, tobb mint 3 ezren otthon maradnak.

Marc. 7. szerda. A gatszakadas miatt vizben all Guléacs ... a mélyebben fekvd
teriileteken masfél méteres viz lepi el a hazakat. ... becslések szerint eddig 140
milli6 kobmeéter viz zadult a Beregbe.



125

Marc. 8. csiitortok. ... kétszer 14 méteren atvagjak a 41-es szamu fOutat ... A
szamitasok szerint 60 millié kobméter viz 6mlik a beregi 6blozet északi részébe
¢s emiatt 130 négyzetkilométer keriil viz ald. ... Gulacson és Tarpan is egymas
utan omlanak 0ssze a hazak.

Marc. 9. péntek. Hajnalban tobb mint 100 éves rekordot dont a Tisza Zahonynal.
... (Kilenc telepiilésre, kozte Gulacs) kdzuton még mindig nem lehet bejutni, a
bennmaradt lakdknak katonai jarmiivekkel szallitjak az élelmet, ivovizet. A fal-
vakban nincs gaz €s villany.

Marc. 10. szombat. Folyamatosan apad a Tisza. ... A kitelepitett kozségek pol-
garmesterei mellé rendbiztosokat neveznek ki. Tarpan, Tivadarban, Gulacson
megkezdddik a lakossag beoltdsa fert6z6 majgyulladas ellen.

Marc. 11. vasarnap. Elkezdddik a falvak fertdtlenitése. Hozzafognak az allati
tetemek elszallitasahoz. Eldzetes becslések szerint 5-600 juh €s 12 ezer szarnyas
veszett oda. ...

Marc. 12. hétfd. ... Még mindig csaknem 3 ezren vannak az ideiglenes befoga-
doéhelyeken. Eddig 171 haz omlott 6ssze a Beregben.

Marc. 13. kedd. Mar biztos, hogy a megsemmisiilt épiiletek szama meghaladja a
kétszazat. ... Eddig 17 ezer kilogramm doghust szallitottak a debreceni meg-
semmisito telepre ...

Marc. 15. csiitortok. Még mindig rendkiviili arvizvédelemi késziiltség van ér-
vényben ... Az eddigi felmérések szerint 717 épiilet karosodott ... Osszesitették
az allatallomany veszteségét: 4500 hazi és 5770 vadon €10 allat pusztult el. ...
Marc. 16. péntek. Megkaptak az engedélyt a hazatéresre ... és Gulacs lakosai.
Marc. 17. szombat. A felmérések szerint 215 haz 6sszeddlt, 693 megroggyant,
tovabbi 1200 pedig veszélyeztetett. ... Gulacson 83 ... haz omlott le, ...

Marc. 18. vasarnap. Az ar levonulta ellenére a Beregben még mindig 60 négy-
zetkilométer teriilet van viz alatt. ...

Marc. 20. kedd. A kormany dontése értelmében a tiszai arvizben megsériilt va-
lamennyi magan- és dnkormanyzati €piilet tulajdonosa legalabb 100 szazalékos
kartalanitast kap.

Marc. 24. szombat. Elkezdddik az 6sszeomlott hazak bontasa.

Erdemes itt, kozbevetéleg, meg részben késébb elmondandék mintegy
eldre tételézéséiil is, egy masik forrast is idézni. (Patak G. i.m. 66.p.) marcius
kozepe tajan ,,Megindult a karok felmérése, a fertotlenités, az elhullott allatok
begylijtése. A biztositd tarsasagok emberei is megjelentek a telepiilésen, hogy a
biztositassal rendelkezdk karigényét felvegyék. Késobb irigykedés indult meg a
lakossag korében, hogy ki mennyi oOsszeget kapott. (Kiemelés télem B.P.)
/Egyesek az arvizet gyémant viznek nevezték, mivel sokan meggazdagodtak./ ---
Egy 0jsagird kérdésére S.S. igy valaszolt: 1-2 évig lesz askalddas, aztan elfele;-
tddnek ezek az irigységek.” --- Nekem ugy tlinik, lesz még réla késébb sz6, nem
teljesen felejtddtek el maig sem...

Tovabb vissza az el6z0 forrashoz, folytassuk a ,,szemezgetést”.

Az ujjaépités honapjainak torténete
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Aprilis 2. A kormany azt szeretné elérni, hogy olyan teriiletre, ahol ismét belviz
varhato, ne lehessen épitkezni. A kabinet célja az, hogy az j hdzak miniméalisan
feleljenek meg az ott lakok arviz eldtt bejelentett 1étszaménak és a kordbbi kom-
fortfokozatnak. ... A Beregben galansnak értékelik a korméany dontését. ... Gu-
lacson a lakoépiileteket 1,2 milliard forint kar érte, ...

Apr. 4. ... Gulacson 169 ... haz elbontasa van folyamatban, vagy mar be is feje-
z0dott.

Apr. 5. (Az illetékes bizottsag) a beérkezett 192 tervpalyazat koziil 17-t valaszt
ki. A tervdokumentaciokat neves épitészek készitettek. Ezek mindegyike magéan
viseli a beregi épitészet stilusjegyeit ... A kérosultak maguk donthetnek arrol,
hogy melyiket valasztjak.

Apr. 12. Déntés sziiletik arrol, hogy a biztositassal rendelkezdk is kaphatnak ar-
vizi kértalanitast. ... A melléképiiletekre, ingdsdagokra viszont a kartalanitas nem
vonatkozik. A kdr pedig csak a melléképiiletekben 1,2 milliard forint. (Kiemelés
télem — B.P.)

Apr. 13. A Sz-Sz-B Megyei Helyreallitasi és Ujjaépitési Bizottsag elnoke stlyos
gondként értékeli, hogy az allam nem jarul hozza a melléképiiletek, gardzsok
ujjéépitésehez, illetve nem ad kartéritést az elveszett ingésadgok utan. (Nincs ra
kifejezett utalas, de tobb informacio egybevetése alapjan egyértelmiinek latszik,
hogy az allatallomanyt is ,,ingosagnak” tekintették, és az allatok pusztuldsa
utan sem jart karterités. — sajat megjegyzésem B.P.) H.L. kiemeli: az allam a
valodi karnak csupan egynegyedét fedezi.

Apr. 17. Kifiiggesztik tervrajzokat az érintett telepiilések polgarmesteri hivata-
laiban. ... A tervek szerint G. és Cs. mellett T.-n, T.-on, J.-on, Gulacson és V-n
indul el elsd litemben az Ujjaépites.

Majus 16. A beregi gazdak sérelmezik, hogy a mezdgazdasagot ért 6,1 milliard
forintos kart csak 1,9 milliard forinttal kompenzalja az allam. ... A ... rendelet
szerint a szantofoldeken keletkezett karokért ... , az &szi vetésii zolségfélékeért
... asz010k és gylimolcsdsok tulajdonosainak... (jar kartérités) (Ismét felhivom a
figyelmet, hogy sem ebben a rendeletben, sem masutt nem lattam, hogy az elhul-
lott allatallomanyeért is kaptak volna kartéritést. Gulacson ennek, ugy vélem —
késobb majd szolok rola — komoly kévetkezményei lettek.)

M34j. 26. Az arviz altal sujtott térség gazdalkodoi tovabbra is nehezményezik,
hogy a megrongalodott gazdasagi és melléképiileteikre nem jar karpotlas, pedig
a kar eléri az 1,7, milliard forintot. A kormény lehetévé teszi szamukra a ked-
vezményes kamatozasu hitel felvételét, amelyet elvileg csak 1) hdz épitésére le-
hetne igénybe venni.

Junius 22. Elkészil az els6 haz a Beregben. ... eddig 170 haz épitése kezdddott
meg. ... jelenleg 1200 csalad elhelyezésérdl kell gondoskodni. A felyjitasra varo
hazak lakoi satrakat kapnak.

Jalius 24. Tiz beregi teleplilésen Gjabb 109 hazat kell lebontani, igy csaknem

rrrr
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Jalius 24. A hénap végére 14 haz 0jjaépitése as 40 helyreéllitasa fejez6dott be.
A lebontott ingatlanok szama 762. ... 755-re emelkedett a fedél nélkiili csaladok
szdma: 1897 ember lakik atmeneti otthonban. Legtobben Tarpan, Gulacson és
Jandon.

Augusztus 2. A statikusok szerint ijabb 200 lakéhazat kell lebontani. ..

Aug. 14. 3077-re nétt a sériilt, 890-re emelkedett a lebontott épiiletek szama. ...
Augusztus végén 2700 ember €It ideiglenes lakhelyen.

Szeptember 18. Szeptember utolsé hetében még 848 csalad — 2169 ember — volt
fede¢l nélkiil satorban, melléképiiletekben, vagy a rokonoknal meghuzodva. ...
Guléacson 17 ...hé4zat adtak at ezidaig, ... Gulacson még 147 ... hazat kell 0;ja¢é-
piteni. ...

Szept. 30. ... Sok ujjaépitést kivaltott a vasarlads és a kartérités. 127 csalad
ugyanis masik hazat vesz, 144 arvizkarosultnak pedig kartéritést fizetnek. Ujabb
hazakat itéltek lebontasra. Ezzel a lebontott épliletek szama megkozeliti az ezret.
... Guléacson a 76 ,,kész”-re jelentett otthonbol 28-at vehettek birtokba a tulajdo-
nosok. ... A legfrissebb Osszesités szerint 1 milliard 332 milli6 forint értékii
adomany érkezett a beregi térségbe. A Kkaritativ szervezetek 875 millidé forint
értékben élelmiszert, ruhat,illetve pénzt gytijtottek dssze. ...

Oktober 31. ... Még 150 haz ujjéépitése és 153 helyreallitasa van folyamatban.
... Gulacson ... 98 csaldd még nem tudott visszak6ltézni otthonaba. ...

Februar. A beregi térség 14 telepiilésére elkezdddott a butorok kiszallitasa, ...
Osszesen 2630 arvizkarosult kap ajandékba 60-60 ezer forint érékii butort. Az
ujjaepités befejezte utan elkésziilt az arviz okozta karok végleges Osszesitése.
Eszerint az elmult év marciusaban 2870 ingatlan sériilt meg, koziilikk 979-et kel-
lett lebontani, 155 pedig még bontasra var. 713 haz gjjaépiilt, 227 csalad masik
haz vésarlasa, 169 arvizkarosult pedig a kartérités mellett dontott. ...

Gulacs 0sszesitett adatai (in: Patak G. i.m. 68.p.) ,,Gulacson 1év6 382 haz-
elkoltozottek szama: 40, kartéritést kérok szama: 30.”

Ennyit az arviz torténetérdl. Probaljuk meggondolni, mit jelentett ez a fa-
lu, a falu élete, a falu tarsadalma, a falu emberei szamara.

A gazdasagrol — a rendelkezésilinkre allo adatok alapjan — elég keveset
tudunk mondani. (Sziikségesnek latszik, az arvizzel vald Osszefliggés megérzek-
Iése miatt, a korabban a falu gazdasagarol irottak Osszefoglald felidézése.) A
falu — miként az egész Bereg — gazdasaga mar korabban, a rendszervaltas utan
,lejtmenetbe” keriilt. (Igaz, korabban sem volt valami fényes a helyzet: a Bereg
— talan altalanosabban Kelet-Magyarorszag — régota, évtizedek, vagy akar év-
szdzadok Ota az orszag hatranyos helyzetli térségei kozé tartozik.) A Bereg na-
gyon kevéssé iparosodott, alapvetden mezdgazdasagi jellegii teriilet volt, ezen
beliil is dominalt az allattenyésztés. A partallam idészakaban, a mezdgazdasag
»szocialista atszervezése” utan ebben a térségben is az abszolit dominans gaz-
dalkodési lizemforma a termeldszovetkezet lett. A nyolcvanas évekre itt is —
mint masutt — a szovetkezetek valamilyen szinten stabilizalodtak, kialakitottak a



128

nagyiizemi gazdalkodasi formdkat, €s kialakult a ,,melléklizemagak™ rendszere
is. (Helyenkeént raciondlis ,termelési-feldolgozasi vertikumok™ is alakultak: pl.
Beregdardcon a foldon a rét- és legeld-gazdalkodas, az erre €piilé szarvasmarha
tenyésztés, a tejet feldolgozd sajtlizem.) A rendszervaltas utan a szovetkezetek
szétverettek, helylikon nagyobb, tobbszdz hektiros magangazdasdgok és megél-
hetésre kevés torpebirtokok jottek 1étre. Ebben a faluban is — Gulacson — infor-
macidink szerint a szovetkezet 150-200 embernek adott munkat, jelentett —
olyan, amilyen; elég szerény, de azért — biztos megélhetést. A kialakult néhany
nagyobb gazdasag legfeljebb egy-két tucat embert foglalkoztat, a /nagyilizemi
jellegli/ allattartas gyakorlatilag megsziint. (Az imént példaként emlitett Bereg-
dardcon is; természetesen a sajtlizem is tonkrement, bezart.) A rendszervaltas
utan a térség egyebként is kevés ipari kapacitasa is tonkrement, a korabban —
példaul Gulacsrol 1s — a kozeli varosokba ingazok munkanélkiiliként a faluba
szorultak. Ezen a helyzeten az arviz, Ggy tlinik, kézvetleniil nem sokat rontott.
Az éves termés természetesen sulyosan karosodott, de a térség gazdasagaban
jelentds szerepet betoltd gylimdlcsdsok nem pusztultak ki, nagytlizemi allattartas
nemigen lévén, az se karosodott. Ipari kapacitasokat — azok nem 1évén — nem
rongalt meg a viz. Altaldban talan nagyjabol igaz ez. Az egyén — a csalad, a
,,Kisember” — szintjén azonban alkalmasint egészen mas a kép.

Inditasnak, egy nem jelentéktelen gazdasagi teriiletrdl: ,, Rengeteg barom-
fi, sertés és juh esett aldozatul a viznek, hiszen ezeket a lakok nem engedték ki az
olakbol.” (Patak G. i.m. 65.p.) Kovetkezmény:

Idézet egy interjubol: (6tvenes éveiben jaro hazaspar) ,, Ameddig miikodott
a téesz, addig ott dolgoztunk. Aztan onalloan gazdalkodtunk. Elsosorban dllat-
tartasbol, tejeladdsbdl éltiink. Hat tehentink volt, ezen kiviil disznoval, baromfi-
val is foglalkoztunk. Az darviz mindet elvitte, tonkrementiink. ((Csak emlékezte-
tek: dllatra nem jart kartérités...)) Mindent fel kellett adni, az autot, a nagycsa-
ladi osszejoveteleket, mindent...” Egészségi allapotuk nem j6 mar, az ujrakez-
déshez, a nullardl Gjraindulashoz mar nem volt erejiik. Fizikailag sem, mentali-
san sem. ,, Nincs mar erom semmihez, nincs kedvem mozdulni se...””

Nyilvan nem tal sokan voltak a faluban, akiknek (gazdasagi) életére igy
hatott az arviz, mivel nem tal sokan voltak, akik ilyen szinten tudtak gazdalkod-
ni. De természetesen sok hdzban tartottak baromfit, disznot is még, megvoltak
hozz4 az 6lak, az egyéb sziikséges melléképiiletek. Mind elvitte a viz. Es a mel-
1¢képiiletek se estek be a kartéritésbe, azokat sajat erébdl kellett, akinek volt sa-
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Ugyan... Es ha volt is valamennyi — vagy sikeriilt hitelt, kdlcsont szerezni — ,
kellett a batorra; azt is elvitte a viz, ingdsagra nincs kartérités, késébb elég so-
kan kaptak 60 ezer forintos butoradomanyt, abbol lakast berendezni. .. Es fizikai
sajat erd? Hiszen egy csirkeodl dsszeiitéséhez nem kell nagy tudomany. Idds em-
ber, 1dds hazaspar (1d. életkori megoszlas a faluban) a meglévd 6lban még csak
elbibelddik a joszaggal, de az 6l€pités mar nem megy. Adatszeriien alig megra-
gadhatd dolgok ezek. Ilyesmire vonatkozo statisztika — tudomasom szerint —
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nincs. Az interjuinkban elsdsorban a jelenrdl kérdeztiink. Mégis, még ezekben
az interjllanyagokban is gyakran eldkeriil — olykor inkdbb csak felsejlik — ez a
kérdéskor: az ujrakezdés nehézségei (,,...két évembe tartott, mire az uj dlakat
meg birtam biitykolni...”), a veszteség feletti keserliség (,, ...gyonyorii csibéim,
kedves kecském veszett oda...”’). Hany embert (csalddot) érintett igy? Pontosan
nem tudjuk. De ha arra gondolunk, hogy hany hazat mosott el teljesen a viz, és
még hanyat karositott még éppen javithatdan, €és jo okkal feltételezziik, hogy ez
utobbiak allatdllomanya, melléképiiletei inkabb az Osszeddltekéhez hasonldan
karosult, akkor erdsen valosziniisithetjiik, hogy a falu nagy része, mindenképpen
bo tobbsége keriilt ebbe a helyzetbe. Azt jelenti ez — és szamunkra most csak ez
a lényeg — , hogy a falu gazdasagi ¢lete az egyének szintjén, ami azért valami-
lyen falu-szintii szerkezetiséget szokott alkotni, sulyosan karosodott.

Mi tortént a falu tarsadalmdban, a falu tarsadalmaval, a falukozosséggel,
a falu helyi tarsadalmaval? Nyilvan, az arviz 6nmagaban nem elég, hogy valto-
zasokat értelmezzen. Egy falu életfolyamatainak valtozasai... Ki tudjuk-e bo-
gozni, milyen véltozas-tényezd mikor milyen valtozast okozott? Kibogozhato-e
egyaltalan: évszazados torténeti hagyomanyok, orszaghatarok atrendezddése,
diktatardk (benne a beszolgéltatasok kora), téesz-szervezés €s megszilardulas,
rendszervaltas-privatizacio-munkanélkiilis€ég, térségi viszonyok atrendezdédése
(hogyan s miért lett Vasdrosnaménybol mikro-regiondlis vonzaskdzpont), kor-
manyok valtozasa a rendszervaltads utan (mindegyikiik masfajta telepiiléspoliti-
kajaval), és ezek utan mindennek tetejébe a sosem volt méreti arviz; melyik té-
nyez0 hatasa mikor volt er6sebb? Tudjuk, mindegyik hat (a komplexitas elve),
de meégis, akarnank tudni, mikor, melyik, mennyire. Bogozzuk a csomot, kihu-
zunk egy szalat, vajon a jo, a megfeleld szalat cibaltuk-e eld? Nehezen — vagy
sehogy se — eldonthetd. Most egyet a szalak — a fejlodést-alakulast meghatarozo-
befolyasold tényezok — koziil szemiink elé emeliink. Az arvizet. Es megkisérel-
Jiik — tudvan tudva, a nagy gombolyag egyetlen szalarol van sz6 — meggondolni:
ez a szal miként modositotta a falu tarsadalménak szovedéket.

Idézziik fel el0szor a legfontosabb adatokat; most nem pontosan, hanem —
a dolgok erdteljesebb érzékelése érdekében — csak nagysagrendileg. Az akkor
nagyjabol 1000 lelkes faluban, nagyjabol legfeljebb 300-400 haz, teljesen 0sz-
szedOlt (lebontasra €s teljes ujjaépitésre szorult) 150 hdz, sulyosan sériilt (tehat
az arviz utan bekoltozhetetlen, komoly renovalasra szorult; és ez egyben azt is
jelenti, hogy a berendezés, a melléképiiletek is sulyosan, gyakran hasznélhatat-
lannd sériiltek) tovabbi nagyjabol 170 haz. Ha azt mondjuk, ezuttal sz6 szerint
értve, hogy a ,,fél falut” elvitte a viz, nagyon keveset mondunk. Inkabb kilencti-
zedét. A kilenctizedét elvitte Uigy, hogy az életet ujra kellett kezdeni, nyilvan a
,maradék" sem maradt érintetlen. Felépiilt — ujként — 150 haz. Gondoljunk abba
bele: 17 elfogadott terv kozott lehetett valasztani. Ha teljesen egyenletes lett
volna a valasztdsok megoszlasa (ami teljesen valdsziniitlen), akkor is legalabb
tizenhétszer 8-10 tokéletesen egyforma haz épiilt fel. Tulzas, ha az mondjuk,
,,szabvanyosodott” a falu? Mit jelent ez szorosabban tarsadalmi értelemben?
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Egy telepiilés, egyebek kozott, objektivaciok, emberi tevékenységek tar-
gyiasult eredményeinek, ezen beliil kitlintetetten és mindenek el6tt a lakohazak-
nak, az emberek mindennapi ¢életének f6 szintereinek egyiittese. Ez az egyiittes,
az épiileteknek, a keritéseknek, az utcaképeknek az egyiittese (a mental map, a
,belsdé — lelki — térkép, ahogyan a tarsadalomfoldrajz nevezi) rogziil az ember-
ben, mint sajat térbeni kozege, az a térbeni kozeg, amelyben otthon van, amely
gyerekkorat, sziilei gyerekkorat; egyaltalan a falu k6zos multjat, jelenbe nyulo
torténetét (is) Orzi.

(Hogy pontosabban értsiik, milyen jelentéségli a mental map, elmondom egy korabbi
vizsgalat egy eredményét. Helyi tarsadalom vizsgalatot végeztiink, tobbek kozott Bajan is.
Néhany kérdésiink arra vonatkozott, hogy az ott lakéknak van-e, milyen erds kétddése van a
varoshoz, és ez a kotdédés milyen tényezdkon alapul. Baja elég hiresen lokalpatridta véros, az
ott ¢l6knek nagyon erds a kotddése. A kotddés tényezoi kozott — nyitott kérdés volt, tehat nem
adtunk véalasz-valtozatokat — a véalaszolok tobb mint fele elsd helyen, tovabbi egyharmad ma-
sodik-harmadik helyen emlitette a ,,Sugovica part”-ot. Annak szamara, aki nem ismeri Bajat:
a Sugovica egy Duna-ag, amely a varos fo terének — ahol tobbek kozott a varoshaza is all —
egyik oldala, és innen, tehat a fotértél kb 100 méterre kezdddik a varos strandjaként szolgalo
partszakasz. Ez a térélmény az, ami a bajaiak varoshoz kotddésének egyik meghatarozo ele-
me.)

Gulacson az arviz, amikor a valaha volt hazakat elmosta, amikor teljesen
uj hazak épiiltek, tehat — egyebek kozott — j utcaképek alakultak ki, ezt az ob-
jektivacio-rendszert, tehat a mental map egyik alapzatat semmisitette meg. Az
arviz a mult — nyilvan csak részleges, de részlegességében is sulyos jelentésti —
eltorlése. Ennek emberi-tarsadalmi hatdsai kozil kettdt emelek ki. Az egyik —
ami egzaktul vizsgélni nem nagyon, inkabb csak az elhallgatasokbdl, félmonda-
tokbol, egyéb jelekbdl sejteni lehet — az emberek belsd vilagéban, a ,.lélek-
mélyben” okozott sériilés. A masik az emberek egymas kozotti viszonyainak
romlésa.

A belsé vilagrol.

Lattuk, a ,,fél falunak™ 0j haza épiilt. A régi helyén, s valdban, el kell is-
merni, sz€p hazak, jo hazak, alapjellegiikben — kdvetelmény volt — hasonlitanak
is a régebbi itt honos stilustiakhoz. De nem azok a hazak, amelyekben laktak,
amelyekben felnevelkedtek. Irtak — az idézett kiadvanyban is taldlkozni ezzel a
megfogalmazassal — 0j otthonukba koltéztek be az emberek. Valdban 0y otthon-
ba?

Az otthon nem attol otthon, hogy vannak jo erds falak, meg tetd, meg
szobdk, ajtok, ablakok. Ez még csak lakds. Az otthon akkor otthon, ha belakjdk,
ha magukéva lakjak azok, akik benne laknak. Ha ismerem minden sarkat-zugat,
ha az 4gyam nyikorgasat is tudom, ha behunyt szemmel eltajékozédom az isme-
rds butorok kozott, ha ¢jszakai sotétben tévedetleniil megtaldlom a villanykap-
csolot, ha ranézeés nélkiil is tudom a keépeket a falon, meg a csalad torténetét 6rzo
Bibliat a sublod fidkjadban, ha orromban van a héz szaga, ha emlékek fiiznek a
butorokhoz, disztargyakhoz, ajtékhoz, a kiiszobhdz, amelyben elbotlottam gye-
rekkoromban. Az arviz nem csak hdzakat vitte el. A butort is, a targyakat is, a
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Bibliat is, a sarkokat is, a kiiszobot is, az emlékeket 1s — vagy legalabbis az em-
I€kek alapzatat képezd, €s igy emlékek felidézésére alkalmas objektivacidkat —
is. Mindent, amit6] otthon az otthon. Uj haz, {ij butorok: lakds, de otthonna, ha
egyaltalan, csak hosszll id6 alatt valhat. Az otthona-vesztett ember gyokérzeté-
nek jelentds részét vesziti el. Ennek mentalis feldolgozasa nagyon nehéz, ha le-
hetséges egyaltalan. Lehet — nyilvan egyénenként kiilonbdz6é mértékben —, hogy
a lélek véglegesen csonkul valamennyire. Ami biztos, hogy a kotddés, a mental
map ereje gyengiil. Mert, ha ugyanoda épiiltek is a hazak, a szomszéd se ugyan-
ugy szomszeéd mar. Mari néninek, ha pletykéalkodni a szomszédasszonnyal a ke-
ritéshez all, de az mar egy masik kerités, nincs rajta a megszokott, konyokleésre
oly alkalmatos kikopas, mar nem ugyanaz a pletykalkodas. Ujra kell tanulni a
keritést; ez mar nem a megszokott, az otthonos pletykéalkodas. Még valami, ami
lehet, hogy e szempontbol is fontos. Emlitettem, hogy az 0jjaépités soran sziik-
ségképpen sok azonos-hasonld haz épiilt (a valaszthato tipustervek kovetkezte-
ben). Vagyis: az én hdzamhoz legalabb 10 ugyanolyan haz van a faluban. Mar-
pedig az én hazam tobbek kozott attol tud otthonom lenni, ha mas, mint a tobbi,
mert én massa tettem (vagy apam-nagyapam massa tette), viseli kezem-keziink
nyomat. Ha a szomszéd hasonlét csindl, az csak hasonlo, de nem ugyanaz, mert
6 is sajdtiava hasonitia azt. Es ez mar atvezet a masik hatésrendszerhez, az em-
berek egymas kozotti viszonyainak alakulasdhoz.

Mit hozott, mit jelentett ebben a sok-sok szalbol 6sszeszott szovedekben
— amelynek, mint mondottuk, egyetlen szalat emeltiik szemiink el¢ — az arviz,
amaz ,,egyetlen szal”?

Sz6 esett a Ujjaépitésrdl a karpotlasokrol. Nézziik még egyszer, hogyan
volt, milyen kiilonbségek voltak. Egyesek hazat (meg mindenét) teljesen elvitte a
viz. Masok haza csak félig omlott 6ssze, am a szekértok menthetetlennek 1attak,
ledézeroltattak, neki is ) haza épiilt. Megint masok héaza ,,csak™ erdsen sériilt
(csak a butorok mentek tonkre, csak a melléképiileteket, allatokat — ha voltak —
vitte el a viz), helyreallithatonak itéltek. Koziiliik tobben — joggal vagy ok nél-
kil, mindegy — tgy vélték, az 6 hazuk is sériilt annyira, hogy ¢életveszélyessé
valt, dézerolni kellett volna (mint a szomszédét), de 6k nem kaptak tjat (mint a
szomszéd), csak a régit (rosszabbat) javitgattak. A szomszéd jobban jart. Biztos,
hogy csak azért, mert tényleg rosszabb lett haza?... Akinek volt biztositasa, on-
nan kapott pénzt a karosodott ingésagokra, melléképiiletekre is. De azért 6k is
kaphattak a kedvezményes hitelbdl. Igazsag ez? Mindenkinek nagyjabdl akkora
alapteriileti hazat lehetett épiteni, amekkora az 6sszeddlt volt. Ha néhany négy-
zetméter hidnyzott a nagyobbhoz, vajon mindenkinek egyforman felfelé kereki-
tettek-e, s ha nem, mitdl fiiggétt ez? Gyanuk, amelyekrdl jol tudjuk, hogy az
emberek kozotti viszony alakuldsa szempontjabol mindegy, hogy megalapozott-
e vagy sem, féltékenység, amirdl tudjuk, hogy nem kell feltétleniil tényre ta-
maszkodnia, irigység, ami teljesen fiiggetlen lehet a valosagtol. Erzelmek, ame-
lyekrdl éppen bebizonyithatjuk hideg logikaval, hogy indokolatlanok, de ettdl
még megvannak, ¢s mérgezik az emberek kozotti viszonyokat.
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Sok interjuban beszéltek errdl, kiillonbozd hangsullyal. Volt, aki sulyos és
hosszan tartd negativ hatast érzékelt. ,, 4 szomszédsdaggal se apoljuk a kapcsola-
tot, tul nagy az irigység a kartéritettek és a nem megfeleléen kartéritettek ko-
zott.” ,,Régen dOsszetarto falu volt ez, de azota (az arviz ota)...” ,, Az emberek
mar nem olyan osszetartoak, mint ahogy az arviz elott voltak. Régebben (je-
gyezziik meg; ez nagyon fontos motivum!) kiilonbozo tevékenységek, foként a
munka hozta ssze Gket, a gydrakban, a TEESZ-ben.” ,,Mdr a szomszédsdggal
se dpoljak a kapcsolatot, tul nagy az irigység a kartéritettek és a nem megfelelo-
en karteéritettek kozott.” Mas veélemények szerint akkor voltak fesziiltségek,
szembenallasok, de azbdta (egy-két €v alatt, masok szerint 5-10 év alatt) ezek
megsziintek, rendezddtek a kapcsolatok. Volt olyan vélemény is, amely szerint a
kapcsolatok megromlésa (kitliresedése, valamiféle szétesés) korabban, az arviztol
fuggetleniil elkezd6dott.

Mi az igazsag? Merhetnénk-e mi, akik csak néhany napot toltottiink a fa-
luban, itéletet mondani? Nem, semmiképp. Csak szerény hipotézisként merhet-
jik megfogalmazni: a falu helyi tarsadalméanak toredezettségének eléallasdban
az arviz az a bizonyos ,,utolsé csepp a poharban”; felgyorsitotta, lathatobba tette,
eseményhez-kothetdve tette (sajatos biinbak-képzés) a folyamatot. Mert az vi-
szont bizonyosnak latszik, hogy ennek a falunak a helyi tarsadalma (lokalis ko-
zOssége) 1s széttoredezett, igazi kapcsolatnélkiiliségek egymasmellettisége.
. ...mdr a kocsmaba se lehet bemenni ugy, hogy legyen ott valaki, akivel szot
valthat az ember...” ,, ...itt a szomszédasszonyom, valami rokon is, régi ismeros
is, most mar valahogy nem jarunk dt egymdshoz...” ,, Miota a gyerekek is oda-
vannak, nemigen tartjuk itt a kapcsolatot senkivel. ” Nem kozosségteremto ero a
vallas, az egyhaz sem. Bar a falu 90%-a reforméatus, de, ahogy a tiszteletes asz-
szony elmondta, templomba, istentiszteletre inkabb csak az idOsebbek jarnak.
Ebben a faluban intenzivebben miikodé kisegyhazi gyiilekezetet (,,szektat”) se
talaltunk. Nem kivételes jelenség ez, nagyon sokfelé, sok faluban taldlkoztunk
vele. Hogy csak sajat korabbi munkénkra utaljak, Gyiirén is ezt lattuk. (Ossze-
foglalonk cime volt: ,,...elvagyunk magunknak...”) Talan itt, Gulacson, és eb-
ben lehet az arviz a ,,felel6s”, élesebben és lathatobban nyilvanul meg. Eppen,
mert hozzakothetd az arvizhez, egy eseményhez, egy idéponthoz, egy cezura-
hoz, ami elvalasztja a szebbé szinezett multat a kevéssé szimpatikus jelentél. igy
van, vagy tévedek? Lehet még gondolkodni rajta. ..

Széttagoltsag, kapcsolattalansdg — akkor hat PANEL-FALU? Amikor ta-
bori résztvevonk igy fogalmazott (1d. El6szoban), én ezt (talan 6 is) alapvetden
az emberi kapcsolatok milyenségére értettem. (;, Ugy élnek itt az emberek, mint-
ha egy nagy panelhazban volnanak, ahol ugyan mindenki tudja a tobbirdl, hogy
ott lakik, de egyéb koziik nincs egymdshoz”) Most hozza teszem még (talan 6 is,
ha talan tudat alatt is, raérzett erre is): sok az egyforma, vagy majdnem egyfor-
ma (mert ha alapteriiletben kiilonboznek is, jellegiikben, stilusukban azonosak)
haz, mintha panelekbdl épiilt volna.
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Panel-falu hat? Igen; bar természetesen mutatis mutandis, megjelenésében
is, tarsadalmaban is.
Ennyit és ezt tudtunk egy hét munkéja alapjan Gulacsrdl elmondani.
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Az iras eredeti cime:

Sotét ablakok
2016

(Amolyan pre-bevezetd féle; hangulatjelentés két nap utdn)

Ballag az ember — marmint a falu-megismerésre torekvo, tehat valamind célzat-
tal ballago ember — a falu foutcajan (nemigen boklaszhat ugyse dssze-vissza: a foutcan
kiviil talan ha 4 egyéb utca talaltatik;, hogy mennyi az annyi, errdl késobb még lesz
5z0), ballag tehat az ember estefelé. Nincs még késo, lefekvés ideje még odébb, de soté-
tedik mar. Csakhogy, dllapitia meg furcsalkodva a ballago ember, vilagito ablakszem
alig-alig. Tobbnyire sététek az ablakok, a hazakban-udvarokban életnek mas jele se
igen lattatik. Hosszu perceken at ballag az ember — nem osonkodva, nem is egyediil,
beszélgeto tarsakkal ballag — anélkiil, hogy egyetlen szorgos hdzorzé eb is megugatna.
Portak sora, ember-mozgas nélkiil feny nélkiil, kutya nélkiil. (Modositok késébb. Kutya
azért van, ha nem is minden hdzndl. Am gvakran hatul az udvarban, kikotve, vagy ott
van elkiilonitett helye. Van tehat kutya, de funkciotlan: ha nem a kapu kozelében van,
hogyan orzi a hazat? Vagy éjszakdra elengedik? Nem all, emberiink — konnyed kocs-
mazas utan; van ilyen — éjféltajt is ballagott az uton, s akkor se tapasztalta hazorzé
ebek acsarkodasat. Tudjuk éppen, csak mindig orrba iit az éppen tapasztalt valosag-
szelet, sosem egyertelmiiek a dolgok. Ezen a kutya-iigyon is még majd gondolkodni
kell, tan lesz valami megfejtés is.)

Masnap délelott ballag emberiink. Késodélelott, igy bar mar iskolasziinet van, a
gyvermekesék is felébredhettek immdr. Am udvaron — vagy drokszélen, vagy barhol
mashol — jatszodo gyerek egy se latszik. (Egyébként az udvaron-kertben tevékenykedo
felnétt, oreg is csak ritkan, 1-2 hazban.)

A hazak viszont tobbnyire épek-szépek. Sokukon latszik a nem régi felujitas, a
rendszeres karbantartas félreismerhetetlen nyoma. A kerteken-udvarokon kevésbé:
sokuk csak tessek-lassek modon van rendben tartva, de lathatoan nem hasznalatos
élettér.

Rejtély? Ugy tiinik, elsé nekifutdasban legaldbbis, nem til nehéz a felfejtése.
Tobb helybeli — koztiik ,, hivatalos ember”, onkormanyzati képviselé — mondta el: a
falunak a statisztika szerint (erre még majd vissza kell térni!) 670 lakosa van, aki tény-
legesen itt él, biztosan 400 alatt van. A tobbi? Az ,,ukrdanok”. (Gondolom, zommel
karpataljai magyarok.) Szoval, ha nem is rejtélyes, azért meg eléeggé furcsa falu ez a
Marokpapi. Ennek (is) probalunk majd utana menni.

A falurol
Miarokpapi a beregi siksagon, Nyiregyhdzatdl északkeletre mintegy
70 km-re, kistérségi kdozpontjarol Vasarosnameénytol tizegynéhany kilométer ta-
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volsagra talalhato telepiilés, meglehetds kozel az ukran hatarhoz. Két falu (Ma-
rok ¢és Papi) egyesiiléseként jott 1étre 1941-ben, a falu lakoi maig szamon tartjak,
hogy melyik volt az egyik és melyik a masik telepiilés, ahogy azt is, hogy az
egyiknek zommel katolikus, a masiknak zommel reformatus lakoéi voltak; am-
bar, a felekezeti kiilonbségnek, ugy tlinik, ma mar nem nagyon van jelentdsége
(mérmint a falu mindennapi é€lete, a lakok egymas kozotti viszonyai szempont-
jabol). Osrégi telepiilések: mar az 1200-as évekbél vannak roluk okleveles emli-
tések, egyik templomanak (eredetileg természetesen katolikus, ma reforméatus)
falait a 13. szdzad masodik felében huztak fel. Mai életére azonban ez a hosszi
torténet sincs hatassal: ugy lattuk, valamiféle mult-tudat nincs jelen a falu koz-
gondolkodasaban. (Ez persze nem meglepd. Falvak esetében ez egyébként is
csak kivételesen ritka esetekben szokott eléfordulni.) Lakoi évszazadokon at —
hasonldan a Beregi-siksag sok mas telepiiléséhez — mezdgazdasaggal, ezen beliil
dominénsan allattartassal foglalkoztak.
Jelenlegi lakdinak szama némiképpen problematikus. Nézziik el6szor né-
hany évtizedre visszamendleg a hivatalos, népszamlalasi adatokat!
Neépessegszam alakulasa (4lland6 népesség)

Evszam 1980 1990 2001 2011

Népesseégszam 716 563 488 457

Forréas: Népszamlalas 2011 Szabolcs-Szatmar Bereg Megye, telepiiléssoros adatok

Hatarozott, és foként a kordbbi évtizedekben eléggé erdteljes csokkenést
latunk: 30 év alatt a népesség bé egyharmaddal fogyatkozott meg. Ebben semmi
rendkiviili nincs, nagyon hasonl6 tendencidkkal lehet taldlkozni a kdrnyezd tele-
piiléseken is. Az utana kovetkezdk azonban elég furcsa adatok:

- hivatalos, foldhivatal adata (internetrél), évszdm nélkiil, mas
adatok alapjan becstilhetéen 2013-2014 koriil 466 {6
- Wikipédia 2015-re 523 {6
- helyi szobeni kozlések (megbizhatdosaguk jo: tobb egybehangzo
forras, kozottiik 6nkormanyzati képvisel6 is) 2016-ra 650-670 {6
Vagyis az utdbbi években meglehetdsen jelentds, az eredetinek mintegy felét
kitevd népességszadm-novekedést latunk. Magyarazat (helyiek szobeni kozlései):
az ,,ukranok”.

Az ,,ukran”-ligyrdl rovidesen sz6lunk még, elobb azonban még két dolgot

emliteni kell. Az egyik a népesség €letkor szerinti Osszetétele. Az adatsor:

Népesség korcsoport és nemek szerint

14 év | 15-39 40-59 60-69 70 év | egyiitt férfi né
alatt éves éves éves felett
73 128 113 32 72 418 193 225

Forras: Népszamlalas 2011 Szabolcs-Szatmar Bereg Megye, telepiiléssoros adatok 4.1.2.1. sz. tabla
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Nem meglepd, de azért szolni kell rola, hogy ez (is) erésen eloregedo falu. A
szokasos ,,0regedési index”, a 14 év alattiak viszonya a 65 ¢€v felettiekhez. Mivel
a tablazatban csak a 60-69 év kozottiek szerepelnek, 65 felettinek ezek felét vet-
tem. fgy az index: 16+72/73=1,2. A falu tehat, ha jelentds valtozas nem torténik,
kihal6félben van. Lehet, hogy éppen ez a jelentds valtozas lenne az ,,ukran-
betelepiilés”? Meglatjuk majd.

A masik jelzett emlitendd dolog valami furcsasag a falur6l. Minden tébori
munkank kezdetén kériink a helyiektdl (altaldban az 6nkormanyzattol) egy falu-
térképet. Ezt a helyszini munkahoz is hasznaljuk: mintavételiink modszere (az
interju készitdje kijelolt falurészen — utszakaszon — megy, €s minden x-edik
hazban dolgozik) megkivanja a térképet, annak alapjan tudjuk kijelolni az inter-
juk helyszineit. Az elemzéshez is sziikséges: a térképre be tudjuk jelolni, hogy
hol késziiltek interjuk, ennek alapjan allapithatdo meg, hogy — a térbeniséget te-
kintve — megfelel6-e a minta. Marokpapin is kaptunk egy térképet (onkormany-
zati képvisel6tol), hivatalos viziligyi jellegli térkép volt (csatornak, stb. feltiinte-
tésével). Természetesen utca-haldzattal, utca-nevekkel is. Amik azonban — az
utobbiak — sehogy se stimmeltek. Volt olyan utca a térképen, amit a valésagban
nem taldltunk, volt, hogy egy eléggé jol beazonosithato Utszakasz a térképen ha-
romszor olyan hossza volt, mint a val6sagban (megmértem 1épéssel is, autd km-
szamlaloval is), és volt ugy, hogy a térképen jelzett utcanév nem volt azonos a
hazszamokon lathatoval. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a helyiektdl érdeklédve
egy-egy utca neve feldl, eléggé eltérd valaszokat kaptunk. Nem tehettem mast,
magam készitettem el egy vazlatos falu-térképet. (Valahai t4jfutdo korombol ma-
radt anny1 térképészeti tudasom, hogy batran megtehettem.) Papirra vetettem,
ahogy gyatra rajzkészségemtdl telt, itt adom. Nem valami elegans, de a tajéko-
z6dast, az interjuk helyszineinek beazonositasat lehetdvé teszi, funkciojanak te-
hat megfelel.
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Am a dolog mégiscsak furcsasag. Olyan istenhatamogotti falu lenne csak
Marokpapi, hogy még egy rendes térképe sincs? Persze, az ott ¢16knek nem fon-
tos, 0k térkép nélkil is tokéletesen eligazodnak a faluban. Az idegen meg? Nem
is sok van (nem ,,lidiil0korzet”), aki meg mégis oda megy, egy nap alatt megta-
nulja a falut (marmint a topografidjat), vagy megkérdezi, amit tudni akar. Ugy
latszik, elég jol el lehet lenni (akér az dnkormanyzatnak is) a mindennapi, ta-
pasztalati topografiai ismeretekkel. Azért mégiscsak furcsa ez...

M¢ég mieldtt tovabb haladnank, sziikségesnek latszik egy rovid modszer-
tani megjegyzes.

Alapvetden interjukkal dolgoztunk, az ezekben talalhatd informaciok
alapjan probalom — nagyjabol — felfejteni a falut. Az interjik feldolgozasat a
kvalitativ szovegelemzés mddszerével végeztem. Ez a kovetkezot jelenti. Elsd
Iépésben rendeztem (beszamoztam, stb.) a leirt anyagokat. (A teljes anyagot
csak kéziratként haszndlom; akit esetleg mégis érdekel, elektronikus formédban
szivesen elkiildom.) Masodik 1€épés: részben a meglévd szovegek attekintése,
részben elméleti megfontolasok alapjan fartalmi kategoridkat hataroztam meg.
(Ezeket 1d. Mellékletben, ,,Kategoriak™ cimszo alatt.) Majd az interju anyagok-
ban megjeldltem az egyes kategoriakhoz tartozd szovegrészeket, és ezeket kate-
gorianként kigyljtottem. (Ld. Mellékletben, ,,Interjurészletek tematikus kigytij-
tése”; az egyes szdvegrészek utan minden esetben megadom az eredeti leirasban
szereplO interji szamat.) Ezek alapjan késziil az elemzés; az alabbiak szerint.
El8szor nézziik a mar jelzett problémavilagot:

Az ,ukranokrol” (és ciganyokrol) — jelenség és magyarazatok

Mint a népesség-szam alakulas kapcsan irtam, az utobbi években erds no-
vekedés figyelhetd meg, és ezt egyértelmiien az ,,ukranok™ betelepiilésével ma-
gyarazzak. (Jegyzem itt meg, az ,,ukran” betelepiiléssel, ha joval kisebb mérték-
ben is, mar Gulacson is taldlkoztunk; 1d. el6z6 tanulmanyt. Ezért is érdemes itt
egy kicsit részletesebben megnézni.) Egy megbizhat6 és autentikus vélemény
(idézet egy interju-leirdsbdl; az alany helyben €16 tanar, onkormanyzati képvise-
16):
Jelenleg a faluban kb. 670 fo a bejelentett allando lakos. Ebbol azonban csak kb
370 él tenylegesen itt. (Sic! A harom ¢és félszaz tényelegesen itt ¢16 mas inter-
jukban is szerepel. Az iménti Népszamlalds adat 2011-re négy és félszazat
mond. Gyanus. Lehet — Id. majd késdbbiek —, hogy a Népszamlalas mar tartal-
maz ide bejelentett, de ténylegesen nem itt éldket i1s?) A tobbi csaknem mind
,ukran”, akik vagy hazat vettek (elég olcson!), vagy csak bejelentkeztek. Szerin-
te (az interju alanya szerint) van olyan haz, ahova 30-an is be vannak jelentve.
Teénylegesen itt is lako ,,ukran” 40-50 koriil lehet, ok javarészt mar beilleszked-
tek. Van olyan is, aki mar 15-20 éve telepiilt at.

Gondolhatnok, a falu szdmdra orvendetes ez a folyamat, hiszen a népes-
ség-novekedés megdvja a telepiilést az eloregedés-kiiiriilés rémétdl; ha van la-
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kossag, van falu. A dolog azonban nem ilyen egyszerli. Lényegi problémakat
jelez az el6zd interju-részlet folytatdsa:

Gond, hogy a bejelentettek koziil sokan dolgoznak Németorszagban. Szlovakia-
ban. Igy, bar a munkanélkiiliek tényleges szama (a falubelieké!) nem csékkent,
népességhez viszonyitott aranyuk azonban igen, igy kikeriiltek a magas munka-
nélkiiliseggel sujtott telepiilések koziil, ezért kevesebb kozponti tamogatdst kap-
nak, illetve a palyazatoknal is hatranyt jelent, nem kapjak a plusz pontokat.
(27.5z.)

Valdban csak ennyirdl van sz6? Ugy tinik, kicsit bonyolultabb a kép.
Mindenekel6tt latni kell, hogy a falu kozvéleményében elég markdnsan jelen van
ez a keérdéskor. A 34 interjibol 9-ben szdlnak rola, ez onmagéban is elég magas
arany, de ezen til az utcai, bolti, kocsmai nem rogzitett beszélgetésekben is
gyakran el6fordult. 7éma, amirdl beszélnek, amirdl vélemények vannak, amivel
igy-ugy a falu vezetésének is foglalkoznia kell, ebben az értelemben minden-
képpen része a falu kozéletének. Mennyire erds befolyasolo tényezd, nem tudtuk
letapogatni, de hogy jelen van, az biztos. Néhany interjuban csak a tényt rogzi-
tik:

Sok a faluban az iires telek, a lakatlan hdz. Ezeket ukranok (ukrajnai magyarok)
vasaroljak fel. (1.sz.)

Meglatasuk szerint a faluba nagyon sok hataron tuli kéltozik be, akik nem mind
magyar szarmazasuak. Ebbol fakad a bizonytalansaguk is. (10.sz.)

Természetesen sz6 esik az interjikban arrdl is, hogy mit csindlnak, mibdl
¢lnek a betelepliltek? Ezeket a megfogalmazasokat nyilvdn nagyon &évatosan,
fenntartasokkal kell kezelni, valosagtartalmunkat nem volt modunk ellendrizni.
Am valdsag vagy csak vélekedés, bizonyos szempontbol mindegy: a falu embe-
rei ezt latjak (vélik latni), igy épiil be a kozgondolkodasba olyan tudati ténykent,
ami a betelepiilokhoz vald viszonyt komoly mértékben motivélja. Néhany ilyen
vélemény:

Sok az ukrdan hdzvasarlo, az egyik szomszédja is az. Nem is nagyon laknak itt — a
szomszédjaban példaul valamiféle mithely miikodik, a rossz haztartasi gépeket
idehordjdk valahonnan, megjavitjak, és Vasarosnaményben eladjak a piacon.
(5.52.)

N6 a falu lakossaga, mert jonnek az ukranok, ...Jonnek is, az ottani 20 000 fo-
rintos nyugdij helyett kap 200 ezret. A magyar dllam fizeti. Most mar itt kéne
nekik lakni, de hogy itt vannak, vagy nem, hat ki fogja ellendrizni. Vannak, akik
eljonnek, aznap vissza, jonnek, mennek, vannak, aki ezt sem teszi meg. (33.5z.)
...a bejelentettek koziil sokan dolgoznak Németorszagban. Szlovakiaban. (27.5z.)
(A hdzat) az elsé ukran tulajdonos hagyta itt, hogy lassdk, hogy o itt él, ... amig
el nem adta egy mdsik ukrdn embernek, ... Ok azutdn elmentek dolgozni Hollan-
diaba. Az uj tulajdonos sem él itt, de nem is torédik sem a hazzal, sem a latszat-
tal,... (32.sz.)

Alkalmi munkék, jobb nyugdij (aki felveszi a magyar allampolgarsagot,
ugy mondjak, ottani éveit atszdmoljak az itteni nyugdijrendszer szerint), kiilfoldi
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munka: a magyar lakcim ,,ugrédeszka” az uniés munkahelyekre. Ugy tinik,
ezek a megoldasok nem sok hasznot hoznak a falunak.

Mint ahogy nem sok jot jelentenek a megvett, de nem lakott hazak sem.

Ezek miikodtetésmodjarol szol egy hosszabb interju-részlet (amibdl egy keveset
fentebb idéztem mar; talan érdemes igy, O0sszefliggésében is megnézni):
A masik oldalon egy elhagyatott, diszes, jobb napokat latott, malyvaszinii haz-
nak a torténetét eddig nem mesélte még el senki, csupan annyit tudtam meg,
hogy ukranoké. Kideriilt, hogy a beszélgetopartnerem kaszalta a fiivet, ahol
most alig latszik ki a fiitol, gaztol az udvar kézepén allo auto. A feérfi elmondadsa
szerint az elsé ukran tulajdonos hagyta itt, hogy ldassak, hogy 6 itt él, s addig,
amig el nem adta egy mdsik ukran embernek, addig a ferfi kaszalta a fiivet 15
ezer forintért. Ok azutin elmentek dolgozni Hollandidba. Az 1j tulajdonos sem
el itt, de nem is torodik sem a hazzal, sem a latszattal, nem kell mar kaszalni. A
mellette lévo fehérre festett haz is iires, tulajdonosa szintén ukran, néha, par ha-
vonta ranéz a hazra. (32.sz.)

Természetesen vannak olyan betelepiildk is, akik ténylegesen itt laknak,
¢és tobbé-kevésbé mar beilleszkedtek a falu életébe. Sajat és roluk sz6l6 megfo-
galmazasok:

A nagyobbik lanyom eldttem jott egy évvel ide, Csaroddra a csaladjaval, 2 gye-
rekkel, meg férjével. A lanyom zenetandr. En akkor mdr nyugdijas voltam, mert
ott nalunk mar 56 éves korban megadtaik. 1996-ban jottem, és mar 75 éves va-
gyok...Nagyon sok ismerdsom, rokonom atjott, lehet mondani Tiszabecstol Var-
palotaig, meg Soprontol Budapestig. - Miért valasztotta ezt a falut?- Tudja, ugy,
hogy kozel legyek a hazdhoz, mert honvagyas vagyok, hogy haza tudjak menni.
A mai napig is bennem van a honvagy. Otthon tobbet nevettem. Mert ugye én
nem szamitottam, hogy valaha is dtjovok. Nekem nem volt rossz ott sem, mert
megvoltam minden szomszéddal, 48 szomszéd volt, egy 16 lakasos hazban. Hat
igy keriiltem ide.... - Befogadta ez a falu? Hany baratja, ismerdse van? - Kedve-
sek, kedvesek, nekem nincs panaszom senkire se. Hat, én magam mindenképpen
magyarnak érzem. En mindenkivel joban vagyok, beszélgetek, tisztelem az embe-
reket, mindenkit. Itt a szomszédban van egy fiatalasszony, a lanyaimmal egyidos,
vele szoktam sokat beszélni, reggel sokszor egyiitt kavezunk, nagyon joban va-
gyunk. Ha olyan, segit is nekem, ha kell. Nem kérem, de elfogadom, ha felajanl-
ja. (31.sz.)

Ez egy csendes falu, béke van, jonnek ukranok mostanaban, ... de engem nem
zavar... Van két ukran szomszédom is, de ok mar régen itt laknak. Az egyik egy
idaos ferfi, az ki sem mozdul, nem nagyon latjuk, a mdsik meg vasarolja, meg ad-
ja el a hdzakat az ukranoknak. Eladja, kiadja albérletbe, hirdeti, kereskedik a
hazakkal. A felesége tanar, a férje meg kecskékkel foglalkozik, van neki tobb
ezer, juhsajtot csindl, a tejet eladja. ... Ok is régen, vagy 15 éve itt laknak.
(34.5z.)

Ha nagyon 6vatosan is, de a meglehetdsen sporadikus informaciok alapjan
is meg lehet kisérelni felvazolni, hogy melyek a betelepiilés (hazvasarlas) tipikus
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motivumai. Vannak csaladok, akiket egyszeriien az ottaninal jobb ¢let reménye,
a nagyobbnak érzett biztonsag, a magyarnak maradas jobb esélye késztet az atte-
leptilésre. Vannak iddsek, akiket a nyugdijrendszer kiilonb6z0sége (az itteni na-
gyobb nyugdij) vonz ide. Az e két tipusba tartozok altalaban hazat vesznek (eb-
ben a faluban is nagyon olcsén lehet kapni), és ténylegesen is itt élnek. Ugy tii-
nik azonban, hogy 6k vannak kevesebben. A tobbség, ugy latszik, azok, akik
szamara az itteni lakohely (és a magyar allampolgarsag) csupan ugrodeszka az
unidos munkavallalashoz. Koziiliik is tobben vesznek hazat, am gyakorlatilag
nem lakjak azt. Minimum-szinten karbantartjak, de életteriik nem a haz, a falu.
Ugrodeszka-jellegli nyilvan az is, amikor egy portara 30-40-en bejelentkeznek,
nekik nyilvan semmi valodi koziik nincs a falu ¢letéhez. Es sajatos ,,motivacios
tipus” az is — &mbar ebben a faluban ilyenrdl nem beszéltek, de kozeli telepiilé-
sekrdl jar az ilyen pletyka — hogy a faluvezetés (a polgarmester) ,,telepit at”
,;ukranokat” novelendo valasztoinak szamat.

Mindenesetre informacioink szerint — és megfigyeléseink szerint is: a
szomszeédok rendre mutattak az ,,ukran” tulajdonu hazakat —az ide ,.telepiiltek”
nagy tobbseége ténylegesen nem ¢l a faluban, nem része a falu mindennapjainak,
helyi tarsadalménak. De, mint emlitettem, a kozgondolkodasban jelen vannak, és
ezzel valamiképpen és valamennyire mégiscsak formaljak ezt a falu-életet.

Fel kell tenniink a kérdést: végsoleg j6 ez a dolog a falunak, vagy inkdbb
artalmara van? Azt gondolom, erre még egyértelmii valaszt adni nem lehet. Ha
azt vessziik, hogy a lélekszam-novekedés életképesebbé teszi a falut, akkor ez
nagyon jO. Ha viszont azt latjuk, hogy a novekvd 1€lekszam ténylegesen nem a
»falu népe”, hiszen nem itt ¢lnek és dolgoznak, akkor ez nyilvan ront a falu
helyzetén. (Ld. pl. az els6 idézetben szerepld tamogatasok csokkenése, de nega-
tiv tényezd a nem lakott portdk elhanyagoltsdga is.) Az id6 donti el, hogy a ha-
zak vevOi kozott lesznek-e olyanok, akik ténylegesen is megtelepednek a falu-
ban, és foleg, hogy kozottiik lesznek-e fiatalok is. Fordulhat jora is, rosszra is;
meg kellene nézni néhany év mulva...

Itt, az ,,ukrdnokrol” szo6l6 rész utan érdemes sz6lni a cigdanyok dolgérol is.
Mar csak azért is, mert ha egyaltalan emlitédnek ciganyok, az emlitések jo része
az ,,ukranokrdl” szo6l6 szovegbe dgyazottan jelenik meg.

Onmagaban jelent6séggel bironak vélem azt is, hogy eléggé kevés, mind-
0sszesen 3-4 interjuban jelenik meg egyaltalan cigany-kérdés. Nézziik ezeket!
Mikor ide keriilt, a faluban 3 cigany csalad ¢elt, mind a 3 teljesen beilleszkedett,
megbecsiilt emberek voltak. Az olcso haz miatt ma a ciganyok is vesznek itt ha-
zat, de ezek nem illeszkednek be. (Interju készitd utdlagos megjegyzése: tobb
egybehangz6 vélemény szerint 6sszesen 3 cigany csalad telepiilt az utdbbi évek-
ben a faluba...) (1.sz.)

Volt itt is cigany régen is, 3 csalad, de ok beilleszkedtek. Mentek inkabb, kértek,
nem loptak. Utana azutan volt egy polgarmester, az behozott egy csalddot, és
azok utan jottek tébben, azota mindig van egy-ketto, aki csindlja a bajt. Most
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van mar 6-7 csaldd is, de ott még pluszban lakik annak a nagyanyja is. Van,
ahol huszan laknak egy csaladban. (33.sz.)

Ez egy csendes falu, béke van, jonnek ukranok mostandban, van vagy 30 cigany,
de engem nem zavar egyik se.(34. sz.)

Sok volt allami gondozott vett itt az 6sszegytijtott pénzébol hazat, de nem becsii-
lik meg, széthordjak, tiizet raknak a padlobol, eladjik az ajtokat, ablakokat,
tonkretesznek mindent, nem lelakjak, hanem széthordjik, pénzzé tesznek min-
dent. (4.sz.)

Az utolso részlet nem kimondottan ciganyokrol szol, hanem dllami gon-
dozottakrdl, de a benne 1évd, altalaban a cigdnysaggal kapcsolatos sztereotipiak
miatt ide vettem.

Az alapkérdés nyilvan az, hogy egyaltalan hany cigany csalad ¢l a falu-
ban; nos az erre vonatkoz6 kozlések elég ellentmondasosak. Abban mintha
egyetértés lenne, hogy van a faluban 3 ,,torzsokos”, régota itt €16 és teljesen beil-
leszkedett csalad. Van, aki 6-7 Ujonnan érkezett, ,,bajkeverd” csaladot emlit,
van, aki tobbet. A statisztika 63 ,,roma nemzetisegiit” mond (Népszamlalas
2011, Sz.-Sz.-B. M. telepiiléssoros adatok 4.1.6.1. sz. tabla), ami legalabb 10-15
csaladot jelentene; ennyirdl a ,legpesszimistabb™ alanyunk sem beszélt. Sajat
becsléssel probalkoztam. (25 éve foglalkozom egyebek mellett falusi cigany csa-
ladok kutatasaval, 3 nagyobb kutatds mellett az eddigi szociotdborokban is téma
volt ez. Az interjuzas, tehat a csalad otthonaban valdé meglatogatasa mindegyik
esetben egyik f6 eszkoziink volt, igy ez alatt az 1d6 alatt tobb szdz cigdny csalad
¢letét lathattam ,,testkozelbdl”, gy vélem elég rutinom van ahhoz, hogy megle-
hetds biztonsaggal megallapithassam, adott esetben cigany csaladrdl van-e szo,
vagy sem.) Az ¢én becslésem legfeljebb 4-5 cigany csaladot valosziniisit. A sta-
tisztika és a valosag eltérését — figyelembe véve még azt is, hogy a Népszamla-
laskor ismert médon a ciganyok a valosagosnal joval kevesebben jelolik magu-
kat roma nemzetiségiinek — nem tudom magyarazni. Kevéss¢ hiszem, hogy elég
sokan elkoltoztek volna idokozben, hiszen kis falvakba inkabb bekoltozés —
marmint cigdnyok bekoltozése — az altalanosabb. Ez 1s egy furcsasaga ennek a
falunak...

Erdekesebb kérdés, hogy az interjukban mondott kiilonbségek mivel ma-
gyarazhatok.

Kezdjiik talan az utols idézettel. Irtam, a benn 1év sztereotipiak alapjan
sorolom a ciganyokrol szo6ld6 megnyilvanulasok kézé. Mi lehet a magyarazata,
hogy ezek itt is megjelennek? Talan arrdl lehet szo, hogy, mint tudjuk, elég sok
hazat vettek meg az ,,ukranok”, ezek koziil j6 néhanyat nem laknak ténylegesen,
¢s van kozottiik tobb olyan is (egyikrdl konkrétan szol egy kordbban idézett in-
terji, néhanyat magam ,,szemrevételeztem”), amelyik meglehetdsen elhanyagolt
allapotban van. Konnyli a széthordast, tonkretételt ravetiteni olyanokra — volt
allami gondozottak, vagy cigdnyok, mindegy — akikrdl az elditéletek ugyis tar-
talmazzak ezt. Nem kell vizsgalni, belegondolni, ki volna a tényleges tulajdonos,
valojdban miért romlik a haz, a sztereotipian alapulo itélet kijeloli a ,,tettest”.
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Ez azonban az interjikban megjelend létszam-kiilonbségeket még nem
magyarazza. Ez ligyben is csak hipotézisiink lehet. Az egyik lehetdség (ami ta-
lan a be nem illeszkedésrdl sz616 allitasokat magyarazza) a kovetkezd. Minden-
titt el6fordulnak ,,rendbontok”, €s nyilvan mindeniitt akadnak k6zottiik cigdnyok
¢s nem ciganyok is. A ,rendbontokat” természetesen nem szeretjiik. Belatni,
hogy ,koziiliink valok”, eléggé kényelmetlen. Egyszeriibb, a nyilatkozé lelki
nyugalmanak megdrzése érdekében egyszerlibb biinbakot keresni, és ezt, megint
a meglévo sztereotipidk (és az ezekre ¢épiild elditéletek) eldvételével, a ciga-
nyokban lehet megtaldlni. A logikai ldnc: ha van ,,rendbontas”, és ezt ciganyok
kovetik el, akkor nyilvanvaloan vannak ciganyok. Forditott logika? Persze, hogy
az. De, ha kényelmetlen dolog magyarazatara van sziikség, elég gyakran elkove-
todik...

Egy masik lehetséges magyardzat a Wesley-iskola 1étébdl kovetkezik.
Tudjuk — az iskolardl sz6l6 részben részletesebben lesz rola szo — az iskola tanu-
l6inak nagyobbik része cigany. Az emberek naponta latjak oket a faluban, ter-
mészetesen nem csak az iskolaban fordulnak meg, boltban is jarnak, horribile
dictu! még a kocsmaban is eléfordulnak. (Ne feledjiik, részben fiatal elnéttek is
jarnak ide.) Latnak tehat a faluban ciganyokat, és feltételezik — ez egyébként
eléggé jogos feltételezés —, hogy ha naponta lathatdk, akkor itt is laknak. Az mar
nem gondolodik meg, hogy akkor esténként miért nem latjak dket, hogy hol lak-
nanak (szomszéd hazban, az utcdban nem taldlkoznak veliik). Egyszeriien a napi
latas alapjan oda soroljak dket az ott lakokhoz.

Lehet, hogy méas magyarazat a helytallo. A 1ényeg azonban az, hogy min-
den jel szerint ebben a faluban ténylegesen nagyon kevés cigany €l. Ami 6nma-
gaban 1s furcsasaga ennek a falunak, hiszen ebben a térségben altalaban és tipi-
kusan elég nagy a cigany népesség aranya. A rendelkezésre allo informaciok
alapjan erre a furcsasagra sem tudok magyarazatot...Mindenestre, ¢€s talan ez a
Iényeg, idézek még egyszer egyetértdleg egy korabbi interju-részletet:

Ez egy csendes falu, béke van, jonnek ukranok mostanaban, van vagy 30 ci-
gany, de engem nem zavar egyik se.(34. sz.)

Mirol mesél a mult? (Vagy inkabb: mirol mesélnek a multrol az emberek?)

Nem véletlen a rész-cim masodik, zardjeles része. Mert az interjukban
nagyon-nagyon kevés szo6 esik a falu, az ott €16 emberek multjarol. Ez részben
természetes: falvak esetében a mult-tudat, a multtal valo foglalkozas eléggé rit-
ka. Az élet megy, honapra honap, évre év, generaciorol generdciora meglehetds
egyformasaggal, meglehetds ismétlddéssel. (Az etnografia szakkifejezésével: a
cirkularis id6-kezelés.) Am mégis tobbet vartunk: életit-interjitk késziiltek, ahol
feladat volt, hogy az interju készitdje, amikor csak lehetséges, rakérdezzenek
elmult dolgokra is.

A leginkabb emlékezetben €16, tobb interjuban is emlegetett multbéli tor-
ténés a ,,malenkij robot” dolga. Mi volt ez? Egy hallgatonk az interneten talalt
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errdl egy cikket (le-
16heye:http://mno.hu/migr 1834/haromnapos kozmunkabol tobbeves fogsag-365238)
legjobb lesz, ha ebbdl idézek:
Malenkij robot. 1944 6szén a Beregben gyakran hangzottak el ezek az orosz
szavak, hogy azutan évtizedekig tilalmas legyen még az emlitésiik is. A kozmun-
kara kirendelt 18 és 50 év kozotti ferfiakat Beregszaszba vitték, onnan a szolyvai
gytjtotaborba keriiltek. A vasutépitéshez igy ujra kellett munkasokat toborozni,
ezuttal ez mar Vasarosnaménybol és a Tisza bal partjan fekvo falvakbol tortent
meg. Mivel t6bb hullamban hurcoltak el férfiakat beregi és karpataljai telepiile-
sekrol, a munkataborokba keriiltek szamat pontosan nem tudjuk. Az egyes koz-
segek vesztesége a hozzdtartozok kérvényeibol, hatosagokhoz cimzett kérelmei-
bol rekonstrualhato. Mi deriil ki az adatokbdl? A gyaszos adatsor a kévetkezok-
rol arulkodik: Lonyarol 122, Beregdarocrol 180, Beregsuranybol 122, Gerge-
lyiugornyarol 160, Jandrol 106, Csarodarol 75, Marokpapibol 96, Takosrol 43,
Vamosatyarol 152, Heterdl 67, Tiszakerecsenyrol 138, Gelénesrol 99, Barabas-
rol 158, Vasarosnamenybol 14, Gulacsrol 125, Tivadarrol 29, Fejércsérol 15
ferfit hurcoltak el. A szatmari falvak koziil Nagydobosrol és Ilkrol 12-12, Sza-
mosszegrol 43 és Vitkarol 8 személyt vittek kézmunkara. A szolyvai gytijtotabor-
ba keriiltek, onnan szallitottdak oket tovabb zsufolt tehervagonokban.

Hogyan ¢l ez az emberek emlékeztében? Idézem az interjukat:
A hdboru utan munkaszolgalatra elvitték az osszes 18-65 év kozotti embert, ha-
romnapi hideg élelemmel kellett jelentkezniiik és gyalogosan vitték oket Bereg-
szdszra, ahol vagonokba raktik oket. Akiknek voltak Beregszdszon rokonaik,
azoknak esetenként tudtak szolni, hogy probdljanak meg kidllni a sorbol és el-
bujni valahol (0k mar tudtak, hogy mire szamithatnak a munkaszolgalatra elvitt
emberek). ... munkaszolgalatrol az elhurcoltak koriilbeliil 15%-a tért vissza, ...
(28.5z.)
A nagymamam rengeteget mesélt a régi idokrol. Nagyapdamat elvitték az oroszok
malenkij robotra. Csak jottek a faluba, és Osszeszedték az osszes embert és vit-
ték. Van, aki elbujdosott, de akiket megtaldltak, azokat el kellett vinni. ...(30.sz.)
Az édesapjat 1945-ben, a malenkij robot menet alatt fobelotték. (5.sz.)
Nagyon sokat szenvedtek az itt élo emberek. ,, Malenkij robot”; sok 6zvegy asz-
szony maradt. Persze az oda elvittek nagyobb része 1-3 év mulva hazajott. (1.sz.)

Itt is a kérdés: az akut trauman tal mekkora ember-veszteséget okozott a
,malenkij robot” ténylegesen a falunak? Az elhurcoltak adatait sorold cikk 96
Marokpapibol elvitt embert jelol. A telepiilés akkori népessége 1000 f6 kortil
volt. (1941-es Népsz.: 1010, 1949-es Népsz.: 976) Ennek nagyjabdl fele feérfi
(kb 500 £6), ennek legalabb egyharmada 18-65 év kozotti (kb 160 £6), az adatok
szerint elvittek 96-ot, tehat ,,az osszes 18-65 év kozotti...” erds tulzasnak latszik.
Erre utal az is, hogy a két népszamlalas kozott 6sszesen 34 6 a népességszam
csokkenés, kozben volt egy vildghabor(, nyilvan nem kevés haborus veszteség-
gel, jelentdsebb betelepiilésrdl pedig ebben az iddszakban nem rudunk. Mennyi-
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en tudtak tehat hazajonni, mennyi a tényleges ,,embervesztesége” a ,,malenkij
robot”-nak?

3-5 év mulva csontig lesovanyodva, nagyon kevesen tertek vissza. (6.sz.)

... munkaszolgalatrol az elhurcoltak koriilbeliil 15%-a tért vissza, ... (28.5z.)

Ha az ilyen esetben természetes tlilzast leszdmitva a visszajottek aranyat
nagyjabol 25%-ra tessziik, akkor a tényleges ember-veszteség nagyjabol 70-75
6 (a 96 elhurcolt 75%-a); mar abban az esetben, ha a falu emlé¢kezetében €16
szdmokat adatnak elfogadjuk. Csakhogy az elébbi adatok ennél joval keveseb-
bet valoszintlisitenek. Egy ezer lakost faluban semmiképp se elég ahhoz, hogy a
népesedeési viszonyokat jelentdsebben befolyasolja. De ha azt nézziik, hogy ez a
torténés jonéhany csalad ¢letét megrenditette, €s ezt a torténést a rokonok-
szomszedok is lattak-ateltek, akkor ez éppen elegendden sok ahhoz, hogy erds
hangsullyal beépitse a torténést a falu emlékezetébe. Tudjuk, ami az emlékezet-
ben régziil, az ott van, az az emlékezd szamara a valdsagos tény, fliggetleniil a
Htény” igazi valosagtartalmatol. A falu kollektiv emlékezete szamara a ,,nagyon
kevesen tértek vissza” a ,,malenkij robot” valosaga. Amit egy ,,emlékmi” is
igyekszik életben tartani. Miért tettem idézdjelbe az ,,emlekmii” sz6t? Kideriil
két interju-részletbdl:

Egy szemben lako idos not kerdeztiik, hogy valojaban mit is abrazol a fal em-
lekmii, mivel megkozeliteni nem nagyon lehet, mert a gaz bendtte, mdsrészt
semmilyen tabla, emlektabla nincs kihelyezve rola. Elmondta nekiink, hogy az
elhurcoltak emlékére kezdte el a polgarmester épiteni unios penzbol, de az épit-
kezés abbamaradt, a pénz pedig nem tudni hova lett. Kérdeztiik, hogy konkrétan
kiket ert az elhurcoltakon, de erre nem tudott valaszolni, nem tudja. Szerinte a
falu osszképét rontja a félig sem elkésziilt emlékmii, ami valojaban csak egy fal,
jelentosége nincs. (11.sz.)

A lako, aki magat oslakosnak tartja, az akkor még altalunk ismeretlen eredetii
emlékmiirdl a kovetkezo felvilagositast adta: az el6z6 polgarmester kezdeménye-
zésere indult a most felig kész emlékmii epitéese, amely az 1945-ben az akkori
Szovjetunioba deportalt emberek emlékére késziilt. (6.)

Ugy tiinik, ilyen fontos a falunak (a hivatalossagnak, az embereknek?) a
tragédia emlékének megdrzése. ..

Egy kicsit késébbi korrol, az 6tvenes évekrdl (Rakosi korszaka!) egyetlen

interjuban tétetett emlités:
Hetefehércsen sziiletett, foldmiives sziilok. Iskola: elsé hat osztaly ott. 50-es
evek: apja kulak, elvittek, 4 évig semmit sem tudtak rola, kinzdsok, stb., ebbe
halt bele. (Nem pontos, hogy mikor. Ugy tiint, hogy nem sokkal a szabadulas
utan.) Edesanyjat szintén elvitték, 8 hénapig volt bortonben. O Tarpdn, nagy-
sziiloknél nevelkedett.

A Kédar-korrdl pedig (egyetlen, a téeszek szervezéseérdl szolo rész kivéte-
1ével; err6l majd a gazdasag dolgainal részletesebben lesz sz6) egydltalan nem
beszéltek. Holott ez mar részben sajat, részben sziileik élménye. Valamiért — és
itt nem allitanék fel még hipotézist sem, hogy miért — ez a korszak nem fontos,
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vagy legalabbis elmonddsra érdemes modon nem fontos szamukra. Vagy talan —
mégis egy hipotézis? — inkabb elfojtando €lményanyag? Akér igy, akar ugy,
nem beszélnek rola.

A multrél szol6 rész zarlataul még egy, egészen masféle, voltaképpen a
falu-élet mikenti alakulasat jelzé 1dézet; itt kommentar nélkiil:
Arra is sziiletni kell, hogy valaki szeressen menni. Mas se nagyon jar el a Tisza-
ra, horgaszni is egy kozeli halas tohoz jarnak, par ember, azt hiszem, Darocra.
Régen, itt van szemben ez a rét, igy nevezziik, ez teli volt vizzel. Még hal is volt
benne. Volt itt egy patak, a Szipa, itt van nem messze, a falu végeétol vagy négy-
szdz méterre. Es akkoriban 1igy mentiink le vesszékosdrral, belevetettiik, és min-
dig volt hal benne. Ki kéne tisztitani, régen tisztitottak, de most azt sem tudom,
kihez tartozik, kiszaradt. Régen mikor befagyott, még korcsolydaztunk is benne.
Most csak nagy lom van benne. A golyak sem értik, nincs viz, nincs béka, nem
tudnak taplalékot szerezni. (30.)

A, falu-¢élet mikénti alakulasanak” természetesen vannak a falu-széli tonal
keményebb Osszetevoi is. Nézziik eloszor ezek kozil az egyik legfontosabbat, a
gazdasag (gazdalkodas, megélhetés egyéb forrdsai) dolgait.

Gazdasag — mibol és hogyan ének a falu emberei?

Egy keveset — néhany interja-részlet — a multrol, a még elég kozeli, 20-30
¢év eldtti idokrol:

Régen (az interju mas részeibdl kiolvashatdan ez a ,,régen” az 1970-es, 80-as
¢vek) meg ment a szarvasmarha tenyésztés, tejgazdalkodas. (10.sz.)

Abban az idoben még az istdllok tele voltak, volt vagy 350 tehén (mas forras sze-
rint kb 400), reggel hajtottak ki. Ez még nagyjabol a rendszervaltdsig igy volt.
(Mas forras: ebben az idoben — 80-as évek!!! — a TSZ-nek /aki nem tudné: a
,1SZ” a mezdgazdasagi termeld szovetkezet, a ,,szocialista mezdgazdasagi
nagyiizem” kozkeletii roviditése/ volt 400 tehene, a magdnosoknak 400) ,, Ebbol
tanittattak a gyerekeiket.” (1.5z.)

A TSZ-ek idején a kérnyezo teriiletek nagyobb kihasznaltsagnak orvendtek, tobb
embernek volt munkalehetosége, jelentos volt az allatallomadny ( pl.: 8§00-900
szarvasmarha, haztdajnal ezen feliil kb. 400), megoldott volt a feldolgozas (tej-
tizem, vagohid...) (13.)

A TSZ dolgairdl rovidesen kicsit részletesebben lesz sz6. Itt csak arra hi-
vom fel figyelmet, hogy mindharom, tobbé-kevésbé altaldnosnak szant megfo-
galmazads a meglehetdsen nagymérvii dllat-(szarvasmarha-)tartdasrol sz6l. Ne
feledjiik, ez a ,,nagyiizemi gazdalkodas” korszaka, amikor is a magangazdalko-
dast igyekeztek beszoritani a ,haztaji” keretei kozé (amely keretek eleinte na-
gyon szlikreszabottak voltak, id6vel boviilgettek szépen, de mindvégig megma-
radtak eléggé kemény és jol koriilhatarolt kereteknek). Egybehangzo vélemé-
nyek szerint nagyjabol 400 allatot tartott az akkor a faluban laké koriilbeliil 250
csalad. Ha belegondolunk, hogy a 250 ,,csalad” jonéhanya egyediil ¢16 vagy ma-
ga-alig-bir6 1désekbdl 4llo volt, és nyilvan volt tobb olyan csalad is, amelyiknél
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nem volt szarvasmarha, akkor biztosra vehetjiik, hogy egy-egy allattart6 ,,hazta-
j1” 2-3 joszagot nevelt. Nem kevés! Persze, nem is meglepd. Tudjuk, ez a taj, a
Bereg, évszazados hagyomanya szerint elsé soron allattenyésztéssel foglalko-
zott, taji-természeti adottsagai erre predesztinaltdk. Csak a hagyomany €It — még
— tovabb. Gyakorlatilag a rendszervaltasig. Akkortol, noha a politika fennen hir-
dette a kisparaszti tulajdon elsdbbségét a nagylizemmel szemben, ez a fajta haz-
korili allattartas nagyon gyorsan felszamolodott. Miért?

Két interja-mondat (4 TSZ-ek idején a kérnyezo teriiletek nagyobb ki-
hasznaltsagnak orvendtek...és ...megoldott volt a feldolgozas (tejiizem, vago-
hid...) felsejditi a magyarazatot. A TSZ, ez a sajatos magyar nagyiizemi mezo-
gazdasagi gazdalkodasi forma, 1étrehozta a nagylizem ¢€s a kistizem (,,hazta;ji”)
sajatos szimbiodzisat. Itt konkréten 0gy, hogy a TSZ legel6t biztositott a haztaji-
ban nevelt marhdknak is, és gondoskodott a feldolgozasrol-értekesitésrdl is. A
TSZ — politika-vezérelt — szétesése-megsziinése utan azok a gazdak (ha és
amennyiben egyaltalan gazdalkodo gazdak voltak...), akik tulajdonukba szerez-
tek vagy (nem ritkdn kihasznalva az 0j tulajdonosok fizikai és/vagy gazdasagi
erOtlenségét) beérletbe vettek a falu hatarat, mar nem engedték ,,sajat” foldjiikon
legelni a kisemberek teheneit. A feldolgozo tizemecskék tonkrementek; legeld és
megbizhato (biztos) atvevd nélkiill meg nem lehet mar joszagot tartani. Ma a fa-
luban — a késébb emlitendd két nagygazdasagtol eltekintve — haznal 6sszesen 2-
3 tehén ¢ldegél. Egy valaha — nem is oly rég — alapvetden allattartassal foglalko-
z6 faluban...

Nézziik akkor most kicsit részletesebben, hogyan emlékeznek az itteni
emberek a TSZ-re.

Volt Tsz is. Mindenki ott dolgozott, itt tizem, ilyesmi nem volt. (1.sz.)

(Valamikor a hatvanas évek elején férjét) ...megkeresték a TSZ-bol, hogy men-
jen oda gépkocsivezetonek, ezt elvallalta. A TSZ-ben munkaegységért dolgozott,
valtozo volt, hogy egy-egy munkaegységért milyen ,,fizetséget” kapott, volt, ami-
kor egy munkaegység 16 dkg buzat ért. Ez a rendszer 3 évig tartott, utana mar
peénzben kapott fizetést (1200 forintot). (28. sz.)

Elégge egyértelmii — mas interjukbol is —, hogy ebben a faluban (is) a TSZ
volt a legfébb munkaado, a legtobb itt ¢l6 ember szamara a munkalehetdség.
Néha nem valami nagyon jo:

A TSZ-ben dolgozott, aki akart, kapaltak, tragyat teritettek (ez volt a legrosszabb
eés legutdltabb munka), iranyitott munka volt, mindenkinek megszabtak, mennyit
kell dolgoznia (kijelolték a felasando teriiletet), ...(28. sz.)

Késébb azonban, €és ez nagyon fontos elem, mar mast is csinalt a TSZ. Itt
azt, hogy
...késobb széket kotottek haziipari szovetkezetben (megkaptak a keretet, erre tet-
tek fel a gyekenyt, amit elotte szedtek, a kész székeket Szeged mellé vitték el (haz-
tol). (28. sz.)

Megjelent tehat a mellékiizemag, a TSZ altal 1étrehozott, tulajdonolt és
szervezett valamilyen nem mezogazdasagi (tobbnyire kisipari) tevékenységet
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végz0 kisiizem. Minden valdszinliség szerint — mas falvakbol vannak erre konk-
rét adataink — az egyik interjuban emlitett tejiizem, vagohid is ilyen volt. Ahol
azok a helybeliek talalhattak munkat, akik nem tudtak vagy nem akartak a me-
zO0gazdasagban dolgozni. A TSZ tehat gazdasdgszervezo tevékenységet is fel-
vett. Ezek azonban tipikusan kicsi, 6nmagukban (a TSZ ,,véddszarnyai” nélkiil)
¢letképtelen valamik voltak. A TSZ szétesésekor értelemszertien 1-3 éven beliil
tonkrementek, megsziinvén veliikk a munkahelyek is.

Nem akarom természetesen idealizalni a TSZ-vildgot. Féleg nem annak
kezdeteit. A kezdetekrdl, és arrdl, hogyan lehetett ,,berendezni” abban az idében
az ¢letet, igen pontos latleletet ad egy interju-részlet:
1960-ban eroszakkal dallamositottak a sziileik foldjet, allataikat és gazdalkodo
eszkozeiket. Mindketten a TSZ-ben dolgoztak, a feleség konyveloként a férj me-
zogazdasagi munkat végzett. A TSZ mellett foglalkoztak haztajival is, allatokat
(koztiik 4 tehenet) tartottak. A feleség ebben az idészakban reggel 8-ra ugy ment
dolgozni, hogy az aznapi ebédet megfozte, a kenyeret a sajat kemencéjiikben
megsiitotte (a '70-es évek kozepéig nem volt a boltban kenyér), munka utdan pe-
dig még az allatokat ellatta. A férj elmondasa szerint ebben az idoben akada-
lyoztak abban, hogy dolgozzon, mert csak annyi foldet hasznalhattak, amennyit
engedtek, pedig ment volna kaszalni. (12.sz.)

A TSZ-vilag (annak kell nevezniink, hiszen, mint lattuk, ebben a faluban
/1s/ a f6 munkaad6 a TSZ volt) tehat megsziint. Mi lett helyette? Nézziik a jelen-
kori gazdadlkodas dolgait; ezuttal is csak az interjuk alapjan, vagyis ugy, aho-
gyan a faluban ¢él6 emberek latjak és megélik.

A faluban, Ggy tlinik, ma is a megélhetés legfobb forrasa a mezogazdasag.
(Termeszetesen a késobb targyalando kdézmunkan és kornyez6 varosok sziikiild
munkahely-kinalata miatt elég kismértékii ,,bejarason” tal.) Mégpedig, mint latni
fogjuk, alapvetden harom formédban. Az egyik a kisebb vagy nagyobb volumenii
mezOgazdasagi maganvallalkozas. Ezekre — egyebek kozott — az a jellemzo,
hogy dllando alkalmazottat vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis szamban
— 2-3 f6 — foglalkoztatnak. Részben — a kicsit nagyobbak — jol gépesitettek,
részben sajat és csaladi munkaerdt hasznalnak csak. A masik forma az alkalmi
munkavegzés. Az emlitett allattartas mellett kordbban is jelentds volt a térségben
a gylimolcstermesztés (ikonikus jelzdk a ,,szabolcsi alma”, a ,,szatmari szilva”),
ez jelenleg is folyik. (Fdleg alma, meggy, szilva.) Els6sorban a gyiimodlcs szedé-
séhez van sziikség az alkalmi munkasokra; jonéhany helybéli szdméra ez igen
fontos jovedelemforras. A harmadik forma természetesen a hazkoriili, zommel
sajat sziikségletre torténd termelés, kisallat-tartas. Ezt azért emlitem kiilon for-
maként, mert ebben a faluban, ugy tlnik, Iényegesen elterjedtebb €s nagyobb
jelentdsége van, mint tobb mas kornyékbeli faluban. Noha természetesen itt is
csokkent az utdbbi idében (Iényegében a rendszervaltds utani idoket emlitik ez
ligyben) ez a fajta tevékenység. Nézziik mindezeket az interjuk tiikkrében!

Az els® néhany leirds-jelzés olyanoktol szarmazik, akik részben vagy
egészben kis-kdzepes méretll magan-gazdalkodast folytatnak.
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(A reformatus lelkésznek) van 5 kh gyiimolcsése (alma), a karpotlasbol (apja
utan kapott) vette a foldet. (Hivatalos fizetése 40.000 Ft) Mikor ide keriilt, a
téesz adott 1 ha haztajit, azon akkor dohanyt termeltek, a helyiek tanitottak meg
neki. Igy is segitette 6t a gyiilekezet. (1.sz.)

Az interju mas részeébdl kideriil, hogy az almédsban maga is tevékenyke-

dik, természetesen a nagyobb munkdkhoz (mindenekel6tt a szedés) alkalmi
munkdésokat is fogad. Megélhetését (mint latni fogjuk, masoknak is) csak rész-
ben fedezi a gazdalkodas, de fontos elem, hiszen a mas forrasbdl szarmazé jove-
delem (Id. ,,hivatalos fizetés”) semmiképpen sem volna elegendd. Szerkezetében
(marmint a megélhetést biztositd jovedelem-szerzés gazdasagi szerkezetében)
nagyon hasonl6 a kovetkez0 is:
Nyiregyhazan dolgozott, de a masodik felesége haldla utan visszatért, azota mé-
hészettel foglalkozik. A téli honapokban masszorkent dolgozik Ny-an és kornyé-
kén. Mdrokpapiban két hold folddel rendelkezik, amit akdccal iiltetett be, a me-
hek miatt. A fold megmiivelése ilyen kis teriileten, gépek hianyaban nagyon gaz-
dasdgtalan. (6.sz.)

M¢éhész ¢€s masszOr... Elég eérdekes tevekenyseégszerkezeti 0sszetétel, am
— efféle kozegben évszdzadok alatt kialakult bolcsesség — ugy kell megélni,
ahogy épp lehet. A dolog persze néha bonyolultabb, vagy inkabb az 1d6 multaval
bonyolodik:

Apukamnak azutan 6 hektarnyi foldje volt, amikor megsziint a téesz, kiadtdak ne-
ki, akkor azt miivelte. Szerszamai, gépei nem voltak, dolgozott egy csaladnatk,
akiknek volt, és igy tudta az 6 gépeikkel a sajat foldjeét is miivelni. Ledolgozta ott
nekik. Nem sok haszna volt, nem gazdagodott meg egydltalian. Ha erdos részt
vdlaszt, sokkal jobban, nem igy dllndnk. Igaz, akik a tlizhoz kozel iiltek, kivalasz-
tottdak a legjobb foldet, amit tudtak, hogy fa van rajta. Egyszerii parasztember-
nek, meg ami jutott, abbol valaszhatott. Nekiink az a pucér fold. (31. sz.)
Némileg hasonl6 a kdvetkezo kettd is:

A téesz mikor feloszlott, akkor visszaadtak a foldeket, nem tudja, pontosan hany
aranykoronat mindenkinek. De ez régen volt, a 90-es években. Az apjanak volt
egy testvéere, aki Tatabanyan lakik, s amig o élt, édesapja bérelte az 6 foldjét ad-
dig. Igy volt 12-13 hektdr, mert anyjanak is volt egy kertje. (Ok mara feladtak a
gazdalkodast; mint a kdvetkezd alanyunk is:)

De hiaba, az utobbi 3 évben csak beleégett a pénze. Szantofoldi névényeket ter-
melt, buzat, kukoricat, napraforgot.

Invesztalni, talaj-javitast, talajeré-fenntartast, netan o6ntdzést végezni, mint el-
mondta, ilyen volumenii gazdasdgban nem lehet. O is feladta. ..

Mas fajta, de szintén részleges ellehetetleniiléshez vezetd (és a minden-
képpen sziikséges ,,tobb labon allast” is mutato) torténet a kovetkezd:

A lanyuk az énkormanyzatnal dolgozik, a fiuk és a vejiik pedig a csaladi gazda-
sagot igazgatjak (a gazdalkodas szinte teljesen gépesitett, napszamosaik nincse-
nek), ahol kalaszosokat termesztenek. ... Mivel a TSZ-bdl a férj a rendszervaltas
elott néhany évvel mar kilépett (GMK-ban dolgozott miiszerészkent, mint el-
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mondta, hozzd nem érto vezetok alatt), a feleséget pedig az egészségi allapota
leromldsa miatt leszazalekoltdk, a karpotlas soran nem kaptak foldet. Aki a TSZ-
ben maradt, 30 aranykorona foldet kapott (errefelé jellemzéen 5-6-7 aranykoro-
nas foldek vannak), 6k arra kényszeriiltek, hogy vasaroljanak. Osszesen 40 hek-
tar foldet szereztek, leginkabb gyepet, mellette valamennyi szantot. Juhokat tar-
tottak, a ferj juhasz lett, a baranyok ellatasaba a feleség is besegitett. Az utca
végeben 2 éve épiilt meg a gat, ami miatt kisajatitottak annak a teriiletnek egy
részét, ahol a juh hodaly és a legeld volt, igy elmondasuk szerint mar nem al-
kalmas az allattartasra a korabbi modon. A kisajatitassal is rosszul jartak, mert
a gyepteriiletért sokkal kevesebbet fizettek, mint a szantoért. (12.sz.)

Es még egy ,,tobb labon allas”:

A csalad jelenlegi megélhetését a huszhektarnyi gyiimolcsos, és a biztos munka-
helyek bevételei biztositjak. Ami neheziti a megélhetésiiket, az utikoltség térités-
ének hianya. A haztdji gazdalkodas ma mar nem rentabilis a faluban, ezért keve-
sen teszik. (10.sz.)

A hazkoriili gazdalkodasrol majd kicsit késobb. E10bb még nézziik meg a

nagyobb gazdasagokat!
Edesapja mellett tanult meg a folddel banni. O a téeszben dolgozott, 6k, a sziilei
kezdték el, miivelték a sajatiukat, bardtokét, meg a gyerekekét is. Edesanyja él
még, de édesapja meghalt 2011-ben, akkor raszorultak, hogy maguk miiveljék
meg az orokséget. Vonzalma is volt hozza, szerette is, értett is hozza, megtanult
mindent az apjatol a vetéstol a szantdsig, a balazasig. Gépek is voltak mar, trak-
tor, minden, ami kellett. Voltak jo évek az elején, 2-3 millios éves bevételek,
plusz a tamogatas, ebbol, a sziilok sajat pénzbol, nem hitelbdl vették a felszere-
lést. A férfinek sajat induldsanal nem kellett hitelt felvennie, mert a tarsa, bardt-
Jja, akinek & is segitett eldtte, megelGlegezte neki a pénzt egy évre. O meg vissza-
fizette. Abbol vette meg a testvérek foldjet, igy 2 holdanként. Most sokkal tobbe
keriilne, négyszeres aron adtak el, most van szerinte az ar a plafonon, ennél mar
nem lesz tobb. Van iizleti érzéke, de nem volt ez ingyen, nagyon meg kellett érte
dolgozni, nagyon szeret is dolgozni. De most a tamogatassal is baj van, meg volt
az az AKG-és tamogatas, az egy plusz volt az dllam feldl, de mar most nem nyer-
te meg senki, szinte csak a gytimélcsosre nyertek mar csak.

Jellegzetes magangazdasag: ,,Gépek is voltak mar, traktor, minden, ami
kellett.”” De a munkavégzés ,,csaladban maradt”: épp akkora lett az iizem, hogy a
gazda ¢€s csaladtagjai ,,maguk miiveljék meg”.

Akad azutan elég sajatos forma is:

Van itt kinn, ahogy befelé joviink a 41 utrdl, ott is van egy 5 hektaros teriilet, fél
hektaros tulajdonosok dlltak ossze. A téesz idejeben, amig nem bomlott fel, ak-
kor ott, aki akart iiltetni, az iiltetett. Visszakérte azt a foldet, és a sajatja lett ne-
ki. Egyiitt maradtak, de ott is voltak idésebbek, egyik megvette a mdsikét, nem
sokan maradtak benne, az elején volt vagy 13-15 tulajdonrészes, de most mar
vagy ot emberé az egész. Vasarosnaményban tudjak eladni, (33.5z.)

A TSZ utdélete. ..
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Es persze vannak nagyobb — akar mar egyértelmiien nagyiizemnek nevez-

het6 — gazdasagok is:
A koztemetovel szembeni telepen egy szomszéd faluban lako agrarmérnokkent
végzett fiatalembertol tudtunk érdeklodni, a teleprol és a tablan hirdetett meggy
felvasarlasrol is. Mint kideriilt egy 3 fos csaladi vallalkozas keretein beliil teve-
kenykedik a telepen. A volt tsz teriiletének felét vasdarolta meg, itt gyiimolcs fel-
vasarlassal (meggy, alma, szilva és dio) és hus eladasra szant szarvasmarhakat
tart (280 db az atlag dallomany), ezeket legelteti a kornyezo teriileteken és kiil-
foldre (Gorogorszag és Torckorszag) élé sulyban adja el (1300fi/kg). A legelok
egy része sajat, de olyan is van, amit bérel, ezek kozt akad natura 2000-es terii-
let és a tulajdonosnak a megkotések miatt a legeltetésre valo bérbeadas a legke-
zenfekvébb megoldas. ... Osszesen 350 ha-on gazdalkodik, ebben legeld és gyii-
molcsos is van. A gyiimolcs szedéséhez tobbnyire kiilfoldi (ukrdan) munkavallalo-
kat (kb. 50f0) foglalkoztat, akik allitasa szerint jobban dolgoznak. (14. sz.)

Figyeljiink fel az utols6 mondatra! Szamomra itt nem az a lényeg, hogy

mi a véleménye a munkaerd mindsegérdl (konnyen lehet, hogy egyaltalan nem
csak errdl van sz6, hanem az is kozrejatszik, hogy az ,,ukranok™ esetleg olcsob-
ban hajlanddk dolgozni, mint a helybeliek), hanem azt tartom fontosnak, hogy itt
mikodik a faluban egy elég jelentds méretli agrar-gazdasag, amelyik a falu em-
bereinek nem jelent munkalehetdséget. Ugyanez a helyzet a masik nagygazda-
sdggal is:
Marokpapi hataraban taldalhato allattarto telep és lovarda tulajdonosaival, al-
kalmazottaival beszélgettiink. Négy generacios csaladi vallalkozas (harom f0),
amely harom fot (juhasz, dllatgondozo, gépkezeld) foglalkoztat allanddan. Ezen
kiviil a munkak fiiggvényében 2-3 idénymunkast. A munkaero nem a telepiilésrol
valo. A tanya vezetését elsdsorban egy praxisabdl visszavonult kézépkoru dok-
tornd viszi. Edesapja volt egykor a kornyék dllatorvosa. (Beregdarociak) (13.)

A telep egyébként gyonyort, épiiletei Gjak, szépek, korszerli technikéaval
felszereltek (mar amennyire korlatozott mértékti szaktuddsunkkal meg tudtuk
allapitani), vezetése, fejlesztési elképzelései koncepcidzusak. Lovardat épitettek
(épp ottlétiinkkor volt nagyjabol elkésziilében), lovas oktatast, lovas turizmust
terveznek. De ez sem a falu gazdasdga. Teriiletén van, talan, ha beindul a lovas
turizmus, valamennyi 0j vasarloerét is fog jelenteni, de az ott €10k szdmara mun-
kat, munkalehetoséget nem jelent, tevékenysége nem szervesiil a falu gazdasa-
gaba, kiilon vilag marad. Mint az el6z0 is.

Emlitsiink még meg itt egy olyan formaciot, ami szintén nem része egyér-
telmtien a falu gazdasaganak (altalanosabban a falu ¢€letének), de olyan jelenleg
eléggé kihasznalatlannak tind lehetdség, ami éppen jelenthetne komolyabb po-
zitivumot is. Ez a valami az Erdei iskola. Mit tudtunk meg réla? Ezt:

(Erdei iskola) Telefonon érdeklodtiink a nyiregyhazi tizemeltetonél, aki sajnos a
napokban nem jart kint, de egy helyi holgynél hagyott kulcsot, akivel felvettiik a
kapcsolatot és az udvarra beengedett és készségesen végig vezetett. Elmondta,
hogy egy régi paraszthdzat bovitettek ki, ahol a taborozok elszdllasolasa és ok-
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tatasa folyik. Az udvaron tiizrako hely és kozosségi terek is talalhatok, egy csen-
des arnyékos kornyezetben. A néni tobbszor be szokott segiteni a kerti névények
gondozasdban és hozzank hasonlo érdeklodok esetleg korabban érkezo vendégek
eseten a bejutasban. Mivel hosszabb beszélgetésre az tizemeltetovel és az épiilet
bejarasara nem volt mod, a weboldalon talalhato informdciokon és a holgy altal
elmondottakon kiviil nem sikeriilt tobbet megtudni. (15.sz.)

Az Erdei iskolarol: jo, ha van és miikédik, hiszen az ott tanulo, taborozo akar
100 fos csoportok a boltok szamara is vasarloerdt jelentenek. (Ottlétiinkkor saj-
nos lires, éppen nem volt csoport. Nyaron lesz-e? Nem tudni.) (27.sz.)

Tehat : van egy elég jol kiepitett, nagyon szeép kornyezetl, nagyjabol 100
f6 befogadasara alkalmas 1étesitmény. Uzemeltetdje: nem a falu, nem a faluban
¢l6 ember, az elég messzi Nyiregyhazan talalhatd. Neki, ugy latszik, nem igazan
fontos érdek a létesitmény kihasznaltsaga, holott jonéhany hasonl6 intézményrdl
lehet tudni, hogy jol mikodnek, év kdzben is, nyaron is elég jol kihasznaltak.
Okszerl lizemeltetéssel (a faluban eldallitott termények a konyhan, néhany em-
bernek munkalehetdség az lizemeltetésben, helyi szakemberek foglalkoztatasa a
specialis oktatd munkaban, stb), gondolom ¢€n, a falu szamara is hasznos dolog
lehetne. Kar, hogy jelenleg, ugy latszik, nem igy van.

Es akkor a gazdalkodasrél sz6lo rész bevezetSjében emlitett harmadik
forma, a hdazkoriili, zommel sajat sziikségletre tortéeno termeles, kisdllat-tartas.
Hérom jellemzd interju-részlet:

Nagyon nagy a kert itt hatul, tavaly az egeszet bevetettiik, krumplival, minden-
nel. Az unokamék vallaltak babot, berbe, megkaptik a vetobabot, és leadtik a
termést. Nagyon sok munka volt, nem jo a fold, nem érte meg, alig kaptak pénzt
érte. Még az idén megprobaltak, tobb sort iiltettek végig a kert hosszaban, de az
egész kertet mdar nem vettettiik be. Igy is van minden, magunknak megterem a
kaposzta, krumpli, bab, zoldbab, karalabé, zoldség, kapor, tok, minden, ami a
konyhdba kell. Teszek el lecsot, lekvart, befottet, amennyit csak tudok. A lanyom
veszi olcson a gyiimolcsot, meg kapnak is a napszamban, ahol dolgozik. A pap-
rikat, paradicsomot megvessziik, mert annyit nem tudunk a kertben termelni,
hogy el is tudjunk beldle tenni. (34.sz.)

Kérdés: Mekkora kertje van, tart-e allatokat?- Van 9 tyukom, 1 kakasom. Ott az
a kozépso rész a gazdasagi udvar. Ott meg kiilon egy rész, amit a tyukoknak ke-
ritettem el, hogy legyen nekik zoldjiik. A kertem meg egész arra le, amerre a zol-
det latja. 80 méter ugy lefele, a szélességét nem mértem, de nagyon nagy. Hasz-
naltuk az egészet egy darabig, a lanyomékkal, amelyiknek itt tanultak a kisla-
nyai. ...Paradicsomot, kaposztat termeltiink, ...De aztan abbahagytuk, most csak
lekaszaltuk, mert nagyon sok munka volt vele. ... Most egy kis zéldséges kert van
csak, amit én csinalok, de krumplim van, sajat, meg viragoskert. Azt nagyon sze-
retem. (31.sz.)

Az elso par évben tartottak két disznot is a szarnyasok mellett, ma mar nem. ... A
hazhoz tartozo kertben - egy hold — megtermelnek szinte mindent, amire sziikse-
giik van. (32.sz.)
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Van tehat hazkoriili gazdalkodas, de, mindharom interju azt mutatja, hogy
csokkend mértékben. Féleg az allattartas — marha, diszn6 — marad egyre jobban
el, ,,nem éri meg”. (Egy korabbi tdborunkban agrar-kozgazdasz mutatta ki ne-
kem pontos szamitassal, hogy a sertés és baromfi tartds, még akkor is, ha sajat
foldon maga termeli meg a takarméany nagy részét, tobbe kertil, mintha a boltban
veszi meg a hust.) Marad tehat a konyhdra valé zoldség megtermelése, ez azon-
ban — és ez nagyon fontos! — ebben a faluban még elég altalanos.

Nem szorosan, de mivel a megélhetés dolgairdl van itt sz, ide tartozonak
latom a kozmunka és a kiilfoldi munkavallalas kérdéskorét is. Mit mondanak
ezekrdl az interjuk?

Hogy a kézmunka fontos dolog, az is mutatja, hogy elég sok interjuban
emlitddik. Erdemes figyelni arra is, hogy gyakran mas megélhetési forrassal
egyiitt szolnak rola. Tobbnyire rovid, lakonikus megfogalmazasok, érdemes ko-
ziiliik tobbet idézni.

Veje regisztralt munkanélkiili, évi egy honapon at kézmunkdn vesz részt, szak-
munkds feladatot kap az onkormadnyzattol. Az év tobbi részében feketén, épitési
vallalkozoként dolgozik a testvérével egyiitt, aki szintén helybéli. Elmonddasuk
szerint igy tudjak megoldani a megélhetésiiket, egyéb lehetoség hijan. (2.sz.)
Elmondasa szerint a faluban nincs munkanélkiili, mert majdnem az egész falu
dolgozik, ha maskent nem, kozmunkaskent. (5.sz.)

Kozmunkabol él 52 ezer forintot keres, egy uborka kertben dolgozik, a zoldseg,
gyiimolcs termesztésbol él, otthon is gyonyodriien megcsinalta a kertet, még a
polgarmester is megdicserte. (23.5z.)

Szerinte szegénység van, csak ez a kozmunka van, nincs mas, de akinek az meg-
felel az jo. (25.sz.)

Amikor a gyerekek ovoddba, iskolaba mentek, a végén az unokdm is, akkor én is
el tudtam menni dolgozni, ide a hivatalba, k6zmunkdra. Viragot iiltettiink, tenge-
rit kapadltunk. Utana szombat, vasdarnap mentem napszamba, szilvdt, meggyet,
almat szedtem. (34.sz.)

Az unokam okos lany, lehetett volna doktor is, ha tanul, de teherbeesett, akkor
nem tanult tovabb. Most meg hiaba, nem tud mashol elhelyezkedni, nincs mun-
ka, nem tudja hasznalni, hogy tanult, kozmunkasnak kell maradni neki most is.
(34.sz.)

Fontos tehat kozmunka (az adatok szerint ebben az évben — 2016 — 43 {6
foglakoztatasara van lehetdség. De a megélhetéshez nem elég, igy vagy ugy, kell
hogy legyen mas jovedelem-forras is. A kozmunka tehat — nem Gjdonsag, csak
anyagunk is megerdsiti — nem megoldds, legfeljebb tiizoltas. Olyan helyi gaz-
dalkodasi szerkezet kellene, ami a helybélieknek rendes munkat kinal, a jelenle-
gi azonban... Id. a nagyobb gazdasagokrdl irottakat. ..

Jelent-e valamiféle kiutat a kiilfoldi munkavallalas? Az ittenieknek nem
nagyon:

Nagyon kevesen mennek el, a ferfi testvérének a fia el akar menni Németorszag-
ba, mert nem lat itt lehetoséget, de ez a ritka.(33. sz.)
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A férjem az eskiivo utan nem ment vissza Németorszdagba. Azota is banja, mindig
mondja, hogy ott kellett volna maradni par évet, nagyon jol keresett vele abban
az idoben. Itthon nem tudta hasznositani a szakmdjat mar. Akkor felvetel volt
hatarorsegen, és oda jelentkezett. Itt nincs gydr, nem tudott volna menni sehova.
Ez meg itt van helyben, ... Nagy szerencse, hogy mindkettonknek van munkahe-
lye. Ez nagyon ritka a faluban. (30.sz.)

Még egy, az egész jelenségvilagot meglehetds pontosan bemutato torténet:
Sajnos, itt ilyenek az emberek, szegénység van. Itt a kérnyékiinkén mindenki
munkanelkiili. Mindenki, a fiatalok is. A fiam is hidba a masodik iskolat végzi,
egyszeriien nincs munka. Gimnaziumba jart, azutan szoftverfejlesztonek tanult
két évig Gyarmaton, sokfelé palydzott, de nem vették fel sehovd. Epiilt itt egy
feldolgozo, oda is beadta, hat, akik kozel iiltek a tiizhoz, azok be is keriiltek.
Most azt mondta az apja, hogy nincs mas valasztasa, valami kétkezi munkat kell
keresnie. Most hegeszto tanfolyamra jar Nyiregyhdzara minden szombaton, kiil-
foldon nagyon keresik a hegesztoket, és muszdj valamit lépni, sajnos. 22 éves.
Nem szivesen, de el kell engednem, valahogy el kell indulni. Az életet el kell kez-
deni. Nekem meg bele kell torodni, ha ez eljon. (30.sz.)

Hat... Megoldasnak ez se megoldas.

Kellene valami 0sszegzése ennek a résznek a gazdasag dolgairdl. Jobb
lesz azonban ,,egybelatni” ezeket mas tényezdkkel, egyebek kozott éppen az ez
utan kovetkezd résszel, amelyben a kozérzet, a helyi tarsadalom kérdéskorét jar-
juk kissé koriil. Majd a végsé 0sszefoglaladsban tériink vissza a gazdasag, a meg-
¢lhetés, a szegénység problémavilagara is.

Az emberek egymdskozt — kozérzet, vélemények a falurdl, a helyi tarsadalom
dllapota

Kezdjiik az elején! Milyen vélemények hangzottak el kozvetleniil a ko-
z0sségi ¢€letre vonatkozdan?
Megkerdeztiik, hogy a faluban milyen kézosségi élet zajlik, szokott-e nagyobb
osszejovetel lenni. Elmondasuk szerint régebben gyakran megtartottik a na-
gyobb vallasi iinnepeket, kiilon a katolikus és kiilon a reformatus gyiilekezet.
(4.5z.)
Azt mondja, ,,régebben”. Tehat most mar nem annyira. Az egyik ok talan éppen
a vallasossag altalanosabb csokkend volta is lehet:
'71-ben még zsufolva volt templom, ma mar kevés a hivo, aki el is jar az isten-
tiszteletre. (1.sz.)
Nyilvan, ha mar istentiszteletre se nagyon jarnak el az emberek, akkor a ,,na-
gyobb vallasi tinnepek™ k6zos tinneplése is elmarad.

De folytassuk az el6z6 idézetet, mas dologra is vonatkozoan:
Mara mar ez ((marmint a kozos iinneplés)) évi egy alkalomra sziikiil — augusztus
27-én tartjdk a falunapot, de az sem olyan, mint régen, és ho végére mar nincs is
pénziik. Eldzene szokott lenni, fellépdket hivnak, és dltaldban ennyi torténik.
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Mindenki nagyon szegény, kevés az emberek pénze, nincs is nagyon rd igény
emiatt. (4.sz.)

Ugyanez, kicsit mas ,,hangszerelésben”:

A falu kozosségi életevel kapcsolatban elmondta, hogy két polgarmesterrel ez-
elottig még rendeztek, szerveztek eseményeket, aktivabb volt sokkal a kozosségi
elet, nagyon sajnalja, hogy azota semmi sincs, pedig 0 menne és szivesen tan-
colna is. ldosek napja szokott csak lenni, egyszer egy évben. Korabban nem volt
olyan falunap, ahonnan 6 hianyzott volna. (5sz..)

Egy sajatos szempont is felmertil:

Régen folytak a férfiakkal kézésen végzett munkak a TSZ-ben. Konnyebb volt a
parkeresés is, sot a Miivelodesi Hazban rendszeresen voltak kulturdlis rendez-
vények is. Mara a Miivelédési Haz eltiint. Ezzel eltiint az utolso kozosségi ter, és
a lehetoség ujabb kapcsolatok kialakulasara. (9.sz.)

Igen, a kozos munka, mint a tarsas kapcsolatok (és nem csak a parvalasz-
tas!) alakulasanak lehetséges szintere. Utalok itt egy korabbi taborban (Gulécs)
folytatott beszélgetésre, amelyben egy kozépkoru férfi mesélte, hogy régebben,
a TSZ-idészakban természetes volt a kapcsolatok kialakulasa, hiszen munka
utdn egylitt indultak haza, alkalmasint még betértek a kocsmara egy froccsre
vagy sorre, volt is mirdl beszélgetniiik. A TSZ (és tegyiik hozza: a mellékiizem-
agak) megsziintével ezek az alkalmak is elmaradtak, mint beszélgetd partneriink
fogalmazott, ,,elvagyunk magunknak™.

Es persze, nagyon pontos megfogalmazasban, a kozosségi tér hia-
nya...Ugyanez még egyszer:

A lakok kozott nincs osszetartas, mert ahhoz kéne egy olyan kozdsségi haz, ahol
barmikor osszegyiilhetnének a lakok. (26. sz.)

Vissza még egy kicsit a ,,falunap”-hoz:

A faluban csak az augusztus 20-i falunap a kézosségi esemény, mas tinnep nin-
csen, amire osszejonnének. Mas helyeken szerintiik mdshogy van, a fiatalok is
aktivabban részt vesznek a falu életében, de itt valamiért befelé fordulobbak az
emberek. (29.sz.)

Kicsit részletesebben, az okokroél is szélva a kovetkezd alanyunk:

Itt senki sem fog szervezni semmit sose. En nem tudom, hogy miért. Nincs rd
igeny. Itt az emberek bezarkoznak. A falunapon is csak tengés-lengés van. A
gyerekeknek van olyankor ugrdlovar, jon népdalkor, altalaban babgulyast foz-
nek tisthen, meg fott kukoricat. Altaldban szerintem azért megy fel legtobb em-
ber, hogy ott egy tdl meleg ételt kapjon. De kevesen vannak mindig. Nem érdekli
az embereket, igaz, sok az idds. Mindenki megvan a maga kis vilagaban. (30.
sz.)

En nem jdrok innen sehovd. Egy évben egyszer-kétszer megyek el a lanyomhoz a
faluvégre, ha kell orvoshoz, de mdskor nem mozdulok ki az utcabol se. ... Itt van
a haz elott egy kispad, jo szomszédok vannak, idés mar mindenki, kitiliink, és
beszélgetiink, elpanaszoljuk egymasnak a bajunkat, megosztjiuk egymdssal 6ro-
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miinket, banatunkat. Ez a szorakozas, meg a tévét nézem, a radioban meghallga-
tom a hireket, meg a zenét szeretem. (34.)

Talan nem fiiggetleniil az el6z6ktdl alkotnak altalanosabb véleményt is a
falurdl, a falu ,,légkorérdl”:

A falurol nincs jo véleménye, de azért szereti. Mindenki egymads hdta mogott be-
szél, és ha valakinek kicsit jobbra fordul, rogton féltékenykednek. (6.sz.)

A faluban szerinte is mindenki megjatssza magat és nem oszinte szemtol szembe,
ezt nem szereti, sok ember irigy a masik sikerére. 20-25 éve a faluban mindenki
segitette egymdst, ma mar meg sem dllnak, nem is koszonnek egymadsnak az em-
berek. (7.sz.)

Megvaltozott minden. Régen senki nem azt figyelte, kinek mije van, mit csindl,
mibdl él, dolgozik, vagy nem, ez megvaltozott nagyon. Az a baj, hogy most az
emberek irigyek a masikra. ... Megvaltozott minden, akkor is voltak irigy embe-
rek, de megvaltozott a tarsadalom. Mas a lakossdag egymashoz valo viszonya,
régen mentek egymdsnak segiteni, a férfi hazépitésekor is jott ,,az egész falu”.
Most is vannak, ugy 6-8 ember, aki ugy osszetart, segiti egymast. (33. sz.)

Az utols6 mondat azonban arra utal, hogy kisebb kozegekben, a szorosab-
ban vett maganszférakban ezért még €lnek a kdzosségi hagyomanyok, a kézos-
seg-csirdk 1s:

Majusfat maguknak allitanak csaladon beliil, ha meg valaki udvarol valakinek,
akkor baratokkal egyiitt. Regi szokas, kevés van, de akad, vagy tiz helyen volt
most is. De nem is sok lany van a faluban. Régen sok tréfas jatek volt, megcse-
rélték a kapukat, egyik haztol elvitték a falu masik vegere majus éjszakajan. Szo-
kas volt a virag, a tulipan leszedése, lelopasa, de akkor sok fiatal volt, meg gye-
rek, vagy harmincan indult utnak a csapat. Volt klubhelyiség, ott lehetett tévézni.
Mozi volt, minden, mdsabb volt. llyeneket nyugodtan lehetne. Azt a kevés fiatalt
meg kéne fogni, hogy itt maradjon. (33.sz.)

Mindkét gyerekiiknek nagy falusi lakodalmat szerveztek, a lanyé a sajat kertjiik-
ben volt, a fiué pedig a miivhazban. A fiu menyasszonya ukran lany volt, hozza
még at is mentek a hataron kikérni a sziiloktol, a hataron is lebeszélték, a hatar-
orok sorfalat allva fogadtak oket. (29. sz.)

A fiatalsag a kocsmaban szokott bulizni, ahol a bolt is van, ilyen sziilinapos,
vagy névnapos bulikat tartanak. Ott akkor bogracsolnak. Hat, ugy ossze szoktak
jonni a fiatalok, de nincs igy semmi szérakozdsi lehet6ség. Igy szoktak bulizni,
hat valahol muszaj nekik is. Konditerem is van, oda is néha elmennek. Meg szok-
tak itt lenni a Tisza parton Naménynal, meg Gergelyiugornydan szombatonkent,
nyaron koncertek, oda néha el szoktak menni. ... A nagyobbik fiamék kibérelnek
egy fahdzat vagy 3 napra, és ott par barattal osszejonnek, és ott elvannak. Elf6-
zocskéznek, beszélgetnek, elszorakoznak. (30. sz.)

A fiatalokat tehat a ,,bulizas” még 6sszehozza. Am vajon ez valodi ,,ko-
z0sség-csirat” jelent-e? Nem mernék ra hatarozott valaszt adni...

Fontos dolog még a szomszédsag, a kolcsonos segitsegnyujtdasok rendsze-
re. Mennyire €l ez még a faluban? Néhany vélemény errdl is:
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Mindketten (hdzasparral késziilt az interju) kiemelték, hogy régebben a kozosség
osszetartobb volt, mindenki segitett mindenkinek, ez mara megvaltozott. A fele-
seg, amikor fiatalasszonyként idekeriilt, természetes volt szamara, hogy neki kel-
lett alkalmazkodni. A szemben lako asszonnyal alakitott ki szinte rokoni kapcso-
latot (,,mintha az anyam lenne”). A szomszédasszonyt, amikor idos kordban
korhazba keriilt, meglatogatta, ami utan az dpoloné elmondta neki, mennyire
varta, hogy meglatogassa. ... Ma mar nincsenek ilyen kapcsolatok a faluban,
nem jellemzo, hogy ennyire segitsék egymast. (12. sz.)

Az¢ért itt-ott még valamennyire 1étezik:

Sokszor van, hogyha van felesleges pl. krumplijuk, a szomszédasszonynak pedig
tojasa, akkor cserélnek. (24. sz.)

Es a szomszédokrol:

A szomszédokkal jo kapcsolataik vannak. Legaldbbis a falu azon részén, ahol ok
laknak. Meg vannak elégedve a jelenlegi élethelyzetiikkel, de szivesebben hagy-
nak el a falut. (8.sz.)

Nagyon kevés az effélekrdl szol6 megjegyzés. Tényleg ennyire sziikosek
ezek a kapcsolatok, vagy csak nem tartottak elég jelentdsnek ahhoz, hogy emli-
tést tegyenek rola? En inkabb az eléz6t valosziniisitem. Ha él6k a szomszédsagi
(net-working; kolcsonds segitségnyujtast is tartalmazd) kapcsolatok, ezek a
mindennapi élet megélése szempontjabdl nagyon fontosak, beleépiilnek a min-
dennapokba. Nehezen hihetd, hogy amikor ¢€letiikrél, mindennapjaikrol, falube-
liekkel vald viszonyukrol (is) kérdezgetjiik Oket, akkor €ppen errdl a viszony-
rendrdl feledkeznének el. Sokkal valoszinlibbnek latszik, hogy az egymadstdl va-
16 eltavolodas, az ,,elvagyunk magunknak™ mentalitas ebben a faluban (is) jelen
van, vélhetden er6s6do mértékben.

Azért 1étezik még rokonsdagi rendszer is:

A csalad egy valosagos dinasztiaval rendelkezik a faluban. Dédsziiloktol egészen
a dédunokakig vannak élo képviseldik a faluban. Szoros napi kapcsolatban all-
nak egymassal. Ot hazzal rendelkeznek, és terebélyesen helyezkednek el. (10.sz.)

Igaz, ilyen kiterjedt és mitkédo rokonsagrol csak ebben az egy esetben be-
sz¢éltek. Ez esetben is valoszinlsithetd, ha altalanosabb lenne, ha tobb ilyen
rendszer hal6zna be a falut, tobb ilyenrdl is beszamoltak volna.

Akkor hat milyen ez a falu? Ez a rész is elég rendesen arnyalta a képet, de
azt gondolom — vissza utalva a gazdasagi dolgokkal foglalkoz6 rész végére —, az
0sszegzéssel varjunk még. Fontos rész még az, amit az iskolardl (a Wesley-
iskoléarol) elmondtak nekiink, ez is egy Ujabb vonast fog hozzatenni a falur6l
sz016 vazlatunkhoz.

Az iskolarol

Eldszor nézziik meg, hogy — az interjuk alapjan — kik jarnak ebbe az isko-
laba?
22 éves gergelyugornyai lannyal készitettem interjut. Szocialis gondozo, dpolo
képzést végezte el, 4-es eredménnyel, szeptembertol pedig kozépiskolai tanulma-
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nyokat folytat ugyanitt, érettségit szeretne szerezni. Mint elmondta, igy sokkal
jobb esélye lesz munkat talalnia. A szocialis képzést nagyon szerette, idosek ott-
honaban volt gyakorlaton, szivesen dolgozna ezen a teriileten, idosekkel...(36.
sz.)

Az asszony elmondta, hogy az ot gyermeke koziil ketto jar jelenleg a Marokpapi
iskoldba, ... A fiu 5. osztalyban magantanulo lett, de amikor betoltotte a 16.
evet, nem folytathatta az iskolat, ez utan sikeriilt bejutnia a Wesley iskoldjaba,
itt fakitermeloi képzésen tanul. A lanyuk szakkozépbe jar, egészségiigyi asszisz-
tens szakra (jelenleg a gyakorlatat tolti az idosek otthondaban), ha elvégezte, a
Fehérgyarmati korhazban szeretne dolgozni. (38.sz.)

A 17 éves fiu a Marokpapi iskolaban kertészetet tanult, de mivel az osztaly lét-
szama 4-re csokkent, szeptembertol nem tudjak folytatni a képzést. A kovetkezo
tanévtol ezért viz-, csatorna- és szennyvizszerelo szakra fog jarni. (39. sz.)

Anya és lanya mindketten Marokpapin tanulnak. A lany jelenleg nem jar iskold-
ba, otthon van a kislanyaval gyesen. Szeretné befejezni az altalanos iskoldt, mo-
torfiirész-kezelonek tanul. Az anya esti tagozaton végzi a gimnaziumot, 2017-
ben fogja megszerezni az érettségit, ha minden ugy alakul. A sikeres érettségi
vizsgat kévetden a technikumot is szeretné elvégezni. (41.sz.)

Marokpapi, iskola, beiratkozas. Husz éves lany var a beiratkozasra, ... Ebben
az iskolaban érettségizett, harmas atlaggal, majd elvégezte a szocialis gondozo
szakkeépzest. ... Most a viragkoto szakmat valasztotta. A szocialis gondozo sza-
kon kapott osztondijat is, a legtobbet, amit lehetett, 30 000 forintot havonta,
mert négyes, otos atlaga volt. Az uj szak mar nem osztondijas. De inkabb tanul,
amig lehet, (35. sz.)

Mi a kozds benniik? A legfontosabb az, hogy mindannyian idésebbek,
igy-ugy ,.kikoptak™ a rendes iskolabol. Az ¢ szamukra ez az iskola olyan esély a
tovabblépésre, amit addigi életutjuk nem adott meg szamukra. Tulajdonképpen
zsakutcaba kertiltek, itt még egy esélyt kaptak a kitorésre. A veliik tortént be-
sz¢lgetések alapjan gy latszik, értékelik ezt a lehetdséget, megvan benniik az
erés szandék, motivacio a tanulashoz. Utjuk és jeleniik arra int, hogy sziikség,
nagyon nagy sziikség van az efféle iskoldkra. Sokan, nagyon sokan vannak, akik
ezért vagy azért nem tudjadk a ,rendes” iskoldban tanulményaikat folytatni-
befejezni, joguk van megkapni a tovabblépés esélyét. Maguk ¢élete szempontja-
bol is, és a tarsadalom szempontjabol is, hiszen ha tanulni tudnak, miiveltebb,
jobb munkasai lehetnek az orszagnak.

Felvillantak az utak, ahogyan az iskolaba érkeznek. A miértrdl, arrdl, mi-
ért keriiltek erre a masodlagos tutra, mond el valamit, ha megnézziik, honnan,
milyen csaladi kornyezetbdl jonnek az iskola tanuldi. Ezt is interjuk segitségével
mutatjuk meg.
llken egy otgyermekes asszonnyal beszélgettiink, akinek az egyik fia kertészeti
képzésre jar a Marokpapi iskolaba. Az interjut a hazban, a haz eldszobajaban
készitettiik. Az eloszobanak és az egész haznak nagyon szegényes a berendezése,
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kevés butor van minden helyiségben, a tisztasag nem nagy... Az asszony 3 gyer-
mekével és a ferjevel él egyiitt, a fiun kiviil, aki a Marokpapi iskoldaba jar, mind-
annyian az onkormanyzatnal dolgoznak kozmunkaskeént...(37. sz.)

A falu egyik szélso utcajaban, az utolso hazban élo csaladbol az asszonnyal ke-
szitettiink interjut, a haz egyik szobdjaban. A kert rendezetlen, veteményes nincs,
dllatokat nem tartanak, néhany gyerekjaték van csak elszorva. A szobaban tisz-
tasag van, bevetett agy. (38. sz.)

Egy nyolcgyermekes csaladdal beszélgettiink, a legidosebb fiu jar a Marokpapi
iskolaba. Az interju a hdz ebédlojében késziilt, az egész csalad jelenlétében. A
kertben van veteményes, a gyerekeknek hinta, miianyag medence, a haz rende-
zett, az ebédlo és a szobak tisztak. (39. sz.)

Az elso csalad , ... 9-en laknak egy fedél alatt. A gyerekek 4, 5, 9 és 13 évesek.
(40.sz.)

A helyi ciganysoron jarunk, egy apro hazban, egy sokgyermekes csaladnal, ...
Az apa 6 éve 6zvegyember, azota ,, haztartasbeliként” egyediil neveli a gyereke-
ket (42. sz.)

Mar a buszbdl feltiint, a keritésen a vidam, szines reklam. Egy papirdobozra volt
festve a hivogato tizenet, hogy a kertben termett aru vasarolhato naluk. ... Mesz-
szirol latszott a foliasdtor a kertben, s az udvar mégotti nagy veteményes. Az
udvarra érve sajat készitésii hinta, miianyag jatékok keveredtek a szerszamokkal,
a munkadhoz sziikséges eszkozokkel... (43.sz.)

Keressiik meg ezuttal is a kozos elemeket! Az egyik — ez nem az idézett
részekbdl deriil ki, de mas forrasbol biztosan tudjuk —, hogy mindegyik cigany
csalad, méghozza tipikusan sokgyerekes csalad. (Mint ahogy, tudjuk, az iskola-
ba jaro fiatalok dontd tobbsége cigany.) Véletlen ez? Nem hiszem. Inkabb arrol
lehet sz0, hogy azok a nem cigany gyerekek, akik hasonldan rossz anyagi ko-
rilmények kozott (mondjuk magyarul: szegénységben) élnek, és van benniik
torekvés a tanulasra, konnyebben megtaldljdk az utat, mint a cigany gyerekek. A
sokak altal leirt és elemzett iskolai diszkrimindciéra gondolok.

Tovabbi kozos elem — ez els6sorban a megfigyelésekbdl, abbol, amit az
interjuk készitdi a lakasrol-kornyezetrdl leirtak, deriil ki — valamiféle igényes-
seg. Valami ,,csakazértis”: szegények vagyunk, de azértis megmutatjuk, hogy
nem vagyunk rosszabbak. Mintha ez az igényesség volna a taptalaja a sziikséges
motivacionak. Mintha a lehetd igényes sziild1 minta nyoman alakulna ki az az
attitlid, hogy ,,akkor én is megmutatom...” Azt gondolom, erre mutat az is, hogy
tobb esetben latjuk, egy csaladbol tobben is (testvérek, anya-lanya) ide jarnak.

Eppen a mondottak miatt érdekes az is, hogy hogyan keriiltek ide a tanu-
16k, honnan szereztek tudomast az iskolardl? Errdl is szolnak az interjuk:

A Marokpapi iskolaba Otton (Rézmiives Otto, az iskola koordinatora) keresztiil
Jjutott el, aki korabban Gergelyugornyan tanitott...(36. sz.)

Az iskolat a fiunak az ilki iskola igazgatoja ajanlotta nekik, mert mashova nem
vettek fel. (37. sz.)
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A fiu 5. osztalyban magantanulo lett, de amikor betoltotte a 16. évét, nem foly-
tathatta az iskolat, ez utin Otton (Rézmiives Otto) keresztiil sikeriilt bejutnia a
Wesley iskoldjaba, (38. sz.)

Egyaltalan nem Marokpapiba akart jonni, Vasarosnaményban szeretett volna
cukrdsznak tanulni, csak nem vették fel sehova, ez az iskola az utolso esély neki
is, mindenkinek. (35. sz.)

Utolso esély, igen. De éppily fontos az a motivum, ami itt két interjuban
bukkan fel (,,0tt6”), de igy vagy ugy tobben is emlitettek. Az odafigyelés, a
személyes megszolitas. Az, hogy nem csak varjuk, hogy jojjenek, hanem ma-
gunk nyulunk azok utan, akikrdl latjuk, készek lennének mar a mozdulasra, de
még sziikségiik van egy kis ,,rasegitésre”. Akar, mert nem biznak — még és elég-
g¢ — magukban, akar, mert nem ismerik a lehetdséget, akar, mert szégyellosek
kérni; az aktiv segités olykor ebben is, az iskolaba valo bejutasban is sziikségel-
tetik. Ugy latom ezt is megadja ez az iskola.

Tukrozodik ez az iskoldarol alkotott véleményekben 1is:

A legidosebb fiu, a ,,nagyfiu” csoszerelonek tanul Marokpapiban. Elégedett az
iskolaval, az osztondijaskent folytatja itt a tanulmanyait. (40.sz.)

Az iskolaba vetett bizalmuk Otto miatt van, o szallitja 6ket mindennap. (42. sz.)
Itt nem nézik le a ciganyokat, mindenki egyiittmiikodik mindenkivel. A tanarok-
kal baratkeént lehet beszélni, mindenben segitenek. Segitenek, meghallgatnak ak-
kor is, ha a maganéletben vannak gondok, de akkor is, ha szemiiveg kellene,
vagy valaki terhes, vagy nincs cipdje, ruhdja. ... Nagyon jo dolog, hogy kisbusz
hozza, viszi a diakokat, mert neki péeldaul egyaltalan nem indul ide semmilyen
buszjarat. (35.sz.)

Az utols6 idézetben foglaltakat megerdsitik személyes megfigyeléseink is.
Amikor ott dolgoztunk, szokés szerint az iskola épiiletében lakvan, lathattuk az
éppen gyakorlaton 1évé didkok és a vezetd tanarok szakemberek miikodését,
ahogyan kommunikdlnak egymassal. Bizalmas — de nem bizalmaskodo! — 1ég-
kort érzékeltiink. Beszélgettiink is kozben a ,,gyerekekkel”. Egybehangzoan
mondtak, hogy szeretnek ide jarni, jo nekik itt lenni. Azt hiszem, ez a legtobb,
amit egy iskolarél el lehet mondani.

Sajatos metszetét mutatja az iskolardl mondhatoknak egy csoportos inter-
ju, amit az iskola tandraival készitettiink. A majd két o6ras j6 hangulati beszelge-
tésnek roviditett és szerkesztett valtozatat adom itt; ugy vélem, kommentalni
felesleges.

Egy kis szubjektiv iskolatorténet:

K. L. (idosebb asszony) Ahogyan 6 fogalmazza, ,,babaasszonya” volt az iskold-
nak. Munkanélkiili volt, 2006-ban ugy érezte, hogy , elashatia magat.” Ez az
iskola eldszor Jandon jott létre, ott 6 mindent csindlt. A tanulok kézott is egyediil
volt. Volt koztiik olyan, aki akkor mar 2-3 éve nem jart iskolaba, volt ,,szeres” is
koztiik. ,,Fapados” kezdés volt, nagyon kemény. A kényvtart is rendben kellett
tenni, hogy tudjanak a gyerekek kezébe konyvet adni. Eloszor 2 termiik volt, az
egyik a miivelodési haz szinpados terme, ezt a ,,gyerekek” kihaszndltdk, felug-
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raltak a szinpadra, énekeltek, tancoltak. Ettol 10 m-re volt a kocsma, néha on-
nan kellett a gyerekeket eloszedni. Oktobertol tudtak az iskolaban tanitani. Ko-
moly fesziiltsegek voltak: az iskola tanarai féltették toliik az iskoldt. Jandon
egyebkent a kovetkezo évben megsziint az iskola, az épiilet ma is tiresen all. Jol
jartak volna vele, ha ott tartjak ezt az iskolat. Valtozo a helyzet. Volt olyan, hogy
egy osztalyba jart a csalad apraja, nagyja (sziilok, nagynéni, gyerekek). Tobb
olyan tanulo van, akinek rokona-baratja is ide jar, egymdsnak ajanljak az isko-
lat. — Ami nagyon nehéz, hogy ha elérik azt a kort (16-18 éves), sokan csaladot
alapitanak (néha csak egyiittélés), olyankor néha az uj csalad nem nézi jo
szemmel, ha ide jar. Inkabb menjen dolgozni. Olykor azért nem vizsgazik le,
mert az alacsonyabb végzettségii tobb tamogatast kap.

Es a tobbiek:

(Angol szakos tandar) O volt a masodik csatlakozé, 2007 marciusban, még Jan-
don, ott oraado volt. Ukrajnabdl teleiilt at, akkor még honositatlan diplomaval.
A W. felvette. Azota itt tanit. Nem konnyti, de itt megtaldlta a helyét.

(Biologia szakos) Jandon az dltalanos iskolaban tanitott. Amikor az iskoldba
keriilt a W., akkortdl tanitott itt is, oraadoként. Amikor Jandon megsziint az isko-
la, ide hivtak, mar Marokpapira.

(Fiatal kollega) 2010 szeptembertdl van itt, kozvetleniil az egyetem utan jott ide.
Kegyetleniil nehez volt, nem volt ilyen kozegrol tapasztalata.

(Szakoktato, egyébkent Tdkos polgarmestere) 2008 ota tanit itt. Sokat fejlodott
azota az iskola is, a kozeg is. De: ha a gyerek azt latja, hogy apu-anyu nem
megy dolgozni, vagy 10-re megy kozmunkara, ¢ se veszi komolyan a tanuldst se.
Van olyan, hogy elvégzi az iskolat, de vizsgazni mar nem megy el. Amig a gyerek
ezt latja, amig ezen nem tud valtoztatni az orszdg, addig itt nem lehet igazdn
eredményt elérni.

(Enek-zene tandr) 3 és fél éve van itt. Itt taldlkozott elészor azzal, hogy toréd-
nek egymdssal is, segitenek egymdsnak. Persze, torédnek a gyerekekkel is. O
ugy latja, hogy nagyon jo ebben az iskolaban. Egyre jobb miisorokat tudnak csi-
nalni. Korust is vezet. Olyant szeretnek énekelni, ami mar ismernek, ujat nehe-
zen tanulnak, de ha megtanultak, mar meg is szeretik. — Tavaly nyaron — palya-
zatbol — taborozni vitték a gyerekeket (15-20 évesek!) Kicsit félt, mi lesz, de nem
volt semmi probléma. Es nagyon jo, mert tobbségiiknek hasonléban még nem
volt résziik. — A lényeg: Akiben megbiznak, az tud veliik banni, arra hallgatnak.
De ha nem sikeriil elég erosen ,, kimozditani”, konnyen visszacsuszik, visszaiga-
zodik a csaladjahoz. Néha tudni kell, hogy ettél a ,,visszaeséstol” boldogabb,
mert ag ovéihez tér vissza.

(Testneveld) Fél éve van itt, Karpataljarol jott at. Megnyilnak neki a gyerekek,
erzi, a kollégak ,, készitették elo a talajt” ehhez.

(E.V., helyi tagozatvezetd) Az bizony nagy baj, hogy sokan lenézik oket, ezt az
iskolat. Nem hiszik el, hogy ,,ezekkel” a gyerekekkel lehet valamit csinalni.

161



(Szaktanar) ,,Ide nekem szivvel jon az ember, még nehezebb szivvel megy ha-
za.” Mert latni kell, hogyan élnek ezek a gyerekek. Igazan akkor lenne jo, ha a
politika ezen segitene.

(K. L.) Ha ez az iskola megsziinne, nagy tir maradna utina. Fontos, hogy ide,
bar messzirol jarnak, de jarnak rendszeresen. Mert jol érzik magukat itt, azt ér-
zik, hogy itt elfogadjak oket.

Otto (a gépkocsivezeto koordindtor) Egész jo iranyban haladunk. Jobb a ,,gye-
rekallomany”, mint régebben. De a problémdak azért a csaladokban megvannatk.
Motivalatlanok a gyerekek, a sziilok még inkabb. — ,, Idonként nekem is elszakad
a cérna.” Nincs annyi sikerélmény, mint szeretnénk. De mégis, ma konnyebb.
Talan a sziilok is jobban elfogadnak, érzik, hogy jot akarunk, értiik vagyunk. De
nem tudunk mindenkit megmenteni. Az a jo, hogy ennek ellenére tudnak ered-
ményt elérni, a gyerekek szeretnek ide jonni, mert itt meghallgatjak és megértik
oket. (45.5z.)

Lattuk most mar az iskolat is. Meg kell kisérelniink immar egy 6sszefog-
lalot adni arrdl, milyennek lattuk Marokpapit 2016 nyaran.

Sotétek-e az ablakok? — valami osszefoglalasféle

Tobbszor mondtam azt, hogy ,,furcsa falu”. Igen, Gigy tlnik, tobb tekin-
tetben mas, mint azok a falvak, melyekben eddig szociotdborokban jartunk (és
amelyekben én masutt, szociologusként-szociografusként eddig megfordultam).
Elso, feliiletes ranézésre ugy tlinik, furcsasagat az ,,ukranok™ ottléte és a ciga-
nyok ott-nem-léte adja. Azt gondolom azonban, ez nem /ényegi elem, nem ok,
inkabb csak tiinet, mélyebben fekvo okok tiinete. Mirdl lehet sz6?

Kezdjik az elején, tan éppen azzal, hogy mi nem ez a falu. Marokpapi
semmiképpen sem ,,istenhatamogotti” telepiilés. Nem zsakfalu, ha nem is fout-
vonalon, de elég forgalmas kozlekedési uton van. (Volt alkalmuk, ha nem is na-
gyon nagy, de érzékelhetd nagysagrendi atmend kamionforgalmat megtapasz-
talni.) Nem altalanos és sulyos mélyszegénységgel sujtott: a gazdasagrol szolo
rész arra utal, hogy ha nehézkesen is, tobbféle jovedelemforrast igénybe véve is,
de valahogy mégis megélnek az itteniek. (Nem csak eléldegélnek, hanem megél-
nek; érezziikk meg a nagy-nagy kiilonbséget.) Nem latszanak tul nagy, orditd kii-
l6nbségek az emberek é¢letlehetdségei kozott, legalabbis abban az értelemben
nem, hogy —lathatéan, interjukban elmondanddéan — nincsenek ,,ndbobok”, és
talan nincsenek abszolut nyomorgok sem. Ha erdsen korlatozott lehetdségek és
keretek kozott is, nagyjabdl mindannyian ,,még megvannak valahogy”; idézem a
beregdardci anyag cimének parafrazisat.

Es akkor mi az igen?

Kicsi telepiilés (legfeljebb 400 kortiili lakos, a szokdsos megnevezés sze-
rint aprofalu), €és, ha nem is ,,istenhatamogotti”, azért eléggé kiesik az orszagos
fejlédés (ha és amikor és amennyiben van ilyen...) f6 &ramabol. A beregi térség
egészeében is depresszids jellegli, azon beliil ez az aprofalu minden szempontbo6l
igazan jelentéktelen. Nemigen kell t6rédni vele, nem is torédnek. (Ambér ha
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,senkit sem hagyunk az ut szélén”, akkor falvakat se kellene...) fgy nem is érik
igazan komolyabb kiils6 hatasok.

Az a negativum is ide tartozik, hogy a 2001-es arviz, ami sok kornyékbeni
telepiilést nagyon megpocsekolt (Id. csak a Gulacsrol az el6z6 tanulmanyban
irottakat), ezt a falut nem nagyon sujtotta. A falu, nagyrészt sajat erével, meg-
védte magat, ide nem j6tt be a viz. Ez persze j6. De az mar kevésbé, hogy joné-
hany kornyékbeli falu (1d. ehhez is Gulacs példajat) az arviz utan szinte teljesen
ujjaepiilt. Ebbdl a sajatos ,,fejlddésbol” Marokpapi teljesen kimaradt. Itt nem
vitte el a viz a hazakat, nem kellett romokat dozerolni, Gjakat épiteni, megma-
radt, ami volt. Talan éppen ezért (is) lehet ,,céltelepiilése” az ,,ukrdnoknak™ (jo-
val inkabb, mint pl. a hatarhoz egyébként kozelebbi Gulacs), mert itt nem ddltek
0ssze, csak lakatlanna valtak (1d. népesség-fogyas) a régi hazak, maradt mit el-
adni.

Am épp a falu kicsisége, relativ magara hagyatottsaga, fizikalis ,,megma-
radottsaga” (I1d. arviz) okan mintha tobb maradt volna meg a hagyomanyos falu-
si viszonyrendbdl, mint masutt. Persze itt is megtorténik az archaikus tipusa
kozosségi halok megbomlasa, toredezette, szerkezet nélkiilive alakul a helyi tar-
sadalom, de mintha a hagyomanyoknak még nagyobb ereje volna itt. Furcsa
(mar megint egy furcsasag...) de szerintem jé mutatoja (sz€p szocioldgiai termi-
nussal indikatora) ennek a kutya-iigy. Hogyan gondolom ezt? Hat igy:

Emlitettem a Bevezetésben a kutyaugatas hidnyat, mondtam, hogy erre
még vissza kell térni. Lehet talan, hogy ez {ligyben is arrdl van szo, mint tobb
masban is. Hogy ugyanis él még a hagyomdny, de mar nem az igazi, mar csak
felig-meddig kitiresedett forma. Kell legyen, a hagyomany szerint kell legyen
kutya: mar hogy nézne ki a porta kutya nélkiil. Legyen hat, de ne legyen vele
gond, ne ugralja 0ssze a kis kertecskét, ne kelljen csititon kimenni miatta, ha na-
gyon ugat, szoval legyen, de ne legyen vele gond, hat kikétjiik az udvar végébe.
Van, mert a hagyomany el6irja, hogy legyen, de mit kezdeni mar nem tudunk
vele. A ,,s0tét ablakok” mogott a kertben hatul kikotott kutyak. ..

Mindent 6sszevetve a tényekbdl, adatokbol, véleményekbdl (utdbbiak is
adatok valamiképpen!) épitkezd szociologus-szociografus olyasmit kénytelen
mondani, hogy vegetalo, eleggé élettelen, belso fejlodési energiakkal alig ren-
delkezo falu ez. Talan — szerintem nem talan, biztos; de a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan nem tudom bizonyitani — az is hozz4jarul ehhez, hogy a falunak nin-
csenek ,,sajat” iskolds gyerekei. (A faluban nem mikdodik altalanos iskola, lat-
tuk, a Wesley-iskola csak kozépfokon képez.) Az itt lakd iskolas kortiak —
egyébként sincsenek nagyon sokan: az dsszesen 70 f6 koriili 14 éven aluliaknak
legfeljebb kétharmada, 40-45 gyerek — mashova jarnak iskoldba. Hidnyoznak az
iskolai bardtsagok, az iskola nyUjtotta kozos élmények, azok az emberi-tdarsas
kotodések, kozosségek €és kozosség-csirdk, amelyek ebben az életkorban tipiku-
san az iskolaban, az iskola révén alakulnak ki, és amelyek, kilépvén a gyerek az
iskolaskorbol, a falu-kozosség alkotoelemeivé valhatnak. Az iskola hidnya nem
csak azt jelenti, hogy mashova kell utazni a tudasért, meg nem is csak azt, hogy
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kevesebb — tandrok hijan — a helyben 1évd szellemi potencidl, hanem a kozds-
segalkoto energiak jelentOs részének hianyat is. Nem potolja ezt az itt 1évé Wes-
ley-iskola, hiszen, mint lattuk, tanuldinak legnagyobb része mas telepiilésen ¢€l,
semmiképpen sem tud részéveé valni ennek a falunak a helyi tarsadalmanak. Ezt
mondja tehat a szociologus.

Am az egy hetet a faluban t61t6, utcain csavargd, kocsmai jo beszélgeté-
sekben részt vevd, a gazdag néprajzi magan-gylijteményben (amely egy meg-
szallott ember csodds munkdja) gyonyorkodd maganember (vagy egyszerlien
csak ember...), ugy érzi, mert a tdrsadalom-megismerésben a tudasnak Oridsi
szerepe van, de a ,,tarsadalom-megélésben” az érzésnek is meg kell hagyni-adni
a maga helyét, szoval az ember Ugy érzi, hogy szeretheto falu ez. (Ezt nem lehet
érvekkel indokolni, valahogy bizonyitani; az €rzés mar csak ilyen.) Kar lenne
érte. JO lenne, ha megmaradna, ¢és jO lenne, ha ilyen szerethetonek maradna meg.

Szoval ,,sotétek az ablakok™? Most igen. Hiszen sok a hasznalatlan haz
(,,ukranok™), sok az idds, sokszor egyediilallo ember, aki este mar nem gyu;t
lampat (és a ,,nem gyUjt lampat™ akar sok mindent magaba foglald6 metaforanak
is felfoghato). De talan nem végleges ez a mai allapot. Talan vilagosodhatnak
még az ablakok. Ez azonban, tudjuk, nem a falun, nem az ott ¢16 embereken mu-
lik. Orszag dolgéba iitkoziink megint...
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OROSHAZA

Wesley iskola
2017

Oroshazarol — kornyezettanos szemmel

Az utak dllapota a telepiilés kozponti részein jonak mondhatd, a centrum-
tol tavolodva azonban kevésbé karbantartott, tobb helyen repedezett a beton. A
kiils6 terlileteken néhol lathatd, hogy az 1t egyenletesebbé tételére —
feltételezhetden a helyi lakosok— épitési tormelékkel toltotték fel a folduton ke-
letkezett katyukat, bar ez nem altalanos jelenség.

A kozlekedésbdl szarmazd levegdszennyezés latogatasunk idején, nyaron
nem volt szdmottevden érezhetd (legalabbis a févarosi kozlekedéssel és forga-
lommal Gsszevetve), azonban az Oszi-téli idészakban a levegd szennyezettsége
kedvezdtlen tendencidt mutat. A térségben jelentds az ipari tevékenység, amely
hozzajarulhat tobbek kozott a levegd porterheléséhez.

A varos zaj-és rezgésterhelését elsdsorban a kozlekedésbdl szarmazo for-
rasok okozzak. Nagy forgalmu féut mar nem halad at a telepiilésen, azonban né-
hany oktatasi intézmény forgalmas utak mellett talalhato. Nem vizsgaltuk, de
folmertilt a kérdés, hogy ez a gyermekek és didkok szamara milyen konkrét zaj-
terhelést jelenthet (az esetlegesen kialakuld hatranyos kovetkezményeivel
egyiitt).

A csatornahdloézatak a csapadék és az esetlegesen kialakulo belviz elve-
zetése jelent nagyobb terhelést. Az utak mentén, valamint a hazak elétti csapa-
dékelvezetd arkokat a bejart terlileteken altaldban tisztanak taldltuk, bar egyes
részeken feltoltddtek, vagy az atereszek atjarhatésaga nem volt megfeleld.

A térség elhelyezkedésébdl és vizrajzabol adddoan drvizzel nem veszé-
lyeztetett, igy az arvizvédelmi kérdéskor nem meriilt fel.

A telepiilésen talalhatd horgasztavak allapotaval, helyi jelentoségével €s
védelmével kapcsolatban a hallgatok az egyik togazdaval keészitettek rovid inter-
jut.

A parkokban és az utakat szegélyez6 savokban a zoldfeliiletek ¢s zoldte-
riiletek gondozottak. Tobb helyen formara nyirt cserjéket latni, ezzel kapcsolat-
ban a hallgatokkal megtargyaltuk, hogy az ,,esztétikumon” til milyen esetleges
hatranyos hatéasai lehetnek a ndvényre, mennyiben funkcional kdrnyezeti ténye-
z8ként egy parkban, valamint milyen feladatokat general ezek fenntartasa. Ugy
tapasztaltuk, hogy a budapesti viszonyokhoz képest tobb novényfaj megjelenik a
koztereken és az utak mentén, s azok allapota is jobb, ami a gondozottsag mel-
lett feltehetden az alacsonyabb levegdszennyezettségnek is koszonhetd.

Az épitett kornyezetrdl a bejards soran szintén alapvetéen pozitiv benyo-
masokat szereztiink. Els6sorban a frekventaltabb, kdzponti tereken az emlékmii-
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vek, koztéri szobrok és kornyékiik gondozott volt, s a belvarosi teriileteken tobb
helyi jelentOségli védett teriiletet, illetve ndvényegyedet is emlitettek a helyi la-
kosok, akikkel szot valtottunk. A centrumbol kifelé haladva is elég jo allapotu
kertes hazak jellemzdek, s a kertvarosi részen egy elit lakorész is talalhato, gon-
dozott kertekkel. Leromlott allapotti hazakat elsdsorban a telepiilés hataraban
lattunk.

A hulladékgazdalkodds a telepiilésen megoldott. A centrumban, a frek-
ventaltabb sétalo utcakban és parkokban leginkabb az eldobott cigarettacsikkek
¢s né¢hany palack kallodott az Gton, de altalaban kevéssé volt szemetes a tertilet.
Itt is megfigyelhetd volt, hogy a kdzponttol tdvolodva meg-megjelentek az utak
mentén ¢és a vizelvezetd arkokban a sordsdobozok, palackok, s egyéb hulladé-
kok. A telepiilésen szelektiv hulladékgyiijtés mikodik, magunk is tobb szelektiv
hulladékgytijto szigetet lattunk a telepiilés bejarasa soran.

Az eldzetes informéacidk alapjan tobb illegalis lerakoéhely is miikodott,
amelyeket a kozelmultban folszamoltak. Ezekrdl a teriiletekrdl tobb tonna hulla-
dekot szallitottak el, ennek nyomait, pl. a hulladékok alatt kiégett, leromlott al-
lapotu, vagy €ppen regeneralodd novényallomanyt lattuk is. A teriilet mellett a
Vidékfejlesztési Minisztérium altal kihelyezett tabla hivja fel a figyelmet a leg-
kozelebbi legalis lerakd helyére, azonban gyakorlatilag bendtte a nad, igy alig
¢szrevehetd. A hallgatokkal egyetértettiink abban, hogy nagyobb gondot érde-
mes forditani a figyelmeztetd tablak és kornyékiik karbantartdsara, kiilonos te-
kintettel a lathat6sagra, hiszen igy a tabla nem tolti be a tervezett funkcidjat.

Oroshazan miikodik a Rdgydnszky arborétum, amelynek fenntartisa és
mikddtetése napjainkban — a kapott informaciok alapjan — sok nehézséggel jar.
A hallgatokkal terveztiikk megtekinteni, azonban csak kiviilrél tudtuk szemlélni,
mert a néhany héttel korabbi jégeso és viharos iddjaras okozta karok lassu hely-
reallitasi munkalatai miatt még nem fogadtak latogatdkat. A viharkdr az egész
térségben komoly karokat okozott, s a helyiek mindennapjaira is ranyomta a bé-
lyegét, ami a veliik folytatott beszélgetésekbdl is kideriilt. A vihar nyomait ma-
gunk is megfigyeltiik a teriilet bejarasa soran, féleg a kiilvarosi részeken volt
szembeOtld a megtépazott lombu fak latvanya.

A viharkarrol, valamint Oroshdza leggyakoribb tliz-¢s katasztréfavédelmi
feladatairol a hallgatok a helyi tlizolté parancsnoksagon érdeklddtek.

A taborok soran igyeksziink a természeti és épitett kornyezet vizsgalatan
tul a térség kulturalis értékeivel is foglalkozni, hiszen igy a t4j jellegzetességei-
nek megismerése mellett betekintést kaphatunk a telepiilés lakoinak kornyeze-
tiilkhoz valo torténelmi viszonyarol is. Ezhttal a Nagy Gyula Teriileti Muzeum-
ba latogattunk el. A helytorténeti bemutatdé mellett a térség agyagasvany-
kincseinek koszonhetéen kialakult téglagyartas és fazekasipar darabjait felsora-
koztat6 kiallitast néztiik meg.

A kornyezettan szak részérdl a tabor Osszességében tapasztalatokban
gazdagnak tekinthetd, bar természetesen nem jartuk be az egész telepiilést, s a
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rovidebb vizsgalati 1d0 is kevesebb lehetdséget adott az egyes témakban valo
elmélytilésre.

Ennyit a varosrol. A tovabbiakban az iskolar6l gyiijtott informacionkat
szalazzuk egybe.

Az iskolardl — ahogyan a csaladok (sziilok és gyerekek) latjak

Ugy latom, a legjobb az lesz, ha — legalabbis az els6 1épésben — interjii-
reszleteket illesztek ide. (A teljes interju-leirasokat 1d. az 1. sz. Mellékletben.)
Az interjuk anyagat tematikusan tekintettem at (ez voltaképpen egy egyszeriibb
megvaldsitast kvalitativ szovegelemzés), és ennek megfeleléen gytijtéttem ki az
eredeti interjukbdl a vonatkoz6 szovegrészeket. Természetesen nem volt talalha-
to minden interjuban minden témahoz egyértelmiien hozzarendelhetd rész, €s az
is természetes, hogy egyes esetekben van az adott részhez tartalmilag nem, vagy
nem szorosan kotddd megfogalmazas is. Az utdbbiakat a szoveg relativ egység-
ének megdrzeése erdekében, néha egyszerlien mondatszerkezeti okbol nem sziir-
hettem ki. (Példaul egy kozbevetett mellekmondat, ami nem tartozik a targyhoz,
de nélkiile a mondat tobbi része nem érthetd.) Az aldbbiakban tehat témdnkent
rendszerezve tekintjiik at az interja-részleteket.

Az elsé témakor az volt, hogy hogyan keriilt a gyermek a Wesley-
iskolaba. Amiben természetesen benne van sok esetben a megeldz6 ,,iskolai pa-
lyafutas™ is, mint az ide keriilés motivdcidja, valamint gyakran talalhatok értéke-
16 megjegyzések is. A kérdést (mindig dolt betiivel) csak akkor szerepeltetem,
ha a valasz értelmezéséhez sziikséges. Megjegyzendd még, hogy a szévegek egy
része az interjuban elhangzottak sz6 szerinti lejegyzése (erre mindenekelodtt az
egyes szam els6é szemelyll megfogalmazas utal), mig mas része az interjut készi-
té leirasa. (A szoveg utdn zarodjelben 1évo szamok az 1. sz. Mellékletben , A
csalddokkal késziilt interjuk leirdsai” cimi részben szerepld interju-sorszamok.)

A szdvegek tehat:

Miért valasztottak a Wesley iskolat Davidnak?

Mert rosszul viselkedtek vele a 3. szdm Vorésmarty iskolaban. De nem

volt papirunk, nem tudtunk neki iskolat talalni.

Mi volt a baj?

Szekaltak, bantottak, csufoltak azért mert cigdnyok vagyunk. Sok 1d6 volt

mire megszereztilk Csaban a tudaspapirt. A 6. osztaly végére meglett a

papir és jottiink ide, mert az akkori igazgatond mondta, hogy johetiink.

Amikor idejottiink majus koriil rendesek voltak a tandrok és a gyerekek

sem piszkaltak.

Kezdetben az alsé osztalyokat, meg az 5. osztalyt a Jozsef Attila Altalanos

iskoldban jarta. Ebben az iskoldban a gyereket semmibe vették, €és sulyo-

san elhanyagoltak. Nem tanitottdk meg irni, olvasni, szdmolni se, mivel
hallés sériiltként nehezebben ment a tanulds, beiiltették hatra, és nem fog-
lalkoztak vele mondvan, nincs idejiik és neki ugyis mindegy, Ggy se fog
az kelleni neki. Ezen kiviil ebben az iskolaban folyton csufultak, kéken
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zOlden jott haza, mert megverték a tarsai. Ez az allandd megalaztatas,
pszichés és fizikai terror hatasara a gyerek dadogni kezdett. Ezért atirattuk
ide. (2.sz.)

Akos 3 honaposan epilepszias lett, jelenleg 11 éve tiinetmentes az epilep-
sziatdl, majd az epilepszia szovodménye ként ADHD-t diagnosztizaltak
nala. 3 iskoléba jart mire kijarta a nyolcat. 7. osztadlyban kertilt a Wesley-
be, korabban az evangélikusba jart, ott volt, hogy megkergette a gyereket
a tanar, de el6fordult az is hogy vagy a sziildt hivtak az iskolaba érkezést
kovetd 4-5 ora mulva, vagy a szintén ide jard ndvérét tobbszor is 6rarol
rangattak ki, hogy kezdjen valamit az 6ccsével. Most a 9.-et kezdi a e,
azaz az elokészitObe jart. Ma mar képes sajat magat kontrollalni. Nagyon
szeret ide jarni, szereti a szamitastechnikat (3. sz.)

Zoli kis gyermekként kapott oltast HIN1 ellen, addig 6 ,,normalis volt”
mint minden kis gyerek. Ez utan kezdddtek a gondok. 2.-ban mar masik
1skolaba keriilt Békéscsaban, elotte a masik suliba inkabb csak visszafelé
fejlodott, a végén mar azt se mondta, amit addig tudott. (Onnan hoztak at
ide.) Itt 2 honap alatt beszElt a gyerek. (4. sz.)

Maté iskolai. Mar 6voda el6tt érzékeltek rendellenességeket, mindig na-
gyon kellett ra vigyazni, késébb tanult meg jarni, beszélni, eldbb rajzolt,
mint beszélt. A helyi 6vodéaban a sziilok elleniik fordultak, 4 éves koratol
Oroshazan specialis 6vodéba jart, majd az 6voda bezart, a varosi 6vodaba
helyezték nagy 1étszamu vegyes csoportba. Onnan az E6tvos téri iskolaba
irattak, ahol mindenfélét igértek a sziiloknek, csak sajnos semmi fejlesztés
nem valosult meg. (pl. 4 orakor kiraktak a gyerekeket az iskola elé, akkor
1s, ha nem volt ott a sziild. 3 féle 6vodaba jart. Az Eotvos téri iskolabol
még az elsd osztalyban Pusztafoldvarra (ott laknak) irattdk at, ott fejezte
be az elsdt. A sziild kérésére megismételte az elsé osztalyt. Masodik osz-
talytol jart Oroshazara a Wesley iskoldba, ott fejezte be a nyolcadik osz-
talyt. Osszesen 8 féle csoportba jart eddig, soha nem tudott egy fejlédésen
keresztiil menni. Olvasni még mindig nem tud, mindent hallas utan tanul
meg. Az édesanya szerint a hang elvalasztdsokat nem tudja megtanulni,
most jutott el a fi odaig, hogy elszantan akar olvasni tanulni, elhatarozta,
hogy 1dén nyaron megtanul. (6. sz.)

Jozsika negyedik osztalyos volt a Wesley iskolaban. Pusztaféldvéaron volt
6vodas, onnan kiildték el szakértdi bizottsaghoz az iskola érettségi vizsga-
lat alapjan. A diagnézis akkor mozgaskoordinaci6é zavara, és tanulasi ne-
hézség volt. A foldvari iskoldban nem tudtdk vallalni. Az elsd osztalyt
(egy masik iskoldban) hdromszor jarta, az els6 évet azért, mert az asztma
miatt sokat hianyzott. Ez utdn hoztdk at ide. (7. sz.)

Adamot elészor a Székacsba irattuk, de nem szeretett ott.

Miért keriilt el a Székdcsbol Adam?

Mert volt egy konfliktus. (Az osztalyfénok bantotta Adamot, de errl nem
szivesen beszél az édesanya.) Emiatt volt Adam harom hétig Gyulan a
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pszichiatrian. Gyogyszereket kapott utana még nagyon sokaig. Itt azt
mondték, hogy er6s depresszid volt. Sokaig nem is jarhatott Adam iskolé-
ba, sok mindenbdl kimaradt. De itt a Wesley iskolaban be tudta pétolni a
hidnyzasait is. (9. sz.)
(Az interju alanyai) 8 tagu csalad, 3 gyermek jar a Wesley iskolédba. Vik-
tor elsd éves volt a szakiskoldban, van még egy 9. osztalyos fil, és a har-
madik kislany maésodikos. Mindegyik gyerek normal iskoldban kezdett,
majd kiilonboz6 életkorokban (egyikiiket 5. osztalyban) helyezte el a bi-
zottsag a Wesleybe. (10. sz,.)
Zsolti most jarta masodszor az elsét, mert sériiltsége (autisztikus, hiperak-
tiv, sziiletési agyvérzes, izommerevedes...) miatt nem tud megtanulni irni,
viszont mindent megjegyez. gy nyert versmondé versenyt. A feliilvizsga-
latat kérve sikeriilt olyan mindsitést kapnia, mely lehetéve tette, hogy a
masodikban itt folytathassa a tanulmanyait. (12. sz.)
Laci kozepes termetli, vékony, szoke legény, aki most végezte a 7. osz-
talyt (autisztikus, testileg maradando sériiléssel...). Az anyukaja tapaszta-
lata alapjan a korzetes integralt iskoldban, ahova jart, nem kapott kell6 fi-
gyelmet és fejlesztést (,,iilj be a hatsé sorba és maradj csendben™), igy ki-
jarta, hogy felsd tagozatosként atvegyék a gyermeket a Wesley iskola
szarnyai ald. A tanarok segitségével fél év alatt behozta a hatranyat és
most mar kdzepes tanul6 lett beldle. (12. sz.)

Az eddig bemutatott interjuk mindegyike arrél szol, hogy kudarcos ,,elée-
let” utan keriiltek a gyerekek a Wesley iskolaba. Eléggé egyértelmiien vissza-
igazolva azt a szakmaban kozismert tényt, hogy a sziirés, ami az iskolacrettsegi
vizsgalatok egyik alapvetd feladata lenne, nagyon rosszul mitkodik. Lehet, hogy
., kisziiri” az iskolara éretlen gyerekeket, de lathatoan nem alkalmas arra, hogy a
barmilyen (mentalis) probléméaval kiizdoket a nekik megfeleld helyre iranyitsa.
A sziilok, nem 1évén szakemberek, valamint nem ismervén a lehetdségeket sem,
elkiildik gyermekiiket a ,,normal” iskolaba, ahol viszont nem tudnak mit kezdeni
veliik.

Es itt nem csak arrdl van szo, hogy egyes helyeken (1d interjuk) kifejezet-
ten kirekesztdleg bannak veliik. Legalabb ilyen problémanak latszik, hogy adott
koriilmények kozott (nagy osztalylétszam, sziikséges felszerelések hianya, fej-
lesztd szakemberek hidnya) legfeljebb a ,,passziv joéindulat” miikddhet. (,,lilj be a
hatsé sorba €s maradj csendben”) Ha csondben marad, nem zavarja a tobbit, ak-
kor eltfirjiik; igaz, hogy nem tanul meg semmit, de legaldbb nincs vele baj. Az
mar nem vetddik fel, hogy ez az ,,elbanas™ a tanulashoz valo jogot sérti meg.

A ,kudarcos eléélet” természetesen a Wesley iskola munkéjaban is ko-
moly nehézségeket okoz. Egyrészt azzal, hogy az addig megélt kudarcok miatt
(is) mentalisan sériilt gyerekeket kell elsé 1épésben mentalisan ,helyretenni”.
Masrészt azzal, hogy igen gyakran kell stilyos elmaradésokat valamiképpen be-
potolni. Az egyébként is nehéz munkat (sériilt, vagy valamilyen szempontbol
korlatozott gyerekeket tanitani mindig nehezebb) tovabbi problémakkal neheziti.
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Szerencsére talaltunk olyan eseteket is (0sszesen kett6t...), amikor eleve
megfeleld modon ide iranyitottak a gyereket:

Zsuzsi els6tdl kezdve jar az iskoldba, de az anya nem tudta megmondant,

hogy mi volt az oka, amiért ide irdnyitottak dket. Annyi biztos, hogy vol-

tak Békéscsaban felmérésen még a kislany 6vodas koraban. (11. sz.)

Torpe novés és a hat 1abujj mellett, kozépsilyos értelmi fogyatékos. Ovo-

da eldtt, Szegedre, a Dévényi féle korai fejlesztésre jart. Az dvodat a Wes-

leyben kezdte, majd iskola is itt. Jelenleg 10 éves, V. osztalyt kezdi. (13.

SZ.)

A masodik nagy témakdr, amirdl interjurészleteket gytijtottiink ki, azt a
cimet viselhetné, hogy: ,.a gyerek a csaladban”. Ugy véltem, mielStt azt néz-
nénk, hogy milyen véleménnyel vannak a megkérdezettek az iskolarol, érdemes
megnézni, milyen (részben fizikalis és mentalis) kornyezetbdl érkeznek a gyere-
kek. Elég bizonytalanok persze ezek az informaciok. Egyik résziik a sziilok el-
mondasabol szarmazik, masik résziik az interju készitdjének megfigyelése. Az
els6 esetben értelemszerlien jelen lehet a szépités igénye (a szild természetes
modon kivanja jo fényben feltiintetni magat), a masodik esetben meg a megité-
1és szubjektivitisa (mennyire tudja a megfigyeld — az interji készitdje — vi-
szonylag objektiven latni-lattatni helyzetet). Ezekkel a bizonytalansagokkal
egylitt is érdemes néhany jellegzetes megfogalmazast idézni.

(Alex) A gyermek halmozott enyhe fogyatékkal €16, hallas és beszédza-
varral. Az anyuka elmondta, hogy 0 is az intézménybe jart, igy gyermeke
fill problémdja nem jelentett szamara lelki terhet, ahogy fogalmazott ,,per-
sze ez természetes, hogy Alexkat masképpen kell, de semmi, ez nem té-
ma, megmutatjuk neki és 6 meg csindlja, mint a tobbi.” Alexet ¢desanyja
a beiratas elott felkészitette az iskolai €letre, mivel 0 is ide jart, elmondta
fianak, hogy itt lesznek olyan osztalytarsai, aki mas fogyatékkal €¢lnek ér-
telmi, vagy mozgas korlatozottak 6ket nem szabad csufolni, ha tud, segit-
sen nekik, és védje meg Oket, ha csufolnak Oket, vagy ha valamiben iigye-
sebb, étkezés, kézmosas, segitsen nekik.” (2.sz.)
(Akos) Anyuka elmondasa alapjan Akos problémai miatt & Szegedre ro-
hangalt a kis fiival és igy hattérbe szorult a lany, aki most munkét keres,
mert két szakmadja is lett, turizmus menedzsment és logisztikus. Anyuka
gy érzi, hogy Akos betegsége miatt ketté szakadt a csalad O, a nagyma-
ma, és Akos egyik rész, és Apuka és a lanya kiilon. Ugy érzi, apuka hat-
térbe vonult a probléma eldl, valdszinilileg azért, mert nem tudta mit kezd-
jen a megvaltozott helyzettel. Anyuka elmondasa alapjan ,, 6k nem a jol
muiikodoé csalad, hanem az elviseljiik egymast csalad”™. (3. sz.)

(Anita) enyhén értelmileg sériilt, mozgasdban akadalyozott, nehezen ko-

ordinalja mozgésat, esik el, akaratlagos mozgésa erés. Vakuum segitségé-

vel jott a vilagra, epilepszias. Két éves, mikor alkohol beteg édesapja
meghal. Anya elvesziti 1aba aldl a talajt, a gyereket, a hazat elhanyagolja.

Fél napra egyediil hagyja, patkdnyok tarsasagaban, enni Anita nem kap.

170



fgy Szekszardra keriil NevelOotthonba, Anita nem eszik, kiszarad, korhaz,
majd Gyongyospata, Neveldsziilo, akitdl ujra csak nem fogad el ennivalot,
ujabb korhaz, és végiil a mostani neveléanyanal kot ki.(5. sz.)

(Maté) A fit megjelenése: beszélgetés kdzben a fih megérkezett kozénk.
A hétkoznapi életrdl folyd beszélgetés kozben akadozott, nehezen ment a
kommunikécio. Ugyanakkor mikor a ,,sajat vildgara” tért r4& — mindarra,
nem volt észlelhetd a fogyatékossaga. (6. sz.)

(Robert) Kettesben ¢l az édesanyjaval 13 éve. Akkor valt el az édesanyja,
az édesapanak van 0j csalddja, akikkel Németorszagban ¢él. A fiaval akkor
talalkozik, ha itthon vannak Kaszaperen, de akkor is csak 1 nap, nap koz-
ben van veliik.

A fit nagyon ragaszkodik az édesanyjahoz, nem alszik nélkiile sehol. Ugy
tlint, hogy az anya teljes mértékben el tudja fogadni a fiat. Kicsi koratol
kezdve mindent megtett €rte, hogy kivizsgaljak, illetve folyamatosan ke-
resett neki fejlesztd foglalkozasokat. (torna, iszas, stb.) Els6é alkalommal
4 éves koraban vizsgaltdk Gyuldn, gyermek pszichiatrian. (,,befekiidtiink
kivizsgaldsra”) Az anyuka elsd észlelése a fill méassagaval kapcsolatban az
volt, hogy mindig szaladt, mindig futni kellett utana. Az elsé diagnozisa
Gyulan hiperaktivitas volt. Jelenleg minden kiesik a kez¢ébdl, de szivesen
elpakol maga utan, illetve van egy kényszeres tevékenysége, mindig mos-
sa a kezét. Eddig mindig mindent az édesanyaval csinélt, 1) dolog, hogy
most kb. két hete elmegy egyediil a boltba. (nyakéban a kis tdskéja, benne
a pénz, amit vasarolni kell kis cédulan felirva) Az anyuka htga a bolt mel-
lett lakik, ilyenkor oda is belatogat. (7.sz.)

(Adam) A fiukat szeretetteljes, gondoskodo 1égkor veszi koriil. (9. sz.)

Igazabol minden szituacio teljesen mas; nyilvan, hiszen a problémak is,
meg a csaladi helyzetek is kiilonbozdéek. De azért néhany figyelemre mélto, ese-
tenként rokon vonas egyikbdl-masikbol kiemelhetd.

Alex és Robert esetében kozos a teljes elfogadas. A sziild hamar felfigyel
arra, hogy gyermekével valami baj van, legalabbis abban az értelemben, hogy
masként viselkedik, mint a tobbiek. Nem tragédiaként €éli meg ezt, hanem (val-
lalt) feladatkent. Keresi a szakembert, a megfeleld ellatast, és ekdzben gy ala-
kitja ki mindennapi €letét, hogy beleilleszti a gyermekkel valo (mas gyerekektdl
eltérd sziikségleteinek megfeleld) torddést. A leirasbdl is, de — itt hivatkoznom
kell egy masik fontos informacids forrasra: a tdborban minden esti programként
ott 1évd napi ,,élménybeszamolokban” elhangzottakra — az interjut készitok be-
nyomasaibol is az latszik, hogy a sziilék ezt nem dldozatként, hanem az é¢let
természetes velejarojakent €élik meg. Ez nyilvan hozzéjarul a gyerek fejlodésé-
hez, amit azutdn 6rommel nyugtaznak. (,,Eddig mindig mindent az édesanyéval
csinalt, uj dolog, hogy most kb. két hete elmegy egyediil a boltba.”)
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Maité esete kicsit mas. Igaz, az elfogadds nala is megvan; ezt részben az
interju mas részei, részben az interju készitd megfigyelése (ami szintén az esti
beszélgetésen hangzott el) egyértelmiien aldtdmasztjak. Nala azonban jelen van
(még? remélhetdleg csak még) egy sajatos kommunikacios zavar. (Figyelem-
fokuszalas: csak az 6t érdekld dologrél kommunikal folyamatosan.) Ezt, bar mar
bdven tinédzser-koru, az elfogado csaladi 1égkornek sem sikeriilt oldani.

Anita dolga ,.egyszerli”: latvdnyosan mutatja a rossz csaladi helyzet (al-
koholizmusban meghalt apa, ennek hatdsara 6sszeomlo és gyermekét elhanyago-
16 anya) nagyon sulyos, igen nehezen korrigalhat6 kovetkezmenyeit.

Es van olyan esetiink is (Akos), amely pontosan (elszomoritd pontossag-
gal) mutatja meg, mi torténik akkor, ha az elfogadds nem teljes. Itt: az apa nem
tud mit kezdeni fia problémajaval; bizonyara nem (nem csak, nem egészében) az
0 hibajabol. hiszen ,,egészséges” lanyaval teljesen jo a kapcsolata. Nem tud mit
kezdeni a fiaval, mert nem kap segitséget abban, hogy mit és hogyan kellene és
lehetne tennie. A barmilyen szempontbdl mas gyerekek sziileinek felkészitése,
segitése eme massag kezelésére, ugy tlinik nekem, teljesen megoldatlan. Ez az-
utan csaladi problémakhoz vezet; itt konkréten a csalad sajatos ,kettészakadasa-

0z”. (,,Az anya, a nagymama és Akos egyik rész, és Apuka és a lanya kiilon.
Anyuka megfogalmazéasaban: *6k nem a jol miikodo csaldd, hanem az elviseljiik
egymast csalad’.”)

Mindenestre jo, hogy lehetséges volt olyan egyszerl és egyértelmli meg-
figyelést is tenni, mint Adam csaladjanal. (,,A fiukat szeretetteljes, gondoskodd
1égkor veszi koriil.”)

Harmadik, és bizonnyal legfontosabb (az idei tdbor szakmai célkitlizései
szempontjabol mindenképp legfontosabb) témakoriink: a sziilok (és részben a
gyerekek) véleménye az iskolardl, tandrokrol. Nézziik az e témakorhoz tartozo
interju-részleteket!

El6szor két hosszabb idézet:

Mi tetszik legjobban ebben az iskolaban?

Az, hogy mindenhova viszik 6ket. Davidnak nagyon tetszett a vasgolyo

dobalas is. Ebbdl kapott csillogd érmet. Azt hiszem, hogy az az els6 he-

lyezett.

Kell a kiranduldsokért valamit fizetnitik?

Nem, nem kell soha. Jarnak a konyvtarba is, azt is szeretik a fiuk. Jarnak

Gyoparosra 1s flirddni, azt is szereti. Nem is birnank pénzileg ha kellene

fizetni. A fitknak sincs semmi bajuk, nagyon szeretnek odajarni. Itt tobbet

foglalkoznak a gyerekkel, nem csak azért, mert beteg, hanem azért is,
mert emberségesek. (1. sz.)

Mi a kiilonbség a két iskola kozott? ((Utalas az interjuban koraban el-

hangzottakra, arra, hogy masik iskolabdl kellett ide hozni a gyereket.))

Nekem ez az iskola nagyon tetszik. Attilanal is ugy volt és most Adamnal

is, hogy mindenki, aki az iskoldban dolgozik név szerint, probléma szerint

ismer minden gyereket, Ezért nagyon jo a 1égkor. Még az udvaron sziine-
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tekben is allando feliigyelettel vannak a gyerekek. Itt a Wesleyben mindig
vannak veliik tanarok. Nagyon jo a koz0sség.

Melyik kozossegre gondol?

A tanérok kozottire gondolok. Jol megértik egymast a tanarok. Amikor
Tiindike néni volt az igazgatd sokszor beszélgetett veliink sziilokkel. Ez
az igazgato néni is kedves, de picit mas a légkor. De nagyon szeretem 6t
is. Sokkal személyesebb ez az iskola, valoban a gyerekek vannak a koz-
pontban, mindenki mindig figyel rajuk.

Milyen most a légkor az iskolaban?

Miodta a Wesley atvette azota sokkal jobb, tobbet mennek kirandulni,
utazni akar egy akar tobb napos kirdndulasr6l van sz6. A tanarok €s az
igazgatd n6 nagyon segitOkész, viszik 0ket sok helyre.

Adéam neked mi volt a legérdekesebb kirandulds az iskoldval?

Nekem Hejce tetszett a legjobban. 5 napig ott voltunk. En még soha nem
nyaraltam. Voltunk a Borsé hegyen is, ott zuhant le a reptil6gép sok utas-
sal.

Milyen programok voltak? Volt-e masik iskoldbol tandr veletek?

Nem, nem volt, mi mentiink innen majdnem tele busszal. Ugyanazokkal a
tanarokkal, akikkel év koézben voltunk. De valahogy mas volt minden.
Nagyon szeretnék oda visszamenni. Sokszor eszembe jutnak az ott eltol-
tott napok.

Mi tetszett neked még?

Hat Budapesten az allatkert. Csodalatos volt, mert nagyon szeretem az al-
latokat. Van egy macskam egy pici kutyam ¢€s egy ugatd papagajom.
Addam hol voltatok még?

Jarunk Gyoparosra rendszeresen uszni, de sokszor koran kell felkelni, de
azért szeretem. Amikor atraktdk az szast szerda délutanra az mar sokkal
jobb volt, ilyenkor déltdl négyig ott vagyunk. Amikor Zita néni volt ve-
liink azt szerettem a legjobban. O nagyon j6 tanar, mindenki nagyon sze-
reti. Egyszer-egyszer a konyvtarba is eljutunk, de az iskoldban is van, in-
kabb oda megyiink le.

(Anya) Nehéz volt Adamnak megszokni azt, hogy jarnak ide beteg gyere-
kek. Ezt sokszor mondta még az elején. Ugy vettem észre, hogy a bete-
gekkel sokkal tobbet foglalkoznak a tanarok ami nagyon jo, mert igy Ok
sem maradnak le a tanulassal. A tanarndé Ggy mutatja meg nekik a tanulni
valot, hogy még 6 1s megértse €s ez nagyon jo. (9. sz.)

Tobb mindenrdl szol ez a két interju-részlet. Nagyon fontosnak latszik, a

sziilok és a megszolalo gyerek (Adam) szerint is a rendszeres iskoldan kiviili
programok szervezése. Ezeknek, gy vélem (és ezt a megfogalmazéasok és az
esti beszélgetéseken elhangzott interjidri beszamoldk is alatamasztjak), tobbszo-
r0s haszna, jelentdsége van. Elsé fokon nyilvanval6 haszon a gyerekek vilagké-
pének, vilaghoz vald viszonyéanak tagulasa. Ne feledjiik, jorészt szocidlisan is
hatranyos helyzetben 1év6 (mondjuk ki egyszerlien: szegény) gyerekekrdl van
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sz0, akiknek egyébként esélye sincs az iskola altal felkinalt élmények atélésére.
(PL. Allatkert, Hejce, Gyopéros strand.) Ugyancsak fontos attételes haszon a mds
kozegekben valo jelenlét megtapasztalasa. Ezeknek a gyerekeknek a jelentds ré-
sze valamilyen szempontbol €s valamilyen fokon mds, mint a tobbiek, az atlag.
Mint az els6 témakdrnél (iskolaba keriilés) lattuk, igen sokan koziiliik éltek meg
eldzo ,.iskolai palyafutdsukban™ (alappal gondolom, nem csak az iskoldban...)
megkiilonboztetést, kirekesztést. Amikor ezeken a kiilsé programokon kikertil-
nek az iskola védett kozegébodl, megélhetik — mar csak azért is, mert a kisérd pe-
dagogusok nyilvan eldsegitik ezt — az ,,atlagosokkal” vald egyiittlétet, ami ké-
sObbi é¢letiik élésében biztosan segit.

Még ezekhez a programokhoz tartozik az is (€s err6l mas interjikban is
tobbszor sz0 esik), hogy a részvételt az iskola anyagilag s lehetéve teszi. A leg-
tobb gyereknek (hatranyos helyzetliek!) még akkor sem volna lehetdsége ilyen
programokon részvételre, ha az iskola megszervezneé, de a koltségeket a csala-
doknak kellene allni. (Tudjuk, hogy tobb ,normal” iskola is szervez hasonlo
programokat, de sajat-koltségen. Van rola — személyes tapasztalati — informaci-
om, hogy nem ritkan fordul eld, hogy az osztaly néhany tagja nem tud részt ven-
ni ezeken, anyagi okbdl; nyilvan a kozosségen beliil is fesziiltségek forrasa ez.)

Fontos elemnek tartom a légkorre, hangulatra vonatkoz6 megjegyzéseket.
Erdekes, hogy felfigyelnek a belsd légkirre is. (,,Nagyon jo a kozosség. Melyik
kozosségre gondol? A tanarok kozottire gondolok. Jol megértik egymadst a tana-
rok.”) Es természetesen értékelik a megfeleld banasmodot, mégpedig nem csak a
sajat gyerekiikkel kapcsolatosan: ,,Itt tobbet foglalkoznak a gyerekkel, nem csak
azért, mert beteg, hanem azért is, mert emberségesek.” ,,Ugy vettem észre, hogy
a betegekkel sokkal tobbet foglalkoznak a tandrok ami nagyon jo, mert igy Ok
sem maradnak le a tanulassal.” Es persze értékelik a személyes torédést: ,,...aki
az iskolaban dolgozik név szerint, probléma szerint ismer minden gyereket,
Ezért nagyon jo a 1égkor.”

A tobbi interju-részlet inkabb csak altalanos joérzést, elégedettséget fo-
galmaz meg, ambar ekozben még néhany nem elhanyagolhaté motivum is el6-
keriil. Az interju-részletek tehat:

Itt méar az elsd nap jol érezte magat. Az 5. osztalyt Gjra kellett jarnia, hogy

felzarkdztassak. Anyuka elmondésa alapjan 2 év alatt 5-6. osztalyba fel-

zarkoztattdk megtanitottak. (2. sz.)

Anyuka elmondta, hogy amikor ¢ ide jart ¢s még a varosé volt az intéz-

mény nem volt olyan jo, mint most. Most tobbet add, jobban oda figyel a

gyerekre, kedvesek, kozvetlenek a tanarok, lehet veliik beszélni, nem le-

kezel6ek. Tobbet kaptak az intézménytdl, mint amit vartak, (2.sz.)

Anyuka elmondta, hogy itt mindent meg lehet beszélni a tanarokkal. Sok-

kal elfogaddébbak mint a masik helyen, (4.sz.)

Iskola — végig ugyanabba az iskolaba jart, elsébe még a W. elddjébe. Sze-

reti az iskolat, szivesen jar. Matekbdl fel van mentve, ugyanakkor irni, ol-

vasni nagyon tud. (6.sz.)
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Szereti az iskolat, kedvenc targya a matek. Terveik szerint, ha itt befejezi

a nyolcadik osztalyt, Csabara szeretne menni szakmat tanulni. (7. sz.)

8 tagl csalad, 3 gyermek jar a Wesley iskolaba. Viktor elsé éves volt a

szakiskolaban, van még egy 9. osztalyos fil, és a harmadik kislany méso-

dikos. Mindegyik gyerek normadl iskolaban kezdett, majd kiilonb6z6 €let-
korokban (egyikiiket 5. osztalyban helyezte el a bizottsdg a Wesleybe.

(10. sz.)

Nagyon ¢€lénk ciganyfiucska, folyamatosan beszél, kontaktust teremt min-

dennel és mindenkivel. Elmondésa szerint nagyon szeret az iskolaba jarni,

sok baratja van, és ,,sok tanar nénibe szerelmes”. (12. sz.)

Csaba jol €érzi magat az iskolaban, kicsi termete miatt szeretik. Ha elfarad

nehezen kezelhetd, agressziv €s verekszik. (13. sz.)

Uj motivum a felzdrkéztatas. (Ld. e részben elséként idézett interju rész-
let.) Szo6 esik err6l mas interjukban is. Bizonyos értelemben természetes ez, hi-
szen ha visszagondolunk a megeldz0 ,,iskolai palyafutasokra™, azok eléggé nyil-
vanvaldan tanulményi elmaradédsokat is okoztak. Az iskola tehat nem tehet mast,
mint megkisérli potolni az elmaradtakat. De a hogyan nagyon nem mindegy.
Lehet ridegen, csak a kovetelményeket megfogalmazva, de lehet egészen mas-
ként is: ,,...jobban oda figyel a gyerekre, kedvesek, kdzvetlenek a tanarok, lehet
veliik beszélni, nem lekezeldek.” Tobb interju lapjan is ugy latszik, hogy ebben
az iskolédban ez az utdbbi hozzaallas a tipikus.

Az iskola légkorére, a gyerekekhez vald hozzaallasra nagyon jellemzOnek
tartom — megemlitem itt is, részletesebben a negyedik témakorben mutatom be —
azt is, hogy elég sokan az ebben az iskoldban szervezett szakosito képzésben
akarjak folytatni tanulményaikat; esetenként a szakmatol is fiiggetleniil, a lényeg
csak magénak az iskolanak megtartasa.

Akad azonban — igaz, csak ez az egyetlen egy — negativ értékelés is:

(A kislany) altalanostol a mai napig a Wesleybe jar. Csufoljak a gyerekek,

¢s bantjak. Sajat mese vildgba menekiil, s ez irritalja a felndtteket. Anita-

nak rettentd ligyetlen a keze, de figyelmeztetést kap, mert nincsenek meg-
feleld allapotban a fiizetei, hisz keze mozgésat nem uralja, igy valoban
gylirottek a flizetei. A feliilvizsgalat felmentést ad iras €s testnevelés osz-
talyzas aldl. De ez nem akadalyozza meg a pedagogust, hogy minden nap
ne mondja el Anitanak, megbuktatlak, ha nem tanulsz meg irni. Anya be:
kérem szépen a feliilvizsgalat szerint nem kap osztalyzatot Anita irasbol.

Tanar: nem szoktam elolvasni az feliilvizsgalat eredményét. Az allando

félelem az egyes irasjegyt6l meghozza az eredményt, és idegdsszeropival

pszichiatria. Gjabb gyogyszer atarax a harom epilepszia gyogyszer mellé.

(5.s2.)

Valdban sulyosan negativ vélemény, elég sulyos helyzetet jelez. Az utolsé
mondat (pszichiatriai kezelés) azonban azt a gyanut kelti fel bennem — lehet,
hogy nagyon nincs igazam; ez mar szakmai kompetencidmat messze meghalado
kérdés — hogy talan van olyan stlyos pszichikus allapot, amikor mar az iskola
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nem tud segiteni, aminek kezelése mar meghaladja egy oktatasi intézmény (mert
azért mégiscsak ilyen intézmény a Wesley-iskola 1s) kompetenciajat. Ahol mar
egészen masféle ellatdsra volna a gyereknek sziiksége. ---- Ez azonban egészen
mas kérdés, térjiink most vissza interjiinkhoz.

A negyedik témakorbe azokat az interju-részleteket soroltam, amelyekben
valamiképpen a jovorol van sz6. Tovabbtanulési tervekrdl, vagyakrol, altalano-
sabb jovoképrol.

Most megy majd a mezgébe ((tobbszor is emlitddik; egy szakmunkdaskép-

z0 intézmény)) festOszakra. Felvették. Jo lesz az neki. (1. sz.)

Ezért bar Alex idén sikeresen elballagott, még idén jbol itt kezdi meg a

9. osztalyt. A sziilok nem gondolkoztak mésban, mert ezt tartjak ok is, €s

a gyerek is biztonsagosnak, itt ismerik a tanarok, hogy a gyerek mire ké-

pes, hogy tudjak 6t motivalni, €s Alex is ismeri 6ket, nem kell f€lni az 0

kornyezet, és az 01 tanarok befogadasatol, elfogadasatol. (2.sz.)

Mate — most fejezte be a Wesley iskolat, Békéscsabara megy tovabb —

Trefort Szakkeépzeési Centrum szamitogep ,,szerel6i” karbantartdi szakis-

koléaba (6.sz.)

Az anya 8 éve minden nap viszi-hozza a fidt Oroshazara az iskoléba, je-

lenleg marad a fiu fejlesztd 9. osztalyban. Valdsziniileg nem fog tudni to-

vabb tanulni, le fogjak szazalékolni. (6.sz.)

A gyerek itt fog maradni majd a szakképzésben.

Melyik szakmat vélasztotta Addam?

Azt nem tudom, nem az volt a fontos, hanem az, hogy ott maradhasson.

Ha jol emlékszem takaritd és valami csalados szakmak vannak. Takarito-

nak nem akart menni, de majd taldn beindul valami mas is €s akkor még

tovabb marad ott. (7. sz.)

A nyolcadik osztaly végeztével a helyi szakképz6 iskolaban, ,,konyhai ki-

segitd”-ként fog tovabb tanulni. Az egyetlen dolog, ami igazan érdekli az

az allatok. Lovasz szeretett volna lenni, de a féltd anyai szavak a mar em-
litett irdnyba terelték. (11. sz.)

Nem tudjak, hogy az altalanos iskola elvégzése utan milyen lehetdségei

lesznek, a tovabblépésre. Pontos diagndzis a mai napig nincs, igy a pers-

pektiva bizonytalan. A szakért6i feliilvizsgalat folyamatos, de mivel a mai
napig nincs diagnozis, céliranyos fejlesztési program sincs. (13. sz.)

Azt mar emlitettem az el6z6 témakor kapcsan, hogy elég sokan tervezik
ebben az iskoldban folytatni a tanulmanyokat. Jellemz6 megfogalmazas a miért-
rél: ,,...ezt tartjak Ok is, és a gyerek is biztonsagosnak, itt ismerik a tanarok,...”
A biztonsagos és elfogado kornyezet igénye, ami ezeknél a gyerekeknél kulcs-
fontossagll. Es azt tartom — az iskolara tekintve immar —, hogy a sziilék (és a
gyerekek is) ezt ebben az iskolaban 1atjak biztositottnak.

Szomort viszont, hogy nem kevesen vannak, akik egyaltaldn nem latnak
perspektivat maguk (a gyerek) el6tt. ,,Valosziniileg nem fog tudni tovabb tanul-
ni, le fogjak szazalékolni.” ,,Pontos diagnozis a mai napig nincs, igy a perspekti-
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va bizonytalan.” Nagyon nagy kérdés, hogy mi lesz ezeknek a gyerekeknek a
jovoje? Nem tudom, hogy van-e ezeknek a problémdknak a megoldasara kon-
cepcio és mitkodokepes rendszer? Amennyire ismerem a helyzetet, nem nagyon
van, az érintettek (sziilok és gyerekeik) biztosan nem tudnak réla. ---- Am ez is
jelen munkank keretein messze tilmutato kérdés.

Nem gyakori, de azért érdemes megemliteni, hogy eléfordul olyan eset is,
amikor a sziild szdndékai €és gyerek aspiraciodi gyokeresen eltérnek egymastol.
(A 11. sz. interju; a sziild ,,konyhai kisegitd” szakmara tanittatja a lanyat. akit
viszont kizarolag az allatok érdekelnek.) A kudarc, a gyerek ,,szakmai” kudarca
1s, az anya-lanya viszony kudarca is, bekodolhato. Kérdés, vajon ilyen esetben
tehet-e valamit az iskola? Taldn valami mediacio-félét anya és gyereke kozott?
Vagy ez mar nem az iskola illetékessége? Komoly nyilvanos eszmecsere kellene
ilyen kérdésekrdl is.

Menjiink tovabb.

Az 6todik témakor az interjuk koriilményeirol szol. Az interju készitok
benyomasait, az altaluk leirt-megfigyelt targyi kornyezetet, megjegyzéseiket a
fogadtatas hangulatarol gyujtottiik itt egybe.

Az udvar egy része lindleummal, a masik része padloszOnyeg darabokkal

burkolt egyszerii épiilet, ahol a kilincset egy szakadt zokni helyettesitette

két ajtoban is. A haz hatso fala szatyrokkal, dobozokkal volt ,,megerdsit-
ve”. Az étkezOkonyhdban tudtunk leiilni. Az egyszeri korilmények elle-

nére tisztasag és kedvesség fogadott benniinket. Erezhetd volt, hogy a

gyerekek €s anyukdjuk és oriil a beszélgetésnek. Az 6t fin szeretettel be-

szelt egymasrol. ... Ki rokkantsaga, ki pedig egyéb fogyatékossaga ellene-
re viddman mosakodott ki a déleldtti meggyszedés okozta piros pottyok-
bol, azért, hogy veliink beszélgethessen. (1. sz. int.)

A haz és a kert rendezett, csinos. A hazat beliilrdl a neveldanya sajatkezii-

leg festette ki, ajtokat, ablakokat O mazolta le. A sarga és a kék szin har-

monidja jellemzi a beltért. Elektronikusan nagyon jol felszerelt haz, min-
den gépiesitve van. A f6ldon jardlapnak tiind lindleum, a hdz 6sszkomfor-
tos. (5. sz.)

Megélhetés, kornyezet: Nagyon szE€p, rendezett nem szegényes otthonban

¢lnek. Patyolat tisztasadg van mind a kertben, mind a hdzban. Az édesanya

apolasi dijat kap és emelt szintli csaladi potlékot, illetve az anya sziilei
meghaltak, ¢és foldet 6rokoltek a hugaval toliikk. Az anya ezt a foldet adja
bérbe, ebbdl van plusz jovedelme. (6.5z.)

Egy vidam nyéri délutdnon mosolygds csaladhoz mentiink. A telepiilés

széle felé par kilométerre a konzervgyarral szemben 1évé egyszeri, de

rendezettnek tiind hazban ¢l apuka, anyuka, a 20 éves Attila és a 17 éves

Adam. Tisztasag és rend van a lakasban is, érezhetd volt, hogy vértak

benniinket. ... A fitkat szeretetteljes, gondoskodo 1égkor veszi koriil. ...

Hazaindulasunk elétt Adam ujra elSkeriilt és nagy szeretettel invitalt be
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benniinket a szob4ajukba, ... Kifelé menet ... ezzel a mondattal bicsuztak
téliink mindharman: ,, Ha legkdzelebb Oroshazan jarnak, latogassanak
meg benniinket megint! Szivesen latjuk Onoket tjra!” (9. sz.)
Nagyon szivesen fogadtak minket, otthon volt az egész csalad. Az udva-
ron lltiink le. Egylitt mindnyajan, gyerekek felndttek egyarant. A csalad
nagyon szegény koriilmények kozott €1, 24 éve hazasok. Ez a haz a sajat
tulajdonuk. Egy szoba konyhabol all. Az anyuka a konyhdban alszik 3
gyerekkel, az apuka szintén hdrom gyerekkel a szobaban. (10. sz.)
Személyes benyomdasunk a csaladrdl, hogy egy nagyon szeretetteljes 1ég-
kor tapasztalhatd, amiben mindegyik gyerek tisztaban van a sajat csaladi
kapcsolddasaival, mikdzben egymas iranti szeretettel €lik meg jelenlegi
csaladjukat. A fegyelmezéseket sem vezérlik indulatok, inkabb belato-
belattato tiirelmes hozzaallas. 12. sz.)
A teérképen jelolt utca némi feladvanyt okozott, mert az Gt egy része egy
mezOn vezet keresztiil €s az altalunk keresett hazszam ennek a tertiletnek
egy masik részén talalhato. A haz el6tti teriilet viszonylag nagy kertnek
tekinthetd, ami jelenleg elhanyagolt, gazos. ... Maga az ¢piilet kiilseje azt
mutatja, hogy folyamatosan munkalkodnak rajta, pl. jobb allapota nyilés-
zarok beépitése, vakolas...A holgy alacsony, nyazott kiilsejli, ... Az 1d6-
pont egyeztetéskor a telefonban érzékelhetd ellenszenvét, haritdsat hamar
feloldottuk és nagyon kozvetlen beszélgetés kerekedett. Az egyiittlét ele-
jén zavaronak tlind szemhunyorgasrol kideriilt, komoly latasi problémai
vannak, melynek kezelése nem megoldott és rdadasul 4 éves kora 6ta van
ez a helyzet. (11. sz.)

Van ezekben az ,allapotleirasokban” is néhany emlitend0 mozzanat. Az
els6 mindjart az, hogy mennyire vegyes a kép az anyagi helyzetet is jelz6 koz-
vetlen életkeretek (lakas, lakasberendezés) tekintetében. Hajlamosak voltunk
ugy vélni, az a kdzeg, ahonnan gy keriilnek ebbe az iskoldba a gyerekek, aho-
gyan az els6 témakdorben lattuk, és olyan a perspektivajuk, amilyennek azt a ne-
gyedik témakorben megmutattok, gondoltuk, a legtobb esetben szegény csald-
dokbdl all. A leirasok nem ezt mutatjadk. Vannak persze nagyon szegény csala-
dok 1s, de vannak kifejezetten jomddunak (legalabbis magyar kisvarosi-falusi
viszonylatban jomddunak) tekinthetdk. Mire utal ez? Talan semmi masra, mint
hogy a mas-sadg ,nem valogat”. Megjelenik szegénynél, gazdagnal egyarant.
Szamunkra azonban — ezuttal, mint tudjuk, alapvetden az iskoldt néztiik — az a
fontos, hogy ezt a kiilonbségrendszert az iskola kezelni tudja, nem-lathatova te-
szi. Egyetlen interju sem jelzi, hogy az anyagiakban meglévo kiilonbség a gye-
rekek kozott barmi problémat okozna. Ennek a pontos kimutatdsdhoz természe-
tesen alaposabb kutatds kellene. De ha igy van — és a rendelkezésiinkre allo
anyagok, beleértve, hangsulyozom, itt is az ,,esti beszélgetések” informacioit,
alapjan ugy tlinik, igy van —, akkor ez az iskola nagyon komoly teljesitménye.

Egy masik emlitend6 mozzanat, ami szinte minden leirdsban hangsullyal
szerepel, a lakéasok, a legsziikebb kornyezet rendezettsége, tisztasaga. Lehet, té-
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vedek, de arra gyanakszom, hogy ebben az is benne van, hogy a mas gyereknek
legaldbb ebben, legaldbb otthon igyekeznek megteremteni a lehetd optimalis
kornyezetet.

Meg kell még emliteni a szinte minden leirasban eléggé hangsulyosan em-
litett szives fogadtatast, a ,,vendéglatok” kedvességét. Nem véletleniil tettem
1dézdjelbe a vendéglato szot. Hiszen mi nem vendégként mentiink hozzajuk, al-
taluk is tudottan (az iskola vezetése egyeztette a sziilokkel jottiinket, jelezve j6-
vetellink céljat is) alapjaban informaciogytijtés volt a feladatunk. Mégis vendég-
ként, szivesen latott vendégként fogadtak. Ez is egy jelzés szerintem: az iskola
¢és a csalad viszonyénak jelzése. A bensOséges, csaladias, egyenrangt felek vi-
szonyanak jelzése, ami nyomokban sem tartalmazza a ,hivatalossag-kliens” vi-
szony elemeit. Ha ez a kedvelt iskola kiildott ide valakit, akkor Ot szivesen lat-
juk.

Van meég egy e témakorbe tartozd leirdsunk. Neveldsziilok, szdmos (az
interjubol pontosan nem megallapithatd szamu) gyerekkel. Ezt az interju-
részletet kommentar nélkiil iktatom ide:

Az utca a varos északi részén talalhato, kerthazas részek, kétszintes sorha-
zakkal tlizdelve. Alacsony keritéssel koriilvett kis eldkert és valamivel na-
gyobb hatsokert kozott talalhatd épiiletrésszel. Az eldkertben feltiinden
sok gyermekkerékpar volt letdmasztva. Egy filicska nyitott ajtdt, mogotte
egy 50 koriili holgy karjdban csecsemdvel, koriilottik gyerekekkel és egy
fiatal 20 év forma lany, egy kislannyal kézen fogva, mogottiik egy mo-
solygds, macko alkatu férfi. Kedvesen beinvitéltak, a fidicska mar mutatta
1s a helyiinket és folyamatosan csacsogott. A gyerekek sorban jottek ko-
szOnni, bemutatkozni, letiltek korénk.
Mikozben a ,,mama” (56 éves) a karjaban tartva etette a csecsemoOt, lassan
kibontakozott, hogy 6 és a férje neveldsziilei a gyerkdcoknek, ¢és a fiatal
lany, a 3 éves Patricia anyukaja, aki éppen most van itt latogatason. Egy
sajat gyermekiik van, aki mar 25 éves ¢és toliik kiilon lakik a baratndjével.
Sok éve neveldsziildskodnek, eddig 5 gyermeket vittek toliikk orokbe. A
hozzajuk keriilt csemeték mindegyike szarmazastol (cigany, nem cigany)
fliggetleniil rendelkezett, rendelkezik valamilyen testi-érzékszervi-értelmi
hatrannyal. Az évek soran megtapasztaltak ezekbdl a hatranyokbdl szar-
mazo teenddk és lehetdségek bonyolult szovevényét. Igazi odaadéssal és
figyelemmel foglalkoznak a ,,gyermekeikkel” segitve és végigjarva a le-
hetdségeket és a beldliik kihozhatd optimalis tamogatasokat. (pl.: diag-
nosztizalas, fejleszto-torna, specialis terapidk...) (12. sz.)

Van még egy hatodik, teljesen sajatos ,,témakoriink”. Volt két olyan csa-
lad, amelyekrdl annyi informacionk és benyomasunk, megfigyelésiink adddott
Ossze, aminek az alapjan megkisérelhetiink egy rovid dsszefoglalo jellegii ,, élet-
képet” leirni. Eletképet mondok, noha természetesen nem irodalmi igényti meg-
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fogalmazasok ezek, de talan ebben a forméban is hozzatesznek valamit az inter-
jukbdl kirajzolodo egész képhez. Lassuk!

Elso ,,életkep ”: Zenész a csaladban

Falu, a varostdl — Oroshazatdl — tizegynéhany kilométerre. Kissé fura
szerkezetli: fOutcdja, rajta a postaval, templommal, mas kézintézményekkel nem
az orszagut, abbol nyildan, arra merdlegesen tart kifelé. (Lehet persze, hogy ré-
gebben arra ment az orszagat, a mostani mintha ijabb épitésii lenne.) Ez az ut is
sz¢les, jol karbantartott, a hazak-kertek is gondozottak. Az utca, amit keresiink,
ebbdl a foutbol nyilik, szintén szép pontos derékszogben (igy értelemszeriien az
orszaguttal parhuzamos, de ez egyébként teljesen lényegtelen, csak Uigy meg-
jegyzem). Az orszaguttdl szamitva a harmadik vagy negyedik mellékutca ez.

Mellékutca, amde ez is jo széles (Alfold, van hely terjeszkedni...), aszfal-
tozott, az arkok is rendben, jo széles arokpartok is, mindkét oldalon rendes ko-
vezett jarda. A hazak-kertek, ebben az utcaban is, hasonloképpen a f6uthoz,
meglehetds rendben vannak tartva. Az is, amelybe mi igyeksziink.

Igaz, a ,,mi hazunk” keritése, ahogy kozelebb megylink s szemiigyre vesz-
sziik alaposabban, kiss¢ meglep. Mintha nem érné el azt a szinvonalat, mint a
szomszédoké. Nincs erds kobodl vagy téglabol épitett alap — mint majdnem
mindegyiknek az utcdban —, nincs erds vasrudakbol készitett, vagy téglabol
megfelelden ,lukacsosra™ falazott kerités-felépitmény — mint csaknem az Osszes
tobbin —, nincs ilyesmi. Drétfonat, igaz, a szokésosnal joval erdsebb-vastagabb
drétbol fonva és rendes gombvas-keretbe foglalva, a kapu is ilyenforman ké-
sziilt. Meg az is igaz, €p ¢és jOl karbantartott az egé€sz kerités, alaposan le is van
festve. Mintha a tulajdonosnak csak az lenne fontos, betoltse kerités-funkcidjat,
de nem fontos szdmara a pénzem-van-erre-is megmutatidsara. A haz maga, ami-
nek szoba-ablakai néznek az utcafrontra, lathatéan régebbi joszag, de tokélete-
sen karbantartva-felajitva.

Beljebb kertiliink. Kert, nem tul nagy, de €pp elég téres a kellemességhez.
Els6 ranézéssel ezzel is melléfogunk kissé. Nincsenek formara metszett fak-
bokrok, nincsenek szigoruan koriilhatarolt virdgagyasok; mintha nemtérédom
modon szabadjara lenne engedve a természet. Alaposabb szemlélédés megmu-
tatja, mekkora a tévedés. Ez a kert —talan igy a legpontosabb jellemezni — kénye-
sen karbantartott burjdnzas. Semmi gaz, semmi ,,kinovés”, semmi oda nem tar-
tozo dolog. Nem ,,szabadon engedett”: izlés alkotta ilyenné, mégpedig a termé-
szetet, a természetességet kényesen vigyazo izlés.

Van még a kertben — rogvest a haz mellett, a teraszrol épp beleléphetden —
egy medence. A gazda maga épitette t€glabol, meg ami még a szigeteléshez kel-
lett, csatlakozik hozzé egy specialis bioldgiai viztisztitd kismedence. (Miikodési
elvét magyarazta, bolcsész-agyunk ehhez nem ért fel.) Nem nagy €s nem nagyon
mély ez a medence, de ahhoz épp elég, hogy meleg nyari napon akér az egész
csalad finomat tudjon lubickolni benne.
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A teraszon iiliink le beszélgetni. (Természetesen — vendéglatas; ejtettiink
mar errdl szot — kavéval, sajat készitésli szorppel kindlnak.) Kanyargo, sokfelé
agazo beszélgetés, csaladrol is, mas mindenrdl is, azért a centrumban — marmint
a beszélgetés centrumaban — a gyerek, aki most végez a Wesley iskolaban.

Részletesen, tobbféle kidgazassal mesélik a fi iskolai ,,palyafutdsat”.
Nem akarmi. (Osszefoglal(')jét beillesztettem az elsO témakorbe , ,,Maté iskolai”
kezdettel.) Nagyon koran kideriilt ,,betegsége”: kevert specifikus fejlédési zavar.
(Igy mondtak a sziilék.) Kicsit masként viselkedett, mint az atlag, kicsikét mas-
ként (is) kellett (volna) vele foglakozni, mint a tobbiekkel. Ebbdl lett az elsd ba;.
A helyi 6vodéaban a tobbi sziild, mondjuk igy, nehezményezte ezt, ugy vélték, a
fia jelenléte zavard a tobbiek szamara. Az 6voda nem tudta kezelni a helyzetet
(vagy nem is akarta? ki tudnd ezt masfél évtized tavlatabol eldonteni?), igy aztan
a 4 ¢éves kisfiut at kellett vinni Oroshdzara, specialis 6vodaba. 4 éves gyerekkel
naponta ingazni; nem biztos, hogy igazan jo szorakozas... Azam, de azért még
részlegesen se Oriiljiink (marmint annak, hogy legalabb eljutott a gyerek neki,
hozzahasonloknak kitalalt specialis 6vodaba), mert ropke egy év utan ez az 6vo-
da bezart. (Miért, nem tudjuk; Maté szempontjabol épp elég a tény.) Atkeriilt
egy ,,normal” 6vodaba, nagy létszamu ,,vegyes” csoportba.

Mi élhetett at a kisfia? 5 éves korara a harmadik helyen, harmadik k6z0s-
ségben, harmadik felnétt-kézegben (az 6vonénik), mikdzben — ennyi 1élektani
miiveltsége még egy szociologusnak is van — jol tudjuk, az ilyen kort gyereknek
kulcsfontossagu a stabilitas, a felndtthoz (példaul az 6vonéni) vald tartdos kotod-
dés lehetdsége.

A kalvaria az iskolaban is folytatodott, mignem végre még alsotagozatos-
ként eljutott a Wesley iskolaba, ahol idén fejezte be a 8. osztalyt. Taldn (mit ta-
lan? biztos!) mert ugy tudtak és akartak foglalkozni vele, ahogyan egy ilyen gye-
rekkel kell. Mert példaul Maté (azt, hiszem erds foku) dislexids; ,,Olvasni még
mindig nem tud, mindent hallds utan tanul meg.”, amit tovabb nehezit egyik fii-
Iének stiketsége, amit csak negyedikes koraban diagnosztizaltak. Ebben az isko-
laban, ezekkel a nehezitd tényezdkkel siman eljutott, elég j6 tanulmanyi ered-
ménnyel, az altalanos végéhez. Mégpedig ugy, hogy — nyilvéan a csalad, a sziilok
eziranyu hatdsat i1s boven beszadmitva — eljutott egy igényszinthez: ,,...elszantan
akar olvasni tanulni, elhatarozta, hogy idén nyaron megtanul.”

A fia ¢élete egyébként a szamitogéprol szol. Ami nala egyaltalan nem csak
jatékokat, idotoltést, vagy akar informacidszerzést jelent, sokkal tobb annal. Az
alkalmazasok ,.terveivel” foglalkozik, €s pontosan felméri, hogy ezek megvalo-
sitdsdhoz még sokat, nagyon sokat kell tanulnia, de elszant az eziranyl torekvé-
sében. (Hosszan magyarazta egy ilyen elképzelését, bolcsészagyunk csak annyit
birt felfogni beldle, ha meg lehetne valdsitani, nagyon jo dolog lenne.) Neki ha-
tarozott jovoterve van, elsd 1€épésként, ez mar eldontott tény, szdmitogép-szereld
szakiskoldban fog tovabbtanulni.

181



Mate élete tehat a kezdeti kalvaria-jaras utan rendezdédni latszik. A csalad
szerepe ebben? Oriasi.

Edesapja Oroshazan dolgozik, hivatalban. Otthon medencét épit, sok min-
den mast is a haz koril s a hazban, mind a keze munkajanak nyomat mutatja,
biiszkén. (Biiszkén, mondom, holott kérdhetd, lehet-e élettelen targyrdl efféle
érzelmet feltételezni. Valami mdodon miért ne lehetne? Egy szép targyrdl mért ne
gondolhatndk, hogy biiszkén mutatja sz&€pségét?)

A szépség azonban, a kényes izlés, ami nem csak a kertet formalja ember-
nekvalova, hanem az egész haz-belsot is (beszélgetésiink egy pontjan, mondom
majd miért, bevonultunk). Maga a belsd téralakitas (a régi hazat alaposan alakit-
gattdk), az izléssel Osszevalogatott régi, mult-idézd €s mult-érték-6rz0 targyak
gondos elrendezése tudast, odafigyelést €s igényt mutat. Ne csodaljuk: az édes-
anya — amugy ,,mellékfoglalkozasban” — zenész. Van egy kis zenekaruk, népze-
nére €piild zenei vilagot alakitottak ki, elég rendszeresen fellépnek itt-ott. Igazan
,.kitorniiik” még nem sikeriilt. Kis falub6l nehéz. Holott. ..

Meghallgathattuk egy felvételiiket (szobaba ,,vonulasunknak” ez volt a
célja). Egy Buda Ferenc vers megzenésitése volt. (Buda Ferencrdl itt annyit,
hogy 6 a népkoltészet gyokereibdl is €pitkezve jutott el a legmodernebb, de
mindig emberléptékli és emberhez sz016 koltészet tobbek kozott Kossuth-dijjal
is elismert magaslataira.) Azt hiszem — és talan nem is kell ennél tobbet mondani
— adekvat megzenésités volt. Ez a zenekar, és benne ez a zenéld asszony, valam-
ennyire ismerve a zene vilagat, hiszem, tobbet, tobb elismerést érdemelne. (Volt
énnekem egy kivalo zenei menedzser ismerdsom. Ha hallotta volna ezt a zenét —
biztos vagyok benne, jol ismerem zenei izlését — ,,szarnyai alda’ vette volna
dket. Sajnos, meghalt, nem tudom mar nala a zenekart kommendalni.)

Ez a szellem hatja at a hazat, és nem csak az ,,objektivacidokat” (kertet, la-
kast, targyakat), de a légkort is. Azt a 1égkort, ami ugy veszi koriil a fiat, hogy
elfogadja azt is, ha érdeklddésében, gondolkodasaban, fantaziavilagaban egé-
szen masféle szférdkban mozog, mint sziildje, elfogadja, ha nem sikeriil olvasni
megtanulni (és segiti a hallas utan valo tanuldsban), mikdzben nem erdszakosan,
gondolom elsdsorban példaval, effélékkel felkelti a tovabblépés igeényér is.
(,,...elhatarozta /6, a fiu!/, hogy idén nyaron megtanul.” olvasni)

Idill? Dehogy. Vannak problémak, bdven; sz6 esett az inddzo beszélge-
tésben ezekrdl is. De a 1ényeg, az emberi [ényeg, mégiscsak ez.

Masodik ,, életkép ”: Faluszél, de mégsem egészen

Régi falu, rendes archaikus falu-koézponttal, de van neki ujabb, tervezett
része is. Ujabb, de nem egészen 1j, becslésem szerint tobb évtizede tervezhették.
Tervezték, jol latszik: szabalyos racsszerkezetli utcaelosztas, a telkek is zommel
szabvany méretiiek, a hazak épitésmddja ugy nagyjabol 30-40 év eldtti stilus-
eszményt hordoz. Van egy fobb utja, abbdl jobbra-balra 4gaznak ki a nagyobb
mellékutcak, majd azokbdl, megint jobbra-balra (¢s ily modon nyilvan a f6bb
uttal parhuzamosan; igy alakul ki a racsszerkezet) a kisebb (€s szlikebb) mell¢k-
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utcak. Az utcak — keresgélvén a cimet, ahovd mentiink (a GPS a sok egyforma
utca kozott csak részben segitett) — gy lattuk, aszfaltozottak, jol karban tartot-
tak.

A ,,mi utcank”, ahova tartottunk, egy ilyen mellék-mellék utca. A fobb
utrdl lekanyarodvan megyiink, megyiink, az ebbdl nyilé mellék-mellék utcak
olyanok, amilyennek az imént leirtam. 4 vagy 5 ilyet hagyunk el, az utols6 kozii-
liik a mi utcank. Ez tehat a falusz€l. A ,,mienk™ elsé ratekintésre éppolyan, mint
a tobbi: éppoly széles, éppoly egyenesre mért, éppugy ott vannak a villanypdz-
nék és az Gtmenti fak, arkok. Csak éppen ez foldut. Ugy latszik, az utolsé uthoz
érvén elfogyott az aszfalt. (Vagy masbdl volt kevesebb? Gondolhat mast is, aki,
ismerveén valamelyest kis hazank viszonylatrendszereit, mast akar gondolni;
benniinket most csak a tény, mégpedig az a tény érdekel, miszerint a kdzvetleniil
szomszeédos utcaktdl eltérden a mi utcank foldat.)

A haz, ahova jottiink s ahova betériink; no az is ilyen félig-meddig falu-
sz¢li jellegli. Reégebbi épitésii (vagy csak annak latszik? — nem eldonthetd),
massziv falak, jo tetészerkezet, ugy nagyjabol rendben 1évének latszik. Am a
haszndlatban akadt némi furasag.

Az ¢étkezd konyhaban iiliink le, berendezése épp csak funkcionalis (csak
annyi €s olyan berendezési targy, butor, ami feltétleniil sziikséges), a butorok
elég régi, de massziv, j6 darabok, az egész helyiség nagyon rendezett, tiszta. A
falon két érdekes, jo rajz, keret nélkiil, csak ugy kitlizve; a nagy (22 éves) fiu
munkai; neki a rajzolds a manidja, (egyébként jelenleg balazdként dolgozik),
mutatnak is egy dosziéra vald rajzot, azt, hiszem, jok. Tud-e ezzel a készséggel
mit kezdeni — marmint a hobbin kiviil — nem lathaté még. Az ebbdl a helyiség-
bdl nyildé szobdk - 3 van beldliik — is patyolattisztak, rendezettek. (Az ajtok
nyitva, jol be lehetett latni.) Eddig még semmi furasdg. Hanem.

A haz ,L” alakt, az egyik ,,szdra” mellett végig jo széles zart (fedett és
livegezett) ambitus, ami a fal mellett végig, a szélességet jO félig elfoglalva, tele
mindenféle, mondjuk talén igy, ,,miiszaki lommal”. Tobb, lathatéan valahonnan
mar kidobott fridzsider, hasonld allapoti mosogépek, tlizhelyek, mikrosiitok,
mind magasan, szinte a mennyezetig egymasra pakolva. Elég sajatos latvany
volt. Mi lehet? Talan valami ,,lomizas™-féle? Nem tudni; a beszélgetés ugy ala-
kult, nem tudtunk rakérdezni.

A hézkoriili rész is olyan ,faluszéle”-szerti. A hdz mogott elég nagy
(becslésem szerint olyan 4-500 négyzetméteres) ,,veteményes”. Idézdjel helyén-
valo, mert csak lehetne veteményes, most kelléen gyomos ugar képét mutatja.
Erre mar rédkérdeztem. Az asszony, némiképp zavart mentegetdézéssel mondja,
idén nem vetettek, majd jovore megint. (Laikus becslésem szerint a gyomok
legalabb 2-3 évesek...) Vajon miért igy? A férfinek rendes munkahelye van (ba-
romfi feldolgozoban dolgozik), az asszony a gyerekekkel (4 van, a legiddsebb
,rajzolds™ 22 éves, a legkisebb 4 mult) otthon van, az asszony, tervei szerint, ha
lejar az anyasagi, visszamegy dolgozni. (Vissza: ez ndla is a baromfifeldolgozot
jelenti, korabban is ott dolgozott.) Miért nem miivelik a veteményest? Idejiik
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nincs? Nem éri meg? Nincs ra sziikségiik? (Ezt nem hiszem; hacsak nem a ,,lo-
mizas” hozza a sziikséges kiegészitd jovedelmet.) A kérdésekre nem tudjuk a
valaszt, a tény azonban tény, a veteményes megmiiveletlen.

Van még egy j6 nagy udvar. Ez mar ¢élettel telibb. Néhany tytk, kiscsibe
(maguk keltetik), kacsak, van egy pulyka is, gyiimolcsfak. Es — sajat készitésti —
hinta a gyereknek, meg elég sok kiilonb6zd eredetli és jellegli jatszasra is alkal-
mas holmi szerteszét. Es két kutya, baratsagosak, a kisebbiket ,kliensiink”, a
Wesley iskoldba jaro 10 éves kisfiti boldogan kapja 6lbe és mutatja nekiink az 6
kutydjat.

O egyébként azok kozé tartozik, akiket az dvoda utan rogton szakértdi vé-
lemény (mozgaskoordinacids zavarok és tanulasi nehézség) alapjan a Wesley
iskolaba irathattak. Minden jel szerint itt rendben van a gyerek (,,...kedvenc tar-
gya a matek.”; ismerve a gyerekek szokasos viszonyat e targyhoz, ez nem akar-
milyen pedagogiai teljesitményre utal), és redlis tervnek gondoljak, hogy az 4lta-
lanos befejezése utan Békéscsabara megy majd szakmat tanulni.

Amikor indulunk elfelé, kisérnek ki az autdig, anya szol fidnak, aki erre
biiszkén hoz valamelyik fardl valami gyliimdlesot nekiink, amikor elindulunk,
hosszan integetnek utanunk, azt még latom, hogy anya ¢és fia 0sszebujva, egy-
mast atdlelve mennek vissza a hazba.

Vélem, itt is ez az emberi tartalom az igazan lényeges.

Az iskolarol —ahogyan a pedagogusok latjak

Amint a bevezetOben jeleztiik, késziilt egy csoportos interju az egész tana-
r1 karral, €s ket nagyobb interju az igazgatd asszonnyal €s helyettesével. (Leira-
sukat 1d. 2. sz. Mellékletben) Ezuttal nem interju-részletekbdl indulok ki, hanem
az elhangzottakat fogom valamennyire rendezett formaban sszefoglalni.

Magardl az iskolarol néhany alapadat. Szakmai profilja nevében benne
van: Wesley Janos Gyégypedagogiai Ovoda, Fejleszté Nevelés-oktatast Végzd
Iskola, Specialis Szakiskola. 2014-re keltezett Pedagogiai program-ja részlete-
z0, nagyon alapos munka (25 oldal széveg), tartalmaban is impozans, magas
szintli szakmai anyag. Az igazan fontosnak azonban azt tartom, hogy — a ren-
delkezésre allo informaciok alapjan gy latszik — leglényegesebb tartalmaiban
meg is valdsul a program. Az iskoldnak jelenleg (2017 jiniusi adat) 147 tanuloja
van. Kis, 10-12 f6s tanulo csoportokban dolgoznak, de természetesen, ha sziik-
ség van ra (€s a gyerekek tobbségének sziiksége van rd), egyéni foglalkozast is
biztositanak szdmukra. A dolgozoi 1étszam (tanarok, asszisztensek és segédsze-
mélyzet egyiitt) 36 0. Az iskola jelenleg két épiiletben miikddik: egyik a korab-
ban is az dnkormdanyzattdl bérelt ,,alapintézmény”, a masik vele szemben egy a
MET aéltal megvasarolt és atalakitott csaladi haz, amelyben a szakiskola miiko-
dik.

Kulcskérdés természetesen a tanari kar mindsége, értve ez alatt egyarant
az egyes pedagogusok képzettségét, tudasat, ratermettségét, mentalitasat, és a
nem kevésbé fontos egylittmiikodési készségét. (Ez utdbbi egy ilyen intézmény-
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ben, amelyben sokféle sériilést, problémat, elmaradast kell kezelni, kiilondsen
fontos.) Erre vonatkozoan nyilvan csak kozvetett informacioink lehetnek: a szii-
18k-gyerekek interjukban elmondott véleményei. Ezek, ha visszanézziik az el6z0
fejezet harmadik témakorében bemutatott interju-részleteket, teljesen egyértel-
miien pozitiv képet mutatnak; mindkét emlitett vonatkozasban. A tanari karnak
nem csak képzettségi szintje és szakmai Osszetétele megfeleld (ezt az igazgatond
mondotta el), hanem, amint ezt a sziil6i reakciok mutatjak, szakmai-pedagogiai
kozosségkent 1s funkcional. Alatamasztja a mondottakat — &mbar tudom, hogy ez
talan talsagosan is ,,lagy” informécio, mégis megkockaztathatonak tartom a
hasznalatat — a csoportos interja altalam érzett nagyon jé hangulata. Es meg is
fogalmaztak, tobben, egybehangzdan (és az €ppen nem sz6lok hatarozottan ér-
z¢€kelhetd egyetértésével), hogy jo itt dolgozni, alapvetden azért, mert j6 a kol-
lektiva, ,,egyiitt vannak™. Mert — teszik még hozza — van sikerélmény, latszik a
gyerekeken a fejlédes, €s ez nagyon jo.

Van azért gond is. Az igazgatond mondja el, hogy egyre nagyobb a
gyogypedagogus hiany. Ennek az is az oka, hogy az integralt iskolaban (a ,,nor-
mal” allamiban) is dolgoznak rehabilitdcios munkat végzd gyogypedagogusok,
akik koziil ketten mentek nyugdijba, €s a jol képzett fiatalok inkabb oda men-
nek; érthetéen, az sokkal konnyebb munka.

Természetesen elég sokat beszéltek a gyerekekrdl. Az egyik 1ényeges do-
log az, hogy elég széles vonzaskorzetbdl jonnek, nagyjabdl az oroshazi székhe-
lyti kistérségi tarsulas teriiletérdl. Elég sok tehat a bejard gyerek. Ez kiilon ne-
hézséget jelent. A gyereknek (és csaladjanak) is, hiszen a tobbségiik nem tud
onalloan kozlekedni, igy a csaladnak meg kell oldani a napi oda- és vissza-
kisérést. De nehézség az iskolanak (a tanaroknak) is, mert joval nehezebb a csa-
ladokkal torténd kapcsolattartas, ami pedig éppen ezeknek a gyerekeknek az
esetében nagyon fontos. Ugy gondolom, ezekben a kérdésekben segithetne a kis-
térsegi tarsulds (van ilyen), de, mint elmondték, nincs veliik kapcsolatuk. (Gya-
nitom, nem az iskola hibajabdl...)

Elég sok szo esett arrol, hogy a gyerekek zome sulyosan hatranyos hely-
zetli. Ez ellentmondasban latszik lenni azzal, amit a csaladokrol az interjuk alap-
jan irtam, azzal ugyanis, hogy ugy lattuk, idézem a kordbbi megallapitdsomat:
,Vannak ... nagyon szegény csalddok, de vannak kifejezetten jomodunak ...
tekinthetok.” Az ellentmondas elég konnyen feloldhatd. A gyerekek zome hatra-
nyos helyzetii, és ebben az iskoldban nagyon odafigyelnek rajuk, Oket tartjak
»szem elott”. A jobb helyzetiiekre, akiknél legalabb a csaldddal nincs kiilono-
sebb gond, értelemszertien kevesebb figyelem esik.

A hatranyos helyzetliek kozott kiillonosen sok a cigany. Taldn leginkdbb
rajuk vonatkozik az, hogy becslésiik (a pedagdgusok becslése) szerint nagyjabol
csak a gyerekek egyharmada a ténylegesen fogyatékos, a tobbi a szocidlis hely-
zetébol eredd elmaradottsaga miatt keriil ebbe az iskoldba. Ami természetesen
tovabbi munka-nehezitd tényezd. Mar csak azért is, mert ezeknek a csaladoknak
a jO része a segitségkapdst csak annyiban értékeli, amennyiben valamilyen tar-
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gyi dolgot, anyagi valamit kap. A mentalis, egyéb nem-anyagi segitséget nem
igénylik és nem is értékelik.

Tovabbi gondként beszéltek a szakvéleményezes (iskolaérettségi vizsgala-
tok, stb.) problematikussagarol. Ritan sziirik ki és kiildik a megfeleld specialis
intézménybe a ,,problémas” gyerekeket, erdsen hajlamosak az integralt iskoldk
preferalasara. Azokban viszont, ha a gyerek nem hiperaktiv és ,,csendben el-
van”, akkor, féleg még az als6 tagozatban, nem nagyon térédnek vele, személy-
re szabott fejlesztést nem nagyon kap. De 6todikben mar gyakran kibukik a ha-
talmas lemaradas, ekkor vetddhet fel az iskolavaltds gondolata. Ekkor szembe-
stilnek (iskola, sziild, szakvélemény) azzal, hogy a kiils6 elvaras és megitélés-e
a fontosabb, vagy a gyermek specialis érdeke. Atviszik — esetiinkben ide, a Wes-
ley-iskoldba — mashova, ahol viszont a dolog természeténél fogva elsd 1épésben
meg kell kinlédni az elmaraddsok behozasaval. (Interjiinkban emlékezziink ra,
jonéhany ilyen esettel talalkoztunk.) Igen, a Wesley-iskolaba igy keriild gyere-
kek nagy probara teszik a pedagogusok tudasat €s tiirelmét, mert sok éves hat-
ranyt kell ledolgozniuk. De, és ezt az iskola dicséretére kell mondanunk, van
olyan gyerek, akin¢l viszonylag rovid id6 alatt (par honap, fél év) jelentds fejlo-
dést tudnak elérni.

A tandrok is, amennyire a csoportos interji soran meg tudtam itélni,
mindannyian fontosnak tartjak, hogy igyekeznek odafigyelni nem csak a gyere-
kekre, hanem a csalddjaikra is; sokkal erdteljesebben, mint mas iskoldkban.
(Néha talan ezért is latszanak a problémdk erdsebben, nagyobbnak.) Sajatos md-
sodlagos hatdst is emlitenek. Ugy vélik, ennek a fajta az iskoldn kiviili dolgokkal
valo fokozott torddésnek az eredménye az is, hogy ha a gyerekekkel kilépnek az
iskolabol (valamilyen rendezvényre, eseményre, strandra) viszik Oket, soha
nincs gondjuk. (Megjegyzendd itt, hogy arrdl is beszéltek, talan a leginkabb a
sporttal lehet motivalni ezeket a gyerekeket. Rendszeresen viszik dket verse-
nyekre, j6 eredményeket is érnek el, és ez oridsi €lmény a gyerekeknek. Sokan
koziiliik csak ilyenkor mozdulnak ki a varosbodl.) A gyerekek, akik itt az iskola-
ban olykor nehezen kezelhetdk, ilyen alkalmakkor ,,tudnak viselkedni”. Igaz, ez
csak addig tart, amig Ok is ott vannak veliik. A ,,viselkedni tudas” magatartas-
forma rogziiléset nyilvan a csalad tudna eldsegiteni, de a megfeleld csaladi hat-
tér nélkiil (és a ,,z0m” hatranyos helyzetiinél ezt kell valoszintisiteni) a rogziilés
nem mehet végbe.

Elég sokat beszéltek az idén indult a szakiskolai képzésrdl. Nagyon fontos
dolog ez, mert — errdl is olvashattunk az interju-részletekben — sok gyerek sza-
mara, akik az altalanost itt végzik el, ez a leginkabb elérhetd, és leginkabb prefe-
ralt — nem utolsé sorban az elfogado 1égkér, az ,,odaforduld” pedagogiai attitiid
miatt preferalt — tovabbtanulési lehetdség. Emlitettek azonban eléggé komoly-
nak latsz6 problémakat is. Gyakorlé munkahelyekre nem akartdk fogadni a gye-
rekeket, kénytelen voltak kiilon engedéllyel helyben megszervezni nekik a gya-
korlati képzést, ami nyilvan neheziti a nem védett kdrnyezetbe torténd integrd-
lodast. Ugyanezért félnek attol is, hogy hidba szereznek szakmat a gyerekek,
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nem fogjak &ket alkalmazni, csak azért, mert itt végeztek. Elnek, nagyon erésen
¢lnek még a magyar tdrsadalomban a barmiféle mds-saggal kapcsolatos elditéle-
tek.

Gondolom, az elditéletek (is) belejatszanak abba, hogy az 6nkormanyzat-
tal az iskolanak kapcsolata gyakorlatilag nincs. Amikor 2010-ben bezartak az
eléd-intézményt, senkit se érdekelt. A MET-nek, mint mondtak, nullarol kellett
indulnia. Egy elég kemény, a jelenre vonatkoz6 megfogalmazas szerint az iskola
a varostol semmit se kap, ,,A kutyamenhely jobban felszerelt és tobb pénze van,
mint nekiink.”

A helyi gyermekvédelmi intézménnyel is a kapcsolatuk inkabb csak for-
malis. Ha kell valamirdl jelentés, megadjak, de ha nekik gondjuk van a gyere-
kekkel vagy csaladjukkal nem igen kapnak segitséget. A csaladgondozokkal a
csaladok iigyében alig sikeriil kapcsolatot taldlni. Igaz, ott is kevés az ember, és
nagy a fluktuacio, elkezdenek valamit egy csaladdal, fél év milva mar masik
szakember van ott. De pozitivumként emlitik, hogy azért egy-egy varosi intéz-
ménnyel lehet egyiittmiikodni. Igy a varosi konyvtarba elég rendszeresen visz-
nek ki csoportot, ahol specialis programokat is csinalnak szdmukra.

Egy idében probaltak nyitni a varos felé. 6 éven at évente megrendezték a
Wesley-partit: itt az iskola teriiletén szerveztek programot a sziilok vagy barki
érdeklddo részvételével. Egészen nyitott rendezvény volt. De hiaba, a varos em-
bereit nem nagyon érdekelte az iskola, 1ényegében csak a gyerekek sziilei vettek
részt. Idén —részben pénzhiany miatt is — mar nem tudtdk megrendezni, helyette
az erdei iskoldban csinéltak valami hasonlot.

Szerettiink volna egy kicsit belelatni az iskola fartalmi munkdjdaba is.
Szorgalmi id0szakon kiviil voltunk ott, igy tanitasi orat, effélét nem lathattunk.
Mégis, ha csak egy villanasnyit is, megprobalok felmutatni oly modon, hogy egy
évfolyam anyagabodl végeztem egy kis kigytijtést, érzékeltetendé a munka ne-
hézségét és Osszetettségét. Ezek a 6-7. osztalyos naplobol kigytijtott adatok:

Beiratkozottak szama 14, osztalyozottak szama 12 (2 gyerek év kdzben
tavozott)

A gyerekek allapotat, ami sajatos nevelési igényliket indokolja, egy min-
denféle mentalis betegség listajat tartalmazo kodszdam jelzi. A 14 gyereké a ko-
vetkezok:

BNO kodok: 6 db F70 (Enyhe mentalis retardacié enyhe viselkedésromléssal)

4 db F71 (K6zepes mentalis retardacié enyhe viselkedésromlassal)

3 db F81.9 (Nem-meghatarozott fejlédési zavara az iskolai készségeknek)
1 db F83. Kevert specifikus fejlédési zavarok
A gyerekeknek allapotuk szerint kiilonbozd fejlesztést kell kapni. Ezek
ebben az osztalyban a kovetkezdképpen néztek ki:
Rehabilitacio adatok: 2 gyerek komplex gyogyped. (heti) 1 6ra

5 2 2 29
6 29 29 29 3 29
4 7 logopédia
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1 > konduktiv, (heti) 2 6ra

Tanulmanyi eredményeik (csak a naploban szerepld osztalyzatokat lehe-
tett megnézni): altalaban kozepes koriili jegyek. Kiemelkeddek az ének-zene és
vizualis kultara (ez kiilonféle megfigyeléseket €s targykészitést tartalmaz) je-
gyei. Az ének-zene majdnem mindegyik, a vizudlis kultira minden gyereknél
jeles (5), és sok a testnevelés 5 is. Ugy latszik, ezek a gyerekek a készség-
targyakbol jok; adott esetben erre lehet épiteni.

Aprosag, de fontosnak tartom, mert jelzésértékii. Az osztaly anyagéban ott
van egy levél is, amelyet egy gyerek tavollétének igazolasara kiildtek. Idézem:
A Vadvirag Esély Klub Csalddi Napjan ... idegennyelvii fellépésen H. Marian-
na szereplOként vett részt.” Ez nekem egyrészt a kiilsé kapcsolatokrol szol, de
ezen tul — és szerintem ez az igazan fontos — arrol is, hogy ide jar6 gyerek ilyen
fellépésen reszt tud venni; ezt az itt folyd pedagogiai munka szinvonalanak fon-
tos jelekeént ertekelem. .

Osszefoglalo féle: ahogyan az elmondottak alapjan az iskola sziikségességét és
milyenségét latjuk

Azt gondolom, érdemes eldszor egy interju-részletet idézni, egy sziil6i
véleményt:

Ivanyi lelkész ur jott mi pedig mentiink tiintetni. Ne sz{injon meg az isko-

la. Be akartdk zarni, de Ivanyi Gabor lelkészur jott, mi pedig harcoltunk

az iskoldért. A sziil6i munkak6zosségbdl az Eszter, aki neveldszild,
minden kdvet megmozgatott, ugy, mint Ivanyi lelkész ur, ezerrel intéz-
kedtek és igy fennmaradhatott az iskola. Hihetetleniil sokat tettek értiink.

Akkor kb 60 diak jart ide, most pedig tobb mint 100-an vannak mar sze-

rintem. Oriiliink, hogy sikeriilt és megmaradt az iskola. (9. sz.)

Nem elszigetelt vélemény ez. Tobb interjuban, ha nem is ilyen pregnan-
san, de tartalmilag ugyanezt fogalmaztdk meg: j6 nekik, 6rom szdmukra, hogy
van ez az iskola. Nagyonis egyet kell érteni ezekkel a sziil6i véleményekkel.

Legfontosabbnak tiind, alapvetd jelentdségiinek gondolt kdvetkeztetésiink
mindabbol, amit az iskolardl, az iskola munkdjarél meg sikeriilt tudnunk az,
hogy eros sziikség van erre az iskolara. Gyerekek szdmara, akiknek mas iskola
csak kudarcot, frusztraciot €s persze kiut nélkiili zsadkutcat jelent, lehetoseget ad
az iskola, lehetéséget a hatranyok (sziiletési adottsagbol vagy tarsadalmi hely-
zetbdl adodo hatranyok) kikiiszobolésére-csokkentésére, utat jelent az emberhez
mélto élethez. Es persze sziiksége van az iskolara a csaladoknak is, amelyeknek
sokszor az egyetlen lehetdséget mutatja meg, hogy mit kezdhetnek valamilyen
mértékben mds gyermekiikkel. Es azt kell mondanom — ambar ez messze til-
megy egy ,,beszdmold” keretein, de nem allhatom meg — szégyellje magat az az
onkormanyzat, amelyik Ggy banik ezzel az iskolaval, ahogyan teszi.(Vagy talan
inkdbb ahogyan nem teszi, nem teszi azt, amit tennie kellene: minden eszkdzzel
tdmogatni ezt az iskolat.)
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Mit tudunk 6sszefoglaloan mondani magarol az iskolarol, az iskola mun-
kajarol? Emlitettem, alapvetden kozvetett informaciokkal rendelkeziink, a szii-
16k-gyerekek véleményét ismerjiik némileg alaposabban. Talan, gondolom én,
ez 1s van olyan fontos, mint egy szakmai-pedagogiai vizsgalat, ami nyilvan szin-
tén nélkiilozhetetlen. (Es, azért ezt is hozzateszem, ez, marmint a sziilok-
gyerekek véleményének megismerése volt a tdbor kimondott és megfogalmazott
célja.) Lattuk, ez a vélemény-sor domindnsan pozitiv. Itt csak két vonatkozéasat
emelem ki.

Az egyik kiemelendd dolog a tartalmakra vonatkozik. Jelesiil arra, hogy
eredményesnek 1atjdk a munkat: a gyerekek, akiknek kell, be tudjak hozni lema-
radasaikat, és megtanulnak annyit, ami lehetdve teszi szamukra tovabbtanulast, a
késdbbi boldogulast.

A masik sem kevésbé fontos. A légkor, a gyerekekhez valo viszony. Ezen
beliil persze nagyon fontos rész-elem az, hogy a sziilok partnernek érzik az isko-
1at, tudnak és akarnak kommunikalni vele (illetve persze a szamukra az iskolat
megjelenitd tanarokkal). De ennél is fontosabb, €s ennek nagyon egyértelmii je-
leit érzékelhettiik, a gyerekek szeretnek ebbe az iskolaba jarni. Es itt a hangsulyt
én jelen esetben arra teszem, hogy ebbe az iskoldba szeretnek jarni. Jonéha-
nyuknak van-volt tapasztalata més iskolardl, ottani €élményeik az ,,iskolai palya-
futasok™ ismeretében elég jol elképzelhetdk. Ennek az iskoldnak kulcsszerepe
van-volt abban, hogy nem undorodtak meg végképp az iskolatdl, mint olyantol,
vagy ha igen, ezt az undort a Weslery-iskola fel tudta oldani. En ebben latom az
iskola legnagyobb pozitivumat.

M¢ég annyit; ez mar nem az iskolarol, de — ha mar tdbori beszamolot irok,
ide tartozik — valamennyit a magunk élményérol is érdemes elmondani. (Ebben a
par mondatban természetesen ama bizonyos esti beszélgetésekben elhangzottak-
ra tamaszkodom.) Szép emberi élmény volt mindannyiunk szdmara a taldlkozas
ezekkel a csaladokkal. Megérzékelni, hogy a nehéz helyzetben (egy barmilyen
szempontbol mds gyerek elfogadasa és nevelése mindig nehéz helyzet!) 1évo
csaladok tobbségében is lehet, a nehéz helyzetet valamiképpen elfogadva ¢és a
lehetdségek szerint elviselhetdvé téve ezen belill is tiszta emberséggel és szere-
tettel 1étezni. Es élmény volt megérzékelni azt is, mennyire nyitottan és szivesen
fogadtak, talan olykor egy kis koszonettel-halaval is a résziinkrdl tapasztalt nyi-
tott érdeklddésért. Tegylik azért hozza — és ezzel a gondolattal azért még vissza-
kanyarodunk az iskoldhoz is — ebben a szives fogadtatasban benne lehetett az is,
hogy benniinket az iskola kiildott, és igy az iskola irdnti pozitiv attitiidot rank is
rank vetitettéek. Koszonet érte nekik is, az iskolanak is.
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Eloszo-féle

Mikent mar tobb szociotabori beszamolo esetén sziikségesnek latszott né-
mi elozetes cim-értelmezés, ugy gondolom, erre itt is sziikség van. Hozza még: itt
. triplafenekii” kell.

A focim egy helyi lakostol — egy interjubdl — szarmazik; tartalmat majd a helyi
tarsadalomrol szolo részben lehet kibontani. Az alcim kétféle, evésre utalo szo-
haszndlata azonban azonnali magyardzatra szorul.

Mert az még csak konnyen elmondhato, vajon miért nevezziik egy borsodi kisfalu
helyzetét ,,jovotlennek”, ,, nyomorunak” (majd megmutatjak az adatok), de mi
az, hogy ,,megetetett” meg ,, megétetett”’? Egyaltalan két kiilonbozo szo ez, ami
csak masodik maganhangzojaban kiilonbozik? Bizonyos értelemben nem: a ma-
sodik az elsonek egyszeriien tdjnyelvi (népnyelvi) valtozata. De van kozottiik,
talan csak nemely vidékeken, jelentésbeli kiilonbség is. Az ,,e” hangu ,,megetet”
csak annyit jelent, hogy ételt ad valaki valakinek. Az ,,é” hangu ,,megétet” meg
azt jelenti, hogy hozzdtesz az ételhez valami nem igazan odavalot. (Mondjuk a
20. szdzad elején a tiszazugi asszonyok egy kis arzénnal ,, étették meg” férjeiket,
vagy hasonlo korban pdlinkaba aztatott kenyérrel ,, étették meg” a csecsemot,
hogy aludjon mar el végre.) Mire jo e kétféle jelentés, itt, ebben a faluban, 2019-
ben?

Ez, ugye, ELOSZO, akkor itt csak egy elézetes; részletesebb indoklds majd
késobb. Tehat. A kozmunkdval (amelynek bére, mint tudjuk, , éhenhalni sok,
jollakni kevés”) lényegében bennhagyjuk a nyomorusdgban az embereket, és
jovotlenné tessziik oket (hiszen, ezt is tudjuk, a ké6zmunkabol kikeveredni vajmi
nehéz). Vagyis ugy tesziink, mintha adnank, ekézben...szoval megétetjiik oket.
Amde a kézmunka (amelynek bére a semminél joval tobb, gyakran a silyos éhe-
zestol ment meg, és amelyet még olykor kiegészitiink szocialis étkeztetéssel is)
sokaknak az egyetlen biztos, szamithato pénz, amibol kenyeret lehet venni a gye-
reknek. Vagyis tényleg adunk vele, szoval megetetjiik oket.

Hat valahogy igy, ezt az ellentmondasossagot lattuk elég jellemzonek a
falura.

(A focim — szokdasom szerint — egy interjubol szarmazik, interju-alany véleménye.
Az alcim elso fele — Megetetett jovotlenség —, mint mas taborban is, helyben szii-
letett, egy résztvevo fogalmazta meg és kozfelkialtassal megszavaztuk, a masik
felét — Megétetett nyomorusag — mar az anyag ismeretében én tettem hozzd.)
Ennyit elozetesben.

A falurol (egy kevés)

Foldrajzi elhelyezkedes, torténet

Valoban elég keveset lehetett 6sszeszedni a falurdl, nem afféle ,,divatos™
telepiilés, amirdl 1éten-nyomon lehet olvasni mindenfélét. A legalapvetdbb in-
formécidk azért megvannak.
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Fekvésérél a wikipédia ezt irja. ,,Természetfoldrajzilag az Eszaki-
kozéphegységben, a Cserehat ¢s a Zempléni-hegység kozott, a Hernad folyo
volgyében, a Zempléni-hegység nyugati oldalan talalhat6.” Varosai Abauijszanto
(4 km; marmint a telepiiléskdzpontok: a sz€élsd hazak masfél-két kilométerre
vannak egymastol), és Encs (8 km).

Elég konnyen megkozelithetd: vonat is jar erre (persze, csak egy szarny-
vonal), kdzuton kétfeldl is. Lehet a Kassa felé vezetd nemzetkozi féutvonalrol
Encsnél letérve, vagy Abaujszanto feldl a Szerencs-Gonc kozotti, a Hernad bal
parti teleptiléseit 6sszekotd uton. Ez utobbi érdekessége — ha érdekesség —, hogy
eltéréen sok mas falutdl, példaul az ugyanezen az uton talalhatdo Vizsolytdl és
Vilmanytol, az ,,orszagut” (ahogyan koznyelvileg az efféle utakat nevezni szok-
tuk) nem megy at a falun, nem képezi annak féutcajat, kikeriili azt. Pontosabban
nem kikeriili, hanem elmegy mellette: a falu féutcaja mindvégig parhuzamosan,
mintegy 50-100 méter tavolsagban halad az orszaguttal, és csak az elején meg a
végén van 0sszekotve azzal. (Ld. térkep.)
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A terképen ,,+” —el jeloltek jelentését ld. késobb

Ezt észlelvén az elsé gondolatom az volt, hogy amikor kiépitették az orszagutat,
kivitték azt a falu mellé, elterelendd a falu féutcajabol az atmend forgalmat. Ugy
tlinik, tévedtem: az interneten talaltam egy 1930-ra datalt falu-térképet, €és azon,
bar kicsi és homalyos, de azért elég jo biztonsaggal megallapithatd, hogy mar
akkor is ez volt a helyzet. Igy van-e vagy sem, voltaképpen mindegy is, a jelen
helyzetre vonatkoz6 1ényeg az, hogy mikozben a falu tobb iranybol is jol meg-
kozelithetd, 4tmend forgalma alig van, igy (ebbdl a szempontbol) csendes, nyu-
godt hely. Foldrajzi elhelyezkedés dolgaban emlitendd még, mert talan egyszer
még fontos lehet, hogy tdjegységileg kozvetlen szomszédjuk tokajhegyalja;
Tallya példaul alig tobb mint 10 km-re van Abaujkértdl.

A falu torténete nem tul mozgalmas, &mbar... Rendes arpadkori telepiilés,
elsé okleveles emlitése 1215-bdl. A torok korban azonban teljesen kihalt, és
csak a 18. szazadban népesiilt be Gjra, mégpedig egyszerre két telepiilés (Also-
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kér és Felsdkér) formajaban, amelyeket a 19. szazad elején egyesitettek, jelenle-
gi nevét 1905-ben kapta. A falu mai formajdban azonban semmi sem utal a va-
lahai két telepiilés mivoltra. 18. szdzadi fejlemény az is, hogy ekkor lett a teriilet
a Barczay csalad birtoka, akik szép kastélyt is épitettek, €s (erdteljesebben a két
vilaghabora kozotti idében) a falut is fejlesztették: elég sok mindent — tobbek
kozott a ma is ezt a funkcidt betoltd kultarhazat — épittettek. (A csalad tagjai ma
kiilfoldon élnek, a kastélyt a rendszervaltas utan visszakapték, fenntartjak, kar-
ban tartjak.)

Demogridfia

A falu azonban az egyesiilés utan sem indult igazi fejlodésnek: népessége
(adatolhatdan) a 19. sz. kozepétdl (az elsé népszamlalasok idészakatol) kisebb
ingadozasokkal folyamatosan csokken:

1. sz. tadbla: népességszam valtozasa;
népszamlalasi Abaujkér adatok (csak 20
¢venként)

évszam | 1870 | 1890 | 1910 | 1930 | 1949 | 1970* | 1970** | 1990 | 2011

népesség | 1727 {1061 | 1040 | 990 | 1001 | 1034 | 923 829 | 639

szam

*1970-1g jelenlévd népesség, **1970-t6l allando népesség

(A 2019-es — becsiilt — adat 623 {6)

A valamelyes hulldmzast pontosabban érzékelteti az az adatsor, amely a csokke-
nés vagy novekedés aranyat mutatja:
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Népesség éves %-os valtozasa:

[1870-1880] -0.29 %/év
[1880-1890] +0.12 %/év
[1890-1900] -0.32 %/év
[1900-1910] -0.04 %/év
[1910-1920] -0.45 %/év
[1920-1930] +0.89 %/év
[1930-1941] -0.7 %/év

[1941-1949] -0.37 %/év
[1949-1960] +0.56 %/év
[1960-1970] -0.92 %/év
[1970-1980] -1.52 %/év
[1980-1990] -1.08 %/év
[1990-2001] -0.05 %/év
[2001-2011] +0.62 %/év

Ehhez csak egy megjegyzés. Az utolsd (novekedést mutatd; ha ez egyalta-
lan valddi novekedést jelent) adat azt jelenti, hogy ebben az évtizedben nagyja-
bol két évente 1 (egy) fével ndtt a népesség. Es 2011 6ta maig megint csokkenést
mutat a statisztika.

Fontos demografiai mutatd a népesség életkor szerinti megoszlasa. Az
adatsor elég komoly latszolagos furcsasagot tartalmaz; majd figyeljiikk meg az 5-
14 ¢és 15-24 éves korosztalyok, valamint az egylitt adatat

2. sz. tabla: népesség kordsszetétel szerint
(Népszadmlalas 2011 Abaujkér adatai, kivonat)

korcsoport 4év | 5-14 | 15-24 | 25- 35- | 45-54 | 55- 65- 75 év | egyiitt
alatt év év 34 év | 44 év év 64 év | 74 év | felett
létszam 31 147 | 143 74 90 100 68 59 56 768

Az ,egylitt” adat — tehat ebben az adatsorban a népességszam — 129-el tobb mint
az 1. sz. tabla szerinti népesség. Ez lathatoan abbdl kovetkezik, hogy az 5-14 és
15-24 éves korosztalyokban sokkal tobb szerepel, mit amennyi a ,,szomszéd”
kategoriak (4 év alatt és 25-34 évesek) alapjan logikus lenne. Ez gy allhat eld,
hogy a népességszam adata az allando népességet jelenti, a kordsszetételben pe-
dig a jelenlévo (a népszamlélas idOpontjaban ott tartozkodd) népesség szerepel.
Abaujkéren ebbe a jelenlévd népességbe — feltételezésem szerint — beleszami-
todnak a MET iskola kollégiumaiban laké fiatalok is, akiknek allandé lakhelye,
ahol csaladjuk is él, masutt van. Igy azonban a szokasos pontos ,.eléregedési
mutatot” (ami a 14 éven aluliak szama osztva a 65 év felettiek szdmaval) nem
tudjuk pontosan kiszamolni. Megtehetjiik, hogy feltételezziik: az ,,egyiitt” ada-
tok kiilonbozosége nagyrészt az 5-24 éves korosztalyok logikatlanul magas
szamabol kovetkezik, ekkor az emlitett 129 s kiillonbségnek mintegy fele irha-
to az 5-14 évesek szamlgjara, s igy ezt a korosztalyt 70 koriilire becsiiljiikk. Ha
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ezzel szamoljuk ki az ,,0regedési mutatot”, akkor 0,8 korili mutatot kapunk.
(31+70/115). Ez 6sszhangban van azzal a tobb interjiban is elhangzott allitassal,
miszerint a falu eléregedoben van. Alatdmasztja ezt az a — csak hozzavetdleges,
mert célzottan nem kérdeztiink ra, és eléggé esetleges volt, hogy az interju ala-
nya besz€lt-e errdl — adat is, hogy a megkérdezettek felndtt gyermekeinek tobb
mint haromnegyede nem a faluban él.

Fontos mutat6 lehet még a lakossag iskolai végzettség szerinti Gsszetétele;
erre, mivel mas dolgokkal is kapcsolatos lehet, a kérddiv adatainak elemzésekor
térek ki.

Mivel megkérdezésiink a csaladokra vonatkozott, meg kell nézni az erre
vonatkozo alapadat-sort:

3.sz. tabla: csaladdsszetétel
(2011 Népszamlalas Abaujkér adatai)

Hézaspar ¢és élettarsi kapcsolat | Egy sziild gyer- Csaladok szdma
mekkel
(apaval 3)

gyermekkel gyerm. | egyiitt | ebbdl 1 2 | 3 | egyitt | gyermekkel | gyerm. | egyiitt

nélkiil élettar- nélkiil
si
kapes. | 20 | 1519 | 44 124 51 | 175
1|2 |3-] 51 | 131 19

3412719

Tegylik ide 6sszehasonlitasképp a népszamlalas vonatkozd orszadgos adat-

sorat:

4. sz. tabla
1.2.3.1 A csaladok és a csaladban él6k csaladosszetétel, valamint atlagos csaladnagysag szerint 2011 |
Hazaspar és élettarsi kapcsolat Ebbél: Apa Anya Egy sziils | Osszesen
gyermekkel | gyermek egyltt élettarsi gyermekkel
nélkil kapcsolat egyutt
gyermekkel

Csaladok szama

1241126 935 640 2176 404 799 71853 464 761 536 614 | 2713 380
766

Megoszlas, szazalék

45,7 34,5 80,2 14,9 2,6 171 19,8 100,0

Ugy latszik, nincsenek igazan jelent6s kiilonbségek az orszagos atlagtol. Néhany
dolgot azért érdemes kiemelni.

A tobbgyerekes (3 és tobb gyerek) csaladok aranya itt is alacsony (hazas-
paroknal 23%, egyediilallo sziiloknél 20%), és, mint 1atni fogjuk, mar a cigany
csalddoknal is érvényesiil ez a tendencia. Magas az egysziilds csalddok ardnya,
az dsszes gyermekes csaladnak tobb mint egyharmada ilyen. Es nem jelentékte-
len — bar a 2011-es orszagos aranynal (19%) alacsonyabb — az élettarsi kapcsola-
tok szama. (Az Osszes parkapcsolat nagyjabol 14%-a.) Ezek az adatok arra mu-
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tatnak, hogy a modernizacios trendek hatéasa, a csaldddal kapcsolatos értékek
dtalakulasa elérte ezt a falut is. Amin persze nem lehet meglepddni, de - alkal-
masint mas folyamatokat is értelmez6 — tényként le kell szogezni.

Még — vizsgalati szempontjainkbol fontos — demografiai adat a nemzetiség
szerinti 0sszetétel. A 2011-es Népszamlalas szerint magyar nemzetiségii 708 f6,
cigany (roma) 119; van még, de csak alig tucatnyi mas nemzetiségii is. Az ard-
nyok megallapitdsa (kiszamitasa) azért problematikus, mert a statisztikdban a
,,S0r 0sszesen”-ben 768 szerepel, ami dnmagaban még magyarazhatd lenne a
fentebb emlitett jelenlévd €s allando népesség kiillonbségével, de mar azt, hogy a
ciganyok és magyarok egyiittes szama (827) jocskan meghaladja az Osszesent,
nemigen tudom értelmezni. (Hacsak nem az tortént, hogy lehetett tobb nemzeti-
séget 1s ,,bevallani”, €s ezt a statisztika minden tovabbi nélkiil tudomasul vette.)

Amikor mégis megkisérlem a ciganysag telepiilésen beliili aranyat meg-
becsiilni, csak abbol indulhatok ki, hogy a népszamlalaskor 119-en ciganynak
(romanak) jelolték magukat. A népszadmlalas adatainak (melyek szerint orszago-
san valamivel kevesebb, mint 250 ezren; pontosan 244 834-en mondottidk ma-
gukat ciganynak) Osszevetése a szakértd szociologusok becsléseivel (amelyek
hétszazezer koriili szamot tartalmaznak), azt latjuk, hogy a cigdnyoknak joval
kevesebb mint fele vallalja ily mddon is etnikai hovatartozasat. (Ennek okairdl,
példaul az elditéletesség aldli megszabadulds vagyardl és hasonlokrol hosszan
lehet €s kell elmélkedni; nem itt van a helye. Itt csak a tényt veszem figyelem-
be.) igy szamolva a faluban becsiilhetéen nagyjabol egynegyed és egyharmad
kozott van a cigany népesség ardnya. Ez joval magasabb mint az orszagos atlag
(amit a fentebb mondottak értelmeében 7% koriilire tesziink), és valamivel maga-
sabb a megyei atlagnal is (ami az el6z06 logika szerint szamolva egyotod koriili).
De ez — megeldlegezem itt az interjuk késobbi elemzésébdl adodo eredményt —
nem vezet szamottevo etnikai fesziiltségekhez.

Itt kell egy latszolag csak nyelvészeti — szohaszndlati -, am véleményem
szerint sokkal mélyebb tartalmakat is érinté kozbevetést kell tennem. A statiszti-
ka, nem tehet mast, amikor nemzetiségi hovatartozasrol szol, felsorolja az dsszes
hazankban talalhato nemzetiséget, koztiik természetesen a magyart is. Nyilvan
ennek (is) hatasara még a romologiai szakirodalomban is elterjedt az a szo-
hasznalat, hogy amikor a ciganysagot a t6bbsegi tarsadalommal valo viszonya-
ban nézik, akkor a cigany — magyar kiilonbségtételt hasznaljak. Csakhogy itt,
hitem és meggyozodésem szerint mar nagyon masrol van szo. Ez a kiilonbségte-
tel ugyanis, akarva-akaratlanul azt sugallja, hogy a cigany az nem-magyar. Ho-
lott cigany honfitarsaink, akarhogy nézziik is, magyarok. (Ne feledjiik: donto
tobbségiik romungro, akik tobb szaz éve élnek ezen a foldon a té6bbi magyarok-
kal egyiitt, eleik sok generdcié 6ta ebben a foldben nyugosznak.) En tehdt, ami-
kor nem a statisztikdarol van szo, hanem a ciganysag elhelyezkedésérol a magyar
tarsadalom egészen beliil, ezt a cigany — magyar kiilonbségtételt kirekesztonek
es megalazonak tartom. Lehetne a kiilonbségtételt — mint sok faluban taldlkoz-
tam ezzel — a cigany — paraszt fogalomparral jelezni, de tekintettel arra, hogy ez
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nem is dltaldanos, varosi kozegben nem is értelmezhetd, maga a paraszt fogalom
is tobbertelmiive valt, nem volna jo megoldas. Ezért, jobb hijan, a kissé csikor-
gos, nem igazan jol hangzo, de legalabb eleggé neutralis cigany — nem cigdny
formdban teszek kiilonbséget, itt is, mint az el6zo tanulmanyokban is..

Szokéds még nézni a vallas szerinti 0sszetételt is. Az adatok ugyan meg-
vannak (az embereknek valamivel t6bb mint fele katolikus, egy6tddnyi reforma-
tus, van egytizednyi gordgkatolikus és nagyjabdl 15%-nyi felekezet nélkiili), de
a vallasi megoszlas, ugy tlinik, a mindennapi élet szempontjabdl jelentéktelen,
erre vonatkoz6 megjegyzéssel az interjukban alig taldlkoztunk. Ugyanezt mutat-
ja a vallasi €let is: megfigyelésiink szerint (azon a vasarnapon, amikor mar a fa-
luban voltunk, mindegyik istentiszteletet 2-3 résztvevd latogatta meg) katoliku-
soknal is, reformatusoknal is nagyjabol tucatnyi lehet az aktiv vallasgyakorlok
szama. (Részletesebben 1d. 4. sz. Melléklet, interju leirdsokon beliili 52., 61. sz.
intézményleirdsok.)

Még itt kell sz6lni valamennyit a falu gazdasagi életérol is.

Gazdasag

E tekintetben is sajnos elég szegényes informécio-forrasokra tdmaszkod-
hatunk. Kiindulé pontként megnéztem az interneten a ,,hivatalosnak™ tekinthetd
céginformécidkat. Az ,,Abaujkér — cégek és vallalkozasok™ cimsz6 alatt 19 céget
sorolnak fel. Azonban ezek koziil 13-nak maés telepiilésen van a székhelye, csak
azért szerepelnek ezen a listdn, mivel ,,korzetiik™ kiterjed a falura is. Helyi szék-
helyti, tehat ténylegesen abaujkérinek tekinthetd ,,vallalkozast” (nem véletleniil
tettem a vdllalkozas szot 1déz0jelbe...) Osszesen 6 darabot sorolnak fel. A ko-
vetkezOket:

Tiven Kft.

Tev.: m.n.s. egyéb szakmai, tudomdanyos, miiszaki tevékenység

Renohus Kft.

Tev.: festes, tivegezés

Wesley Janos Tobbcélu Intézmény

Tev. szakiskola, kollégium, diakotthon, elokészito szakiskola, ovoda, gim-
nazium, specialis szakiskola, egyéeb - nem kozoktatasi feladat, altalanos
iskola, szakkozépiskola

Abavjalpdar Onkormdnyzata

Tev.: oktatas, polgdarmester, csapadékviz elvezetés, kozséghdza, kozbizton-
sag helyi feladatairdl, kozségvezetés, helyi tiizvédelemrol, koztisztasag, te-
lepiilésrendezés, egészségiigy, kozteriiletek fenntartdsa, telepiiléstisztasag
biztositasa, teriiletfejlesztés, szocialis ellatas, telepiilésfejlesztés

Dr. Csiszar Agnes

Tev.: orvos, haziorvos

Abaujkér Posta
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Tev.: kotvéenyek, befizetés, allampapirok, utankiildes, bélyeg, postai beté-
tek, erteknyilvanitas, futdarszolgalat, levelezolap, ajanlott, elofizetés, bel-

foldi lapok, level belfoldre, fiokbérlet, csomag kiilfoldre

Tobb kérdés 1s felmertil itt.

— Nehezen tudom értelmezni azt, hogy hogyan lehet egy ,,Abatijalpar On-
korményzata” nevili cég feladata a ,,... kdzségvezetés, ... telepiilésrendezés, ..
szocialis ellatas, ... stb.”

— Mennyiben tekinthetd ”vallalkozasnak™ a Posta? Es ha a Posta vallalko-
zas, akkor miért nem az a vasutallomas?

— Milyen értelemben vallalkozds a Wesley Janos Tobbcéli Intézmeény?
(Hacsak nem ,,oktatasi vallalkozasnak™ tekintjiik; ez persze jogilag lehetséges,
¢s mint latni fogjuk, valoban jelentds munkaltatd a faluban, de azért...)

— Tovéabba miért nem szerepel a vallalkozasok listajan legalabb 5 (alta-
lunk megismert) kereskedelmi egység? (Keét €lelmiszerbolt, dohanybolt, presszo,
benzinkt.)

Es mi van a mezdgazdasdggal? A volt polgarmester mondja el (Id. 4. sz.
Melléklet 58. sz. interji1), hogy jelenleg a mezdgazdasagban 2-3 helyi nagyobb
gazda, egyenként 100-150 hektdron gazdalkodik, zommel csaladi munkaval, al-
kalmazottjuk alig van. 4-5 csaldd az erdészetben (f6leg fakitermelés) dolgozik.
A falu hatarénak jelentOs részén masutt €16 vallalkozok dolgoznak, vagy bérelt
vagy megvasarolt f6ldon. A nagyobb gazdak f6ldhoz jutdsarol: a karpotlas ide-
jén jutottak f6ldhoz. Sziileiknek volt régebben foldjiik, visszakaptak és még sze-
reztek hozza. A valamennyire is jelentds termeld egységek a mezdgazdasagban
is vallalkozdsok!

Akarhogyan is, ez az igencsak ,,foghijas” adatsor azt azért egyértelmiien
megmutatja — €s ezt persze majd az interjukban mondottak vissza is igazoljak —
hogy valamiféle ,,gazdasagi pezsgés” nincs faluban. Amit — masik oldalrél —
pontosan mutat a munkanélkiiliség adata is. A népszamlalas 63 f6 munkanélkiilit
jelez, az aktiv koru népesség (25-65 évesek 332 {6) kozel 20%-a, ami messze az
orszagos atlag folott van. Nem csoda. Ahogy volt polgarmester fogalmaz, ebben
a faluban is gazdasagi szempontbol ,,A rendszervaltas egy katasztréfa volt.” A
TSz szétesett, a kozeli munkahelyek (féleg Encsre jartak dolgozni az emberek)
megsziintek.

Mi az, ami mégis van?

A foglalkoztatas (tehat a munkanélkiiliség csokkentése) tekintetében fon-
tos cég a Wesley, a maga félszazat kozelité munkatarsaval. Ez azonban, akar-
hogy nézem is, nem a falu gazdasaganak tényezdje.

Ami most mar a tényleges gazdasigot illeti, abban jelenleg, tigy tiinik,
legfontosabb a kozmunka. Félszaz koriili ember vesz benne részt; hogy szamuk-
ra mit jelent, arrdl majd a kdvetkezd fejezetben lesz sz9. Itt, a falu gazdasdganak
dolgairol szolvan, azt tartom fontosnak kiemelni, hogy az dnkorményzat teriile-
tein (10 hektar) tényleges javakat eldallitd (zoldségtermelés, gyiimolcs termelés
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¢s feldolgozas, stb.) valdsagos gazdasagi tevekenység folyik. (Hogy ez hogyan
illeszkedik be a kozmunka eredeti fogalmi rendszerébe, arrol szintén a kovetkezd
részben fogunk elgondolkodni.)

Ugyancsak onkormanyzati szervezésben ,,...nyitott a telepiilés egy varro-
dat, megrendelésre készitenek munkaruhédkat,” és mitkddtetnek egy tésztalizemet
is. A nagysagrendekrdl annyit, hogy a ,,tésztalizem” (amely alapvetden a helyi
kozétkeztetési konyhdk szamara termel) tudomésunk szerint 2 (kettd) f6 dolgo-
z6t foglalkoztat...

Szintén az 6nkormanyzat égisze alatt tartanak néhany disznot, tehenet is.
A termékek — hus, tej — szintén a helyi kozétkeztetésbe mennek. Ebben a dolog-
ban azonban az allatok elhelyezését illetden egy meglehetdsen sajatos megol-
dassal talalkoztunk. MielOtt azonban ezt elmondanank, egy — elsd rdnézésre —
masik dologgal kell foglalkozni.

Az Oonkormanyzat (1d. polgarmesterrel késziilt, 58. sz. interji) igyekszik a
megiiriilt, elhanyagolt hdzakat megvenni. ,,Ne csufitsak el a falut.” Elég sok
ilyen van: az id6s tulajdonos meghal, a tavol €16 6rokosok nem torédnek a kis
értékii, joszerint eladhatatlan hdzzal. Az onkormanyzat megveszi, és vagy fel-
ujitjak, vagy, ha teljesen tonkrement mar, lebontjak, a telket probaljak hasznosi-
tani. (Egy ilyen haz felujitasa éppen most folyik. 250 ezer forintért vették meg,
kozmunkas bazis és 2 vendégszoba lesz benne.) Terv, hogy igy felujitott hazakat
viszonylag olcsé bérért (tulajdonképpen lizingdijért: a haz tiz év mulva az 6vék
lesz) felkindlnak palya- és €letkezd6 fiataloknak, a faluhoz kotni kivanvan dket.
Am az igy vasarolt hazak egyik sajatos hasznalasa az, amit az el6z8 bekezdés-
ben megpenditettiink.

A helyzet az, hogy a disznokat és a teheneket az onkormanyzat altal meg-
vett régi, lerobbant lakohdazakban tartjak. A valahai konyhdban-szobaban diszno
r6fog, tehén bog.

Es itt muszdj egy mediticiét kozbevetni az érzelmekrdl és a racionalitds-
rol. Amikor elészor mutattak nekem a régi, ambitusos paraszthazat, amiben,
mint mondtak, mar disznok élnek, hokkenten borzongtam meg kisse. Mi dolog ez,
szentségtorés! — agaskodott bennem a humanista ,,széplélek” énem. Ezek kozott
a falak kozott valamikor emberek éltek, oriiltek, bankodtak, boldogok voltak né-
ha és szenvedtek is, sziilettek és meghaltak. Vajon nem olyan-e dllatot tartani
ezek kozott a falak kézott, mintha temetobol forgatnank ki a holtakat, krumplit
termelni akarvan azon a foldon? Ez lenne atydink tisztelete?

Es akkor eszembe jutott, hogy pdr éve (pdr éve?... tobb évtizede ennek, de
hat az emlékezet mar csak igy mitkodik...) egy alfoldi varosban baratom mesélte,
hogy a paneles lakotelep helyén (ahol 6 is lakott) késokozépkori temetd volt, és
amikor kezdodott az épitkezés, szekérszam dstak ki a csontokat. A varos nott, a
teriiletre sziikség volt, a csontokat kidstdk. Igy mitkédik a mi vilagunk. Szégyell-
Jiik magunkat?

Az élet él és élni akar.” Es az élniakards megkiveteli a racionalitdst, az
élet fenntartasat és tovabbadasat szolgalo cselekveseket. Atydink tisztelete talan
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nem elsosorban a sirok és hazak tisztelete, hanem azoke a tetteke, amiket ok tet-
tek meg azert, hogy mi itt lehessiink. Apam minden lécdarabot, ami valami bar-
kacsolasbol maradt, gondosan eltett: ,,Jo lesz az még valamire”. Anyam minden
elkopott ruhat eltett: ,,Jo lesz az még valamire”. Apam, ha el kellett volna kol-
toznie hazabol, azt mondta volna: ,, Ne rontsdtok szét, jo lesz az még valamire.”
Talan nem épp arra gondolt, de ha disznot latott volna régi hazaban, ugy hi-
szem, azt mondta volna: ,, Ugye latjatok, megmondtam, jo az még valamire.”
Hat, berzenkedo széplélek, erre jutottam...

Ennyit tehat a falu gazdasagarol.

Lépjiink tovabb.

Az ¢élet kiilso kereteirdl (hazak, lakasok) majd az interjik alapjan tudunk
tobbet elmondani, itt csak néhany alapadatot érdemes megnézni.

Lakdasadatok (és dsszbenyomas)

A lakott lakasok szama 290 koriil van (nem pontos, mert egyes adatsorok-
ban beszamoljdk a lakott, de jogilag iidiilének szamitd ingatlanokat is), ebbdl a
lakashasznalat jogcime szerint 232 a tulajdonos, 7 a bérld és 5 egyéb jogcimen
lakik ott. A lakasok mérete sem latszik kicsinek: az egy fOre juto alapteriilet 86
m?. A lakslrliség sem nagy: ,,100 lakott lakasra és tidiilére juto laké 270”. Az
infrastruktiira mar problematikusabb: a lakott lakasoknak és iidiil6knek nagyja-
bol haromnegyede dsszkomfortos és komfortos, tehat egynegyede komfort nél-
kiili; ezt azért a 21. szdzadban kevésnek kell tartanunk. (Valamennyi lakasra vo-
natkoz6 adat forrasa a 2011-es népszamlalas.)

Nem adat, de itt érdemes emliteni a falurol alkotott benyomdsainkat is.
Jarkalvan elég sokat — adatgy(ijtés miatt is, egyéb okokbdl is — az a benyomas
alakult ki, hogy gondozott faluban vagyunk. Rendezett az utcakép, a pici ,,fétér”
(én nevezem csak annak az orvosi rendeld eldtt 1évo, emlékmiivel is ellatott te-
recskét) szépen, gondozottan virdgos, a hazak (legalabbis a homlokzatok, kerité-
sek) tobbsége nem hivalkodd, de jol karbantartott. (A nyomorusag, amirél majd
az interjuk szolnak, ,.kapun beliil marad”.) Hangulatdban, az ide érkezd szdmara
megmutatkozé arculataban élheto kisvilagnak latszik. Az-e és mennyiben és ki-
nek; ez az emberi tartalmak dolga, és ez mar mas kérdés. Errdl (is) lesz sz6 a
tovabbiakban.

Az emberek a faluban

A tovébbiakban erdsen tdmaszkodni fogunk a kérddivek adataira, itt van
tehat a helye annak, hogy néhany rovid (de a szakmai korrektség altal minden-
képpen megkivant) megjegyzést tegyek modszertani dolgokrol.

Modszertani betoldas
Maga a hasznalt keérddiv (sajat cime szerint ,,Csaladi Adatlap”) a vizsgalt
problémaknak megfeleléen harom részbdl tevodik Ossze. Elsd része (1.-17. kér-
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dések) korabban cigdny-kutatasokban és szociotaborokban is sokszor hasznalt
kérd6ivbdl szarmazik. Masik része (18.-29. és 31.-35. kérdések) szintén ,,bejara-
tott”, kiprobalt anyag: olyan kifejezetten helyi tarsadalom kutatasokbol, illetve
szocialis térképek erre vonatkozo kérdéseibdl vettem at, amelyeknek magam is
résztvevoje voltam. A harmadik rész egyetlen (bar 4 részkérdést tartalmazo),
kifejezetten jelen vizsgalat szamara beiktatott kérdése a MET iskolara vonatko-
zott (30. kérdés).

A mintavetel (megkérdezettek kivalasztasa) a teriileti véletlen elv alapjan
tortént. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a falut a térkép alapjan nagyjabol egy-
forma részekre bontottuk, a részen beliil a kérdezOnek minden 5. vagy 6. hazban
kellett kérdezni. (Az 5. vagy. 6. szamot annak alapjan hatdroztam meg, hogy
tudjuk a statisztikabol, a lakott lakasok szama 250-300 koriil van, nagyjabol 50
megkérdezést terveztiink, igy, ha eszerint valasztunk, éppen kijon a kivant eset-
szam.) A megkérdezések helyszineit térképre vittiik. Az egy-egy megkérdezeést
jeloloé pontok eléggé egyenletesen oszlanak el a térképen (ezek a térképen sze-
repld ,,+7 jelek), igy mintankat (teriileti szempontbo6l, ami egy kis falu esetében
mindenképpen relevans tényezd) reprezentativnak tekinthetjiik.

Ezt alatamasztja a minta etnikai megoszildsdanak 1ényegi azonossaga a falu
egészének ilyen dsszetételével. Osszesen, mint mondottuk, 51 kérddiviink van,
ebbdl 14 a cigany és 37 a nem cigany. (25% ¢és 75%) Lattuk, hogy a falu egész¢-
re nézve a ciganyok becsiilt ardnya egynegyed ¢€s egyharmad kozé tehetd, ezt a
mintaban szerepld 25% elegendd pontossaggal kozeliti.

A kérddivek megfelelden kodolt (I1d. Kodutasitas a Mellékletben) adatait
excel tablazatba vittiikk be, a feldolgozas annak alapjan tortént. (Teljes adatsort
1d. 3. sz. Mellékletben)

Az adatokat, 1évén a cigany — nem cigany viszony vizsgalati szempontunk
volt, ahol ennek jelentése van, ebben a bontasban veszem figyelembe. Megjegy-
zem még, hogy a tabldzatokban csak a szdmossagokat kozlom, %-szamitasnak,
vagy mas matematikai statisztikai jellegli szamitasnak ilyen relative kis eset-
szdmnal nincs értelme.

Eldszor 1s néhany demografiai tényezdt nézziink, részben a kordbban 1a-
tott KSH adatok teleptilésre konkretizaldsaként, de foleg a cigdny — nem cigany
kiilonbségek szempontjabol.

A falu csaladjai

Az egyik ilyen tényezd a csaladnagysag. A KSH adatsor ezt a gyermek-
szdmmal jellemzi (Id. 3. sz. tdbla). Mi a megkérdezett csaladjaban ¢él6 Osszes
csalddtag szamdra kérdeztiink ré (1d. Kérdiv 1. kérdés). Ez nyilvan nem egészen
ugyanaz (pl. ami nalunk 2 6, az lehet par gyerek nélkiil, de lehet egy sziil6 egy
gyerekkel is), de a 1ényegi tendencidk 0sszehasonlitasara alkalmasnak latszik.
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5.sz. tabla: csaladok 1étszama
nemzetiségi hovatartozas szerint

1/a csaladlétszam | nincs | 1 f0 |20 |3 10|40 |510|6 10| 7 és | Osszesen
valasz tobb

Cigany csaladok 0 4 3 2 0 3 2 0 14

Nem cigany csal. 0 16 | 5 | 10 | 4 0 1 37

[E—

Egyiitt 0 |20 8 |12]4]4a]2]1 51

A legfontosabb itt az, hogy a nagyobb 1étszamu csalddok igen alacsony
szama ¢€s aranya visszaigazolja a 3. sz. tdbla adatait: igen kevés a 4 vagy 5 {6 és
tobb-bdl allo csalad. (A 4 6 leggyakrabban sziilok + 2 gyerek, de ide tartoznak a
3 gyerekes egy sziilds csaladok is.) Ebben a kategoriaban a cigany csalddok va-
lamennyire tobbségben vannak: 5 a 14-bdl, mig a nem cigdnyoknal 6 a 37-bol.
De a cigdnyoknal is tobb mar a kisebb 1étszdmu csalad, tehat ebben a faluban is
érvényesiil az a sok helyiitt megfigyelt tendencia, hogy a cigany kultiradban ha-
gyomanyos nagy csalddot kezdi felvaltani — a modernizacidé hatdsara, talan a
tobbségi normak atvételével is — a kisebb csaladot jelentd modell.

Nem érdektelen természetesen az sem, hogy kik élnek egyiitt? (Erre is 1d.
Kérddiv 1. kérdés)

6.sz. tabla: csaladosszetétel
nemzetiségi hovatartozas szerint

1/b csalad nincs | egye- | id6s | sziilok | sziilok egy egy mas Osszesen
. , valasz dil | hazas kis nagy sziilé sziilé 0Ossze-
Osszetétel idds par gyerek | gyerek kis nagy tétel

gye- | gyerek

rek

Cigany csaladok 0 2 0 4 2 0 0 6 14

Nemciginy | 0 | 10 | 3 | 4 | 10 | 1 1 8 37

Egyiitt 0 12 3 8 12 1 1 14 51

Felting lehet a ,,mas Osszetétel” elég nagy szdma. Ez csak arra utal, hogy
az ¢let, az egyiitt €16 emberek kilétének tekintetében is sokkal tarkabb annal,
hogysem kevésszdmu kategoriaba be lehetne sorolni. Amire azonban ez az adat-
sor is felhivja a figyelmet, az az, hogy sziilok nagy gyerekkel kategéridban (ami
azt jelenti, hogy felndtt gyerek még egyiitt ¢l sziileivel) 1ényegesen magasabb a
nem ciganyok elfordulasa. Ugy tiinik — és ezt megerésitik az interjik anyagai is
— hogy cigény fiatalok hajlamosak hamarabb elhagyni a csaladi fészket, mint a
nem ciganyok.

Talan csak érdekesség, vagy annak tlinik, mégis érdemesnek tartok az in-
terjukban elhangzottak alapjan felvillantani egy-ket kiilonleges csaladszerkeze-
tet, ¢letutat. (Az ilyen is van ,,felmutatasa” szerintem nem felesleges: a sajatos
szinfolt arnyalja, differencialtabba teszi az 6sszképet.)

Egy ciganyasszony meséli el, hogy ,, 16 évig élt egyiitt urdval, majd
,szétmentek”. A két idosebb gyermek egy évig az édesapanal maradt egy masik
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telepiilésen, de az apa kevésbé figyelt a gyermekekre, a csaladvédelmi szolgdlat
pedig javasolta az anyanak, hogy vegye magahoz a gyerekeket (ellenkezo eset-
ben elveszitheti oket), igy vegiil a két gyermek is az anyahoz keriilt. Az anya je-
lenleg élettarsaval (neveldapanak nevezi, holott tovabbi gyermekeinek édesapja)
el, illetve 18 éves gerincsériilt lanyaval, 17 éves lanyaval, 12 év koriili fiaval, és
ket ovodas koru gyermekével él egyiitt.” (2C interju)

Egy masik sors-jelzés arrdl, hogy még egy ilyen kis faluban is megjele-
nik a torténelem: Az ozvegy a testvéreivel a szlovakiai Magyarsokon élt, de az
edesanyjuk 1944.-ben bekovetkezett halala, valamint a szlovak-magyar lakos-
sagcsere miatt Magyarorszagra koltoztek (13NC interja)

Egy kovetkez6 fontos kérdés, hogy milyen az a fizikai tér, amelyben a
csaladok élnek.

Elettér: lakdsok, hdzak, udvarok

(Nem véletlen, hogy e rész cimében ,,udvarok” szerepelnek. Mert — rész-
letesebben majd az anyagiakrdl sz6l6 részben szolunk errdl — zoldségeskert, ba-
romfidl csak elvétve, €s akkor is inkdbb csak idésebbeknél van.)

Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy a csalddok dontd tobbsége tulajdonos-
kent lakik a hazaban. Falusi viszonyok kozott ez egészen természetes, korabbi
vizsgalatok (sajat és masok munkai) egyértelmiien ezt mutatjak. Ertelemszeriien
— az elsoprd tobbségli tulajdonos-hanydbol kdvetkezden — a tulajdonlas tekinte-
tében a cigany — nem cigany csaladok kozott sincs kiilonbség. Az viszont az in-
terjukbol elég egyértelmiien kideriil, hogy az egy fore jutod lakoteriilet tekinteté-
ben mar van: nagyobb ,,lakonép-siriiséget” (3f0/szoba felett), tehat a kozségi
atlagnal (86 m?) Iényegesen alacsonyabb egy fOre jutd lakoteriiletet csak cigany
megkérdezettnél talaltunk. (Pontosan szamszerlsiteni nem tudom: erre vonatko-
70 kérdést a jelenlegi kérdéivben nem szerepeltettiink.)

Az adatokbol az is elég egyértelmiien kovetkezik, hogy tipikusan egy csa-
lad €1 egy hazban.

Rigid mennyiségi szempontbol nézve tehat a csalddok lakashelyzete nem
tlinik rossznak. Végletesen tulzsufolt lakdsokkal nem talalkoztunk. Ami viszont
a mindséget illeti. .. Elég csak utalni arra az el6z06 fejezetben latott adatra, hogy a
lakasok egynegyede nem komfortos. Pontos cigany — nem cigany kiilonbséget itt
sem tudunk szamitani (a komfortfokozatra sem kérdeztiink ra a kérddivben), de
az mindenképpen jelez valamit, hogy az interjukban és megfigyelésekben kom-
fort-hianyra val6 utalasokat csak cigdny csaladok esetében talalunk.

A minoségrol altalanosabban is az interjukbol/megfigyelésekbdl lehet a
legtobbet megtudni. Nézziink néhany leiras-részletet! (Ld. 5. sz. Melléklet, 4-5-6
kategoridk; az interju részlet utan a 4. sz. Melléklet szerinti sorszdm szerepel.)

Cigany alanyokrol:

A helység egyszerii volt, de volt benne minden, ami egy haztartashoz
sziikséges 16
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Nagyon hangulatos, tagas szoba volt uj butorokkal, sarokiilovel, okos tv-
vel, szép tapétaval a falon. 16C
A komfort nélkiili haz egy épiiletmaradvany mellett dll, par lépcsofok ve-
zet fel az ajtohoz, mogotte taldalhato a kozos tér, benne a konyhaval, melybol két
helység nyilik, egymassal szemben. A butorzat szegényes, fozésre és fiitésre al-
kalmas eszkozt nem lattunk a falakat mintas ,,tapétdaval” vontadk be, rend és tisz-
tasag volt. 29C
Kartyas villanyora van naluk, viziik nincsen, vagyis le van csokkentve. Par
eve leégett a hazuk. Azota sem tudtak rendesen rendbe hozni. 15C
A lakas Abaujkeér ,,fo utcajaban” taldlhato, ami ésszkomfortos az atla-
gosnal rosszabb minoségii. A lakas berendezése rossz dllapotu, torétt kopott bu-
torzatu rendezetlen kornyezetii. 5C
Szembetiinik a szegénység és az igénytelenség. Kosz, piszok, mindenhol.
A 2 szobas ingatlanban villany és viz van, fiirdoszoba nincs. 34C
A haz kert részén gondozatlan kérnyezet, hatalmas fii és gaz tenger 5C

Nem cigany alanyokrol:
Sajat haza kedvesen berendezett, nagyon régi butorokkal, hatalmas vi-
ragmintas tapéta. 26 NC
Rendezett, jol karbantartott lakdasa van. Elmondasa szerint még mindig
miuveli a kertjét, szép kordonos szoloje van. Haz koriili dllatai is vannak pl.
gyongytyukok, csirkek, tyukok. 6NC
Szépen berendezett hazban laknak, melyet nagy kert vesz koriil gyiimolcs
fakkal, kukoricassal. 27NC
Feltiinéen szép, nagy, rendezett kert, disznovények, zold gyep, két kutya,
motorok, auto, térkovezett autobeallo, kifejezetten jomodu kornyezet. 5INC
Szembetlinden eltérdek a cigany €s a nem cigany csaladok életterérdl
sz616 megfigyelések. Ugyanerrdl szolnak a kérdoéiv 2. kérdésébe foglalt kérde-
zObiztosi becslések is:

7. sz. tdbla: a lakas mindsége nemzetiségi hovatartozas szerint
(Kérdezdbiztos becslése)

A lakds | nincs | atlagos | atlagosnal | atlagosnal | Gsszesen
mindsége | valasz jobb rosszabb
Cigany csaladok 1 2 1 10 14
Nem cigény csal. 3 21 9 4 37
Egyiitt 4 23 10 14 51

Noha a legtobb becslés (az 0sszesnek majdnem fele) ,,atlagos”-nak itélte a lakas
mindségét, de a ’jobb” és ,,rosszabb” megitélések markans etnikai kiillonbséget
mutatnak. (A cigany csaladokndl b6 kétharmad az ,,atlagosnal rosszabb”, a nem
cigany csalddoknal alig egytized.)
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Gondolhatnok, része van ebben talan valamennyi ontudatlan el6itéletes-
ségnek, vagy a rendrdl, rendezettségrol vald elképzelések (értékek) kiilonbozo-
ségének is. (Szembetiinik az ... igénytelenség...) En azt vélem, alapjaban nem
err6l van szo. Mert €szreveszik €s rogzitik a megfigyeldk (az idézetteken tul is
elég sok ilyen megjegyzés van), hogy a rossz feltételek kozott is megvan az
igény: A butorzat szegényes, ... (de) ...rend és tisztasag volt. Inkdbb arra kell
gondolnunk, hogy a feltételek, a fizikai koriilmények (komfort nélkiili lakas, dii-
ledez6 haz; (Par éve leégett a hazuk. Azota sem tudtak rendesen rendbe hozni.)
alapvetden befolyadsoljdk nem csak a lehetségességeket (foldes szobaban is lehet
tisztasadgot tartani), hanem az attitiidoket is: ,,ha ugyis beazik a tetd, minek taka-
ritsak?” Ha valamennyire is értékelni akarjuk az €lettér mindségét, ezt is figye-
lembe kell venni.

Kovetkez6 nagyobb témank a munka vilaga.

Munkalehetoségek, munkak; kozmunka

A gazdasagrol szol6 részben ezt irtam: ,,az igencsak ,,foghijas” adatsor azt
azért egyértelmiien megmutatja — €s ezt persze majd az interjukban mondottak
vissza is igazoljadk — hogy valamiféle ,,gazdasagi pezsgés” nincs faluban”. Ez
persze egyaltalan nem csodalhato.

A falunak ondllo gazdasaga talan sosem is volt. 1945 el6tt a Barczayak
birtoka volt, és hidba volt a kastély a faluban, ez azért nem a falu gazdasaga.
Késébb meg —1990-ig — a munkaképes lakosok szdmdra lényegében kétféle
munkalehetdség lehetett csak. Az egyik — mint sok mas hasonld helyzetli falu-
ban — a mezégazdasagban, vagy TSz vagy Allami Gazdasag formajaban. A ma-
sik — ez is mint sok mas faluban — a kdrnyéken, még napi ingazassal elérhetod
kozelségben 1év6 nagyobb varosok ,,szocialista” tizemei; Abaujkér tekintetében
ezek féleg miskolci nagylizemek, részben Encs és Abatjszanto kisebb termeld
egységei. Mindkét lehetdség 1990 utan az ismert okokbdl megsziint. Sajat gaz-
dasaga nem 1évén, gyakorlatilag szinte teljessé valt a munkalehetdségek hianya.

A problémakat er6sen ndveli a munkat keresé emberek alkalmassaga; és
itt, nehogy félreértés legyen, csak a formalis mutatok szerinti alkalmassagra
gondolok. Ezt — nagyjabol — a kérddiv két vonatkozd adatsordval lehet megmu-
tatni. Az egyik a mindenféle munkavallalas egyik alapfeltételét jelentd iskolai
vegzettségre vonatkozott. Minthogy a csaladok dolgaival akartunk foglalkozni,
azt néztiilk meg, hogy az egész csaladon beliil mi a helyzet.

8.sz. tabla: iskolai végzettség a csaladban
nemzetiségi hovatartozas szerint

le ae‘"izf}ljr‘(‘ﬁg nincs | 8 alt. | szakm. | érettségi | fels6foka | Ossze-
legmagasabb valasz kép26 sen
iskolai végzettség
Cigany csaladok 1 7 5 0 1 14
Nem cigény csal. 4 13 7 8 5 37
Egyiitt 5 20 12 8 6 51
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Némiképp biztato lehet, hogy 8 altaldnosnal alacsonyabb végzettség (amit
epp ezért a tdbldban nem is szerepeltettiink) egyaltalan nincs. De mar komoly
gondot jelenthet, hogy a csaladok majdnem felénél (51-bdl 20; ez kb 40%) a
maximum a 8§ altalanos, ami a 21. szdazad gazdasagi-termelési struktardjaban
alig-foglalkoztathatosagot jelent. Es ezen a téren eléggé erdsnek mondhatd az
etnikai kiilonbség is: a ciganyok esetében a magasabb végzettség inkdbb szak-
munkasképzd, a nem ciganyoknal az érettségi és fels6foku végzettség. Ami egy-
értelmiien azt jelzi, hogy a munkaerépiacon a nem cigdnyok egyértelmiien és
lényegesen kedvezdbb helyzetben vannak. Ugyanerre utalnak a foglalkozas ada-
tai is. A kérdoiv 1. kérdésében azt kértiik, hogy csaladtagonként tiintessék fel a
foglalkozast. A feldolgozasban csak azt néztiikk meg, hogy egy-egy csaladon be-
lil, mindegy, hogy melyik csalddtagnal, beszamoltak-e (értelmezhetd) foglalko-
zasrol:

9. sz. tabla: van-e foglalkozas-jeloles
nemzetis€égi hovatartozas szerint

1/d van-e nincs van nincs | 0sszesen
jelolve értelmezhetd | valasz | jelolve | jelolve
foglalkozas
Cigany csaladok 0 7 7 14
Nem cigény csal. 2 25 10 37
Egyiitt 2 32 17 51

Mint latjuk, a tobbségnél (51-bdl 32; csaknem kétharmad) van értelmezhet6 jol
definialt foglalkozasu a csaladban, de a cigany csaladoknal ez, ha nem is nagy-
sagrenddel, de elég egyértelmiien kevesebb (14-bSl 7; éppen a fele). Es ersen
meggondolkoztatd az, hogy az 0sszesnek éppen egyharmada (51-bdl 17), ezen
beliil a ciganyok fele jeldlt gy, hogy nincs a csaladtagok kozott (értelmezhetd)
foglalkozassal rendelkezd. A két adatsor alapjan gy tlinik, hogy a (formalis mu-
tatok szerinti) alkalmassaggal elég komoly bajok vannak. A munkaerdpiacon
ilyem ,,alkalmassagi mutatokkal” nemigen lehet mit kezdeni. Marad az alkalmi
munka ¢és a kozmunka. Ezekrdl kicsit késObb még szolunk, most nézziik meg
néhany interju-részlettel, hogy mit mondanak errdl, hogyan €lik meg a helyzetet
megkérdezettjeink. (Ld. 5. sz. Melléklet, 9. kategoria.)

Cigany alanyok:

Az anya és az unokatestvér is kozmunkaskeént dolgozik, szoba joheto
munkahely Miskolcon van, ami napi harom ordnyi utazas oda-vissza. 5C

A fiu megy, segit apanak, ha fiivet kell nyirni vagy fat vagni, tetot javita-
ni kell valahol, valakinek. Kereset kiegészitésként a fiucska fem dobozokat gyiijt
most is van vagy hat zsaknyi. Ebbol fagyiznak vagy jatékot vesznek. 45C

Nem cigdny alanyok:
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A telepiilésen kozmunkasként dolgoznak, kettojiik jovedelme nagyon ke-
ves, ezert szezonalis alkalmi munkat is vallalnak. 24NC

A fiataloknak itt nincsen jovoje, a fia és a veje is Pestre ment az épito-
iparba dolgozni, 33NC

M.-val, akinek fodrasz végzetsége van, de mivel itt a faluban nincs fodra-
szat ezert kozmunkaskent dolgozik 44NC

Nagyon ugy tiinik, hogy e vonatkozasban nincs igazan kiilonbség cigany
¢s nem cigany kozott, a falu, mint egész probléméja ez. Hiaba van valakinek
szakmaja (példaul fodrdsz), szdmadra is csak a kozmunka marad. Vagy Pestre
megy dolgozni. Az alkalmi munka se latszik igazi kittnak: a kérdéivben rakér-
deztiink az ilyenbdl szarmazo6 jovedelemre is. Az adatokat nincs értelme részle-
tezni, annyira sok a ,,0” (nincs ilyen jovedelem) vagy egészen alacsony jove-
delmet jelentd valasz. (1d. 2.sz. Mell¢klet, 6. kérdes.)

Es akkor a kozmunkarél. Kiilon kell szolni rola, mivel nagyjabol félszaz
ember van benne, ¢€s ez egy ekkora faluban (kiilonosképpen a hasonlo nagysag-
rendli nyilvantartott munkanélkiilivel 6sszevetve) nagyon komoly szam. Gon-
doljuk meg azt is, hogy ebben a faluban a Wesley mellett éppen a kozmunka a
masik ,,nagyfoglalkoztat6”. (Tobb nincs is...) Nagyon nem mindegy, hogy ho-
gyan miikodik?

Azt az el6z6 fejezetben, a gazdasag dolgairdl szolvan elismerden jelez-
tem, hogy termelo (kozvetleniil is értéktermels) munkat végeznek. Hogyan mii-
kodik ez a mindennapokban? Egyik tabori résztvevd kollégank elég részletes
leirast készitett rola, ezt idézem (Ld. 4. sz. Melléklet, 64. sz.)

A kozmunkasok vezetdje nagyon kedvesen és szivesen fogadott. Mesélte,
hogy az épiiletet a hivatal vette, tavaly ujitotta fel a polgarmester nekik. Biiszkén
mutattak, hogy fiirdészobat és WC-ket is épitettek. A nagy szobaban sok polc
van, amin gyonyori és rengeteg lekvar, lecso és befott van, mind ok készitették.
A kert kiilonbozo novényekkel van betiltetve, amelyet, ha lesziiretelnek, részben
ertekesitenek, részben a helyi konyhat latjak el, részben cserélnek mas termékek-
re. Ebben az évben mar iiltettek 380 gyiimolcsfat is. A tervet, hogy hogyan gaz-
dalkodnak a polgarmester a kézmunkdsok vezetdjére bizza. Ok egyiitt tervezik
meg, hol mit iiltetnek, a munkalatok sorrendjét is 6k dontik el.... Tobben voltak
kozottiik olyanok, akik tobb szakmaval rendelkeztek, (pl. szoc. gondozo, dapolo),
de helyben ezzel a végzettséggel nem tudnak elhelyezkedni, ... a kozmunkdsokhoz
bejohetnek a gyerekek is nap kozben, illetve juliustol gyermekfeliigyeletet is
szerveznek, hogy nyugodtan tudjanak dolgozni.

Idilli kép? Egy kicsit az, de alapvonasaiban — elég sok kotetlen beszélge-
tés is megerdsiti — valdsnak latszik. Tényleg értelmes €s hasznos munkat végez-
nek, és tényleg emberhez mélto koriilmények kozott. De mégis, ha itt csak na-
gyon roviden, vazlatosan is, el kell gondolkodnunk a kézmunkardl altalaban.

Az alapkérdést szoktdk ugy feltenni, hogy vajon jo-e a kozmunka, vagy
rossz? Mint altaldban tarsadalmi kérdések esetén, az egyszerli jo-rossz dichotd-
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mia nem alkalmas kérdés, merthogy az ¢élet dolgai kissé bonyolultabbak szoktak
lenni. Ezuttal is inkabb csak igy érdemes kérdezni: miben, mennyiben j6 a koz-
munka, és miben, mennyiben rossz?

A pozitiv oldalra két — igen fajsulyos — dolgot tehetiink. Az egyik az,
hogy valamekkora munkajévedelem. Nem segély, nem adomany, ami, akérho-
gyan is, mindig megalazé valamiképpen, hanem munka, teljesitmény ellenérté-
ke. Nem lehet eléggé talbecsiilni ennek mentdlis hatasat, az 6nbecsiilés, az én-
érték-tudat alakitasat sem. A masik pozitivum pedig az, hogy rendszeres és ki-
szamithato jovedelem. Ebbdl a szempontbdl — és csak ebbdl a szempontbol! —
nem lényeges, hogy mekkora. A 1ényeg az, hogy biztosan lehet tudni, meghata-
rozott napon valamekkora 6sszegli pénzt kézhez fogok kapni. Meg lehet monda-
ni a gyereknek, hogy mikor fog jobb ételt (vagy fagylaltot) kapni.

Am sajnos a negativ oldalra sem kevésbé fajsulyos dolgokat kell odaten-
ni. El6sz0r is sulyos probléma a hosszutavu bizonytalansdg. Ami nem csak ab-
bol fakad, hogy annak eldontése, ki keriilhet be a kozmunkaba, ki nem, a helyi
dontéshozok diszkrecionalis dontésén mulik. Az egyén szamara természetesen
ez 1s bizonytalansagi tényez0. De enn¢l is bizonytalanabba teszi a kozmunka
lehetdségét az, hogy korményzati szinten évente dol el, egy-egy falu hany koz-
munkast foglalkoztathat. Vagyis a helyi dontéshoz6 sem tudja, a kovetkezd év-
ben ez ligyben mivel szdmolhat, nem tudja megmondani az embereknek, hogy
hanyat és kit tud a kovetkezd évben kozmunkara alkalmazni. [gy akércsak ko-
zéptavu ¢letstratégiat sem lehet a kozmunkara épiteni. Kapsz most valamennyit,
amibdl — ha elég szerény vagy — tudsz enni, de hogy mi lesz holnap, jovore... Ez
a megetetett jovotlenség.

A masik negativum a kozmunka-bér osszege. Ez az, amir6l azt lehet
mondani, hogy ,,éhenhalni sok, megélni kevés”. Fdleg, ha gyerek, netan tobb
gyerek is van a csalddban. Akarhogyan szamolunk is, ha figyelembe vessziik a
csaladi potlékot, esetleges egyéb juttatast is, a kozmunkabérrel nem lehet a /éz-
minimum f01¢ jutni. (Szédmitani persze nehéz: a KSH, ki tudja miért, évek oOta
nem kozol létminimum-adatot, de azért az van, és lehet tudni, hogy tobb, mint
amit kézmunkaval el lehet érni.) Vagyis: kapsz valamit, amitél ¢hen nem halsz,
de a létminimum alatt (tehat szegénységben, mas szoval nyomorusdagban) ma-
radsz, de azért koszond meg, hogy kaptal valamit. Ez a megétetett nyomorusdg.

Egy tovabbi — harmadik — negativum a kilépés kilatastalansaga. Adatok
mutatjak, hogy milyen kevés azok szama, akik a k6zmunkabol a munkaerd piaci
szegmensébe at tudnak 1épni. Részben képzetlenségiik miatt, de azért is, mert ha
hosszabb ideig csak kozmunkat végeznek, kiesnek eredeti szakméjuk — ha egy-
altalan volt ilyen — gyakorlatabol. Nem véletlen, hogy minden ezzel foglalkozo
szakember hangsulyozza, a kozmunkanak pérosulnia kellene szakmai képzéssel-
tovabbképzéssel. Kellene, mondjuk feltételes modban, mert ennek a jelenlegi
gyakorlatban csak elvétve latjuk nyomat.

Ez az ambivalencia a kdzmunka ,,miben-mennyiben j6 vagy rossz” 1¢é-
nyege. JO, hogy van, végso ellehetetleniiléstdl ment meg embereket, és rossz,
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hogy ilyen, ami jovOtlenséget, benneragadast és szegénységben maradast ered-
ményez.

Es ne feledjiik — hisz itt alapvetéen mégis csak errdl a falurél beszéliink
— a kézmunka itt a kettd koziil az egyik ,,nagyfoglalkoztat6”. Tehat bizonyos
értelemben jellegado foglalkoztatasi forma. Lehet, hogy ahogyan régebben ,,ba-
nyaszfalurol”, , kereskedéfalurdl”, ,,parasztfalurdl” beszéltiink, ujabb kategéria-
ként be kellene vezetniink a ,, kozmunkdas-falu” fogalmat? Talan, a fentebbmon-
dottak figyelembe vételével, ezt elég egyértelmilen nem jo-nak kellene tarta-
nunk...

Eppen ezért kellene alaposan foglalkozni azzal, hogyan lehetne a negati-
vumokon javitani. Tobb helylitt az ittenihez hasonl6 termel tevékenységet atvi-
szik az Onkormanyzat-szervezte kézmunkabdl a szintén az onkormdnyzat altal
szervezett-kezdeményezett piaci termelésbe. (Példaul az 6nkormanyzat alapit a
sajat foldjén Kft-t vagy szovetkezetet.) Ami azon til, hogy stabilabb, biztonsa-
gosabb, még Iényegesen magasabb jovedelmet (legalabbis minimalbért) jelent-
hetne az embereknek. Nem az ilyen megoldasokat kellene mindenféle jogi,
szakmai, anyagi timogatas hozzarendelésével szorgalmazni?

A munka jelentdsége persze az, hogy jovedelemhez, anyagi eréforrasok-
hoz jutatja az embert. Nézziink meg néhany ,,mozaik-kockat” ebbdl a szférabol
1s.

Jovedelmek, egyéb anyagi dolgok

Nézziik eldszor azt, hogy mit vallanak megkérdezettjeink a csaldd rend-
szeres 0sszes jovedelmerodl. (Ld. kerddiv 5. kérdes) (Nem véletleniil hasznaltam
a nem egészen ideilld ,,vallanak™ kifejezést. Tudjuk ugyanis, hogy ilyenfajta ku-
tatasban a legbizonytalanabb adat a jovedelmekre vonatkozo, erés a szandékos
vagy tudattalan torzitas esélye. Ezzel a bizonytalansaggal kell kezelniink az ada-
tokat.)

10. sz. tabla: a csalad 6sszes rendszeres jovedelme
nemzetiségi hovatartozas szerint

5. Osszes rendszeres | nines | 10 | 10- | 20- | 50- | 100- | 150- | 200 | Gsgzesen
‘e valasz | ezer | 20 50 100 | 150 | 200 | ezer
J ovedelem Ft | ezer | ezer | ezer | ezer | ezer Ft
alatt | Ft Ft Ft Ft Ft felett
Cigany csaladok 1 0] 0 0 51710 1 14
Nem cigany csal. 2 0] 0] 2 518614 37
Egyiitt 3 /oo 2 ]10]15]6]15 51

A legelsd feltling adat: a ,,bevallas” szerint nincs 20 ezer forint alatti 6sszjovede-
lem. Ez elvileg szarmazhat abbdl is, hogy a kérdezés-szituacidban a nagyon ala-
csony jovedelmiiek is rostellték volna ezt bevallani. Azt gondolom, nem errdl
van sz0. (Mar csak azért sem, mert a kérdezdk — a tdbor résztvevoi — beszdmoloi
szerint gyakorlatilag minden esetben kelld bizalmi légkdrben folytak, a megkér-
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dezés, a kérdezettek jol érzékelhetden Gszintén igyekeztek valaszolni.) Nem vé-
letleniil vettiik fel a kérddivbe ezeket az alacsony jovedelmi kategoridkat: min-
den eddigi vizsgéalatunkban (szociotdbori és egyéb cigany-kutatasok) volt nem
kevés olyan csalad, amely a legalsé jovedelmi kategoriaba tartozott. (Az 1990-es
években végzett cigadny csaladok vizsgalataiban a legalacsonyabb kategoridkba
tartozott a megkérdezettek csaknem o6tode.) Ugy latszik — s ha igy van, némi
orommel allapitjuk meg — hogy a végletes nyomorszintet jelentden alacsony
,Jovedelem” mar (legalabbis ebben a faluban) nincs jelen.

A masik oldalon persze az is igaz, hogy a csak nagyonis viszonylag magas
(csaladi!) jovedelmek (200 ezer forint felett) elég ritkdk, az 6sszesnek valamivel
tobb, mint harmada. (15 az 51-b6l.) Es meggondolandd, hogy ez a ,,viszonylag
magas” jovedelem tényleg csak ennek a falunak a tobbi csaladjadhoz mérten vi-
szonyitva nevezhetl ,,magas”-nak, hiszen a 200 ezer forintos alsé hatar joval
alatta van a hivatalos atlagjovedelemnek. Itt mar nagyon markans etnikai kii-
l6nbséget is latunk: ilyen ,,magas jovedelmii” cigany csalad egyetlen egy van.

Az Osszjovedelem adatai végiilis eléggé szomora képet mutatnak. A csa-
ladok kétharmadéanak jovedelme kevesebb mint 200 ezer forint, ami, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a csaladok létszama tipikusan tobb {6, akkor azt kap-
juk, hogy a vizsgalt csaladok legaldbb fele az egy fére szamolt létminimum alatt
¢l. Vagyis szegénységben.

Megnéztiik a rendszeres jovedelem csaladnagysaggal valod osszefiiggését,
abbdl kiindulva, hogy természetesen nem mindegy, hanyan €lnek adott jovede-
lembdl.

11. sz. tabla: csaldd 1étszama rendszeres jovedelem szerint

1/a 1 16 2 16 316 4 16 5 16 6 16 7 és Egyiitt
Csalad tobb

létszama fo

5. Rend-

szeres

jovedelem

10 000 forint 0 0 0 0 0 0 0 0

alatt

10 001- 0 0 0 0 0 0 0 0
20 000

20 001- 2 0 0 0 0 0 0 2
50 000

50 001- 5 1 3 0 0 1 0 10
100 000

100 001- 8 1 2 1 3 0 0 15
150 000

150 001- 1 3 1 1 0 0 0 6
200 000

200 001 3 3 5 2 1 0 0 15
felett

Egyiitt 20 8 12 4 4 2 1 48%*

*3 £6 nem valaszolt
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Két, eléggeé halvany Osszefliggés latszik kirajzolodni. Az egyik az, hogy az 1 {6s
csaladok (az egyediilalléak) zommel a kdzepes jovedelmi kategoriakban vannak
(50 és 150 ezer forint kozott, 5+8=13 az osszesen 20-bol). A masik az, hogy a
magas jovedelem (200 ezer felett) domindnsan a kisebb létszamu csalddokban
fordul el6 (1-3 f6 egyiitt 11 az Osszes 15-bdl). Ezek az 6sszefliggések részben
azzal magyarazhatoak, hogy a cigany csaladok valamivel nagyobb létszamuak,
¢s a magas jovedelem szinte kizardlag a kisebb csaladlétszaml nem cigdnyoknal
van.

Az osszkép viszont inkdbb ciganyok €s nem ciganyok jovedelmei vonat-
kozéasaban (hangstlyozzuk: ebben a faluban!) a kiegyenlitédés tendenciajat raj-
zolja fel. A jelen helyzet persze még nagyon messze van a teljes kiegyenlitodés-
tol, de a tendencia — talan — ez. (Azért még tegyiik hozza, ismét hangsulyozva,
hogy ebben a faluban, ami cigany €s nem cigany szdmara egyforman depresszi-
os terségben van,ahol a relative — falun beliili — jobb helyzet még mindig na-
gyon szegeényes statusz az orszadg boldogabb — nyugatibb — vidékeihez hasonlit-
va.)

Az interjukban az anyagi helyzetre vonatkozoan elég kevés informaciot
talalunk. (Ld. 5.sz. Mell¢klet, 11 kategéria) Néhanyat azért érdemes 1dézni.

Cigény alany mondja:

én ket helyen jarok dolgozni, dolgozok a viziigynél, meg dolgozok a méh-
telepen is mellékallasba. Muszdj, gyerekek vannak, el kell oket tartani, 15C
Es két nem cigany vélemény:

A csaldad anyagi helyzete javult az elmult 6t évben-mivel tobbet, jobbat és
hatékonyabban tud dolgozni. SNC ((Mg. vallalkozo 130 hektaron))

Az anyagi helyzete azért javult az elmult 6t évben, mert van allando
munkdja. INC

Itt érdemes megjegyezni, hogy az anyagi helyzetet némiképp kedvezden
befolyésolo dolog lehetne a hazkoriili kiskerti termelés, meg a kisallat — baromfi
— tartds. A lehetdség — hazhoz tartozé valamekkora foldteriilet, udvar; olykor
még meglévo melléképiiletekkel — adott. De az interjuk és a megfigyelések egy-
értelmiien azt mutatjak, hogy effajta tevékenységet ebben a faluban (is) csak el-
vétve folytatnak. Es be kell 1atni, hogy ennek nem ,,lustasig” vagy kényelemsze-
retet a f6 oka. Bar egy interji alanyunk (a volt polgarmester, 1d. 4. sz. Mell¢klet
58. interji) azt mondja, hogy ,,Nem akarnak au emberek dolgozni. Egyszeriibb
megvenni a boltban.” En azonban ugy latom, nem errél van szo. Par év el6tt —
egy el6z0 szociotdborban — beszélgettem e kérdésr6l egy agrondmus-
kozgazdasszal, aki pontos szamitassal mutatta be, hogy az otthon nevelt csirke
(ha csak a pontosan forintosithatd kiaddsokat: tapot, kukoricat, stb. vessziik is
szamba) tobbe keriil, mint a boltban vett. Es a kertjében termelt paradicsomnal
(amihez persze a palantdt vagy a magot ugy kell megvenni) olcsébbat kap a
boltban. Szorosan vett anyagi szempontbol tehat nem éri meg otthon termelni.
Talan inkabb, vagy jelentds részben ez a nem-termelés motivacioja.
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Lehetne persze egészen masfélével is foglalkozni. Szintén a volt polgar-
mester meséli: Régebben — még a 80-as években — elég sokan foglalkoztak nyl-
tenyésztéssel. O, mint boltos, volt az atvevé. Ha atvétel volt, sokat hoztak, még
mas falukbodl is. Elég jo kiegészité jovedelmet jelentett. Nem tudnd megmonda-
ni, miért szint meg teljesen. (O még tart nyulat, de csak sajat részére.) De hat
nyultartas sincs.

Az anyagi helyzet egyik mutatdjaként kérdeztiik, hogy hogyan szerzik be
a szlikséges ruhazatot. (Ld. kérddiv 10. kérdés) Az adatok:

12. sz. tdbla: ruhanemiik beszerzése
(nemzetiségi hovatartozas szerint)

10. Ruhanemuik | nincs | boltban | oles6 | hasznalt | ajandékba | §gszesen
b , 1 vessziik | piacon ruhat (segély)
€SZerzese valasz vessziik | vesziink | kapunk
Cigany csaladok 1 5 2 1 5 14
Nem cigany csal. 0 19 11 4 3 37
Egyiitt 1 24 | 13 | 5 8 51

Mas vizsgalatokban azt lattuk, hogy elég gyakori az ,,0lcsé piac”, ,,hasznélt ru-
ha” kategdridk emlitése. Abatjkéren a legtobb a ,,boltban vessziik™; feltételezé-
sem szerint elsdsorban azért, mert a faluban — talan konnyen elérhetd mas tele-
piilésen sem — nincs ilyen iizlet, kénytelenek ,,boltban” véasarolni. Es latni kell,
hogy e tekintetben a cigany csaladok lényegesn rosszabb helyzetben vannak:
naluk egyharmad aranyban szerepel az ,,ajandek, segély”, mint hozzaférési lehe-
toseg.

Ugyancsak néztiik, mint az anyagi helyzet egy specidlis indikatorat, az
étkezés dolgat. Kérdésiink az volt, hogy milyen gyakran f6znek meleg ételt, és
mit? (Ld. kérddiv 8. és 9. kérdések. Megjegyzem, ezt az indikatort — kérdést —
Szab6 Zoltan: A tardi helyzet cimi, az 1930-as években megjelent konyvébdl
vettem at, minden cigany-kutatasban alkalmaztuk.) Gyakorisag tekintetében
egyértelmi a kép: a megkérdezettek dontd tobbségénél minden nap van meleg
étel. A ,,mit foztek™ viszont tartalmaz néhany érdekességet. (Az adatokat egy
korabbi szociotabori munkank, Felsddobsza adataival egyiitt adjuk; némi Ossze-
hasonlitast is téve.) Az Osszes ¢tel felsorolasat 1d. 6. sz. Mell€kletben; ezeket
néhany fontosabbnak latsz6 kategdridba vontam Ossze.

Az ételekrdl tehat:
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13. sz. tdbla: az elmult 3 napon {6z6tt ételek kategoridkba dsszevontan nemzeti-
ségi hovatartozas szerint Abaujkéren és Felsédobszan

Cigany csaladok Nem cigany csaladok
Etel Abatjkér Fels6édobsza Abatjkér Fels6édobsza
kategoéria szam % csak % szam % csak %
1.Husleves 3 8 13 8 11 18
2.Egyéb leves 7 13 10 11 15 21
3.Babgulyas, gulyasl. 2 6 2 1 1 5
4. Siilt hus 4 11 14 8 11 13
5. Porkolt 3 8 14 4 6 14
6. Fasirt, egyéb hiis* 5 14 - 8 11 -
7. Paprikas krumpli* 3 8 - 1 1 -
8. Fozelék, fétt krump 2 6 28 4 6 20
9.Tésztafélék 5 14 19 16 23 10
10. Kiilonleges étel* 2 6 -- 6 9 --
11. Lecso* 0 0 - 4 6 --
Osszes emlitett étel 36 100 100 71 100 100

*-Fels6dobszan kiilon kategdriaként nem hasznaltuk

Igazéan jelentds kiillonbséget Abaujkéren a cigdnyok és a nem ciganyok ételei
kozott nem latunk. Néhany kisebb eltérést azért érdemes emliteni.

Ha nem is nagyon sokkal, de a ciganyoknal t6bb a husétel. (3-6. kategori-
ak egyiitt; 39%, a nem ciganyoknal csak 29%) Ugy tiinik, ez nem az anyagi he-
lyezetek kiilonbségebdl fakad, inkabb izlés €s szokas kérdése; elég sok leirasbol
tudjuk, hogy a ciganyok szamara a husétel az igazi étel. Inkdbb arrol lehet szo,
hogy az egyébként nem jO anyagi helyzet mellett is meg tujdk oldani a szoka-
soknak megfeleld étkezést. Ugyanigy nem gondolom azt sem, hogy a tésztafélek
nem ciganyoknal val6é nagyobb aranya (9. kat.; ciganyoknal 14% nem ciganyok-
nal 23%) alapjaban anyagi tényezdk fliggvénye volna. Az izlésvilag valtozasat
vélem abban is felfedezni, hogy, ha szorvanyosan is, de megjelenik a ciganyok
étrendjében is valami kiilonleges étel (konkréten az egyik ilyen a ,,frankfurti le-
ves”) Es elég meglepd, hogy a lecsod, amit a leirasok kedves cigany ételnek
mondanak, itt nadluk egyéltalan nem jelenik meg. (Ebben persze része lehet az
eléggé vaskos zoldség-araknak is.)

A par év eldtti felsédobszai adatokkal vald 6sszehasonlitds sem mutat Ori-
asi eltérést. Legfeljebb azt érdemes kiemelni, hogy ott €s akkor (vélhetden anya-
gi okokbol) 1ényegesen magasabb volt a fozelekek (ez mindig csak a feltét nél-
kiili fézeléket jelenti) aranya: ciganyoknal 28%, ottani nem ciganyoknal is 20%,
Es ott (Felsédobszan) a ciganyok étrendjében is az abatijkérinél valamivel na-
gyobb aranyban szerepeltek a tésztafélék. (19% a 14%-al szemben.)
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Mindenestre elég jo biztonsaggal kimondhatd, hogy — adataink szerint —
az abaujkéri haziasszonyok elég j6 szinten tudjak csaladjuknak az ételt biztosi-
tani. Erds hidnyrodl, netan €éhezésrdl az interjukban sem tortént emlités. (Amibe
nyilvan az is belejatszik, hogy az dnkorményzat gyakorlatilag minden raszoru-
lonak tud kozétkeztetést nyjtani.)

Ennyit tudtunk tehat az anyagi helyzetekrél elmondani.

Eddig a csaladokrdl meg egyes emberekrdl szoltunk. Nézziik most megint
magat a falut, ezattal a falu tarsadalmat.

A falu helyi tarsadalma

Azzal kell kezdeniink, hogy mondunk valamit arr6l, egyaltalan mit értiink
a helyi tarsadalom fogalman?

A szakirodalomban szamos kiilonb6z6 meghatarozassal talalkozunk. Nem
itt van a helye annak, hogy ezeket szamba vegyem, ¢és részletezzem sajat felfo-
gasomat. (Megtettem masutt, a Mellékvaganyon cimii konyvem bevezetd fejeze-
tében.) Ami most itt szamunkra fontos — €s ebben az altalanosabb dologban tu-
lajdonképpen minden szakeértd egyetért —, az egy elég egyszerti par mondatban
megfogalmazhatd. A helyi tarsadalom dolgaban az alapkérdés az, hogy van-e
koze egymashoz, illetve hogyan van koze egymashoz a telepiilés lakoinak.
Szoktunk a helyi tarsadalom kialakultsagarol besz€lni, ami igy természetesen
sokféle lehet. Az egyik sz¢&lsé ponton kifejlett, jol miikodo helyi tarsadalom ott
¢s akkor van, ha a telepiilés lakoi valamiféle kozosséget alkotnak. A masik vég-
leten rosszul miikodd, kialakulatlan vagy szétesett a helyi tdrsadalom akkor és
ott, ahol ¢s amikor a telepiilés lakoi nem torédnek egymassal (és persze a telepii-
1és k6zos dolgaival sem); ,,élnek maguknak™, mindenki behizoédik a maga kisvi-
lagédba. A két véglet kozott természetesen kontinuum van, szamos valtozat 1éte-
zik. Most tehat azt kiséreljiik meg bemérni, hogy falunk, Abatjkér, hol helyez-
kedik el ezen a skélan. Ennyit a fogalomrol; nézziik adatainkat!

Feltételezziik, hogy az egyének helyi tarsadalomban val6 elhelyezkedését
— ¢és ennek kozvetitésével természetesen magéanak a helyi tarsdalomnak a szer-
vez&dését is — erdsen befolyasolja, hogy midta ¢l valaki a telepiilésen? Oslakos-
e vagy beszarmazott (akit sok helyen ,,gylittment”-nek neveznek). Az adatok
(kérdést 1d. kérdoiv 18.)

14. sz. tdbla: midta ¢l a faluban?
nemzetiségi hovatartozas szerint

18. Mibta él itt? nincs | gyerek | gyerek egy ideig | felndtt | §ggzesen
valasz | kortol korban itt, korban
mindig jott majdel, | koltozott
ide vissza- ide
sziilokkel jott

Cigany csaladok 0 5 2 2 5 14
Nem cigdny csal. | 2 18 5 2 10 37
Egyiitt 2 | 23 7 4 15 51
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A talén joggal Oslakosnak szamitok (elsé két kategodria: mindig itt élt, gyerek-
korban jott ide sziileivel) az 0sszesnek valamivel tobb, mint a fele. (30 az 51-
bdl) De meglehetdésen magas (csaknem egyharmad) a beszarmazottak a felnott
korban ide koltozottek aranya is. (Az adatok alapjan egyébként ebben nincs ér-
tékelhetd kiilonbség a ciganyok és nem ciganyok kozott.) Ez elég nagy népes-
ségmozgast jelent. Ugy vélem, til sok az olyan ,.falupolgar”, aki felnéttként
kényszeriilt egy mar téle fliggetleniil kialakult tdrsadalmi kozegbe beilleszkedni;
tul sok ahhoz, hogy a falu egészére nézve valami relative homogén kozegrdl be-
sz¢élhessiink. Maga ez az adat kérdésessé teszi, hogy elképzelheté-e a falu egé-
szének valamiféle kozosség-szerliséggeé alakulasat. A kozosség-alakulashoz, az
emberi viszonyok ennek megfeleld alakulasahoz idé6 kell, €s minél tagoltabb —
¢lethelyzetek szerint is — egy kozeg, anndl tobb 1d6. Szakértdk szerint egy ,,0sz-
szeszaladt” népességben (mondjuk az olyan ,,csinalt varosokban”, mint Dunaj-
varos) kell vagy masfeél emberoltd. Ez a falu persze a maga felénél tobb dslako-
saval nyilvan nem nullardl indul, de beintegralni, ,,magéhoz szeretni” az egy-
harmadnyi masunnan jéttet, nem megy marol holnapra. (Kiilonosen nem, ha az
egész nagy-tarsadalomban az utdbbi évtizedekben-évszazadokban alapvetden
dezintegrativ folyamatok zajlottak; ez azonban megint messze vezetd kérdés.)
Ez az adat tehat megadja az ,,alaphangot” ahhoz, hogy milyen helyi tarsadalmat
varhatunk Abatjkéren.

Feltettlink néhany kérdést az emberi kapcsolatokra vonatkozoan. (Ld.
kérd6iv 21-29. kérdések)

[tt azonban megint egy kozbevetett modszertani jellegii megjegyzést kell
tenni. Ezeknek a kérdeéseknek (€s még néhany késobb eldkeriilonek is) a tobbsé-
ge jellegét tekintve vélemény-kérdés. (Tehat nem tényre kérdez ra, mint pl. a
csalad 1étszama, hanem a vélaszold véleményét firtatja.) Véleményt csak egy
embertOl kérhetiink, kérddiviink viszont a ,,Csaladi adatlap” cimet viseli, és az
eddig bemutatott-elemzett adatok is a csalddokra vonatkoznak. Ezekben a véle-
mény-kérdésekben értelemszerlien az éppen megkérdezett adatkozld véleménye
szerepelhet. Esetlinkben minden adatk6zlé a csaldd egy felndtt tagja (ez kérde-
z¢si1 kritérium volt), az esetek tobbségében nd (51-bdl 36 esetben). Azt feltéte-
lezziik, hogy az, amit 6 mond, valamiképpen a csaldad (kéz)véleménye. Hogy ez
mennyire van igy, mennyire nem, nyilvdn nem tudhatjuk. De ha a valaszokat
csak egyéni véleménynek tekintjiik is, szamossaguk elegendd ahhoz, hogy ,.falu-
véleményként” hasznaljuk azokat. (Az 51 valasz a felndtt népességnek nagyja-
bol 12%-4t jelenti, ez elfogadhaté arany.) Igy kezeljiik tehat ezeket az adatokat.
M¢ég annyit: a legtobb esetben nem nézziik a nemzetiség szerinti megoszlast. A
gyakorisagi adatok (1d. 2. sz. Melléklet) attekintése azt mutatta, € szempont sze-
rinti értelmezhetd kiilonbségek nincsenek.

A lehetséges kapcsolati halé fontos elemeként a rokonsagra kérdeztiink
rd. (Ld. kérddiv 21-23. kérdések) Az adatokat csak nagyon kivonatos formaban
érdemes megnézni:

a/ Elnek-e a faluban rokonai? igen: 40; nem 10
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b/ Kik? sziilok: 12; testverek: 10, egyéb: 11
A legtobb csalddnak (a csaladok négyotdde) van rokonsaga a faluban, mégpedig
sok a kozeli rokon. (Sziild, testvér.) Hogy egyeztethetd ez 6ssze az elébbi adat-
tal, amely szerint a ,,rokontalanoknal” tobb a beszarmazott? Erre ugyan nincs
adatunk, de az valoszinsithetd, hogy tobben mar felndtt korban, de sziildvel-
testvérrel egyiitt koltoztek a faluba. A lényeg mindenesetre az, hogy vannak
helyben rokonok, ami fontos kiinduld pontja lehet kapcsolati halok alakulasa-
nak.

Kérdeztiik azt is, hogy élnek-e mas telepiilésen rokonai? Igen a vélasz 43
esetben. Ami esélyt jelent arra, hogy legyenek viszonylag intenziv kapcsolatai a
falunak a , kiilvilaggal” is, hogy érkezzenek kiils6 hatasok perszonalis csatorna-
kon is.

Fontosnak tartottuk rakérdezni a rokoni kapcsolatok szubjektiv fontossa-
gara. A valaszok:

Rokoni kapcsolatok megitélése

nagyon jo: 17
Jjo: 25
atlagos: 10
esetleges: 5
rossz: 3

Ugy tiinik, miikodé és értékes kapesolatokrol van szo: a nagy tobbség ,,nagyon
J0”’- nak vagy ,,j60”-nak itéli azokat. Ezt a véleményt csak valdban tartalmas kap-
csolatra mondja az ember. De azért — €s erre éppen a helyi tarsadalom alakulés
szempontjabol kell odafigyelni — elég sz€p szamu a negativ megitélés (esetleges,
vagy rossz) 1s.

Természetesen nem csak a rokonok fontosak, hanem a baratok, ismerosok
is. (Roluk 1d. kérddiv 24-25. kérdés) Itt is, az el6z0hdz hasonldan, csak nagyon
kivonatos adatokat érdemes nézni.

Vannak-e barataik, kozeli jo ismerdseik a faluban?

nincsenek ilyenek: 13
van 2-3 csalad: 25
van, tobb csalad: 6

Itt csak arra hivom fel a figyelmet, hogy 13, az 6sszesnek éppen negyede mond-
ta, hogy nincsenek a faluban barataik, kozeli j6 ismerdseik. Ami — kicsit mas-
ként fogalmazva — azt jelenti, hogy minden negyedik csalad (ember) ebben a
vonatkozéasban ,tarstalan”. Ekkora — ilyentipusu — kapcsolat-nélkiiliség esetén
gyakorlatilag lehetetlen egy kozosség-tipusu helyi tarsadalom kialakuldsa. Ha
egy csoport negyede ,kildg”, abbol mar egylitt-gondolkodo, egylitt-mozgo
egyiittesség nem lesz. Es ezen nem segit az, hogy a tobbség (39 valasz a 25. kér-
désre) a maga szamara teljesen megfelelonek itéli ezt a kapcsolatrendszert, mert
ez nem segit azokon, akiknek nincs ilyen kapcsolata

A kapcsolati halo egyfajta objektivacidja az, hogy baj esetén van-e kihez
fordulni. Nem lehet meglepd, hogy az el6zéekhez hasonld aranyokat latunk. A
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vonatkozo kérdések (Ld. kérddiv 26-29. kérdések) koziil elég lesz kettdnek a 6
adatat ide idézni:

Van-e olyan rokon, ismerds, akihez kisebb kolcsonert fordulhatnak?

van: 30, nincs: 17

Van-e olyan rokon, ismerds, aki nagyobb munkdban segit?

van: 28, nincs. 20
A ,nincs” valaszok meglehetdsen nagy szdma azt mutatja, hogy az a valami,
amit a néprajzosok a ,kolcsonds segitségnyljtads rendszerének” neveznek, és
amelynek altalanos, a falu egészére kiterjedé megléte a hagyomanyos magyar
falvakban természetes volt, mara feltdredezett, jorészt eltlint. Ami van (,,na-
gyobb munkéban segitség” kevesebb, mint az esetek feleében), eme (relativ) rit-
kasaga miatt nem lehet mas, mint esetleges, tehat rendszerré, kozosségalkoto
tényezOve nem valik.

Nyilvan azt, hogy milyen az ember kozérzete, hogyan érzi magat a falu-
ban, az emberi kapcsolatokon tal mas tényezok is befolyasoljak. Ezek koziil eb-
ben a vizsgalatban egyet mértiink: néhany fontos kdzintézmény (fizikai értelem-
ben vett) elérhetoséget. (Ld. kérddiv 20. kérdés) Azt kértiik, hogy az egyes in-
tézmény elérhetdségét ,,0sztalyozza” egy szokasos 5 foku skdlan: a legjobb, ha
konnyen elérhetd, legyen 5, a nagyon rossz elérhetdség legyen 1. A legjellem-
zObb adatokat emelem ki:

Elerhetoség értékelése:

a/ élelmiszerbolt: 5-0s osztalyzat 34

b/ haziorvos: 3-as: 9; 4-es:8; 5-0s 27

¢/ szakorvosi elldtds: 1: 9; 2: 9; 3: 14, 4:10; 5:8

d/ polgarmesteri hivatal: 4: 11, 5: 30
A napi életvitelszempontjabol kulcsfontossagiiak (élelmiszerbolt, haziorvos,
polgarmesteri hivatal) eléggé magas osztalyzatokat kaptak. Nyilvan ez a falu
méretébdl is kovetkezik: a legszélsd szegletbdl is 5-10 perc gyaloglassal mind-
egyik elérhetd. Ambar, és a kozérzet szempontjabdl ez sem lényegtelen, hogy
mindegyiknél vannak nem is elhanyagolhat6 szamban alacsonyabb osztalyzatok
is. Barmilyen kozel van (adott esetben méterben mérve) valami, ha (szubjektive)
ugy erzi valaki, hogy nehezen megkozelithetd, akkor neki ez egyértelmii negati-
vum. Marpedig a tarsadalomalakulés (azon beliil nyilvan a helyi tarsadalom ala-
kulas) egyaltalan nem elhanyagolhat6 tényezoi a mentalis elemek. Erre vonatko-
zott egy — tudom, kissé elnagyolt, és kissé igy onmagéban szegényes; itt most
ennyi ,,fért bele” — kérdésiink (Ld. kérd6iv 19. kérdés) A valaszok:

Hogy érzi magat a faluban?

nagyon jol: 28
nagyjabol jol: 13
nekem mindegy, hol lakom: 3
nem nagyon szeretek itt lakni: 6
nagyon rosszul érzem itt magam: 1
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Tehat nagyjabdl négyotodiik (28+13=41) alapjaban pozitivan viszonyul a falu-
hoz. Kétségeim vannak. Lehet, hogy rosszul fogalmaztuk meg a valasz-
valtozatokat, némiképp sugalmazvan a pozitiv valaszt? Kétségeimet részben az
eddigi adatok, de nem kis részben az interjikban elhangzottak taplaljak. Nézziik
a vonatkozd interju-részleteket; ezekhez talan kommentar sem kell. (Ld. 5. sz.
Melléklet 1-3 kategoridk)

Nagyon jol érzi magat a faluban.... Amikor ide koltozott elfogadtik be-
fogadtak, 45C

A szomszédos fiatalasszonyokkal jar ossze, de elég laposnak éli meg ezt
a telepiilést, ,,porgosebb” életbol jott. 29C

A falurdl: ,, Mindenki ismer mindenkit, senki nem bantja a mdsikat”.
Szeretettel beszélt a ciganyokrol, ,,ezek az emberek rendesek, jol ki lehet veliik
jonni”. 22NC

Nyugodt békés kornyezetben élnek itt az emberek, 23NC

A telepiilésen jo a kozosség, osszetartoak az emberek. 35 NC

Nem akar elkoltozni de, nem érzi jol magat. Mert ha végig megy a falun
,,8zinte ember sincs az utcan”. Amikor 0 fiatal volt, akkor még volt élet az utca-
kon. Most behuzodnak az emberek, tévéznek, telefonoznak, interneteznek. Keres-
tek egymast az emberek. Most mindenki behuzodik a hdzakba, nem figyelnek
egymdsra. 42NC

A fiatal holgy és ferje nem szeret bezartsagban élni, fontos nekik a napi
kommunikacio a helyiekkel. Félnek a bezartsagtol, ezért minden nap korbe jar-
jak a falut, bemennek hazakhoz és segitenek, ahol tudnak. de ... a helyi emberek
nagyon zarkozottak, mindenkinek megvan a sajdat birodalma, behuzodik sajat
otthonaba. 24NC

Utcajaban sok idos, nyugdijas beteg ember él, igy az utcabeliek nem jar-
nak mar ossze. .... a hagyomanyoknak is vége lett. 25NC

Régen volt |, kozosségi tért” ahol a korosztalya tudott taldlkozni (kocs-
ma) ma mar nincs ilyen, ill. a dohanyboltnal jonnek idonként ossze és cserélik ki
a vélemenyiiket. Véleménye szerint ma mar nincsenek kozosségi események, mint
ahovda regen eljartak az emberek. 27NC

Erzése szerint a mai napig éreztetik vele, hogy betelepiils. Egy bardtndje
van itt, akivel ossze szokott jarni, rajta kiviil nem épiiltek kapcsolatai. 3INC

Van egy ,,Romos presszo” nevii kocsma, és taldalkozohely, ... Baratsagos,
tiszta, kellemes, de nem egy klasszikus falusi kocsma, és nem is tolti be ezt a faj-
ta kozossegi funkciot. Este hat koriil nyit, és 9 koriil zar. 56 NC

A falubelieket alapvetéen kedves, de passziv emberekkent irja le 5INC

A falu dltalanos hangulatihoz azt mondta: szerinte az irigység és a
rosszindulat uralkodik 54NC

Zsido temeto. Régen Abaujszantohoz tartozott az itteni zsido kozosség, de
allitolag volt itt is imahaz. A temeto kicsi, és bendtte a csalan, nagyon gazos,
rossz dllapotban van. 55NC
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Mint mondtam, nemigen kell kommentar ezekhez a megfogalmazasok-
hoz. Annyi azonban megallapithat6, hogy eléggé vegyes a kép, van ilyen is, meg
olyan is. Egy kicsit biztonsagosabb értelmezés érdekében mindsitettem a vala-
szokat aszerint, hogy mennyire tartalmaznak pozitiv vagy negativ megitélést.
(Nem csak az imént idézetteket, hanem az 0sszes az 5. sz. Melléklet 1-3 katego-
ridba tartozé valaszt figyelembe vettem. Hat lehetséges valtozatot lattam, ezeket
mindjart az eléfordulési gyakorisaggal egyiitt adom.

Osszesen 28 értelmezhetd informdcic-egység (interju-részlet) van.

Alapjaban pozitiv tartalmu (,,jo itt élni”, stb.) 11 darab

Alapjaban negativ tartalmu (,,rossz hely ez”, stb.) 7 darab

Semleges tartalmu (,, megvagyok itt, nincs bajom senkivel) 2 darab

Semleges és pozitiv elemek egyiitt szerepelnek 1 esetben

Semleges és negativ elemek egyiitt szerepelnek 7 esetben

Pozitiv és negativ elemek egyiitt szerepelnek 1 esetben
Ez a megoszlas eléggé modositja a ,,Hogy érzi magat...” kérdésre adott vala-
szokbol kirajzolodo képet: itt, ahol nem az altalunk adott valasz-valtozatokbol
kellett valasztani, jelentdsen tobb a negativumot (is) tartalmazo vélemény. Ha
osszeadjuk azokat, amelyekben van pozitiv elem is, ez egyiitt 13. Az sszes ne-
gativ elemet is tartalmazd ezzel szemben 15, vagyis eltolodik az értékelés a ne-
gativ tartomény felé. Ami arra utalhat — fogalmazzunk nagyon 6vatosan —. hogy
az emberek mentalis attitiidje a faluval kapcsolatban inkébb a negativ felé hajlik.

Es nézziink meg még egy interju-részletet, ami viszont nem , kommen-
tart”, hanem némi tovabbgondolast igényel.

2006-ban kiaradt a Szerencs-pataknak nevezett kis ér (amirdl a falubeli-
ek azt gondoljak, hogy igazdabol nem ez a neve). Az aradas tobb utcanyi hazat
érintett, mindent vitt. Nagyon durva volt. Ejjel hdaromkor tetézott. ... Es ember-
emlékezet ota nem volt ilyen arviz, és azota sem. Tehat a falu emlékezetében ez
ugyan trauma, de nem olyan erds, hogy a problémdik forrasakeént tekintsenek ra.
S5NC

Volt tehat, nem is oly rég, alig 13 éve egy arviz, ami ,,Nagyon durva
volt”, olyannyira, hogy a ,,tobb utcanyi” hézban, amit érintett, ,,mindent vitt”.
De ez a trauma nincs jelen a falu emlékezeteben. Ezen az egy emberen kiviil
senki nem beszélt rola! Emlékeztetek ra, egy korabbi tdborunk helyszinén, Gula-
cson, azt talaltuk, hogy a nagy arviz emléke (igaz, az talan nagyobb is volt, sok
falut elmosvan orszagos ligy is volt) kdkeményen ott van a falu mindennapjai-
ban, elég sokan a falun beliili ellentéteket, ellenségeskedéseket is oda vezetik
vissza (ki kapott tobb karpotlast, stb.). Itt is volt kompenzacio (,,az érintett hizak
kaptak gyorssegélyt”), biztosan itt is sok mindent 0jja kellett épiteni. De ennek a falu-
nak a szamara ez mar elfeledett mult. Azért-e, mert mégsem volt olyan fontos dolog?
Vagy azért, mert azdta is ,,csendben” van, €s kiilonben is olyan pici az a patak? Vagy
talan inkabb azért, mert olyan a falu, amilyennek az iménti interjikbol kirajzolodik, és
Hlyensége” folytan ,, multtalanna” valt: a ,,mindenkinek megvan a sajdat birodal-
ma” faluban csak a legkozvetlenebb jelen a fontos? Nem tudok biztosnak tiind
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valaszt adni a kérdésekre, csak azt tudom, elég furcsa ez a kollektiv amnézia.
Azt gondolom, ez is egy eleme annak a mentélis allapotnak, amelyben ma a falu
van.

Ide tartozo6 kérdés még az, hogy mi a véleménye a lakosoknak a falu ve-
zetésérdl? Ami azon tal, hogy szintén jelzés a mentélis allapotrdl, azért is fontos,
mert lényegesen befolyasolhatja azt, hogy mennyire hajlandok ,,beéllni” a falu-
vezetés torekvései mogeé, milyen kozéleti aktivitas varhato, remélhetd. Ezhttal
ezt egyetlen (két részes) kérdéssel probaltuk ,,megszondazni”. (Ld. kérddiv 35.
kérdés) Az adatok:

15. sz. tdbla: vélemény a polgadrmester munkdjarol (nemzetiségi hovatartozas szerint)

35/a Vélemény nincs | igen | altaldban | kevesebbet | egyaltalan | nem tudom, | Ossze-

a polgarmesterrdl: valasz igen, de tesz, nem nem sen

megtesz-e néha mint ismerem
minden tdle telhetot .. nem kellene a

munkajat

Ciganyok véleménye 0 11 1 2 0 14

Nem ciganyok vélemeé- 0 17 11 3 3 3 37

nye
Egyiitt 0 28 12 5 3 3 51

16. sz. tdbla. vélemény a képviselOtestiilet munkdjarol (nemzetiségi hovatartozas szerint)

35/b Vélemény nincs | igen | altalaban | kevesebbet | egyaltalan nem Osszesen
a képvisel? testiiletrol: valasz igen, de tesz, nem tudom,
megtesz-e néha mint nem
minden téle telhetét... nem kellene ismerem
a
munkajat
Ciganyok véleménye 0 5 2 1 1 5 14
Nem ciganyok vélemé- 0 12 7 4 4 10 37
nye
Egyiitt 0 17 9 5 5 15 51

Azt latjuk, hogy a polgdrmester munkéjaval tobbségiikben elégedettek a
polgarok. (28 teljesen, tovabbi 12 inkdbb igen, €s csak 8 az inkabb elégedetlen.)
A keépviselotestiilettel szemben mar inkabb kritikusak: a 26 inkdbb igennel (17
igen, 9 részben) szemben 10 inkabb nem (5 kevesebbet tesz, 5 egyaltalan nem)
all. Osszességében azonban gy latszik, elég hatarozott és egyértelmii tdmoga-
tottsaga van a falu vezetésének, és ez a jovore nézve mindenképpen pozitiv, biz-
tatod tényezo.

Erdemes még felfigyelni arra, hogy a nem cigdnyok lényegesen kritiku-
sabbak, azaz — a masik oldal feldl fogalmazva meg ugyanezt — a ciganyok in-
kabb pozitivan itélik meg a falu vezetését. Ez — ha nem tévedek — arra utal, hogy
a jelenlegi vezetés megfeleldképpen foglalkozik a ciganyok — ¢€lethelyzetiikbdl
kovetkezd — sajatos problémaival. Es talan hasonléan miikodott a korabbi falu-
vezetés 1s; bar erre konkrét vélemény-informacidink nincsenek, elejtett félmon-
datokbdl erre lehet kovetkeztetni. Meg abbdl, ahogy az el6z6 polgarmester (aki
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1990-t61 2014-ig volt ebben a pozicidoban) elsorolta az ,,eredménylistat”: ,,Sz¢ép
eredményeket értiink el.” 1990-ben Onerdbdl vizvezeték-haldzat, 94-95-ben
gondozasi kozpont épiilt 200 adagos konyhaval, aztan gazvezeték, késdbb (mar
mas telepiilésekkel egyiitt és tdmogatassal) csatornahalozat, majd az intézmé-
nyes szemétszallitds megszervezése, ovodaépités. Mindez persze, kanyarodom
vissza a kiindul6é gondolathoz, éppugy érintette a cigany lakosokat, mint a nem
ciganyokat.

A volt polgarmester egyébként a legbiliszkébb arra, hogy visszaszerezte a
falunak az 6nall6 orvosi korzethez vald jogot. (Ilyen kis falunak elvileg nem le-
hetne.) A korzet azdta is megvan, de sajnos 6nallo (sajat orvos mar nincs, ,,kihe-
lyezett” orvos latja el a falut. (Az csak kiilon érdekesség, hogy az orvos itt €l, de
,orvosi telephelye” masutt van.) Es biiszke arra is, hogy a MET iskola ide tele-
pilése is az 6 iddszakaban tortént. Ez fontos dolog, véli, mert kb 40 embernek
ad munkahelyet.

A képletet azonban bonyolitja, hogy a jelenlegi vezetés mintha keveésbé
latné pozitivan az el6dok tevékenységet. A jelenlegi polgarmester mondja (1d. 4.
sz. Melléklet 58. sz. interju): Nehéz volt a valtozasokat elinditani, amikor pol-
garmester lett. ,,Semmi nem volt.” A kdrnyezd telepiiléseken mar van szervezett
idegenforgalom. Mas lehet6ség nemigen van, ... Valamit tenni kell, mert ,,Ha-
lalra van itélve a telepiilés, ha nem 1épiink.” O azt mondja, semmi nem volt,
elédje tiszteletre méltd ,,eredménylistat” sorol; Nem tisztem, és nem is tudok
»lgazsdgot tenni”’; ehhez sziikséges informécionak a téredékével sem rendelke-
zem, ¢és ha rendelkeznék is, akkor sem egy kiviilallo dolga az ,.egyeztetés”. En
csak abbeéli jambor 6hajomnak adhatok kifejezést, hogy jo volna, ha az €rintet-
tek, a helybéliek tudnanak e kérdésekben is szot érteni. Mert a jelenlegi polgar-
mester azt mondja, hogy ,,Vannak — a képvisel0 testiilettel egyiitt — hosszu tava
terveik”. A volt polgarmester meg azzal zarja beszélgetésiinket, hogy ,,0 min-
denestre ugy gondolja, van jovoje Abaujkérnek. Jo helyen van, konnyen megkd-
zelithetd, ez lehetOségeket jelenthet.” Az akarat és a vagy kozos. Talan érdemes
ebbdl kiindulni. ...

Térjlink vissza a jelen allapothoz. Itt a helye annak, hogy az elsé fejezet-
ben (,,A tdborrdl — adatok €és szakmai program™) jelzett konkrét kutatasi program
szerint megnézzik a falubeli cigdnysag dolgait.

Ciganyok a faluban

Két problémavilagba prébaltunk bepillantani. (,,Bepillantani” csak, mert
nyilvan adott keretek kozott alapos, finom elemzésre nem volt mddunk.) Az
egyik altalanosabb kérdés: milyen dolog ma Magyarorszagon (és ezen beliil per-
sze ebben a faluban, Abaujkéren) cigdnynak lenni. A masik kérdéskor: itt, Aba-
ujkéren, milyen a viszony ciganyok és nem ciganyok kozott.

Ciganyok a faluban 1. Maguk a ciganyok.
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Az els6 kérdést néhany a kérddivben elhelyezett, korabbi vizsgalatokban bevalt,
¢s természetesen csak a cigany alanyoknak feltett kérdéssel akartuk megkozeli-
teni. (Ld. kérd6iv 11-17. kérdések). Sokra nem mentiink vele: komolyabb ko-
vetkeztetések levondsara a kicsi esetszam (14 cigany alanyunk volt) nem ad le-
hetdséget. Talan két dolgot azért érdemes megnézni.

Megkérdeztik, hogy ,, hogyan érzi, milyen dolog ma Magyarorszagon ciganynak
lenni?”” A valaszok:

- (nincs valasz a kérdésre) 1
- nem fontos, hogy cigany vagy-e, egyforman magyar mindenki 4
- rossz, mert lenézik az embert, ha cigdany 7
- jo, mert kapnak sok mindent, amit a nem ciganyok nem 2

Nem meglepd az orszagos elditélet-vizsgalatok ismeretében, hogy a megkérde-
zetteknek éppen fele €rzi a maga borén is az elditeletességet. Vajon a falun beliil
is ezt érzik? Talan valamit segit a valaszban egy masik kérdésiink adatsora. Itt
(1d. kérdoiv 12. keérdés) azt kérdeztiik, hogy az elmult 5-6 évben ,, hogyan ala-
kult a cigany és nem cigany csaladok egymashoz viszonyitott helyzete?” A vala-
szok (csak azok a valasz-valtozatok, amelyekre volt jelolés):

- (nincs vdlasz a kérdésre) 3
- egyforma volt a helyzetiik, nem valtozott 3
- a ciganyok helyzete rosszabb volt, a kiilonbség nott 2
- a ciganyok helyzete rosszabb volt, a kiilonbség nem valtozott 5
- a ciganyok helyzete rosszabb volt, a kiilonbség megsziint 1

(Fontos itt megjegyezni, hogy a kérddivben —Id. ott — felkinaltunk olyan valasz-
valtozatokat is, amelyekben az szerepelt, hogy a ciganyok helyzete régebben
jobb volt a nem ciganyokhoz képest. Ilyen valaszt a megkérdezettek egyike sem
valasztott.) A tobbség ugy véli, hogy a helyzet-kiilonbség nem valtozott. (Egy-
forma volt és nem valtozott, rosszabb volt és nem valtozott; 8 a 11 tartalmas va-
laszbol.) Vagyis ugy vélik, hogy az elmult 5-6 év gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tai ebben a faluban nem modositottak a ciganyok és nem ciganyok helyzete ko-
zOtti viszonyt. Ha ez igy van, és miért ne hinnénk el, hogy igy van, akkor ez
komolyan befolyasolhatja a cigdnyok és nem ciganyok (felun beliili) egyméshoz
valo viszonyat is.
Miel6tt azonban ezt néznénk, érdemes néhany a cigany-mentalitasra, a

cigdnyok egymas kozotti viszonyaira vonatkozd interju-részletet idézni.

Ciganyokkal valo kapcsolatat nehezen éli meg, roma csaladja nem jar
ossze a helyi ciganyokkal. A magyar embereket tobbre becsiili, jo véleménnyel
van roluk és tudja, barmikor fordulhat hozzajuk segitségert. 19C

A nagymama csalddja annak idején ellenezte a magyar-roma kapcsola-
tot, de a nagymama mindkét kapcsolatot vallalta. (Nagymama cigdany, partne-
rek nem ciganyok!!!) Masodik esetben to6bb partnere is igérkezett volna, va-
lamennyien magyarok. A cigany jelentkezoket eleve nem fogadta el, mondvan,
hogy azok ,,rossz emberek”. §2C
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Azt gondolom, hogy ezek a szovegek a beilleszkedésrol (netan asszimi-
laciorol), vagy ezek vagyarol szolnak. Nem sok, de jelen van adott helyzeti ci-
ganysagban is. Es megjelenik az interjukban a cigany kultGrahoz valé viszony
is. Az elsO idézet a nem-ismeretet, a hagyomanyok megszakadasdat jelzi:

(Fiatal par) hogy milyen is ndluk egy eskiivo, azt felelik, hogy nem tud-
Jjak, ok még sosem lattak, naluk ilyen még nem volt (sem az anya, sem a nagy-
mama, sem a két felnott lanytestvér nem hdzasodott, bar parkapcsolatot, csala-
dot valamennyien létesitettek). 82C

De ott van a hagyomanydrzés is:

. édesanyjuk 15 éve halt meg akkor még a falu masik részén laktak.
Rendszeresen ldatogatja édesanyjuk sirjat- ,, Nem szabad hagyni, hogy elszdrad-
jon az orgona mindig viszek frisset.” 73C

Es egy, mar koribban més Osszefiiggésben mar idézett, de a cigany-
mentalitast oly erdsen tiikr6zd idézet, hogy itt Gijra ide kell iktatnom:

En megmutattam mindenkinek Kérben. .... De én azt mondom, mi most is
felemelt fovel jarhatunk, hidba a férjem bortonben volt, mert még mads asszony
nem varja ki, én bizony kivartam! Amig én a két karomat fel tudom emelni, ad-
dig a gyerekeimnek bajuk nem lesz.15C

Es akkor most mér lassuk tehat — természetesen megkérdezettjeink
»szemiivegén” at nézve a cigany — nem cigany viszonyt.

Ciganyok a faluban 2. Ciganyok és nem ciganyok viszonya
E dologban, természete szerint, nyilvanvaldan az interjikban elhangzottak
mutatjak meg a lényeget. Azokbdl idézek tehat.
El0szor nehany villanas arrdl, hogy a nem cigdnyok miként vélekednek a
ciganyokrol. (Ld. 5. sz. Melléklet 17. kategoria)
A cigdny lakosokat elkeriili, nem akar és nem tart kapcsolatot veliik. Ugy
gondolja ,, csak sirnak, de nem tanulnak”.42NC
A helyi cigany lakossaggal kapcsolatban megfogalmazza, hogy kevés
energia befektetéssel tobbféle tamogatasban van resziik — ,, mindeniik megvan” —
, ugyanakkor nem tudjak beosztani a pénziik, s mar ho kézepén bevétel néelkiil
maradnak (ezt mintha méltanytalannak érezné a magyar lakosok mindennapi
erofeszitéseivel szemben). INC
Ha az allam biztositana munkahelyet a faluban, nem lenne ember, aki ott
dolgozzon, hiszen a ciganyok csak kis szamban jarnak el dolgozni. 23NC
Szeretettel beszélt a ciganyokrol, ,,ezek az emberek rendesek, jol ki lehet
veliik jonni”. Sok cigany baratja van a faluban, barmikor szivesen ad nekik kol-
cson kisebb osszegeket, hiszen tudja, hogy becsiiletesen megadjak. 22NC
Megjelennek, nem lehet meglepd, a ,,szokasos” elditéletek. De megjele-
nik — lasd utolso idézet — egy egészen masfajta viszonyulas is. Lehet, hogy eb-
ben a faluban ez nem kivételes? A kifejezetten a cigdny — nem cigdny viszonyra
vonatkozd interju-részletek (Id. 5. sz. Melléklet 18. kategoria) talan kozelebb
visznek a valaszhoz.
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Mit mondanak errdl a ciganyok?
Cigany alanyok véleménye

Amit kissé sérelmeznek az az, hogy az intézményben ahova jarnak a gye-
rekek, sokszor érik oket hatranyos megkiilonboztetések. Nem engedik azt, hogy
sajat keszitési siitemeényt vigyenek be sziilinapra, ... mert osszesugnak, hogy azt
ciganyok hoztak, abbol ne egyenek. ... Azt érzik, nincs szavuk. 16C
... nekik semmi bajuk nincs. Megbecsiilik 6ket, mert nem lopnak, csalnak. 16C

Konfliktust nem tapasztal, negativ élményei nincsenek a telepiilésen,
a telepiilés befogado a romakkal szemben. Kevés bardtja van, de 6k nem roma
szarmazasuak. 34C

Megemlitette lanyat, aki helyi ciganyfiuval hdazasodott ossze. Lanya nem
tarthat vele kozeli kapcsolatot, mert fiu féltékenyen orzi ot. 19C

A szovegek az integrdciorol, vagy annak igényérdl szolnak itt is.
Amelyben fontos tényezd lehet az elditéletekkel valdé szembendllas is; lasd 3.
interju-részlet: fontosnak tartja hangstilyozni, hogy 6k nem lopnak.

Mi a véleménye a viszonyrol a nem cigany alanyoknak?

Soha semmi bajunk nem volt a helyi ciganyokkal, igaz nagyon elfogado
neveltetésben részesiiltiink. ISNC

A régi idokre emlékezve elmesélte, hogy a ciganyok és a helyiek mindig
Jjo kapcsolatokat apoltak. 24NC

A ciganyok baratsagosak, neki is van cigany keresztgyereke, aki jol bol-
dogul az életben és szép csaladja van. A viszonyok a csalddok kozétt megfelelo-
ek, sosem volt probléema és megkiilonboztetés a ciganyok és nem ciganyok ko-
zott. 26NC

A telepiilésen jo a kozosség, osszetartoak az emberek. Nem érzékeli a ci-
ganysag-magyarsdg esetleges kiilonbségeit. 35NC

A ciganysaggal nincs semmi baja, érti, latja az 0 szegénységiiket is, ami
hasonlit az o6véhez. 44NC

A cigany lakosokat elkeriili, nem akar és nem tart kapcsolatot veliik. Ugy
gondolja ,,csak sirnak, de nem tanulnak”.42NC

Erre a kategoridra nézve is elvégeztem egyfajta mindsitést. (Ezuttal is
természetesen nem csak az itt idézettekre, hanem a kategoriaban eléforduld 6sz-
szesre; 1d. ehhez 5. sz. Melléklet 19. kategoria.) Az eredmények a kovetkezok. A
cigany valaszolok (6sszesen 10 esetben mondtak hatarozott véleményt) fele,
Oten, egyértelmlien jonak itélték a cigdny — nem cigany viszonyt a faluban.
Hérman rossznak érzik, ketten semlegesnek, se nem jonak, se nem rossznak. A
nem ciganyok koziil 6sszesen 12-en mondtak véleményt. Ebbdl heten latjak jo-
nak a viszonyt, ketten kifejezetten rossznak, és harman semlegesnek. Ugy lat-
szik tehat, hogy a rossz viszonyt érzékeldk mind a cigdnyok, mind a nem ciga-
nyok korében hatarozottan kisebbségben vannak. A nem ciganyoknal persze ta-
lalhato e kérdésben is elditélet (lasd utolso interju-részlet), de a — remélhetdleg —
jellegado viszony-tipus a valamilyen szinti elfogaddas, ami nem is nagyon rit-
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kan szorosabb kapcsolatot is jelenthet. (,,neki is van cigany keresztgyereke”) A
kolcsonos elfogadéas egyik — taldn legfontosabb — alapjdt is egyik alanyunk fo-
galmazta meg: ,,...érti, latja az 6 szegénységiiket is, ami hasonlit az o6véhez.”
Igen, valosziniileg arr6l van szo, hogy a léthelyzet hasonlosaga (a munkanélkii-
liség, a szegénység mindenkit stjt) kdlesonds eltiirést hoz. Nem teljes érvényll
elfogadast (ilyenrdl csak elvétve szolnak az interjuk), de legaldbb az elutasitas
hianyat. Es ez mar valamiféle , tarsadalmi békét”, vagy legalabbis a ,,hdboru”, az
aktiv szembenallas hidnyat jelenti, és a mai Magyarorszagon ez sem kevés. Es
tulajdonképpen ebben a faluban ez a 1ényege a cigany — nem cigény viszonynak.

[tt mar csak az van hatra, hogy megkiséreljiik par mondatban a falu helyi
tarsadalmanak 6sszefoglalo jellemzését.

A fejezetrész bevetdjében ugy fogalmaztam, hogy ,,...jol/ mitkédo helyi
tarsadalom ott €s akkor van, ha a telepiilés lakoi valamiféle kozosséget alkot-
nak.” Az elmondottak alapjan az egyértelmiien kijelenthetd, hogy ebben a falu-
ban errdl sz6 sincs. Egyes dolgokrol (arrdl példaul, hogy a falu munkahelyek
tekintetében rossz helyzetben van), van ugyan kozos vélemény (abban a forma-
ban €s azon a szinten, hogy dontd tobbseg igy vélekedik), de annak, hogy ez va-
lamiféle cselekvésvezérlo kozvéleménnyé formalodjon, nem taldljuk nyomat.
Akkor hat a bevezetdben jelzett masik véglet az érvényes? (,,...kialakulatlan
vagy szétesett a helyi tarsadalom akkor és ott, ahol ¢s amikor a telepiilés lakoi
nem torddnek egymassal /és persze a telepiilés kozos dolgaival sem/; ,,élnek
maguknak”, mindenki behuzodik a maga kisvildgaba.”) Ez ugyan kozelebb all
az adatainkbol kirajzolodé képhez, de azért nem teljesen igaz. Mert ott vannak a
rokoni kapcsolatok miikodésérol szo16 adatok, amelyek azt jelzik — a maga he-
lyén utaltam is ra —, hogy vannak olyan emberi kapcsolatok (noha csak egy vi-
szonylag sziik létszférara vonatkoznak), amelyek magjat, kiinduldé pontjat ké-
pezhetik egy nagyobb kozegre is kiterjedd ,,k0zosségiségnek”. Aztan a falurol
alkotott véleményekben is megjelennek olyan hidnyok (példaul a kozosségi al-
kalmak, hagyomanyok kiiiresedése), amelyek betoltésre varnak, amelyek adott
esetben (kozosségi jellegli, kozosség-€épitd) cselekvésekre is indithatjdk az em-
bereket.

A jelen dallapot azonban, ugy latszik, inkabb a negativ véglet felé kozelit.
Ugy irhatnank le — inkabb csak a jelzéket, az Osszetevd elemeket sorolva —,
hogy békés, nyugodt falu, kiilonosebb belsdé tarsadalmi fesziiltségek nélkiil.
Nyugalma (belsé békéje) azonban nem megélt biztonsdagossdagon, nem jovobe
vetett biztos hiten, hanem a szétesettségen, a (belsd) szerkezettelenségen, a ko-
zosségtelenségen, a mindezekbe valo beletorddeésen alapul. (,,Ez van, ezt kell
szeretni, mi ugyse tehetiink semmit.”) Kilatastalan, apatikus ,,béke és nyuga-
lom” ez. A kérdés csak az, hogy megmozdithato-e, dinamizalhato-e ez a kozeg?
Van-e lehetséges (tehat nem realitdsoktol elszakadtan ,,Almodott™) jovdje a falu-
nak?

Annak alapjan, amit mi, a szociotabor résztvevoi az alatt a rovid id0 alatt,
amit a faluban toltottiink, ugy latom, Ggy latjuk, hogy van egy lehetséges pozitiv
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jovo. Vannak olyam pozitiv energidk — részben valdsagosan, részben még csak
potencialitasban —, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a falut 0y, 21. szaza-
di fejlédési palyara allitsak. Gondolok itt a fentebb jelzett kapcsolati hald csirdk-
ra, a ,,hidny-bepotld” mentalitasra, de ezen til gondolok a falu jelen vezetésének
dinamikajara, néhany (akdr meghatdrozénak is bizonyulhat6) személy (példaul
miivelddési haz vezetd, a MET iskola néhany helyben laké tandra) aktivitisara.
Osszeérnek-e ezek az erbvonalak, kialakul-e egy olyan falu-jovokép-vizio,
amely a lakosok tobbségét is részvételre birja, ma nem tudhato. Es persze egy
pozitiv jov6 alakuldsanak béven vannak kiils6 (az orszagos politikaban leledzd)
feltételei is, amelyeknek jovobeni alakuldsa végképp bizonytalannak tlinik. Csak
reménykedhetiink. Az elsd, a falurdl szolo fejezet végén azt irtam, hogy a falu
,Hangulatdban, az ide érkez6 szamara megmutatkozd arculataban élhetd kisvi-
lagnak latszik.” Jo lenne, ha 10 év mulva visszatérvén ide — ha megérem ezt a
10 évet; ezt se bannam... — leirhatnam ugyanezt.

Abatjkéri munkank fontos célkitlizése volt ezeken til a MET iskola dol-
gainak megnézése. Lassuk tehat, ez ligyben mire jutottunk?

A MET iskolarol

Magarol az iskolarol

Amit itt az iskolarol le tudunk irni, az nem esettanulmany, nem intéz-
ményelemzés. Ez nem lehetett feladatunk, és természetesen madsfajta szakmai
program ¢és sokkal-sokkal tobb id6 kell hozza. Néhany alapadatbol, az intéz-
ményvezetdvel és néhany pedagdgussal tortént beszeélgetésbdl probalhatok meg
egy nagyon vazlatos képet felrajzolni. Semmilyen forméban és semmilyen mér-
tékben nem akarok mindsiteni, erre sem elegendd informaciom sem kompeten-
ciam nincs. Csak annyit sziikséges itt az iskolarol elmondani, amennyi a fejezet
tovabbi részeiben bemutatott vélemények ,.elhelyezéséhez”, értelmezéséhez
sziikséges.

Velemények az iskolarol 1. Tanulok és csaldadjaik véleménye
E kérdésben is — nyilvanvaldan — az interjuk informacioira lehet tamasz-
kodni. Még pedig 1ényegében a nem Abaujkéren késziilt interjukra, hiszen a ta-
nulok tobbsége mas telepiilésen ¢él. (Természetesen a falubdl is tobben jarnak a
MET iskolaba, koziiliik néhannyal (csaladjukkal) is késziilt interji. Ezek azon-
ban nem elkiilonithetok; ez egyértelmiien adatfelvételi hiba. De mivel a tanuldk
tobbsége nem falubeli, a vélemények telepiilés szerinti elkiilonithetetlensége
nem okoz tartalmi problémat.) Lassuk, hogyan vélekednek tehat az érintettek és
csaladjaik az iskolarol! (Ld. 5. sz. Melléklet 14. kategoria)
A 6 éves kisfiu hamarosan iskolaéretté valik és a helyi, MET altal fenn-
tartott iskolaba szeretnék a sziilok jaratni. A néni elmonddsa szerint az iskola

mindenben a gyermek érdekeit nézi, ... A kisfiu sziilei fontosnak tartjak, hogy
késobb szakmahoz is juthat ebben az iskolaban. 22NC
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A sziilok egyontetii véleménye alapjan szarvashibat kovettek el, amikor a
ket fiugyermeket a Wesleybe irattak be, szerintiik ez az iskola gyiijto jellegii, tu-
dast nem biztosit és ad. Szerintiik nem megfelelo az oktatas szintje. Nincs kéve-
telmeny, nem kell venni semmilyen iskolai felszerelést, tornafelszerelése sincs
mindenkinek. A gyerekek azt csinalnak, amit akarnak, a tanarokkal tiszteletle-
nek. 68C,,

Elmondtak, hogy mennyire szeretnek iskoldaba jarni, mindketté szereti az
osztalyfonokét, sok pozitiv visszajelzést kapnak toliik, a tanarok is szeretik oket.
Nagyon hianyzik nekik nydron az iskola. 66C

A Wesley Szakiskolajaba jar, most fejeztek be a harmadik szakképesitést
a testvérevel. Falusi vendéglato szakon végeztek. Azonban hozza tette, neki ez
volt a harmadik képesitése, amit megszerzett. Mindhdarom képesitést a Wesley
bent szerezte egymast kévetéen. Valamint elmondta, mert szeret tanulni, de most
mar, szeretne elhelyezkedni, dolgozni. 73C

A sziilok elégedettek a Wesley-vel, minden segitséget megkapnak, amire
sziikségiik van 74C

Az iskola lehetdséget nyujt a lany, és mint kideriilt a testvére szamara is
szakmat szerezni.... a Wesley pedagogus asszisztensei mindenben segitik oOket,
legyen az szocialis vagy iskolai probléma. 75C

Tobbszor is elhangzik, hogy a tandrok nagyon jok, ,,anya helyett anya’-
kent jelennek meg Amanda (18) szamara. Ezt késobb a lany is megerositi: ,,a
tanarok olyanok, mint egy baratno, vagy mint egy anya” — mondja. 81C

A sziilok egyontetii vélemenye alapjan nagyon jo dontést hoztak, amikor
a fiu gyermeket a Wesleybe irattak be, szerintiik ez az iskola nagyon jo hatassal
van a fiukra, tuddst biztosit és ad. 76/a C

Nagyon oriilnek, hogy a kozeli telepiilésen van, olyan iskola ahol az
olyan gyerekeket tudnak tanitani, mint R., aki nagyon szeret oda jarni. A tanar-
noje mindig figyelembe veszi a gyerek dllapotat, és ha baj van, az iskolaban
azonnal jeleznek. A kollégiumban is nagyon jo nevelok vannak, akik mindenben
segitik a gyerekeket.. 84C

Akad természetesen negativ vélemény is, de a dontd tobbség (itt is a
,,mindsitd” statisztika: 12 értelmezhetd valaszbol 11 egyértelmiien pozitiv meg-
itélés) nagyon elégedett a MET iskola mitkodésével. Talan a leggyakrabban sze-
repld tényezd az, hogy ebben az iskoldban térédnek a gyerekkel, amennyire csak
lehet, figyelembe veszik csaladi-tarsadalmi helyzetét, ilyen-olyan nehézségeit.
Ugy latszik — a valaszolok ugy érzékelik —, hogy a gyermekkozpontii pedagogia
(ami egyébként minden pedagogia alapvetése kellene, hogy legyen) itt, eltérden
nagyon sok mas oktatasi intézménytdl, megvaldsul. Igaz, 1étkérdés is: azzal a
tobbnyire tobbszorosen hatranyos helyzeti ,,gyerekanyaggal”, akikkel az iskola
dolgozik, nem lehetne masként eredményt (ha olykor csak részlegeset is) elérni.

A képhez természetesen hozzatartozik az is, hogy a nem érintettek hogyan
vélekednek az iskola miikodésérdl? Néhany jellemzd megfogalmazas:
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Az iskola mindemellett barki szamdra nyitott, ugyanakkor azok a gyere-
kek, akik ,,normal” hatteriiek, gyakran vannak kitéve a tobbiek ,,szekaldsanak™.
INC

A gyerekek kozott mitkodik a hierarchia: a csondesebbek egyértelmiien
dldozataiva valhatnak ,, alfa”’-tarsaiknak. Ahogyan korabban mar kideriilt, léte-
zik a telepiilések (valojaban csaladok) kozotti csapatharc: a rokonok, testvérek,
baratok osszezarnak, védfalat emelnek maguk kér 3NC

A gyerekeknek, ahogyan mondja, van esélye arra, hogy az iskolaban egy
szakmdat megtanuljanak, azonban tudomdsa szerint nincs utankovetés, tehat nem
tud arrol, milyen eséllyel tudnak elhelyezkedni. INC

Az ide jaro gyerekek sziilei nem megbizhatoak, én sem adndam ide a gye-
rekemet. 4NC

A MET iskoldban tobbnyire ,, feketék” jarnak, sziikség van az iskoldra,
mert sok embernek munkadt ad. Az iskolaskoru gyerekek teleszemetelik a falut,
rongalnak, és a jatszoteret tonkre teszik. Hidba tanulnak szakmat nem fognak jo
mindségi munkat végezni. 2INC

J. (lelkész és angol tandr) Epp 6 tanitvanya érettségizett most. Szereti ezt
a munkajat. Sikerélményei vannak. Szereti a tanari kart is. Azt latja, hogy jo
szakmai hozzaallassal nagy munkat végeznek. Sokszor lehetetlen helyzetekben.
Onnan kezdve, hogy a diak a konyvet sem akarja kinyitni, eljutnak oda, hogy
sok-sok gyerek kezébe végiil papirt és hasznalhato tudast is adnak. 53NC

Itt mar — érthetéen — gyakoribbak az elitéld jellegli vélemények. Ezek
azonban tartalmuk szerint mar inkabb a kovetkezd alfejezethez tartoznak; te-
gyiik el oda (gondolatban) Oket.

Vélemények az iskolarol 2. Az ,,iskola a faluban” kérdésérdl
Interji-anyagok (Id. 5. sz. Mell¢klet 15. kategoria:
A boltosoknak jo igazan, hogy az iskola itt van a faluban, mert van for-
galmuk. 12NC
Veleménye szerint jo is meg nem is hogy itt van ez az iskola. Munkahely
teremtés szempontjabol jo, de az ide jaro gyerekek gyakran hangosak, fegyelme-
zetlenek 18NC
A MET iskolaba tobbnyire , feketék” jarnak, sziikseg van az iskolara,
mert sok embernek munkat ad. Az iskoldskoru gyerekek teleszemetelik a falut,
rongalnak, és a jatszoteret tonkre teszik. Hiaba tanulnak szakmat, nem fognak jo
minoseégi munkat végezni. 2INC
Az MET iskolat jol ismeri, de gyermekét sosem jaratnd ide. Ezek a gye-
rekek felforditiak a falut, teleszemetelik az utcakat, szétverik a buszmegallot, vi-
selkedeésiik felhaborito. A jatszoteret rongaljak, rossz példat mutatnak a kiseb-
beknek, a fiatal tizenéves lanyok szexudlis egyiittléteket folytatnak ezeken a ko-
zos tereken. 23NC
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Ugy fogalmazott, hogy addig ez egy nyugodt falu volt, mig nem volt itt az
iskola, és nem jartak ide ezek az emberek, mar ha lehet oket embernek nevezni
49NC

Az iskolat nagyon vegyesnek latja. Egyrészt jonak, mert pl. neki is lehe-
t6séget biztositott az érettségire. Szerinte j6 a tandri kar. Es jo, hogy munkat ad
egy csomo embernek. Ami rosszabb, hogy kevés falubeli, és sok idegen jar oda.
SINC

Az iskolarol ma is jo véleménnyel van. Jot tesz a falunak munkahely
szempontjabol. A telepiilés is alkalmas arra, hogy az iskola itt miikédjon 26 NC

A Wesley iskola eleinte problémat okozott a telepiilésen éloknek. A tulko-
ros didkok csapatokba verddve randaliroztak, félelmet okoztak az idos emberek-
be, de ez mara mar nem jellemzo. Folyamatosan jelezték az iskola vezetésének,
és kozosen dolgoztak a probléma megoldasan. 57

A polgarmester mondja a MET iskolarol: Elsodleges, hogy maradjon itt.
A legnagyobb munkdltaté a faluban. Es még , szinfolt a telepiilésen éléknek.”
Fontos az is, hogy fenntartja és hasznositia a miiemlék kastélyt. Egyiittmiikodeés
is van: a bolcsédét mar most is a Wesley tartja fenn, gondolkoznak rajta, hogy
az ovodat is atadjdk.

Latjuk, meglehetdsen vegyes a megitélés. Talan két motivum van, ami
visszatérd jellege okan kiemelendd. Az egyik a gazdasdgi (a megfogalmazéasok
szerint dominansan munkahely) jelentdsége, a masik az oda jaré fiatalok (gyere-
kek) ,.eltéré magatartds-modellje”.

A gazdasagi tényez6 fontossaga nem vitathat6. Kétségtelen tény, hogy (az
onkormanyzat mellett) a MET iskola a masik ,,nagyfoglalkoztatd” a faluban;
errdl fentebb volt mar sz6. De nem jelentéktelen — legalabbis benyomasaink sze-
rint — az sem, hogy fogyasztoként is komolyan jelen van a falu gazdasagi ¢életé-
ben. Ugy is, mint — az oda jaré tanulok fogyasztasanak révén — a boltok forgal-
manak novelésében, €s ugy is, mint — elég nagy volumeni étkeztetésiik révén —
a helyi termékek felvevo piaca. Taldn az sem semmi, hogy ,telephelyeik” (pl. a
kollégium, tankonyha) épiileteinek megvasarlasaval a helyi ,,ingatlanpiacnak™ is
pozitiv értelmi szerepldje.

A masik tényezot pedig nem véletleniil jeleztem ezzel az elsd latasra kissé
faramuci fogalommal, hogy ,.eltér6 magatartas-modell”. Mert hogy eltér egy
hagyomanyos falusi elvart magatartdsmodelltdl, az biztos. De hogy egyértelmii-
en rossz-e, elitélendd-e, az mar, azt gondolom, vitathat6. Nyilvan vannak ezek-
nek a fiataloknak (ne feledjiik: nem mind gyerekek, boven vannak kozottik a
mar fiatal felnétt kategoriaba tartozok is) a magatartasaban minden szempontbol
elfogadhatatlan elemek (pl. ilyen-olyan rongalasok). De vannak olyanok is, ame-
lyek akar kulturalis beagyazottsagukbol kovetkezden (pl. hangos beszéd), akar a
21. szazadi magatartas-trendek atvételébdl kovetkezden (pl. ,.tizenéves lanyok
szexudlis egyiittlétei”, ami mindenféle ismereteim szerint a nyilvanos csokolo-
zast jelenti) nem tekinthetdk deviancianak. Taldn csak a hagyomanyosabb és a
modernizacioval megérintettebb értékrendek {itkozésérdl van szo. Amin, Ugy
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latom, kolcsonos joindulattal lehet segiteni: ,,Folyamatosan jelezték az iskola
vezetésének, és kozosen dolgoztak a probléma megolddsdn.” Erdemes dolgozni
a ,,problémak megoldasan”, mert minden jel szerint a falunak sziiksége van az
iskoléra (€s természetesen az iskoldnak is a falura).

Kiilon kérdés, hogy mennyire része a MET iskola a falu mindennapi élet-
ének?

Ugy latom most, hogy eléggé részlegesen. Egyik részen mint munkdltato,
¢s mint olyan intézmény, amelynek ,,tevékenysége targyai” (az ott oktatott fiata-
lok) napi megjelenésii résztvevoi a falu életének, erételjesen jelen van a faluban.

A helybéli ott dolgozok természetesen munkaiddn kiviiliéletiiket csalad-
jukban, egyéb falubeli kozegben toltik. ,,Falubeli kozeg” nyilvan akkor is van,
ha, mint megkérdezettjeink jelentds része mondotta, ,,bezark6zas” van. A boltba
csak elmegy az ember, €s ott, vagy Utkdozben ismerdssel taldlkozvan — és egy
ekkora faluban mindenki ismerds — csak szot valt az ember, alkalmasint a MET
iskolarol is. Tudjuk jol a csaladi vagy ismerdssel torténd beszélgetések egyik
fontos témdja a munkahely, az ottani torténések. A MET iskola tehat ott van a
mindennapokat érinté kommunikaciés halézatban is. Es persze onnan kapjak a
fizetést is, amit azutdn Ossze lehet (és Ossze kell) hasonlitani a méshol kaphato
pénzzel; ez aztan kiillonbozo itéletalkotasok alapja lesz.

A tanulok pedig természetesen ott vannak a kozlekedési eszk6zokon, az
utcan-téren, egy résziik a kollégiumban, ¢lik a maguk életét (a fentebb jelzett
formakban), ekozben nyilvan ilyen-olyan kapcsolatba keriilnek a falu lakoival,
valamilyen mértékig részévé valnak a falu mindennapi életének.

A masik részen (marmint annak masik részén, hogy minként van jelen az
iskola a falu mindennapi életében) mint szellemi (kulturadlis) tényezé mintha ki-
viil allna a falun. Valamikor nagyon régen a ,,falu iskoldja” kozosségi tér is volt,
a legfontosabb kulturalis ligyek k6zpontja-szintere. A tanité meg a falu szellemi
elitjét képezo sziik csoport (pap, jegyz0, tanitd, orvos-gyogyszerész) egyik tagja
rendelkezett kiemelkedd tekintéllyel. Ez a helyzet mar elég régen, b6ven a 20.
szdzad masodik felében megsziint. Részben természetes folyamatok hatdsaként
(példaul megjelentek a falvakban az értelemszerlien magasabb presztizzsel ren-
delkezd agarértelmiségiek), de nem kis mértékben a partdllam miitkodésmodja-
bol 1s kovetkezden (példaul a miivelddési haz preferalasa az iskolaval szemben).
Az archaikus ,,falu iskoldja” dolognak mar nyomait sem talaltuk el6z6 szociota-
borainkban sem. Itt is ezt a (relativ, szellemi) kiviilallast 1atom. Amit persze ért-
hetdvé tesz az is, hogy az iskoldban jelenlévd szellemi kapacités, az ott tanito
tanarok nagyobb része nem helyben lakik, nekik nem életteriik, hanem csak
munkahelyiik a falu. Koéziik igy van hozza. Hogyan lehetne ezt a szellemi erdt
,becsatornazni” a falu szellemi eréterébe, nem tudom. De az biztos, hogy sziik-
ség lenne ra, sziiksége lenne ra a falunak. Mas faluval kapcsolatban is megfo-
galmaztam mar ezt; jo lenne kitalalni végre...

Mert adva van egy jo iskola, meg egy valamirevalo falu, ha valahogy iga-
zan egymasra lelnének, tdn mindkettének elényére valna.
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Most mar csak az van hatra, hogy az 0sszes eddig elmondottak alapjan
valami 0sszefoglalas-félét kiséreljiink meg.

Valami summazat-féle

Kissé talan furcsa modon, ezt a ,,summazatot” ketté bontom. Az elso rész-
ben, a tabor célkitlizéseirdl szolva azt irtam, hogy a cél Gsszetett. Leegyszertiisit-
ve ketté bonthato: f6 célunk volt, hogy a tdbor résztevdi szamara élményszerzés
(valosag- ¢és kutatds-¢lmény) lehetdségét adjuk meg, ekdzben informadciokat
gyviijtsiink a falurdl az ott €16 emberekrdl, a MET iskolardl. Ezt a kett6t kellene
itt valamiképpen 0sszegezni.

Megkértem (mar a tabor befejezése utan) a tabor résztvevoit (€s vezetoit),
hogy irjak le roviden élményeiket. Azt kértem, ne torténéseket, dolgokat irjanak
le, hanem azt, ami valamiképpen megérintette 6ket. A summazat elsé fele egy
kommentar nélkiili montdzs ezekbdl az ¢lménybeszamolokbol. A masodik fele
pedig az informaciogytijtés summazata.

Elménybeszamolok a taborrdl — a résztvevék irdsaibol osszedllitva
Borhi Ferenc (a ,,vendég”; egyik résztvevo élettirsa)

A taborba érkezésem elott, vegyes érzelmek voltak bennem. Igazabol nem
tudtam mit is varok ettol az egy héttol.

Tudtam, hogy sok kiilonbozé mentalitasu emberrel toltjiik a hetet, és ki-
vancsi voltam a sajat reakcioimra. ... Jo kis onismereti tréningnek tiint ez a ta-
bor. Nem csalodtam, soét nagyon sokat tudtam meg sajat magamrol.
T.E.E.; TOLERANCIA, ELFOGADAS, ELENGEDES ! Alapvetéen ez a hdrom
fogalom volt meghatdrozo ebben az egyiitt toltott egy hétben. Azt hiszem, mind-
annyian jelesre vizsgaztunk mind a harombol. Mivel én kiviilallokeént, nem a
szakman beliilrol érkeztem, igy nagyon jol esett, hogy mindenki az elso pillanat-
tol el illetve befogadott. Nagyon sokat tanultam az esti beszélgetésekbol. Megér-
tettem milyen oriasi ero van a kozos, egy iranyba gondolkodasban. Jo volt meg-
tapasztalni, hogy a hét végére azok is sokkal érzékenyebbek lettek a vizsgalt te-
maval kapcsolatban, akik érkezésiinkkor tele voltak eloitélettel. A belso ellenér-
zések szinte teljesen eltiintek és a megoldds keresése, a ne itélj, keriilt a kozép-
pontba.

Az dltalam bejart interju helyszinek sajnos nem voltak ismeretlen, sosem
latott életképek. Eletem sordn sokfelé jartam, sok mindent lattam. Ebbdl fakado-
an nem jelentett nagy problemdt megnyitni a meglatogatott csaladokat. Bar raj-
tam, kiilso jegyekben nem mutatkozik, mégis ugy tint megérezték, hogy ugyan
arrél  a  t6rél  fakadunk. Igy  konmyen  szét  értettem  veliik.
Szamomra a legnagyobb felismerés és a legszomorubb tapasztalat, a ciganysag
onfeladasa, a csaldadi kotelékek elsorvadasa. Pont ezek voltak mindig is, a nem
cigany tarsadalom szamara a leg irigyléesre méltobb tulajdonsdgok! A vizsgalt
telepiilésen ez a trend nagyon erésen megmutatkozott. ... Sokat kaptam, tapasz-
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taltam, tobb lettem ebben a kozos munkaban. Jo volt ennek a nagyszerii kozos-
segnek a tagjakent dolgozni!

Bata Gyorgy

Abaujkéren harom nemzetisegnek vannak emlékei, torténelme /cigany, zsi-
do és a magyar /. Jelene csak ketto nemzetiségnek van / cigany és a magyar /.
Jovdje csak egy nemzetiségnek van / cigany /. A magyaroknak azért nincs mert
az idosek elhalnak, fiatalok meg kiilonbozo okok miatt elkoltoznek.
Ami szamomra megvalaszolatlan kérdés maradt, a Wesley iskola megléte valo-
ban fontos a ciganysag szamdra ? A telepiiléseken lévo helyi cigany vezetok
mennyire propagaljak maguk kozott, hogy a cigany gyerekek menjenek szakmat
tanulni a Wesleybe ?
Erdekelt volna a hdrom képviseld nézete a falurdl

Farkas Katalin

Elsésorban nagyon oviilok, hogy részt vehettem a taborban. Eletre sz616
élményeket szereztem és sokat tanultam magamrol is.

... Nem nagyon értettem az elejéen, hogy hogyan fog ez dsszeallni, attol féltem,
hogy bizalmatlanok és ellenségesek lesznek veliink a falu lakoi....

Az elso megbeszélésen eszméltem ra csak, hogy kozponti kérdés lesz a ci-
ganysag ezen a héten. Azt gondoltam, hogy a hatrdanyos helyzetii emberek életét
kutatjuk, de ra kellett jonném, hogy ebben a borsodi faluban leginkabb a cigany
emberek voltak ebben a helyzetben.

Osszpontositanom kellet, hogy ne zavarjon a cigany szé. Sokszor hallot-
tam mar rossz szokornyezetben a cigdnyozast, emiatt megijeszt, mert attol félek,
engem szidnak. Emiatt jobban viselem a roma megszolitast. Itt viszont hozza kel-
lett szoktatnom a fiilem.

A masodik nap készitettem egy fiatal cigany parral interjut, harom gyere-
kiik volt és nagyon szerény koriilmények kozott éltek. ... Valahogy fesziiltté val-
tam az estére, eszembe jutott, hogy ennyi idosen mennyire lehetetlen volt a bol-
dogulas szamomra is, ... Az esti megbeszélésen tovabb nott bennem a fesziiltség,
ahogy hallgattam a tobbiek beszamolojat. ...

Hallgattam a megismeréssel jaro megdobbenéseket, amit nem akartam
megérteni elsore. - Miért kell kiakadni, azon hogy valaki attol meg atlagosnak
képzeli a koriilményeit, mert nincs aram és viz a hazban?- zavart, idegesitett,
hogy szakmabéliek miért ennyire érzéketlenek. Késobb rdjottem, hogy mindenki
a sajat értékrendjebol indul ki és mint ahogy a cigany embernek dtlagos volt ez
az életforma, ugy a nem cigany embernek atlagon aluli. ....

Mivel nagy indulatokat valtottak ki bennem ezek a helyzetek gondolkod-
nom kellet, hogy miert, mit nem dolgoztam fel. Rdjottem, ahogy ujra ldattam a
multamat, azt hogy honnan indultam, és sajndltam magam. Sértonek taldltam a
sok tulaltalanositast, az jart a fejemben, hogy fogalmuk sincs arrol mekkora
harc ebbol a helyzetbol kitorni. Elszorult a szivem, hogy ha nem tanulok, nem
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kiizdok en is lehettem volna az egyik interju alany, ... Ha valami aprosag mas-
képpen alakul, akkor nem lennék ma az az ember, akire, annyira biiszke a kor-
nyezte, mert foiskolan tanul, akit folyton dicsérnek, hogy milyen tigyes és milyen
pozitiv példakép. Oszintén megmondom, nagyon oriilok, hogy nem a masik olda-
lon iiltem. Volt meg egy feszito érzés bennem, hogy egydltalan kitortem- e, vagy
még mindig ugyanaz az ember vagyok, csak megvaltozott életkoriilmények kozott
élek....

Osszességében nagyon hasznos volt elmennem ebbe a taborba. Feliilérté-
kelodott az életem és ujra értékelem azt a harcot, amit megvivtam, mert hajla-
mos vagyok elfelejteni és elégedetlen lenni 6nmagammal.

Kovacs Palné, Gabi

Nagy orom volt szamomra, hogy mindennap kiilsé helyszinen lehettem,
ismeretlen emberekkel kellett megismerkednem, és képessé tennem oket arra,
hogy egyaltalan szoba alljanak velem....

Kis hasonlitast is végeztem (gyerekkori, ciganyokkal kapcsolatos élmé-
nyekkel), talan valamit javult ezeknek az embereknek az élete, de tul sokat nem.
Kicsi szomorkodva mentem tovabb ... Kavarogtak bennem az élmények, nem
kéonnyen felejthetéek.

...Es akkor milyennek litiuk a falut?

Par év el6tt (egészen pontosan 2012-ben) Fels6dobszan volt a szociotabor.
Idéztem is mar egyszer (az ételek némi elemzéskeor) ottani adatokat. Nem vélet-
lentil. Az a falu néhany kilométerre van Abajkértdl, azonos tajegységbe tartoz-
nak, helyzetiik-népességiik hasonlo. Alkalmasnak latszik egy olyan dsszehason-
litasra, amelyben azt nézziik meg, hogy az dsszbenyomas tekintetében, a falu
helyzetérdl, az ott €16 emberek ¢életérdl, mentalitasukrol, jovoképiikrdl alkotott
Osszbenyomas dolgaban vdaltozott-e az elmult években (nagyjabol haromnegyed
évtized; elég stiri évek) a hasonlod falvak képe.

A Fels6dobszardl szolo beszamoldnak azt a cimet adtam (természetesen
akkor is egy ottani interjubol idézve), hogy ,, Még éliink valahogy...”. Es — ter-
mészetesen — akkor is egy el0szo-félében magyardztam a cimet, ekképpen:

A cim egy interjuban elhangzott summadzo megallapitas. Bontsuk ki, par
mondatos ,,szovegelemzéssel”, mogottes tartalmat! A még azt sugallja,
hogy még éliink, megvagyunk, de a holnap nagyon bizonytalan, ,, lejtme-
netben” vagyunk (éltiink mar konnyebben is!), és a rosszabbodas trendje
folytatodik. Az éliink suggalata, hogy létiink (még) értékekkel biro életnek
nevezheto létezés. A valahogy arra utal, hogy nincs jol definialhato, stabil
alapzata az életnek, tobbféle, tobbnyire esetleges modon lehet csak elote-
remteni az élethez valot.

Miben kiilonbozik ettél Abatjkér, mi valtozott, ha valtozott azdta?

Taldn a legpontosabb, ha azt mondom, hogy a valtozas Iényege a helyzet
stabilizaloddsa, vagy még pontosabb azt mondani: bemerevedése. A par év elott
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kozhangulatban még ott volt az elégedetlen morgas, az erds — bar mar akkor sem
tiirelmetlen — vagy a jobb utan. Valamiféle halvany ¢és bizonytalan, de mégis-
csak remény abban, hogy, taldn nem tual sokéara, jobbra fordulnak dolgaink.

Abaujkér dolgait, amirdl az el6z6 fejezetekben sz6 volt, dtgondolva, Ugy
érzem, mintha ez a ,,morgas” €s a vele egyiitt jar6 remény-féle elkopott volna.
Mintha az abatjkériek — persze nem mind; csak ez latszik tipikusnak — némi-
képp rezignaltan tudomasul vennék, hogy ,,ez van”, ebben kell (meg)élni, ezt
rendelte nekiink a sors. Nagyjabdl olyanfajta mentalitassal, ahogyan anno a grof
parasztja elfogadta és tudomdsul vette paraszti helyzetét. Vagy a kadar-kori té-
esz-tag, aki nemigen szerette abbéli helyzetét, de egy 1d6 utan tudomadsul vette,
hogy ,,ez van”.

Mintha 7-10-20 éve még lehetett volna legaldbb reménykedni, hogy tan
nem is oly sokdra jobbra fordul a dolog. Mondjuk azért, mert majd jon egy rakéas
olyan befektetd, akik Gjranyitjak a miskolci meg az encsi gyarakat. (Nem volt ez
puszta iires illuzio. A kétezres évek elején, féleg, miutan az Unié tagja lettiink,
elég sok szo esett effélekrél. A Dunantulra elég rendesen jottek is. Erre a vidék-
re mar csak annak reménye maradt, hogy ,,majd ha megépiil a sztrada”. Es az a
felun mit segit? Hogy konnyebben el lehet menni...)

Mostanra, remények veszvén, elfogadodott, hogy van, ahogy van, és ugy
is marad. Nekiink, ,talpasoknak”, se médunk, se esélyiink jobb felé terelniink
¢letiink folyasat. El kell fogadnunk, ami van, amit kapunk. Leginkabb csak ab-
ban bizhatunk, hogy a felsdbb hatalmak (mint valamikor a gréf...), melyeket itt,
helyben, altalunk belathatd kozelségben a polgdrmester jelenit meg, majd segit
valamennyit. Legalabb megetet (vagy megétet). Tudjuk, hogy nem j6, ahogy
¢liink, de ugy latjuk, olyanok a viszonyok, hogy nem lehet masképp. Akkor leg-
alabb ebben probaljunk elrendezédni gy, hogy néha azért tudjunk egy kicsit
oriilni 1s.

Ilyenné valtozott. Jobb ez, mint a felsédobszai? Ez békésebb, nyugodtabb,
abban talan valamivel tobb a dinamika. Melyik a jobb? Nem tudom. Felkindlom
elgondolkodasra...
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Az iras eredeti cime:

Az elfogado falu

avagy
Angyal-tan a baromfiudvarban
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Eloszo
A szociotaborokrol szolo irasoknak immar hagyomanyosnak tekintheto
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A cim altalaban helyben szokott megsziiletni, hol egy interjuban elhang-
zott jellegzetes elem kiemelésével, hol egy résztvevo frappans megfogalmazasa-
ban. Ezuttal nem igy tortént. Most egyszemélyben én adom a cimet és az alcimet
is, mégpedig egy sajdtos, de szerintem jellemzo sajat-élmény alapjan.

(Elmesélem mindjart ezt az élményt, elobb azonban még egy-két mondat
arrol, hogy szerintem miért nem sziiletett cim a szokdsos modon, hogy miért nem
talalodott jellemzo — logo-szerii — megfogalmazas. Vélem azert, mert Tisza-
szentmdrtonra éppen az a jellemzd, hogy nincs semmi kiilonossége. Ugy tiinik,
egészen normalisan mitkodik, mar ha normalis miikédésnek azt tekintjiik, aho-
gvan a némiképp feliiletes ratekintés szerint egy falunak miikodnie illik. Ahol
nincsenek jelentosebb szamban kirivoan nagy kiilonbségek az emberek kozott,
ahol /majdnem/ mindenki meg tud élni valahogy nem nyomor-szinten, ahol
nagyjabol békességben megvannak egymdssal a falu lakoi, ahol elfogadhatoan
miikodik, aminek miitkodnie kell. Folyik az élet csendes hompolygéssel, nagy hul-
lamverések nélkiil; elfogadjak egymdst az emberek olyannak, amilyenek. Talan
ezért nincs olyan markansan megfogalmazhato sajatossag, amit a korabbi ta-
nulmanyok ciméiil adhattunk, talan ez jelenik meg abban a csendeske, elsore
bizonnyal kicsit furcsa, de épp ezzel a csendes, nem hivalkodo sajdtszeriiséggel
a jellemzo viszonyokat jelzo6 megfogalmazasban, amit az irds (fo)ciméiil valasz-
tottam.)

Es akkor most az (al),, cimadé” élmény.

Kimegyek a sarokra megtanulmanyozando az oda kitett falutéerképet. Mig
én ezt teszem, tarsam, akivel egyiitt mentiink ,,falu-nézni”, egy szembensé haz-
ban szoba elegyedik az épp az udvaron lévo asszonnyal (ismerds, elozo nap mar
taldlkoztak). Kijon az asszony felnott lanya, beszélgetnek. Odamegyek én is, be-
fogadnak a beszélgeto korbe. Szo szot kovet, behivnak, bemutatjak a baromfiud-
vart a kutydkkal, kismacskdakkal, vadkacsakkal. Természetesen mindketten —
anya és lanya — ,,udvarhoz oltozotten”; hétkoznap déleldtt van, a soron [évo
dolgokat csinalni kell. Aztan a szobaban folytatjuk a beszélgetést. Feltiinik egy
elég kiilonos berendezési targy.: egy Betlehem, de tobb tucatnyi, a szokdsosndal
sokkal tobb figuraval, folotte még egy nagy, arany lemezbol kialakitott eg, sok-
sok angyallal. Nem mindennapi valami, rakérdezek. Kideriil, Olaszorszagbol
jott, az otlet is (ott szoktak ilyenféle sokalakos Betlehemet allitani), maguk a tar-
gvak is. Hogyan? A lany — érett né persze mar — életutja a valasz. (Késobb még
visszatérek ra, de) most itt az eloszoban csak a csomopontok felsorolasa: -
dltalanos iskola itt a faluban, -gimnazium kozeli varosban, -egyetem: Pazmany,
torténelem szak, alapkepzés, -CEU mesterképzés, -angol egyetemen PhD, -
kutato munka, -olasz (romai) egyetemen kutatas és tanitds; kutatdsi temakore
(ami tanit is) az angelologia, az angyalokrol valo tudomany, 6 ezt kozépkori ko-
dexek alapjan tanulmadnyozza. Most is Romaban él, csak a koronavirus miatt
van itthon, napjai egy részében folytatjia a kutatdst (anyagokat el tudta hozni),
meg csindlja online az oktatdst, napjai mds részében anyjaval csindlja a hdzban
és a hdz koriil (ama bizonyos cimben is emlitett ,,baromfiudvarban”) amit éppen
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kell. Es — igazdbdl ez a lényeg, ezért meséltem el az élményt — ezt a helyzetet a
kornyezete, a szomszédok-ismerosok elfogadhatonak, bizonyos értelemben ter-
mészetesnek tartjiak. Nem rokonyodnek meg azon, hogy a romai egyetemi oktato
csibét-kacsat etet, mint ahogy, megforditva, azon sem, hogy a csirkét-kacsat ete-
t0 szomszédasszony ugy kiilonben egyetemen tanit. Mint ahogy az is természetes
ebben a faluban — és ez is a lényeghez tartozik —, hogy az acs (aki most éppen
itthon van és traktorosként dolgozik) évekig a németeknél csindlta a tetoket,
vagy hogy épp a napokban érkezett meg egy csalad Kanadabol, akik évekig ott
dolgoztak, dsszeszedtek annyi pénzt, amibol megvehettek a faluban egy jo hazat,
hazakoltoztek. (Mert pénzt keresni Kanaddaban, az oké, de élni itthon akarnak.)
Es a tobbiek szamdra az is természetes, hogy kimentek pénzt keresni, és az is,
hogy hazajottek. Igy mitkodik ez a falu; ez a magyardzata a cimnek.
Es akkor lassuk mindezt részletesebben.

A falurél 1. — kicsi helyrajz és torténet

Tiszaszentmarton — vagy ahogy a helybéliek tobbnyire emlegetik: Szent-
marton — kis falu az orszag északkeleti csiicskében, nagyjabol azon a vidéken,
ahol a Tisza — amelynek partjan fekszik a falu — épp gondol egy nagyot, és dél
fel¢ kanyarodva folytatja utjat. (,,Kis falu”, irom. Mihez képest kicsi? A maga
ezerkétszaz emberével inkdbb a kdzepesek koz¢é tartozik; van az orszdgban sok-
szaz néla kisebb. Am ha azt nézem, hogy miféle emberkozosség lakozik benne,
akkor — latni fogjuk: az ismertségek-kozelségek okan — inkabb kicsinek latszik.
Persze mindegy is, hogy mi, kiviilrél-idegenként ratekintve, a mi mércéink sze-
rint mekkoranak mondjuk, a lényeg ugyis csak az, hogy azoknak, akik benne
¢lnek, épp akkora legyen, amiben elférnek, meg amit tartalmaikkal ki tudnak
tolteni. Akkora-e ez a Szentmarton? Tan meglatjuk majd.)

Szoval ott van a falu a Nyirség nevezetli tdjegységben, annak is a csiics-
kében, a valahai Szatmar megyében (amely megyenevet azért hagyomany Orzés
okédn Oriz a mostani soknevli megye — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye — neve
is), mint mondottuk, a Tisza partjan. A falu, mint minden valamirevalo telepiilés
ezen a kornyéken, arpad-kori. Noha elsé okleveles emlitése csak 13- szazadi, de
egyéb adatokbol elég biztonsaggal allithatd, hogy mar Istvan koraban is lakott
hely volt. Ugy tiinik, nem is volt jelentéktelen hely: mar a legkorabbi emlités
(11. szédzad) templomarol (Szent Marton kapolna) szol. Sajnos, ekkori templom-
maradvannyal, eltéréen jonéhany kornyékbeli telepiiléstdl, nem rendelkezik. (Je-
lenlegi temploméanak — miiemlék — megmaradt alapfalai is csak késd kozépkori-
ak.) Nevét is természetesen errdl a szentrdl kapta; nem nagy kivételesség: ré-
gebb iddkben igen kedvelt szent volt, csak Franciaorszdgban 258 telepiilés ne-
vében szerepel.

Egyébként sincs a falunak kiilonleges nevezetessége. Itt nem sziiletett ,,hi-
res ember”’, nem voltak torténészek altal is emlitésre méltd nagy csatdk, orsza-
gos jelentdségli események. A legtobb, ami elmondhato, az a kdvetkezd.
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Volt a 15.-16. szadzadban egy felszigetszerli Tisza-kanyarulatban egy
,varkastély” Nem valami oriasi, a falu internetes honlapjan ez szerepel réla: ,,A
kastély részletes leirasa egy 1621. m4aj.17-1 leltarkonyvbdl valo. Ebben emlite-
nek kaput, kéfal kozotti boltozatokat, pincét, kokonyhat, siitOhazat €s kétszintes
fa lakoépiiletet.” (A lakdépiilet szintenként 5-5 szobas volt.) Mara semmi sincs
beldle, koveit széthordtak, a vararkot az arvizek betemették, emlékét csak egy
diilénév &érzi. Amde itt élt Losonczi Anna (két férjjel), és e tajrél valo Balassi
Balint, a koltd, aki minden valdsziniiség szerint gyermekkori ismerdse is volt
Annanak, késébb erdst belészeretett a szépasszonyba. Es lett ebbdl a szerelem-
bdl a Julia-ciklus, a korai magyar szerelmi kotészetnek maig blivold gyongy-
szeme. Ami egyebként a koltészet hiabavalosagat is jelzi: hiaba kiildotte el hoz-
z4 irott verseit a koltd a megdzvegyiilt asszonynak, az masodik férjeiil se 6t va-
lasztotta; tudtunk szerint csak a versek, a versek. A kolto életének minden moz-
zanatat szambavevO irodalomtorténet is csak sejti-sejteti, hogy akarcsak egy
ropke pillanatra is beteljesedett volna ez a szerelem. De ahhoz mindenesetre
elég, hogy jelentsen valamit a falunak, hogy a koltot lehessen a ,, falu jelesének™
tekinteni: az iskola rola van elnevezve, szobra ott all az iskola eldtt igen csinos
parkocskaban.

Ami marmost a falu-torténet tovabbi ag-bogait illeti, arrdl se lehet sok-
mindent elmondani. A kivalo, és e mifajban eléggé ritkasagszamba mend falu-
monografia (Tiszaszentmarton, szerk. Sallai Jozsef, Onkormanyzat kiadasa
2014) vonatkoz6 fejezetei is csak azt birjak felsorolni, hogy mikor ki volt a falu
foldesura, melyik kirdly kinek adoményozta, de jelentdsebb falu-torténésekrol
(akarcsak nagyobb arviz, avagy népesség-atrendezddés, stb.) nem tudnak be-
szamolni. Bizonnyal itt is torténiiltek boldogsagos események is, tragédiak is,
ezekre azonban a szokésos torténetirds — itt sem — tud figyelmet forditani. Mert a
csatakrol szolnak az annalesek, a varakrol, kastélyokrol, varosalkoto épiiletekrol
hirt adnak — ha mas nem — az 4satdsokkor feltart romok, de a mindennapok dol-
gairdl, az életrol nincs sz6 ezekben a forrasokban. Ez a falu is tehat csendben,
nem reflektor-fényben élte mindennapi életét €évszdzadokon keresztiil, sokban
hasonloan tobbszaz magyar faluhoz. Hova jutott a 21. szazadra — ez itt a kérdés.

A falurol 11. —kozelmult és jelen

Ko6zelmult — vajon mit nevezhetiink egy falu multjabol kézel-nek? Mi az a
pont, ahol a tdvolabbi mult 6sszeér a kozeli-vel? Hol hlizzuk meg hatart ma élok
¢s azok elei kozott? Tegyiik félre egyenldére a kérdést. Mert az biztos, hogy
1944-45-r61 szo6lni kell.

Maga a haborti nem razta meg kiilonosebben a falut. (Mar persze, ha kii-
londsebbnek a haborus viszonyoknak a hasonlé falvak atlagatol valé jelentésebb
eltérést értjiikk, a haborut természetesen megérezte ez a falu is.) Egyszer érte
bombazas, harcok nem voltak. ,,A Debrecen felol kozeledd front hatasara mind a
magyar mind a német katonasagot kivontdk a falubol. Az oktober 31-én bevonu-
16 orosz csapatok igy nem iitkoztek ellenallasba.” (Tiszaszentmarton monogra-
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fia, Sallai Jozsef tanulmanya, 143.0.) Nyilvan a csapatok ellatasa érdekében rek-
viraltak, ahogy ez haboriban szokés, de komolyabb atrocitasrél nem szol a kro-
nika. A habort utani ujjaszervezés (kdzigazgatas Gjra-inditasa, Nemzeti Bizott-
sag megalakitasa) is rendben megtortént.

Természetesen itt is jelentds esemény volt a féldosztas. Nem egész 500
kh-at tudtak szétosztani 197 £ (424 csaladtaggal) kozott. Igy ,....egy igényldre
2,5 kat. hold fold jutott, amely ... csak fele az orszagos (5,1 kat. hold) atlag-
nak.” (U.o. 147.0.) Tehat tulajdonosként, ijonnan 1étrejott parasztosztalykent
jelenik meg annak a falunak a népe, amelyrdl tudhatd, hogy évszdzadokon 4t a
mezdgazdasag, a fold volt megélhetésének forrasa. Sajnos, ez a vilag csak né-
hany évig tartott, jott a TSz; de az mar mas kérdes.

Fontos még ebbdl az 1dészakbol, hogy igen megterhelte ezt a falut is a
beszolgaltatas, ami részben (egy darabig) az orosz csapatok ellatast, aztdn meg a
kozellatast szolgalta. Es sok volt a kézmunka is: a zahonyi hid épitéséhez és a
vasutvonalak javitasahoz rendelték ki a férfiakat. Ide tartozik a ,,malenkij robot”
kérdése. (Kérdés, mondom, rogton kidertl, miért.) Mibenlétérdl: 1944 végén és
1945 elején a szovjetek (foleg a keleti orszagrészbdl) dsszeszedték és elvitték a
munkaképes férfiakat ,,malenykij robot”-ra, ,kicsi munka”-ra. Azt mondtak,
hogy 2-3 napra kell menni, a kdzeli Karpataljara, haboras karokat javitani. Valo-
jéban nagyon sok elvitt embert tovabb vittek kiilonboz6 tavoli munkatadborokba,
sokan meghaltak, ¢és sokan csak évek multan johettek haza. A tobbszor idézett
monografia errdl ezt irja: ,,A tiszaszentmartoniak emlékezetében mély nyomot
hagyott a ’malenykij robot’ hire.” (148.0.) Ebben nem vagyok biztos. Fdleg
azért, mert van egy kiadvany (,,A malenkij robotra elhurcolt beregiek, szabolcsi-
ak ¢és szatmariak névsora, Nyiregyhdza, 2017), amelyben telepiilésenkent kozlik
az elhurcoltak névsorat. Tiszaszentmartonrol egyetlen név sincs a listan. (Felté-
telezésem szerint az emlitett vasuti kozmunkakra mar mozgositottak minden
felndtt férfit, malenkij robotra nem maradt.) De az is kétségemet igazolja, hogy
a faluban munkank sordn egyetlen interjuban sem emlitddott, holott a par év
eldtti Marokpapin volt szociotdbor anyagaiban elég sok helyiitt szerepel, tehat,
ha lett volna, benne kellene lennie a falu mult-tudatdban. Ugy tinik, ide —
Szentmartonba - inkabb csak ,, 4ire” jutott el a dolognak.

Visszatériink most ahhoz a kérdéshez, hogy mikortol szamitodik a kozel-
mult?

Azt gondolom, talan két modon prébalhatjuk meg érzékeltetni a kozelmult
kezdeteit. Az egyik az emlékezés, az emlékezet milyenségére €piil: nagyjabol 3
generacionyi az az id0, aminek emlékeit az egyéni-csaladi emlékezet még ¢/6
emlékkeént fel tudja idézni. A masik mod, ha taldlunk a toérténetben (a falu torté-
netében) olyan valtozas-csomopontot, aminek elég jol érzékelhetden maig nytld
hatasa van.

Ugy latom, van ilyen ,,csomoépont”: ebben a faluban (is) a ,kozelmult-
kezddpont” a 20. szazad kozepehez kothetd. Az ,,emlékezOképes” 3 generaciod-
nyi 1d6 olyan 70-90 év (25-30 évet szamolva egy generdcidra); 2020-t6l vissza-
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szamolva épp a szazadkozepet, *40-es éveket jeloli ki. Es 1ényegében egybeesik
ezzel a torténet: 1950-ben atszervezik az orszag kozigazgatasat (akkor alakitjak
ki a jelenlegi megyerendszert is), €s ennek megfelelden 1950 8szén alakul meg,
mint a kozigazgatas — jogi deklaracio szerint ondllo helyi szerve — a kozségi ta-
nacs, €s persze a gazdasagban is, a tarsadalom-¢let minden teriiletén tortént egy
¢s mas; a faluban példaul az elsd termeldszovetkezet-szervezés: ez a Rakosi féle
kemény diktatura kezdd éve.

Torténeti tények és emlékek — vazlat, ami ezekbdl kisziirhetd. (E rész ada-
tai legtobbjének forrasa: Tiszaszentmarton monografia, azon beliil Szabé Eva
tanulmanya, 151-162.0.)

A korszak elejérdl, az ’50-es évekrdl talan két — gazdasagi-politikai jelle-
gli — dolgot érdemes kiemelni, mindkettd orszagos ligyek vetiilete. Az egyik a
(korai) termeldszovetkezet-szervezés. Megtortént a faluban is, 1étrajott az Uj
Elet Tsz. Mar kevesen emlékeznek ra; néhany igen idés ember maig fajlalja ak-
kor elvett (€s csak néhany évvel korabban, a *45-6s foldosztaskor kapott) foldjét.
Ez azonban még nem jelentette a ,,mezdgazdasag szocialista atszervezéset”, elég
jelentds maradt a magan-gazdalkodas is. A masik dolog mar kezdetétdl jelento-
sen befolydsolta a falu életét. Ez a vasutfejlesztés. A Szovjetiinioval valdo — nem
egészen joszantunkbol torténd — gazdasagi (€s katonai) dsszekapcsolddas sziik-
ségessé tette a két orszag kozotti kozlekedés-aruszallitas felfejlesztését. Tekint-
ve, hogy a szovjet vasutak nyomtdvja szélesebb a mienknél, a hataron atmend
szallitmanyokat at kell rakni masik vagonba. Erre a célra épitették ki a zahonyi
atraké allomast. Ez a falu szaméra nagy mennyiségli és stabil munkaalkalmat
jelentett. (Csucspontjan az atrakd ¢€s kiszolgald létesitményei, szoval a vasut
nagyjabol hatezer embert foglalkoztatott, a bejaras — a telepiilések kozotti tavol-
sag 8 km — nem jelentett gondot.)

Az 1956-0s forradalomnak inkdbb csak a szele érintette meg a falut. Ter-
mészetesen a tanacshazarol és a foldmiivesszovetkezet székhazarol leverték a
voros csillagot, de a forradalmi bizottsag tagjai kozé bevalasztottdk a lelkész
mellett a vb-titkart (tandcstitkar), a téesz-elnokot, az 1945-6s partvezetoket is.
,» T1szaszentmartonban katonai beavatkozas nem tortént, csak néhany tank sza-
guldott keresztiil a falun.” (I.m. 152.0.) Jelentésebb eseménynek inkabb csak az
tlinik, hogy feloszlott a termeldszovetkezet, megsziint a kotelezd beszolgaltatas,
igy a parasztok ujra nekilathattak sajat foldjiikon gazdalkodni. (Az emléekekben
ennek se sok nyoma van; Ggy latszik, a késObbi torténések fontosabbak voltak,
feliilirtdk ezeket.) Ez a fajta gazdalkodés persze itt sem tartott soka: 1960-ban
megalakult a Tancsics Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet, amely feldlelte gya-
korlatilag az egész falu mezdgazdasagat, és mikodott egészen 1973-ig.

Az 1973-as év jelentOs valtozast hozott kozigazgatasilag is, gazdasagilag
is. A vonatkozé torvény szerint a falu elveszitette onallosagat, tarskozség sta-
tuszt kapott (Zahony lett a kdzpont, tarskozség lett még Zsurk és Gydrocske), és
megalakult a Nagykozségi Kozos Tandcs, amelynek 40 tagja koziil 21 (tehat
onmagaban a tobbség) zdhonyi; ettdl kezdve a tiszaszentmartoniak érdekérvé-
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nyesité képessége — mondjuk finoman — erésen korlatozott volt. Es ugyanez tor-
tént a térségben mégiscsak meghatarozé jelentdségli mezogazdasdagban is: a 4
falu (akkor még Zahony is falu volt) szovetkezeteit 6sszevontak, pontosabban a
masik 3-at beolvasztottik a zdhonyiba. Es innentdl kezdve a TSz torténete sok
kiilondsséget nem mutat. Ugyanugy, mint az orszagban nagyon sok helyiitt, a
>70-es, *80-as években megerdsodott a TSz, kialakult a haztdji—nagyilizemi saja-
tos szimbidzisabol Osszetevddd ,,magyar modell”, amely a dolgozok szerény
anyagi gyarapodasat is jelentette /ezt mutatja az is, hogy a jelenlegi lakott hdzak
kozel fele 1970 és 1990 kozott épiilt; részletesebben majd késdbb szolunk errdl
1s/, és hogy aztdn mi lett a szOvetkezettel, az mar a kovetkezd al-korszak torténe-
téhez tartozik.

1989-1990: rendszervaltas. Mit hoz a falunak?

Mindenekel6tt az ondllésagot. Evekig elhuzodd vagyon-megosztasi vi-
takkal ugyan, de kiilonvalnak Zahonytol, Gjra 6nalléan, immar dnkormanyzatot
alakitanak. Elég stabilat: az els6 periddus utan 6 perioduson at (1994-2019)
ugyanaz a polgarmester (Szfics Dezs0) ,,igazgatja” a falut. O sorolta ennek az
1ddszaknak a legfontosabb fejlesztéseit: minden kozut szilard burkolatot kapott,
megoldottak a csapadékviz elvezetést, elkezdtek ravatalozot épiteni, az iskolat,
ovodat, egészséghazat feljitottak, a hulladéklerakdt €s a gazhalozat kiépitését
telepiiléskozi egylittmiikodés keretében oldottdk meg. Az iskoldt viszont nem
tudtak 6nallo fenntartdsban megtartani, atadtdk a MET-nek. (Errél a maga he-
lyén még majd kicsit részletesebben szolunk.)

A gazdasagban az egyik legfontosabb torténés a Tsz felszamoléasa volt.
Nem ment konnyen: négy falu hatarat fogta dssze, a telepiilések onallosodasa
utan e téren is problémas volt a vagyonmegosztas. A folyamat végiil 1994 kortil-
re fejezodik be; nyilvan ez alatt a néhany év alatt igencsak akadozott a mezo-
gazdasagi termelés. (Mara a helyzet: egy nagyobb gazdasag — 200 ha koriil —
mikodik a faluban, vannak kistermeldk, de a foldteriilet nagyobb részét masutt
laké agrarvallalkozok hasznaljak, és nagyon kevés itteni embert foglalkoztat-
nak.)

A TSz-felszamolas egy sajatos kovetkezménye volt az Onkormdanyzat
,gazdalkodova valasa”. A felszamolaskor az onkormanyzat is vett (szerzett)
foldet, kb 70 ha koriili teriiletet. (Erdét, egyéb foldet). Es elkezd6dott — nagyja-
bol 2000 koriiltdl — onkormanyzati f61don és dnkormanyzati szervezésben ubor-
ka, stb. termelés. Id6vel nekilattak a feldolgozasnak is. (Errdl részletesebben a
kozmunka kapcsan szolunk majd.)

Egy masik, nem helyi, de az itteni embereket is stulyosan érintd (gazdasa-
gi) torténés a szovjet utdodallamokkal — Oroszorszag, Ukrajna — vald kereskede-
lem alakulasa. Ahol is az ,,alakulas™ radikalis volumen-csokkenést jelentett, ami
értelemszerlien a vasuti szallitds visszaesését is magéaval hozta. Benne nyilvan a
zdhonyi atrakd — ami, ne feledjiik, a kornyékbelieknek, azon beliil a szentmarto-
niaknak is meghatarozo jelentdségii munkalehetdsége volt — dsszezsugorodasa.
(Szét 1s szedddott kiilonféle Kft.-ké, manapsag — helyiek véleménye szerint —
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ezek egyiitt nagyjabol 2000 embert foglalkoztatnak.) Nagyon megndtt a munka-
nélkiiliség, 2000 koriil 30% volt. Es ez oda vezetett, hogy — a volt polgarmester
fogalmazott igy — ,,szétesett a tarsadalom”. Tényleg szétesett-e¢ teljesen, vagy
talan vannak még elemei a helyi tarsadalom-mindségnek, netan vannak-e csirai
uj-alakulasoknak, meglatjuk késébb.

Ennyit a torténetrél. A kdvetkezdkben a jelenre forditjuk figyelmiinket,
megkisérelvén felvillantani néhdny fontosabbnak t{ind elemet a mai falu-életbdl.

A falurdl I11. — a jelen; alapadatok és azok némi értelmezése

Az adatok nagyobbik fele hivatalos forrasbol, a 2011-es népszamlalasbol
szarmazik; a forrast tehat nem kell kiilon bemutatni. A vélemények forrasa azon-
ban sajat adatfelvételiink, a korabban emlitett interjuk. Szdmukat (59 lakossagi +
5 ,.hivatalos”) korabban jeleztiik. Kérdés lehet, hogy az 59 interju elegendé-e,
tobbé-kevésbé relevans mintdnak tekinthet-e. Ezt két modon ellendriztik. Az
egyik a mintavételi eljaras eredményének elemzese.

A mintavétel két modszer kombindcidjaval tortént. Az egyik a térbeni ve-
letlen mintavétel, ami azt jelenti, hogy az interju készitéjének egy meghatarozott
utca minden x-edik hézdban kellett interjualanyt keresni. A masik a holabda
maodszer volt: meghatarozott tulajdonsagokkal (idésebb kor, helybeni szdrmazas,
stb.) rendelkezd interji alanytol kértiik, hogy mondjon hasonl6 tulajdonsagokkal
rendelkezOt, aki megkereshetiink. (A kétféle modszerrel kivalasztott alanyokkal
késziilt interjukat, mivel az anyagok elsddleges attekintése alapjan nyilvanvalo-
va lett, hogy kozottiik jelentdsebb tartalmi kiilonbségek nincsenek, egyben ke-
zeljiik.) A mintavétel megfeleloségét az mutatja, hogy a térben elégge egyenle-
tesen oszlanak meg, lefedik a falu kiilonbozd részeit. (Ld. térképet, amelyen az
interjuk helyszineit +-el jeloltiik.)
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Az interjiik térbeni megoszlasa —

Tiszaszentmdrton utcdi; a helyszinek jeltlése: +

A térképviziat internetes térképek és a falumonogrifia 19,0, térképe
alapjan késziilt sajat szerkesziés — B.P.

A minta-relevancia ellenérzésének masik modja az alapmegoszids vizsga-
lata, ezt azonban csak a legalapvetobb demografiai adatok ismeretében érdemes
megtenni, ezeket nézziik tehat meg.

Azzal kell kezdeni, hogy hényan és kifélék lakjdk a falut; nézve persze
mindjart azt is, hogy a népességszdm hogyan valtozott az elmult évtizedekben.

1. tablazat Népességszam alakulasa 1949-2011 kozott
(1980-ig jelenlévo, 1980-tdl dllando népesség.)
jelenlévd népesség alland6  népesség

1949 11960 | 1970 | 1980 | 1980 |1990 |2001 |2011

1176 1267 | 1453 [ 1419 | 1306 |1240 2272 |1133

Jelenlévd népesség a népszamlals eszmei idSpontjaban az 6sszeiras helyén tartozkodo népesség. Allando népes-
ség: az adott teriileten bejelentett lakohellyel (allando lakéassal) rendelkezd személyek adatait tartalmazza,

Forras: 2011 évi Népszamlalas
A leglijabb becslés szerint a népesség 2019-ben 1220 6, némi emelkedést mu-
tat, ez azonban a trenden nem valtoztat; azt ugyanis legpontosabban a népszam-
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lalasok (a legujabb idére vonatkozdan éves adatok) kozotti valtozas ardnya mu-
tatja:
[1870-1880]-0.52%/év
[1880-1890]+1.14%/év
[1890-1900]+0.29%/év
[1900-1910]+1.17%/év
[1910-1920]+0.67%/év
[1920-1930]+0.07%/év
[1930-1941]+0.73%/év
[1941-1949]+0.1%/év
[1949-1960]+0.92%/év
[1960-1970]+0.21%/év
[1970-1980]-0.17%/év
[1980-1990]-0.52%/év
[1990-2001]+0.23%/év
[2001-2011]-1.15%/év
[2011-2015]-0.07%/év
[2015-2017]+5.09%/év
[2017-2018]-1.36%/év
[2018-2019] -0.89 %/év

Forras: KSH adatkozlés Népesség.com weboldalon

A stabil trend tehat a népesség-csokkenés. Ebben 2015-2017-ben volt egy
torés, amikor volt egy két vagy harom évig tarto elég jelentds novekedés (az évi
+ 5% évente nagyjabol 60 fot, az iddszak alatt gy 120-150 fényi ndvekedést
jelent; erre a jelenségre nem taldltam magyarazatot), azonban 2017-t61 visszaall
az eredeti trend, a népességalakulas gorbéje visszasimul az eredeti csokkend jel-
legbe. (Ezért a kovetkezd elemzésekben egyszerliség kedvéért a legutdbbi,
2011-es népszamlalas adataival dolgozunk.)

Azt kell tehat mondanunk hogy a népességszam, nem meglepd modon,
ebben a faluban is csokken; az ,,alland6 népesség” 30 év alatt 173 fovel. (1980:
1306, 2011:1133) A csokkenés mértékének ¢€s ardnyanak értelmezéséhez-
ertékelésehez érdemes kissé kitekinteni, €s a térség, a megye vonatkoz6 (kivona-
tos) adatait tekinteni.

2. sz.tablazat: A népesseégvaltozas tényezdi (megyei adat)

Idészak | Elvesziiletés Halélozas Természetes Vandorlasi | Tényleges Lakonépesség
szaporodas, kiilonbozet | szaporodas, | azid@szak
ill. fogyas (-) ill. fogyas (-) | végén
}ggg‘ 87 872 73298 14574 -36 102 | -21 528 | 528 572
gg?}' 69 708 74778 |-5070 |-17904 |-22984 |559272
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A megye népesség-vesztesége ebben az iddszakban 4-5% kozott van, a falué 11-
12%. Tiszaszentmarton tehat osztozik a hasonld nagysagrendii telepiilések sor-
sadban, népességcsokkenése jelentds aranyu; azonban, ugy gondolom, még nem
olyan mértékii, hogy — legalabbis kozéptavon — a falu , kitiriilésétol” kellene tar-
tani; rovidesen jelzem, miért gondolom igy.

De a jelenlegi trend kétségkiviil negativ, €s ezt més adatok is aldtdmaszt-
jak. Csak két, nagyon kiilonb6z0 jellegli dolgot emlitek itt. Az egyik: az interne-
ten (2020 szeptemberben) 8 elado hazat lattam hirdetni, a lista biztosan nem tel-
jes, tudom (lattam a kiirast), hogy van olyan elad6 h4z, amit nem hirdetnek igy.
Egy olyan telepiilésen, ahol 0sszesen 397 a ,,lakott lakdsok” szama (Népszamla-
las adata) ez elég soknak tlinik. Az arak is a ,,kindlati piacot” tiikkrozik: a hirdeté-
sek alapjan kiszamolva négyzetméterenként nagyjabol 50 000 forint adodik.
(Egy 100 m?-es haz 5 milli¢ forint koriil; mar Zahonyban is 100-150 000 koriil
van a m?-ar, Budapesten egy valamireval6 panellakas ara 5-700 000 kozott van
m?-ként, és ,jobb” kdrzetben 1évd hazban elérheti az 1 200 000-¢t is.) Nyilvan
azért ilyen alacsonyak az ingatlan arak, mert nem sokan akarnak ide koltozni.

Egy masik adat sajat kutatasunkbol szarmazik. Az interjaban rakérdeztiink
arra is (1d. 1. sz. Melléklet), hogy hol élnek a csalad felnétt gyermekei. Ezt 14t-
tuk:

Osszesen 28 csalad 41 gyerekérdl van adatunk. Ezek megoszlasa csalddonként:

- Itt él a faluban a csaldd minden felnétt gyermeke 4 csaladnal

- Valamennyi gyermek masutt ¢l 21 csalad esetében.

- Van a faluban €16 és masutt €16 gyerek is 3 csalddnal
A gyerekek megoszlasa e szempont szerint: a 41-bdl 9-en €lnek a faluban és 32-
en masutt. (Tobbnyire Budapesten vagy Debrecenben.)
Tehat a felndtt gyermekek nagy tobbsége mar elhagyta a falut. Es a most kozép-
iskolasoknal is ez varhato; aki gyerekrdl az interjuban sz6 volt, azok tobbsége
esetében maga az iskola jellege — szakmai irdnya — olyan, hogy végzés utdn ma-
sutt lehet a megszerzett képzettséggel munkat talalni.

Bar, tegyiik ezt is hozza, mas tényezdk alapjan gy latszik, hogy a csok-
kenés folyamata még nem irreverzibilis, megfordithato. A ,,megfordithatosag”
esélyét jelzi néhany statisztikai adat és sajat kutatasi eredményiink.

Ilyen tényezdnek latszik az életkori megoszlas:

3. sz. tablazat A népesség korcsoportok és nemek szerint (2011)
-14 15-39 40-59 60-69 70- Osszesen | Férfi NJ
207 352 336 109 129 1133 562 571

Forras: 2011 évi Népszamlalas

A szokasosan hasznalt ,,eloregedési mutatot” (ami a 14 éven aluliak sza-
ma osztva a 65 év felettiek szamaval) nem tudjuk pontosan kiszamolni, mivel
adat a 60-69 évesekrdl van. Kozelit becsléssel ennek kétotodét veszem 65 év
felettinek (44 10), és ezzel szamolom ki a mutatét, ami igy 1,2 (207/44+129 ).
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Vagyis boven pozitiv érték, ami azt jelenti, hogy a népességszam csokkenés nem
eloregedésbdl (,,kihalasbol) kovetkezik, hanem az elvdandorildasbol. (Ezt mutat-
jék a gyermekek ,,hollétérdl” sz6l6 adataink is.) Marpedig ez — elvileg legalabbis
— lényegesen konnyebben megfordithaté folyamat, mint az eloregedés.

Egy masik, ilyen vonatkozasban nem igen haszndlt tényez6 a hdzak alla-
pota. Az interjut kiegészitd megtigyelés egyik szempontja az volt, hogy meg
kellett becsiilni a haz allapotat (1d. interja vazlat, 1. sz. Melléklet). Ezt talaltuk:

Osszesen 37 hazrol van meg ez az informécio, a kovetkezd

megoszlasban:
A haz allapota
6 allapot, jol karban tartott 18 esetben
kozepes allapotban 14
rossz, leromlott 5

A pontosabb leirasok (Id. interju leirasok, 2. sz. Mell¢klet) azt is megmutatjak,
hogy a ,.kdzepes” mindsités is majdnem minden esetben tartalmazza azért a kar-
bantartds gondossagat. Szubjektiv megfigyelésiink (tobbiinké, egyeztetve) is ala-
tamasztja ezt: korbesétalvan a falut (ez szokasos ,,ismerkedd” tabori program)
jol érzékelhetd volt a rendezettség, a rendben tartott keritések, nyilaszarok. Es ez
a falu dont6 tobbségére jellemzd, nincs ,,rossz utca”. (Ugy tiinik, adatfelvételiink
mintavétele ebben a vonatkozasban torzit: a falu 6sszes utcdjanak bejarasa alap-
jan benyomdsom szerint ,,rossz allapotinak” mindsitendd haz a jelzett 5-nél tobb
nemigen van az egész faluban.) Talan erre utal egy interju-részlet is: ,,itt nincs
meélyszegenysegben él6 vagy nagyon szegény gyermek az ovodaban.” (26.sz in-
tej). Ide tartozhat még a hazak ,, életkora”. A statisztika szerint:
A lakésok épitési év szerint, 2011

1946 el6tt épiilt 17 lakas,

1946-1960: 39

1961-1970: 74

1971-1980: 115

1981-1990: 70

1991-2000: 64

2001-2005: 14

2006-2011: 4

Osszesen 397

Forras: 2011 évi Népszamlalas

Egy jol megépitett haz esetében (és a falu hazai tobbségiikben ,,ranézésre” jol
megépitettek) 50 év nem nagy kor. Itt az 1971 utdn épiilt hazak (267) az Osszes-
nek 67%-at teszik. Vagyis a hdzak erds tobbsége még bdven ,,javakort”, még
sokaig jol hasznalhaté marad. A meglévd lakasalloméany (a lakdsok méretét €s
komfortossagat tekintve is; ezekrdl késdbb mas Osszefliggésben szolunk), tgy
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latszik, szintén olyan tényez0, ami hozzajarulhat a falu hosszl tdvi fennmarada-
sdhoz.

Nyilvan a népességszam csokkend trendjének megforditasdhoz szamos
belsd (falun beliili) €s kiilsé (gazdasag- €s teleptilés-politikai) tényezd kedvezd
egylittallasara van sziikség; de ez mar mas kérdés.

Masik alapkérdésiink az, hogy kifélek lakjak a falut. A tarsadalmi tagolo-
dast tobb dimenzid mentén szoktuk vizsgalni. A legfontosabbak koziil néhanyat
inkabb csak emliteni érdemes.

Az egyik ilyen — orszagosan taldn kevésbé jelends, egy kisebb faluban
azonban alkalmasint fontos — a valldsi megoszlas. Tiszaszentmartonban ez, gy
tlinik, nem megoszto tényezd. A népszadmlalaskor az erre a kérdésre valaszolok
dont6 tobbsége (nagyjabol 1000 valaszbol 950) reformatusnak mondta magat,
n¢hany katolikus és gordgkatolikus mellett ekkor 10 alatt volt az egy¢éb vallasi
csoporthoz tartozok szdma.

A reformatusokrol azért talan érdemes egy-két dolgot elmondani. Megfi-
gyelés az istentiszteletrol:

Fél 11- kor a harangszo idején mar lehet latni az utcakon, hogy nagyon szépen
feloltozve vonulnak a helyi lakosok a templom felé.... . Az asszonyok 3 padcso-
portban iilnek le, az egyik csoport 16 fobol all, veliik szemben iil 4 f0, es oldalt 3
fo. A ferfiak a negyedik padcsoportban foglalnak helyet, 13 f0. Az istentiszteleten
részt vevok csak a nem ciganyok koziil keriilnek ki. Az életkor tekintetében az
mondhato el, hogy 2 fiatal, talan huszas éveiben jaro noé volt, egy fo no, kb. 30-
40 kozotti életkoru, a tobbi no inkdabb otven év feletti életkoru lehetett. A férfiak
harminc feletti, inkabb kozépkoruak voltak. - B/2

Szakemberiink, sajat lelkésziink tesz hozza egyet s mast (idézem leirdsat): gya-
korlatilag egyszereplos a vallasi szintér — legalabbis a ,, hivatalos” része. ... A
helyiek szerint mitkodik is szépen a gyiilekezet. (Hat, teszem hozza én, 1000 ,,be-
vallott” reformatusbdl alig 30-an vasarnap... Igaz, az el6z0 taborok falvaiban
sem lattunk mast...) Folytassuk: Sajnos, a helyi lelkész véleményét nem ismer-
hettiik meg. Felkerestiik hétfon délelott, Zs., a fiatal és csak két éve itt szolgalo
lelkész kijon, nem invital be, a kapuban valtunk néhany szot. Elméletben nyitott-
nak mutatkozik egy késobbi beszélgetésre, de a folytatas nem jon el. Kozben any-
nyit azert megtudunk a faluban innen-onnan, hogy egyrészt a reformatus temp-
lomba alapvetéen a nem ciganyok jarnak.

Az amugy a cigany lakossag szamara sem kérdés, hogy a nagy életeseményekhez
(temetés, kereszteld, eskiivo) a reformatus egyhdz adja a keretet. ... De Isten igé-
jét nem tole szeretnék hallani. — B/12. sz.

Hanem kit61? A 2011-es népszamlalas 6ta, amikor 10 alatt volt az egy¢éb vallasi
csoporthoz tartozok szdma, ez a kategoria jelentdsen nott, alakult egy (a milyen-
ségérol az informacid nem egészen biztos; 1d majd késobb) ,.kisegyhazi” gyiile-
kezet, esetleges jelentOseégérdl késobb lesz szo. Itt elég annyi, hogy 6nallo tarsa-
dalmi ero-ként val6 jelenlétének (még) nem lattuk nyomat.
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Ugyancsak nem latszik (tdrsadalmi) csoport-alkoto tényezOnek a vagyoni
helyzet sem. Természetesen vannak ebben a faluban is relative — a falu tobbi la-
kojahoz képest — gazdagok, €s vannak persze szegények is. De mintha ezek #dr-
sadalmi rétegkeént nem kiiloniilnének egy egymastol. Erre utal az is, hogy nincs
a faluban ,helyi R6zsadomb”, a gazdagok tobbé-kevésbé szeparalt teleptilésré-
sze, €s nincs valamennyire is szegregalt ,,szegény-negyed” sem. A falu egyik
leggazdagabb csalddjanak tartott haza be van sorolédva az atlag utca-sorba, a
haz se nagyon kiilonleges, alig nagyobb, mint a tobbi, csak éppen a belsd, a be-
rendezés mutatja meg a jomddot. Persze vannak a falunak ,,jobb” részei (tobben
a ,,kozpontot” mondtik ilyennek; a kdzpont — amennyire én meg tudtam allapi-
tani — csak attdl az, hogy ott van az 6nkormanyzat meg az iskola, de az utcakép,
a hazak, éppolyan, mint a falu tobbi részén), de a kozpontba bekoltdzni nem le-
hetetlen a nem-gazdagoknak sem.

De fontos, ¢és ebben a régioban altalaban relevans tényez6 az etnikai osz-
szetétel. Az erre vonatkoz6 népszamlalasi adat:

Tiszaszentmarton népessége nemzetiség szerint, 2011
magyar 1 065
cigany (romani, beds) 253
(Mas nemzetiségli az adatokban nem szerepel. A kettd egyiitt
— 1 318 — azonban t6bb mint az dssznépesség — 1 133 —. Ez
ugy lehet, hogy elég sokan magukat magyarnak is, ciganynak
is vallottak.)

Tudjuk azonban, hogy a népszamlalaskor a cigdnyok koziil sokan — tobb-
fele okbol — nem jelolik magukat ciganynak. Az orszagos adatok szerint a nép-
szamlalaskor 244 834-en vallottak magukat cigdnynak. A legmegbizhatobb szo-
ciologiai becslés szerint (Kemény Istvan és munkatarsai) ebben az idOben
650 000 ¢és 750 000 kozé tehetd a tényleges szam, tehat a népszamlalas adatat
kozel 3-al be kell szorozni. Igy szamolva a falu cigany lakossaganak szama 600
koriilre jon ki. (Ez valamivel tobb, mint 50%) A falu ,hivatalos” (az Onkor-
manyzat altal mikodtetett) honlapjan az all, hogy ,,.Lakonépességiink ... kozel
40% a cigany kisebbséghez tartozik.” Akarmelyik adat is all kozelebb a tényle-
geshez, az biztos, hogy a faluban igen nagy, az 6ssznépességnek kozel felét ki-
tevd a ciganyok aranya. Ezért azutan kiilondsen fontos kérdés lesz, hogy milyen
a ciganyok és nem ciganyok viszonya ebben a faluban; erre tobb vonatkozasban
1s ki kell majd térniink. Itt most csak annyit teszek hozza, utalva egy kicsit ko-
rabbi, a hazakrodl is sz6l6 bekezdésre, hogy bar vannak ,,cigany-utcak™, de ezek
fizikai megjelenése (rendezettség, a hazak mérete és allapota, stb.) ,,ranézésre”,
az utcakon vizsgalddas kozben tobbszor is végigmenve szemlélvén a hazakat-
kerteket, nem kiilonbozik 1ényesen a nem—cigany utcaktol. (Hogy miben meégis,
arrol majd késobb lesz sz0.)

[tt térhetlink vissza ahhoz a korabbi kérdéshez, hogy milyen mintank, az
interjikban megkérdezettek alapmegoszlasa. Az iménti etnikai dsszetétel adatok
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indokoljédk ugyanis, hogy az alapmegoszlas egyik f6 dimenziojaként éppen a
cigdny — nem cigany kiilonbséget vettiikk fel: a mai Magyarorszag cigdnysag-
helyzetét tekintve (elditéletesség, diszkriminacid, sok helyiitt ,,befesziilé” cigany
—nem cigany viszony) ez egy olyan faluban, ahol az 6ssznépesség fele koriil van
a ciganyok aranya, fontos szempont lehet. Az adatok tehat:

4. sz. tablazat Az interji alanyok (az adatk6zl6k) megoszlasa nemek,
¢letkori kategoridk és etnikai hovatartozas szerint. (Szamossagok; a %-
szamitasnak a kis esetszam miatt nincs értelme.)

cigany (C) nem cigany (NC) 0ssze-
sen
cletkor | fiatal | kozép- | id6s | egylitt | fiatal | kozép- | idOs | egyiitt
e kor koru
férfi 3 6 4 13 1 11 6 18 31
no 6 5 6 17 0 5 11 16 33
cayiitt | 9 11 10 | 30 l 16 | 17 | 34 | 64

Megjegyzés: az , 6sszesen’ tobb mint az Osszes interjuk szama, mert volt tobb csopor-
tos interju is, amelyeknek résztvevaiit természetesen az alapmegoszlasban egyénenként vettiik
figyelembe.

A tablazat adataihoz. A C — NC arany némileg eltolodik a becsiilt falun
beliili népességi ardnyhoz képest a cigdnyok javara, de szerintem nem olyan
mértékben, ami a tovabbi kérdésekben az aranyt lényegesen eltorzitand; latni
fogjuk még azt is, hogy szdmos kérdésben a cigdny — nem cigéany kiilonbségtétel
egyebként is irrelevans. E dimenzio szerint tehat a minta 1ényegében reprezenta-
tivnak tekinthetd. Nemek szerint a minta teljesen kiegyenlitett, pontosan leképe-
z1 a népességen beliili ardnyokat. Az életkor tekintetében elég hatarozott eltold-
das van az iddsebb korosztalyok felé. Ez talan mar nem csak a mintavétel prob-
Iém4ja: a 6. kategdria korabban mar bemutatott adatai egyértelmiien mutatjak,
hogy a feln6tt gyerekek (akik ma mar kdzépkoruak) nagy tobbsége elhagyja a
falut, a még mindig itt ¢él6 fiatalabbak pedig olyan modon kénytelenek munkat
keresni, hogy az interjukra rendelkezésilinkre allo6 napkdzbeni és koraesti orak-
ban még nem érhetdk el. Illetve tobbekkel taldlkoztunk este a kocsméban, laza
informalis besze¢lgetésekbe is bonyolodtunk veliik, de interju készitésére nem
volt mod. A helyben élok véleményeinek lényegi tartalmait talan ez az életkori
eltolodas sem modositja talsdgosan nagy mértékben; kiilonosen, ha valamilyen
mértékben beszamitjuk az imént emlitett informalis beszélgetésekben elhangzot-
takat, amik benyomasunk szerint lényeges elemeikben egybehangzanak az inter-
jukban elmondottakkal.

Ezek alapjan az interjukbol nyert képet — természetesen a minden véle-
mény-kérdés adatainak bennerejld bizonytalansdganak beszamitasaval — nagyja-
bol valosnak tekinthet;jiik.
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A fentiek folyamatos figyelembe vételével térhetiink ra néhany részkérdés
alaposabb attekintésére.

A falurol 1V. — gazdasag, munkak, jovedelmek; mibol élnek?

A gazdasag helyzetének attekintéséhez elsé 1épésként nézziink meg egy
hivatalos (internetrdl levett) listat; cime: Tiszaszentmarton — cégek ¢€s vallalko-
zasok. A lista — kicsit leegyszertiisitve — a kovetkezo:

Tiszaszentmarton postapartner

Cim: Téncsics utca 1/b.

Tev.: posta

Pocsikne és Tarsa Bt.

Cim: Damjanich u. 22

Tev.: vegyes iparcikkek kiskereskedelme

Etelk6z Sz-mitdgép Szerviv €s Webdesign

Cim: Nyiregyhdaza,

Tev.: szamitdgép szerviz, (stb.)

Tiszaszentmarton postapartner

Cim: Tancsics utca 1/B

Tev.: folyoszamla, pénzkiildés, kiszallitas, pénziigyi szolgaltatasok, (stb.)
Dr. Berényi Istvan

Cim: Tancsics utca 1/B.

Tev.: orvos, haziorvos, korzet: Tiszaszentmarton

Marton Konzerv Kft.

Cim: Tancsics utca 16.

Tev.: zoldségfeldolgozas, gyartas, , ¢lelmiszer nagykereskedelem, (stb.)
Finanz Holding Zrt.

Cim: Szigetszentmiklos,

Tev.: gazdasagi tanacsadas, befektetés, (stb.)

Stefan Péter

Cim: Miskolc,

Tev.: automentd, autoszallitas, személyszallitas, , arufuvarozés, gépi foldmunka
So6s Gyula

(Cim nincs, tevékenyseégi korzete egész Kelet-Magyarorszag, nyilvan nem helyi)
Tev.: szakvizsgaztatds, munkavédelem, tizvédelem, oktatas

Nem sokat mond a telepiilés gazdasagi életérdl. Osszesen 9 céget sorol
fel, ebbdl kettd ugyanaz (posta), egy biztosan nem mitkddik mar (Marton Kon-
zerv), 4 nem helyi (cim mas telepiilésen). Vagyis (beleértve az orvost is) 3 darab
mikodo cég és vallalkozas. Sajat adatfelvételiink szerint ennél azért valamivel,
ha nem is sokkal, tobb van. Megcsinaltuk ugyanis a telepiilés intézmény-
terkeépét. Ez gy késziilt, hogy bejartuk a falu 6sszes utcdjat, és felirtunk minden
olyan intézményt (intézménynek tekintve minden olyan egységet, amely valo-
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szinlisithetden valamilyen szinten szervezett, és amely nyilvanos abban az érte-
lemben, hogy valamilyen az utcarol lathatd cégtabldja, jelzése van); ebbdl ké-
sziilt egyrészt az intézmeény-lista:

Intézmény-lista
(Kategorizalva, kategorianként gyakorisagok és intézmények elhelyezkedése)
(Készitettek: Donkd — Banlaky)

Kategoriak és azok szdmossaga:

B (boltok) 7 (ebbdl 3 zarva)
E (egyebek) 3
G (gazdasagi jellegliek) 7 (ebbél 1 nem miikddik, 1 mibenléte bizonytalan, 2 ,,ap-

rosag” /hagyma elado, naposcsibe/, tehat 2 db valodi gazdasagi dolog; az dnkormanyzati ,,légyart6”, ami a koz-
munkdasok munkahelye, és a ,,Gullen fatelep”, aminek legfeljebb 6-8 munkasa lehet.)

K (k6zosségi intézmények) 8
SZ (szolgaltatas) 2 (egyik zarva)
V (vendéglatas) 3

Az intézmények listaja, (kozelitd) helyszinnel:

Bi- Dohanybolt, Petdfi 44 koriil

B;- és V- Elelmiszerbolt és presszo, Pet6fi 44 koriil

Bs- Iparcikk bolt, Tancsics koz

Bs- Mano ABC, Tancsics u. 44.

Bs- Redl élelmiszerbolt, Petofi u.

Bs- Ruhabolt (zarva) Tancsics koz

B7- Szocialis Bolt Damjanich u. (k6zséghaz mellett)

E1- Gytilekezeti jatszotér (Rakoczi u., tiszteletes lakasanal)

E»- T4jhédz, Rékoczi u. — Tancsics kéz sarok

E3- Temetd, Tancsics koz végefelé (Temetonél kiiras temetkezési vallalkozokrol, egyik sem
helybeli)

Gi- (Konzerviizem; évek 6ta nem miikodik)

G»- ,,Hagyma elad6”, Dozsa Gy. u. utols6 haz

Gs- Eldnevelt csirke, Babolnai tyuk kaphato, Dozsa 35.

Gs- Gullen (?) fatelep, vmilyen nagy falapok készitése és kereskedése, Tancsics u.
Gs- PP Universal Kft., Damjanich 57.

Gs- TI-KUSZ Kft. Damjanich 40; teljes név: Koztisztasagi Szolgaltato Kft; nk. cége
G- Tiszasz, Kozség Onkorm. Légyarto Uzeme + betonelem készités, Tancsics. u.
K- Egészséghaz, Védonodi szolgalat Tancsics koz vége

K,- Iskola, ,,faluk6zpont”, Damjanich u. 32.

K;- Konyvtar, az iskola épiiletében

Ks- Kozséghaza épiiletében — Ifjusagi Klub, ,,falukdzpont”, Damjanich u. 30.

Ks- Mandoki Térségi Szocialis Kozpont, Damjanich u. 40.

Ks- Ovoda (Wesley) Pet6fi u. eleje

K7- Polgarnesteri Hivatal, kozséghaza épiiletében, ,,falukdzpont”, Damjanich u. 30.
Ks- Polgarérség, Tancsics koz

SZ,- Buszmegallo

SZ,- Fodrész (zarva), Tancsics koz

SZs- Posta Tancsics u. eleje

Vi- (Hangulat presszo; zarva), Dézsa Gy. u.
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V- S6r6z06, a Damjanich u. — Tancsics koz talalkozasban 1évé térféleségen
V- T6 Vigado, Kossuth, u,

Az adatokat térképre is felvittiikk, ez jelzi, hogy mennyire stirlisédnek a falu
egyes részein az intézmeények (igazabol nem stirlisddnek; de nézziik meg:)

Intézménytérkép —

Tiszaszentmarton utedi; az intézmények kiziil a legfontosabbak
berajzolva, a tébbi jelolése: + jel és az intézménylista betiljele

A térképvazlal internetes térképek és a falumonografia 199.0. térképe
alapjan készilt sajit szerkesztés — B.P.

A gazdasag problémavilagahoz ebbdl a listabdl kiemeltik a gazdasagi
jellegii intézményeket. Ezek a kovetkezok:

Gi- (Konzerviizem; évek 6ta nem miikodik, de a tdblaja még kint van, Tancsics u)

G- ,,Hagyma elad¢” (Kézzel irott tabla a Ddzsa Gy. u. utolsé hazan)

Gs- Elonevelt csirke, Babolnai tyuk kaphat6, Dézsa 35.

Gs- Gullen (?) fatelep, falapok készitése €s kereskedése, Tancsics utca

Gs- PP Universal Kft., Damjanich. 57.

Ge- TI-KUSZ Kft. Damjanich 40 teljes név: Koztisztasagi Szolgaltatd Kft; onk. cége
G7- Tiszasz. Kozség Onkorm. Légyartéo Uzeme + betonelem készités, Tancsics u. eleje
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Mekkora gazdasagi er6t jelentenek ezek? Nem valami nagyot. Kett6é koziiliik (a
G, ¢és a G3) valojaban ,,haztdji”, csak mellékfoglalkozasban 1izott kiskereskedés.
A Gy-16] bévebb adatot ottlétiink alatt nem sikertilt szerezni, de a latvany alapjan
legfeljebb néhany (valdsziniileg 10-n¢l kevesebb) ember dolgozhat ott. A Gs-16l
nem sikeriilt kideriteni, hogy mivel foglalkozik. A G¢ nyilvan csak néhdny em-
bert foglalkoztat. A G7 pedig Iényegében a kozfoglalkoztatottak munkahelye,
errdl késobb kicsit részletesebben szolunk. Akkor sem sok, ha ide szamitjuk a
vendéglatoipari egységeket (az intézménylista szerint 3 ilyen miikddik), a szol-
galtatd szektorbol meg csak a posta tényleges gazdasagi egység. (A még a szol-
galtatdshoz sorolt buszmegalld6 nem gazdasagi egység, a fodrdsz meg tartdsan
zarva van.)

Es nem igazan erds tényezdje a falu gazdasaganak a mezdgazdasdg sem.
Ugy tudjuk — pontos adatot nem sikeriilt szerezni —, hogy a falu hatardnak na-
gyobb részét nem helybeli agrarvallalkozok miivelik, megvasarolt vagy bérelt
foldon. (Es természetesen jorészt nem helybeli munkaerdvel.) Informacionk sze-
rint (1d. 2. sz. Mell¢klet B/10 szamu interjiban) a faluban egyetlen nagyobb
gazdasdg van, az se igazan ,,nagybirtok”: 200 hektaron gazdalkodik. Sok az 1-2
hektaros kisbirtok, ezek tobbségét tulajdonosuk mas munkai mellett miiveli. Mar
amennyire... Jellemz0 (kissé mas valtozatokban persze nagyon sok mas falura is
érvényes) torténet: a TSz szétbomlasakor egyebek kozott egy tobbhektaros jol
,beallt”, joltermd almast is felosztottak a tagok kozott. Egy-egy ember 1-2 sor
almat kapott. A nagyiizemre tervezett gylimdlcsost nem lehet okszerlien soron-
kent kiilon-kiilon gondozni. Tonkre is mentek, néhany éven beliil az 6sszes fat ki
1s vagtak. A teriilet egy része az emlitett mashova valo birtokosok tulajdonaba
vagy bérleményébe keriilt, Iényegében kiesett a falu gazdalkodasabol. Ami a
kozvetleniil hazkoriili termeld tevékenyseget illeti, tobben folytatnak kiskerti
termelést sajat sziikségletre, de, az interjukbdl ugy tlinik, nem olyan volumen-
ben, ami legaldbb a csalad fogyasztasat teljesen fedezné. Hazkoriili allattartas is
alig van: baromfi még elég sok hdznal akad, de sertésr6l nem tudunk, tehene
meg egy gazdanak van.

A torténeti leirdsok szerint ez a falu is, sok mas kornyékbelihez hasonlo-
an, évszazadokon at a foldbdl €lt. A 20. szazadi fejléddés — altalaban az iparé, itt
ebben a korzetben jelesiil a vasuté — atalakitotta a foglalkozasszerkezetet: a me-
zO0gazdasagon beliil a termeldszovetkezet lett a csaknem kizardlagos foglalkoz-
tatd, és nagyon megnott, bizonyos értelemben domindnssa lett az iparban (vas-
utnal) foglalkoztatottak szdma. Amikor a TSz-t felszamoltik, ezzel megsziint
egy nagy foglalkoztato, és amikor valamivel késobb — ugy a ’90-es évek vége
tajara — a vasuttal is tortént, ami tortént, ez a nagy-foglalkoztato6 is kiesett.

Nemigen tesz hozzd ehhez a képhez a mdar tobbszor idézett falu-
monografia sem. Egy tablazatot k6zol, amelynek cime: ,,Tiszaszentmarton tar-
sadalmi-gazdasagi szolgaltatdsai (2014)”. Ebben az altalunk felsoroltakon kiviil
kiilon tételként szerepel a polgarorség, az ovoda, a védondi szolgalat, idbsek
klubja, sportpalyak és kozvamraktar. Ez utdbbit interjiban is emlitették, de
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olyanként, ami mar megszlnt. A sportpalydkrél meg szintén az interjukban
mondtak, hogy mostandban nem funkcionalnak. Vagyis az, amit a monografia
hozzatesz, gazdasagi szempontbol joszerint semmi.

Mi marad? Mibdl €élnek ma a szentmartoniak?

Nézziik eloszor, mit mondanak 0k?

Az interju elemzés 5. kategéridja a munkaviszonyokrol, munkakrol, jove-
delmekrol sz0l. Nézziik a vonatkozo jellegzetes interju részleteket:

Nem cigany (NC) interjuk

(Az interju részletek utan a 2. sz. Melléklet szerinti interju-sorszamot tiintetem
fel.)

Kozépkort férfi mondja: Acsként maszekol itt a faluban és minden ilyen munkd-
ra ot hivjak. Foéadllasban a mezégazdasdagban dolgozik, traktorokkal, nehézge-
pekkel innen 4 km-re. Azt gondolja, hogy itt egyébként meg lehet élni, csak
akarni kell. Minden munka lehetéséget megfog, Angliaban is dolgozott, napele-
meket telepitettek. ,, Figyelj! Ha azt akarod, hogy megéljél, akkor menni kell! En
amondo vagyok. Aki dolgozni akar, ugyis talal, mondjuk itt helyben nem, de Kis-
vardan, Petnehazan igen.”” Elmondja még, hogy amig a konzervgyadar miikodott,
semmi bajuk nem volt, mert mar ezelott 20 évvel is 200 000 Ft volt a fizetése, de
jott egy vallalkozo Kisvardarol, aki egy fél év alatt csédbe vitte az egészet, igy
be is zart. - 5. sz.

Tobben szdlnak a vasutrol:

. régen sokkal jobb volt, mert a MAV biztos munkahelyet biztositott, rendes
fizetéssel, nyugdijjal. Tudta az ember, hogy mire szamithat. 6000 ember dolgo-
zott és élt meg a MAV dtrakobdl és egyéb részeibdl. - 27.sz
... elmeséli, hogy nagyapja, édesapja és a férje is vasutas. Az oregek mindig azt
mondak, hogy ,, ha vasut van, akkor itt van munka”. Most mar nincs vasut, nincs
munka se. - 29.sz
Mert: ... ugye az oroszokbdl éltek, de ez a piac jorészt megsziint. Az ukranok és
a romanok vesznek at gytimolesot, de egyharmadat annak, ami volt. - 24.sz.
Azért a vasit még van valamelyest: ... a férje a MAV- Atrakodéndl dolgozott, és
a Covid-19 miatt lefelezték a munkaidejét, igy a bérét is.(Csak 4 naponta megy
dolgozni). Természetesen nem iil otthon, hanem elvallal alkalmi munkdkat is:
napszamba megy almat szedni. — 23.sz.

Elég sok a nyugdijas; tobbnyire masrol is szélnak:

Id6s n6: Nyugdijbol él, elotte a TSz-ben dolgozott (30 évet). Aki dolgozni akar,
az megkeresi. A ciganyok mennek napszamba, a magyarok nem. A veje ugy sze-
rez napszamost, hogy van egy ember, akinek szol, aztan ez az ember szol a tob-
bieknek, rokonsagnak. - 31.sz.

Felhivom a figyelmet erre mondatra: 4 ciganyok mennek napszamba, a magya-
rok nem. Mas interjuban nem taldlkoztam effélével, értelmezni sem tudom, de
érdekes. Mint ahogy érdekes — bar nem itteni sajatossag — az idézett utolsé mon-
datban jelzett munkaszervezés-mod is.
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Ez 1s 1d6s n6: A néni nyugdija 98 000 forint-... Mire mindent kifizet, 5-10 ezer
forintja marad, de a gyerekei mindenben segitik. - 13.sz

Még egy: Az ozvegy 69 éves, aki dajkaként dolgozott a helyi ovodaban havi
2 300 forintos fizetesért, valamint dolgozott az iskolaban a konyhan is. Havi jo-
vedelme 10 500 nyugdij sajat jogon és 20 000 forint amit a férje utan kap. -
10.sz.

A TSz megsziinés kovetkezményérol:

Amig a feérje élt a rendszervaltas elott tartottak disznot, tehenet, o fejte a tehene-
ket és 4 forinteért vették at literjét a tejcsarnokban. De a teheneket eladtak, mert
a rendszervaltdas utan nem vették at mar a tejet. - 10.sz. (Ugyanis a ,,tejcsarno-
kot a TSz lizemeltette...)

Mindezek miatt

Sokan kapnak segélyt és csaladi potlékot. ... A segélyek szama no, ez azért van,
mert a munkalehetoség viszont nagyon kevés. - 23. sz.

Es ,,bejon” a kozmunka:

Ko6zépkortu n6: A munkalehetoségek tekintetében nem jo a helyzet. A munkake-
pes ferfiak kozmunkat végeznek, ... A csaladoknak nincsenek tartalékai, sokszor
kélcsonbol rendezik a megélhetést. A munkavallalast a kozlekedés is akadalyoz-
za, mivel csak ritkan megy busz, nem tud tavolabb elhelyezkedni. ... Ezért 6 is a
kézmunka programban vesz részt - 19. sz.

Cigany (C) interjuk

Természetesen naluk is megjelenik a vasut:

Kozépkoru feérfi: A vasutnal Zahonyban gépszereloként dolgoznak. ...de a virus
miatt a fizetésiiket lecsokkentették majdnem a felére és nem tudjak, mikor fog ez
rendezodni. 107 ezre Ft-ot kapnak havi 8 nap 11 oras szolgdlatért. - 35. sz

A férje evek ota Budapesten dolgozik, vasuti munkasként Godollon. Tiznaponta
jar haza. - 47.sz.

Alkalmi munkarol:

Fiatal n6: Megélhetésiik nehéz, az élettarsa ma ment eloszor dolgozni egy helyi
vallalkozoval vasbetont szerelni, de még elég bizonytalan. - 40.sz

Fiatal férfi: ... Tavaly lett jogositvanya, és megcsindlta a traktorra is. Ilyenkor
segit a sziileinek, rokonoknak, a betakaritisban, elokészitésben. Korbe mennek
segiteni és kap fizetést is. - 48. sz.

37 éve dolgozik az dltalanos iskolaban takaritokent, szezonban napszamba is
eljar, ahova fiai is kovetik. - 40. sz.

1d6s férfi: Sepriikotésbol egésziti ki nyugdijat 500 forintért ad egy veresgyuiriibol
késziilt sepriit. - 44. sz.

Nyugdijasok:

Feérj 69 éves, akinek a szakmaja pék-cukrdsz, havi nyugdija 30 000 forint. A fe-
leségnek nincs szakmaja havi nyugdija 25 000 forint. - 43.sz.

A néni 89 éves, nyugdijas, havi 56 000 forintot hoz a postas. - 59.sz

N¢éhany kiilonleges helyzet:
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Kozépkort férfi: O nem mindig van itthon, van, amikor Pesten dolgozik és csak
a pénzt kiildi haza, ... Most a virus miatt, haza jott, itt mindent elvallal, jorészt
vagonokat pakol, de a foldeken is dolgozik. Ami van, azt csindlja. - 49. sz.

3 gyereket egyediil neveld fiatal né: Nagyon nehéz helyzetben él a csalad. Nem
tud elmenni, dolgozni a nydron, mert nincs kire hagyni a gyerekeket - 54.sz.

Egy altalanosabb vélekedés:

Szerinte van munka a kornyéken és mindenki dolgozik, a ciganyok is. - 35.sz.

Es akkor a kézmunka:

Fiatal n6: Csak a kézmunka van. Most egy elokészito tanfolyamon vett részt,
majd ez utan gondozoi képzésben részesiil majd. 1dos emberek mellett vallalhat
munkdt. Most tanul tovabb, amit nem tudott 8. osztaly utan megtenni. - 57. sz.

Természetesen vannak adatok az interju-kigyljtés B/ ,,Interjuk ,, hivatalos
személlyel és egyeb” részében 1s. Az ide tartozok:
A munkavallalasrol: Tobben elhelyezkedtek a nyilt munkaerdpiacon: Kisvardan
van, csirke és éti csiga feldolgozé tizem. 2 miiszakos, busz viszi munkaba a
dolgozokat, aki azzal megy, korjaratban utazik- reggel 4 orakor felszallnak a
buszra és 3 ora felé érnek haza. De a csaladanyak nem tudnak igy eljarni dol-
gozni, mert nem tudjak a bejaras mellett a csaladot ellatni, miitkodtetni.
A kozmunkarol egyrészt a kozmunkasok vezetdjével készitett, masrészt a pol-
garmesterrel felvett interju ad informéciot:
Létszam: marc.1.-t61 69 {6, az6ta ujabbak, most kb 80 f6. Mind valamilyen ter-
meld tevékenységben dolgoznak. Van 1 ha uborka, 72 ha paprika, 2 ha képosz-
ta,+ konyhakerti ndvények. +14 ha alma, 4 és '2 ha kukorica, 72 ha krumpli, elég
nagy akac erdd (ebbdl éppen most termeltek ki tar-vagassal egy teriiletet), €s van
még miiveletlen teriiletiik is. A termény jelentOs részét sajat iizemiikben (G; —
gazdasagi intézmények kozott) feldolgozzak.
Készitenek még: betonoszlopot, beton kockat; ezeket azonban csak sajat célra, a
falun beliili felhasznaldsra. T¢len az asszonyok szabolcsi (almas) ladat készite-
nek.
Tenyésztenek diszndt, azt is els@sorban helyi (k6zdsségi étkeztetés) felhaszna-
lasra.
Bérezés: 54.200 Ft, brigadvezetd: 59.000 Ft, a kevés szakmunkas, aki bért asze-
rint kapja: 70. 400 Ft. Harom gyerek utan jar6 csalddi kedvezménnyel: 80-82
ezer forint
A telephelyrdl: nagyon puritan, nincs kulturalt leiiléhely, étkezo.
Szerveznek kozmunkés képzeseket is: volt egy 120 oOras, olyan ,,ismeret-
felelevenitd”, képzes, most lesz (szeptembertdl) egy 240 oras képzés ,,szocialis
gondozo segitdje” szakma. Ez 30 f6s lesz, zommel ndk, ,,fizetést” kapnak. Elhe-
lyezésiik — végzés utdn — nem valoszindl.
Ide tartozik még, hogy a regisztralt munkanélkiiliek szama:20-30 f0.

Es, csak az érdekesség kedvéért; bar talan jellemzd erre a falura, egy
eléggé sajatos ,,munkahelyi Osszetétel”. Az interji alanya képviseld + konyvta-
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ros + kozmiivelddési vezetd + gyermekprogramok szervezdje, €s ezen kiviil még
mas is. Eletat kezdete: apja kdmiives + vasutas, anyja a TSz-ben dolgozott; koz-
ben volt 4 ha foldjiik, részben sajat, részben bérelt. Férje a TSz-ben volt gépla-
katos.’90 utan karpotlas + bérlés, minden pénzt beforgattak a gazdasagba, jelen-
leg 100 ha teriileten csaladi vallalkozas, akik viszik, 6, a férje, veje és lanya.
Mindent 8k csindlnak. ,,En is traktorra ilok, ha kell.” Szant6foldi termelés +
meggy + alma; diszno6 is van 4-5 db, féleg sajat célra; még egyszer, hangsulyo-
zom, a konyvtarossag €s egyebek mellett...

Mit mutatnak ezek az interju-részletek, milyen az emberek véleménye a
munkardl, munkalehetdségekrol? Idézek néhany sommas véleményt:

Azt gondolja, hogy itt egyébként meg lehet élni, csak akarni kell. — 5.sz.

Aki dolgozni akar, az megkeresi. - 31. sz.

Minden csaladban legalabb egy fo dolgozik. - B/6 sz.

Szerinte van munka a kornyéken és mindenki dolgozik, a ciganyok is. - 35.sz.

Nekem tugy tlinik — nem csak ezeknek az idézeteknek az alapjan; tobb
nem formalis interj, hanem itt-ott zajlo kotetlen beszélgetés alapjan is —, hogy
ebben a faluban kozvélemény-szeriien van jelen az a felfogas, mely szerint, ha
nehézségekkel is, de meg lehet taldlni a megélhetéshez sziikséges munkakat.
Igaz, sokan emlegetik a ,,munkalehet6ségek hidnyat”, és ez, lattuk a gazdasagi
dolgok bemutatasakor, igaz is. A jogi értelemben is szervezett gazdasag alig-alig
kinal megoldasokat. De a jogilag nem szervezett, informalis gazdasag, aminek
nem kis hanyadat én nem nevezném ,,fekete”, de talan még ,,sziirke” gazdasag-
nak sem, Ugy tlinik, mikodoképes. (Fekete vagy sziirke gazdasagnak azt kell
tartanunk, ahol a jog-nélkiiliség mellett ott van a kisebb-nagyobb mérvii amora-
litas 1s. Annak az informalis gazdasagnak, ami ebben a faluban — is — miikodik,
a nagy része moralis szempontbol kifogastalan. A ,,fusizd” acs korrektiil meg-
egyezik a megrendeldvel, elvarhato szinten elvégzi a munkat. Igaz, az ligyletbol
kimarad az ,,ad6szedd allam”, ez azonban mas kérdés.)

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a formalis és informalis lehetdségek
meglétet és haszndlatat illetéen nincs értékelhetd véleménykiilonbség a cigé-
nyok €és nem ciganyok kozott. (Ez az egyik oka annak, hogy a késObbiekben a
legtobb kérdésben nem fogjuk kiilon kezelni a cigany és nem cigany adatokat.)
Es azt is érdemes megjegyezni, mert az elditéletesség témakorében fontos, hogy
a nem ciganyok véleményeiben gyakran — mégpedig elég erds hangsullyal — je-
lenik meg az, hogy szerintiik a cigdnyok épplgy dolgoznak, mint a nem ciga-
nyok. -- Ez nagyon fontos motivum lesz akkor, amikor majd a ciganyok és nem
ciganyok egymashoz val6 viszonyat vizsgaljuk.

Végiilis azt lattuk, hogy munkalehetdségek, megélhetés dolgaiban erdsen
pesszimisztikus vélemények nincsenek. Mintha elég magabiztonsaggal gondol-
nak ugy, hogy, ha maskant nem, az informalis gazdasag alkalmi munkaibol meg
tudjak szerezni a megélhetéshez sziikségeseket.

Csakhogy ismerjiik — elmondtak — az igy elérhetd jovedelmet, a kornyé-
ken elérhetd ora- vagy napi-bért, €s ez nem sok. Ugyanakkor latjuk a rendezett
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faluképet, a karbantartott hazakat, a rendesen 01t6zott embereket; szoval egy
stabil, falusi viszonylatban nem rossz €letvitel jeleit. Gyanakodni kezd az ember,
hogy talan mas is van a hattérben. Es ugy latszik, a gyanu nem alaptalan. Ha-
tarmenti telepiilés. ..

Kényes kérdés, sikos terep, de nem keriilheté meg. Ovatosan kell fogal-
mazni, €s e témakrdl szolvan gondosan Orizni kell az interju alany anonimitasat,
nem szabad személyében beazonosithatonak lennie. Mert itt keményen ,,biinte-
téjogi tényallasokrol” van szd: kis mértékben drogrol, kiterjedtebben a csempé-
szetr6l. Amit itt elmondunk, az nem bizonyithatd. De abbdl, ahogyan és amilyen
kortilmények kozott nekiink beszéltek rola, hitelesnek tiinik a dolog. Lassuk!

A drog-ligy elég periférikus lehet: Osszesen két utalas torténik ra. Az
egyik egy olyan interjuban, ami tobb mas dologrol is sz6l, érdemes hosszabban
1dézni. Jomodu (,,gazdag”) csaladokat emlit, €s azt mondja: nem jo, hogy tul
gazdagok, és a gyerekeket elkényeztetik, ... Ez viszont nem tetszik a tobbieknek.
... . Amugy is megvan roluk a véleménye. (Az interji alanynak.) Arrol, hogy a
pénziik honnan van. Szerinte nem tiszta pénz az. Egyrészt jol keresnek az idény-
munkadn: egy csomo pénzt kapnak azért is, mert ok viszik a munkdsokat. Mas-
részt szerinte nem legalis szerkereskedelembdl is van pénziik. ...

A masik utalds a kovetkezd. Egyik tabori résztvevOnk egy alkalommal
n¢hany fiatal nével meriilt bele egy teljesen laza, informdlis beszélgetésbe;
mondhatjuk akdr a sz6 mindennapi ételmében vett pletykalkodasnak is. Ezt irja:
volt kozben olyan is, hogy a velem egykoru asszonykdk kézben a cigiket sodorva
elkezdtek poénkodni a Cannabis-iiltetvényeken, amiket falubeliek csinaltak.

Lényegesen megbizhatobbnak tlinnek a csempészetrdl mondottak.

Tobb beszélgetésben elhangzottak erre vonatkozo utalasok, mégpedig lat-
hatoan aggaly ¢és tartdzkodas nélkiil, mint olyan dologra, ami magatdl értet6do,
igy egy 1d6 utan mar nyugodtan rakérdezhettiink direktben is. Harom jellemzd
interju-részletet idéziink, ezek kozil kett6t, majd érthetd lesz, miért, a szokasos-
nal hosszabban.

Aki mondja, kdzépkora férfi, helybéli csalad, tébb mindenbdl is kidertilt,
nagyon ismeri a falut. Kérdésiinkre, hogy mit tapasztalt csempészet terén elme-
sélte, hogy az folyamatosan volt, van és lesz is. Ebbol élnek az emberek. A leg-
ujabb modszer az, hogy dronnal reptetik az arut. Tiszaszentmartont mar beka-
merdztak, ugyhogy kicsit feljebb csindljak. Mesélte még, hogy a vasércbe is el-
rejtik, tehat a vonattal is atjon a cigi. Vannak buvarok, akik a viz alatt ladakban
hozzak at. Akiknek van kapcsolata, kamionnal szallitiak. Mondta, hogy még
mindig miikodik a dolog, de mar kevesebb a haszon, mert kint is emelik a ciga-
retta drdt. O soha sem foglakozott vele, mert tébbre becsiilte munkahelyét és a
nyugalmat.

Egy masik alany (szintén kozépkort férfi) tovabbi technikakrol is beszél:
...csak egy jo horgdszbot kell hozzad, amit olyan részen ahol keskeny a Tisza dt-
dobnak a tulso oldalra, ott raakasztjak, a ladat a miben van a 30 csik cigaretta
és egész egyszertien visszahuzzak. A Tisza sodrasat kihaszndlva féluttol csak a
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botot kell tartani és varni kell, hogy kisodorja a viz a partra csomagot. Régeb-
ben még azt is megjatszottak, hogy egy miianyag kerekii alkalmatossagba pakol-
tak az arut, amit a sinen, a hidon keresztiil féenyes nappal eltolt az ukran felutig,
ott meglokte és az atgurult a magyar oldalra. Ehhez viszont mar kellettek a bo-
vebb kapcsolatok. Igy nagyobb mennyiségii dru tudott mozogni. Az drut Kisvdr-
dan adtak le egy gytijtohelyen, tették kamionra, ahonnét vitték ki Angliaba. Kér-
désiinkre, hogy megy-e ez még valamilyen szinten, azt valaszolta, hogy mdar
nem, mert nagyon nagy a riziké. O csindlta vagy tizenét évig, de mar két éve
nem miutkodik. Meséli még, hogy van kint 2-3 brigad, aki tudja hozni és itt is van
2-3 brigad, aki tudja fogadni az drut, de mar nem tudnak veliik megegyezni,
mert nem biznak meg benniik és igazabol egymdasban sem. Ettdl fiiggetleniil sze-
rencsés ott a hataron élni, mert vannak ,, okossagok”: ,,Most én azt mondom,
csorgok neked egyet, holnaputinra milyen diploma kell? Megkapod. Jogosit-
vany kell? Megkapod. Ha pénzed van, mindent megvehetsz.”

Még egy vélemeény, egy csoportos beszélgetésbol: Csempészés szerintiik
jelenleg is van, de nem a falubéliek, hanem idegen magyarok csindljak, mert jo
pénz van benne.

Azt természetesnek kell tartanunk, hogy a sz6 mindig mdsrol esik, vagy
multrol. Nyilvan még bizalmasabb szitudcioban sem vérhat6 el, hogy az alany
elmesélje, a mult éjjel hogyan s mit hozott 4t. De azt gondolom, hogy ezek a jel-
zések is elegenddk arra, hogy megerdsitsék gyanunkat: a falu lakosai bevételei-
ben nem csekély jelentdségliek ezek a forrasok, egyfajta — legalabbis részbeni —
magyarazatat adjak az emlitett ellentmondasnak. (Egyébként ugyanezzel a jelen-
séggel mar taldlkoztunk egy korabbi szociotdborban, a szintén hatar menti Be-
regdardcon; 1d. Gazdag szegények c. irasban.)

Itt mesélem el, részben afféle kozbevetésként, de részben tan bizonyos
mértékben a fentebbiek részleges magyarazataként is a hid dolgat, a hiddal kap-
csolatos élményeinket.

Mert van Szentmdarton hatardban egy rendes, tisztességes €és hasznalatos
vasuti hid. A zdhonyi nagy hataratkel6tdl feljebb (méarmint a Tisza folyasiranyat
tekintve feljebb) néhany kilométerre talalhatd; mar persze talalhatd annak, aki
tudja, hogy hol keresse. A népek, a nem helyiek, nem nagyon tudjak; mi is itt
hallottunk Iétérdl eldszor, holott, mint késObb megnéztem, térképen is rajta van,
de semmilyen falu- vagy kornyék-leirasban nem talalkoztam emlitésével. Holott
igen rendes vasszerkezetli hid, amelyen most is rendszeresen jarnak at tehervo-
natok. (A kozlekedés tényét a sinek allapota egyértelmiien jelzi, slirliségérol
helybéli vezetdnk azt mondta, hogy atlag napi két szerelvény megy at.) ,,Veze-
tonket” mondtam, bar ketten voltak, két alkalommal. Egyszer egyikiik harmun-
kat sajat autojaval, masodszor masikuk az dnkormanyzat furgonjaval (amit falu-
nézésre kaptunk meg) 6tiink kis csoportjat vitte ki ,,hidnézébe”. A toltésen, 1é-
nyegében a hid labaig mentiink az autoval. Aztan kiszalltunk, koriilnéztiink, fel a
hidra, egész a kozepéig, ahol egy felfestett vonal jelezte az orszaghatart; veze-
tonk mondta, azon azért ne menjiink at. Merthogy gond nélkiil felmehettiink a
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hidra: semmi soromp0, vagy efféle nem akadalyozott, nem volt ott egy ,,faka-
batnyi” hatarér-bodé sem, €s sem ott, sem az egész odavezetd Uton (ami 1-2 km
hosszan a hatdrfolyo Tisza gatjan haladt) hatarérrel, effélével nem talalkoztunk.
Kameraval figyelik-e a térséget, nem tudom. De ugy gondoltam, valaminek csak
torténnie kellene, amikor egy kis csapat elindul a hidon Ukrajna felé, és igaz,
hogy megallnak kozépen, de akar tovabb is mehettek volna. (Persze nem lett
volna bolcs: a masik oldalon rendesen, géppisztollyal felszerelve ballagott a si-
nen keresztben fel-ald az ukran hatarér.) Marmost — és ,,mesém” elmondasanak
ez az értelme — egy ily modon Orzott €s szemmel tartott hatar €s azon ativeld igy
miikodd vasuti hid... Errdl a hidrol mondta az elébb idézett interjiban ala-
nyunk, hogy ,,...egy miianyag kerekii alkalmatossagba pakoltik az arut, amit a
sinen, a hidon keresztiil fényes nappal eltolt az ukran félutig, ott meglokte és az
dtgurult a magyar oldalra.”

Mit mondhatunk igy el osszefoglalasaként azokrol a dolgokrol, amit e fe-
jezet cimében jeleztiink, tehat a gazdasagrol, munkakrol, jovedelmekrol; arrol,
hogy mibol élnek az itteni emberek?

Nagyon bizonytalan, még a szokasosnal is joval bizonytalanabb a kép,
ami informécidink alapjdn megképzett benniink. (A ,,szokasosnal is”, mondom,
mert kozhely, hogy az anyagiakra, a pénzre vonatkozo6 informéaciok minden effé-
le vizsgalddasnak a legkevésbé megbizhatod részét jelentik.) Bizonytalan, mert
nagyon ellentmondasos.

Egyfeldl vannak stlyos ¢€s letagadhatatlan negativ elemek. Mindenekel6tt:
a falunak gyakorlatilag nincs olyan sajat gazdasdga, amelyre maganak a falunak
(az onkormdanyzatnak), vagy helyi embereknek komolyabb hatdsa lehetne. A
falu egyértelmiien legnagyobb munkaadoja az dnkormanyzat a kozfoglalkoztatas
révén (70 koriili foglalkoztatottal), ezen kiviil az 6sszes tobbi gazdasagi egység
(1d a fejezet elején) egylittesen sem foglalkoztat (bizonytalan becslésem szerint)
20-25 embernél tobbet. Az — ingazassal — elérhetd kornyéken az egyetlen igazan
jelentds cég a vasit, a MAV, annak leépiilésérdl volt szo. Es igy természetesen
eléggé nagyszamu a hivatalosan is regisztralt munkanélkiili. Természetesen —
¢letkori Osszetétel! — sok a nyugdijas is, nagy résziik azonban (akikrél informa-
cionk van) jellegzetesen a ,kisnyugdijas” kategoridba tartozik. Ezeket a ténye-
zOket tekintve elég nyomasztd (lenne) az 6sszkép. De ott van a masfeldl is.

A ,,masfeld]”, amit ebben a sajtos értelemben a pozitiv polusnak kell tar-
tanunk, mert ez biztositja a megélhetést. Ide a jelzett ,,informalis gazdasag” tar-
tozik, meg az ahhoz nagyon hasonlé mindenféle (napszamos jellegli) alkalmi
munkdk, és az utoljara emlitett illegélis tevékenységek. Mennyit tesznek ki ezek,
mekkora része szdrmazik ilyen forrasbol a jovedelmeknek? Nem tudjuk még
csak kozelitoleg sem megbecsiilni. De /étiikre, és arra, hogy nem elhanyagolhato
a nagysagrendjiik sem, elég hatarozott jelek utalnak. (Gondolok itt azokra a dol-
gokra, amikre kordbban mar utaltam: hazak allapota, berendezések, 61t6zkodés.)
Es, mint a véleményekbél kitiinik, egész jol ,,megvannak ezzel” az emberek:
elég stabilnak, megbizhatoan hozzaférhetonek, miikoddképesnek érzik ezeket a
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jovedelem-forras lehetdségeket. (Hogy ki melyiket, ne firtassuk; mar csak azért
se, mert ugyse lehet biztosat megtudni.) Vagyis valamiféle biztonsagérzetet ad
ez a helyzet. Es akkor minden rendben van, akkor jol van ez igy? Tudom, ez
nem a leiro tarsadalomtudomany illetékessége, mégis meg kell fogalmaznom:
nincs minden rendben, nem jol van ez igy. Mert elég régota — gy 6-10 000 éve,
a neolit forradalomban — kialakult a munkamegosztas tarsadalmilag szervezett
rendszere, ami, bar néha nemszeretem moédon, de akkor is kiszamithatoan és
tervezhetden ,elrendezi” az embereket a munkafajtak kozott. (Akar egy jol mi-
kodo feudalis szerkezetben: a jobbagy pontosan tudta, hogy mivel tartozik ura-
nak meg az egyhaznak.) Ebben a most leirt dologban azonban kikiiszobolhetet-
lentil ott van a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag, a tervezhetetlenség. Mar-
pedig ezek a hianyok az ilyen szituacidkban ¢€ldokre elébb-utébb mentalis prob-
lémakban visszaiitnek, és, ami még sulyosabb, gyerekeik egy bizonytalan lét
attitidjére szocializdlédnak. Szoval sokkal-sokkal jobb lenne az embereket a
szervezett munka vildgaba visszavezetni. ----- De ez megint mas, messze vezeto
kérdés; térjlink vissza a magunk dolgdhoz. Meg kell probalnunk egy kicsit ra-
nézni arra, hogyan élnek itt az emberek.

A falurol V. — az életkoriilményekrol

Mindenekeldtt egy, az elemzéseket bizonyos vonatkozasban alapvetéen
befolyasolo dolgot kell jelezni. Ebben a fejezetben — sem — kezelem kiilén a ci-
gany — nem cigany adatokat, nem végzek a cigdnyok €s nem ciganyok viszonya-
inak kiilonbségére vonatkoz6 elemzést. Egyszeriien azért nem, mert a rendelke-
zésre allo, altalam vizsgalt mutatokban nincs értékelheté nagysagu eltérés a ci-
ganyok ¢€s a nem ciganyok adatai kozott. (Ld ehhez a kordbban latott munkale-
hetdségekrdl alkotott véleményeket is.) Az alabbiak tehat egyértelmiien a falu
egészére vonatkoznak.

Alapvetd jelentdséglieck természetesen a lakdsviszonyok. El0szor nézziik a
rendelkezésre allo adatokat.

A legfontosabbak ezek koziil a lakasnagysagra vonatkozo adatok. Az
egyik ilyen mutat6 a szobaszam; ezt a lakés (haz) tulajdonviszonyara vonatkozo
adattal egylitt adja a népszamlalas. A kozség adatai mellé valamelyes kitekintd
Osszehasonlitds érdekében ide iktattuk a megye (Szabolcs-Szatmar-Bereg) koz-
ségeinek adatait is. Szintén az Osszehasonlitds érdekében kiszamoltuk a %-os
megoszlast is. (Ezt a népszamlalds nem tartalmazza.)

5. sz. tablazat A lakéasok szobaszam és tulajdonjelleg szerint

Telepiilés szobaszam Tulajdonjelleg Lakasok
1 2 3 4 magan | Onkor mas egylitt
manyzat | intézmény
Megye 7781 | 34268 | 38957 | 16067 | 95815 | 669 589 97073
kozségei 8% 35% 40% 16% 98% 0,7% 0,6% 100%
Tiszaszent- 18 107 178 94 394 1 1 397
marton 5% 27% 45% 24% 99% 0,3% 0,3% 100%
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Tegyiik még hozza a lakdsnagysag masik mutatdjat, a teljes alapteriiletet.

6.sz. tablazat A lakasok alapteriilet szerint

Telepiilés | -29 m? 30-39 40-49 50-59 60-79 80-99 | 100-m? | dsszesen
m? m? m? m? m?
Megye 354 1228 3772 7161 21260 25985 37313 97073
kozségek 0,4% 1,2% 4% 7% 22% 28% 38% 100%
Tiszaszent- 0 5 12 17 90 112 161 397
marton 0% 1,2% 4% 5% 23% 28% 41% 100%

Forras: 2011 évi Népszamlalas

Az egyik dolog, ami az adatsorokbol egyértelmii, hogy Tiszaszentmarton e mu-
tatok szerint alig-alig kiilonbozik a megye hasonld nagysagrendii teleptiléseitdl.
Az alapteriileteket nézve értelmezhetd nagysagu kiilonbség nincs. A szobasza-
mokat tekintve a falu a tobbihez képest kicsivel jobb helyzetben van, valamivel
tobb a 3 ¢s 4 szobas lakasok aranya. (A két kategoria egylitt — tehat az egyértel-
miien relative nagyobbnak tekinthetok — aranya a faluban 69%, a megyében
56%.)

A masik dolog — ¢€s természetesen ez a fontosabb — az, hogy az adatok
szerint a tiszaszentmartoni emberek lakdsviszonyai, ami a méreteket, a rendel-
kezésre 4llo legszorosabb életteret illeti, nem mondhatok rossznak. A 3 €s tobb
szobas lakasok magas ardnya, a 100 m? feletti alapteriiletick dominanciaja arra
utal, hogy jorészt megvan a lehetdség a személyes életterek kialakitasara, nem
tul nagy a laksilirliség. (Amit az §ssz-szobaszamra €s a népességszamra vonatko-
706 adatok Gsszevetésébdl szamolhatunk.)

Mas Osszefiiggésben idéztiikk mar sajat adatfelvételiinkbdl a hdzak dllapo-
tara vonatkozo becsléseket. Itt érdemes megismételni: jo allapotunak, jol karban
tartottnak lattuk a hazakat 18 esetben, kozepes allapotunak 14, és rossz, lerom-
lott allapotot lattunk 5 esetben. Idézek néhany megfigyelést:

Azokat mindsitettiik ,,j0 allapotunak”, amelyekrdl ilyesmit irt le a megfigyeld:

A haz nagyon szépen karbantartott, rendezett. Ldthatoan sok munkat fektetnek a
kornyezetiik rendezgetésére. (5.5z.)

90 négyzetméteres, Linda teteji, jol karbantartott haz. Amely 3 szoba, étkezo,
folyoso, konyha, fiirdészoba, WC, gazfiitésti (8.sz.)

Jol karbantartott, jol megépitett haz, a telek 1 000 négyszogoles, haz tetozete
lemezteto, 180 négyzetméteres. A haz gazfiitési, parabola antennds, 6 szo-
ba+hall, konyha, kamra, fiirdoszoba, WC, a hadz alatt teljes feliileten pince.
(32.5z.)

1994-ben épiilt, Lindab tetds, 200 négyzetméteres,5 szoba, fiirdoszoba, WC,
konyha, kamra. Jol karbantartott haz. (38. sz.)

Kiemelendd a mésodik idézetbdl a gdzfiités. Tobb héaz leirdséban is talalkozunk
ezzel. Falusi viszonylatban ez mindenképpen az ¢letkoriilmények alakitdsaban
megmutatkozd magasabb igényszint jele, és itt, ugy tlinik, nem extrém kivétel.
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,,Ko0zepesnek” gondoltuk az ilyesféle megfogalmazasokat:
...valyogbol épiilt 1960-ban, 50 négyzetméteres, pala tetejii. Amely 2 szoba-
hajopadlios, konyha-kéves, kamra, fiirdoszoba, amelyben WC van. (33.sz.)
Pala tetejii valyoghaz, 1970-ben épiilt, 40 négyzetméteres, 2 szoba, padlosak,
konyha, eloszoba, fiirdészobas WC (44.sz.)
Inkabb csak a véalyog falazat miatt soroltuk ezeket a kdzepes kategoridba, de a
WC-s flirdészobak megléte, meg a melegpadlds (hajopadlo, padld) szobak arra
utalnak, hogy bdven jobbféle valyoghazak ezek.
Végil a ,,rossz haz-allapotok™:
Pala tetés, rossz allapotu hdz, a néni szerint minden javitasra szorul. A haz 2
szoba-parkettas, konyha-koves, fiirdészoba, WC, kamra (12.sz.)
Kocka alaku tégla hdz, rozoga keritéssel, gazos udvarral. A haz allapota nagyon
leromlott, (39.sz.)
a hdz rossz dllapotban lévo, kiszaradt szegényes udvar, viszont rend volt ahhoz
képest, hogy nincs aram se viz a hdzban. (54.)
Az utolso 1dézet megint egyszer felhivja a figyelmet arra az egyébként jolismert
dologra, hogy a szegénység, a gyenge anyagi helyzet egyaltalan nem zarja ki a
kozvetlen élettér iranti igényességet.

Nem meglepd, hogy nagyon hasonl6 ardnyokat mutat a lakdsberendezések
megfigyelés (becslés) alapjan tortént leirasa is. Az adatok; itt idézetek nélkiil:

Lakasberendezés, butorzat allapota, ,,életkora”

jo allapot, részben (vagy egészben) 11 14
kozepes allapot, még jol hasznalhato 14
rossz allapott, hidnyos butorzat 5

>': 33 informacio
(A Y kevesebb, mint a haz-allapot esetében volt, mert néhany interji csak az udvaron késziilt,
igy a berendezést nem volt moéd megnézni.)
Fontos természetesen a lakasok felszereltsége is. Az erre vonatkozo (ki-
vonatos) népszamlalasi adatok:
7. sz. tablazat A lakéasok felszereltség szerint Tiszaszentmartonban, 2011

Vezetékes | vizoblitéses koz 0sszes
viz WC csatorna lakas
374 345 0 397

Forras: 2011 évi Népszamlalas

A falu eben a tekintetben is jol all. A hdzak dontd tobbsége el van latva vezeté-

kes vizzel, és a modernebb, kulturaltabb életvitelhez tartozo vizoblitéses WC a

lak4dsoknak messze a tobbségében ott van. (A csatorndzds hianya meg, a mai
magyar falvak kdzegében, sajnos, egyaltalan nem kivételes.)

A lakasviszonyoknak egyfajta dsszefoglalo jellegli mutatdja a komfortfo-

kozat. Ennek adatai:
8. sz. tablazat A lakdsok komfortossag szerint, 2011

Osszkomfortos Komfortos Félkomfortos Komfort nélkiili Sziikség- és egyéb lakas Osszesen

134 198 164 8 1 397

Forras: 2011 évi Népszamlalas
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A kategoriak:

Osszkomfortos: legaldbb 12 m*-t meghaladé alapteriiletii lakdszobaval, f6zohelyiség-
gel és WC-vel, kozmiivesitettséggel (villany- és vizellatassal, szennyvizelvezetéssel), meleg-
viz-ellatassal és kozpontos fiitési moddal (pl cirko) rendelkezik.

Komfortos: legalabb 12 m>-t meghalad6 alapteriiletii lakdszobaval, f6zéhelyiséggel és
WC-vel, kozmiivesitettséggel, melegvizellatassal és egyedi flitési moddal rendelkezik.

Félkomfortos, amely a komfortos lakas kovetelményeinek nem felel meg, de legalabb
12 m?-t meghalado alapteriileti lakoszobaval és fozohelyiséggel, tovabba fiirdéhelyiséggel
vagy WC-vel ¢és kozmiivesitettséggel (legalabb villany-és vizellatassal), valamint egyedi fiité-
si moéddal rendelkezik.

Komfort nélkiili, amely a félkomfortos lakas kovetelményeinek sem felel meg, de
legalabb 12 m*-t meghaladé alapteriiletii lakdszobaval és f6z6helyiséggel, tovabba a lakdson
kiviill WC (arnyékszék) hasznalataval €s egyedi fiitési moddal rendelkezik, valamint a vizfel-
vétel lehetdsége biztositott.

Ez az adatsor hatarozottan megerdsiti az el6zdekben jelzett, részben sajat
adatgytijtésiinkre alapozott benyomdasunkat, hogy ugyanis az életkoriilmenyek
talan legfontosabbikdban, a lakdsviszonyokban, meglehetdsen jo6 helyzetben
vannak a falu lakoi.

Az ¢életkoriilményekhez tartozik természetesen a haz kozvetlen kornyezet-
ének allapota és az ebben a kdzegben végezhetd (végzett) tevékenységek. Sajat
adatfelvételiink (1d. kategoriaszotar 3.) alapjan a kép a kovetkezo:

Udvar, kert allapota, termelés, allattartas
1 - Rendezett udvar, viragok, stb. 10

2 - Rendezetlenség, gaz 6
3 - Van kerti z6ldség (stb) termelés 11
4 - Nincs kerti termelés 7
5 - Van baromfitartas 7
6 - Nincs baromfitartas 3

> 44 emlités
(Nyilvanvalo, hogy itt harom kiilonbozo dologrol — udvar dllapota,
konyhakerti termelés, dllattartas — van szo, amelyek azonban bizonyos mértékig
osszetartoznak. Az interjukban-leirasokban teljesen osszekeverednek, ezért ke-
riiltek egy kategoriaba, a feldolgozas soran azonban megkiséreltem elkiiloniteni
oket. Itt még meg kell jegyezni, hogy értelemszeriien a 3. és 5. kategoridk elég
gvakran fordulnak egyiitt elo, igy a > .: 44 kevesebb interjut jelent.)

Az udvar dllapota (ne feledjiik, az udvar a lakohaz kézvetlen kornyezete,
lényegében még az életkoriilményeket konkretizalo élettérhez tartozik!) elég ve-
gyes képet mutat. Igaz, tobbségben vannak a rendezett, tobbnyire viragoskertet
1s tartalmazo udvarok, de meglehetdsen sok (az Osszes megfigyeltnek kozel
harmada) a gondozatlan, gazos, elhanyagolt térség is. Tobb esetben még sajatos
igényszint-disszonanciat is lattunk: az elhanyagolt udvart haz belséje kifejezet-
ten igényes, jO allapotu butorokkal berendezett, elég gazdagon és izlésesen diszi-
tett volt. A kornyezet valamilyen szintli rendbetételéhez nem a pénz hidnyzik, ez
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eléggé nyilvanvalo. Nem jut rd 1d0 €s energia? Vagy olyannyira ,,befelé fordul6”
lett vilag, hogy az ember ,,kisvilaga” mar csak a nagyon szorosan vett ,,belsOség-
re”, a hazon is beliilre korlatozodik? Nem tudom eldonteni. Jobb inkabb annak
oriilni, hogy a tobbség szamara fontos kozvetlen kornyezetének milyensége.

A kerti termelés és az allattartas (baromfi) dolga — sok mas faluval 0ssze-
hasonlitva — biztat6. Ha csak kordbbi szociotabori anyagainkat tekintem is, ed-
dig mindig azzal taldlkoztunk, hogy eltlindben van a sajat sziikségletre torténd
kiskerti termelés. Es ennek megtalalni véltiik gazdasagi — koltséghatékonysagi —
okait is. Tiszaszentmartonban mindkét téren a pozitivum (van ndvénytermesztés,
van baromfitartds) van tobbségben. Ez arra latszik utalni, hogy ebben a dolog-
ban is megmutatkozik az az életszemlélet, amit a munkakkal kapcsolatban l4t-
tunk, az ugyanis, hogy van lehetdség a megélhetésre, ha megkeresi az ember.
Bar azért azt is tegylk hozza, hogy a nemleges adatok (nincs termeszteés, nincs
baromfi) elég nagy szama azt mutatja, hogy a kordbban természetes falusi szten-
derdek kikopasa ebben a faluban is eldrehaladt. Mint ahogy megtortént a sza-
mosallatok (nagyobb allatok, pl sertés, szarvasmarha) a falusi haztartasokbol
valo eltlinése is. Disznonak nem lattuk nyomat (Iehet, hogy egy-két helyen van,
csak nem emlitették €s falu-jartunkban nem vettiik észre), tehene informacionk
szerint egy gazdanak van. Vagyis az €letforma (életkoriilmények) modernizacio-
janak az az eleme, hogy az élelmiszer meghatarozo részét is boltban veszik meg,
ebben a faluban is érvényesiil.

Az életkoriilményekhez tartozik az intézmeényellatottsag (intézmények
megléte és hozzaférhetdsége) is. Az alapintézmények koziil a kézigazgatas (6n-
kormanyzat) természetesen helyben van; 6nall6 a telepiilés. A hivatal nemcsak
helyileg (hagyomany szerint a kdzség kdzepén van), hanem perszonalisan is el-
érhetd: a hivatal munkatarsai (beleértve természetesen a polgarmestert is) ,,foga-
dokészek™. Az egészségiigyi (alap)ellatas talan jobb a falusi atlagnal: helybenla-
ko orvos dolgozik megfeleld asszisztenciaval, az egészséghdz is jo allapotban
van. A tervek szerint remélhetdleg a kozeljovoben patika (masutt miikodo patika
telephelye) is lesz. A szociadlis intézményrendszer mar problematikusabb. A csa-
ladsegitd és a gyermekjoléti ellatas korzeti szervezésii, a kézpont masutt van,
Tiszaszentmartonban csak meghatarozott napokon van ,,rendelési 1d6”. A kozle-
kedeés eléggé problematikus. Régebben volt a falunak vasuti megalldja, igaz, a
faluk6zponttol j6 masfél kilométerre, ez azonban megsziint, most csak az auto-
busz van. Ez meg, tobbek véleménye szerint, ritkdbban jar, mint kellene. Az
alapintézmények tehat megvannak, és kiilonboz6 szinten, de miikddnek. A tobbi-
r6l meg ... Ajanlom az olvaso szives figyelmébe az intézménytérképet ...

Voltaképp nagyjabol ennyi az, amit magarol a falurdl el tudtunk mondani.
(Illetve van még egy fontos kérdéskor, jelesiil a ciganyok és nem ciganyok egy-
mashoz valo viszonya; err6l majd, ott elmondom azt is, hogy miért, a végso
summazatban lesz sz0.)

Minthogy Wesley-iskolaval bir6 falurél van szd, sziikséges kiilon fejezet-
ben sz6lni az iskolarol.
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Az iskolarol — tények és vélemények

Az iskola (hivatalos neve: Wesley Janos Ovoda, Altalanos és Kozépiskola
Balassi Balint Tagintézménye) része — nevébdl is kitetszik: ,tagintézménye” — a
MET (Magyar Evangéliumi Testvérkozosség) altal fenntartott iskola-halozatnak.
(A halézat kozpontja Gylire, a tobbi tagintézmény faluja Beregdaroe, Gemzse,
Gulacs, Marokpapi; korabbi szociotaborok szinhelyei.) Az iskola fenntartasat a
falu 2011-ben adta 4t a MET-nek, ezt az akkori polgarmester, Szilics Dezs6 igy
mondja el:
2011-ben adtdk at a MET-nek. Csékkent a gyereklétszam. "94-ben még 180
koriil volt, 2010-re 100-120-ra csokkent. Szakértoi anyagot  csindltattak, az
kimutatta, hogy ekkora létszammal nem lehet gazdasagosan miikodtetni az
iskolat. Tobb telepiiléssel probaltak kozos fenntartasu iskoldarol egyezkedni,
nem sikeriilt. Akkor kezdtek az egyhdzakhoz fordulni. Voltak biztato kezdetek, de
a reformatusokkal nem jott 6ssze a dolog. Hallottak a MET-rol, eloszor Ivanyi
Tamdssal kezdtek targyalni, végiil 2011-t61 lettek MET iskola. Es ez egy jol
miikodo, gyiimolcsozo egyiittmiikodés lett.

Nem taldlkoztam ennek ellentmond6 véleménnyel.

Az iskola objektiv feltételei jok, némely szempontbodl atlagon feliilinek
mondhatok. Epiilete nem tal régi, felujitott, jol karban tartott. A tantermek ott-
honosak, berendezésiik korszerii. A kiilonb6z6 szertarak, szaktantermek, ameny-
nyire laikusként meg tudtam itélni, jol felszereltek. Nagyméretii, jo allapota tor-
naterem van, tetején napelem-rendszer. Az iskolanak sajat konyhaja és étkezo
helyisége van. (Es kivalé szakacsa; nem csak mennyiségben, hanem minéségben
is kivalo ellatasban volt résziink.) Tartozik még az iskoldhoz egy méretes, effé-
1€k altalam latott atlaganal joval nagyobb ,,sportudvar’-nak nevezett fiives térség
is, az iskola utca feldli részén pedig nagyon szép kis viragos terecske a Balassi
szoborral.

Ami viszont mar szomorubb, az a létszam. A 2019-2020-as tanévben alta-
lanos iskolas mindossze 50 gyerek, ehhez hozz4jon még az esti gimnaziumban
37 6. Ez bizony nagyon kevés.

(Es, teszem hozza kérd6jelemet, nem is értem, hogy hogyan jon ki. A
2011-es népszamlalas ¢€letkori adatai szerint a 14 év alatti gyermekek szama
207; az Ossznépesség szdm majdnem azonossaga — 2011-ben 1133, 2019-es
becslés 1220 — folytdn ma is nagyjabdl ennyi lehet. Ebbdl iskolaskoru durva
szamitas szerint 100-110 gyerek. Tobbek egybehangzd véleménye szerint legfel-
jebb 25-30 gyereket hordanak mas iskolaba. ,,Hianyzik” az adatokbdl vagy 30
gyerek. Lehet, hogy ennyire téves az emberek becslése a mashova jard gyerekek
szamarél? Ennyire ne tudnanak az emberek egymasrol? Nem hiszem, En inkabb
valami sajatos lélektani motivumra gyanakszom: ha tul sok ,,elhordott” gyerek-
16l beszélnénk, az rossz fényt vethetne a falura. Es még valami. Ismerve a falu
etnikai Osszetételét, €s tudva még azt is, hogy a cigany csalddokban még ma is a
nem cigdnyokhoz képest magasabb a gyerekszam, nagyonis valdsziniisithetd,
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hogy szamos cigany gyerek is mashova — leginkdbb nyilvan Zahonyba — jar is-
kolaba; a népességen belilli etnikai aranyok alapjan becsiilve az ,elhor-
dott”gyerekek harmada-fele lehet cigany.)

Szentmarton iskoldjaba tehat 50 gyerek jart ebben a tanévben. Roluk, az
iskolarél Kiss Gabriella igazgatondvel beszélgettem. (O 2012 6ta — némiképp
kalandos eléélet utan; 1d B/8 sz. interjuban — dolgozik itt.) Az elmult évek egyik
fontos pedagogiai programjarol beszéEl:

Az iskola 50 tanuldjanak 90%-a cigdny. Az iskolaban az elmult évek egyik f6
problemdjanak (tennivaldjanak) tekintették a magatartasi problémak javitasat.
A probléemak egyik oka, hogy a felsé évfolyamos gyerekeket (ezek 10-14 évesek!)
a csalad mar felnottnek tekinti, és innentol gyakran felcserélodnek a (csaladi)
szerepek: a gyereknek ,, mindent megengednek”, mindent rahagynak, alkalma-
sint a gyerek ezen a réven dtveszi a csaldad irdnyitdasat. Az iskolaban is igy pro-
bal viselkedni. Szerinte e téren az elmult években komoly elorelépés tortént, az
utolso tanév ,,nyugodt volt,”

Ugy gondolom, hogy az igazgatond nagyon pontosan latja a ,,magatartasi
problémaknak™ az egyik 6 kiindul6 pontjat: a cigany kulturanak azt a sajatossa-
gat, hogy a felnovd generdcio tagjat a biologiai éréssel (nemzd képesség) egy-
idejlien tarsadalmilag is érettnek, ,,felndttnek™ tekinti, és ehhez igazitja a szocia-
lizaci6s mechanizmusokat (,,mindent rdhagynak™) is.

Ez a ,feln6ttnek tekintés” azonban, ezt is latnunk kell, nem kivételes:
minden archaikusabb tarsadalomban, a ,természeti népeknél” ebben a korban
torténik meg ritualis formakban a felndtté avatds. Aminek egyébként a mar csak
inkabb szimbolikus ritussd alakult hagyomanya a modern tarsadalmakban is fel-
lelhetd; gondoljunk csak a zsidd barmicvora, a katolikus bérmalasra, a protes-
tans konfirméciora. A cigany kulturanak azonban olyan archaikus eleme ez a
,felndttnek tekintés”, amihez nem kapcsolddik hagyomany-6rizte ritualis ese-
mény, ,,beavatas”. (Illetve lehet, hogy kapcsolddik; én sem az altalam megismert
szakirodalomban, sem kutatdsaim soran nem taldltam nyomat.) Vagyis sem a
gyerek, sem a csaldd szdmara nincs egy hagyomany-megszabta cezura a gye-
rekkor és a felndttkor kozott. (Ez a ceztira nagyon ¢€les is lehet: a zsidoknal nyil-
vanos kozos ima csak akkor lehet, ha jelen van 10 felnétt férfi, a fi a barmicvo
— a 13. sziiletésnaphoz kotott — ritudléja utan akédr mar mdasnap beleszamit a
megkivant 1étszamba.) A hatdrozott cezlira hidnya viszont azt jelenti, hogy van
egy olyan, akar tobb éves életszakasz (ami nyilvan éppen a 10-14 éves kor ko-
rilre, tehat az iskolaskorra esik), amely atmenti jellegii abban az értelemben is,
hogy részben, bar egyre csokkend mértékben, de még a gyerekkor normdi érvé-
nyesek, de mar, és egyre novekvd mértékben, a felndtt normak. Minthogy azon-
ban a hagyoményos-ritudlis cezlra nincs meg, igy ebben a szakaszban normabi-
zonytalansdg all el6. Amit csak felfokoz az a diszkrepancia, ami a csaladi nor-
mak és az iskola normarendje kozott fesziil. Mert a csalddi normarendben ott
van a felndtté valas folyamatos elfogadasa, mig az iskolai normarend — nem te-
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het mast, erre van kitaldlva és kidolgozva a rendszer — a fiatalt gyerekszerepben
akarja tartani.

Es ennek a diszkrepancianak a feloldasara, kezelésére nemigen vannak
kidolgozott pedagogiai eszkozok, illetve amik vannak, azok nem illeszthetOk be
a mai magyar iskolarendszer rigiden tananyag-kozponti, kozpontilag vezérelt
rendszerébe. Az iskola felveheti — kiegészitdleges jelleggel — pedagogiai prog-
ramjaba a ,,magatartasi problémak kezelését”, és érhet is el eredményt (,, ... az
elmult években komoly eldrelépés tortént, az utolso tanév ,,nyugodt volt,”), de ez
bizonyos értelemben a rendszertdl (az iskolarendszertdl) fiiggetlen, azon kiviili
tevékenységeket jelent.

Ebben az iskolaban azonban, ugy latszik, értik és komolyan veszik a prob-
Iémat, amit mutat az is, hogy az iskola 2018-2019 tanévben végzett munkajarol
sz0l6 éves beszamoloban az évfolyamonkénti értékelésekben fontos szempont-
ként jelenik meg a magatartasi problémak (és azzal szoros kapcsolatban a ko-
z0sség-alakulasok) dolga.

Felteszem, hogy ennek érdekében szerveznek meglehetdsen sok rendez-
vényt, kozosségi alkalmat, olyasmiket is, mint kerékpar-tara, szalmadisz-
készités, kardcsonyi linnepség. Az emlitett éves beszamolo szerint abban a tan-
évben 28 sajat szervezésii ilyen rendezvényiik volt, és ezen tal a gyerekek ott
voltak masutt szervezett ilyen alkalmakon is (pl. az abban az évben Gylirén tar-
tott Wesley-forgatagon). Ezek az alkalmak minden bizonnyal jelentds mérték-
ben hozzajarulnak a kozdsség-alakulashoz.

Az oktatas eredményességérol itt csak egy, szerintem kulcsfontossagl
adatot mutatok meg: a beszamolo szerint a 8. osztalyt sikerrel elvégzettek mind-
egyike tovabb tanult, 4-en szakkozeépiskolaban, 2-en szakgimnéaziumban.

A tanari karrdl ismét az igazgatondt idézem:

...most (vele egyiitt) 10 pedagogus. Stabil, 4 éve alig valtozik. Jo hangulatu,
"folyton viccelodo", szakmailag is jo garnitura. (Elég sok a fiatal.) 3 a helybeli,
a tobbség Zahonybol (3 f6) és szomszéd telepiilésekrol jar at.

A pozitiv véleményt sajat tapasztalataink is megerdsitik. Az iskola épiiletében
laktunk, az augusztus végi idépont kdvetkeztében mar rendszeresen bent jartak

a tanarok is a tanév-el6készités munkalatait végezvén. Oket is nyilvan érdekelte,
hogy kik vagyunk, mit csinalunk itt, igy elég rendes ,,folyos6i szimpodzionokat™
tartottunk. Hatarozott benyomasunk az volt, hogy pedagogusokkal, gyerekszere-
t6 jo szakemberekkel taldlkoztunk. Az attitildh6z egy adalék: osztalytermekben
laktunk, az egyik terembe ottlétlink majd minden napjan bejott az az 1désebb
tandrnd, aki az ahhoz a teremhez tartozo tanulocsoportnak osztalyfondke. Ren-
dezte-kiegészitette a dekoracidt, ellendrizte a falakon 1év0 — sajatkészitésti, pe-
dagogiai tartalomban és kivitelben is nagyon jo — tanulast segitd képeket, felira-
tokat. Mert — mondotta — mire a gyerekek megjonnek, mindennek rendben kell

lenni. Csak akkor varhatom el toliik, hogy ok is mindent rendben tartsanak. (Ld.
B/9. sz.)
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Igen fontosnak latszik még a kényvedr dolga. Nem csak azért, mert a koz-
ségi konyvtar az iskola épiiletében van (egyébként, és ez a falu altaldnos képé-
hez tartozik, falusi viszonylatban jol felszerelt, nagyon hangulatosan berende-
zett, ,,miivelddésre vald” tér), hanem azért is, mert intenziv az egyiittmiikodés az
intézmények kozott. Mindenekeldtt az évekkel ezeldtt elinditott gyerek-
foglalkoztatasban. Ezt, mint Kiss G. igazgaténd elmondta, harman kezdték el
(még akkor, amikor 6 még nem volt igazgatod): ezzel indult ez az az egyiittmiiko-
des Zsuzsaval (Kovacs Zsuzsa, akinek konyvtaros és vendéglatdos végzettsége
van, dnkormanyzati képviseld, 6 éve kozfoglalkoztatasban konyvtaros és miive-
16désszervezd, ténykedik az egyhazban is, kozben 100 ha-os gazdasagot visznek
csaladi vallalkozasban) és Radvanszki Sandor informatikussal, a rendszeres
(konyvtarbeli) gyerek-foglalkoztatas. Eloszor a felsos gyerekekkel kezdtek, most
mar foglalkoznak alsosokkal is. Ebben a munkaban masok is részt vesznek, de ok
harman a ,,mag”.

De ezen talmenden is, mint Kovacs Zs. mondja, tulajdonképpen a konyv-

tar a ,, kozosségi tér”. Helyileg a konyvtarban dolgozik a falugazdasz is.
De azt is fontosnak tartja hozzatenni: A kényvidarba csak ugy olvasas kedvéért
nem jarnak be az emberek, ,,be kell ket csabitani” mdas programokkal. Ez
utobbi egyébként, meglatasom szerint, a kultiraszerkezet atalakulasénak lenyo-
mata...

A lényeg azonban — szdmomra — az, hogy, ugy latszik, a kultira két alap-
intézménye, az iskola €s a konyvtar egyiitt csindlnak ezt-azt a faluért. Mintha az
iskola sem ,,kiilon vilag” volna a falun beliil (mint tobb mas telepiilésen megfi-
gyelhettiik), mintha itt, legalabb néhany elemében, a falu iskoldjaként miikkddne.
Amihez nyilvan hozzajarul az is, hogy van olyan iddsebb pedagogus (Orban Fe-
rencné Zsuzsa /néni/), akir6l a vele késziilt interjubol tudjuk, hogy helyben lakik,
Berkeszrol szarmazik, de 1979-ben rogton Tiszaszentmartonban kezdett dolgoz-
ni, és innen is megy nyugdijba. Mas faluban vagy iskolaban nem élt, nem dolgo-
zott. Pedagogus kedvezménnyel épithetett hazat itt. 2014-1g tobb peridduson at
onkormanyzati képviseld is volt, féleg kultira-szervezési dolgokkal foglalko-
zott, kdozben 10 évig 6 volt az iskola-igazgato, ezekrdl lemondott, elfaradt mar,
most mar csak a tanitassal, a gyerekekkel foglakozik. (Ld B/9.sz.) (Egy sziil6i
vélemény szerint Zsuzsa néni szigoru, de az a gyerek, aki ndla tanult, otszor
tobbet tud, mint barmelyik zahonyi iskoldba jaro.)

Es akkor, ha mar idéztiink egy sziil8it, nézziink meg néhany iskolarol al-
kotott lakossagi véleményt az interjukbol.

Nyilvan nem véletleniil (I1d ehhez elébb az iskola pedagogiai programja)
megjelennek a gyerekek magatartdasarol szold vélemények, tobbszor egyiitt a
szinvonallal:

Az iskolardl az a véleménye, hogy gyenge a fegyelem, a tanarok nem szolnak a
renitensekre. - 2.5z

Azt gondolja nagyon jo ez az iskola, de nem tudjak fegyelmezni a gyerekeket,
mert nem lehet. De jol tanitanak, és jo tandrok vannak. - 4. sz.
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Zahonyban magasabb az iskolai szinvonal azért viszik oda a gyerekeket. 13. sz.
Andrea gyerekei a helyi iskoldba jartak, akkoriban ezzel nem volt még probleé-
ma, azok a sziilok szigorubbak voltak, a mostani sziilok mindent megvesznek a
gyereknek. 29. sz.

Egyértelmiien az oktatads mindségérdl szolnak a kdvetkezok:

Gyerekei itt jartak iskoldba, és tovabb tanultak (Nyiregyhdzan, Kisvardan). Az
iskola nagyon jo volt, a gyerekek megdlljak a helyiiket mas iskolaban. Tudtak
épiteni az itt tanultakra. Jol teljesitettek. - 31. sz.

A felesége szerint a magyarok fajgyiilolok, azért viszik a gyermekeiket Zahony-
ba-Mandokra. (Holott ez indokolatlan, mert) Szerinte az itteni tandrok szigoru-
ak, aki itt kettes vagy harmas az Zahonyban vagy Mandokon 6tos tanulo. - 37. sz
Az apa idejart a helyi iskolaba, mind a nyolc évet, szerinte jo tandrok vannak itt.
-43. sz.

A nagyobbik fiu most volt elso osztdlyos. Nagyon szivesen jar iskolaba. Foleg a
szamolast és az irast szereti, abbol 5-0s. Az anya is elégedett az iskolaval. Nin-
csen semmi gondja veliik, jok a tanarok. - 57. sz.

Ahhoz nincs elég interji-anyag, hogy valamiféle ,.falu-kozvéleményt”
leképezhessiink, de az elhangzottak — és ide ismét bele kell értenem a ,,laza”,
nem formalis beszélgetésekben elhangzottakat; ebben a faluban a nagyon elfo-
gado fogadtatasunk kovetkeztében ezek a szokasosnal bévebb tartalmuak, jelen-
tdsebbek voltak — alapjan hatarozottan az a benyomasom, hogy azoknak a falu-
belieknek, akiknek egyaltalan van valamilyen tapasztalati informécidja az isko-
lardl, altaldban jo a véleményiik. Az oktatas szinvonalardl is, az iskola hangula-
tarol is, az iskoldnak a faluban valo6 jelenlétérdl is.

Es ennyi az, amit az iskolarél el tudtunk mondani.

[lletve, minthogy MET iskolarol van sz6, nem lehet emlitetleniil hagyni a
MET ¢s a falu viszonyét. A ,,szakértohdz”, Verebics Petra taborvezetd tasamhoz
folyamodom, 6 irja: Az iskolat fenntarto egyhazrol is ejtenck néhdany szot. Keve-
set tudnak rola a faluban. Utolso mentsvarkent érkezett fenntartonak. ... De az
egyhaz a falu vallasi életében nem igazan jelenik meg. ... Talan épp azert, mert
az emberek keveset tudnak a MET-rol; bar a kisvardai lelkésziinket, lklody Lasz-
[ot, illetve a Beregi Regio vezetojét, Ivanyi Tamdst sokan ismerik, viszont a falu-
ban fontos szerepe van az iskola miatt az egyhaznak, (de) ... egyértelmiien kiraj-
zolodott, hogy egyhazkent egyhazi kozossegszervezesben nem jdtszik szerepet a
MET. Az persze egy masik kérdés, hogy fenntartoként a falu kozossege szem-
pontjabol kozponti szerepe van.

Es akkor most meg kell kiséreliink valami 6sszefoglalasfélét elmondani a
falurol; természetesen azt, ahogyan egy hét elég intenziv ott-tartozkodas utdn mi
lattuk, tudvén és vallalvan — mit tehetnénk mast? — a tévedések esélyét is.

Summazat féle — a falu helyi tarsadalmdanak minémiiségérol, ezen beliil a ci-
ganyok és nem ciganyok egymdshoz valo viszonydrol, meg még némi egyébrol
is
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Mindenekeldtt nézziik meg, hogy miként vélekednek falujukrol az ott él6
emberek. Néhany részlet az interjukbol:

Egy fontos kiindul6 pont: 4 vasut viragzasa volt az aranykor. - B/9

Bar nem egészen pontos, hogy kovetkezd alanyunk pontosan mit tekint
»indulasnak”, de nagyjabol kikovetkeztethetd: Induldskor mas volt a helyzet.
Szegényebbek voltak, de jobban osszetartottak. A rendszervaltdas utan megnove-
kedett a munkanélkiiliség (2000 koriil 30%); szétesett a tarsadalom. - B/10

Fontosak természetesen szomszédsagi viszonyok, a networking kapcsola-
tok. ezekrdl elég ellentmondasos az interjukbdl kirajzolddo kép. 1ddsebb ferfi
mondja: Jo szomszédai vannak, akik kolcsondsen segitik egymadst, ha sziikséges.
- 2. sz. Kozépkort né: Szeret itt élni, a szomszédjuk is vegyes hazasagban ¢élo
par, nagyon jol megvannak. 27.sz 1d6sebb nd: Amidta internet van, azota nem
mennek az emberek segiteni egymdsnak. ... Nincsenek barati viszonyok, csak
koszonnek egymasnak. - 30.sz.

Altalaban a ,kozérzet”-rol. Kozépkort cigany né: nagyon jol érzi itt ma-
gat, soha nem volt semmi baja a nem ciganyokkal. - 46.sz 1d6sebb férfi: Régen
szép kozossegi élet volt, most mdr megvdaltozott, ,,rdvarnak erre a szocialis
pénzre” a fiatalok,. - 55. sz. Kozépkori n6: Kérdesemre, hogy szeret-e itt élni
elmondta, hogy eleinte furcsa volt, hisz 27 evig élt varosban, a szavaival élve
., mindig mozgasban voltunk”, de amikor az embernek csaladja lesz, lassan dtall
egy nyugodtabb életmodra. - 14. sz.

Gyakran emlitett probléma a szérakozasi lehetdéségek hidnya, vagy nem
megfeleld volta. Kozépkoru férfi: Szorakozasi lehetoség nincs a faluban, a ket
kocsmadban rendszeresen vannak verekedések, - 3.sz. Fiatal férfi: Szorakozasi
lehetbségiik nincsen, a focipdlydra szoktak lejarni és ott vannak egyiitt a korosz-
talyukkal. - 5.sz. Fiatal ferfi: A szorakozasi lehetoségek hidanyoznak, a mozi,
diszko vagy klub. De néha el szoktak menni a szomszéd varosokba szorakozni,
de van, hogy Budapestre is. Itt nincsenek nagy kozosségi események... - 48. sz

Egy specidlis vélemény gazdasagi ligyrdl; utdna nézni nem tudtunk, de —
tekintve az interjialany tobbféle képzettségét és gazdag ¢életiitjat — hajlamos va-
gyok hinni neki: nagyon csalodott a faluban uralkodo helyzet miatt. Elmonddasa
szerint a kormany 3 ember kezébe adta a lehetoségeket és ok harman alakitiak a
falu eréviszonyait. (Harom nem a faluban €16 mezdgazdasagi nagyvallalkozorol
van sz0.) Veleménye szerint mesterségesen lent tarjak a béreket, itt egy munkas
napi 6000 Ft-nal tobbet nem tud keresni. - 5.5z

Egy vélemény arrol, hogy mi kellett volna a falu fejlédéséhez: Ha virag-
zott volna a magyar-orosz-ukran kapcsolat, akkor fejlédhetett volna a térség és
a falu,

Végil két kiilonbozo jellegli, de mégis egybetartozd adalék a kozdsség
dolgahoz. Az egy éve hivatalban 1évé polgarmester, Szélné Pap Aranka egyik
programpontjaként mondja: A telepiilés kozosségenek fejlesztését kis kozosségek
kialakitasaval, kell és lehet elkezdeni. - B/5 Igen, teszem hozza, olyanokkal is,
mint az itt kovetkez6: Egyik interju alanyom hivott meg a vasdrnapi ,, parlamen-
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ti tilésre”. A to vendeéglo mogott a mar kiszaradt to helyén jatszotér és kozossegi
tér lett kialakitva. Itt, ha jo ido van, akkor az idos holgyek az egyik dupla padon,
a masik padon, par bokor takardsdaban a fiatalsag talalkozik. A fiatalok, szotyiz-
nak beszélgetnek, fociznak délutanonként. Nem beszélget a két csoport egymads-
sal, de tudjak mindketten, hogy a mdsik ott van. A hélgyek 10-15 en szoktak len-
ni, megbeszélik a heti torténéseket, és néha ha van kozos program, akkor azt is.
Sajat maguk szervezik az alkalmakat, igényiik van arra, hogy taldlkozzanak és
beszélgessenek. - B/11
Ez a ,torténetke”azért nagyon fontos, mert a helyi tarsadalomnak olyan — még
meglévl, vagy mdr 0jja alakuloban 1évd; hogy melyik, azt nem tudom eldonteni
— csirdja, mikro-eleme, ami arra utal, hogy ebben a faluban, ha ellenhatast kiils6
koriilmények nem ronditanak bele, van — még vagy madr, mindegy — es€lye egy
mikodokepes helyi tarsadalom (lokalis kozosség) kialakuldsanak (0jjaalakula-
sanak). Aminek esélyét persze az a tényezo is novel, amit az ,,A falurdl III. — a
jelen; alapadatok és azok némi értelmezése” c. fejezetben a kiilonb6z6 demogra-
fiai jellegli adatok elemzésekor lattunk, hogy ugyanis nincsenek olyan jelentd-
sebb tarsadalmi csoportok, amelyek szemben allnanak egymassal. Ezen beliil
jeleztem ott, hogy a jelek szerint nincs komolyabb ellentét ciganyok és nem ci-
ganyok kozott; jeleztem azt is, hogy erre a kérdésre még vissza kell térni. Eppen
itt, a helyi tdrsadalom alakulas esélyének vizsgalatakor kell ezt a ,,visszatérést”
megtenni, mivel ez a viszony — lévén népességszam szempontjabol a ciganysag
kozel a falu fele — kulcskérdése a falu tarsadalma jovébeni alakuldsanak.

Ezuttal is az erre vonatkozo interji-részleteket nézziikk meg eldszor, de itt,
a téma jellegébdl kovetkezden, hatarozottan elkiilonitve a cigany és a nem ci-
gany véleményeket.

Alfejezet: a cigany — nem cigany viszonyrol; vélemények

Alaphang; i1d6s cigany no: Szeret itt élni, jo viszonya van a magyar lako-
sokkal - 55. sz. Ugyanez nem cigany oldalrdl, kozépkora nd: Az biztos, hogy itt
nincsenek ellentétek a ketfajta lakossag kozott. - 23.sz.

Kicsit differencialtabb megfogalmazasokban, egy egy tényezot is kiemel-
ve: kozépkort nem cigany nd: Nagyon sok roma baratjuk és ismerdsiik van. Sze-
retnek veliik kirandulni, jarni. Az adltalanos iskolaban sok osztalytarsa cigany
volt. Itt nem okoz problémat, hogy a cigany szolt hasznaljak. - 25.sz. Kozépkora
cigany férfi (az interju készitd szavaival): 4 falu életérol nagyon pozitivan gon-
dolkodott. A ciganyok-nem ciganyok kozotti viszonyt baratinak itélte meg. Véle-
ménye szerint nincs kiilonbség kozottiik. Nincs elkiiloniilés, a faluban mindenhol
laknak ciganyok és mindegyikiik dolgozik.- 35. sz. Fiatal cigany n0: nincsenek
konfliktusok, elfogadjak egymast. Sokat beszélgetnek, nincs ellenségeskedes,
egyiitt dolgoznak, viszik ket napszamba. - 57. sz. Kozépkora cigany né: 4 ci-
ganyok és magyarok jol élnek egymas mellett, nem veszekednek, ,,Itt a magyar-
sag nagyon jo, mi ciganyok nem vagyunk rosszak.” - 41.sz.
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Az ilyesmi persze gyerekkorban kezdddik. Az 6voné mondja: Alapvetoen
kevertek a népesség szempontjabol a csoportok és a kicsik jol megvannak igy.
22. sz. Egy ¢letkorral feljebb mar maga az érintett nyilatkozik: 4 kislany el-
mondta, hogy 7-en vannak az osztdalyban és csak 0 és a testvére nem cigany. Ve-
leménye szerint nincs gondjuk egymdssal, a legjobb baratndje is ciganylany és
az iskolan kiviil is tarjak a kapcsolatot. - 5. sz. Ennek lehet az eredménye (fiatal
férfi mondja): 4 magyarokkal jo viszonya van, 6 itt tanult az dltalanos iskolaba,
akkor még senkit nem vittek mashova. - 48. sz.

Talan ide (is) vezethetdk vissza a vegyes hdzassagok, amelyekrél, meglé-
tiikkrdl és szaporodasukrol elég sokan szoéltak. Ilyféleképpen: idds férfi Nagyon
biiszkén mondta, hogy a parja cigany, de ,,hozzam illo”. Nincs, baj itt a ciga-
nyokkal, lehet mellettiik élni. - 4.sz A dolog azért persze nem mindig egyszer(;
fiatal (cigany) nd meséli: Kilenc éve él itt a parjaval, aki nem cigany szdarmaza-
su. Nehezen fogadtak be a fiut, foleg az édesapja fogadta el nehezen.- 40. sz.
Tehat, erre érdemes felfigyelni, a cigany csalad nem fogadta be a nem cigany
fiat. Mi ez? Kontra-elditélet? Sajat kultara védelme, félelem a szokasok megto-
résétol? Nehéz ezt megfejteni. Az viszont tény, €s fontos, hogy egy id6 utan
mégiscsak befogadtak €s elfogadtak, és ebben, feltevésem szerint, szerepe van a
falu altalanos — befogad6 — 1égkorének is. Ami azért, ezt se fedjiik el, nem ab-
szolut; egy fiatal (nem cigany) lany elmondta: O nem tudja azt elképzelni, hogy
cigany ferfit valasszon élete parjanak. - 9. sz. Valamiképpen erre rimel egy alta-
lanosabb vélemény: A cigany— nem cigany viszonyrol: érzése szerint nincs kii-
lonbség, jo a viszony, nincs ellentét. Egyre tobb a vegyes hazassag, amit a nem
cigany sziilok nehezen fogadnak el (csak a szarmazdssal van probléma, a cigdany
hazastars személyével nem), ebbol a szempontbdl van egy kis ellentét. — 18. sz.

Megjelenik néhany interjuban a cigdny onérzet, ontudat, és ezen beliil a
cigany identitas biiszke felvallalasa is. Fiatal-k6zépkora né biiszke ra, hogy ci-
gany nem is érti, miert kérdezem igy. Van két gyermeke, egy fiu 14, egy lany 12.
Ide jarnak iskoliba, - 49. sz. Kozépkoru férfi: En cigany vagyok, de nem is szé-
gyellem. Ha eljonnek felenk és megnézik, a koriilményeket szerintem azt fogjak
mondani, hogy ez nem is cigany. Nem olyan mintha cigany telep volna, ... min-
denki fejlodik a maga képességeihez fiiggoen. Itt nincsen konfliktus, itt szeretik a
cigdnyokat. — 36.sz. Es egy kis torténet, muszaj hosszabban elmesélni. Kocsmai
beszélgetés, toliink (tdborlakoktol) 3-an 4-en, helybéliek szintén ennyien, ve-
gyest ciganyok és nem ciganyok (kozépkoru, lathatéan egy ,,bandaba” tartozo,
egymast folyton cukkold férfiak). Egyikiik meséli (alapjaban inkabb nekiink, a
tobbi ,.helyi” lathatolag ismeri az alaptorténetet), hogy a mult években hosszabb
1d6t dolgozott Anglidban, és ott bizony nagyon ,,egyenesen” kellett valami épit-
kezésfélét megesinalni. (Hosszan részletezte, hogy ez mit jelent, nem probalom
leirni, a mesélnivalom szempontjabol Iényegtelen.) Hozzateszi, hogy nemrég
jart egy ugyanilyen munkat végzé magyar munkahelyen, és ott bizony elég
,,g0rbén” csinaltdk meg a dolgot, merthogy, mondja, a magyaroknak jo a gorbe
is. Egy roma csavo, aki, mint tudhat6 volt, itthon éppilyen munkéan dolgozik,
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erds indulattal mondta, hogy neki pedig a ,,gorbe” nem jo, 6 azt nem tiri. A ma-
sik tromfja: ne dumalj, te is csak magyar vagy... Mire a mi emberiink odavagja:
marpedig nekem a ,,gorbe” nem jo, én csak , egyenest” csindlok, mert én CI-
GANY vagyok. A némiképp furcsa helyzetben a munkdjdra biiszke EMBER ki-
csit sajatos megnyilvanitasa, ahol a ,,cigdny” megnevezéssel a beszélo foleé kivan
emelkedni a hamisnak érzett magyar — nem magyar kiilonbségtételnek, és 6nma-
gat csakis a munkdja értékességére kényes embernek akarja tekinteni.

Akadnak nyilvan az interjikban negativ vélemények is (példaul: a ciga-
nyokrol nincs jo véleménye, hangosak és kopkodnek felé. - 17. sz,) mind a ciga-
nyok mind a nem ciganyok részérdl a kolcsonds elditéletekbdl sarjadzoak.
Azonban mind mennyiségiikben, mind hangstlyossagukban olyannyira eltor-
pllnek az idézett pozitiv megallapitasok mellett, hogy nem latom fontosnak
idézni 6ket. Am egy olyan elemre felfigyeltem egy interjiiban, ami talan mesz-
szebbre 1s vezet.

Ko6zépkoru né mondja: a cigdny-nem cigany viszonyrol... véleménye az,
hogy régebben jobb volt, akkoriban semmilyen kiilonbség nem volt. Gyakoriak
voltak a cigany-magyar baratsdagok, viszont mostanaban jobban elkiiloniilnek
egymastol a fiatalok. ... A ciganyok kiilon akarnak élni, sajat gyiilekezetiik
van, meritkeznek. Az idésebbek még jobban tudnak egyiitt élni, ok megosztoztak
egymassal. — 19. sz. Lehet, hogy egy 11j, sosemvolt vallasi alapt elkiilonb6zddés
jon létre abban a faluban, amelyben a vallasi hovatartozas tarsadalmi csoport-
képzd eréként sohasem miikodott? (Hisz lényegében mindenki egyforman re-
formatus volt, legfeljebb a valldsgyakorlads intenzitasdban voltak kiilonbségek,
ezt azonban elnézték egymasnak.) Mivel ez a dolog a jovOre nézve fontos lehet,
¢s érinti az e szempontbol l1ényeges elemeket, hosszabban idézem szakértonk
(Verebics Petra a Foiskola lelkésze és a teoldgia szak tanara) leirasat.

A faluban miikodik egy szabadkeresztény kozosség is. A pasztor nem helybeli. ...
Néhdny évvel ezeldtt még egy mdsik ilyen jellegii kizosség, az EIS Viz Gyiileke-
zet pasztora jart ide. Taldn emiatt is van, hogy mindenki mast tud errdl az egy-
hazrol. Sokan tudni veélik, hogy a Hit Gyiilekezetéhez tartozik, masok azt mond-
jak, a Jehova Tanuinak van itt Kirdlysag terme. Egyik sem igaz. J. 1., a miskolci
illetéségii UjSzovetség Gyiilekezet pasztora a gyiilekezet vezetdje. ... Csiitorto-
kon ... a kisebbségi onkormanyzat kis hazaba (megyiink el) a falu végére, ott lesz
a noi bibliaora, ... ahol maga a pasztor és a felesege is megjelenik. Meg is
mondjak nagyon kedvesen, hogy az fel sem meriilhet, hogy egy kolléga jon és ok
nincsenek jelen. ... lendiiletesen és hangosan tanitja a nydjat, akik lelkesen csil-
logo szemmel figyelik. ... A pasztor érzékeny a csaladi konfliktusokra is. A Ki-
sebbségi Onkormadnyzat vezetdje, R. és a teljes csaladja is ebbe a gyiilekezetbe
jar rendszeresen. ... (A lényeg itt:) ...Egymdshoz kapcsolodni, kozosségben len-
ni, énekelni, vitmutatdast kapni és adni, ... Es ez nem zdrja ki azt, hogy a reformd-
tus kozosség tagjaival illetve lelkészével adott esetben jo viszonyt apolnak. ...
(De) ... Amikor arra probdlok valaszt keresni, hogy van-e barmiféle kapcsolat a
ket gyiilekezet kozott, a valaszt mindenhonnan egyértelmii ,,nem”. A pasztor és a
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lelkész még véletleniil sem allnanak kozos szoszékre, nem szeretnének ékumeni-
kus alkalmat tartani. Pedig a ciganyok oriilnének neki, azt mondjak. - B/12. sz.

A nagy kérdés, a helyi tarsadalom alakulas kérdése ebben a dologban az,
hogy ez a ma még egyértelmiien csak halvanynak 1atsz6 elkiilonbozodés vajon a
jovOben torésvonalla torzul-e? Taldn nem: Petra a pasztor magatartdsdban nem a
kirekesztést-elkiiloniilést, sokkal inkdbb a megértést-elfogaddst érezte hangsu-
lyosnak. Es az egyébként is tekintélyvezetének latszé cigany onkormanyzati ve-
zetd R. is, csaladja is (egész estés ,,csaladlatogatason” voltunk veliik) nagyon
nyitottak voltak, nagyon sok mindenrdl lehetett veliik géres nélkiil beszélgetni.
Még az is lehetségesnek tiinik, hogy ez a cigany vallasi gyiilekezet egyik magja
lesz a faluban a polgarmester asszony altal megalmodott falu-kozésseg alkoto
kiskozosségeknek. ---- De ez mar a jovO kérdése.

Van még egy rész-témakor, amivel érdemes foglalkozni. ,,Felvezetésnek™
0 lesz par mondat egy tabori résztvevo hallgatd leirasabol:

Egy esti, vacsora-meghivasos (cigany csaladhoz) csoportos interjufélérol. Sajat
reflexiom az egész estérdl az, hogy nagyon kozel vannak a népesség tobbi része-
hez gondolkodasban. Szerencsére Orzik az identitasukat, de azt is latom, hogy
gondolkodasban és torekvésben integralodnak. - 52.sz

Identitas, integralodas... Azt gondolom, itt alapvetden kulturdlis kérdésekrdl van
sz0. Ezekkel csak nagyon érintlegesen tudtunk foglalkozni, egy-két mozzanat
azért emlitésre érdemes.

Egy nagyon egyszerii, de megfogalmazdsmodjanal fogva is jellemzOnek
latszd dolog (id8s nem cigany nd): ... kozel lakik a ciganysorhoz, azt meséli ne-
kem, hogy a zenélést sokszor lehet hallani, de randalirozas az nincsen. - 29. sz.
Vagyis észreveszi ¢s emlitendonek tartja a sajdatossdgot (a messzebbre elhallat-
sz6 hangos zenélés része a cigany kulturanak), de a ,,randalirozas nincs” megfo-
galmazas itt azt jelenti, hogy tudomasul veszi, elfogadja az 6vétol eltérd szokast,
azt nem tartja 0t zavaro vagy veszélyezteté magatartasformanak.

Kicsit bonyolultabb a keritések dolga. El6szor is gondoljuk meg, micsoda
¢s mire vald a kerités? Van egy eredeti alapfunkcioja: elhatarolni a magantertiile-
tet, a maganszférat a koztertilettdl, a tobbi embert megakadalyozni abban, hogy
,»csak Ugy” bejohessenek hozzank, és persze megakadalyozni a bentlévoket (f6-
leg a kisgyerekeket, allatokat), hogy ,,csak ugy” kikdszaljanak. Aztan — egyebek
mellett — kialakul a keritésnek az 6nmagaban is Osszetett, tobbféle jelentést hor-
dozdé szimbolikus funkciorendszere is. Jelzi — jelezheti — a tulajdonosnak a vilag-
hoz val6 viszonyat: a gréfi kastély parkjat koriilvevd masfél ember magas tomor
kokerités azt jelzi, hogy ,,ez az én elkiiloniilt vildgom, hogy én hogyan élek,
holmi pdrnép még messzirdl se lathassa”; de lattam én olyan grofi kastélyt is,
amelynek semmi keritése nem volt, a rendezett és gondozott kastélypark éles
cezura, elvalasztas nélkiil fokozatos folyt bele a kdrnyezd erdébe. Ez persze ,,ki-
csiben” is igaz: ha egy utcan sétalsz, és latsz egy 2 méter magas tomor ko- vagy
tégla-keritést, rogvest megérzed, ezt olyan ember épitette, aki kirekeszteni akarja
életébol a kiilvilagot. Es jelzi — jelezheti; ez is szimbolikus funkci6 — a laké (épi-
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t0) anyagi helyzetét is: ,,nézzétek, nekem még erre is jut” (vagy: ,,sajnos, €n bi-
zony csak ilyet birok épiteni”). Ezeken tul még ott van a szimbodlikus mezdben
az €pitd izlesvilaga, kultargja is.

Miért kellett ezt a keritésdolgot itt atgondolnunk?

Azt mondtam korabban, hogy Szentmarton rendezett falu, abban az érte-
lemben is, hogy a hadzak — egészen kevés kivételtdl eltekintve — gondozottak, jol
karban tartottak. Es ebbe beleértddnek a keritések is: az egész faluban talan 4-5
olyan portat lattam, amelynek hidnyos, leromlott, 6cska keritése volt. A dontd
tobbség stabil, joltervezett, tartds anyagbol késziilt, igényes épitmény. Es itt jon
be az izlés, a cigany kultura. Nézziik a képeket; egy-egy hozzafiizott laikus —
merthogy nem vagyok miivészettorténész — megjegyzéssel!!

Kiilonleges, lakkozott tégla alap, sajatos csavart oszlopokbdl allo (a ,,csavaros-
sagot” a foton elég nehéz észrevenni, de van) fehér betéttel. A Iényeg az egyedi
mivolt, €s az elég bonyolult, kiilonleges szerkezet.
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Ami szerintem €rdekes: a vas racs szokatlan osztasa, a relativ egyszertiségben is
torekvés az egyedi jellegre.
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Ontott beton, hogy éppen ide tervezddott-e, nem tudom, de a faluban masutt
nem lattam parjat. Tehat mindenképpen a sajat kiilonleges izlés megnyilvanitasa
céljabol kertilt ide.

It a kﬁlélegs ontottbeton betét mellett ,,kpubélvan” oroszlanra hivom fel a
figyelmet, ami azon tul. hogy onmagaban is elég szokatlan egy falusi kapun,

még — ez a képen itt alig latszik — de tobb szinre szinezett is.
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Nem a keritések dolga, nem kiilsd, kiviilrdl lathato tényezd, €s csak na-
gyon elnagyolt informacioink vannak rola, de azért érdemes itt megemliteni a
lakdsbelsékrél vald megfigyeléseket. Es itt most elsGsorban nem a buitorzatra
gondolok; az az esetek donté hanyadaban, lattuk, jo-nak vagy legalabb megfele-
[6-nek volt mindsithetd. De minden megfigyeld, aki errdl is beszamolt, megje-
gyezte, hogy a cigany lakdsok berendezése — dekoracidja — szinesebb, gazda-
gabb, zstufoltabb, mint a nem ciganyoké. A cigany kultira ebbeni izlésvilaga,
ugy létszik, még 6rokitddik. Egyetlen sajatos példa. Egy lakasban az el6térbdl a
konyhaba vezetd ajtdo iliveges része szines olom-iiveg(utanzat). (Az utanzat-
mivoltot egy ilyesmiben jaratos résztvevOnk allapitotta meg, hozzatéve, hogy
tobben foglalkoznak ilyenek készitésével. Elég j6 utanzat egyébként, én, laikus-
ként, elhittem 6lom-liveg mivoltat.) A f0 furcsasag — szerintem — az, hogy ilyen
szines liveg-ablakokat a helyiség szabadba nyild zaroin szoktdk hasznalni, itt
beltéri jelleggel alkalmaztak. Talan azért, mert ezzel része lett mindennapjaik-
nak, és igy azt gazdagitja.

Még egy — személyes — megfigyelésem a kultardhoz. Ez is — be kell valla-
ni; ambar szociografusok egybehangz6 véleménye szerint a kocsma olyan ko-
zossegi ter egy rendes faluban, ami nem szabad kihagyni — sz6val ez a megfi-
gyelés is a kocsmabdl szarmazik. Egyiitt il egy aszalnal egy 6-8 f0s ,,vegyes”
tarsasag. Maguk kozt; én — tarsaimmal — masik asztalnal, nem torédnek veliink.
Folyik a sz6, a tarsasag cigdny tagjai — cigany kultira-elem! — rendre a nem ci-
ganyokndl hangosabban mondjak a magukét. A nem ciganyokat ez lathatéan
nem zavarja, megszoktak, elfogadjak, hogy cigany tarsaik igy kommunikalnak.

Kultuara, eltérések ¢és azok elfogadasa. Hosszabban idézem a konyvtarost,

aki tobb mindent siirit itt 0ssze, €s folvillant egy részbeni magyarazatul szolgalo
,,szocializdcios mechanizmust” 1s:
Az itteni ciganyok mar tipikusan ,, kevertek”. Vannak naluk magatartds-elemek
a régi cigany kulturabdl, de gondolkodasi szinten (az értékvilagban) szinte
semmi nincs meg madr. Holott ebben a faluban abszolut nincs cigany-magyar
ellenét. Mikézben a szomszéd telepiilésen kemény cigany-telepi szegregacio,
rengeteg zurrel. Itt a ciganyok mindig dolgoztak, régebben a helyi magyaroknal;
de nem cselédkent, hanem, ha kellett a ,, kiilsé6 munkaerso”, a ciganyok a gazda-
val egyiitt dolgoztak. Olyankor természetesen a cigany gyerekek is mentek a szii-
[okkel egyiitt, és egyiitt jatszottak a gazda gyerekeivel; ebbe a viszonyrendbe
nottek bele a gyerekek. - B/6

Hat igy valahogy. Es akkor egy ropke zarlat a cigany — nem cigany vi-
szonyhoz (€s az egészhez):

Zarlat-féle

Egy interjuban az alany a ciganyok nem ciganyok kézotti kapcsolatrol vo-
viden beszélt, azt mondta nincsen kiilonésebb probléma, nem érzi, hogy megkii-
lonboztetés lenne, ,, ritka falu ez ilyen szempontbol ™. - 57. sz.
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Igen, azt hiszem elmondhat6 valdban, hogy e tekintetben ritka falu ez. De
hogy mitdl van az, hogy ,,a szomszéd telepiilésen kemény cigany-telepi szegre-
gacio, rengeteg zurrel”, itt meg... Hogyan alakult ki, milyen tényezdk hatasara
ez a ,ritkasag”? Errél ebben a pillanatban, csak ezt mondhatom, fogalmam
sincs. Sokkal-sokkal tobb 1d6 €s alapos tarsadalom-torténeti kutakodas kellene a
valaszhoz; megérné, mert hitem szerint nagyon tanulsagos lenne.

Nem feledve korlatainkat, mégis a summazat végére egy rovid dsszefogla-
lasban mint mondhatunk el —mar persze ami egy hét ismerkedés utdn benniink
leképezddott — errdl a ,,ritka falurol™?

Végsdleg tehat: tgy latjuk, élhets kisvilag ez, otthon lehet benne lenni,
ciganynak is, nem ciganynak is; elfogadjak egymadst az emberek. Csak j6 lenne
még szaporitani a polgarmester asszony kivanta kis-kozosségeket, j6 lenne elér-
ni, hogy a ,,parlamenti ilés” asszonynépe meg a két asztallal odébb szotyizo6 if-
jak egymassal is sz6t valtsanak ebben a tarsadalomalkoté informalis mezdben,
jO lenne, ha azok, akik most elhordjak mashova iskoldba gyerekeiket, észbe
vennék, hogy j6 ez az iskola, j6 helyen lenne itt a gyerek. Es persze jo lenne —
nagyon kellene — az 1s, hogy a tdgabb kornyezet olyan legyen, hogy legyen min-
denkinek, aki dolgozni akar — és ebben a faluban, faluismerd ember mondta
hangsullyal: itten mindenki akar dolgozni — legyen emberhez méltd megélhetést
biztositd6 munkaja. Ez azonban mar, mint hasonl6t mondani kényszeriiltem mas
szociotabori beszamolok végén is, mar nem a falu dolga, nem a falu feleldssége.
A faluban a jovo6 tobbféle lehetdségének az esélye benne van, hogy mi valik ab-
b6l valosagga, tudjuk, nem csak rajta mulik. Es mi, kiviilallok, csak szurkolha-
tunk, hogy valami pozitiv forgatokonyv valosuljon meg.

Utoszo

Szokas — és nagyon helyes szokas — egy efféle tanulmanygyiijtemény vé-
gére valami Osszefoglalasfélét irni, valami olyasmit, hogy az egyes elemekbdl
Osszetevodik-e valamilyen altalanosabb kép. Ezt ezlttal, mégpedig szigortian
szakmai megfontolasbol mell6zom. Miért?

Terepeink, a falvak kivalasztasa egy voltaképpen kiilsodleges szempont
szerint tortént; nevezetesen a MET iskolak falvaiba mentiink. Ezekben a falvak-
ban az persze k6z0s, hogy mindegyik héatranyos helyzetli (nyilvan ezért kénysze-
riltek az iskolaik fenntartdi jogat-kotelezettségét dtadni a MET-nek), de férsé-
giik (vagy barmi mas tarsadalmilag relevans) hasonlosdg nehezen volna kimu-
tathatd. Nincs tehat olyan ,.teljes sokasag”, amelynek a vizsgalt falvak reprezen-
tativ megjelenitoi lehetnének. (Egyik tanulmanyban azt irtam, hogy néhany
anyag ,.egybeolvasva” egy tdjegységrol — Bereg — is mondhat valamit. Tartok
téle, nem volt igazam. Az ott felsorolt falvak — Gemzse, Beregdaroc, Gyiire, Gu-
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lacs, Marokpapi, Tiszaszentmarton —, ha alaposabban belegondolunk, annyira
kiilonboznek egymastdl, hogy nagyon nehéz volna valami ,tajegységi kozossé-
get” leirni. Nem is szolvan arrol, hogy az itt szerepld helyszinek tobbije — Felso-
dobsza, Oroshdza, Abatjkér — teljesen mas korzetek.) Az irasok tarsadalmi tar-
talmairol tehat — némely igazabol érdektelen olyan altalanossdgokon tal, mint
hogy ,,a kozmunka nem igazdn j6” — nem lehet ,,0sszefoglalast” adni. A tdbo-
rokrol, mint sajatos pedagogiai eljarasrol azonban igen.

Tiz év — e szempontbol elemzett — tapasztalati alapjan bizonyitottnak 14-

tom, hogy

A taborok hozzajarultak (bizonyos teriileteken talan nem is cse-
kély mértékben) a résztvevok szakmai fejlodéséhez.

A résztvevok tobbsége szamara olyan valosdg-élményt jelentett,
amivel kordbban nem talalkoztak.

A résztvevOk szamara primer kozosség-élményt jelentett; ezen
beliill élményszinten megtapasztaltak, hogy a kiilon-kiilon vég-
zett munkak (az interjikat természetesen mindenki egyénileg
csinalta) ,,0sszerendezése” elvezet(het) ) ismeretekhez.

Ebben a munkaforméban lehetséges olyan informaciokhoz jutni,
amelyek alapjan elég megalapozottan lehet egy-egy falu helyi
tarsadalmarol valamilyen — nyilvan nem részletezd, de talan né-
hany 1ényeges elemet kiemeld — képet alkotni.

Néhany adalékot hozza lehetett tenni annak a problémanak az
elemzéséhez, hogy napjainkban egy telepiilés iskoldjanak miiko-
deése a és a helyi tarsadalom allapota milyen kapcsolatban van.

A ,tdborvezetok” szamara — taldn ez is megemlithetd — rengeteg
masutt is hasznosithat6 didaktikai, csoportvezetoi, tarskapcsolat-
alakitasi tapasztalatot adott.

Tehat — és ez végsé summazata itteni mondanivalomnak — érdemes

volt megcsinalni ezeket taborokat, és érdemes lesz csindlni tovabbiakat, ha lesz

ra modunk.
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