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1. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés

A tanulmany kézépponti gondolata az a hdromszoros kélcsénviszony, amely
a szegénység, a munkanélkiiliség és a tdrsadalmi kirekeszt6dés kozott 4ll
fenn. E hdrom fogalom kozel all egymdshoz, dm nem azonosak. A szocidlis
Eurdpardl folytatott vitdk sordn a szegénység és a beilleszkedés szisztema-
tikus akaddlyozottsdgdnak fogalmait alkalmanként bizony alaposan felcserél-
t€k. S6t, a cinikusok azt is allitjdk, hogy maga a briisszeli Bizottsdg prog-
ramjdva emelte a tdrsadalmi kirekeszt6dés eltiirését abbd! a célbél, hogy
megbékitse azt a konzervativ brit kormanyt, amely egyarant tagadta a sze-
génység [€tét €s azt is, hogy a szegénységgel Osszeurdpai szinten is foglal-
kozni kellene.

Szegénység €s kirekesztddés tehdt nem azonosak egymadssal. A szegény-
ségen legjobb, ha a szotéri jelentést értjiik, tehat ,,a pénz és az anyagi javak
hidnyat” — ahogyan ezt Tony Blair is tette, 1997. november 23-iki beszédé-
ben. Ez egyiittjarhat a tdrsadalmi beilleszkedés akadalyozottsagdval, 4m nem
sziikségképpen. Az ember lehet szegény anélkiil is, hogy ellehetetleniilne a
fenti, miniszterelnoki értelemben. Es emberek ki is rekeszt6dhetnek anélkiil,
hogy szegények volndnak. E két fogalom keveredésére vezethetd vissza sok,
a tarsadalmi juttatdsok szerepérél kialakult nézeteltérés.

A tanulmdny kovetkezd hiarom fejezetében kibontjuk a szegénység, a
munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekeszt6dés kozott tapasztalhaté hdrom-
szoros kdlcsonviszonyt. Az 1. dbra eligazité attekintést nytjt errdl az olva-
sonak. A munkanélkiiliség tehit szegénységhez vezethet, de nem sziikség-
képpen (2. fejezet). Vajon a tarsadalmi beilleszkedés ellehetetleniiléséhez is
a munkanélkiiliség vezet (4. fejezet)? Mindezek megvalaszoldsdhoz megad-
juk a tdrsadalmi kirekeszt6dés definiciéjat (3. fejezet).

A tanulminy tovabbi témdja lesz az a fesziiltség, amely az Eurépai Uni6-
ban lépett fel a munkaerSpiaccal kapcsolatban. Nagy-Britannia itt dgy jelle-
mezhet6, mint amely k6zépen all abban a koétélhizdsban, amely Amerika és
a kontinentdlis Eurépa kozott folyik a munkaerSpiac s6t a joléti dllam egésze
koriil folytatott vitdkban. Az egyik oldalon ott van a fokozott munkaers-piaci
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rugalmassag kérdéskore, amely alapvetGen befolydsolja az angolszasz gon-
dolkoddsmodot és amit hangstilyos mddon 4tvett az IMF és az OECD 1s. A
masik oldalon a hangsilyok a munkaviszony biztonsigara és a tarsadalmi
partnerségre esnek, és a legfobb érték egy jOl megtervezett szocidlis védhald
gazdasagi kihatsaiban 4ll. Ennyiben alaposan leegyszerfisitettiik a két egy-
masnak fesziil allispontot, am a fesziiltség realitisabdl ez semmit sem
von le.

Erre a megkozelitésbeli kiilonboz6ségre a tdrsadalmi beilleszkedés zava-
rairél folytatott brit vitdk valaszul a dolgozdk és a csaldd szerepét vetik fel
hangsiilyosan. A munkaerSpiac rugalmassdgit sok politikus tgy értelmezi,
mint a piac kinalati oldaldn szereplSknek (igy mindenekel6tt maguknak a
munkdésoknak, de képviselSiknek is) az alkalmazkoddéképességét. Vannak
persze mas aktorok is, akiken nem lehet 4tnézni, és az & szerepiik megfelels
figyelmet kapott a kontinentalis Eurdpa diszkusszidiban. A korményok pél-
daul ugyancsak hozzdjarulhatnak a tirsadalmi beilleszkedés zavaraihoz, ha
a joléti programok elényben részesitenek bizonyos munkéscsoportokat (5. fe-
jezet). Vannak azutdn sokan, akik amellett kardoskodnak, hogy a joléti prog-
ramok normativabba valjanak, masok szerint e programok mar ma is tulsa-
gosan széles mederben folynak és éppen hogy finomabbra kellene hangolni
ezeket az életmddok €s segélyigények pluralizmusa terén.

Tovabbi fontos szereplSk a vallalatok. A munkaerSpiacnak végiil is két
oldala van és meg kell fontolni, hogy mi legyen a munkaaddk szerepe, akik-
nek humaénpolitikai dontései hozzdjdrulnak munkdsok tarsadalmi kirekeszté-
séhez (6. fejezet). A magas jovedelmezGségi rata megkdvetelése a tulajdo-
nosok részér6l vagy, a titlzottan rovidtavd iizletpolitikai tervek egyardnt hoz-
zajarulhatnak ahhoz, hogy a menedzsment nem vesz fel Gij embereket. Egy
cég egészében is hiizodozhat attél, hogy beruhdzzon a munkahelyteremtésbe.
A cégviselkedés vizsgdlata elvezethet benniinket a tarsadalmi kirekeszt6dés
egy olyan 1j dimenziéjihoz is, amely a fogyasztds szférdjaban valdsul meg.
Igy tipikus beilleszkedés zavarforras lehet az, ha az emberek nem képesek
kovetni a tarsadalmilag tipikus, szamukra mikrokulturalisan esetleg irdnyadé
fogyasztasi mintdkat. A fogyasztdsi cikkekhez valé hozzéférés pedig nem
utolsé sorban a termeldk arpolitikdjan milik (7. fejezet). Igy a hozzaférés
az olyan kdozmfivekhez, mint amilyen pl. a telefon vagy az aramszolgéltatas,
sokak szdmdra nagyban fiigghet az drszabalyozastol.

A fogyasztas révén létrejott kirekesztddés sokban a jovedelem fliggvénye,
ezzel visszakanyarodunk a jéléti juttatdsokhoz €s ezek szintjéhez (8. fejezet).
Bar a szegénység nem egyenértékii a tdrsadalmi kirekesztodéssel, a csaladi
jovedelmek feljavitdsa joléti juttatdsokkal segithet abban, hogy cstkkentsiik
a tarsadalmi beilleszkedés zavarait. Ha biztositani akarjuk azt, hogy az ella-
tottak ne rekeszt6djenek ki a tirsadalmilag elvért fogyasztasi mintakbdél, ak-
kor nem elegendd az elldtasok szintjét egyszerfien a kiskereskedelmi arin-
dexhez kotni. E fogyasztasi mintdk pedig azt is megszabhatjadk, mennyire
tud az illeté részt venni a modern munkaer&piacban.
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2. A munkanélkiiliség és a szegénység

Megdobbentd a kiilénbség Eurdpa és Amerika kozott a munkanélkiiliség te-
kintetében. Amikor a hatvanas évek els felében didk voltam, Amerika meg-
lehet8sen magas munkanélkiiliséggel (5%) kiizdott, Eurépanak nem voltak
ilyen gondjai, az Egyesiilt Kirdlysagban pl. 1 szdzalék koriil mozgott az
ardny. 1997-re Amerika nem sokat véltozott, &m Eurépa 10 szézalek folé
keriilt. Eurépa ilyen természetdi gondjai j6l ismert tények. Mar kevésbé is-
meretes azonban, hogy a kontinentdlis Eurépa sok orszdgiban e stlyos fog-
lalkoztatdsbeli romlds tdvolrél sem jart egyiitt a szegénység emelkedésével.
Kettes szami dbrank? orszdgonkénti és idészakos becsléseket ad a szegény-
ségi kiiszob alatti jovedelmek ardnydrSl. A pontok a szegénységi arany sza-
zalékos emelkedését jelzik nyolc uniés tagdllamban a kés6 hetvenes €vektdl
a kora kilencvenes évekig szembeallitva a munkanélkiiliségi rdia szdzalékos
véltozdsdval 1974-79, illetve 1990-93 kozott. Az adatokra illeszthetd 45 fo-
kos egyenes azt mutatja, hogy hol haladja meg a szegénység novekedcse a
munkanélkiiliséget, illetve hol marad el attél. Az 1:1 erSsségli korrelacios
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kapcsolat j6 viszonyitdsi pontnak ttinik. Az amerikai tapasztalat példdul azt
mutatja, hogy 1959-83 kozétt a munkaképes kortd férfi népesség kérében
mért munkanélkiiliség egy szdzalékos emelkedése a szegények szdmat is ko-
rilbeliil egy szdzalékkal emelte meg (Blank and Blinder, 1986)3.

2. abra: A szegénység és a munkanélkiiliségi rdta vdltozdsai Eurdpdban a késé
hetvenes éveki6l a korai kilencvenes évekig
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A munkanélkiiliségi rita szazalékos valtozdsai

Az NSZK is koézel 1:1 erGsségili kapcsolatot mutat a szegénység és a
munkanélkiilis€g kozott: Svédorszdgban a szegénység gyorsabban noveke-
dett, mint a munkanélkiiliség. Az Egyesiilt Kiralysdg alaposan kildg a sorb6l:
a szegénységi kiiszob alatt €16 csalddok szdma t65bb mint a kétszeresére nott
a Thatcher asszony nevével fémjelzett korszakban4 Az eurdpai orszdgok
tobbségében ezzel szemben semmit sem, vagy csak szerény mértékben emel-
kedett a szegénység. A kés6 hetvenes évek &s a korai kilencvenes évek kzott
a szegénység trendje nem emelkedett Danidban, Finnorszagban, Franciaor-
szagban és Olaszorszdgban. Ugyanezt a képet mutatjak azok a kutatdsok,
amelyek a luxemburgi jovedelemfelmérésre épitenek. Smeeding (1997) egy
olyan skélat haszn4l, amelyben:

0 all az 1 szdzalékpontnal kisebb valtozasra

+ (vagy -) 4ll az 1-2 szdzalékpont kozétti valtozasra (cstkkenésre)
++ (~—) dll a 2-4 szdzalékos valtozisra

+++ (——-) 4ll a 4 szdzaléknal nagyobb valtozasra.

Ha az Egyesiilt Kirdlysdg szaméara az 1979-81 kozotti periédust tekintjiik

3 Hangsilyoznunk kell, hogy ez a korreldci6s kapcsolat 1983 elstt allt fenn, azéta mdr nem érvényes
(Blank, 1993)

4 A nagy-britanniai statisztika

6

alapnak, akkor ennek az orszdgnak +++ lesz a besorolsa, az USA ++, Svéd-
orszdg és Norvégia pedig +. Franciaorszdg és Spanyolorszdg — besorolast
értek el. RGvidebb idén keresztiil az NSZK é&s Hollandia értékei +, Belgiumé,
Diéniaé és Finnorszagé 0. Smeeding végkovetkeztetése az, hogy ,,a szegény-
ség novekedésének trendje a nyolcvanas években 4ltaldban alacsony volt az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag kivételével” (1997; 25).

Ez arra utalhat, hogy itt, Eurépaban nem kell félniink a munkanélkiiliség
remétdl. Abban persze van veszély, amire Sen (1997) is rdmutat, hogy az
europaiak konnyen belenyugodhatnak alacsony foglalkoztat4si szintjiikbe. Ez
a szerz8 igy hasonlitja Gssze az attitiidoket a két kontinensen:

»Az amerikai szocidlis etika lehetdvé teszi, hogy figyelmen kiviil hagyjdk az
elszegényedetteket €s elkeseredetteket, az ilyesmit a JOlétt dllam elvein fel-
nevelkedett tipikus nyugat-eurépai nechezen fogadhatja el. Ugyanez az ame-
rikai etika ugyanakkor meglehet8sen tiirhetetlennek tartans az Eurépa-szerte
altaldnossd vilt kétszamjegyii munkanélkiliségi rdtdkat.”

Sen és mdsok, igymint Clark és Oswald (1994) hangstlyozzdk, hogy a
munkanélkiiliségnek a jovedelemkiesésen tilmens stlyos kovetkezményeli is
vannak. Még 100 szdzalékos jovedelempétlds esetén is szdmolni kell azzal,
hogy az érintettek megszenvedik a munkanélkiiliséget. Rdad4sul itt sohasem
pusztan az egyén joléte a tét, hanem a tdrsadalmi integracié egésze.

Mindazonéltal a foglalkoztatdst nem tekinthetjiik a tarsadalmi beilleszke-
dés kizarGlagos kezesének. A munka vildgan beliil is felléphetnek beillesz-
kedési zavarok. Ez felveti azokat a kérdéseket, amelyek megvilaszoldsat nem
halogathatom tovabb, vagyis hogy mit is értiink térsadalmi kirekesztédésen?

s
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3. A tarsadalmi kirekeszt6dés definicibja

Ezt a terminust széles korben hasznéljak, gyakran kevéssé vildgos értelem-
ben. Mi t6bb, feltehetd, hogy éppenséggel kevéssé koriilhatdrolt értelme miatt
€lvezi jelenlegi kozkedveltségét. A szociolGgiai irodalom 4ttekintése a ko-
vetkezd eredményt hozta.

»A kutatok valdjdban egyetlen ponton egyeznek: lehetetlen megragadnunk a
»kirekesztés« jelenségét egyetlen kritériummal. Szamos felmérés és jelentés
attanulményozdsa utdn is a szakért6k kozti mély nézeteltérést kell regisztral-
nunk” (Weinberg and Ruano-Borbalan, 1993).

Mindazonaltal a vitdkban hdrom elem édllandéan visszatér. Az els§ a
relativitds. Kizarédni mindig egy meghatdrozott tarsadalombdl zarédik ki
valaki, meghatdrozott helyen &s idGben. A szegénység dolgdban ilyesfajta
relativitdst nem tapasztalunk! Joseph és Sumption szerint:

»» Valaki, aki egy kozépkori bdré életszinvonal4t élvezi, aligha nevezhet6 sze- §
génynek csak azért, mert olyan tdrsadalomba sziiletett, ahol az emberek til-
nyomo t0bbsége az egykori kirdlyok szinvonaldn é1” (1979:27).

Barmi legyen is az érdeme az abszolut megkozelitésnek a szegénység
mérésében, a tarsadalmi beilleszkedés problémaja szempontjdbédl az kevéssé



relevans. Nem itélhetjiik meg tehat valaki kirekesztettségét egyediil abbél,
hogy szemiigyre vessziik a koriilményeit. A kirekesztés barmely kritériuma
alkalmazdsakor mésok tényleges cselekvésére kell tekintettel lenni. A kire-
kesztettséget mdsok cselekvése idézi els. A kirekesztettség val6jaban ink4bb
egy tarsadalmi csoport jellemz&ije, semmint egyedeké. A kozgazddszok els-
szeretettel szegmentdlnak egyedeket és csaladokat, példaul kevésbé érdekli
Oket, hogy az egy mintdban szerepl§ személyek vajon azonos utcdbdl vagy
szomszédsagi lakokdrnyezetbdl jottek-e. Marpedig tarsadalmi kirekeszt6das
gyakran nem az egyén, hanem a csoportok szintjén jelentkezik, eklaténs pél-
daként emlithetem a bankhitelkérelmek elbiralisakor alkalmazott egyik is-
mert kritériumot, a postai irdnyitészam alkalmazasit.

Ezzel elérkeztiink meghatarozasi kisérletiink masodik eleméhez, a cselek-
vés eleméhez. A tirsadalmi kirekesztés mindig cselekvésbdl ered, agenseket
feltételez. Az emberek kizarhatjsk magukat, amennyiben péld4ul kiesnek a
piacgazdasédg rostdin, de kirekesztédéshez vezet az is, ha fennakadnak egy
hitelvizsgdlat sz{ir6jén, vagy éppen, tarsadalombiztositis hijan, ha egy ma-
ganbiztositéintézet megtagadja a szerzdéskotést. Emberek visszautasithat-
nak egy munkdt és el6nyben részesithetik a jovedelemp6tlét, de kihullhatnak
a munka vildgabdl munkatdrsaik déntése nyomadn is, nem szélva szakszer-
vezetlik, munkaéltatdjuk s6t korméanyuk szdmos ugyanilyen kdvetkezménnyel
jar6 dontésérdl. A cselekvés fenti értelemben vett fogalmat vizsgdlta Sen a
tarsadalmi igazsdgossagrol frott munk4jgban, hangsiilyozva a kiilénbséget (1)
egyfeldl az egyén céljainak megvalSsuldsa (fliggetlentil a tarsadalmi szere-
pektdl), illetve (2) az egyén céljainak megvalositdsa mint tudatos eréfeszités
kozott mdsfeldl (Sen 1985: 1992). Ugyanarr6l masképpen azt mondhatjuk,
hogy a tdrsadalmi beilleszkedés zavarai esetében nem csupdn az érintettek
koriilményeire kell tekintettel lenniink, hanem felel6sségiik mértékére is. A

munkanélkiiliek péld4ul azért valnak esetenként kirekesztetté is, mert nincs

erejiik ahhoz, hogy megviltoztassik az életiiket.

Egy harmadik kulcsszempont a dinamika kérdése. Emberek nemcsak azért
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rekeszt6dnek ki a tarsadalombél, mert éppen nincsen 4lldsuk és jovedelmiik,
hanem azért is, mert hidnyzik a jovoképiik, ti. a sajt és gyermekeik J0vGjébe
vetett hitiik — a tarsadalmi beilleszkedés zavarai ugyanis atfvelhetnek gene-
raciokon. Ha tehdt meg akarmdk becsiilni a kirekesztettség ardnyait a tdrsa-
dalomban, akkor tdl kell 1épniink a puszta helyzetfelmérésen. Ugyanez 4ll a
szegénység ardnyainak felbecsiilésére is. Amint Robert Walker mondotta, ez
a megkozelités alkalmas lehet arra is, hogy 6sszehozzuk a két kategoriat:

»Amikor a szegénység hosszabb id6tdvon At érvényesiil ... akkor szinte sem-
mi esély sincs a menekvésre. Ennélfogva a szélesebb kozbsség hatdsa sem
juthat érvényre... Ebben az dsszefiiggésben a szegénység valéban nagyon ko-
zel keriil a tdrsadalombél valé kirekeszt6déshez” (1995:103).

Ne feledjiik, itt kockézatrél van szé, nagy kockdzatrél, 4m a két kategériat
semmiképpen sem azonosithatjuk: a tarsadalmi kirekeszt6dés nem egyszerti-
en hosszi tdvi, vagy akdr csak visszatérd szegénység! Nem csak ex post
roppalyakrdl van sz6, hanem ex ante elvardsokrél is. Eléremutaté indikato-
rokra van tehit sziikségiink.

A tirsadalmi kirekeszt6dés mér6szamainak operacionalizaldsakor komoly
kutatdsmédszertani problémakkal kell szembenézniink, 4m hirom kulcs-
szempontunk: a relativitis, a cselekvés és a dinamika o_wmm g\Nﬁom \&wﬁoﬁ
adhat, hogy a tanulmdany héatralevd Hmmmmvn:.o_ﬁ Eommoao_mm targyava te-
hetjiik a kirekesztés és integrdlds szociolégiali mechanizmusait.

4. A munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesztodés

Az Eurépai Unié 1994-es Fehér Konyve a ,,Novekedés, versenyképesség és
foglalkoztatas” ugy érvel, hogy a munkahelyteremtés sziikséges, mert

,Biztositani kell gyermekeink jov&jét, akik csak dgy m.:m_:mﬂsmw Hﬁms.ﬁ és
motivacidt, ha részt vehetnek a tarsadalmi és gazdasagi életben” (EU bizott-

sag 1994:3).

Vajon ha Eurdpa csékkenést tudna elémi a munkanélkiiliek szdmaban, ez
biztositani a kirekesztettek szdmdanak csokkentését is? A vilasz a munka-
nélkiilis€g okatdl fiigg €s attdl, hogy milyen format 61t majd a (feltételezett)
foglalkoztatasi szintemelkedés. Ha a munkanélkiiliségnek az ammmwoﬂmm_o.ﬁ ala-
csony foka vagy a technoldgiai korszakvaltas az oka, akkor az egyén indo-
koltan érezheti azt, hogy tehetetlen € makrofolyamatokkal szemben. A har-
mincas évek tanulményai a munkanélkiiliséggel kapcsolatosan (Bakke, 1933
és Jahoda et al. 1933) mindig is hangsilyoztdk a személyes felelésség hid-
nyat. A mai szerz6k pedig a nyolcvanas évekrl azt mondjak:

Az elemzésben feltlindbbek a hasonlésiagok, mint a wm_aacmmmm,\w, .:m a ta-
nulmdnyok a mai munkanélkiiliségr6l kezdenek szélni” (Lewis et al.

1995:159).

A nem ,,6nkéntes” munkanélkiiliség visszaszoruldsa mindenképpen hang-
stulyosabbd tenné a kirekesztés cselekvési dimenzigjat. Masfel6l, ez a csok-
kenés feltételezi is, hogy erdsodik a személyes felelGsség tudata a munka-
nélkiilieckben. Amint Bakke kutatdsanak 6sszegzésében olvashatjuk:

,»A munkanélkiiliek nyilvdnvalé inaktivitdsdnak és negativ bedllitottsdganak
f6 oka nem egyszerfien 2 munkahely elvesztésében dll. Inkdbb a munkdhoz
11z6dS olyan multbeli tapasztalatokrdl lehet itt sz6, amely arra .8_:\8”5 meg
ezeket az embereket, hogy kevésbé képesek sajdt életiik irdnyitdsdra”
(O’Brien, 1986:195-6).

Ha viszont a munkanélkiiliség nagy részben 6nkéntes jellegfi, tehat csupén
a kinalt bérek alacsonysaga vagy a jaradék elfogadhatésidga miatt kovetkezik
be, akkor felmeriil a kérdés: vajon miilyen lesz annak a foglalkoztatdsnak a
mindsége, amelyet makropolitikai eszkdzokkel generalni EQ._EE\& .Bc:w.m..
erd rugalmassagat hangsilyozé amerikai megkozelités kritikusai Eﬁsm_%, ;
hogy az ) munkahelyek gyakran igen bizonytalanok vagy :\vmmmﬁ m._NoSow.
Az j munkahelyek gyakran atipikusnak tekinthet8k, hiszen so:m&oﬁw a momm
lalkoztatds folyamatossdganak igéretét, a tovabbképzést, a vallalati belst
munkaerdpiac esélyeit és a munkajogi biztositékokat. Az atipikus Ecbwm:n-
lyek 4ltalaban legaldbb egy vonatkozdsban ilyenek és rosszabbul mmoﬁnmw



is. Ebben az sszefiiggésben felértékel6dik az, amit a kirekesztés relativits-
sarol mondtunk. Ha a munkanélkiiliség csékkenése olyan 4ron valésul meg,
hogy szé€lesedik a szakadék a legaldbb az 4tlagbéren foglalkoztatottak és a
minimalbér koriil teng6d6k kozott, akkor ez a fajta foglalkoztatds nem segiti
eld a tdrsadalmi kirekeszt6dés mérséklgdését.

Elofordulhat az is, hogy a jévendd eurépai 1j munkahelyek atipikusak
lesznek, 4m nem nélkiilozik a j6v& {géretét a munkavallalé szamdra. Ez a
jelenség a kirekesztés dinamikai dimenzi6jiban tehet6 mérlegre. A kardinalis
kérdés az, hogy a széban forgé munkahelyek tekintheték-e a normilis fog-
lalkoztatashoz vezet6 lépcsdfoknak, vagy inkdbb olyan csapdanak, amely
nem engedi ki az ilyen munkafeltételeket elfogadé embereket az alacsony
fizetés és alacsony foglalkoztatdsi biztonsdg szoritdsdbol. Tehat beiskoliz-
zdk-e valaha is menedzserképzSbe azt a fiatalasszonyt, aki példaul részmun-
kaid6s fénymasolast véllal? A 3a és 3b dbrak két kiilénbsz stilizalt fejezetet
mutatnak be, ahol a korok nagysdga az el6rejutds relativ valészinfiségének
indikatora. A 3b 4braban az atipikus foglalkoztatds valéban elvezethet egy
tipikusnak tekinthetd foglalkoztatdsi formahoz, a dolgozSk elérejutnak. Be-
bizonyitvan piacképességiiket, j6 eséllyel rendes 4llasba keriilhetnek és ki-
emelkedhetnek a szegénységbtl. Masfel6l a 3a dbra kevés atjardst mutat a
munka vildgdnak min6ségi és atipikus szektorai, valamint a teljes munkanél-
kiiliség kozott. A dolgozék megmaradnak az alacsony fizetési kategéridkban,
ezek a pélydk nem vezetnek ki tart6san a szegénységb6l. Mindezek fligget-
lenek a foglalkoztatottsdg 4ltaldnos szintjétsl.

3a dbra: Tdrsadalmi kirekesztés

Kiindulépont Emmwoawbu\Om munkahely Margindlis munkahely Munkanélkiiliség

Hagyominyos munkahely . .
Marginélis munkahely d . .
Munkanélkiiliség ° . .

3b abra:  Lépcsdfok-mobilitds
Kiindulépont Hagyomanyos Ecswm.,_.a@ Margindlis munkahely Munkanélkiiliség

Hagyomanyos munkahely — ® . .
Margindlis munkahely . . .
Munkanélkiiliség * . : .

Az, hogy a két abra koziil melyik relevéns, a kériillményektsl fligg. Friss
kutatasok, amelyek pl. a Brit Héztartdsi Panel longitudindlis felméréseire

épitenek, komoly betekintést engednek a munkaerSpiac folyamataiba. Itt és
most csak egyetlen tanulményra utalok (Amanda Gosling et al. 1997), amely
megvilagitja a rosszul fizetett 4llasokbdl kivezetd utat. Rossz fizetésnek ne-
vezziik az als6 kvartilisbe es6 6rabéreket. A tanulmany eredményeit a 3. 4b-
ran foglaltuk Ossze: a felmérés els6 évében az alacsony fizetésti férfiak 36
szazaléka jutott innen ki egy esztendd leforgdsa alatt, 4m ez magaba foglal
11 szdzaléknyi djra munkanélkiilivé valt embert is. Annak a 25 szazaléknak,
akik valéban magasabb fizetési osztalyba keriiltek, mintegy 30 szdzaléka a
kovetkez6 évben vagy valamikor késébb csak visszaesett a minimalbér koriili
tartomé4nyba. Ez arra utal, hogy jelent8s ardnyban miik6dik a csapda-effektus.
Ez a megkozelités persze legalabb annyi tovabbi kérdést vet fel, mint
amennyit megvélaszol: példaul egyéltalan nem vildgos, hogy vajon az érabér
megfeleld mérGszdm-e? Hiszen a skéla felsd régidiban mar inkdbb a pétlé-
kokkal stb. kiegészitett teljes kereset az, ami szamit, beleértve a kvalitativ
vonatkozasokat is.

A munkanélkiiliség €s tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolat tehat
igen Gsszetett jellegli. A munkahelyteremtés hozzajarulhat a kizaréd4s meg-
sz{inéséhez, de a siker legink4bb az dj munkahelyek min8ségének fiiggvénye.
Helyredllitjdk-e az egyén onbizalméat? Nydjtanak-e perspektivat a jov6re?
Ezek az igazi kérdések.

5. Joléti programok

A tarsadalmi kirekesztés franciaorszagi torténelmérdl irott munkdjiban Hil-
lary Silver megéllapitja:
»A kifejezést dltaldban René Lenoirnak tulajdonitjék, aki 1974-ben gy be-
csiilte, hogy a francia népesség egytizede van kizarva a tdrsadalom életének

f6sodrab6l abban az értelemben, hogy nincsenek benne még a tirsada-
lombiztositdsban sem” (1995:63).

Ez elvezet benniinket a kizdrds egy uj forrdsdhoz, a jéléti 4llam juttata-
saibdl valé kirekesztettséghez. .

Franciaorszdgban a tirsadalmi szolidaritds nyilvdnvalé hidnya vezetett el
a garantdlt miniméljovedelem gondolatdhoz. Az Egyesiilt Kirdlysigban a
helyzet annyiban mds, hogy itt mir hosszabb ideje 1étezik a joléti ellatasok-
nak valamilyen rendszere, ha nem is tdmad4sok nélkiil. Persze sok a nyitott
kérdés, pl. hogy mennyire bizhatunk a kirekeszt8dés elleni harcunk sordn a
jovedelemvizsgalathoz k&tott juttatdsokban. Ismeretes, hogy a juttatdsok nem
mindig jutnak el a jogosultakhoz (Department of Social Security, 1996a).
Ez részben betudhaté az informdlatlansdgnak, az igénylés id6rablé jellegé-
nek, am az igénylések elmulasztisat firtaté komolyabb vizsgaléd4sok azt is
feltartdk, hogy itt a jaradékhoz f{iz6d6 stigmatdl valé félelem is szerepet
jatszik. Sokan nem kivdnnak ebbe a kérbe keriilni, és ennyiben azt lehet
mondani, a jdradék a mai form4jidban szintén nem nélkiilézi a kirekeszt
jelleget. Sokan tartanak attdl is, hogy az a legiijabb kormanytorekvés, amely
visszatereln€ a jogosultakat a munka vildgdba, még erGsebben stigmatizalni



fogja azokat, akik a rendszerben rekednek — 8k akr vigy is érezhetik, hogy
maga az allam is hozzdjarul a kizdréddsukhoz. Ezért igen veszélyes dolog,
ha a segélyek negativ oldalait hangsilyozzuk a tomegkommunikaciéban!

Az dllam szerepének felvetése persze még tovibb vezetne benniinket.
Goodin érvelt gy, hogy létezik egy olyan nézet, amely szerint

»az dllam, ahogyan ma létjuk, til sok helyen van jelen. J ollehet tavolrdl sem
az egyetlen olyan forrds 6, amelyb6l az dllampolgar segitséget kaphat, mégis
monopéliumot igényel a maga szdméra legaldbb abban, hogy & legitimélja a

JOléti juttatdsok minden tovabbi forrdsdt” (1996: 363).
Goodin alternativ modelljében

~taggd lehetnénk sok és sokféle klubban, tdmaszkodvan rdjuk alkalmanként
sokféle €lethelyzetben, sokféle természetli tdmogatdsért” (1996: 364).

Szerinte az Bur6pai Unié maga a prototipusa ennek a j6léti modellnek.
Izgalmas felvetés, hogy a kizar6ddsnak, ha az netalan allami szinten vald-
sulna meg, teremtsiik meg az ellenszerét dsszeurdpai, szévetségi szinten. A
politikai tapasztalat azt mutatja, hogy a Briisszelt is eléri képes befolyas
ugyan végképp gyenge a tdrsadalom periféridjan €16k szdméra, mégis tény,
hogy az eurdpai szintii szegénységelleni programok explicit médon célozzak
a hatranyos helyzetii rétegek tdrsadalmi-gazdasdgi integrici6jat.

Ezek a megfontoldsok ugyancsak eltérnek a megszokott, ,.a j6léti dllam
jragondoldsat” célzé erdfeszitésektdl, 4m semmiképpen sem az sugalljsk,
hogy az orszdgos szintfi j61éti programoknak ne lehetne szerepiik a tarsadalmi
beilleszkedés zavarainak lekiizdésében — amint arra a 8. fejezetben még
visszatériink. 5
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6. A munkaaddk szerepe

Arthur Brown professzor 1958-ban az alabbiakkal prébalta megmagyarazni
azt, hogy a habort utdni évtized miképpen miilhatta feliil Lord Beveridge
reményeit a munkanélkiiliség tekintetében:

»AZ egyik tényezd, amelyet elégtelen médon ldttunk elére, és amely fontos
szerepet jétszhatott volna abban, hogy még az elért, igen alacsony munka-
nélkiiliségi ratdnal is kedvez6hb eredményt érjiink el, az a munkaaddk atti-
tiid-véitozdsa. Ez a véltozds abban 4ll, hogy nem gy tekintenek a munka-
erdre, mint olyan drura, amely rugalmas kindlatban mindig rendelkezésre 4ll,
hanem inkdbb gy, mint amit6l ha egyszer valami okbGl megvilnak, nem
olyan konny{ pétolni” (1958:450).

A munkaltatk szerepét, véleményem szerint, kevésbé méltanyolja a mai
kozgazdasagi elmélet. Ha a munkanélkiiliség emelkedésének okait keressiik,
nem tekinthetiink el a munkaaddék alkalmazisi dontéseitsl. Az alabbiakban
azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon nem éppen a cégek humanpolitikai
gyakorlata zdrj-e a ki az embereket manapsig a munkaerSpiacr6l. Ennek
illusztrdldsdra térjlink vissza a munkanélkiiliség konvencionalis magyaraza-
tahoz, vegyiik a foglalkoztatdsi egyensily egyszerii modelljét, amelyben az

uj allashelyek szdma megfelel a munka nélkiil levok szdméval, és mB@G_ums
kétoldali bértargyalasok folynak. Ebben a modellben munkahelyet addig
hoznak létre, amig:

a munka hatdrhozadéka meghaladja a rezervacids bért® + az dj munkahely
koltségét x (felmondasi rita + diszkontrita)/munkaaddk relativ bértirgyalasi
pozicidja.

A foglalkoztatas tehdt mindaddig n6ni fog, amig a hatdrhaszon nem
siillyed az egyenlet jobb oldala ald. Az utolsé felvett dolgozé 4ltal termelt
profit csokken a foglalkoztatasi szint emelkedésével, igy minél nagyobbra
nd a jobb oldali sszeg, annél alacsonyabb lesz a dsszfoglalkoztatds szintje.

Elérkeztiink a kordbban kifejtett munkapiaci rugalmassagi tézis alapjahoz.
Itt vgy érvelnek, hogy a jaradékszint mérséklésével tobben véllalnak Ecnw&
alacsony bérek mellett is (siillyed a rezervacids bér), ennélfogva emelkedni
fog az Osszfoglalkoztatds szintje. A munkahelyek generdldsival Gsszefiiggs
koltségek cstkkenése ugyszintén a foglalkoztatds ndvelése irdnyaba hat.
Csakiigy, mint a szakszervezetek targyaldsi poziciéjanak megtorése, vagy
ami ugyanaz: a munkaaddk felerGsitése. Mindezek a munkaerd kinalati ol-
dalanak torvényszeriiségei, 4m figyelniink kellene a munkaadéi oldalra, tehét
a keresleti oldalra is. Hogyan befolydsolja a cégek viselkedése a munkahe-
lyek generalasit €s megsziintetését? Ha példdul a munkaltaték csak rovid
tavra terveznek és vesznek fel embereket, ez (a felmondasok névekedésén
keresztiil) megemeli egyenletiink jobb oldalét és ez eleve gazdasdgtalanabb-
nak mutatja majd az i) munkahelyek teremtését. A legfontosabb pedig az,
hogy ha a munkaaddk varakozdsai a jovend6 jaradékszinttel kapcsolatban
magasabb diszkontratit tesznek sziikségessé, még kevésbé hajlanak majd a
munkahely-teremtési attitiidre. Ezzel a tékepiacok viselkedését jol leird ,,ro-
vidtaviisag” fogalmat igyekeztiink alkalmazni a munkaer6piac dinamikajanak
lefraséra.

Ennélfogva a tdrsadalmi kizarés fogalmat hozzakotsttik a tSkepiachoz is,
és ezzel — virakozisaink szerint — mindenképpen a kdzgazdasigi gondolko-

P

das centruméba helyeztiik. Kévetkez6 1épésiink a termékpiacokat érinti.

o~

7. Tarsadalmi kirekesztodés a fogyasztasban

A tdrsadalmi kizdrdst eddig a munkaer8piacrél valé kizdrdssal azonositottuk,
am ez a beilleszkedési zavaroknak csupan az egyik arca. Az emberek életiik
mds teriiletein is szembekeriilhetnek a kizdr6dassal, igy a fogyasztasban is,
amennyiben nem képesek részt venni sziikebb kérnyezetiik fogyasztasi szo-
kasaiban. A legkézenfekvobb példa a hajléktalansag, de ide tartozik a tartés
fogyasztasi cikkekkel, a megfeleld tapértékii élelmiszerekkel és a kulturilis,
illetve szabadidGs tevékenységekkel kapcsolatos fogyasztasi mintak kovetése

is. Ez kiilondsen kozelrdl érinthet gyermekes csalddokat, ahol a kortdrscso-

»
5 Az a legalacsonyabb bérszint, amely meliett a munkavillalé mar inkdbb a jiradék mellett dénthet



port nyomasa révén egy futballtriké vagy egy sportcipdmarka egykdénnyen
a beilleszkedés eldfeltételévé vilhat.

A tarsadalmi beilleszkedés pedig nemcsak termékek hasznélatin, hanem
szolgdltatdsokon keresztiil is csorbat szenvedhet. A szegények nem férhetnek
be olyan biztositdsi formékba, ahol a havi dijat az ingatlanpiac értékitélete
szerint alakitjak, a bankok pedig megtagadhatjik a szamlanyitdst vagy éppen
a kdrtyakibocsétést hasonl6 kritériumok alapjan. Sok szolgaltatds nem érhet
el barmilyen helyen:

»A bankok és kolcsdnds pénztarak kivonulnak fickhalézatukkal a szegényebb
kornyékekrdl, mert profitjukat regiondlisan is maximaliz4lni igyekeznek”
(Rossiter—-Kenway, 1977:7).

[

Az effajta hitelmin&sité€s racionalis lehet a bank szempontjibél, am a ko-
vetkezmények sok csaldd szdméra romboléak lehetnek. McCormick (1997)
szerint példaul az 1994 telén bekovetkezett skéciai nagy drviz idején az el-
drasztott lakosok 95 szdzaléka nem rendelkezett biztositassal.

A fogyasztdson keresztiil realizdl6dé kirekeszt6dés j6 példaja a telefon.
Ha valaki nem engedheti meg maganak, hogy vonalat vegyen, nem tud be-
illeszkedni egy olyan tarsadalomba, ahol a tobbség telefont hasznal. Gyer-
mekeiket nem hivjak jétszani, hiszen a gyermekek mdr régen nem riadélénc-
ban értesitik egymast. A levélkapcsolat sem azonos értékii kapcsolattartds
azokkal a rokonokkal, akik tdvolabbra kéltoztek. Ha munkahelyre palydzunk,
lemaradunk az interjirél. Mindez tigy hangozhat, mint valami rekldm a te-
lefontdrsasdgoknak, és valéban rajuk, a kézmiivekre és a kozjavak mds sz4l-
lit6ira szeretném irdnyitani a figyelmet! Szerz8déskotési feltételeiket eddig
kevésbé vizsgiltdk a szegénység elemzésekor. Ardontéseik pedig meghats-
rozéak abban, hogy a szegények kirekesztédnek-e ezekbdl a szolgéltatisok-
bol. Ha a profitmaximéldsra toré cégek viselkedését vizsgiljuk (Atkinson
1995), akkor azt kell megillapitanunk, hogy a szabaddr fogyasztékat rostal
ki a piacr6l. Vagy masképpen, semmi garancia nincs arra, hogy lesznek olyan
cégek, amelyek a szegények 4ltal keresett 4drukat és min8séget szillitjak: ma
mdr 1gen nehéz val6ban kis mennyiséget vasarolni barmibél, &s egyre nehe-
zebb hozzaférni az alacsonyabb minSségli hisdruhoz.

A fogyasztdson keresztiil realiz4l6dd kirekesztédés kiilénosen jellemzévé
valik a magdnositasi folyamatok sordn. Ez a regulicié kérdését veti fel. Mig
a kormdnynak 4llami véllalatok esetében lehetdsége van arra, hogy olyan
arképzést koveteljen meg, amely a jévedelempé6tls timogatassal €16 haztar-
tasok szdmadra is lehet6vé teszi a kdzmiivekre csatlakozAst, magénvallalatok
esetében ugyanez csak speciélis mechanizmusok kozbeiktatdsival lehetséges.
Tehat azt az ipardgi szabalyozdst végz6 hatésignak kell elérnie, hogy meg-
teremtsék az dltalinos hozzaférés lehetdségét. A brit szabilyozds példaul el-
latasi kotelezettséget szab meg ,,minden ésszerii kereslet fennallisa esetére”.
Ez persze sokféleképpen interpretdlhaté és raaddsul sokan vitatjak, hogy a
tarsadalmi beilleszkedés esélyének fenntartdsa ilyen legitim megfontolas vol-
na. Ahogyan példaul John Vickers irja:

»A szabdlyozast végzdk szamdra esetleg nyerhett elosztdspolitikai el6nyt ala-
posan ellensiilyozzdk azok a hdtrdnyok, amelyek a maginérdekii motivalt-
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sagbdl, a mesterséges bizonytalansdgbél és a beszdmoltathatésdg {gy kelet-
kez6 hidnyabdl adédnak” (Vickers 1997:18).

Szdmomra azonban ez nem meggy6z8. A politikai befoly4solasb6! adédd
kockazat nemcsak reguldciéban van jelen, hanem az adéztatisban és a tar-
sadalmi transzferek egész kérdéskorében. A koltségvetési politikat is elfog-
lalhatja valamely partikuldris érdek, megakadalyozvén ezzel a korményt a
redisztribiciéban. A két szempont kiegyenstilyozésdra van sziikség.

A fogyasztason keresztiil realizal6dé kirekeszttdés potencidlis veszélyeire
hivja fel a figyelmet a brit gazipar esete. Ruth Hancock és Catherine Wad-
dams Price (1995) jovedelemi csoportok szerint vizsgaltak a gazarak csok-
kentésének hatdsit azok koérében, akik 4tutaldssal egyenlitik ki a szamlaikat.
Tudvalevd, hogy a Egyesiilt Kirdlysagban a bankszamldval nem rendelkezd
személyek a lakdsukon felszerelt persellyel, pénzérmék bedobisival fo-
gyasztjak a koziizemi szolgdltatdsokat, a kabeltévétdl a gizig. A legfelss
jovedelmi kvintilisben mindenki 4tutaldssal fizet, és gy részesiilhet a ked-
vezményes tarifdkban. A t6bbi jovedelemcsoportban is majd’ mindenkinek
van mér bankszamlaja, kivéve a legalsé kvintilist, ahol nem ritka ennek hia-
nya. Ezek az emberek tobbszorosen hatranyos helyzetliek, hiszen valamely
okbdl (mér) nincs hiteliik, ezért azutén kizarédnak az olcsébb gazarbdl is.

A koziizemi dijak meghatdrozdsa dj6lag felveti a tdrsadalmi juttatdsok
kérdéskorét,

8. A joléti programokat nem lehet elfelejteni

*

Az ipari munkaszervezet kézgazdasiagi elméletérol felhalmozédott irodalom
tandisaga szerint a szabilyozis problémadja igen fontos. Osszefiiggés van a
szegények megélhetése, illetve az Sket koriilvevd tarsadalom életszinvonala
kozott. A cégek arpolitikai- és marketingdontéseibl az olvashaté ki, hogy
araik hosszabb tdvon az dtlagos életszinvonal ardny4ban emelkednek. Aho-
gyan tehdt a tarsadalom nagyobbik része gazdagabb lesz, a szegényeknek is
tébb jovedelemre lesz sziikségiik (nem ahhoz, hogy felfelé araszoljanak, ha-
nem) hogy ne szakadjanak le. Ami pedig a cégek marketingjét illeti, sajnos
kevés motivaci6juk van arra, hogy szerényebb minGséget is piacra dobjanak
akkor, amikor szinte mindenki az igényesebb piaci szegmensek felé tart.
Mindennek nyilvdnvalé hatdsa van a j6léti programok szinvonaldra. Ha
a jaradékok szintjét az arszinvonal emelkedéséhez kotjiik, ezzel még nem
vessziik elejét annak, hogy az érintetteket a kulcsjavak és alapszolgaltatasok
elégtelen fogyasztdsan keresztiil megnyilvanulé kizarédas fenyegesse. A mi-
nimaljdvedelemnek épp gy emelkednie kell ahhoz, hogy az érintettek ne
szakadjanak le, mint az életszinvonalnak dltalaban. 1899-ben példdul, amint
azt Seebohm Rowntree lefrta, ahhoz hogy az élldsokért meghirdetett ver-
senyben helytdlljunk, elég volt az, hogy ne legyiink ,,rongyosak”. Ma mér
ez taldn kevés. Az iskoldban minden gyermeknek olyan ,,fogyasztéi kosarra”
van sziiksége, amely még 6tven évvel ezelbtt is tokéletesen elképzethetetlen
lett volna. A j6léti programoknak tehdt lehet&vé kell tenniiik azt, hogy az



érintettek folyamatosan szinvonalasabb fogyaszt4si javakhoz jussanak hozza
— ezzel is épp hogy csak elkeriilve a leszakad6 kizardds csapdajat. Az 1949-
es fogyasztéi kosar — emlékeztetek rd — egyszerfien nem hozzaférhet6 mér
a mai tehetdsebb tirsadalomban.

Hangsilyoznunk kell a jéléti juttatdsok szerepét, hiszen a jelenlegi kor-
manypolitika tilnyomérészt a munkaerSpiacra koncentral. A munkajdvede-
lem fontos, de nem lehet a kizdr6lagos recept. Az 5. fejezetben targyaltak
tantisdga alapjdn a joléti programokat feliil kell vizsgdlni, 4m a kollektiv
formék lényegesnek litszanak a tdrsadalmi integrdcid biztositdsa céljabél,
legyen sz6 akar tarsadalombiztositasrél, allampolgari jogon jaré létminimum-
rél vagy barmely mas (a tdrsadalmi életben val$) részvételen alapulé jove-
delemforrasrol.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban messzire kalandoztunk és valéjaban ez az egyik vég-
kovetkeztetésiink. A tirsadalmi kizdr6ddsnak nem pusztdn a munkanélkiili-
séghez van koze. A tarsadalmi életben megvalGsitott részvétel meghidsulhat
az allam akcidi révén: példaul a jovedelemvizsgélathoz kotostt juttatdsok ré-
vén, amelyek stigmatizalé hatasiiak. Kizarédasra keriilhet sor a kulcsjavak
termelSinek €s az alapszolgaltat6knak ar- és egyéb dontései révén is. Ennél-
fogva a korménypolitika megkézelit€sének szélesnek kell lennie. Egy 16
megkdzelités lehet az a k6z6s érdekeltségii ,, Tarsadalmi Kizarédas Ugyosz-
tly” is, amelyr6l Mandelson (1997) szdmol be. A tdrsadalmi beilleszkedés
meghidsuldsa ugyanis nem egyetlen tdrca, ligyosztaly érdekeltségébe tartozik,
éppenséggel minden szocidlpolitikai el6terjesztést érdemes megvizsgalni ab-
bl a szempontbdl, hogy mennyire mozditja el6 a fenyegetettck beilleszkedését.

A masodik kovetkeztetésiink az, hogy a kormanypolitika igenis valtozast
¢s eredményt érhet el. Sz6 sincs arrdl, hogy a tarsadalmi kizarédés olyan
globilis er6k ereddje volna, amellyel szemben kormanyok tehetetlenek vol-
nanak. A korményok beavatkozhatnak a munkaerSpiac miikodésébe, amint
azt a ,,Munka felé vezet joléti juttatdsok” cimszé alatt meg is hirdették, 4m
ennél joval szélesebb megkozelitésre van sziikség. A foglalkoztatds nma-
gdban még nem illeszt be, a munkahely minségének mint feltételnek a vizs-
galatdrél nem mondhatunk le. A rugalmas munkaer6piac cimszava alatt foly6
részpolitikdk olykor csupdn perspektiva nélkiil valé alldsokkal valtjak fel a
munkanélkiiliséget. Gércs6 ala kell venni a munkaaddk 4llasleépits és allas-
teremts iizleti tevékenységét is. A munkaer6-piaci beavatkoz4sok nem lehet-
nek a juttatdsok alternativai — valéjdban kiegészitik egymdst. A jovede-
lemp6tl6 joléti programok kérdéskorét is djra kell értékelni a tirsadalmi ki-
zarodds szempontjabol — ez akkor is fontos marad, ha javulnak a foglalkoz-
tatds feltételei. A szocidlpolitika sok mds kérdéskorét egyarant tjra kell ér-
t€kelni. Az allam pedig beavatkozhat a privatizalt kézmfivek olyan arképzési
rendszerébe, amely lehetetlenné teszi emberek szdmdra a hozzaférést az alap-
szolgéltatasokhoz.

A harmadik kovetkeztetés a kozgazdasdgi elméletre vonatkozik, amely

minden korltozottsiga ellenére hasznos szerepet jatszhat a tarsadalmi kiza-
rédds elemeinek feltardsédban. A longitudinalis adatokra tdmaszkodé empiri-
kus munkdk éppen idSben jottek ahhoz, hogy megértsiik azt a folyamatot,
amelyben emberek leszakadnak és ezzel kizarédnak vagy megkapaszkodnak.
A foglalkoztatdsi dontések elemzése arra a cselekvéssorozatra vet fényt,
amely ugyancsak felel6s a kizar6déasért. A villalati arpolitikai dontések mo-
dellezése pedig azt a fogalom relativitdsét is érzékeltetd dinamikat mutatja
meg, hogyan 16kddhetnek ki emberek a fogyasztdsi mintdkon keresztiil.

Forditotta: Kelen Andrds
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TANULMANYOK

OHNSORGE-SZABO LASZLO!

A kozvélemény tényleg nem létezik azaz:

az dllampolgdrok is Whiscast vennének?
Megjegyzések a fiskdlis illizidk témdjihoz

Az utébbi 1d6ben kirobbant egy érdekes vita, melynek tirgya egy, a joléti
rendszer reformjaval kapcsolatos tanulmany (,,Az 4llam és polgarai: fiskalis
csapddk és allamhéztartdsi reform az dtmeneti gazdasdgban™2). E tanulmany
szamos kritikat és szdmos dicséretet kapott. A kutatdst tobb oldalrél is ele-
mezték, azonban véleményem szerint még mindig maradtak olyan vonatko-
zasai, amelyek miatt érdemes foglalkozni vele, illetve az alapjaul szolgéld
elméleti hattérrel. Tobben utaltak arra a politikai érdekkonstellaciéra, amely-
ben sziiletett, s az elitnek azon csoportjaira, amelynek kiszolgéléja kivant
lenni. Felmeriiltek vele kapcsolatos mddszertani kritikdk is, bar ezek a ta-
nulmény altal képviselt ideolégiai iranyzattal, illetve tdrekvéssel nem minden
esetben élltak Osszefiiggésben. A benne foglalt tarsadalomfilozéfiai meggys-
z0dések eredetével, azok problematikussdgdval kapcsolatos recenzidk is
megfogalmazédtak. En vigy gondolom, hogy a kritikdknak és a dicséreteknek
egyarant vannak olyan megallapitdsai, amelyek nem a lényeget ragadjik meg.
fgy els6sorban a benne tetten ért paternalizmusra vonatkozéan arra kivdanom
felhivni a figyelmet, hogy a tanulmény felvildgositéi attitiidje ellentmondds-
ban van az altala képviselt tarsadalomfilozéfia premisszdival és eredménye-
ivel; ugyanakkor a paternalista attit{idGt mint olyat nem tartom eredendden
rossznak. A paternalizmus elleni purifikdtori harc, amelybe ndlunk a partal-
lami beavatkozdssal szemben felhozhaté érvek keresése torkollt, nem vetett
szamot azokkal a morilis és tirsadalomfilozéfiai dilemmakkal, amelyek ezen
elvnek a tarsadalmi életbdl valé reljes kifizése esetében meriilnek fel. Az
»1gazsdg” iranti elkotelezettség nem olyasmi, amit az értelmiség felvehet
vagy levehet: ez az igény még akkor is felfedezhet a torekvéseiben, amikor
azt hatarozottan tagadni akarja. A legijabb értelmiségi stratégia sajétos mo-
don egy olyan agresszi6, amely a maga részt nem vevése, a maga neutralitdsa
mogé bujik. Ennek a stratégidnak az itt kozéppontba allitott tanulmény és
az alapjaul szolgélé politikai filozéfia egyardnt a megnyilvanuldsa. Az értel-
miség szdmdra tovabbra is dilemmdrdl van sz6, azaz fel nem oldott, bar
kiilonb6z8 elméleti konstrukcidkkal — sikerteleniil3— feloldani prébélt ellent-
mondasrol: egyfel6l a valamilyen vonatkozasban 6t mozgaté ,,én jobban tu-

1 Az idézeteken beliili vastag betiis kiemelések a sajat, és nem az idézett szoveg kiemelései.
2 A tanulményra kéziratos verziGjiban hivatkozom.

3 A kontraktualizmus és Rawls liberdlis egalitarizmusa ilyen kisérletek. ;



