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A TARKI két évtizede folytatja azt a vizsgalatsorozatot, amely lehet6vé teszi a lakossag jovedelmi és munkaerd-
piaci helyzetének részletes megismerését, a kiadasi szerkezet valamint a vélemények széles korének kutatasat.
A személyes kérdezésen alapuld adatfelvétel soran altaldban mintegy kétezer (nem intézményi) haztartasrol és
a haztartasok tagjairdl gydjtiink adatokat ugy, hogy a haztartds minden 16 éven feliili tagjat megkérdezzik.
Emellett a haztartds egészére jellemzG6 adatokat is felvesziink a hdztartas ligyeiben kompetens személytél. 1992
és 1997 kozott a vizsgalat a Magyar Haztartas Panel kutatés keretei kozott folyt, azéta pedig a TARKI Haztartas
Monitor szolgaltatott keresztmetszeti adatokat. A sorozat eddigi legutolsé hulldma 2010-ben zajlott. A mostani,
2012 Gszén lebonyolitott adatfelvételt az Emberi Er6forrasok Minisztérium Tarsadalmi Felzarkdzasért FelelGs
Allamtitkdrsaganak tdmogatédsa tette lehetévé. Vizsgalatunk szempontjabdl fontos Uj kériilmény, hogy a
Kormany 2011 novemberében elfogadta a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiat. Ennek célja —
O0sszhangban tobbek kozott az Eurdpai Unid Eurépa 2020 stratégiajaval — 10 éves id6tavlatban meghatarozni a
szegénységben él6k, kdztiik a romak tarsadalmi és munkaerG6-piaci integracioja kozéptavu kihivasait, céljait és a
sziikséges beavatkozasi iranyokat. A Stratégia meghatarozé kérdésként kezeli az intézkedések, beavatkozasok
eredményességének mérését, az indikatorok hasznalatat, és ennek megfeleléen 6nalld fejezetben targyalja azt.
A monitoring rendszer alapjaul szolgalé adatinfrastruktira bemutatdsdnal a TARKI Haztartds Monitor
adatfelvételt is megemliti, mint az indikatorok lehetséges forrasat. Ez az adatfelvétel rendszeres alapként
szolgal a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség indikatorainak eléallitasahoz.

A TARKI Haztartds Monitor vizsgalatanak adatfelvétele 2012. oktéber 3-tél november 7-ig tartott és a
jovedelmekre vonatkozoan a 2011. oktdber 1. és 2012. szeptember 30. kozotti idGszakrdl gydjtott
informacidkat. Az ennek alapjan elkésziilt legfrissebb, Uj adatok sokasagat tartalmazd elemzéseket fogja 0ssze
jelen kotetink.

Az adatfelvétel soran az 5098 elemszamu induld mintabdl 2061 sikeres haztartas-interju, és 3787 egyéni
kérddiv készilt el. A viszonylag kis mintas TARKI Haztartds Monitor alkalmas a teljes népességre vonatkozd
kovetkeztetések levondsara. Minél kisebb tarsadalmi csoportra szeretnénk azonban megallapitasokat tenni,
statisztikai becsléslink annal bizonytalanabba vdélik. Valamelyest neheziti az eredmények értelmezését, hogy a
mintamegvaldsulas soran néhdny specialis tarsadalmi csoportot a valds aranyanal kisebb szdmban talaltunk
meg. Kozismert tény, hogy a leggazdagabbak és a legalacsonyabb jovedelm(iek bekeriilése és valaszadasi
hajlanddsdga alacsony az ilyen tipusu jovedelemvizsgalatok sordn, ezért az itt kozolt egyenlStlenségi mértékek
alsé becslésként értelmezhetdk. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ezeket a hidnyossagokat az
eredmények értékelésekor szintén figyelembe kell venni.

A kutatas adatfelvételének legfontosabb részletei e kotet fliggelékében taldlhaték. Ahhoz, hogy mintank
kell6képpen reprezentalja a magyar nem intézményi haztartasokban él6 népességet, most is, mint a korabbi
években mindig, sziikség volt egy ezt biztositd sulyrendszer kialakitasara. Ennek mddszertanat is a fliggelék
foglalja Ossze. Végezetill ugyanitt taldlhatd azoknak az eljarasoknak a leirdsa is, amelyek segitségével a
valaszmegtagadasbodl vagy bizonyos haztartastagok el nem érésébdl fakadé jovedelemhianyokat korrigaltuk.

A 2012. évi kutatas eredményei is szamos érdekes adalékkal szolgdlnak a magyar tdrsadalom utébbi néhany
évben tapasztalhato valtozasairdl. A kordbbi évek gyakorlatanak megfelel6en az eredmények részben egy adott
honap (jelen esetben 2012. szeptember) allapotat rogzitik, részben pedig (példaul a jovedelmekre
vonatkozdan) az azt megel6z6 egy évre vonatkozd Osszesitett adatokat mutatjak. A kotet els6 fejezete —immar
hagyomanyosan - a jovedelem-eloszldas valtozasait mutatja be. A tovabbi fejezetek olyan teriletekkel
foglalkoznak, mint a szegénység és deprivacid, a haztartdsok fogyasztasa, a migracio, valamint a politikai
tagoltsdgot elemzik. Kotetlink része még ot, az el6z6eknél rovidebb elemzés, amelyek valtozatos tematikaval
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egészitik ki a mélyebb elemzéseket bemutatd, hagyomanyosabb témaju irdasokat. Jelen kutatdsunk
kozzétételével abban bizunk, hogy eredményeink tovabbra is hozza tudnak jarulni a magyarorszagi
tarsadalompolitikai  vitdk megalapozasdhoz, valamint a hazai tarsadalmi folyamatok nemzetkozi
Osszehasonlitdsdhoz.

A Haztartds Monitor 2012 vizsgdlat eredményei alapjan az aldbbi fontosabb megallapitast emeljiik ki:

e  Magyarorszagon a mogottink |év6, gazdasagi és pénziigyi valsag fémjelezte id6szakban tovabb
er@sodtek azok a — rendszervaltast kovet6 id6szak nagyobb részében is megfigyelt — tendenciak,
melyek a tarsadalom szegmentalddasara, a szegénységben és kirekesztettségben él6k tarsadalmi-
demografiai profiljanak mind élesebbé valasara, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
generaciok kozotti ujratermel6désének feler6sodésére utalnak. A joléti ellatdasokban 2009 ota
bekovetkezett valtozdsok is erGsitették ezeket a folyamatokat, mivel az amugy is sérilékeny
tarsadalmi csoportokat érintették negativan. Ez latszik részben a készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd potencidljdnak visszaesésében, részben pedig az érintett tdrsadalmi csoportok
relativ szegénységi kockazatdnak atlagosnadl jelentésebb mértékl ndvekedésében.

e 2009 és 2012 kozott Magyarorszagon jelent6sen néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek. Az egy f6re jutd
jovedelmek legfels6 és legalsd jovedelmi decilisei kozotti rata 7,2-r6l 9,0-ra emelkedett. Ez a
legnagyobb mértékben a jovedelemeloszlds aljat érintette: a legalsé tized részesedése az Osszes
jovedelembdl 3,1%-rél 2,5%-ra csokkent. A legfelsé decilis aranya viszont — kicsit ugyan, de —
novekedett. A jovedelemelosztast jellemzd valamennyi mutatd (beleértve az Un. Gini-egyltthatot)
statisztikai értelemben szignifikans novekedést mutat.

e A tarsadalomban tobb szempontbdl is polarizacids folyamat zajlott le. Egyfelél jél lathatéan erés6dott
a jovedelemeloszlas alsé szegmenseinek tovabbi elszegényedése. Ma korilbelll masfélszer annyian
élnek a 2005-0s szinten rogzitett, a legalsé decilis felsé toréspontjanal kevesebb jovedelembdl, mint
nyolc évvel ezel6tt. Masfel6l er6s6dott a haztartasok foglalkoztatasi/munkaeré-piaci elkilonulése is:
novekedett azoknak a személyeknek az aranya, akik olyan hdaztartasban élnek, ahol a haztartasfé
foglalkoztatott és van mas foglalkoztatott is, de nGtt azon személyek aranya is, akik olyan haztartasban
élnek, ahol egydltaldn nincs aktiv foglalkoztatott. A jovedelmek Osszetételének valtozasat tekintve azt
latjuk, hogy foglalkoztatottak haztartasaiban a munkajovedelmek ardnya nétt, a nem foglalkoztatottak
haztartasaiban pedig a tarsadalmi jovedelmek részesedése emelkedett.

® A magyar népesség korében 2009 és 2012 kozott jelentGs, statisztikailag is szignifikans mértékben nétt
a relativ jovedelmi szegénységben éI6k aranya. Tavaly a teljes népességen beliil 17 szazalék volt azok
aranya, akiknek haztartdsdban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem nem haladta meg a havi 66
ezer forintot. Mig a megel6z6 id6szakban Magyarorszag az alacsony (relativ) szegénységl orszagok
kozé tartozott az Eurdpai Unidn belil, a 2012-es TARKI adatokat a 2010-es Eurostat adatokkal
Osszevetve megdllapithatjuk, hogy a hazai szegénység el6forduldsa mar az EU-atlaggal megegyez6 volt
a tavalyi évben. Nemcsak a szegénység kiterjedtsége, de annak mélysége is névekedett az elmult
harom év folyaman. A szegénységi rés szegénységi kiiszob aranyaban kifejezett értéke 22%-rdl 26%-ra
emelkedett ebben az id&szakban, azaz a szegények jovedelmi elmaradasa névekedett.

e Kiilonosen jelent6s volt a szegénységi kockazat novekedése a gyermekek és a fiatalok, az alacsony
iskolazottsdgu és a roma hdaztartasfével él6k korében, valamint azok kozott, akik olyan haztartdsban
élnek, ahol a haztartasf6 munkanélkili vagy inaktiv. 2012-ben a jovedelmi szegények fele legfeljebb
alapfoku végzettségl, kétotode pedig szakmunkdasképz6t végzett haztartasfével él6k kozil kerdilt ki, de
ugyancsak a szegények felét alkottak az alacsony munkaintenzitdsu (azaz a haztartasban éI§ aktiv
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koruak teljes 6sszes munkaidejét legfeljebb csak 6todrészben kihasznalni képes) haztartasban él6k. A
szegények egyharmada roma haztartasfével él6 személy volt.

A 2000-es évek folyamatait vizsgdlva, megdllapithatjuk, hogy az idészak elejének enyhén ingadozd
trendjét kévetben a jovedelmi szegénység novekedése mar 2007-et kévetben elkezd6dott, de még
ennél is egyértelmlbbnek tlinnek az anyagi deprivacid indikatorai (pl. rezsifizetési nehézségek,
varatlan kiadas fedezésének képessége) altal jelzett folyamatok, valamint a szubjektiv anyagi helyzet
értékelése, melyek el6revetitették a jovedelmi szegénységben bekdvetkezett jelentés novekedést.

A tdrsadalmi jovedelmek rétegeloszlasa két ok miatt valtozott. Egyfel6l, mint lattuk, a pusztdn
tarsadalmi joévedelmekbél él6k (elsGsorban a szegényebb rétegek) helyzete jelent6sen romlott.
Ennélfogva az 0Osszes tarsadalmi jovedelmekbdl a legszegényebbekhez aramlé, az allami
Ujraelosztasbdl szarmazé jovedelmek aranya névekedett. Ugyanebbe az iranyba mutatott az is, hogy
szamos, a joléti rendszer juttatdsait érint6 korlatozd intézkedés valdsult meg 2010-2012 soran,
kiilondsen a munkanélkiliségi juttatasok, a szocialis tdmogatdsok, és a pénzbeli csaladi tdmogatdsok
feltételeinek szigoritasa révén. igy példaul a munkanélkiili jaradéknak és a szocidlis segélyeknek is
egyre nagyobb aranya, 2012-ben mar tébb mint 60%-a, kerllt a legalsé jovedelmi 6tédbe, illetve az
Osszes csaladi potlék 42-43%-a mar a legalsd jovedelmi 6todbe tartozdkhoz érkezik. A nyugdijak
esetében folytatddott az a tendencia, amit a korabbi években is megfigyelhettiink, azaz a nyugdijak
egyre nagyobb ardnya keril a kdzépsd decilisekhez, azaz a jovedelmiik alapjan kozéprétegekhez
sorolhaté haztartasokba.

A magyar haztartdsok 2012-ben havonta atlagosan 152096 forintot kéltottek, mely 75141 forintnyi egy
fére jutd fogyasztast jelentett. A legutdbbi két vizsgalat, 2009 és 2012 kozotti idészakra becsilt drindex
115,9% illetve a 2009 és 2007 kozotti id&szakra becsiilt 113,9%-os altalanos fogyasztéi arindexszel
szamolva 4-4 szazalékos realcsokkenést tapasztalunk a két vizsgalt id6szakban.

Csakugy, mint a korabbi években a haztartds létszama és fogyasztdsa kozott negativ az 0sszefliggés,
azaz minél kisebb a haztartds, annal magasabb a fogyasztas szintje. A legmagasabb fogyasztasi szintet
a legmagasabb jovedelmi 6todébe tartozd, diplomds és szellemi munkat végzd illetve vallalkozoként
dolgozé haztartasfével rendelkezé hdaztartasok érik el. Ezzel szemben a legalacsonyabb fogyasztdsi
szintet az alacsonyan képzett (érettségi alatti végzettségi) illetve inaktiv haztartasfével rendelkezd,
legalacsonyabb jovedelmi 6todbe tartozo, legalabb négyf6s haztartasok korében talaltunk.

A haztartasok fogyasztasszerkezetét tekintve ki kell emelni egyrészt azt, hogy a valsag el6tti utolsd
évhez, 2007-hez képest mind a kiemelked6 mérték( fogyasztdsu, mind a legalacsonyabb fogyasztdsu
haztartasok atlagtdl vald eltérése valamelyest nGtt, masrészt a nagyjabdl nyolcéves id&szak négy
adatfelvételét (2005, 2007, 2009 és 2012) o6sszehasonlitva, szamos kiadasi tétel esetében 2009-ben
valamelyest visszaesett a haztartdsok fogyasztdsa. Ekkor a magyar haztartasok kozlekedésre,
ruhazkodasra, szépségdpolasra, udilésre, lakdskarbantartdsra, tartés mdszaki cikkre valamint
mivel6déssel és oktatassal kapcsolatos kiadasokra egyarant kevesebbet forditottak, mint a korabbi
illetve a legfrissebb adatfelvétel idején.

Adataink megerGsitették azt a jol ismert kozgazdasagi Osszeflggést, hogy az élelmiszerfogyasztas
Osszes fogyasztdson bellli ardnya szoros 0Osszefliggésben all a haztartas gazdasagi-tarsadalmi
helyzetével: a magasabb életszinvonalon él6 hdaztartdsok sajat bidzséjikon belil kisebb ardnyban
koltenek élelmiszerre, mint az alacsonyabb statuszuak. Az elmult sz(k évtizedben folyamatosan nétt a
lakdsfenntartdssal kapcsolatos kiadasok ardnya: mig 2005-ben ez a tétel a haztartdsok kiaddsainak
atlagosan 23%-at tették ki, addig 2012-ben ez az ardny mar a kiadasok b6 egyharmadat jelentette
(34%). Minden vizsgdlt tarsadalmi-demografiai tényez6 Gsszefliggést mutat e kiadasi arannyal: a
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fiatalabbak, a magasabb iskolai végzettségliek, a szellemi, 6nalld illetve vezet6i munkat végzék, a
varosokban illetve kozségekben él6k és a harom fénél nagyobb haztartdsok az atlagosnal kevesebbet
koltenek lakasfenntartdsra, de ezek az eltérések nem olyan mértékliek, mint az élelmiszerre forditott
kiadasok esetében.

Az dltalunk attekintett statisztikdk és a legujabb Monitor adatfelvétel adatai alapjan kijelenthetjik,
hogy bar az EU-csatlakozds utdni években megnétt mind a munkavéllalasi, mind a tanulasi célu
migracid, korantsem beszélhetlink Uj magyar exodusrdl (ahogyan azt a kézbeszéd és a média néha
sugallja). A magyarok kivandorlasdnak mértéke tovabbra is a régios atlag alatt van, az unids
orszagokban él6 magyarok aranya pedig elhanyagolhato a teljes magyar népességhez képest (a régids
orszagok koziil egyediil Csehorszag mul minket alul ebbél a szempontbdl).

2003 és 2010 kozott politikai jobbratolddas zajlott le Magyarorszagon, amely mar a 2010-es valasztast
megel6z6en megmutatkozott a bal-jobb skdla szerinti azonosulasban, valamint a jobboldalhoz
kapcsolddd ideoldgiai valasztasokban. Mikdzben a politikai kozép elolvadt, megnovekedett a
,hemzeti” és a ,konzervativ” identitassal rendelkez6k kore.

2012-ben is és az azt megel6z6 évtized folyaman egyarant a leggyakrabban valasztott politikai
azonosulas a rendpartisag (,rend és stabilitds hive”) volt. A rendparti identitds a jobboldali
identitascimkékkel (nemzeti, konzervativ) jar egyutt. 2010-ben, a vélasztasokat megel6z6en volt a
legmagasabb aranyu (52%) a magukat rendpartiaknak vallék aradnya.

2012 oktéberében — a Haztartas Monitor vizsgalat idején — nagy politikai elbizonytalanodas volt
jellemzé. Ez megmutatkozott a hatdrozott partpreferencidval rendelkezék alacsony, valamint a
politikai-ideoldgiai azonosuldssal nem rendelkez6k magas aranyaban (25%) is.
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1. JOVEDELEMELOSZLAS 2009-2012 KOZOTT (TOTH ISTVAN GYORGY)

1.1. BEVEZETES

Ez a fejezet a jovedelemeloszlas valtozasait koveti nyomon a TARKI Haztartds Monitor vizsgalat legfrissebb
hullama alapjan, amelynek adatfelvétele 2012 oktdber-novemberében volt. A vizsgalat referenciaéve (vagyis az
az id@szak, amelyekre vonatkozdan az éves jovedelmeket szamba vessziik) lényegében a 2012-es naptari év
(2011. oktéber — 2012. szeptember). Az ezt megel6z6 vizsgalatunk 2009-es referenciaévre vonatkozott. Akkor
tehat, amikor a két legutdbbi Haztartds Monitor hulldm kozti valtozasokrdl beszéliink, nagyjabdl két év sordn
lezajlott valtozasokat elemziink.

A fejezetben a haztartdsok jovedelmeinek eloszlasat (a felsd és alsd jovedelmi csoportok kozotti tavolsagokat,
az egyes csoportok kozotti szérast stb.) vizsgdljuk. Ennek a mintazata fliggetlen attdl, hogy az adott jovedelmi
szintek milyen tényleges joléti szintet tikroznek. Tehat dnmagaban az eloszlas valtozasa a torténetnek csak az
egyik részét mutatja be, nem tudja prezentdlni a haztartdsok jolétének azokat az aspektusait, amelyek a
jovedelmek realértékével, a haztartasok fogyasztasaval és megtakaritdsaival kapcsolatosak. Marpedig az utdbbi
id6szakban szdmos olyan valtozas is tortént, amelyek alapjaiban érintették a hdztartasok joléti szintjét
(elapadhattak megtakaritdsok, megnovekedtek megélhetési vagy addssag torlesztési kiadasok, szamos
kormanyzati intézkedés fenekestdl forgatta fel haztartasok életét stb.). A vizsgalt két év rendkiviil sok valtozast
hozott a magyar tarsadalom életében. A recesszio és az allam gazdasagpolitikai aktivitasa jelent6sen atrendezte
a szocialis folyamatokat. Ezeknek a folyamatoknak a komplex elemzése azonban tovabbi, a jelen fejezet
tematikajan tulmutato elemzéseket tesz szlikségessé.

Az utdbbi évek valtozasainak megértéséhez kiilonbséget kell tenni a gazdasagi valsag kilonb6z6 periddusai
kozott. 2008 masodik felében a valsag elsGsorban pénzpiaci természetd volt, és azokat érintette, akiknek voltak
jelent6s megtakaritdsai. Ezek kozil bizonyos veszteségek ,virtudlisak” voltak, hiszen akik megtehették, azok
azdltal, hogy tartottdk értékpapirjaikat vagy megtakaritasaikat, kozvetleniil nem realizdltdk a veszteségeket.
Azok viszont, akik valamilyen oknal fogva kénytelenek voltak a veszteséget realizalni, tényleges vagyonvesztést
is elszenvedhettek. Ez azonban a dolog természeténél fogva kozvetlenil a jovedelemeloszlasi statisztikdkban
nem latszik.

A valsag kovetkez6 periddusa alapvet6en két csatornan at érintette a haztartasokat. Az egyik a pénzpiaci
folyamatok miatt bekovetkez6, alapvetéen a forint drfolyamadval kapcsolatos volatilitds. Ez mindenekel6tt a
(lakdscélu vagy autdvasdrldsi) devizahitellel rendelkezGkre hatott. A forintarfolyam kedvezétlen alakulasa a
devizahitel kamatainak, majd pedig torleszt6részleteinek emelkedéséhez vezetett. Ez ismételten jelentGsen
szlikitette az érintett haztartdsok joléti szintjét, fogyasztasi lehetGségeit, de kdzvetlenliil nem mutatkozik a
jovedelemeloszlasi statisztikdkban. A masik hatas a foglalkoztatds visszaesésén, a munkanélkiiliség
novekedésén keresztiil érintette a haztartasokat. Ennek mar kozvetlen hatdsa volt a jévedelemeloszldsra is.

A valsag hatasainak harmadik periédusa a 2009 tavaszan bejelentett valsagkezelési intézkedések (az allami
kiadasok lakossagot érint6 visszafogasai, valamint az allam joléti szerepvallaldsanak sz(ikitése) révén
érvényesilt. Ennek keretében fogtak vissza a nyugdijkiadasokat (a 13. havi nyugdij megvonadsa révén) a csaladi
tdmogatdasokat (a csaladi potlék befagyasztasa révén), a szocidlis segélyeket (a haztartasok altal igénybe vehetd
segélyek szamanak maximaldsa révén).

A negyedik szakasz 6sszekapcsolddott azzal, hogy 2010-ben rendkivil erés felhatalmazassal l1épett hatalomra a
masodik Orban-kormany és ezzel az erGvel élve szamos, a szocialis ellatdsokat szUikit6 intézkedést hozott.

TARKI 9



JOVEDELEMELOSZLAS

A kovetkez6kben el6szor a jovedelemeloszlas szempontjabdl Iényeges néhdny makrogazdasagi mutatd
alakulasat tekintjik at (1.2. fejezet). Ezutan a jovedelemeloszlas rovid tdva valtozasait mutatjuk be (1.3.
fejezet), amelyet az elmult két év fejleményeinek a hosszu tavu trendekhez illesztése kovet (1.4. fejezet). A
tanulmany masodik részét az elemzé alfejezetek alkotjak, ezen beliil el6szor a jovedelmek és a foglalkoztatas
polarizaciés folyamataival foglalkozunk (1.5.1. alfejezet), ezutan megfelel6en kivalasztott dekompozicids
eljarasokkal igyeksziink feltarni a valtozas legfontosabb tényezgit (1.5.2. alfejezet). Az analitikus fejezet vége a
tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasaval foglalkozik (1.5.3. alfejezet). Végul 6sszefoglaljuk a legfontosabb
kovetkeztetéseket.

1.2. A JOVEDELEMELOSZLAS MAKROGAZDASAGI KORNYEZETENEK ATALAKULASA
2000 ES 2012 KOzOTT

Az 1.1. abra a 2000 6ta eltelt id6szakra vonatkozéan mutatja be a legfontosabb makrogazdasagi indikatorokat.
Az abra egyes paneljeiben a besatirozott részek jelzik az idészak soran a TARKI Haztartds Monitor vizsgélat
keretében elvégzett hat adatfelvétel referencia periddusait. EzekbGl Osszességében jol latszik, hogy a
legfrissebb hullam adatfelvétele rossz makrogazdasagi koriilmények kozott zajlott. Vizsgalatunk referencia
peridodusaban a GDP esett, ha bar az el6z6 felvétel idején nagyobb volt a visszaesés. Bar az inflacid a megel6z6
adatfelvételi periddusokban (pl. a 2001-es vagy a 2007-es vizsgalat idején) volt mar magasabb, de 2012
folyaman is az egyes negyedévek kozott emelked6 tendenciat mutatott. A 2009-es évben az inflacid atlagos
szintje nagyjabdl azon a szinten volt, amit az eggyel kordbbi vizsgdlatban tapasztaltunk (4-6%). 2009-ben a
haztartasok fogyasztasa esett. Ennek mértéke abban a sdvban mozgott, amelybe a GDP is tartozott. Erdekes
modon a haztartasok megtakaritdsi viselkedése mindezt a visszaesést nem tiikrozte. A GDP ardnydban vett
megtakaritasi rata 2009 soran végig pozitiv volt. A jovedelemeloszlas szempontjabdl természetesen nagyon
fontos a redlkeresetek alakuldsa. A netto redlkeresetek a fiskalis visszafogdsok és az addzdsi valtozasok egylittes
hatdsaként Iényegesen jobban estek vissza, mint a brutto redlkeresetek.

1.1. dbra Fontosabb gazdasagi indikatorok 2000 és 2012 k6z6tt Magyarorszagon
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1.3. AZ EGYENLOTLENSEGEK AGGREGALT SZINTJENEK VALTOZASA 2009 ES 2012
KOzOTT

2012-ben a haztartdsok egy fére jutd nettd jovedelmének atlaga az 6sszes személyre szamitva havi 84 ezer Ft
volt (1.1. tablazat). Ez a 2009-es vizsgalat atlagjovedelméhez (74 ezer Ft) képest mintegy 13,5%-0s nominalis
novekedést jelentett. A két adatfelvételi periddus alatt, valamivel kevesebb, mint két és fél év soran a
fogyasztdi arindex mintegy 115%-os volt. Osszességében tehat a haztartasok atlagjdvedelmei kb. 1-2
szazalékkal csokkentek realértéken. A jovedelemeloszlas két szélén az atlaghoz képest lényegesen eltérd
tendenciak kovetkeztek be (nyilvan teljesen mas okokbdl). Mig a legalsé decilis atlagjovedelmei nominalis
értékben is estek, addig a legfelsé két decilis atlagjovedelmei realértékben néttek."

Az egy f6re jutd jovedelmek aggregalt egyenl6tlenségi mérdszamai kozil kitlintetett jelentGsége van a legfelsé
és a legalsé jovedelmi decilisek atlagai k6zotti aranynak. Ez a mutatd 2009 és 2012 kdzott novekedett, az akkori
7,2-es értékrél 9,0-re. Ez statisztikai értelemben szignifikans, nagymértékl emelkedést jelent. Tovabbi érdekes
kérdés a jovedelemeloszlas valtozasanak belsé dinamikaja. Amint ezt példaul az 1.1. tablazat adatai is mutatjak,
az alsé decilis részesedése az Osszes jovedelembdl viszonylag jelentésen csdkkent (3,1%-rél 2,6%-ra). llyen
mértékd esés a legutdbbi periddusban (2009-ben), illetve 1992 és 1996 kozott kovetkezett be. A legfelsd decilis
részesedése valamennyit novekedett, megtdrve a 2003—2005 6ta megfigyelhetd tendenciat. Az egy f6re jutd
jovedelmekre szamolt, a teljes jovedelemelosztast jellemzd Gini-mutatd jelent6s mérték(i emelkedést mutat. A
jovedelemeloszlas valtozasanak fentiekben bemutatott a&ltalanos tendencidi tikroz6dnek azokban a
statisztikdkban is, amelyek nem az egy fére jutd jovedelmek, hanem a személyi ekvivalens jovedelmek alapjén2

! Megjegyzendd, hogy a jovedelemeloszlas két szélén az atlagok mindig lényegesen nagyobb belsé szérast takarnak (el). Erre a kérdésre az
eloszlas két szélére eltéré modon érzékeny egyenlStlenségi mutatdk elemzése sordn még kilon is ki kell térni. Itt kell megjegyezniink azt
is, hogy becslésiink szerint a Haztartds Monitor vizsgalat a teljes magyar jovedelemeloszlds alsé és fels§ 3%-at biztosan nem tudja
befogni, ezéltal az Gsszes itt kozolt szorasi érték (kiilonosen a két szélsé decilis bels6 szorasara vonatkozdan) egészen biztosan alsé
becslésnek tekinthetd.

? Az e=0,73-as elaszticitasi egyltthatoval.
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lettek szamolva (1.2. tablazat). Az alsé savra érzékeny mutatdk egyértelmUen a rosszabb jovedelmi helyzetbe
tartozék pozicidjanak romldsat mutatjak. A legalsé decilis felsé téréspontja a medidnjovedelem szazalékdban
51%-ro6l 46%-ra csokkent, a 2-es paraméterrel szamolt (tehat az alsé jovedelmek valtozdsara kiilondsen
érzékeny) Atkinson-mér&szam értéke pedig 0,233-rdl 0,290-re névekedett. A kbzépss sdvra vagy az eloszlas két
szélére szimmetrikusan érzékeny mutatd is az egyenl6tlenségek ndvekedését mutatjak.

A felsG savra érzékeny mutatok kozott a 0,5-es paraméterrel szamolt (tehat a legfelsé jovedelmek valtozasat
megkilonboztetett érzékenységgel regisztrald) Atkinson-mutatd (A(0,5)) értéke a GE(2)-mutatd (egyszeri
statisztikai szdrds) értéke és a legfelsé decilis alsd téréspontjanak a medianjovedelemhez képest vett aranya
(P90/P50) egyarant emelkedett.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy 2009 és 2012 koézott jelentdsen névekedett a jovedelemeloszlds
egyenlGtlensége. Ezt a jelenséget részletesen elemezziik majd a polarizaciéval és az egyenl6tlenségek

1.4. AZ EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASA HOSSZU TAVON

Az egyenl6tlenségek alakulasat jelz6 idésorok arrédl tanidskodnak, hogy a jovedelemeloszlds szérodasanak
novekedése 1982-1987 idGszakban indult el, majd 1987-1992, illetve 1992-1996 kozott tovabb néttek a
jovedelmi kulonbségek. Ezutdan 1996 és 2003 kozott lényegében stagnalast mértiink (bar jelent6s belsé
atrendez6désekkel), majd 2003 és 2007 kozott a jovedelmi egyenltlenségek aggregdlt mértékének
csokkenését regisztraltuk. Legfrissebb adataink (ahogy azt az el6z6 fejezetben is jeleztiik) egyértelm(ien az
egyenl6tlenségek novekedését mutatjak. Az Un. Gini-egylitthatd (amely lényegében az Osszes jovedelem
paronkénti kilonbségeinek az atlagra normalt értékén alapul) és a legfelss tized alsé toréspontjat a legalsé
tized fels6 toréspontjdhoz viszonyitd percentilis arany is statisztikailag szignifikdins mértékben novekedést
mutatott’ (1.2. abra).

* Mindkét mutatéra intervallumbecslést adunk. Az dbrékon jelzett vonalak azt az intervallumot jelzik, amelyen beliil 100 kiilénb6z8
mintavétel esetén 95 esetben keriilne a megfigyelt mutato értéke. Ennek az intervallumnak a kdzépértéke a népességre vonatkozo
becslésiink legvaldsziniibb értéke lesz. A becslést 1000 ismétléses visszatevéses mintavételen alapuld Stata bootstrap eljarassal hoztuk
létre.
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1.2. dbra Egyes egyenl6tlenségi mutatdk értékei és megbizhatosagi intervallumai 1987 és 2012
kozott (személyi ekvivalens jovedelmek személyi eloszlasa alapjan)

1.2.1. abra A legfelsd decilis alsé toréspontja és az alsé decilis fels6 toréspontjanak aranya
(P90/P10)
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Megjegyzés: minden becslés az ekvivalens jévedelmek eloszldsdra vonatkozik, 95 szdzalékos megbizhatdsagi
szinten. A Gini, a P90/P10 1000 ismétléses Stata bootstrap becslés.

A jovedelemeloszlds kilonb6zd szintjein levé tarsadalmi csoportok kozoétti kilonbségek hosszabb tavu
alakuldsat kétféle médon illusztralhatjuk. Egyfel6l megvizsgdlhatjuk a legfelsd, a kozépsé, valamint a legalsd
decilisek 6sszes jovedelembdl vett relativ részesedését (ezt mutatja a 1.3. dbra). Hosszu tavon azt latjuk, hogy a
legfels6 decilis részesedése 1962 és 1982 kozott csokkent, majd 1982 és 2003 kozott folyamatosan emelkedett,
2005-2009 kozott ujra csokkent, majd legutdbb ismét emelkedett. A legalsé decilis relativ részesedése egészen
2007-ig ezzel pontosan szimmetrikusan ellenkez6 irdnyba vdltozott: 1962 és 1982 kozott novekedett, majd
1982-2003-ig csokkent, a kovetkezé két adatfelvétel soran pedig nagyjabdl stabil maradt. Jelenlegi
adatfelvétellink szerint azonban 2007 és 2012 kdz6tt mindkét periédusban a legalsé decilis relativ részesedése
viszonylag jelent&sen csokkent.

A jovedelemeloszlas hosszu tavu trendjeinek masik prezentacidos lehetdsége az, hogy ha megvizsgaljuk a
kiilonb6z6 jovedelmi kategéridkba tartozé emberek relativ szamdanak id6beni valtozasat. A besorolas logikdja a
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kovetkezd. Vegylik az 1 f6ére szamolt jovedelem szerint sorba rendezett tizmillié ember kozil azt, aki pontosan
kozépen helyezkedik el (tehdt 6 a jovedelemeloszlds medianja), és vegylk az 6 haztartdsa egy fére jutd
jovedelmének a felét. Akiknek ennél kevesebb van, azokat — a statisztikai hagyomany és a nemzetkozi gyakorlat
szerint — szoktuk ,,szegénynek” tekinteni. Az 50% és 80% kozotti jovedelemmel rendelkezéket ,,alsé-kozép”
osztalynak, akik a medianjovedelem koriili +/— 20%-o0s savban helyezkednek el, , kozéprétegnek” tekintjik. Akik
a 120% és 200% kozotti jovedelemmel rendelkeznek, azokat ,fels6-kozép” rétegnek, akik pedig a median 200%-
anal tobbel rendelkeznek, ,jémddunak” nevezziik ebben az elemzésben. Az ilyen mdédon az egy f6re jutd
jovedelmek medianhoz vett ardnyaval definialt jovedelmi csoportok relativ méretét az 1.3. tablazat mutatja.
Eszerint a relativ értelemben vett ,,szegények"4 aranya nétt (12-r6l 14%-ra). Ezer fében becsiilve azt
mondhatjuk, hogy 2012-ben nagyjabdl 1 millié 200 ezer f6 él a medianjovedelem felénél kevesebb pénzbdl.

Az ekvivalens medidnjovedelem szdzalékaban vett jovedelmi csoportok szamaranyat hosszabb tavon az 1.3.
abra mutatja. (Mint megfigyelhetjik, ez utdbbi mdodon definidlt jovedelmi csoportok 2009-es belsé megoszlasa
kicsit eltér a 1.3. tablazat adataitdl. Ez kizardlag az alkalmazott ekvivalencia-skala eltérésének tudhaté be). A
négy egymast kovetd id6pontban (1.4. dbra) folyamatos volt az atrendez6dés a kiilonb6z6 jovedelmi kategoriak
kozott. A legutolsd két évben a legnagyobb valtozdst a median 50%-3anal kevesebbdl él6k szamaranyanak
novekedése jelentette.

1.3. dbra Egyes egy fére juté jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése az Gsszes
jovedelembdl 1962 és 2012 kozott
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Forrds: 1962—-1987: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson—Micklewright [1992] HI1. tabldzat;, 1992—-1996:
Magyar Hdztartds Panel 1-VI. hullémai, 2000-2012: TARKI Hdztartds Monitor.

* Ki kell emelni, hogy a relativ szegénység kiiszobértékét a medianjévedelem szazalékaban kiildnbdz6 szinteken is meghatarozhatjuk. Ezek a
(medianjovedelem 40%, 50% vagy 60%-aban meghatdrozott) kiiszobok bizonyos mértékben 6nkényesen hizzak meg az alacsony
jovedelemmel definialt szegénység hatdrait. Az EU statisztikaiban az utébbi id6ben a tagorszdgok megallapoddsa szerint a
medidnjovedelem 60%-at tekintik szegénységi kiiszobnek, de mindhdrom fent emlitett kiiszbértékre k6z6Inek adatokat, hogy
illusztraljak a mutatd érzékenységét arra, hogy a jovedelemeloszlas melyik pontjan huzunk vélasztévonalat. A TARKI ,hivatalos”
szegénységbecslését is a 60%-os kiiszobhoz igazitjuk. Err6l bévebben az 1.2. fejezet tuddsit.
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1.4. abra A népesség megoszlasa egyes (az ekvivalens medianjovedelem szazalékaban meghatarozott) jévedelmi csoportokban, 1987, 1996, 2007 és 2012
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1.5. A JOVEDELEMELOSZLAS SZERKEZETI ATALAKULASA

1.5.1. POLARIZACIO

Korabban emlitettik, hogy a jovedelemeloszlas stagnalasa, vagy kis mértékd valtozdsa 6nmagdban nem jelenti
azt, hogy az eloszlas , belsejében” ne lettek volna akar jelentds valtozasok is. Ezt segithet bemutatni az un.
polarizdlédasi tendencidk elemzése.

A jovedelmi polarizalddasi folyamat azt jelenti, ha a széls6 tarsadalmi csoportok eltdvolodnak a kozéptél és
egyszerre né a szegények és a gazdagok relativ részaranya a tarsadalomban. Ennek egyik reprezentaciéjahoz
ugy juthatunk, ha vessziik az Osszes, jovedelem alapjan sorba rendezett személyt a periddus elején, majd
megvizsgaljuk, hogy kozllik mennyi az egyes decilisek toréspontjaiban elhelyezked6k jovedelme. Ezutdn
megnézzik, hogy a népesség kdzéps6 tagjanak (a median személynek) a jovedelememelkedésére normaltan
(tehat a két id6pont medianjovedelem értékének aranyaval deflalt értékeket alapul véve kialakitott) decilis-
hatarok koézott miképpen valtoznak a népességaranyok. Az dbran a 2005-0s adatok természetesen minden
decilisben pontosan ugyanannyi embert (tiz szadzalékot) tintetnek fol. Ha nem tortént volna valtozas a
medianhoz képest vett decilis-hatarok relativ értékeiben, akkor értelemszertien 2007-ben, 2009-ben és 2012-
ben is a népességnek pontosan tiz szazaléka tartozna a ,,2005-6s” decilisekbe.

A 2007-es vizsgalatok elemzése soran egyfajta , depolarizalédast” (a felsé kozéposztalyok lecsuszdsat és az also
kozéposztalyok relativ pozicidjanak emelkedését) figyelhettink meg (amelyet a 2003 korili dan. joléti
rendszervaltas és a 2006—2007-es fiskdlis konszolidaciés csomag egylttes hatdsanak tudtunk be). A két
legutdbbi vizsgalatunk adata szerint a legjelent&sebb valtozas a jovedelemeloszlas alsd szélén bekovetkezett
polarizalddas, a 2005-6s szinten definialt alacsony jovedelm(ek aranydnak novekedése. (1.5. abra).

1.5. dbra Személyek megoszlasa 2007-ben, 2009-ben és 2012-ben a 2005-6s deciliseloszlas
medianjovedelemre deflalt toréspontjai altal kijel6lt jovedelmi savokban, %
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A polarizdlédds masik tipusa a foglalkoztatottsagi mintdak megvaltozdsdban mutatkozhat meg. A haztartasok
munkaerG6-piaci kapcsolddas szerint 6t kilonb6zé hdaztartastipust kilonitettlink el. Az elsé kategdridba azok
tartoznak, ahol a haztartasf6 foglalkoztatott, de a tobbi haztartastag nem az (vagy azért, mert nincs mas felnétt
tag a haztartasban, vagy azért, mert esetleg inaktiv a tobbi felnGtt). Egy masik kategdridba soroltuk azokat a
haztartasokat, amelyekben a haztartasfén kivil van mas foglalkoztatott is. Ez a kategdria vegyes abban a
tekintetben, hogy a legalabb két foglalkoztatotton kiviil nem definidljuk az inaktivak szdmat, igy 6k
barmennyien lehetnek. A harmadik kategdriaba azok a haztartdsok keriltek, amelyekben a haztartasfé inaktiv
(mert vagy munkanélkiilinek min&siil, vagy teljesen a munkaerépiacon kiviili inaktiv). Ertelemszeriien ebben a
tipusban egyaltalan nincsenek gazdasagilag aktiv személyek. A koévetkez6 két kategdriat az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy bar mindkett6ben nyugdijas a haztartasf6, az egyik tipusban van foglalkoztatott, a masikban

viszont nincsen.

2009 és 2012 kozott becslésuink szerint novekedett azoknak a személyeknek a népességen beliili aranya, akik
olyan haztartasban élnek, amelyekben a haztartasfé foglalkoztatott és van mas foglalkoztatott is. Novekedett
viszont az olyan haztartasokban él6k aranya is, amelyekben nincs aktiv foglalkoztatott (mert a haztartasfé vagy
inaktiv, vagy nyugdijas). A valsag tehat foglalkozasi hatdsait tekintve munkaerd-piaci polarizacioval is egyitt
jart.

A fent definialt haztartdstipusok relativ jovedelmi helyzete is atalakult. Ma azt latjuk, hogy a foglalkoztatottak
haztartasaiban a munkajovedelmek aranya nétt, a nem foglalkoztatottak haztartasaiban pedig a tarsadalmi
jovedelmek ardnya emelkedett.

1.5.2. A JOVEDELEMELOSZLAS TENYEZOKRE BONTASA

Az egyes tarsadalmi-demografiai dimenzidknak a jovedelemeloszlas meghatdrozdédasara gyakorolt hatasat az
elmult évek gyakorlatdhoz hasonléan most is a jovedelmek szérasanak tényezékre bontasaval mutatjuk be.
Alkalmasan megvalasztott egyenlGtlenségi mutatdk additivan tényezbkre bonthaték®, tehat a népesség
egészének jovedelmi szordddsa felbonthatd a népességet alkotd részcsoportok jovedelematlagai kozotti és az
adott csoportokon belili egyenlGtlenségi mérészam Osszegére. Esetlinkben ez az alkalmasan megvalasztott
mutatd az un. atlagos logaritmikus eltérés (mean log deviation, MLD) lesz, amely eleget tesz az additiv
tényezdbkre bontassal kapcsolatos elvarasoknak. A tényez6kre bontast az 1.5. tdblazat mutatja be.

A kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai dimenzidk kozul tovabbra is az iskoldzottsagi szintek kozotti jovedelmi
eltérések a legnagyobbak (a csoportok kozotti széras ebben a dimenziéban magyaraz meg a legtébbet az 6sszes
sz0rasbol). Fontos szerepe van még a foglalkoztatottsagnak és — bizonyos mértékig — a gyermekszamnak,
valamint a lakéhely telepuléstipusanak (1.5. tablazat). Masképpen fogalmazva: ha olyan jellemz6t keresnénk,
amellyel a legjobban tudnank kozeliteni a kiilonb6z6 egyének jovedelmi helyzetét, akkor az iskoldzottsagot és a
foglalkoztatottsagi mutatét kellene el6szor szamitdasba venniink, majd pedig a gyermekszamot, és kozben
tekintettel kellene lenniink arra, hogy a vizsgdlt haztartas Budapesten, varosban vagy faluban lakik-e. 2009 és
2012 kozott érdemi valtozas a gyermekszdam és a cigany etnikumhoz tartozds jovedelemeloszlds befolydsold
szerepében kovetkezett be.

® A tényezdkre bontas médszerét, valamint az ebben a fejezetben hasznalt valamennyi mutaté definiciojat a Fiiggelékek tartalmazzak.
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1.5.3. RETEGELOSZLAS: A KULONBOZO TARSADALMI JOVEDELMEK ELOSZLASA AZ EGYES
JOVEDELMI CSOPORTOK KOzZOTT

A haztartasok jovedelmi szerkezetének vizsgalatakor a piaci jovedelmek, a tarsadalombiztositasi jovedelmek és
az un. szocidlis jovedelmek kozotti kilonbségeket vizsgaljuk elsGsorban. 2009 és 2012 kézott nem folytatodott
a piaci jovedelmek szerepének csokkenése az Osszes hdaztartasi jovedelmen bellll. Mindez természetesen a
kiilonb6z6 foglalkoztatottsagi Osszetételli haztartasokban eltéréen alakult. (1.4. tablazat) A piaci jévedelmek
aranyanak csokkenése és a tarsadalombiztositasi tipusu jovedelmek ardnydnak novekedése elsésorban azokban
a haztartasokban jellemz6, amelyekben nincs foglalkoztatott.

A jovedelmek fébb elemei a piaci jovedelmek (ezek tartalmazzdk a munkaerd-piaci résztvevék kereseteit,
valamint a tdékepiaci szerepl6k altal élvezett kamatokat, osztalékot és egyéb tSkehozadékokat), az un.
tarsadalombiztositasi jovedelmek (nyugdijak, munkanélkili jaradékok, anyasagi tdmogatdsok, egyebek), illetve
a szocialis jovedelmek (csaladi potlék, segélyek, mas jovedelemfiiggé vagy alapjovedelem-tipusu tamogatasok).
A két utdébbi jovedelmi kategdria bels6 egyenl6tlenségének vizsgalata az dllami Ujraelosztds mintazatat jellemzi.

A piaci jovedelmek egyenlGtlensége nétt, mint ahogy 0sszességében az Ujraelosztas eldtti jovedelmeké is (1.6.
tablazat). Megdlini latszik tehat az a tendencia, hogy hosszabb tavon a piaci jovedelmek haztartasok kozotti
egyenl6tlensége fokozatosan csokken. Mikézben 2000-ben a piaci jovedelmek hdaztartasok kozotti szamitott
Gini-egyltthatdja 55% volt, ez az arany fokozatosan lecsokkent 2009-re 43%-ra, 2012-ben azonban ismét
emelkedett, 47% lett. A szocidlis jovedelmek Gini-egylitthatoval mért egyenlGtlensége 2007 és 2009 kozott
lényegesen csokkent, Ujabban viszont ismét nétt. A tdrsadalombiztositasi tipust jovedelmek 6sszességében
vett egyenlStlensége lényegében semmit sem valtozott a kilencvenes évek kozepe dta.

A fontosabb tarsadalombiztositasi és szocidlis jovedelmek rétegeloszlasat abbdl a szempontbdl is
megitélhetjliik, hogy az adott ellatastipusbdl mennyi jut az 6sszes jovedelem alapjan definiadlt kilonb6z6
kvintilisekhez (jovedelmi 6t6dokhoz). Ezt mutatjak az 1.6—1.11. abrdk. Ezek szerint a nyugdijak egyre kisebb
hanyada kerilt az id6k soran a legalsé jovedelmi 6t6dhoz, mikdzben viszonylag nagy aranyuk jut 2012-ben mar
a 3. és 4. 6todhoz (tehat a felsé kozép jovedelmi kategdridkba). Ez egyébként hosszu taviu tendencia. A
munkanélkiili jaradékok esetében 1992 éta harom kiilonb6z6 periddus kilonithets el. 1992 és 2000 kozott a
munkanélkili jaradékok mind nagyobb hanyada kerilt a legalsd jovedelmi 6t6dhdz, ami azt jelenti, hogy a
munkanélkiili ellatasok ,célzottsdga” fokozatosan ,javult”. Ez a célzottsagi mutatd 2000 és 2005 kozott romlott,
majd megint emelkedett. Ez a tendencia nyilvanvaldan elsGsorban tarsadalompolitikai valtozasokkal, ezen belil
is a munkanélkiliségi jaradékok szabalyozasaval fliggott ossze (1.7. dbra). Az anyasagi tamogatasok és a csaladi
potlék rétegeloszlasi valtozdsa részben szintén a szabalyozas valtozasaival fligghet 6ssze, részben pedig az adott
tdmogatasokra jogosult tdrsadalmi csoportok relativ jovedelmi poziciéjanak valtozdsdval. Az anyasagi
tdmogatasok legalsé jovedelmi 6todhoz jutd részaranya lényegében 35% kordl fluktualt az utdbbi tiz évben. A
csaladi potléké is, bar az utdbbi elldtas az elmult 18 évben a 1998-1999-es éveket leszamitva egyre novekvé
mértékben koncentralddott a legalsé jovedelmi 6todhoz (1.8-1.9. dbrak).

Végll, hosszu tavban szemlélve, a segélyek szempontjdbdl harom kiilonb6z6 periddus kiilonitheté el. A
kilencvenes évek sordn a segélyek nagyjabdl 30%-a keriilt a legalsé jovedelmi 6t6dhoz. Ezutdn 1998 és 2000
kozott jelentdsen célzottabba valt a segélyek eloszlasa. 2000 és 2007 kozott csokkent valamelyest, azota
viszont erGteljesen nétt a segélyek ,célzottsaga”.

Az 1.7. tablazat részletesen tartalmazza a fenti rétegeloszlasi valtozasokat. Az 1.11. abra pedig 6sszefoglaldéan
mutatja be a leginkdabb érdekes eloszlasi valtozdsokat: a legalsé jovedelmi 6todhoz keriild nyugdijak,
munkanélkiili tdmogatasok, anyasagi tdmogatasok, segélyek és csaladi pétiék aranyat.
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1.6. dbra Az egyes jovedelmi 6todok részesedése az 6sszes nyugdijbdl, 1992-2012
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor

Megjegyzés: A jovedelemétédok személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hadztartdsjovedelmek alapjan lettek
definidlva.

1.7. abra Az egyes jovedelmi 6todok részesedése az 6sszes munkanélkiili ellatas, 1992-2012
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor

Megjegyzés: A jovedelemdtéddk a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hdztartdsjévedelmek alapjan lettek
definidlva.
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1.8. dbra Az egyes jovedelmi 6t6dok részesedése az 6sszes anyasagi tamogatasbal, 1992-2012
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor

Megjegyzés: A jovedelemdtéddk a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hdztartdsjévedelmek alapjdan lettek
definidlva.

1.9. dbra Az egyes jovedelmi 6todok részesedése az 6sszes csaladi potlékbal, 1992-2012
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Megjegyzés: A jovedelemétédok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hadztartdsjovedelmek alapjan lettek
definidlva.
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1.10. dbra Az egyes jovedelmi 6todok részesedése az dsszes segélybdl, 1992-2012
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Megjegyzés: A jovedelemotédék a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hdztartds jovedelmek alapjdn lettek

definidlva.

1.11. abra Az alsé (ekvivalens jovedelem alapjan meghatarozott) jovedelmi 6t6d részesedése az
egyes tarsadalmi jovedelmekbdl, 1992-2012 (%)
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Forrds: 1992-1996: Magyar Hdztartds Panel, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor

Megjegyzés: A jovedelemétédok a személyekre osztott ekvivalens (e=0,73) hadztartdsjovedelmek alapjdan lettek
definidlva.
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1.6. OSSZEFOGLALAS

2009 és 2012 kozott Magyarorszagon jelentésen néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek. Az egy f6re jutd
jovedelmek legfels6 és legalsé jovedelmi deciliseinek aranya 7,2-r6l 9,0-ra emelkedett. Ez a legnagyobb
mértékben a jovedelemeloszlds aljat érintette: a legalso tized részesedése az Osszes jovedelembdl 3,1%-rol
2,5%-ra csokkent. A legfelsé decilis aranya viszont — kicsit ugyan, de — novekedett. A jovedelemeloszlast
jellemzd valamennyi mutaté (beleértve az Un. Gini-egylitthatdt) statisztikai értelemben szignifikans novekedést
mutat, azaz a jovedelemegyenlStlenség mérték nétt.

A tdrsadalomban tébb szempontbdl is polarizacids folyamat zajlott le. Egyfel6l jol lathatdan er6s6dott a
jovedelemeloszlas alsé szegmenseinek tovabbi elszegényedése. Ma koriilbellil masfélszer annyian élnek a
2005-6s szinten rogzitett, a legalsé decilis fels6 toréspontjanal kevesebb jovedelembdl, mint nyolc évvel
ezelStt. Masfel6l er6s6dott a haztartasok foglalkoztatasi/munkaeré-piaci elkiilonilése is: ndévekedett azoknak a
személyeknek az ardnya, akik olyan haztartasban élnek, amelyekben a haztartasfé foglalkoztatott és van mas
foglalkoztatott is, de nétt azon személyek aranya is, akik olyan haztartasban élnek, amelyekben egyaltaldn nincs
aktiv foglalkoztatott. A jovedelmek 0Gsszetételének valtozasat tekintve azt latjuk, hogy foglalkoztatottak
haztartdsaiban a munkajovedelmek aranya nétt, a nem foglalkoztatottak haztartdsaiban pedig a tdrsadalmi
jovedelmeké emelkedett.

A tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasa két ok miatt valtozott. Egyfel6l, mint lattuk, a pusztan tarsadalmi
jovedelmekbdl él6k (els6sorban a szegényebb rétegek) helyzete jelentGsen romlott. Ennélfogva az Osszes
tarsadalmi jovedelmekbdl a legszegényebbekhez aramlo, az allami Ujraelosztasbdl szarmazé jovedelmek aranya
novekedett. Ugyanebbe az irdnyba mutatott az is, hogy szamos, a joléti rendszer juttatdsait érinté korlatozé
intézkedés valdsult meg a 2010-2012-es periddusban, kilénésen a munkanélkiili juttatdsok, a szocidlis
tdmogatdsok, és a pénzbeli csaladi tdmogatasok feltételeinek szigoritdsa révén (példaul a munkanélkdli
jaradéknak és a szocialis segélyeknek is egyre nagyobb aranya, 2012-ben mar tébb mint 60%-a) keriil a legalsé
jovedelmi 6todbe, mig az Osszes csaladi poétlék 42-43%-a folyik be ma mar a legalsé jovedelmi 6todben él6
haztartasokhoz. A nyugdijak esetében folytatédott az a tendencia, amit a korabbi években is megfigyelhettiink,
miszerint a nyugdijak egyre nagyobb ardnya keril a kozépsé decilisekhez.

TARKI | 23



JOVEDELEMELOSZLAS

1.1. tablazat Az egy f6re juté haztartasi jovedelmek személyek kozétti eloszlasanak fontosabb
egyenl6tlenségi mutatéi Magyarorszagon, 1987-2012

1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 2005 | 2007 | 2009 | 2012
Az egyes személyi decilisek atlagjovedelmei
Als6 decilis | 2352 3653 5707 10668 17149 20803 24205 | 23193 | 21820
2. 3161 5612 8751 16278 26177 31108 35628 | 36363 | 38042
3. 3621 6556 10986 | 19830 32247 38335 44035 | 46048 | 49320
4. 4043 7293 12855 | 23210 38097 44948 51144 | 53632 | 60154
5. 4479 7994 14602 | 26425 43417 51408 57923 | 62042 | 71282
6. 4944 8711 16325 | 29712 48441 57260 64992 | 70661 | 80588
7. 5499 9715 18134 | 33318 54778 64300 71818 | 78978 | 90821
8. 6208 11112 | 20737 | 38276 63190 73726 81400 | 90642 | 103856
9. 7301 13440 | 25352 | 46741 76771 91070 97717 | 109480 | 126458
22';‘;5 11014 | 21776 | 42835 | 80752 | 138885 | 158497 | 163955 | 167167 | 196625
Atlag 5262 9587 17627 | 32517 53900 63117 69258 | 73816 | 83885
Fontosabb egyenl6tlenségi mutatdk (személyi eloszlasbol)

P10/p50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50 0,46 0,40
P90/p50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78 1,89 1,88
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53 4,11 4,69
s1 4,5 3,8 3,2 3,3 3,2 3,3 3,5 3,1 2,6
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7 18,0 18,1
S10 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1 23,6 22,6 23,4
$10/51 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8 7,2 9,0
Robin
Hood 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 21,4 19,9 20,5 21,7
index
Gini- | 9244 | 0266 | 0300 | 0306 | 0316 0,308 | 0288 | 0,292 | 0,312
egyltthato
N 56459 5538 4972 5253 5909 5209 5054 4849 4857

Forrds: 1962-2003 kézétt KSH jévedelemfelvétel, valamint MHP (B) I-VI. hullémok és TARKI Hdztartds Monitor
1998-2003 alapjdn Téth (2005), 2005-2012: TARKI Hdztartds Monitor. Az 1992 és 2007 kozétti években a
feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia idészak az el6z6 év dprilisdtdl az adott év mdrciusdig tart az
1992-2001 felvételekben és oktober—szeptember a 2003, 2005, 2007 és 2012 évi felvételben.
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1.2. tablazat Ekvivalens (e=0.73) jovedelmek személyi eloszlasa 1987 és 2012 kozo6tt a jovedelemeloszlas kiilonboz6 részeire érzékeny mutatok alapjan

| 1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2000 | 2012
Fels6 savra érzékeny mutatoék
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91 1,74 1,81 1.84
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260 0,205 0,155 0.193
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073 0,064 0,062 0.073
K6zéps6 savra vagy az eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
S10/s1 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,68 6,00 6,35 7,3
P90/P10 2,8 3,1 3,6 3,5 3,58 3,42 3,16 3,53 4.03
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,145 0,127 0,128 0.153
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163 0,140 0,128 0.151
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,291 0,271 0,272 0.293
A1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,135 0,119 0,120 0.143
Alsé savra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56 0,55 0,51 0.46
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,243 0,228 0,233 0.290

Forrds: 1987: KSH Jévedelem Felvétel, 1992, 1996: Magyar Hdztartds Panel, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2012: TARK! Hdztartds Monitor.
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1.3. tablazat Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategoriak létszamara (az egy fore juto jovedelem medidanértékének szazalékaban meghatarozott

csoportok, szazalék, illetve ezer f6), 1987-2012

1987 1992 1996 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012
Szazalékos megoszlas
,jomaoduak” (akiknek a median kétszeresénél tobb a jovedelme) 6 7 9 9 9 9 7 8 8
,felsé-kozépréteg” (a median 120-200%-a) 27 25 23 25 25 25 25 27 27
,kozépréteg” (a median 80—-120%-a) 39 42 35 34 34 33 36 31 30
,»also kozépréteg” (a median 50-80%-a) 24 20 21 23 22 24 22 22 21
,szegények” (50% alatt) 4 6 12 9 11 10 10 12 14
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Népességbecslés, ezer f6
,jomaoduak” (akiknek a median kétszeresénél tobb a jovedelme) 599 737 919 920 882 899 715 765 752
,fels6-kozépréteg” (a median 120-200%-a) 2848 2583 2415 2596 2546 2514 2476 2738 2782
,kozépréteg” (a median 80—120%-a) 4120 4326 3654 3424 3418 3342 3684 3120 3234
,alsd kozépréteg” (a median 50-80%-a) 2533 2085 2136 2351 2191 2373 2215 2235 2032
,szegények” (50% alatt) 410 643 1197 930 1105 969 983 1208 1233
népesség az év elején 6sszesen, ezer {6 10509 10374 10321 10222 10142 10096 10066 10013 9937
*sztenderd hiba alapjdn, 95 szdzalékos megbizhatdsdgi szinten
Forrds: 1987: KSH jévedelemfelvétel, 1992—-1996: Magyar Hdztartds Panel, 2000-2012: TARKI Hdztartds Monitor
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1.4. tablazat Az egyes haztartastipusok jovedelmi 6sszetétele 2000-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben és 2012-ben (%)

Jovedelemtipus Osszesen Csak a haztartasfé foglalkoztatott, mas Haztartasfé és mas haztartastag is
haztartastag nem foglalkoztatott
2000 2005 2007 2009 2012 2000 2005 2007 2009 2012 2000 2005 2007 2009 | 2012
Piaci jovedelmek 61 56 56 54 56 73 68 68 72 69 86 85 86 87 88
Kereset 58 51 53 51 53 70 64 66 69 65 84 78 81 81 85
T6kehozadék 2 5 3 3 3 2 5 2 3 4 2 8 5 6 4
Tarsadalombiztositasi jovedelmek 32 37 35 39 37 18 22 18 20 21 7 9 8 7 7
Nyugdijak 28 35 32 36 35 12 17 13 14 17 3 6 6 5 6
Munkanélkili jaradék 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0
Anyasdagi tamogatas 2 2 2 2 2 2 5 4 4 2 1 1 0 1
Szocidlis jovedelmek 5 5 7 6 6 6 7 10 7 8 5 4 5 5 4
Csaladi potlék 3 2 4 4 4 4 3 6 5 5 4 3 4 5 3
Segélyek 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 0 1 0 0 0
Haztartas transzfer és egyéb jovedelem 2 2 3 1 1 3 2 4 2 1 2 2 1 1 1
Elemek Osszege,% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Elemek Gsszege az 6sszesbél, % 86 86 79 81 78 90 86 81 84 80 81 82 74 74 74
Nem bontott jovedelmek 14 14 21 19 22 10 14 19 16 20 19 18 26 26 26
Haztartas éves Osszes jovedelme 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartds 6sszes jovedelme, Ft 1018 1870 2041 2166 2438 1027 1943 1891 2064 | 2478 1556 2944 3221 3467 | 3832
2000=100 100 184 201 213 239 100 189 184 201 241 100 189 207 223 246
Adott évi atlag=100% 100 100 100 100 113 101 104 93 95 114 153 157 158 160 177
N= 2013 2254 2002 1960 1978 371 592 450 468 438 548 589 515 453 509
Népességarany,% 100 100 100 100 100 18 26 23 24 22 27 26 27 23 26
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1.4. tablazat Az egyes haztartastipusok jovedelmi 6sszetétele 2000-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben és 2012-ben (folytatas)

Jovedelem tipus

A haztartasfé munkanélkili vagy inaktiv

A haztartasfé nyugdijas, foglalkoztatott

A haztartasf6 nyugdijas, foglalkoztatott

haztartastag nincs haztartastag van
2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012
Piaci jovedelmek 52 52 38 51 38 13 5 5 3 2 59 56 44 40 51
Kereset 51 44 37 50 36 10 4 4 3 1 57 54 44 38 49
T6kehozadék 1 9 1 1 2 3 1 1 0 1 2 2 0 2 2
Tarsadalombiztositasi jovedelmek 28 29 31 27 36 83 91 91 94 96 37 38 44 54 44
Nyugdijak 17 21 19 16 28 82 91 91 93 96 35 36 45 52 44
Munkanélkuli jaradék 6 4 8 8 4 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Anyasdagi tamogatas 3 4 6 4 5 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
Szocialis jovedelmek 13 16 26 20 24 2 2 2 2 1 2 4 5 4 4
Csaladi potlék 6 5 12 10 12 1 0 1 1 0 2 2 3 3 2
Segélyek 4 6 5 5 7 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
Haztartas transzfer és egyéb jovedelem 7 2 0 2 2 2 2 2 1 1 2 2 5 2 1

Elemek Osszege, %

100 100 100 100 100

100 100 100 100 100

Elemek Gsszege az 6sszesbél, % 94 89 83 85 83 92 93 87 91 84 77 81 76 74 72
Nem bontott jovedelmek 6 11 17 15 17 8 7 13 9 16 23 19 24 26 28
Haztartas éves Osszes jovedelme 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartds Osszes jovedelme, eFt 788 1399 | 1474 | 1607 | 1564 631 1187 | 1278 | 1449 | 1600 | 1288 | 2289 | 2656 | 2825 | 3180
2000=100 100 177 187 203 198 100 188 203 230 254 100 178 206 219 247
Adott évi atlag=100% 78 75 73 74 72 62 63 63 67 74 127 122 130 130 147
N= 218 181 139 203 193 737 718 671 709 736 138 137 143 126 81
Népességarany,% 11 8 7 10 10 37 32 35 36 38 7 6 7 6 4

Megjegyzés: Osszes hdztartdsjovedelmek és jovedelmi elemek dtlaga az adott csoportba tartozé hdztartdsok kézétt
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1.5. tablazat A teljes jovedelemegyenlStlenség tényezbkre bontasa kiilonb6z6 dimenzidk szerint, 1987-2012

Teljes
egyenlGtlenség

Csoportok kozti széras, %

A haztartasfo

s Haztartasfo Haztartasfé Haztartasfo Haztartasfé A gyermekek etnikuma
MLDx1000 Telepiiléstipus . . . . . . N
neme életkora iskolazottsaga foglalkoztatottsaga szama (cigany
szarmazas)
1987 92 2 n. a. 6 8 12 5 n. a.
1992 121 6 2 3 18 15 3 4
1996 143 11 1 2 25 14 6 7
2000 147 9 0 0 23 11 5 n.a.
2001 145 12 1 3 27 14 5 7
2003 158 8 1 2 25 20 9 9
2005 145 9 1 0 25 11 7 5
2007 127 9 1 0 21 17 8 4
2009 128 9 1 0 24 19 12 8
2012 155 10 1 1 24 20 10 11
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1.6. tablazat Egyes haztartasi jovedelemelemek és ezek 6sszegének egyenl6tlenségei 1992-2012, Gini-egyutthatok (%)

1991 1996 2000 2001 2003 2005 2007 2009 2012
Piaci jévedelmek 46,6 50,1 54,8 52,4 45,2 45,0 44,1 43,1 46,7
Egyéb nem allami 64,3 65,8 70,1 73,9 85,9 74,3 78,9 65,5 64,7
Ujraelosztas elétti jovedelmek 47,2 50,4 55,4 53,3 53,5 52,3 51,1 49,6 54,2
Szocidlis jovedelmek 37,3 37,9 40,6 43,6 45,7 47,3 41,8 34,4 39,3
Tarsadalombiztositasi jovedelmek 31,8 37,9 37,1 39,8 39,1 36,1 38,2 37,6 37,6
Ujraelosztas elétti + szocialis jovedelmek 45,1 48,4 53,3 51,6 53,5 51,7 50,7 49,0 53,9
Imputalas el6tti jovedelmek 6sszesen 29,5 30,8 33,0 33,1 36,7 32,8 33,7 31,7 35,0
Imputalas utani Bsszes, ekvivalens 26,7 28,4 29,6 29,7 32,2 28,4 26,9 26,3 27,9
jovedelmek/haztartas

Forrds: 1991-1996: Magyar Hdztartds Panel (A), I-IV. hullém, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor

Megjegyzés: a tabldzatban a Gini-értékek mindig a hdztartdsok egy fogyasztdsi egységre jutd, nem nulla jévedelmeinek koncentrdcidjat mutatjdk. Mérési egység: hdaztartds.
Transzferek elétti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkdbdl és vagyonbdl szarmazd) + mds nem dllami juttatdsok.
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1.7. tablazat Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az Osszes haztartasi jovedelem kumuldlt megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan
definialt jovedelmi 6todokben (%),

Ev | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Osszesen
Nyugdijak
1991 16,2 23,7 23,9 18,2 17,9 100,0
1993 15,6 22,0 24,6 20,5 17,3 100,0
1996 10,9 21,3 25,6 22,8 19,4 100,0
1997 9,7 19,1 25,7 26,1 19,5 100,0
2000 12,0 21,4 24,0 24,9 17,8 100,0
2001 12,2 23,0 24,4 24,1 16,3 100,0
2003 12,4 21,2 24,9 23,6 17,9 100,0
2005 10,3 20,0 25,5 23,2 21,0 100,0
2007 11,1 22,4 23,2 23,1 20,3 100,0
2009 9,7 18,6 23,5 27,2 21,0 100,0
2012 9,0 21,1 22,4 25,3 22,3
Munkanélkiili jaradék
1991 24,1 22,7 16,3 26,1 10,8 100,0
1993 30,9 20,7 17,9 22,0 8,4 100,0
1996 32,2 25,5 19,6 15,4 7,4 100,0
1997 39,8 18,4 13,7 22,6 5,6 100,0
2000 47,8 18,3 10,7 9,9 13,3 100,0
2001 34,3 22,8 23,6 11,6 7,6 100,0
2003 38,8 23,8 13,8 13,0 10,6 100,0
2005 28,9 23,4 16,7 23,1 8,0 100,0
2007 41,9 17,5 10,5 13,7 16,3 100,0
2009 52,5 15,5 16,0 9,5 6,6 100,0
2012 61,0 11,5 15,2 5,5 6,7 100,0
Anyasagi tamogatdasok

1991 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100,0
1993 17,5 23,7 21,7 23,7 13,3 100,0
1996 35,6 18,4 16,4 17,1 12,6 100,0
1997 39,4 17,4 19,4 12,5 11,4 100,0
2000 33,2 15,5 19,5 14,8 17,1 100,0
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Ev 1. 2. 3. 4. 5. Osszesen
2001 32,8 20,5 16,0 17,1 13,6 100,0
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100,0
2005 37,4 17,4 14,5 10,2 20,6 100,0
2007 30,9 20,9 17,5 18,7 12,0 100,0
2009 35,0 20,8 18,3 15,1 10,9 100,0
2012 33,3 18,5 16,0 13,2 19,1 100,0
Segélyek
1991 21,3 15,7 26,0 18,0 18,9 100,0
1993 30,8 16,2 18,7 22,9 11,4 100,0
1996 29,9 14,5 25,0 17,0 13,6 100,0
1997 36,2 24,2 14,5 14,7 10,4 100,0
2000 52,8 14,9 15,8 6,7 9,8 100,0
2001 49,8 22,5 9,8 15,6 2,3 100,0
2003 49,3 22,2 10,8 6,9 10,8 100,0
2005 47,9 22,7 12,2 9,8 7,5 100,0
2007 39,7 22,0 16,9 9,5 12,0 100,0
2009 49,4 18,5 17,9 13,2 1,0 100,0
2012 62,5 20,0 13,7 3,1 0,6 100,0
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1.7. tablazat Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az Osszes haztartasi jovedelem kumuldlt megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan
definialt jovedelmi 6todokben (%) (folytatas)

Ev | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Osszesen
Csaladi potlék
1991 14,1 17,7 22,9 26,7 18,6 100,0
1993 17,3 18,6 22,8 23,1 18,2 100,0
1996 28,9 18,3 18,6 19,2 15,0 100,0
1997 35,0 16,9 19,1 17,7 11,3 100,0
2000 34,0 15,0 19,1 18,5 13,5 100,0
2001 32,8 17,6 14,1 15,9 19,6 100,0
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100,0
2005 35,1 20,9 14,2 14,7 15,1 100,0
2007 35,4 19,7 19,6 16,1 9,1 100,0
2009 40,4 23,6 14,1 12,7 9,2 100,0
2012 42,3 21,0 15,2 14,8 6,7 100,0
Osszes jovedelem
1991 7,9 12,0 17,0 24,0 39,1 100,0
1993 8,9 12,8 17,3 23,0 38,0 100,0
1996 9,1 12,0 16,5 22,8 39,5 100,0
1997 9,5 12,5 16,5 23,0 38,6 100,0
2000 9,1 13,4 16,8 21,6 39,1 100,0
2001 8,9 13,4 16,9 21,8 39,0 100,0
2003 8,7 13,2 16,7 21,3 40,1 100,0
2005 9,4 13,8 17,2 21,5 38,1 100,0
2007 9,6 14,4 17,6 21,8 36,6 100,0
2009 9,1 14,7 18,2 22,0 36,0 100,0
2012 8,4 14,2 17,9 22,8 36,6 100,0

Forrds: 1991-1996: Magyar Hdztartds Panel (A), I-IV. hullém, 1998-2012: TARKI Hdztartds Monitor
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MODSZERTANI FUGGELEK AZ 1. FEJEZETHEZ

Becslési hiba. Minden a népesség jovedelemeloszlasara vonatkozd allitds becslésen alapul. Ezeknek a
becsléseknek a nagysagat tobb tényezd befolyasolja. ElIGszor is, mint minden mintara alapuld becslés esetében,
szamot kell vetniink a mintavételi hiba problémajaval. A TARKI Haztartds Monitor vizsgalat tébblépcsés
rétegzett mintavétel alapjan késziilt, az el6z6 évekhez hasonléan mintegy kétezer haztartast, és mintegy otezer
személyt tartalmazé mintan. llyen mintak esetében a mintavételi hiba, egyszer( gyakorisagi eloszldsokra
vonatkozdan 95 szazalékos valdszin(iség mellett +/-1-2 szazalékos. Csakhogy a jovedelemeloszlds mutatoi
altaldban nem egyszer(i gyakorisagi eloszlas alapjan szamolédnak, hanem valamilyen, az eloszlas egészét
jellemzd bonyolult mérészam alapjan. Ezeknek az aggregalt mutatéknak is van hibdja, csak ezt valamivel
nehezebb mérni. Ebben a tanulmanyban immar hagyomanyosan erre is kisérletet tesziink, de nem axiomatikus
eszkozokkel, hanem kisérleti Uton, visszatevéses mintavételen alapuld bootstrap eljards segitségével.

Ekvivalenciaskdldak. A haztartas vizsgalatok esetében a jovedelem és fogyasztas alapvetd megfigyelési egysége
maga a hdztartds és azzal a feltételezéssel éllink, hogy az egyes hdztartdstagok megosztjak egymassal
jovedelmeiket és kiadasaikat is. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 méretli hdaztartasok jéléti szintje egymadssal
OsszevethetG legyen, feltételezésekkel kell éInlink a haztartds miikédésében megjelend méretgazdasagossagi
tényez6kre vonatkozdan. Vagyis a nagyobb haztartdsok fogyasztdsi sziikségletei altaldban nem egyenes
aranyban noévekszenek az adott haztartasok létszamaval. S6t szamos statisztikus és nagyszdmu nemzetkozi
Osszehasonlité tanulmany is ugy érvelnek, hogy nem csak a haztartasok létszamaval, de azok Osszetételével is
(pl. a haztartason belil él6k életkori megoszlasaval) 6sszefliggnek a fogyasztasi szlikségletek. Anélkil, hogy
ezekbe a mddszertani kérdésekbe részletesen belemennénk, jelezzilk, hogy ebben a fejezetben és a
tanulmanyban késébb harom kiilénbo6z6 ekvivalenciaskalat haszndlunk. Ebbdl kettd a haztartdsmérettel operal,
a harmadik pedig figyelembe veszi az egyes tagok életkorat is. Az egyik esetben minden haztartastagot azonos
sullyal vesziink tekintetbe, vagyis a jovedelmi 6sszehasonlitdsban az egy fére jutd jovedelmeket vizsgdljuk. A
masik ekvivalenciaskdla egy méretgazdasagossagi korrekcidt implikal. A Haztartds Monitor sorozat korabbi
éveiben megvizsgaltuk azt, hogy a magyar jéléti rendszerben feltételezett, haztartasméretre atszamitott
ekvivalencia-skaldk nagyjabdl mekkorak lennének. Ekkor azt talaltuk, hogy a magyar jéléti rendszer, illetve a
[étminimum szdmitasok outputjai egy 0,73 korili fogyasztasi szikséglet-rugalmassagot feltételeznek.® Ez
gyakorlatilag megegyezett azzal, amit az Un. OECD ajanlasok akkoriban tartalmaztak. Elvileg szamos mas eljaras
létezik a nemzetkozi gyakorlatban a haztartdsi méretgazdasagossdag figyelembe vételére, mi azonban ebben a
fejezetben e kettén kiviil még egyet haszndlunk. A kovetkez6 fejezetben (amelyik szegénységgel foglalkozik)
figyelembe vesszik azokat az ajanlasokat (is), amelyeket az Eurdpai Unié a tagorszagok és az Ujonnan
csatlakozé orszagok éves, tarsadalmi kirekesztettség elleni stratégiat megfogalmazd jelentésekben elvar. Ezek
az un. laekeni indikatorok és az azok mogott meghuzddé haztartds-méretgazdasdgossagi feltevések képezik az
alapjat a kovetkez6 fejezet szamitdsaina k.”

A megfigyelési egységek problémdja és a vizsgadlt jovedelmek. Egy harmadik mddszertani kérdés annak
eldontése, hogy az aggregdlt jovedelemeloszlasi statisztika milyen megfigyelési egységekre Osszegz6dik.
Esetlinkben elvileg két megoldds lehetséges: vagy a jovedelmek személyek kozti eloszlasat, vagy azok
haztartasok kozotti eloszlasat vizsgaljuk. Mindkett6 mellett és ellen hozhatok fel érvek és hazai és nemzetkozi
gyakorlat is alkalmazza mind a kett6 eljarast. Latni kell ugyanakkor, hogy a tarsadalom demografiai-haztartasi

® Tehat N=Y/s°, ahol N=fogyasztasi sziikséglet, s=haztartdsméret, Y=haztartas dsszjovedelem, e=paraméter.

7 Eszerint a haztartas elsé felnétt tagja egy egységnek szamit, a masodik és tovabbi 14 év feletti tagok 0,5-nek és a 14 év alatti tagok 0,3-
nak.
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OsszetételétSl flggben az egyes eljardsok alkalmazasa mellett viszonylag jelentGs eltérések lehetnek az
aggregalt jovedelemegyenlGtlenségi mutatdk értékében. S6t az is el6fordulhat, hogy a kiilonb6z6 megfigyelési
egységek alkalmazasa vagy (visszautalva az el6z6 bekezdésre) a kiilonb6z6 ekvivalencia-skalak alkalmazdasa akar
az egyenlGtlenségi mérGszamok orszagok kozotti sorrendjét is megvaltoztathatja (Forster és Téth, 1998).

A kapott egyenl6tlenségi mutatdk természetesen nagy mértékben fliggenek attdl, hogy mennyire vagyunk
képesek megragadni a kérddiveinkkel a makrojovedelmeket. A Haztartas Panel és a Monitor vizsgdlatok soran
valtozatlan torzsblokkokkal, de kisebb-nagyobb finomitdsokkal évrél-évre igyekeztiink javitani a
vizsgalatainknak azt a képességét, hogy a makrojovedelmek minél nagyobb hanyadat képesek legyiink befogni.
Mindezzel azonban csak csokkenteni tudtuk az egymast koveté éveknek azt a tendencidjat, hogy a
mikrofelvételek egyre kevesebbet tudtak behozni a makroadatokhoz képest. Ennek részben kérdezéstechnikai
okai voltak, részben pedig az empirikus adatfelvételekkel kapcsolatos altalanos bizalmatlansaggal (pl. a
csokkend valaszadasi aranyokkal) kapcsolatos okai.

Az alkalmazott egyenlétlenségi mutaték. Végezetiil ugyanannak a jovedelemeloszlasnak (ugyanolyan
jovedelemfogalom és ugyanolyan ekvivalencia-skdla mellett) a jellemzésére jovedelemstatisztikai irodalom
kiilonb6z6 mutatdkat ajanl. E kilénb6z6é mutatokat azért fejlesztették ki, hogy egylittes haszndlatukkal
arnyaltan tudjuk bemutatni a legfontosabb trendeket. Ebben a tanulmanyban szdmos alternativ mutatot
fogunk hasznalni, amelyeknek a leirdsat a fejezethez tartozo fliggelék tartalmazza. Az egyes mutatdk az eloszlas
kiilonb6z6 részeire érzékenyek (mas és mas sulyt adnak az eloszlas kozepén, illetve alsoé vagy felsé szélén
elhelyezked eseteknek).

A hasznalt egyenl6tlenségi mér6szamok definicidja

Szérddasi tipusd mérészamok

,,,,,,,,,,

44444

GE(1) (Theil-index) = (1/n)Xyy,.» (vi/ t)logly/H), ha a=1.

GE(2)=1/1 [1/n (Ziy,_n [yi)) 1%

,,,,,

e=1és exp(.)=e(‘),

Ahol n a mintdban szereplé megfigyelések szama, y; az I-edik egység jovedelme, 1 az 6sszes y;, szamtani atlaga,
mig « és € olyan paraméterek, amelyeket attdl fliggéen adunk, hogy milyen sulyt szanunk a jovedelemeloszlas
kiilonb6z6 szintjein elhelyezked6 megfigyelési egységek joléti szintjének. Az « alacsonyabb értékei mellett a
parametrizalt mér6szamok a jovedelemeloszlas alsé szélére lesznek érzékenyek, mig a magasabb értékei
esetén a mérészamok a jovedelemeloszlds felsé részére lesznek inkabb érzékenyek.

Eloszlasi tipusi mérészamok

P10: a legalsé jovedelmi decilis felsé toréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

P90: a legfelsd decilis alsé toréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

S1, S5, S6 és S10: a legalso, az o6todik, a hatodik és a legfelsé jovedelmi decilis részesedése az Osszes
jovedelembdl

Robin Hood index: az egyenl§ eloszlas esetén varhato decilis aranyoktdl valo eltérések 6sszege
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Az egyenl6tlenségek tényezGkre bontasanak leirasa

Az egyenl6tlenségek mértékének tényezdkre bontasahoz az atlagos logaritmikus eltérés (MLD, mean logaritmic
deviation) mutatét hasznaljuk, amelyet a kovetkez6képpen definidlhatunk:

MLD = GE(0)= (1/n)Xi.s,. nlog(u/y)),

ahol n a mintdban szerepl6 megfigyelési egységek szama, y; az i-edik megfigyelési egység jovedelme, u az
Osszes y;szamtani atlaga. Az MLD-mutatot tehat |ényegében Ggy kapjuk, hogy az eloszlas egyedi értékeivel
elosztjuk az atlagértéket, majd a kapott értékek logaritmusainak atlagat vesszik.

Mivel az MLD mutatd additiv mdédon tényezékre bonthaté (Shorrocks [1980]), tehat a vele bizonyos D(y;)
eloszlasra mért egyenlGtlenségek nagysaga elGallithatd a D(y;) altal magaban foglalt, egymast kélcsénésen
kizard résznépességek egyenlbtlenségi értékeinek 6sszegeként, Jenkins [1995] alapjan segitségével tényez6kre
bonthatjuk az egyenl6tlenségeket. Ha vy a népesség k részhalmazanak aranya a teljes népességben, tehat v,
=n,/n, tovabba A, a k népességcsoport atlagjovedelmének aranya a népesség egészének atlagjovedelméhez,
tehdt A=t/1s, és 6, a k népességcsoport részesedése a népesség Osszes jovedelmébdl, tehat = v/ A az MLD-
index segitségével kifejezett teljes egyenl6tlenség felbonthatd két komponens dsszegére:

MLD=2£V/<MLD/< + Zévk |Og(1/lk)

A kifejezés els6 része a ,csoporton beliili” egyenl6tlenséget jeloli: ez az egyes résznépességeken beliili
egyenl6tlenségek sulyozott atlaga. A kifejezés masodik része a ,,csoportok kozotti” egyenlétlenséget mutatja,
ami nem mas, mint az egyenl&tlenségnek az a mértéke, ami akkor allna fenn, ha a részhalmazok minden egyes
tagjanak a jovedelmét pontosan a csoport atlagaval helyettesitenénk be. Mivel a csoportokon belili és a
csoportok kozotti egyenlbtlenség 6sszege pontosan megegyezik az 6sszes egyenlStlenség nagysagaval, az egyes
komponenseket szazalékos formdaban is felirhatjuk.

Az idGbeli valtozasok nyomon kévetésére sziikség lehet az egyenl6tlenség vdltozdsdnak tényezSkre bontdsara.
Az MLD két id6pont, t és t + 1 kdzotti valtozasa (AMLD) a koévetkez6képpen irhatd fel (Mookherjee—Shorrocks
[1982] nyoman Jenkins [1995]):

AMLD=M LD(t+1) -M LD(t) = Z[_gzkAM LD(k) + Z_kM LD(k)AVk_Z_kl Iog( %_k)lAvk - EgykAlog(Xk)

= 2 AMLD 4 + ZMLD (g Av, - Eg[Ay = log(AIAV, + Zi{ 6 — vi) Alog (L)

[A komponens] [B komponens] [C komponens] [D komponens],
ahol az aldhuzott kifejezések a t és a t + 1 periddusra vonatkozo értékek atlagat jeldlik.

Azért, hogy a kilénb6z6 dimenzidk mentén megvaldsitott tényez6bontasok konnyebben értelmezhet6k
legyenek, érdemes a valtozasok ardnyait figyelembe venni, ezért a 1.5. tablazatban feltlintetjik az
egyenlStlenségvaltozas mértékét a kiindulé idépontra vonatkozé érték szazalékdban. (YAMLD = AMLD/MLD)).
A fenti tényez6kre bontds egyes komponensei kdzil az A komponens az egyenl6tlenség névekedésének , tiszta”
hatasat jeloli (ez a csoporton beliili egyenlGtlenség novekedésének kdszonhetd), a B és C komponensek az
egyes részhalmazok népességardnyaiban bekodvetkezett strukturalis hatasokat mutatjak, mig a D komponens
méri az egyes csoportok relativ jovedelmeiben bekovetkezett valtozasok hatasat).
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2. SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG
MAGYARORSZAGON, 2000-2012 (GABOS ANDRAS - SZIVOS PETER -

TATRAI ANNAMARIA)

Tanulmanyunkban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség f6 jellemzdit vizsgdljuk a magyar
tarsadalomban a TARKI 2012-es Héztartas Monitor vizsgélatanak adatai alapjan. Az elemzés harmas célt kévet:
(i) helyzetleiras a legfrissebb adatok alapjan, (ii) a Monitor vizsgalat korabbi kéteteiben hasznalt mér&szam-
szerkezet hozzdigazitdsa a hazai és eurdpai monitoring rendszerek indikatorfejlesztéséhez, illetve (iii) a 2000-es
évek trendjeinek attekintése a jovedelmi szegénység esetében.

A gazdasagi és pénziligyi valsag kilonosen sulyosan érintette Magyarorszadgot, hiszen a negativ folyamatok
kordbban kezd&dtek, mint Eurépa mds orszagaiban, és még a 2012-es évet is recesszié jellemezte. A TARKI
Haztartas Monitor felvétel 2012-es adatai jelentik a legfrissebb adatforrdst azoknak a folyamatoknak a
leirdsdhoz, melyek a valsag nyomait mutatjak a hazai haztartdsok anyagi helyzetének kiilénb6z6 vetiletein. Az
adatfelvétel alapjan kozolt eredmények javarészt olyan indikatorokra tamaszkodnak, melyek részét képezik a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia (tovabbiakban NTFS) monitoring rendszerének (TARKI 2012).

A jelentésiink kdzéppontjdban tovabbra is a jovedelmi szegénység indikatorai allnak. A 2000-es évek idGszakat
jellemzd folyamatok attekintése soran tobb olyan méréeszkozt is alkalmazunk, melyek a haztartasok abszolut
és relativ, objektiv és szubjektiv jovedelmi helyzetérél nyujtanak képet. Emellett a szegénység mérdszdmai
esetében olyan érzékenységi vizsgalatok eredményeit is bemutatjuk, melyek a haztartds méretgazdasagossaga
mogotti feltételeket kiilonb6z6 paraméterekkel veszik figyelembe. Az eredmények bemutatdsa soran
ugyanakkor arra is toéreksziink, hogy a szegénység és a kirekesztettség jovedelmi dimenziéi mellett mas
terlileteket is bemutassunk. Ennek megfelel6en, kovetve a 2009-es jelentésben megkezdett utat, ezdttal is
elemezziik a haztartasok helyzetét az anyagi deprivacié elemi és Osszetett indikatorai szerint. Ezen feliil,
kiemelt figyelmet forditunk az Eurépa Unié 2020-ig tartd, és befogadd ndvekedés stratégiajanak szegénységi
célkitlizése soran alkalmazott mérGeszkozre, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség Osszetett mutatdjara
is, mely a jovedelmi szegénység és az anyagi deprivacié kiterjedtsége mellett az alacsony munkaintenzitasu
haztartasok ardnyat is tartalmazza. Az elemzés soran egyik, de ezuttal nem legfontosabb szempontunk, a hazai
helyzet értékelése a nemzetkodzi adatok tiikrében. Ezzel 6sszhangban, azokban az esetekben, ahol tobb
indikatort is hasznalunk ugyanannak a tarsadalmi folyamatnak a leirdsara, els6dlegesen a nemzetkozi
Osszehasonlitdsra is lehet6séget adé mér&szam alapjan interpretdljuk eredményeinket. Emellett egy egységes
indikatorszett mentén, a 2000-es évek folyamataira is visszatekinttink.

E kotet els6 tanulma’mya8 attekintést nydjt a jovedelmi egyenl6tlenséget jellemzd altalanos folyamatokrdl,
tovabba a tdgabb kornyezet valtozasat leiré gazdasag- és tarsadalompolitikai fejleményekrél és makrogazdasagi
mutatdkrodl. Eredményeink értelmezésekor tdmaszkodunk ezekre az eredményekre és adatokra.

Tanulmanyunk négy nagyobb fejezetre oszlik. ElGszor attekintjik a jovedelmi szegénység f6 trendjeit és
meghatarozoit a 2000 6ta eltelt id6szakban (2.1. fejezet). Ezt kovet6en megvizsgaljuk a jovedelmi szegénység
kockazatdt a fébb tarsadalmi-demografiai csoportokban és bemutatjuk a szegénységben éI6k profiljat (2.2.
fejezet). A 2.3. fejezetben a magyar népesség anyagi deprivaciéjaval foglalkozunk, mig a 2.4.-ben az ,Eurdpa
2020” stratégia szegénységi céljdhoz rendelt 6sszetett indikdtor mentén vizsgéljuk a szegénység és a tarsadalmi

& T6th Istvan Gydrgy: Jovedelemeloszlds 2009-2012 kézétt
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kirekesztettség helyzetét Magyarorszagon. A tanulmany a targyalt tarsadalmi folyamtok alakuldsara és
eredményeink tarsadalompolitikai relevanciajara vonatkozé 6sszegzéssel zarul.

2.1. A JOVEDELMI| SZEGENYSEG FO TRENDJEI ES MEGHATAROZOI 2000-2012
KOZOTT

2.1.1. A SZEGENYSEG KITERJEDTSEGE

Magyarorszagon 2012-ben a szegénységi kiiszob értéke, vagyis az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens éves
haztartasjovedelem medianértékének 60 szazaléka nettd 792 ezer Ft, azaz havi 66 ezer Ft volt. Ennél kevesebb
jovedelembdl élt, tehat a jovedelmi szegénység altal érintett volt az elmult évben a teljes népesség 17
szazaléka (2.1. tablazat). A 2000 ota tartd szegénységi trendbe illesztve ezt az adatot egyértelmien
megdllapithatd, hogy a 2000-es évek elején megfigyelt enyhe novekedést kdvetben, 2005-t6l, de még inkdbb
2007 o6ta folyamatosan né a relativ szegénységben él6k aranya. 2007-ben a teljes népesség 12,6%-a élt
szegénységben, a kovetkez6 két évben ez az érték tobb mint 1 szadzalékponttal, az azt kdveté harom éves
periddusban pedig tovabbi 3 szadzalékponttal ndvekedett. A 2009 és 2012 kozotti valtozas statisztikailag is
egyértelm(ien szignifikans, mig a 2007 és 2009 k6zotti ndvekedés esetében a konfidencia-intervallumok kozott
kismérték( atfedés van. Még kordbbra visszatekintve, tehat a kilencvenes évek elejétsl kovetve a szegénység
alakulasat megallapithatjuk, hogy a 2012-es szegénységi rata értéke szignifikdnsan meghaladta a legmagasabb
értéket, amelyet 1996-ban mértink.

A TARKI legfrissebb szegénységi adatait — akarcsak az el6z6 elemzések soran mindig, ezuttal is —
osszehasonlithatjuk mds adatforrdsokbdl szarmazé eredményekkel. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy
nem all rendelkezésre olyan adatforras, amely ugyanarra az idGperiddusra, azaz jovedelemévre, tehat a 2012-
es évre vonatkozna, marpedig az azonos referencia-iddszak a gazdasagi valsdg id6szakdban kiilonosen fontos
lenne. Az egyetlen, azonos jovedelemkoncepcidéra épiilé haztartasfelvétel, a KSH Haztartasok Koltségvetési és
Eletkorilmények Felvételének (HKEF) referenciaéve az itt kozélt adatokénal két évvel kordbbi idépontra
vonatkozik. A 2.1. dbra az EUROSTAT altal publikdlt legfrissebb eredményeket tartalmazza az EU 27
tagdllamara. Bar az EUEOSTAT publikacids protokollja szerint ezek 2011-es adatként vannak feltiintetve, az éves
jovedelem referenciaéve 2010. A TARKI adatai tehat két évvel frissebbek, és mar egyértelm(ien tartalmazzdk a
gazdasagi valsag hatdsat. Ezért az abran 6sszesen harom adatpont jellemzi Magyarorszagot: a HKEF alapjan
szamitott EUROSTAT adat, valamint a 2009-es és 2012-es TARKI Haztartas Monitor alapjan becsiilt értékek.

A szegénységi ratat unids 0sszehasonlitasban vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy mig 2009-ig Magyarorszagon a
szegénység kockazata lényegesen az eurdpai atlag alatt maradt, addig 2012-re a hazai mutatészam értéke
elérte az eurdpai atlagot. A KSH adatai alapjan Magyarorszag 2010-ben is még a kozepesen alacsony
szegénységli orszagok kdzé tartozott, és a 2009-es TARKI eredmények is az alsé és a kézéps6 harmad hatarara
helyezték hazdnkat. Az idGbeli eltolédas miatt nehéz egyértelmlen megmondani, hogy az eltérés az
adatdllomanyok vagy az id6pontok kiilonb6z8ségébdl fakad-e. A legvaldszin(ibb feltételezés az, hogy mindkett6
szerepet jatszik. Korabban is lathattuk, hogy a TARKI adatfelvételei a jovedelmek egyenlStlenségének és a
szegénység kockdzatanak nagyobb mértékét mutatjak, elsGsorban amiatt, hogy a TARKI mintaiban a
jovedelemeloszlas also (és részben felsG) végén él6k aranya kozelebb van a népességbeli tényleges aranyokhoz,
mig a HKEF-ben (és elédeiben) alulreprezentaltak (Havasi 2011).
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2.1. abra A szegénységi rata és a szegénységi rés az Europai Unio orszagaiban és Magyarorszagon
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Forrds: 2010: EUROSTAT és sajdt szdmitdsok a 2009-es és 2012-es TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A szegénységi hatdrt az OECD2-skdldval szamitott ekvivalens medidnjévedelem 60 szdzaléka
jelenti.

2.1.2. A JOVEDELMI SZEGENYSEG TRENDJEI ALTERNATIV EKVIVALENCIA SKALAK

Az OECD2-es ekvivalencia-skala’ méretgazdasagossagi paraméterei — empirikus skaldk tapasztalatai alapjan
kialakitott — szakért6i becslésen alapulnak, és szakért6k utalnak ra, hogy a 27 tagorszag esetében alkalmazott
egységes skala nem tikrozi a nagyon eltéré atlagos életszinvonal mogotti fogyasztasi kUIt‘)nbségeketm. A
konszenzuson alapulé mddszertan melletti nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag szempontja nélkiilézhetetlen
bizonyos korilmények kozott, els6sorban az Eurdpai Unié és a tagdllamok tarsadalompolitikai monitoring
rendszerének kialakitasakor és mikodtetésekor. A kutatdék szamara azonban adott a lehet&ség, hogy a f6
indikator mellett mas mérdszamokat is haszndljanak és ezzel Osszetettebb képet alkossanak a
jovedelemegyenl6tlenségi és szegénységi folyamatokrél egy-egy orszagban.

Ebben a tanulmanyban a jovedelmi szegénység fontosabb mérdszamait az OECD2-skdla mellett mas
ekvivalencia-skala mellett is kiszdmitottuk. Szamitdsaink sordn haszndltuk az OECD1-skalaval szamitott
ekvivalens és az egy f6re jutd haztartasjovedelmet. Az eredményeket a 2.2. és a 2.3. tablazat tartalmazza.
Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az ekvivalencia-skdla megvalasztasa hatassal van becsléseinkre, akar a

° A jovedelemegyenlétlenség- és szegénységmérés moédszertani kérdéseirdl lasd e kétet Toth Istvan Gyorgy altal irt tanulmanyat, illetve
annak fuggelékét.

19 p|. Eltets és Havasi (2002).
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szegénységi rata értékét, akar az id6beli trendek alakulasat figyeljik, am a folyamatok alakuldsaval kapcsolatos
legfontosabb megallapitasokat nem valtoztatjak meg jelentésen.

Az OECD1-skdldval szamitott szegénységi rata értéke 17,9 szazalék (2.2. tablazat), mig az egy fére jutd
jovedelemmel szamitott rata értéke 20,9 szazalék (2.3. tablazat) volt 2012-ben, tehat mindkét esetben a
szegénység becsllt kiterjedtsége nagyobb volt, mint az OECD2-skala hasznalata esetében. A 2000 és 2012
kozotti id6szak folyamatai valamelyest mas képet mutatnak, mint amit az OECD2-skdla esetében
megfigyelhettliink, amennyiben a 2007-ig tart6 id6szakban sem az OECD1-skalaval szamitott, sem az egy f6re
jutd hdaztartasjovedelem mellett nem figyelhetlink meg valtozast a relativ jovedelmi szegénység
kiterjedtségében. El6z6 mérGszam esetében a szegénységi rata becsllt értéke 13-13,5 szazalék, utobbi
esetében pedig 16-16,5 szdzalék kozott alakult, a valtozdsok mindkét esetben a statisztikai hibahataron beliil
maradtak. Kisebb eltéréseket megfigyelhetiink a 2007 és 2009 kozo6tti valtozasok esetben is. Mig az egy fére
jutd haztartasjovedelem haszndlatakor (2007: 16,7 szazalék, 2009: 18 szazalék) a két becslés konfidencia-
intervalluma atfed, addig az OECD1-skala esetében a valtozas (2007: 12,8 szdzalék, 2009: 15,2 szazalék)
egyértelm(ien statisztikailag szignifikdns. Egyértelm({ és az OECD2-skala haszndlatakor kapott eredményekkel
teljes egészében 0Osszecseng6 a 2009 és 2012 kozotti valtozdsok értelmezése. Eszerint a szegénység
kiterjedtsége ebben az idészakban, az alkalmazott ekvivalencia-skalatél fliggetlendl, statisztikailag szignifikans
mértékben novekedett.

2.1.3. A SZEGENYSEG MELYSEGE

A szegénység kiterjedtségével parhuzamosan noévekedett annak mélysége is, tehat a szegények nemcsak
tobben lettek az elmult id6szakban, de tavolabb is keriiltek attdl, hogy ebbdl a helyzetbdl kikertlhessenek.
Amint azt a 2.1. tablazatbdl lathatjuk, a szegénységi rés-arany a 2000-2007 ko6zotti ingadozasokat (18-19
szazalék) kovetSen 2009-ig mar egyértelmlien novekedett (22 szdzalék) és meghaladta a korabban mért
legmagasabb értéket (19 szazalék). Ezt kovetSen 2012-ig tovabbi novekedést figyelhetiink meg: a
szegénységben él6k medianjovedelmének a szegénységi kiiszobtSl vett kilonbsége mar az utdébbi 26
szazalékaval egyenl6.

Osszehasonlitva eredményeinket a mar elérhet6 EUROSTAT adatokkal, megallapithatjuk, hogy a szegénységi
rés-aranynak a TARKI Héztartds Monitorbdl 2012-es jovedelemévre becsiilt értéke szamottevéen magasabb,
mint az EUROSTAT, illetve a KSH &ltal 2009-2010-es évekre publikalt értékek (17-18%). A becslések eltérésének
lehetséges okai azonosak a szegénységi rata esetében mar targyaltakkal.

Az alternativ ekvivalencia skalak hasznalata esetében 2012-re becsiilt szegénységi rés-arany értéke magasabb,
mint az OECD2-skdla esetén kapott értékek: az OECD1-skdla esetén 29 szazalék (2.2. tablazat), mig az egy fére
jutd jovedelem esetében 31 szazalék ((2.2. tablazat)). Ezen kiviil azt is megfigyelhetjik, hogy az alternativ
ekvivalencia skalak haszndlata esetében a 2007 és 2009 k&zotti ndvekedés jelentdsebb, mint az OECD2-skala
esetében tapasztalt valtozas (7—-8 szadzalékpont szemben a 4 szazalékponttal).

2.1.4. A KESZPENZES TRANSZFEREK SZEGENYSEGCSOKKENT®O HATASA

A haztartasjovedelem harom nagyobb jovedelemtipusbdl tevédik 6ssze: a munkaerGpiacon szerzett
jovedelembdl, a készpénzes joléti transzferekbdl és a haztartdsok kozotti transzferekbdl. A tarsadalmi
Ujraelosztas hatasossaganak méréseként gyakran hasonlitjdk Ossze a joléti transzfereket és az azok nélkil
szamitott jovedelmek mellett becsiilt szegénységi ratdkat. Ez a mutatédszdm alkalmas arra, hogy idGbeli és
orszagok kozotti 6sszehasonlitds révén képet adjon egy orszag joléti rendszerének miikodésérdl, a készpénzes
transzferek szegénységcsokkenté hatdsarél. Az indikator azonban nem képes figyelembe venni az
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addrendszeren keresztiili Ujraelosztas mértékét és mintazatait, és nem képes beépiteni a transzferek
visszavonasa dltal kivaltott viselkedési hatasokat sem.

A transzferek nélkil szamitott szegénységi rata értéke (45-48%) nem mutat jelents valtozasokat a 2003 és
2012 kdzétti periédusban, azt kdvetSen, hogy 2000-ben azonban mindéssze 30 szézalék volt. Osszehasonlitva
ezeket az értékeket a transzferekkel szamitott szegénységi ratakkal, megfigyelhetjik, hogy 2000 és 2005 k6zott
a két mutatd hanyadosa egyértelm(ien novekedett: 2000-ben 2,3, mig 6t évvel kés6bb 3,9 volt (2.1. tablazat).
Ezt kovet6en azonban csékkenni kezdett: 2009-ig még csak kisebb mértékben és fokozatosan (2007: 3,6; 2009:
3,4), 2012-re viszont mar jelent8s mértékben (2,7). Ez a dinamika tobbé-kevésbé mindegyik ekvivalencia-skala
hasznalata esetében megfigyelhet§, de a mutatdszam értékeiben megfigyelt vdltozasok az egy fére jutd
jovedelem esetében kevésbé ingadozdak (2.2-2.3. tablazat). Mindez azt jelenti, hogy az Ujraelosztds
szegénységre gyakorolt hatasa a 2000-es években egy forditott U-goérbével irhatd le, 2005-6s csucsponttal,
azota ez a hatds csokkend.

2.1.5. SZUBJEKTIV JOVEDELMI HELYZET VALTOZASA

A szegénység objektiv mérGszamai mellett a TARKI Haztartas Monitor kérdGive lehetSséget ad arra is, hogy a
haztartdsok sajat maguk itéljék meg anyagi herzetUket.11 Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kétezres
évek folyaman a kezdeti enyhe csokkenést kovetéen (2000: 4,6 szazalék, 2005: 3,8 szazalék), tébb mint
kétszeresére emelkedett a nélkiiloz6k aranya (2012: 9 szazalékra) (lasd a 2.4. tablazatot). Ezen belll a
legnagyobb mértékl novekedés (3,8 szazalékrdl 8,0 szazalékra) 2007 és 2009 kozott tortént. Hasonld
tendenciat figyelhetlink meg a hénaprdél hénapra gondokkal kiiszkdd6k aranyaban is: részaranyuk 2000 és 2005
kozott 23 szazalékrdl 18 szazalékra csokkent, majd 2012-ig 26 szazalékra novekedett. Ezzel parhuzamosan, a
beosztassal jol kijovék aranya 2000 és 2005 21-t6l 25 szazalékra kozott n6tt, majd fokozatosan csokkent (2009-
ben Ujra 21 szazalék, 2012-ben 23 szazalék).

Ezek az eredmények nemcsak arra utalnak, hogy a szubjektiv jovedelmi helyzet trendje jol korrelal az objektiv
mérdszamok valtozasaval, hanem arra is, hogy a valsag id6szakaban az el6bbi j6 elérejelzéje volt az utdbbinak.
Ennek egyik oka az lehet, hogy a szubjektiv jovedelmi helyzet esetében a valaszok olyan informacidkat is
tartalmazhatnak, melyek a haztartas bevételein még nem latszanak, de a haztartas tagjai beépitik azokat a
szubjektiv helyzetitéletliikbe (megemelkedett koltségek, hitelfelvétel, betegség stb.).

2.2. A JOVEDELMI SZEGENYSEG KOCKAZATA ES A SZEGENYSEGBEN ELOK PROFILJA
2000-2012 KOzOTT

2.2.1. A JOVEDELMI SZEGENYSEG KOCKAZATA FOBB TARSADALMI CSOPORTOKBAN

A 2.5. tdblazatban Osszefoglaltuk a 2000-2012 kozotti idészakra vonatkozéan a szegénységi rata értékeit a
fontosabb tdrsadalmi demografiai csoportokban. A 2.6. tablazatban pedig ezen ismérvek koziil kett6, az életkor
és a haztartasf6 nemzetisége esetében a konfidencia-intervallumbecslések eredményeit is kozoljik. Az alabbi
elemzés ezekre az informdacidkra tdmaszkodik.

" A kérdés igy hangzott: ,Hogy érzi, Onék anyagilag gondok nélkiil élnek, beosztdssal jol kijonnek, éppen hogy kijonnek a havi
jovedelmukbdl, honaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak, vagy nélkulozések kozott élnek?”. A vdlaszaddk széamara a kovetkezd
vélaszlehetGségek alltak rendelkezésre: 1 — gondok nélkil élnek; 2 — beosztassal jol kijonnek; 3 — éppen hogy kijonnek a havi
jovedelmukbdl; 4 — honaprol-hdnapra anyagi gondjaik vannak; 5 — nélkilozések kozott élnek.
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A szegénység kockdzata csokken az életkorral. A legmagasabb szegénységi kockazatu életkori csoport a
gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 17 szdzalékos szegénységi ratdval szemben a 0—-17 évesek korében a
szegénység 26, a 18-24 évesek korében pedig 23 szazalékos. A felnSttek kozil a kdzépkoruak (25-64 évesek)
esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 16 szdzalék korlil van. Az idGs, 65 év feletti népesség szegénységi
kockdzata ezzel szemben alacsonyabb az atlagosnal, minddssze 8 szazalék.

Az életkor és szegénység kapcsolatat elemezve korabbi tanulmanyainkban (Gabos és Szivds 2008, 2010) mar
kiemeltik, hogy mig kozvetlenil a rendszervaltast kovetéen az idések relativ jovedelmi szegénysége volt
kiugréan magas (1992-ben 22 szazalék), addig a kilencvenes évek masodik felére mar a gyermekek és a fiatalok
szegénységi kockazata volt a legmagasabb, mig az idGseké a legalacsonyabb. Ez a mintazat mindmaig érvényes,
s6t a valsag idészakaban még hangsulyosabba valt. A gyermekek szegénységi kockdzata 2007 és 2009 kozott
17-r6l 21 szazalékra, 2012-re pedig - statisztikailag is szignifikdns mértékben - 26 szazalékra novekedett, ami
tovadbbra is 50 szdzalékkal magasabb a teljes népességet jellemz6 és az azonos iddszakban szamottevéen
noveked6 értéknél. A fiatalok korében becsiilt 2009-es és 2012-es értékek konfidencia-intervalluma kis
mértékben atfed (2.5. tablazat), vagyis nagyon valdszin(i, hogy a szegénységi rata novekedett a korikben, de
nem zarhatjuk ki teljesen, hogy a harom év kilonbséggel becsilt értékek megegyeznek. A 25-49 évesek, tehat
a gyermekes szll6ket is magaban foglald korosztalyok esetében is hasonld tendenciat [atunk, de az induldsnal
tapasztalt nagyon alacsony szegénységi mutatdok novekedése az orszagos atlag kozelében stabilizdlédott az
ezredforduld kornyékén. Ezzel parhuzamosan a 65 év felettiek szegénysége, tehat a jovedelemszerkezetben
elfoglalt helye fokozatosan javult, majd alacsony szinten stabilizdlédott szegénységi kockdzatuk a kétezres évek
folyaman 7-9 szazalék kozott valtozott, a 2009-ben becsilt nagyon alacsony, 4 szazalékos érték kivételével. Az
50-64 évesek szegénységi ratdiban kisebb ingadozasokat latunk, de 2009 és 2012 kozottik is szamottevéen,
13-rdél 16 szazalékra novekedett a szegénység el6fordulasa.

Mig kordbban a néi haztartdsf6 az atlagosnal nagyobb szegénységi kockdzatot jelentett a haztartdsban él6k
szamara, addig a hdztartdsfé neme 2012-ben mar nem volt differenciald tényez6: a férfi haztartasfével élék 17
szazaléka, a nGi haztartasfével egylitt él6k 16 szdzaléka volt jovedelmi szegény ekkor. Ez azt is jelenti, hogy a
férfi haztartasfék korében 2009 és 2012 kozott szamottevbéen, dsszesen 4 szazalékponttal nétt a szegénység
el6forduldsanak valdszintsége.

A hdztartdsfé iskoldzottsdga az egyik legfontosabb jellemz6, amely a szegénységi kockazattal Osszefligg. A
legfeljebb altalanos iskolat végzett és a diplomas haztartasfével él6k szegénységi ratdjanak aranya a kétezres
évek folyaman 6-14-szeres volt, ez n6tt meg 2012-re 20-szorosra. A novekedés f6 oka a szegénységi kockazat
novekedése az alacsony iskolazottsaguak korében: tavaly 6t legfeljebb altaldnos iskolat végzett haztartasfével
él6 kozil kett6 szegény volt, mig szdz diplomdssal él6 kozil csak kett6. Ugyancsak nétt a szegénységi rata a
szakmunkasképz6t végzett haztartasfével él6k korében (15 szazalékrél 18 szazalékra), mig az érettségizett és
diplomas haztartasfével él6k esetében az indikator értéke nem valtozott 2009 és 2012 kozott (6, illetve 2
szazalék).

Az iskoldzottsaghoz hasonldéan jelentGs eltéréseket figyelhetiink meg a haztartasok kozott a hdztartdsfé
gazdasdgi aktivitdsa szerint. A kétezres évek folyaman mindvégig kiemelkedé volt azoknak a haztartdsoknak a
szegénységi kockdazata, amelyekben a haztartdsf6 munkanélkili vagy inaktiv. Kérikben a szegénységi rata
értéke 40 és 50 szazalék kozott valtozott a 2009-ig tartd idészakban, majd jelentdés mértékben, 66 szdzalékra
nétt 2012-re. Ugyancsak nétt az elmult harom év soran azoknak a szegénységi kockazata, akik olyan
haztartasban élnek, amelyekben a haztartasfé nyugdijas és legalabb egy haztartastag foglalkoztatott (2000: 5
szazalék, 2012: 14 szazalék). A haztartds munkaerd-piaci kapcsolddasanak masik mérészama a
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munkaintenzitds™. Ezt vizsgdlva megfigyelhetjiik, hogy a kapcsolat egyértelm(ien negativ: minél magasabb a
munkaintenzitds szintje, annal alacsonyabb a szegénység kockazata. A nagyon alacsony (MI<0,2)
munkaintenzitdsu haztartasban él6k korében a szegénység el6fordulasanak valdszinlisége 2012-ben 47 szazalék
volt, és ugyancsak joval atlag feletti értéket becsultiink az alacsony (0,2<MI<0,45) munkaintenzitasu
haztartasban él6k korében is (33 szazalék). Mindkét csoportban jelentés volt a szegénység kockazatanak
novekedése, ugyanis a nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartdsokban él6k szegénységi ratdja 2009-ben 36
szazalék, az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él6ké pedig 25 szazalék volt. Ekozben a magasabb
munkaintenzitasu haztartasok tagjai korében a szegénységi rata atlag alatti (3-12 szazalék, a munkaintenzitas
szintjétdl fliggben).

A haztartasf6 etnikai hovatartozdsa szerinti vizsgalat alapjan azt tapasztaljuk, hogy a roma hdaztartasfével
rendelkez6 hdztartdsok tagjai a vizsgalt id6szak teljes hosszaban az atlagosnal lényegesen magasabb
szegénységi kockazatu tarsadalmi csoportok kozé tartoznak. Kordbbi tanulmanyainkban (Gabos—Szivds 2008,
2010) bemutattuk, hogy 2003-ban a roma haztartasban él6k kdziil minden masodik élt a szegénységi kiiszob
alatt, ardnyat tekintve ugyanannyian, mint 1992-ben. Ugyancsak ismertettiik eredményeinket, mely szerint a
romak szegénységi kockazata 2000-ben volt a legmagasabb (az atlag 5,5-szerese), 2005-ben pedig a
legalacsonyabb (3,1-szeres). A 2009-es mérés dramai (egyértelm(ien statisztikailag is szignifikans) emelkedést
mutatott, a 70 szazalékos szegénységi rata a 2000-es évi értékkel egyezett meg. A 2012-re becsiilt adat a
szegénység el6forduldsanak tovabbi novekedését mutatja a roma nemzetiségl haztartasfével él6k korében, de
a ndvekedés a statisztikai hibahatdron belll marad.

A hdztartdstipus a haztartdsméret, a haztartastagok életkora és a koztik |évé kapcsolat jellegére vonatkozd
informacidkat sdriti egybe. Ezen ismérvek kiilonb6z6 kombinacidja erbsitheti vagy gyengitheti az elemi valtozok
mentén megfigyelt szegénység mértékét. igy példaul az id6s parok lényegesen alacsonyabb szegénységi
kockdzatot mutatnak, mint a hasonlé koru, egyedil él6 személyek, mig a gyermekek jelenléte noveli a
szegénység kockazatat, kilénosen akkor, ha a szilék legaldbb harom gyermeket nevelnek. Ugyancsak magas
kockazatot jelent az, ha egy gyermekes haztartasbol hianyzik az egyik szilé.

A gyermekiket egyedil nevel6k (30 szazalék), a harom- és tobbgyermekes (41 szazalék), a 'Mas haztartas
gyermekkel’ tipusi haztartasban éIl6k (29 szazalék), valamint a nem idés egyszemélyes haztartasok (22
szazalék) korében volt a legmagasabb a szegénység 2012-ben Magyarorszagon. Ezzel szemben a gyermektelen
haztartasok szegénységi rataja atlag alatti: a gyermeket nem nevel6 parok korében — életkortdl fiiggéen - 4-6
szazalék, a 'Mas hdaztartas gyermek nélkil’ tipusu haztartasban él6ké 11 szazalék, mig az egyedil él6 idGsek
korében 12 szazalék. A gyermekesek korében 2012-ben a szegénység elGfordulasanak valdszinlisége a két
gyermeket (14 szazalék), illetve az egy gyermeket (17 szazalék) nevel6 paroknal volt a legalacsonyabb,
valamivel atlag alatti vagy akorili, mig — ahogyan lathattuk — a tobb gyermekes haztartasban az atlagosnal
Iényegesen magasabb.

A elmult évtized folyamatait vizsgdlva lathatjuk, hogy a 65 év alatti egyediil é16k kivételével a gyermektelenek
kockazata mindvégig alacsonyabb volt a gyermekes haztartasban élGkénél — igaz az viszonylag alacsony
esetszamok miatt is, a becslések bizonytalansaga meglehet6sen nagy. Mig kordbban azonban megfigyelhettiik
az, hogy egy gyermeket nevel§ parok atlagosnal alacsonyabb szegénységi kockazatuak, addig — 2007-hez
hasonléan — az egygyermekes parok korében a szegénységi el6forduldsanak valdszinlisége 2012-ben atlagos
volt, mig a kétgyermekes parok korében atlag alatti. Hasonloképpen, 2012-re a harom vagy tébb gyermeket
nevel6 pdrok koérében becsiiltiik a legnagyobb szegénységi ratat, mig kordbban az egyedilallé sziil6k voltak a

2 Az EUROSTAT munkaintenzitds indikatora azt méri, hogy a munkaképes koru (18-64 éves) haztartdstagok az elméletileg lehetséges
egyéves idGkeretb8l mennyit (hany honapot) toltottek el foglalkoztatottként (teljes, illetve részmunkaidében).
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legveszélyeztetettebbek. A kévetkez6 adatfelvétel fogja megerGsiteni vagy cafolni, hogy vajon a gyermekesek
korében tortént atrendez6dések egy tartdsabb trend részei vagy atmeneti valtozasok.

A lakdhely szempontjabdl tovabbra is a kdzség jelenti a legnagyobb szegénységi kockazatot: a vidéken él6k
kozel egynegyede szegény, mig a varosokban él6k esetében ez az arany 17 szazalék, a budapestiek esetében
pedig csupdn 6 szazalék.

Osszességében megallapithatjuk, hogy 2009 és 2012 koézétt néhany tarsadalmi csoportban jelent8sen
megemelkedett a szegénység el6fordulasi valdszinlisége: elsGsorban a gyermekek és a sokgyermekes csaladok,
a fiatalok, az alacsony iskoldzottsagu, a munkanélkili vagy inaktiv, de aktiv kord, illetve a roma haztartasfével
él6k korében.

2.2.2. ONALLO HATASOK

Az egyéni és a haztartdsjellemz6k kozott — esetenként szoros — korrelacié van. Ezért a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok szegénységi kockazata mellett érdemes az egyes tényez6k 6nallé hatasat is megvizsgalni. Az 6nalld
hatdsok elkiilonitése érdekében tobbvaltozds statisztikai elemzést végeztiink. A logisztikus regressziés modell
binaris fligg6 valtozéjanak specifikaldsakor a tanulmany sordn mindvégig kovetett mddszertant alkalmazzuk. Ez
azt jelenti, hogy azokat tekintjiik szegénynek, akiknél az OECD2-es skalaval szamitott éves ekvivalens
haztartasjovedelem a medidnjovedem 60 szazalékdnal kisebb. A magyardzé véltozékon belil elkllonithetjlik a
személyek és haztartasuk f6 demografiai jellemzéit, valamint a haztartas tagjainak munkaerd-piaci helyzetét
leird vdltozékat. Elemzésiink egyéni szintl, a modellbe minden, a mintdban szerepl6 és a kivalasztott ismérvek
mentén érvényes adattal bird személyt bevontunk. Az idébeli valtozasok Gsszehasonlithatdsaga érdekében
ugyanazt a modellt 2000-re, 2003-ra, 2005-re, 2007-re és 2009-re is lefuttattuk. Ezen kiviil a hat hulldm adatait
Osszevontuk és egy olyan modellel is becsiltiink, ahol az egyes hullamokhoz tartozd évek binaris valtozdit is
szerepeltettliik. Becsléseink eredményét a 2.7. tdblazatban kozoljik, fontosabb megallapitdsainkat pedig az
aldbbiak szerint foglaljuk 6ssze:

e A 2012-es modell statisztikait attekintve lathatjuk, hogy a magyarazott variancia-hanyad (pszeudo-Rz)
48%, mig a szegényként megfigyeltek tobbségét (53%-at) a modellbe bevont valtozdk segitségével
helyesen tudtuk besorolni. Ezek az értékek a 2000-es évek adatfelvételeit figyelembe véve a
legmagasabbak.

e A kordbbi évekhez hasonléan 2012-ben a haztartds gazdasdagi aktivitdsa és a haztartdsfé iskolai
végzettsége — mas tényezGk valtozatlansaga mellett is — a legszorosabb kapcsolatot mutatd ismérvek
Magyarorszagon. Abban az esetben, ha egy személy teljesen inaktiv haztartdsban él, mikézben a
haztartasf6 aktiv kord, de munkanélklli vagy inaktiv, 23-szorosa annak, mintha valaki olyan
haztartasban él, ahol a haztartdsfé6 mellett masok is foglalkoztatottak. Ez az esély 7-szeres akkor, ha a
teljesen inaktiv haztartasban a haztartasfé nyugdijas koru. Hasonldképpen, a diplomds haztartasf6hoz
képest az alapfoku végzettségli 9-szeres, a szakmunkasképzdt végzett pedig 5-sz6rds esélyt jelent a
haztartas tagjai szdmara a szegénységbe kerilésre. Elmondhatjuk tehat, hogy az alacsony iskolazottsag
és a — teljes vagy részleges — munkaerG-piaci inaktivitds szamottevéen noveli a szegénység kockazatat
abban az esetben is, ha minden mas megfigyelhet6 jellemzé azonos.

e Az iskoldzottsdg, a munkaer6-piaci aktivitds, a haztartas-osszetétel és a lakdhely azonossdga mellett is
noveli szegénységbe keriilés esélyét, ha a haztartdsf6 roma: a becsiilt esélyhanyados 2012-ben 4,4
volt. Ugyancsak nagyobb eséllyel talaljuk a szegények k6zott a kozségekben és a varosokban éléket,
mint a févarosiakat, a becsilt esélyhdanyados mindkét esetben 1,5, mely 5 szazalékos szinten
szignifikans. Az aktiv koru parokhoz képest szignifikdns mértékben csokkenti a szegénységbe keriilés
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esélyét minden mas gyermektelen haztartastipus, mig a gyermek jelenléte esetében a szegénység
el6forduldsanak valdszintlisége nem kiilonbozik.

e Akorabbi hulldmok eredményeivel 6sszehasonlitva a 2012-es eredményeket lathatjuk,

o hogy a modell magyarazé ereje jelentésen megnétt a korabbi hulldmokhoz, és még 2009-hez
képest is, tehat a megfigyelt és a modellbe bevont ismérvek nagyobb mértékben
magyarazzak a szegénység esélyét, mint korabban;

o két ismérv, a hdztartdsf6 iskolazottsagdnak és a haztartds tagjainak gazdasagi aktivitasanak
0nallé hatasa is megndtt 2009-hez képest. Ezen belil elsGsorban a munkanélkiili vagy inaktiv,
aktiv koru haztartasfével él6k kdrében novekedett a szegénnyé valas esélye a foglalkoztatott
haztartasfével és mas foglalkoztatott haztartastaggal is egylitt él6khoz képest. Mas ismérvek
esetében a hatdsok nagysdga és egyes esetekben azok szignifikanciaszintje is gyengiilt. Ez
vonatkozik a haztartasf6 életkorara és nemzetiségére, illetve a haztartas és a lakohely
tipusara.

e A 2000-2012-es id6szak keresztmetszeti adatainak Osszevont adatdllomanyan futatott regresszio
eredményei szerint az id6szak egészében a haztartasf6 iskolazottsaga és etnikuma, a haztartas
munkaerG6-piaci helyzete és a lakdhely voltak a legfontosabb, a szegénységgel 6sszefliggd és daltalunk
megfigyelt ismérvek. Ezek kozil a legjelentésebb hatdsokat az iskolazottsdag és a haztartasi szintl
munkaerG6-piaci aktivitas esetében becsiltik: minél alacsonyabb volt a haztartasfé iskolai végtettsége
és minél gyengébben kapcsolddott egy haztartas a munkaerépiachoz, annal nagyobb a haztartastagok
esélye a szegénységre. Ha roma a haztartdsf6 akkor az idészak egészében atlagosan 3,5-szeresére
novelte a szegénység esélyét. Ugyancsak nagyobb eséllyel volt valaki szegény az id6szak egészében, ha
nem élt Budapesten, illetve ha egyedildllé sz(il6 vagy annak gyermeke volt. Azt is megfigyelhetjlk,
hogy a 2007-es és a 2012-es évek 6nmagukban is a szegénység esélyét noéveld tényezék: minden mas
jellemz6 azonossaga mellett, 2012-ben masfélszer nagyobb valdszinliséggel volt valaki szegény, mint
2000-ben.

2.2.3. A JOVEDELMI SZEGENYSEGBEN ELOK PROFILJA

A szegénységben él6k profiljanak megrajzolasara azaz, a szegénységben élGk Osszetételének megvizsgalasara
azért van szlikség, mert bar egyes tarsadalmi csoportok szegénységi ratai jelentésen kiemelkednek, ez nem
jelenti azt, hogy a szegények tobbségét 6k adnak. Erre vonatkozo eredményeinket a 2.8. tdblazatban foglaltuk
Ossze.

A szegénységi profilt vizsgalva az elsé6 és legfontosabb jellemz6, hogy a szegénységben él6k tobb mint negyede
(28 szazalék) gyermek, tovabbi 14 szazalék pedig fiatal, 18-24 éves. A szegénységben élGk valamivel tobb mint
40 szazaléka tehdat a 25 év alatti korosztdlybdl keril ki. A szegénység és a gyermeknevelés szoros kapcsolatat
mutatja, hogy a szegénységben él6k kétharmada (66 szazalék) egyitt él legaldbb egy 18 évesnél fiatalabb
gyermekkel. Ezen belil is, a szegénységben él6k egyharmada (34 szazalék) azon haztartasok tagjaibdl kerul ki,

akiket ,,mas haztartas gyermekkel” cimkével jeleztiink. Ezen haztartdsokban a nuklearis csalad tagjain (sziild
vagy szllSk és gyermek) kivil mas haztartastagok is élnek. Ezen csoport ardnya a szegényeken beliil jelentdsen

megemelkedett a 2000-es évek folyaman.

A szegénység kiterjedését jol jelzi, hogy 2012-ben a 2009-es adatokhoz viszonyitva a szegények kdzott csdkkent
az alacsony munkaintenzitasi (MI<0,2) haztartasokban élGk aranya. Vagyis a korabbinal nagyobb aranyban
keriltek a szegénységi kliszob ald olyan haztartdsok is, ahol ennél szorosabb a munkaerG-piaci részvétel.
Ugyanakkor a hdaztartas gazdasagi aktivitdsat vizsgdlva azt is fontos kiemelnilink, hogy 2009-hez viszonyitva
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jelent6sen nétt (43 szdzalékrdl 50 szazalékra) azok aranya, akiknek a haztartdsdban a haztartasfé inaktiv vagy
munkanélkali.

Magyarorszagon 2012-ben a szegénységben él6k egyharmada (34 szazalék) roma. Ezt az adatot a 2000-es évek
trendjébe helyezve megfigyelhetjiik, hogy a 2000-ben tapasztalt 28 szdzalékos aranyt kovetGen a szegények
kozott a romak ardnya csokkent, 2003-2007 kozott 20 szazalék koril mozgott. 2009-ben azonban a korabbinal
is magasabb szintre, egyharmad kordilire (33,5 szazalék) emelkedett ez az arany, mely a valsag el6rehaladtaval
is stabilnak mutatkozik.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy tiz szegénységben é18 személy kéziil négy a gyermekkorat, vagy
fiatalsagat éli, a tiz személybdl minddssze egy nyugdijas koru. Tiz szegénybél harom roma, és maximum egyikik
févarosi. A szegénységben él6k kozel fele kbzségben él, majdnem ugyanennyien pedig vidéki varosokban. A
szegénységben él6k fele olyan haztartasban él, ahol a haztartasf6 inaktiv vagy munkanélkdili.

2.2.4. A SZEGENYSEG MELYSEGE FOBB TARSADALMI CSOPORTOKBAN

A szegénység kiterjedtségének tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalatakor lathattuk, hogy a teljes népességben
2009 és 2012 kozott megfigyelt jelentds novekedés egylitt jart az egyébként is magas kockdzatu csoportokba
tartozok (a haztartasfé alacsonyan iskolazott, munkanélkili vagy inaktiv, roma nemzetiségl) helyzetének
tovadbbi romldsaval. Nemcsak arrél van azonban szd, hogy ezekben a tarsadalmi csoportokban megnétt a
szegénység el6forduldsanak valdszinlsége, hanem arrdl is, hogy a helyzetik sulyosabba valt, nagyobb
erbfeszitésre lenne sziikségiik a szegénységbdl valé kikerilésre, mint kordbban.

Az el6z6ek soran lathattuk, hogy ha a szegények medianjovedelmét a szegénységi kiiszobtdl vett tavolsagat az
utdbbihoz viszonyitjuk, a mutatd értéke 2012-ben 22 szazalék volt (2.8. tablazat). Az atlagosnal is magasabb
volt a szegénységi rés-arany a gyermekek (28 szazalék), a nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban élék
(40 szazalék), az aktiv kord munkanélkili vagy inaktiv (34 szazalék) és a nyugdijas koru haztartasfével élék (35
szazalék), a roma nemzetiségli haztartasfével él6k (39 szazalék), egyedil él6 65 év alattiak (50 szazalék),
egysziilGs haztartasban él6k (44 szazalék) és a sokgyermekes csaladokban él6k (34 szazalék) korében (lasd a 2.9.
tablazatot).

2.3. ANYAGI DEPRIVACIO

Az eddigiek sordn a jovedelmi szegénységgel foglalkoztunk. A tarsadalmi kirekesztettségnek azonban vannak
mas megjelenési formdi is. Ezek kozé tartozik példdul az anyagi deprivacio vagy a munkaeré-piaci
kirekesztettség is. Ebben a részben az anyagi deprivacio indikatoraval foglalkozunk. Az Eurdpai Bizottsag és az
EUROSTAT az anyagi deprivacid kompozit-indikatorat hasznalja f6 mutatészamként ezen a terileten, amely
Osszesen kilenc elemi indikatorbdl all elé. Anyagilag deprivdltnak tekinthetd valaki akkor, ha az aldbbi — a
haztartas pénzligyi nehézségeinek percepcidjat és tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagat feldlel§ — kilenc
tétel kozil legaldbb harom esetében deprivaltként azonosithatd, illetve sulyosan anyagi deprivdltként, ha
legaldbb négy esetben allapithaté meg a deprivéltség.13 A kompozit-indikatorok célja, hogy az anyagi javaktdl
valé megfosztottsag kiterjedtségét mutassa.

B A haztartas (1) képtelen a nem vért kiadasokat fedezni; (2) nem engedhet meg magénak évi egy hét nyaralast az otthonan kiviil; (3) nem
képes a kulonféle tartozasok torlesztésére; (4) nem engedhet meg magdnak minden masnap egy hus-, csirke- vagy halételt; (5) nem
képes az otthonat megfelelGen fliteni. A haztartas kénytelen lemondani (6) a mosogéprdl, (7) a szines TV-rél, (8) telefonrdl vagy (9) a
személyes hasznalatu autérol.
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Az anyagi javaktdl valé megfosztottsag elemi és a kompozit-indikatorainak megoszlasat a teljes népességben a
2.10. tablazat foglalja 6ssze. Eszerint 2012-ben a magyarorszagi népesség tobbsége, 56 szazaléka volt anyagilag
deprivélt, tobb mint egyharmada (37 szazaléka) pedig anyagilag sulyosan deprivalt. Ez mindkét esetben
kismértékl novekedést jelent a 2009-es adatokhoz képest. Emogott a novekedés mogott az elemi indikdtorok
meghatarozott kore esetében megfigyelt valtozas all, mikézben mas elemi mutatékban hasonldé elmozdulas
nem kovetkezett be, vagy a valtozas ellentétes irdnyu volt. A pénziigyi nehézségeket, a jovedelmi tartalékok
csokkenését mutatd indikatorok esetében kovetkezett be jelent6sebb romlds. llyen mutaté példaul a lakas
rendes f(itésének hianya (2009 és 2012 kozott 20 szazalékrdl 27 szazalékra nétt az ilyen haztartasban él6k
aranya), a rezsikoltség nem fizetése pénzhiany miatt (21 szazalékrdl 24 szazalékra), vagy a kétnaponta hus
fogyasztasatdl valé megfosztottsdg (41 szazalékrdl 45 szazalékra). Két mutatd értéke mar 2009-ben is olyan
magas volt, hogy a harom év alatt tortént novekedés nem tekinthetd jelentGsnek, de a trend egyértelmien
mutatja a helyzet romlasat. Azok aranya, akik olyan haztartasban élnek, amely nem engedheti meg maganak az
évi legalabb egyhetes nyaraldst harom év alatt gyakorlatilag nem valtozott (76 szazalékrdl 77 szazalékra), mig
azoké, akik egy varatlan kiadas fedezésére képtelenek kismértékben, 77 szazalékrél 81 szazalékra nétt. Ez
azonban egyszersmind azt is jelenti, hogy a népesség négyotddének nincsenek nehéz helyzetben mozgésithatd
pénzigyi tartalékai, és az ilyen tartalékokkal kordbban rendelkez6k aranyanak csékkenése mar korabban, a
haztartasok nagymérték(i eladésodottsagdval és a valsag korai jelentkezésével megindult.

Az anyagi deprivacio kockazata az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokban jelentés mérték( azonossagot,
ugyanakkor fontos kilénbségeket is mutat, ha a jovedelmi szegénység kockazataval hasonlitjuk 6ssze (2.12.
tablazat). Mig a mintazatok jellemz&en hasonléak, addig az anyagi deprivacié kockazata lényegesen
kiegyenlitettebb az egyes csoportok kézott, mint a jovedelmi szegénységé. igy példaul az életkori csoportokat
elemezve lathatjuk, hogy mig utdbbi esetében a gyermekek és az idGsek szegénységi ratajanak aranya 2012-
ben tébb mint hdromszoros volt, addig a sulyos anyagi deprivacié el6fordulds a gyermekek korében 44
szazalék, az idGsek kozott pedig 34 szazalék, tehat csupan 1,3-szoros. A haztartadsfé iskolai végzettsége
esetében is ldtunk hasonlé eltéréseket. Az alacsony iskoldzottsagl haztartasf6 ugyan mindkét esetben
kiemelked6 kockazatot jelent, a szakmunkasképzé és az érettségi viszont kevésbé védi meg a haztartas tagjait
az anyagi javaktél valé megfosztottsdg kockazatatél, mint a jovedelmi szegénységt6l. A roma nemzetiségl
haztartasfével él6k kérében nagyon magas, kozel 90 szazalékos a sulyos anyagi deprivacid el6forduldasanak
kockdzata.

2.4. SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG: AZ EUROPA 2020
STRATEGIA SZEGENYSEGI CELJA

Az Eurdpa 2020 stratégia (az intelligens, fenntarthaté és befogadd novekedésrdl) elfogadasaval az Eurdpa Unid,
kvantitativ indikatorokon alapuld szakpolitikai célkitizéseket is kijeldlt. Osszesen 6t ilyen cél keriilt kijel6lésre a
hozzdjuk tartozd egy-két féindikatorral, ezek kozott taldljuk a szegénység és tdrsadalmi kirekesztettség
csokkentését is, melyet az Eurdpai Bizottsag a szegénységben és tdrsadalmi kirekesztettségben él6k aranyaval
mér. A definicid szerint szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él valaki, ha (i) jovedelmi szegény, (ii)
sulyos anyagi deprivaciéban vagy (iii) nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban él. A TARKI Haztartas
Monitor Felvétel adatforrasként korlatozottan alkalmas az EU2020 stratégia szegénységi céljdhoz rendelt
kompozit-indikator elGallitasara. A korlatozottsdg a munkaintenzitds valtozé el6allitdsdanak folyamatabdl all.
Egyrészt a valtozd létrehozasahoz sziikséges informéacidkat a TARKI kérdSive kevésbé részletesen gydijti,
masrészt a szamitdsok kevésbé Osszetettek. Eppen ezért az altalunk publikdlt munkaintenzitds és emiatt a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség indikatora nem vethet6 kozvetlenil 6ssze az EUROSTAT szdmitasa
szerinti mutatészammal, de teljes egészében alkalmas a folyamatok monitorozdsara, a trendek kévetésére.
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2012-ben a magyar népesség 47 szazaléka élt szegénységben és tdrsadalmi kirekesztettségben, az EU2020
stratégia altal definidlt mutatdszam szerint (2.11. tablazat). Ez az érték statisztikailag megegyezik a harom évvel
korabbival (46 szazalék), azonban az érintettek belsG Osszetétele némiképp atalakult. Magasabb lett a
jovedelmi szegénységben (17 szazalék a 13,9 szazalékkal szemben), és valamivel a sulyos anyagi deprivacidban
él6k aranya is (37,3 szazalék a 33,7 szazalékkal szemben), mig a nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartasban él6k aranya valamelyest csokkent (22,8 szazalékrél 19,9 szézalékra)”. E hdrom népességcsoport
kozott azonban értelemszerlien részben atfedés van, részben pedig elkiilonilnek egymastdl, amint azt a 2.11.
tadblazat is mutatja. 2012-ben a teljes népesség 2,8 szazaléka tartozott a jovedelmi szegények kozé, de nem volt
sem sulyosan anyagilag deprivalt, sem nagyon alacsony munkaintenzitdasi haztartdsban nem élt.
Hasonldképpen, 18,7 szazalékuk volt csak anyagilag deprivalt, 6,2 szdzalékuk pedig olyan, aki csak nagyon
alacsony munkaintenzitasu haztartasban élt. Az egymast atfed6 csoportok koziil a jovedelmileg szegény és
anyagilag is sulyosan deprivalt népesség ardnya 5,9 szdzalék volt, a jovedelmileg szegény és nagyon alacsony
munkaintenzitdsu haztartasban él6ké 0,9 szazalék, az egyszerre anyagilag sulyosan deprivalt és nagyon
alacsony munkaintenzitdsu haztartdsban él6ké pedig 4,0 szdzalék. Az egyid6ben mindharom csoportba tartozék
aranya a népesség 8,1 szazalékat teszi ki. Ezeket az értékeket a harom évvel kordbbiakkal Gsszevetve
megdllapithatjuk, hogy a csak nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartdsban él6k aranya csokkent, mig a csak
sulyos anyagi deprivacioban él6ké valamelyest névekedett. Ugyancsak nétt a jovedelmi szegénység és a sulyos
anyagi deprivacid altal egyarant érintett népesség aranya, akdrcsak a hdrom indikdtor k6z6s metszetében
taladlhatdké. Ezzel szemben csdkkent azon csoport részaranya, amelyek nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartasban (2009-es 9,5 szazalékrdl a 2012-es 6,2 szazalékra)

A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben élGk felllreprezentdltak a gyermekek (52 szazalék), az 50-64
évesek (54 szazalék), a n6i haztartasfével él6k (58 szazalék), a legfeljebb altalanos iskolat (73 szazalék) vagy
szakmunkasképz6t (53 szazalék) végzett haztartasfével élGk, az egyszemélyes 65 év alatti (56 szazalék), az
egyedilalld sziilds (73 szazalék) és a par 3 vagy tobb gyermekkel tipusu haztartdsban él6k (61 szazalék),
valamint a roma haztartasfével él6k (92 szazalék) kozott. Ugyancsak az atlagosnal tobb szegénységben és
tarsadalmi kirekesztettségben éI6 talalhaté azokban a haztartasokban, ahol a haztartasfé aktiv koru, de
munkanélkili vagy gazdasagilag inaktiv (90 szazalék), illetve azokban, ahol a haztartdsf6 nyugdijas és mas
haztartastag sem foglalkoztatott (61 szazalék). Kiilonosképpen névekedett aranyuk 2009-hez képest a fiatalok,
a szakmunkasképz6t végzett haztartasfével él6k, az egyediilallé szll6vel él6k kbrében (2.12. tablazat).

Mig a jovedelmi szegénységben élGk fele a legfeljebb altalanos iskolat végzett haztartasfével élék korébdl
kerilt ki, addig a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k relativ tobbségét (43 szazalék) azok
alkotjak, akiknek hdaztartdsaban a haztartasf6 szakmunkas végzettségli (2.9. tablazat). Ugyancsak
megallapithatjuk, hogy mig a jovedelmi szegénységben él6k kétharmada él roma hdztartasfével, addig a
szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k kozott az aranyuk 85 szazalék. Tobbségik (53 szazalék)
varosban, tobb mint egyharmaduk (37 szazalék) kozségekben él, mig a jovedelmi szegénységben él6k kozott
kozel azonos volt (49, illetve 45 szazalék.

2.5. OSSZEFOGLALAS

Tanulményunkban, a TARKI Haztartds Monitor legtjabb, 2012-es hulldmanak adatai elemezve, a jovedelmi
szegénység, az anyagi deprivacio, valamint a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség témakoreit vizsgaltuk.

YA nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartdsban él6k ardnydnak f6bb tarsadalmi-demografiai csoportok szerinti megoszlasat a 2.12
tablazat tartalmazza.
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A legfrissebb eredményeket a 2000-es évek trendjébe illesztve is bemutattuk. Fontosabb megallapitdsainkat az
alabbiak szerint 6sszegezzik.

e A magyar népesség korében 2009 és 2012 kozott jelentds, statisztikailag is szignifikdns mértékben nétt
a relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya. Tavaly a teljes népességen belil 17 szazalék volt azok
aranya, akiknek haztartasaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem nem haladta meg a havi 66
ezer forintot. Mig a megel6z6 id6szakban Magyarorszag az alacsony szegénységl orszagok kozé
tartozott az Eurépai Unidn beliil, a 2012-es TARKI adatokat a 2010-es EUROSTAT adatokkal 6sszevetve
megallapithatjuk, hogy a hazai szegénység el6forduldsa mar az EU-atlaggal megegyez6 volt a tavalyi
évben. Nemcsak a szegénység kiterjedtsége, de annak mélysége is novekedett az elmult harom év
folyaman. A szegénységi rés szegénységi kiliszob aranyaban kifejezett értéke 22 szazalékrol 26
szazalékra emelkedett ebben az id6szakban.

e Kiilonosen jelent6s volt a szegénységi kockazat novekedése a gyermekek és a fiatalok, az alacsony
iskolazottsagu és a roma haztartasfével él6k kérében, valamint azok kozott, akik olyan haztartasban
élnek, ahol a haztartdsf6 munkanélkili vagy inaktiv. E jellemzdk szoros kapcsolatdt a szegénység
el6forduldsaval a tobbvaltozds regresszidos eredmények is megerdsitik. Az atlagosndl nagyobb
erGfeszitésre lenne sziksége a szegénységhbdl vald kilépésre az egyediildlld sziil6k és gyermekeik, a
harom vagy tobbgyermekes csalddok, a nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartasban él6k és a
romdk szdmadra. 2012-ben a jovedelmi szegények fele alacsony iskolazottsdagl, a kétotode
szakmunkasképzG6t végzett haztartasfével él6k kozul keriilt ki, de ugyancsak a szegények felét alkottak
az alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k. A szegények egyharmada roma haztartasfével é16
személy volt.

e A 2000-es évek folyamatait vizsgalva megadllapithatjuk, hogy az idészak elejének enyhén ingadozd
trendjét kévetben a jovedelmi szegénység novekedése mar 2007-et kdvetben elkezd6dott, de még
ennél is egyértelmlbbnek tlinnek az anyagi deprivacio egyes indikatorai (pl. rezsifizetési nehézségek,
varatlan kiadas fedezésének képessége) altal jelzett folyamatok, valamint a szubjektiv anyagi helyzet
értékelése, melyek — visszatekintve — elGrevetitették a jovedelmi szegénységben bekdvetkezett
jelent6s novekedést.

e A gazdasdgi és pénzigyi valsdg elsé szakasza részben a haztartdsok hitelallomanyanak
megnovekedésével, ennek kovetkeztében a fogyasztdsuk visszaesésével, tartalékaik csokkenésével,
kimertlésével jart, részben pedig mar megmutatkoztak a foglalkoztatds visszaesésének és a
redljovedelem csokkenésének jelei is. Ezt a folyamatot mar jelezték a szubjektiv jovedelmi helyzetre
vonatkozé kérdésekre adott valaszok és az anyagi deprivacié indikatorai, de a jovedelemeloszlas és igy
a relativ jovedelmi szegénység alakuldsan ez még csak korldtozottan mutatkozott meg. A valsag
kovetkezd szakaszai (2009 és 2012 kozott) a redlkeresetek csokkenése mellett mar a joléti ellatasok
visszaesését, szlikitését hoztak magukkal, és a 2009 és 2012 kozotti valtozasok ezt egyértelmiien
tikrozik is. A joléti ellatasokban bekovetkezett valtozasok éppen az amugy is sérilékeny tarsadalmi
csoportokat érintették negativan, ez latszik részben a készpénzes transzferek szegénységcsokkentd
potencialjdnak visszaesésében, részben pedig az érintett tdrsadalmi csoportok relativ szegénységi
kockazatanak atlagosnal jelentGsebb mértékd romlasan.

e  Magyarorszagon tehat a mogottink lévs, gazdasagi és pénzlgyi valsag fémjelezte id6szakban tovabb
er@sodtek azok a — rendszervaltast kovet6 id6szak nagyobb részében is megfigyelt — tendenciak,
melyek a tarsadalom szegmentalddasara, a szegénységben és kirekesztettségben él6k tarsadalmi-
demografiai profiljanak mind élesebbé valasara, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
generdaciok kozotti Ujratermel6désének feler6sddésére utalnak.
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2.1. tablazat A relativ jévedelmi szegénység f6 mutatéinak alakulasa, 1996-2012

1996 2000 2003 2005 2007 2009 2012

Szegénységi rata (%) —a 95%-0s

konfidencia-intervallum felsé 15,2 13,8 14,3 12,9 13,5 15,0 18,1
hatara

Szegénységi rata (%) 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0 17,0
Szegénységi rata (%) —a 95%-o0s

konfidencia-intervallum alsé 13,2 12,0 12,6 11,2 11,7 13,0 15,9
hatara

Szegénységi kiiszob-érték (ezer

) L 171,9 304,8 500,7 579,6 663,4 702,0 792,0
Ft, mindenkori érték)

Szegénységi rata 2000-ben
rogzitett szegénységi kiiszob 12,8 4,6 4,5 3,7 6,0 9,8
mellett

Szegénységi rés-arany (%) 16,8 19,1 18,9 19,3 18,3 21,8 25,6

Készpénzes transzferek nélkdl

. . S 30,0 45,4 46,6 45,7 48,2 45,7
szamitott szegénységi rata

Készpénzes transzferek
szegénységcsokkentd hatasa:
transzferek nélkil és 2,33 3,36 3,88 3,63 3,44 2,69
transzferekkel szamitott ratak
arany

Forrds: sajdt szdmitdsok az Magyar Hdztartds Panel és a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A szegénységi hatdr az OECD2-skdldval szamitott ekvivalens medidnjévedelem 60 szdzaléka.

2.2. tablazat A relativ jévedelmi szegénység f6 mutatdinak alakulasa az OECD1-skdlaval szamitott
ekvivalens haztartasjovedelem alapjan, 2000-2012

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Szegénységi rata (%) —a 95%-0s
konfidencia-intervallum felsé 14,3 14,5 14,1 13,7 16,2 19,0
hatara
Szegénységi rata (%) 13,4 13,6 13,2 12,8 15,2 17,9
Szegénységi rata (%) — a 95%-os
konfidencia-intervallum also 12,5 12,7 12,3 11,9 14,2 16,8
hatara
Szegenysegi kuszob-ertek (ezer | 50 417,7 489,3 555,0 597,6 679,7
Ft, mindenkori érték)
Szegénységi rata 2000-ben
rogzitett szegénységi kiiszob 13,4 5,6 4,3 3,6 7,4 9,8
mellett
Szegénységi rés (%) 18,6 19,1 17,1 18,4 25,1 29,4
Keszpenzes transzferek nelkdl 30,8 45,5 47,6 46,2 49,7 47,3
szamitott szegénységi rata
Készpénzes transzferek
szegénységcsokkent hatasa:
transzferek nélkal és 2,30 3,35 3,61 3,61 3,27 2,64
transzferekkel szamitott ratak
arany

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn

Megjegyzés. A szegénységi hatdr az OECD1-skdldval szdmitott ekvivalens medidnjévedelem 60 szdzaléka.
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2.3. tablazat A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatdinak alakulasa az egy fére juto
haztartasjovedelem alapjan, 2000-2012

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Szegénységi rata (%) — a 95%-os
f konfidencia-intervallum elsé 17,3 17,9 17,9 17,7 19,1 22,0
hatdra
Szegénységi rata (%) 16,3 16,9 16,9 16,7 18,0 20,9
Szegénységi rata (%) —a 95%-o0s
konfidencia-intervallum alsé 15,3 15,9 15,9 15,7 16,9 19,8
hatdra
Szegénységi kiiszob-érték (ezer |, o 331,0 390,6 446,1 474,7 540,0
Ft, mindenkori érték)
Szegénységi rata 2000-ben
rogzitett szegénységi kiiszob 16,3 7,5 5,7 5,1 9,2 11,8
mellett
Szegénységi rés (%) 21,5 21,9 20,1 20,0 27,5 30,6
Keészpenzes transzferek nelkdl 33,0 47,7 50,4 50,1 51,9 51,2
szamitott szegénységi rata
Készpénzes transzferek
szegénységcsokkent6 hatasa:
transzferek nélkil és 2,02 2,82 2,98 3,00 2,88 2,45
transzferekkel szamitott ratak
arany

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn

Megjegyzés. A szegénységi hatdr az egy fére juté medidnjévedelem 60 szdzaléka.

2.4. tablazat A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a magyar népesség korében, 2000-2012 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Gondok nélkul élnek 2,5 2,3 2,5 1,5 1,8 1,6
Beosztassal jol kijonnek 21,2 27,8 28,5 26,3 21,8 23,3
Eppen, hogy kijonnek 48,8 49,0 47,6 49,9 46,6 40,5
Hoénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak 22,9 16,8 17,7 18,6 21,9 25,6
Nélkilozések kozott élnek 4,6 4,1 3,8 3,8 8,0 9,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.
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2.5. tablazat A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége néhany demografiai és munkaerg-piaci
jellemz6 szerint, 2000-2012 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Szegénységi rata — teljes népesség 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0 17,0
Eletkor
0-17 17 19 16 17 21 26
18-24 16 13 15 15 19 23
25-49 12 13 12 12 14 16
50-64 13 11 11 12 13 16
65+ 8 9 7 8 4 8
Haztartasfé neme
Férfi 13 12 11 12 13 17
N6 14 20 15 15 16 16
Haztartasfo iskolazottsaga
Legfeljebb altaldnos 24 30 24 24 28 41
Szakmunkasképzd 11 11 11 14 15 18
Erettségi 6 7 9 5 6 6
Diploma 4 3 1 3 2 2
Haztartasfé etnikuma
Nem roma 10 11 10 10 10 12
Roma 68 51 37 50 70 76
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <64 25 24 22 21 18 22
Egyszemélyes, 65+ 12 17 13 14 6 12
Par, legalabb egy tag 65+ 5 5 2 5 2 4
Par, mindkét tag <65 11 12 9 8 11 6
Mas haztartas gyermek nélkiil 7 7 10 8 9 11
Egyedlallé szil6 32 37 33 25 31 30
Par 1 gyermekkel 9 11 5 12 12 17
Par 2 gyermekkel 13 10 10 15 17 14
Par 3+ gyermekkel 17 30 23 24 21 41
Mas haztartds gyermekkel 21 14 16 15 23 29
A haztartas munkaintenzitasa

MI=0-0.20 36 47
MI=0.20-0.45 25 33
MI1=0.45-0.55 11 12
MI=0.55-0.85

MI=0.85-1.0 1 3

A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mds nem 11 17 13 15 10 12
Htf6 foglalkoztatott, mas is 4 2 3 4 4 5
Htf6 inkativ vagy munkanélkdili 41 49 46 41 47 66
Htf6 nyugdijas, nincs fogl. 17 15 15 15 17 14
Htf6 nyugdijas, van fogl. 1 5 13 9 5 14
Lakéhely

Budapest 3 8 5 5 2 6
Varos 13 13 10 11 13 17
Kozség 18 18 19 18 22 23

Forrds: sajdt szdmitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.
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2.6. tablazat A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége életkor és a haztartasfé nemzetisége
szerint — konfidencia-intervallum becslések, 2000-2012 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Atlag Kl Atlag Kl Atlag Kl Atlag Kl Atlag Kl Atlag Kl
(+/-) (+/-) _ (+/-) (+/-) (+/-) (+/-)
Eletkor
0-17 17,1 2,3 19,4 2,2 15,8 2,2 16,5 2,3 20,6 2,6 26,0 2,9
18-24 15,5 3,0 13,0 2,9 15,1 3,1 14,9 3,1 18,8 3,6 23,4 3,8
25-49 11,9 1,5 12,8 1,4 12,3 1,6 12,2 1,6 14,3 1,7 15,5 1,8
50-64 12,9 2,1 11,1 1,9 10,5 1,8 11,7 1,9 13,2 2,0 15,5 2,2
65+ 7,8 1,8 9,2 1,9 7,0 1,7 8,3 1,9 4,0 1,4 8,2 1,9
A haztartasfé etnikuma
Nem roma 10,3 0,9 11,1 0,9 9,9 0,9 10,4 1,0 9,7 0,9 11,6 1,0
Roma 67,5 6,0 50,8 5,6 37,1 7,3 50,2 6,2 70,0 5,4 76,1 4,8

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.
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2.7. tablazat A szegénység f6 meghatarozéi Magyarorszagon, 2000 és 2012 kozott — logisztikus regresszios
modell esélyhanyadosai

2000 2003 2005 2007 2009 2012 Pooled
A szegénységi rata értéke az adott kiszob 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0 17,0 13,6
mellett (%)
Haztartasfé neme (férfi) 0,67 0,90 0,99 1,07 0,77 0,78 0,88
Haztartasfé életkora (60+ éves)
18-39 éves 0,67 1,13 1,14 0,39 3,21 1,48 1,10
40-59 éves 1,27 2,19 2,33 1,44 4,63 2,08 2,13
Haztartasfd iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoku 3,36 14,0 10,8 7,18 7,58 8,75 7,64
Szakmunkasképzé 1,95 5,61 6,01 5,99 4,33 5,08 4,32
Erettségi 0,95 2,80 6,94 2,32 2,65 2,06 2,52
Haztartas aktivitasa (haztartasfé mellett mas is foglalkoztatott)
Csak a haztartasf6 foglalkoztatott 2,23 6,16 3,10 4,44 2,27 2,68 3,34
Haztartasfd inaktiv vagy munkanélkdili 8,14 20,3 16,7 12,0 10,8 23,4 14,4
Haztartasfé nyugdijas, nincs foglalkoztatott 4,74 8,44 8,78 6,72 13,5 6,59 8,00
Haztartasfé nyugdijas, van foglalkoztatott 0,33 1,68 4,35 2,58 2,05 4,23 2,19
Haztartasfé etnikuma (nem roma) 5,83 2,47 1,91 2,75 6,49 4,44 3,53
Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65 éves)
Egyszemélyes, <65 éves 0,35 0,60 0,46 0,39 0,19 0,48 0,40
Egyszemélyes, 65+ éves 0,12 0,13 0,06 0,14 0,06 0,14 0,11
Par, legalabb egy tag 65+ éves 0,40 0,51 0,37 0,38 0,38 0,43 0,43
Mas haztartas gyermek nélkl 0,39 0,35 0,49 0,47 0,37 0,35 0,42
Egyediilalld szil6 3,14 2,90 1,97 1,16 1,98 1,45 2,01
Par 1 gyermekkel 0,45 1,07 0,58 1,59 0,62 0,95 0,87
Par 2 gyermekkel 0,97 0,94 1,01 1,80 1,32 1,00 1,14
Par 3+ gyermekkel 0,58 0,84 1,44 1,51 0,57 1,62 0,99
Mds haztartas gyermekkel 0,81 0,53 0,65 0,85 0,61 0,86 0,77
Lakdhely (Budapest)
Kbzség 2,79 1,43 2,18 3,18 6,09 1,54 2,24
Varos 2,94 1,15 164 2,59 4,50 1,52 1,95
Allandé hatas modell év dummy-k
2003 1,08
2005 1,13
2007 1,21
2009 1,04
2012 1,49
-2*Log pseudo-likelihood 2415,6 | 2617,8 | 2256,4 | 2385,0 | 2126,5 | 2288,8 | 14546,2
Wald y’-statisztika 889,5 1073,1 | 709,5 757,6 | 11859 | 1386,3 | 5585,3
Szabadsagfok 22 22 22 22 22 22 27
Pseudo R’ 0,35 0,38 0,31 0,32 0,45 0,48 0,36
A flggd valtozé 1-es kategoridjaban helyesen | 30,1% 33,0% 18,8% 22,6% 41,7% 52,5% 32,9%
besorolt esetek aranya (%)
Sulyozatlan esetek szama 4436 5168 4216 4135 4224 4147 26326

Forrds: sajat szdmitdsok a TARKI Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés. A filiggé vdltozo értékei: 0 — az adott kiisz6b mellett nem szegény, 1 — az adott kiisz6b mellett szegény. A
tablazatban a vdltozok utdn a referenciakategdridkat zdrdjelben tiintettiik fel. Az esélyhdnyadosok ebben az esetben ehhez
a kategdriaghoz képest értelmezenddek. Az esélyhdnyadosok kéziil azokat tekintettiik szignifikdnsnak, melyek esetében a
regresszios egylitthatoé 0,01-es, 0,05-6s vagy 0,1-es szignifikancia-szinten kiilonbé6zik nullatdl.

A szegénységi kiiszob az OECD2-es skdldval szamitott ekvivalens hdztartdsjévedelem 60 szdzaléka.
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2.8. tablazat A szegény és tarsadalmilag kirekesztett népesség Gsszetétele néhany demografiai és
munkaerdé-piaci jellemz6 szerint, 2000-2012

2000 2003 2005 2007 2009 2012
sz sz sz sz sz | sAD |sz&TK | sz | sAD | sz&TK
Eletkor
0-17 26 32 27 26 28 20 20 28 22 21
18-24 13 9 12 12 12 10 9 14 12 11
25-49 32 34 33 31 34 33 30 30 30 28
50-64 19 15 19 21 21 22 26 20 22 26
65+ 10 11 9 10 5 15 15 8 15 15
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé neme
Férfi 82 76 77 76 76 71 73 84 79 78
NG 18 25 23 24 24 29 27 16 21 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 55 53 47 44 47 42 36 50 35 32
Szakmunkdsképzé 31 34 34 43 41 37 40 39 43 43
Erettségi 10 11 18 10 11 16 18 9 17 18
Diploma 4 2 2 3 2 5 6 2 6 7
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Haztartasfé etnikuma
Nem roma 72 77 83 76 67 83 86 66 83 85
Roma 28 24 17 24 34 17 14 34 17 15
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 10 9 9 10 8 8 8 7 6 7
Egyszemélyes, 65+ 5 6 2 6 5 7 6
Par, legalabb egy tag 65+ 3 1 1 6 2 5 7
Par, mindkét tag <65 7 7 8 8 10 3 7 9
Mas haztartas gyermek 14 13 20 17 17 23 23 17 24 23
nélkal
Egyediilalld szil6 4 10 6 4 5 4 4
Par 1 gyermekkel 6 6 4 8 8 8 8 7 7
Par 2 gyermekkel 15 10 9 12 14 9 10 8 7 7
Par 3+ gyermekkel 7 15 12 13 7 7 6 12 8 7
Mads haztartas gyermekkel 30 21 26 20 29 21 20 34 25 24
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartas munkaintenzitasa
MI=0-0.20 56 36 49 51 33 41
MI=0.20-0.45 22 17 14 25 19 18
MI=0.45-0.55 14 16 13 13 18 16
MI=0.55-0.85 6 13 10 6 13 11
MI=0.85-1.0 2 19 14 5 17 14
Osszesen 100 100 100 100 100 100
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mas 21 33 26 27 15 20 19 17 21 21
nem
Htf6 foglalkoztatott, mas is 11 6 9 11 8 18 15 11 24 21
HtfG6 inkativ vagy 37 35 29 28 43 25 22 50 27 26
munkanélkli
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2000 2003 2005 2007 2009 2012
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 29 23 28 27 30 30 37 18 23 28
Htfé nyugdijas, van fogl. 1 3 8 7 3 8 8 5 5 5
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Lakoéhely
Budapest 5 10 7 7 2 11 11 6 11 11
Varos 44 44 40 44 45 47 48 49 52 53
Kozség 52 46 54 49 53 43 41 45 37 37
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajdt szdmitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.

Magyardzat: SZ — relativ jévedelmi szegénység (szegénységi kiisz6b: az ekvivalens hdztartdsjévedelem
medidnjanak 60%-a); SAD — sulyos anyagi deprivdcio (kilenc elemi indikdator kéziil a hdztartds legaldbb négyben
érintett); SZ & TK — szegénység és tdrsadalmi kirekesztettség, az Europa 2020 stratégia szegénységi céljahoz
tartozo kompozit-indikdtor.
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2.9. tdblazat A szegénység mélysége néhany demografiai és munkaerd-piaci jellemzé szerint, 2000-
2012 (%)

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Szegénységi rés-arany — teljes népesség 16,8 19,1 18,9 19,3 18,3 21,8
Eletkor
0-17 22 19 20 18 23 28
18-24 24 22 20 19 24 27
25-49 21 19 23 16 23 27
50-64 15 19 16 20 20 27
65+ 12 14 14 13 8 12
Haztartasf6 neme
Férfi 20 19 19 17 22 27
N6 17 18 17 20 20 23
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 23 21 19 18 23 27
Szakmunkdsképzé 16 16 17 18 21 25
Erettségi 16 16 31 19 26 15
Diploma 22 12 17 13 25 14
Haztartasfé etnikuma
Nem roma 16 16 19 14 20 22
Roma 26 25 23 30 28 39
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 22 28 30 37 47 50
Egyszemélyes, 65+ 12 11 16 15 9 11
Par, legalabb egy tag 65+ 11 14 5 7 6 12
Par, mindkét tag <65 18 19 27 19 20 18
Mas haztartds gyermek nélkil 14 20 13 19 21 24
Egyedulallo szll6 20 31 23 45 24 44
Par 1 gyermekkel 13 21 23 10 14 13
Par 2 gyermekkel 29 13 15 12 20 22
Par 3+ gyermekkel 26 19 20 27 25 34
Mas haztartas gyermekkel 21 19 20 14 23 27
A haztartas munkaintenzitasa
MI=0-0.20 30 40
MI=0.20-0.45 20 23
MI=0.45-0.55 11 20
MI=0.55-0.85 14 13
MI=0.85-1.0 14 12
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mas nem 12 15 26 13 13 27
Htf6 foglalkoztatott, mas is 21 15 10 19 16 8
Htf& inkativ vagy munkanélkli 26 24 31 23 30 34
Htfé nyugdijas, nincs fogl. 18 16 18 19 21 19
Htfé nyugdijas, van fogl. 4 34 14 11 28 35
Lakoéhely
Budapest 16 11 13 14 37 26
Varos 20 18 17 15 20 27
Kozség 21 20 23 20 24 25

Forrds: sajdt szdmitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.
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2.10. tablazat Az anyagi deprivacio indikatorai — az érintett népesség aranya (%), 2009-2012

| 2009 | 2012
Az anyagi deprivacié elemi indikatorai
Anyagi okokbdl nincs auto 28,6 28,6
Anyagi okokbdl nincs szines tévé 0,6 0,4
Anyagi okokbdl nincs automata mosogép 10,1 7,5
Anyagi okokbdl nincs telefon 13,5 3,5
Nem engedhetnek meg maguknak - egy hét nyaralast 75,7 77,1
Nem engedhetnek meg maguknak - husfogyasztast kétnaponta 41,3 44,7
Nem engedhetnek meg maguknak - a lakas rendes flitését 19,8 27,4
Képtelenek varatlan kiadas fedezésére 76,8 80,9
El6fordult rezsikoltség nem fizetése pénzhiany miatt 20,8 24,3
Az anyagi deprivacié dsszetett indikatorai

Egyetlen elemi indikator szerint sem deprivalt 11,2 9,7
Legalabb 2 elemi indikator szerint deprivalt 75,2 75,8
Legalabb 3 elemi indikator szerint deprivalt 53,2 56,1
Legalabb 4 elemi indikator szerint deprivalt (EU2020) 33,7 37,3
Legaldbb 5 elemi indikator szerint deprivalt 18,9 21,0

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor alapjan.

2.11. tablazat A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség (EU2020 szegénységi cél) indikatorai —
az érintett népesség aranya (%), 2009-2012

2009 2012
Jovedelmi szegénység, anyagi deprivacid, vagy alacson
munkaintenzifés YoRE SIVREEED o ! 45,7 46,6
Jovedelmi szegénység vagy anyagi deprivacié 37,6 41,0
Jovedelmi szegénység vagy alacsony munkaintenzitds 26,5 26,3
Anyagi deprivacio vagy alacsony munkaintenzitas 43,2 43,8
Csak jovedelmi szegénység 2,5 2,8
Csak anyagilag deprivalt 17,0 18,7
Csak alacsony munkaintenzitasu haztartdsban él 9,5 6,2
Jovedelmi szegénységben és anyagi deprivacidban él 3,7 5,9
Jovedelmi szegénységben és alacsony munkaintenzitasu
haztartasban él 16 0.
Anyagi deprivacidban és alacsony munkaintenzitasu haztartasban 51 40
él ’ ’
Jovedelmi szegénységben, anyagi deprivacidban és alacsony 6.4 31
munkaintenzitdsu haztartasban él ’ ’
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.
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2.12. tablazat Az anyagi deprivacio, az alacsony munkaintenzitas, valamint a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség kiterjedtsége néhany demografiai-tarsadalmi jellemz6 szerint, 2009-2012 (%)

Sulyos anyagi deprivacio Nagyon alacsony Szegénység és tarsadalmi
munkaintenzitas kirekesztettség
2009 2012 2009 2012 2009 2012
Teljes népesség 33,7 37,3 22,8 19,9 45,7 46,6
Eletkor
0-17 37 44 21 18 49 52
18-24 36 44 15 15 44 50
25-49 33 33 14 10 41 38
50-64 33 37 37 34 54 54
65+ 31 34 44 43 41 42
Haztartasfé neme
Férfi 30 36 20 17 43 44
NG 46 44 34 37 58 58
Haztartasfé iskolazottsaga
Legfeljebb altalanos 61 63 47 41 72 73
Szakmunkasképzé 32 43 23 21 48 53
Erettségi 23 24 13 11 34 33
Diploma 11 14 12 9 19 19
Haztartasf6 etnikuma
Nem roma 30 33 20 16 41 42
Roma 86 89 73 53 97 92
Haztartas tipusa
Egyszemélyes,<65 43 41 75 85 57 56
Egyszemélyes, 65+ 38 39 39 39
Par, legalabb egy tag 65+ 27 26 100 100 47 48
Par, mindkét tag <65 28 29 73 36 46 43
Mas haztartds gyermek nélkil 32 34 49 53 42 40
Egyediilalld szil6 48 61 63 77 55 73
Par 1 gyermekkel 28 32 a7 24 35 39
Par 2 gyermekkel 27 29 38 27 40 34
Par 3+ gyermekkel 50 56 68 61 62 61
Mas haztartds gyermekkel 39 47 57 49 52 56
A haztartas munkaintenzitasa

MI=0-0.20 51 63

MI=0.20-0.45 43 50

MI=0.45-0.55 28 35

MI=0.55-0.85 25 29

MI=0.85-1.0 21 22

A haztartas gazdasagi aktivitasa
Htf6 foglalkoztatott, mas nem 31 35 8 6 41 43
Htf6 foglalkoztatott, mas is 19 24 1 1 22 25
Htf6 inkativ vagy munkanélkuli 67 78 44 53 78 90
Htf6 nyugdijas, nincs fogl. 39 40 90 91 67 61
Htfé nyugdijas, van fogl. 29 30 15 10 38 37
Lakéhely

Budapest 21 25 12 12 29 30
Varos 32 39 21 19 45 49
Kozség 42 41 31 26 55 50

Forrds: sajdt szamitdsok a TARKI Hdztartds Monitor alapjdn.
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3. A HAZTARTASOK FOGYASZTASA 2012-BEN (SIMONOVITS BORI —

SZIVOS PETER)

A Haztartas Monitor kutatas a lakossagi jévedelmek részletes vizsgalata mellett minden alkalommal a kiadasok,
azaz a fogyasztds szerkezetét is feltarja. Ebben a tanulmdanyban tehat — a tanulmdanykétetben taldlhaté mas
témakorokhoz hasonldan — lehet6ségiink van az idGbeli 6sszehasonlitasra. Az idGsoros elemzések a 2005, 2007,
2009 valamint a 2012-es adatfelvétel eredményeit tekintik at.

A fogyasztassal kapcsolatos kutatdsok legfontosabb kérdései kozil elemzésiink szempontjabdl a két
legfontosabb szdmunkra, hogy milyen tételeket és milyen elemzési szinten vizsgaljunk. Az el6bbire évek 6ta
kiforrott tételsort alkalmazunk, amelyek fogyasztasara — jellegiiktSl fuggéen — havi (pl. élelmiszer,
lakasfenntartassal kapcsolatos rendszeres kiadasok), haromhavi (pl. ruhazkodas, egészségligyi kiadasok) vagy
éves szinten (pl. lakaskarbantartds, Gdilés, tartés miszaki cikkek) kérdeziink ra. A fogyasztas ebben az esetben
az adott id6szakban az adott termékcsoportra vagy szolgaltatastipusra koltott forintban kifejezett pénzt
jelenti.” Jelezziik, hogy ez a médszertan eltér a KSH altal nagyon hosszu ideje alkalmazott médszerétél, ahol az
adatgylUjtés fontos részét képezi az Un. napldvezetés is. Részben ennek kovetkeztében az adatok kozvetleniil
nem 6sszehasonlithatdak.

Az elemzési egység kérdéskore az el6z6nél valamivel 6sszetettebb. Abban viszonylagos konszenzus van, hogy a
fogyasztas jellemz&en haztartasi szinten értelmezend8, még akkor is, ha egyes tételek esetén jol elkilonitheté
személyenként is a fogyasztas mértéke. AlapvetGen tehat a haztartasok fogyasztasat vizsgaljuk, ugyanakkor a
haztartdsok nagysaga, szerkezete (pl. hany felnétt és hany gyerek él egyutt, milyen az aktivak és inaktivak
aranya) és ezekbdl fakaddan a haztartasi fogyasztas méretgazdasagossaga miatt differencidltabban érdemes
megkozeliteni e kéréskort. Ha a haztartdsokat 6ssze akarjuk hasonlitani, olyan sulyt kell rendelni az egyes
haztartastagokhoz, amelyek aranyban allnak a fogyasztasukkal az adott méret( és szerkezet( haztartason beldl.
Ennek a problémanak a kezelésére kiilonboz6 ekvivalencia-skaldkat haszndlnak a kutatdk, amelyeknek a
magyar haztartasok fogyasztasdhoz vald illeszkedését” a 2005-6s adatok alapjan, Varga (2006) részletesen
vizsgalta. Az 6sszehasonlitds alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar viszonyokhoz a vilagszerte
elterjedt egységskalak koziil leginkabb az OECD1-es skala illeszkedik'®. Ugyanakkor mivel a korabbi kutatasok
soran a 0,73-as kitev6vel szamolt ekvivalencia-skalat hasznaltuk, ezért — ahol az 6sszehasonlitdas miatt
szlikséges — a tovabbiakban is igy kalkulalt adatokat kozoljiik. (A jovedelmi adatokkal torténd osszevethetGség
miatt hasznaljuk tovabbda az OECD2-skalat isN.)

> Nem pedig az elfogyasztott mennyiséget: pl. hany kilogramm kenyeret vagy hany kilowatt dramot fogyasztott a kérdezett haztartas.
'8 Az OECD1- skéla az 1. felnétt haztartastaghoz 1-es, a tovabbi felnSttekhez 0,7-es, a gyermekekhez pedig 0,5-es stlyt rendel.

Y Az OECD2- skéla a felnéttek mellé 0.5-6s, a gyermekek mellé pedig 0.3-as sulyt rendel.
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3.1. A FOGYASZTAS MERTEKE

A magyar hdaztartasok 2012-ben havonta atlagosan 152096 forintot koltottek fogyasztdsi kiaddsokra, mely egy
fére vetitve 75141 forintot jelentett. A kiadasokat 0,73-as kitevével korrigalt fogyasztasi egységekre szamitva ez
88259, OECD1-es skdldval szamolva pedig ez 86152 forintnyi kiaddst jelentett. Az 3.1. tablazatban
osszefoglaltuk, hogy ezek az értékek hogyan alakultak a 2007-es és a 2009-re vonatkozd adatfelvétel idején,
haztartasonként illetve a kiilonb6z6 fogyasztdsi ekvivalencia-skalak szerint.

A tabldzat értékeit soronként 0sszevetve nomindlisan 10-11 szazalékos novekedést lathatunk a vizsgalat évei
kozott, melyet azonban korrigalnunk kell a fogyasztéi arak inflaciéjaval ahhoz, hogy a realérték alakuldsat
becsiilhessik.

A legutdbbi két vizsgalat, 2009 és 2012 kozotti idészakra becsilt 115,9%-0s, illetve a 2009 és 2007 kozotti
id6szakra becsilt 113,9%-os altalanos fogyasztdi arindexszel szdmolva 4-4 szazalékos realcsokkenést
tapasztalunk a két vizsgdlt idészakban'®. Ez a 2007 és 2012 kézétti 6t évben nagyjabol 8 szazalékos
redlcsokkenést jelentett, mely hasonlé a 2005 és 2007 kozotti mértékhez. Mindez alapjan Gsszességében
megallapithatjuk, hogy a fogyasztds 6sszehlzddasa a teljes hétéves periddust jellemzi.

A 3.2 tablazat azt mutatja, hogy a haztartasok jellemzGi (6sszetétel és telepiléstipus) illetve a haztartasfék
tarsadalmi-demografiai jellemz6i milyen mértékben hatdrozzak meg a haztartds fogyasztdsat. A haztartdsok
mérete alapjan Osszevetve a haztartasok fogyasztdsat, erGs és negativ 0sszefliggés figyelhet6 meg a haztartas
|étszdma és fogyasztdsa kdzott: azaz minél nagyobb egy haztartds, annal kevesebb az egy fogyasztasi egységre
jutd fogyasztds: mig az egyfés haztartasok atlagos fogyasztasa meghaladta a 101000 forintot a legaldbb négyfGs
haztartasoké alig 61000 forint volt fogyasztasi egységenként. A telepliléstipus szintén jelentGsen Gsszefiigg a
haztartasok atlagos fogyasztasaval: mig a févarosi haztartdsok az orszagos atlag 136%-at fogyasztjak el havonta,
addig a varosokban él6k az orszdgos atlag 97%-at, és a koOzségek haztartasai pedig minddssze 83%-at.
Nyilvanvald, hogy az el6bbi két Gsszefliggés mogott osszetételi hatas (is) van, azaz mas a kiilonb6z6 dsszetétell
és foldrajzi elhelyezkedésli haztartasok tarsadalmi, gazdasagi és demografiai Osszetétele és ez kihat a
fogyasztdsukra is.

A legfontosabb szocioldgiai jellemz&k szerint 6sszehasonlitva a haztartasok fogyasztasat azt latjuk, hogy a
legmagasabb jovedelmi 6todébe tartozd, diplomas és szellemi munkat végzé illetve vallalkozéként dolgozd
haztartasfével rendelkezd haztartasok fogyasztdsa a legmagasabb szint(. E tarsadalmi csoportok korében az
OECD1-es skala alapjan szamolt egy fére es6 fogyasztds az atlagos érték 135-150%-a, ami legalabb 116 ezer
forintos havi kiadasi szintet jelentett 2012-ben.

Ezzel szemben a legalacsonyabb fogyasztasi szintet az alacsonyan képzett (érettségivel nem rendelkezd) illetve
inaktiv haztartasfével rendelkezs, legalacsonyabb jovedelmi 6todbe tartozd, legalabb négyfés haztartasok
korében talalunk, ahol az egy fogyasztasi egységre vetitett fogyasztas jellemez&en az atlagos szint 60-70%-a, de
van, hogy még ennél is alacsonyabb.

Ezeket az eltéréseket Osszevetve a 2007-es eredményekkel megallapithatd, hogy mind a kiemelkedé mérték
fogyasztasu, mind a legalacsonyabb fogyasztasu haztartdsok atlagtdl vald eltérése valamelyest nétt. (vo.
Bernat, 2007. 1. tablazat)

'8 A KSH 2012. november 7-i Statisztikai Tiikrében kézélt idevonatkozé adatot a HKEF alapjan. E szerint a fogyasztasi kiadasok 2012. I.
félévében redlértéken 1,6%-kal csokkentek az eléz6 év azonos id6szakdhoz képest.
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A fogyasztas volumenét az el6z6eknél kisebb mértékben ugyan, de szintén befolydsolja haztartasfé életkora.
Korcsoportonként 6sszehasonlitva az atlagos havi fogyasztdst elmondhatd, hogy fogyasztdsi egységenként a 60-
69 éves koru haztartasfével rendelkez6 haztartasok fogyasztanak a legtobbet (az atlag 112%-at), azonban itt
sem szabad megfeledkezniink arrél az 6sszetételi hatdsrél, hogy ebben a csoportban feliilreprezentaltak a
kisebb létszdmu, nyugdijasokbdl allé haztartasok.

3.2. FOGYASZTASI TETELEK

A 3.3. tdbldzat szerint a magyar haztartasok szinte mindegyike (99,8%) kolt élelmiszerre és majdnem
mindegyike lakdsfenntartasra (97,8%), testapolasra (99,2%) valamint moso- és tisztitdszerekre (98,8%) is kolt.
Ennél kisebb ardnyban, de tizb4l legaldbb kilenc haztartas kolt telefonszamlara (91,2%), korilbelil tizbél nyolc
haztartasban merilnek fel egészségiiggyel illetve televizid el6fizetéssel kapcsolatos kiadasok (83,6%).

A lakasfenntartasi kiadasok kozill a legnagyobb aranyban elektromos drammal kapcsolatos kiadasok (97,5%),
fitéssel (ez a kiadasi tételek tekintetében megoszlik gaz- illetve tavflités esetén melegviz- és flitésdij
kiadasban). Emellett a viz- és csatornahasznalatbdl eredé kiadasok a magyar haztartasok tobb mint 90%-at
terhelik havonta. Szemétszallitdsra a hdaztartdsok haromnegyede kélt rendszeresen, lakbérre illetve kdzos
koltségre pedig a haztartasok bé egyharmada.

A haztartasok tobb mint 80%-daban merilt fel televizid illetve kdbeltévével kapcsolatos kiadas, mely arany
jelent6sen nétt a korabbi évekhez képest. (Ez az arany 2005-6s, 2007-es és 2010-es adatfelvétel idején rendre
63,7%, 69,1% illetve 74,2% volt). Tizb4l legaldbb hat haztartas kolt kozlekedésre, ruhazkodasra korilbelll feltik
szépségapolasra, kozel felik (46%) pedig élvezeti cikkekre (pl. cigarettara vagy szeszes italra).

Az internet-el6fizetésre kolté hdaztartdsok aranya 53,7% volt 2012-ben, mely jelentés emelkedés a korabbi
évekhez képest, hiszen ardnyuk a 2005-6s, 2007-es és 2010-es adatfelvétel idején rendre 12,3% 28,7% illetve
41,6% volt.

A hdztartasok kevesebb, mint egyharmaddnak kiaddsai kozott taldlunk valamennyi lakaskarbantartassal
haztartassal vagy lakasfelszereléssel, illetve m(ivel6déssel, oktatdssal vagy szérakozassal kapcsolatos kiadasi
tételt. A haztartasok nagyjabdl egyotode fizetett 2012-ben hdz- vagy ingatlanadét. Ennél kevesebben koltottek
Gdulésre, tartds mdszaki cikkekre illetve sportra. A haztartasoknak csak egy nagyon szlik korét érintik olyan
jellegli kiadasok, mint mas haztartasok pénzbeli tdmogatasa (8,3%), és csak 2—3%-uk fizet tartasdijat.

A nagyjabdl nyolc éves idészak négy ,pillanatfelvételét” 6sszehasonlitva szamos kiadasi tétel esetében azonos
trend figyelheté meg, mégpedig az, hogy 2010-ben valamelyest visszaesett a haztartdsok fogyasztasa — akkor
volt ,,a godor alja” (legaldbbis nomindlis értelemben, a redlérték tovabb csokken). Kézlekedésre, ruhazkodasra,
szépségapolasra, Udilésre, lakaskarbantartasra, tartés muszaki cikkre valamint mivel6déssel és oktatdssal
kapcsolatos kiadasokra is kevesebbet forditottak a magyar haztartdsok 2010-ben, mint a kordbbi illetve a
legfrissebb adatfelvétel idején.

A hdztartds jovedelemviszonya szerint vizsgalva a fogyasztdsi tételenkénti kiadasi aranyokat azt latjuk, hogy
vannak olyan alapvetdé kiadasi tételek, melyekre a haztartdsok szinte mindegyike kolt. Ezek az
élelmiszerfogyasztas, a lakasfenntartassal kapcsolatos, az egészségligyi valamint a tisztito- és tisztalkodo-
szerekre forditott kiaddsok. Az alapvet6 sziikségletek kielégitésén kivili tételek esetében viszont jelentGs
kiilonbségek vannak a jovedelmi 6todok fogyasztasi gyakorisagaban. (3.4. tablazat)

A leginkabb jovedelemérzékeny kiadasi tétel az tGidilésre, nyaraldsra szant kiadds: mig az alsé jovedelmi 6todbe
tartozok mindéssze 5,8%-a koltott nyaralasra, a fels6 6tédbe tartozdk 43,8%-a nyaralt 2012-ben, ami tébb mint
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hétszeres kiilonbséget takar. Emellett , luxuskiadas” kategdriaba sorolhaté a mivel6dés, oktatds, korrepetalas,
sport, tartds mdszaki cikk, vagy a szérakozds: az egy fogyasztasi egységre jutd Osszes haztartdsi jovedelem
otodei alapjan legszegényebb és leggazdagabb haztartdsokat 0sszevetve azt latjuk, hogy a jdmdduak korében
haromszor-hatszor nagyobb ardnyban taldlunk ilyen tételekre kolté haztartdsokat, mint a legszegényebbek
korében. Mas haztartasok pénzbeni tdmogatdsat szintén négyszeres aranyban teszik meg a leggazdagabb, mint
a legszegényebb haztartdsok. Szintén jelentds, legaldbb kétszeres aranyt talaltunk a szépségdpolasra, internet-
el6fizetésre és a lakdasfelszerelési cikkekre kolté haztartasok ardnya kozott a két széls6 jovedelmi o6tod
Osszevetésekor. A tobbi vizsgdlt fogyasztasi tételt a haztartasi jovedelem kvintiliseiben felfelé haladva szintén
novekvd aranyban fogyasztjak a haztartasok. Amennyiben a fogyasztasi tételekre koltott atlagos kiadasokat is
megvizsgaljuk az ekvivalens haztartdsi jovedelem szerint, akkor azt taldljuk, hogy a legalso és legfels6 6todbe
tartozd haztartasok koltési volumene kozott a vizsgalt tételek nagy részében 1,5-2-szeres kilénbség
mutatkozik. (3.5. tablazat)

Néhany kivételt mindkét iranybdl ki kell emelni. A legkisebb kilonbséget a lakasfenntartassal kapcsolatos
kiaddsokban talaljuk: ezek koziil is a legkevésbé a fitésre illetve a fités nélkili aram- és gazfogyasztasra koltott
Osszeg tekintetében taldlhatd kilonbség a legjobb és legrosszabb anyagi lehet&ségekkel rendelkez6 haztartasok
kozott, azaz jol l1athato, hogy legkevésbé az energiakoltségeken képesek a haztartasok takarékoskodni.

Emlitésre méltd még, hogy 2007-hez képest megnétt a kilonbség a legalsd és legfelsé 6tod élelmiszerre
forditott kiadasi aranyaiban is: mig 2007-ben a leggazdagabbak masfélszer annyit koltottek élelmiszerre, mint a
legszegényebbek (Bernat, 2007), addig 2012-ben ez a kiilonbség majdnem kétszeresére nétt. Ennek oka, hogy 6
év alatt az alsé jovedelmi 6tddbe tartozok élelmiszerre forditott kiadasai mindéssze 1000 forinttal néGttek
(nominalisan).

A legnagyobb, tizen6tszoros koltésbeli kilonbséget a mas haztartas pénzbeli tdmogatasa terén talaljuk (bar ez
alapvetéen nem nagy tétel), de jelent6sen tébbet, haromszor-négyszer annyit koltenek a leggazdagabb
haztartdsok lakaskarbantartdsra, haztartasi- és lakds-felszerelési cikkekre, tartasdijra, ruhazkoddsra, valamint
sportolasra és szérakozasra is, mint a legszegényebbek. Ezek a kilénbségek még nagyobbak, ha figyelembe
vesszik a adott tételre vald koltés tényében valod jovedelmi kiilénbségeket is (3.4. tablazat)

3.3. AFOGYASZTAS SZERKEZETE

A fogyasztas szerkezetének vizsgdlatabdl megtudhatjuk, hogy a haztartasok atlagosan a kiadasaik mekkora
részét forditjak az egyes tételekre. (3.6. tablazat) Az Osszes kiadas legnagyobb hanyadat az élelmiszerrel
kapcsolatos kiadasok tették ki az elImult 8 évben: az élelmiszerre forditott koltség a vizsgalt id6szakban néhany
szazaléknyit csokkent, az elmult két évben nagyjabdl a fogyasztasok egyharmadat jelentette. A masik jelent6s
koltség a lakasfenntartassal kapcsolatos kiaddsok voltak, melyek jelentésen megnéttek a vizsgalt idészakban.
Mig a 2005-0s adatfelvétel idején a kiadasok egynegyedét tették ki a lakdsfenntartdssal kapcsolatos koltések,
addig 2012-re a kiadasok egyharmadat jelentette ez a tétel.

Kozlekedésre, telefondldsra és egészségligyi kiaddsokra a koltségek 5-6%-a jut, élvezeti cikkekre pedig
nagyjabol az 6sszes koltések 4% esett a teljes vizsgalt idGszakban. 2007-hez képest valtozds, hogy az elmult két
adatfelvétel idején nagyjabdl felére esett vissza mind a ruhazkoddsra, mind a lakaskarbantartasra forditott
kiadasok ardnya, valamint minimalisra csokkent a tartés mdszaki cikkekre és a lakasfelszerelési cikkekre
forditott kiadasi ardny. Novekedett valamelyest az internet-el6fizetésre kiadott Osszeg részesedése, mely
novekedést a csokkend eldfizetési drak ellenére az el6fizeték korének drasztikus ndvekedése okozott.
Tévéelbfizetésre 2,5%, mig tisztitdszerekre és tisztalkoddszerekre csaknem 2-2%-ot koltottek a magyar
haztartasok 2012-ben. A tobbi kiadasi tétel legfeljebb 1%-os sullyal jelent meg az 6sszes kiadason beldl. (3.3.
tablazat)
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A kozgazdasagtudomany egyik legrégibb 6sszefliggése az Engel-térvény, amely szerint a haztartdsok esetében a
magasabb életszinvonalhoz alacsonyabb élelmiszer kiaddsi arany tartozik. Az élelmiszerfogyasztds Osszes
fogyasztason beliili ardnya szoros Osszefliggésben all a haztartas gazdasagi-tarsadalmi helyzetével. A 3.7.
tablazat a haztartasok jellemz8i (Osszetétel és telepiiléstipus) illetve a haztartasfék tarsadalmi-demografiai
jellemz6i szerint elemzi a haztartdsok élelmiszerfogyasztdsi aranyat az 6sszes fogyasztason bell.

Legerésebb az 6sszefliggés a haztartds jovedelme illetve a haztartdsfé iskolai végzettsége és az élelmiszerre
forditott kiadasi arany kozott. Mig a leggazdagabb jovedelmi 6tddbe tartozok fogyasztdsanak 28%-at, a
legalacsonyabb 6tddbe tartozdk esetében a fogyasztasuk 38%-at teszi ki az élelmiszerfogyasztds ardnya. Iskolai
végzettség szerint szintén csaknem ugyanilyen mértéki kiilonbséget latunk a legmagasabb és legalacsonyabb
végzettségl csoport fogyasztasa kozott: mig a fels6foku végzettségli haztartasfével rendelkez6k fogyasztasanak
28%-at, a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k fogyasztasanak 37%-at teszi ki az
élelmiszerfogyasztas aranya. A hdztartasfé foglalkozasa szintén fontos tényezG6 az élelmiszer fogyasztasi arany
szempontjabdl: mig a fizikai foglalkozasuak atlagosan a kiaddsaik 34%-at forditjak élelmiszerre, addig a szellemi,
vezetd illetve 0nallo foglalkozdsu haztartasf6k esetében ez az arany 29-30%. A haztartasok mérete és a
telepiiléstipus alapjan Osszevetve a haztartasok fogyasztdsat, szintén talalunk kilonbségeket. Pozitiv
Osszefliggés figyelheté meg a haztartds létszdma és fogyasztasa kozott, azaz minél nagyobb egy hdztartas, annal
tobb az élelmiszerre forditott kiaddsok dsszkiaddson beliili aranya. Forditott az 6sszefliggés a teleplilésméret és
az élelmiszerfogyasztas aranya kozott: minél kisebb telepillésen talalhaté a hdztartds, annal nagyobb az
élelmiszerre forditott kiadas aranya. (A haztartdsf6 kora nem mutat szignifikdns Osszefiiggést a haztartas
élelmiszerfogyasztasaval.)

A lakdsfenntartdssal kapcsolatos kiadasok jelentGsen néttek a vizsgalt nyolcéves id6szakban. Ezt a névekvs
terhet jelentd kiadasi tételt éppen ezért tovabb vizsgdltuk a legfontosabb tarsadalmi-demografiai valtozdk
flggvényében. (3.8. tablazat)

A lakdsfenntartdssal kapcsolatos kiadasok kdzé soroltuk a gaz-, viz- és melegviz- illetve flitésdijat, az elektromos
arammal, a viz- és csatornahasznalattal, illetve szemétszallitassal kapcsolatos koltségeket, valamint a lakbért és
kozos koltséget. A 3.8. tablazat szerint minden vizsgdlt tényez6 Osszefliggést mutat a lakasfenntartasi kiadasok
alakuldsaval. A haztartas jellemz&i szerint lathatd legfontosabb Gsszefliggések, egyrészt hogy a févarosban
tobbet koltenek lakdsfenntartdsra, mint a varosokban és a kozségekben, masrészt hogy minél kisebb a
haztartas, annal nagyobb aranyl fogyasztdsi tételt jelent szamukra a lakasfenntartdsi koltségei. Emellett a 60
éven fellili haztartasfével él6k, a 8 altaldnosnal alacsonyabb iskolai végzettségliek, a nyugdijasok és fizikai
munkat végzék, valamint a 2. jovedelmi 6tédbe tartozdok az atlagot meghaladdé aranyban koéltenek
lakdsfenntartdsra. Ezzel szemben az 50 évnél fiatalabb hdaztartasféjd haztartdsok tagjai, a nem fizikai munkat
végz6k, a legmagasabb jovedelmi 6tédbe tartozdk az atlag alatti mértékben koltenek lakdsfenntartdssal
kapcsolatos kiadasokra.

3.4. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a magyar héztartasok fogyasztasanak legfontosabb jellemzdit vizsgaltuk, a TARKI 2012-es
Haztartdas Monitor kutatdsanak adatfelvétele alapjan. A magyar haztartdsok 2012-ben havonta atlagosan
152096 forintot koltottek, mely 75141 forintnyi egy f6re juté fogyasztast, és OECD1-es skala szerint pedig
86152 forintnyi kiadast jelentett.

A haztartasok legf6bb jellemzdi alapjan 6sszevetve a hdaztartasok fogyasztasat megallapitottuk, hogy csakugy,
mint a kordbbi években a haztartds létszama és fogyasztdsa kozott negativ dsszefliggés figyelheté meg, azaz
minél kisebb a hdaztartds, anndl nagyobb az egy fére jutd fogyasztdsa. A legfontosabb szociolégiai jellemzd&k
szerint vizsgalva a fogyasztast pedig elmondhatd, hogy legmagasabb fogyasztasi szintet a legmagasabb
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jovedelmi 6t6débe tartozd, diplomas és szellemi munkat végzs illetve vallalkozoként dolgozé haztartasfével
rendelkez6 hdaztartdsok érik el. Ezzel szemben a legalacsonyabb fogyasztasi szintet az alacsonyan képzett
(érettségivel nem rendelkezd) illetve inaktiv haztartasfével rendelkezd, legalacsonyabb jovedelmi 6tddbe
tartozo, legalabb négyf6s haztartasok korében talaltunk.

A hdztartdsok fogyasztasszerkezetének idGbeli alakuldsat vizsgalva, két fontos megdéllapitast tettlink. Egyrészt,
hogy 2007-hez képest mind a kiemelked6 mértéki fogyasztdsu, mind a legalacsonyabb fogyasztasu haztartasok
atlagtdl vald eltérése valamelyest n6tt. Mdsrészt a nagyjabol nyolcéves id6szak négy adatfelvételét (2005,
2007, 2009 és 2012) 6sszehasonlitva, szamos kiadasi tétel esetében azonos trendet kévethettiink nyomon.
Nevezetesen, hogy 2010-ben valamelyest visszaesett a hdaztartdsok fogyasztasa, ekkor a magyar haztartasok
kozlekedésre, ruhazkoddasra, szépségdpolasra, tUdilésre, lakaskarbantartdsra, tartés muszaki cikkre valamint
mivel6déssel és oktatassal kapcsolatos kiaddsokra egyarant kevesebbet forditottak, mint a korabbi illetve a
legfrissebb adatfelvétel idején.

Adataink megeré@sitették azt a kdzgazdasagtanbdl jé ismert 6sszefliggést, hogy az élelmiszerfogyasztas 6sszes
fogyasztason bellli aranya szoros Osszefiiggésben all a haztartas gazdasagi-tarsadalmi helyzetével: azaz a
magasabb életszinvonalon él6 hdztartasok kisebb aranyban koéltenek élelmiszerre, mint az alacsonyabb
stdtuszuak. Lattuk azt is, hogy az elmult nyolcéves id&szakban folyamatosan nétt a lakdsfenntartdssal
kapcsolatos kiaddsok aranya: mig 2005-ben a haztartasok atlagosan a kiaddasaik 23%, addig 2012-ben ez az
arany mar a kiadasok egyharmadat tette ki (33,5%). A lakasfenntartdssal kapcsolatos kiadasokat a legfontosabb
szocio-demografiai valtozék szerint vizsgalva megallapitottuk, hogy minden vizsgalt tényez6 6sszefliggést mutat
e kiadési ardnnyal. Altaldban elmondhatd, hogy a fiatalabbak, a magasabb iskolai végzettségtiek, a szellemi,
onallé illetve vezet6i munkat végzék, a varosokban illetve kozségekben él6k és a 3 f6nél nagyobb haztartasok
az atlagosnal (33%) kevesebbet kéltenek lakdsfenntartdsra, de ezek az eltérések nem olyan mértékiek, mint az
élelmiszerre forditott kiadasok esetében.
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3.1. tablazat Haztartasok és a kiilonb6z26 fogyasztasi egységekre juté fogyasztasok 2007-ben, 2010-
ben és 2012-ben (atlag, forintban)

N Haztartas Egy fore juto Fogyasztasi Fogyasztasi Fogyasztasi
fogyasztasa fogyasztas egységre juto egységre juto egységre juto
(0,73-as kitevovel (oecdl) (oecd2)

korrigalt

haztartas-

nagysag)
2007 2020 131448 60360 72271 70404 n.a.*
2009 1967 139979 66910 79228 77340 86592
2012 1982 152096 75142 88259 86152 96060

* nincs adat
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3.2. tablazat Az oOsszes fogyasztas atlaga OECD1-skala alapjan szamolva a haztartasok és
haztartasfék tarsadalmi-demografiai jellemzéi alapjan, 2012

Osszes fogyasztas Arany (0sszes=100%)
(Ft/ho)
Osszesen 86152 100,0
A haztartasfé életkora
18-29 éves 81317 94,4
30-39 éves 84689 98,3
40-49 éves 82000 95,2
50-59 éves 81136 94,2
60-69 éves 96517 112,0
70 év feletti 89271 103,6
A haztartasfo iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 65495 76,0
Szakmunkasképzé 74792 86,8
Erettségi 93698 108,8
Fels6foku 123210 143,0
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 89871 104,3
Vallalkozé 116061 134,7
Nyugdijas 88044 102,2
Egyéb 52395 60,8
Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallé 104722 121,6
Vezet6 109527 1271
Szellemi 121408 140,9
Fizikai 77214 89,6
A haztartasi jovedelem 6todei OECD1-skala alapjan szamolva
1. kvintilis 51379 59,6
2. kvintilis 70560 81,9
3. kvintilis 83552 97,0
4. kvintilis 96108 111,6
5. kvintilis 128950 149,7
Haztartaslétszam
1 101385 117,7
2 93450 108,5
3 76181 88,4
4+ 61229 71,1
Telepiiléstipus
févaros 116883 135,7
varos 83376 96,8
kozség 71044 82,5
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3.3. tablazat Az egyes fogyasztasi tételekre kolté haztartasok aranya és a fogyasztasi egységekre
vetitett atlagos raforditas az adott tételre kolté haztartasok korében 2005-ben, 2007-ben, 2009-
ben és 2012-ben

2005 2007 2009 2012
Atlag Atlag Atlag Atlag
0y 0y 0, 0,
% (Ft) % (Ft) % (Ft) % (Ft)
Az elmult hénapban

Elelmiszer 99,8 21160 99,7 21887 99,3 23139 99,8 25074
Elvezeti cikk 50,2 5445 49,9 5824 47,1 6016 46,0 6104
Kozlekedés 63,5 6771 65,5 6304 59,9 7419 64,3 8594
Telefonszamla 88,8 4301 92,0 4012 89,6 4127 91,2 4167
TV, kabeltévé 63,7 2060 69,1 2188 74,2 2265 83,0 2236
Internet-eléfizetés 12,3 3540 28,7 2737 41,6 2314 53,7 2077
Lakasfenntartas 6sszesen 99,6 14151 97,8 16004 99,4 22135 97,8 26736
Ebbil: Lakbér, koz0s 38,7 4441 32,8 5221 354 6812 36,7 6970
koltség
Szemétszallitas 69,7 761 77,3 898 79,4 1031 75,2 1401
Elektromos dram (fiités 99,5 3466 98,3 4186 98,6 5094 97,5 5982
nélkil)
Gaz 84,3 2643 84,6 4319 79,1 8090 77,7 8585
Melegvizdij és fiitésdij
(tdv- vagy kézponti fiités 33,5 4664 26,4 6823 21 10425 27,8 12030
esetén)
Z/"jz- és csatornahaszndlati | o) - 2181 91,8 2660 92,9 2682 92,8 3586
Fiitésre 6sszesen (egy 92,1 11352

dtlagos téli hénapban)

Az elmult harom hénapban

Ruhazkodas 60,2 11170 62,0 9728 52,1 9584 61,9 10269
Egészségiigyi kiadasok 83,7 10047 82,5 10679 82,1 10821 83,6 12234
Ize::;fo'as' tisztalkoddsi 98,8 3602 97,8 3593 97,2 3391 99,2 3761
Mosdporok, tisztitdszerek 98,5 3402 98,3 3571 97,4 3243 98,8 3740
Mivelédés, oktatds, 28,5 7840 29,9 6678 21,4 7273 23,2 6943
korrepetalas
Szérakozas 23,1 7143 26,7 7943 24,3 6842 25,2 7404
Sport 11,3 10631 12,7 6297 10,7 6300 13,5 6218
Szépségapolas 60,2 3219 63,3 3283 48,7 3758 56,9 4037
Az elmult 12 hénapban
Haztartast, =~ 27,3 37396 27,1 39694 233 27498 29,4 17555
lakasfelszerelési cikk
Uddilés 21,5 66365 21,9 61173 16,2 57246 19,2 60026
Lakaskarbantartas 35,4 99030 34,7 147388 23,2 76719 28,8 73387
Tarts miszaki cikk 21,0 45710 21,2 46846 12,8 39070 15,5 37060
Tartasdij 1,3 125979 2,9 167250 1,7 50425 21 136582
Mds haztartds pénzbeni 8,9 97380 6,2 106182 5,3 93887 8,3 221562
tamogatasa
Hazadg, ingatlanadd 20,7 7664 18,7 7867 17,4 4935 21,4 5390

Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
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3.4. tablazat Az egyes fogyasztasi tételek adott id6szakban valo fogyasztasanak gyakorisaga az egy
fogyasztasi egységre jutd havi haztartasjovedelem o6todei szerint, 2012 (%)

Kiadasi tételek Alsé 6tod 2. 3. 4. Iiel':so O6sszesen
otod
Az elmult hénapban
Elelmiszer 100 100 100 100 100 100
Elvezeti cikk 50,4 49,4 63,1 73,2 86,8 64,5
Kozlekedés 50,4 49,4 63,1 73,2 86,8 64,5
Telefonszamla 77,0 89,9 94,4 96,7 99,2 91,4
TV, kdbeltévé 68,1 75,8 85,5 91,4 95,7 83,3
Internet-el6fizetés 39,7 36,0 49,0 62,3 82,3 53,8
Lakasfenntartds 6sszesen 97,9 99,2 99,2 99,5 99,5 99,1
Ebbél: Lakbér, k6z6s kéltség 24,8 23,7 39,9 39,7 55,2 36,7
Szemétszallitas 67,2 76,3 77,0 78,2 78,6 75,4
Elektromos dram (fiités nélkiil) 94,2 97,2 99,5 99,2 98,0 97,6
Gdz 63,9 76,6 81,6 81,0 86,5 77,9
Melegvizdj s fltésdij (tdv- vagy 33,0 40,2 47,9 49,6 582 46,2
kézponti fiités esetén)
Viz- és csatornahaszndlati dij 82,6 94,7 95,9 95,2 96,5 93,0
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 54,4 49,2 58,2 71,0 77,4 62,0
Egészségligyi kiadasok 73,8 85,9 90,1 88,6 81,3 83,9
Testapolas, tisztalkodasi szerek 99,0 98,7 99,0 99,5 99,7 99,2
Moséporok, tisztitdszerek 98,7 99,0 99,2 99,2 99,0 99,0
Mdvel6dés, oktatds, korrepetalds 12,7 14,6 19,4 28,3 41,3 23,2
Szbérakozas 9,1 14,1 19,7 34,1 48,6 25,1
Sport 5,3 8,1 10,4 16,4 27,7 13,6
Szépségapolds 33,7 47,1 55,8 70,1 78,2 57,0
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 16,7 22,9 30,8 36,4 40,9 29,5
Udiilés 5,8 7,3 15,4 23,5 43,8 19,2
Lakaskarbantartas 24,6 31,2 33,3 31,9 23,3 28,9
Tartds miszaki cikk 7,6 10,3 15,2 22,0 22,8 15,6
Tartasdij 1,5 1,8 1,5 2,8 3,0 2,1
Mas haztartas pénzbeni tdmogatdsa 3,0 5,8 7,1 11,1 14,4 8,3
Hazadd, ingatlanadd 18,0 26,2 23,5 21,2 18,2 21,4

Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
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3.5. tablazat Az egyes fogyasztasi tételekre kolt6 haztartasok kiadasa az egy fogyasztasi egységre
jutod havi haztartasjovedelem 6todei szerint , 2012 (%)

Kiadasi tételek Alsé 6tod 2. 3. 4. Iiel"'so Osszesen
otod
Az elmult hénapban
Elelmiszer 17 113 22 997 24 303 26 927 34 227 25062
Elvezeti cikk 4 455 6225 6338 6048 6997 6051
Kozlekedés 4077 5 606 6 668 8948 14 106 8 600
Telefonszdamla 2 467 2974 3883 4508 6 488 4163
TV, kdbeltévé 1644 2187 2275 2328 2571 2235
Internet-elGfizetés 1616 1750 1928 2087 2515 2075
Lakasfenntartas 6sszesen 16 884 23031 25 600 30487 37 556 26 733
Ebbél: Lakbér, k6z6s kéltség 5132 7041 6072 7108 8245 6 951
Szemétszallitdas 1153 1297 1284 1627 1665 1402
Elektromos dram (fiités nélkiil) 5832 5372 5475 6 068 7 166 5981
Gdz 6 148 8930 8182 9480 9662 8596

Melegvizdij és fiitésdij (tav- vagy

. s [ 10 647 10 540 11612 11981 13854 12 031
kézponti fiités esetén)

Viz- és csatornahaszndlati dij 2399 3053 3400 4129 4810 3585
Az elmult 3 hénapban
Ruhdzkodas 5935 7 319 7 631 10 145 17 577 10 286
Egészségligyi kiaddsok 7762 13 508 13 560 13180 12 202 12 187
Testdpolas, tisztalkodasi szerek 2512 2984 3691 4001 5625 3758
Moséporok, tisztitdszerek 2852 3229 3548 4270 4796 3738
Mdvel6dés, oktatds, korrepetalds 5396 4 887 4812 6 354 9473 6 907
Szérakozds 3211 3850 5298 6 340 10329 7 233
Sport 5935 7 319 7 631 10145 17 577 10 286
Szépségdpolas 7762 13 508 13 560 13180 12 202 12187
Az elmilt 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 7 034 19 321 15 595 17 221 22 862 17 555
Uduilés 28 156 33439 47 664 49 983 76 147 59 769
Lakaskarbantartds 27 638 57 841 67 039 89476 131511 73483
Tartés muszaki cikk 22296 20524 31 865 33787 55942 37 060
Tartasdij 65 446 106 314 43933 56 505 305 728 136 582
Mas haztartas pénzbeni 20416 | 147648 | 329822 | 101636 | 302253 | 221562
tadmogatdsa
Hazadd, ingatlanadd 4 859 4722 4204 6311 7 657 5390

Megjegyzés: 0,73-as kitevével szamolva
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3.6. tablazat Az egyes kiadasfajtak részaranya a teljes kiadasbol, 2005, 2007, 2009 és 2012 (%)

Kiadasi tételek 2005 2007 2009 2012
Elelmiszer 36,2 35,1 33,8 33,0
Elvezeti cikk 4,5 4,1 4,1 3,7
Kozlekedés 6,0 5,8 6,5 6,2
Telefonszamla 6,0 5,8 5,3 4,7
TV, kdbeltévé 2,1 2,5 2,4 2,5
Internet-el6fizetés 0,5 1,0 1,6 1,4
Lakasfenntartas 23,4 25,4 30,6 33,5
Ruhazkodas 3,3 5,2 2,5 2,5
Egészségligyi kiadasok 5,1 5,2 4,1 4,9
Testapolas, tisztalkodasi szerek 2,0 2,0 1,6 1,7
Moséporok, tisztitdszerek 2,0 2,0 1,6 1,8
Mdvel6dés, oktatds, korrepetalds 1,0 0,9 0,6 0,5
Szérakozas 0,6 0,7 0,5 0,5
Sport 0,3 0,2 0,3 0,2
Szépségapoldsra 0,9 1,0 0,8 0,8
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 1,0 2,0 0,6 0,4
Udiilés 1,2 1,1 0,9 0,8
Lakaskarbantartas 3,2 3,7 1,8 1,7
Tartés muszaki cikk 1,0 2,0 0,5 0,4
Tartasdij 0,1 0,2 0,1 0,1
Mas haztartas pénzbeni tdmogatdsa 0,7 0,4 0,2 0,6
Hazadd, ingatlanadé 0,2 0,1 0,1 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

TARKI 71




HAZTARTASOK FOGYASZTASA

3.7. tablazat Elelmiszerfogyasztas aranya és szoras, tarsadalmi-demografiai jellemzéi alapjan, 2012

Fogyasztasi arany Sz6ras
Osszesen 33,0 12,0
A haztartasfo életkora
18-29 éves 32,1 12,1
30-39 éves 33,1 11,5
40-49 éves 32,6 12,2
50-59 éves 32,5 13,0
60-69 éves 32,9 12,2
70 év feletti 34,3 12,8
A haztartasfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 36,7 13,5
Szakmunkasképzé 34,7 12,1
Erettségi 30,8 11,3
Fels6foku 27,8 10,6
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 31,7 11,5
Villalkozé 28,0 10,7
Nyugdijas 34,0 12,9
Egyéb 36,3 13,4
Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallé 29,2 10,7
Vezetd 29,6 11,2
Szellemi 28,8 11,1
Fizikai 34,2 12,6
A haztartasi jovedelem 6todei OECD1-skala alapjan szamolva
1. kvintilis 38,3 14,4
2. kvintilis 34,5 11,2
3. kvintilis 33,0 10,3
4. kvintilis 31,9 10,6
5. kvintilis 27,8 13,0
Haztartaslétszam
1 32,2 13,1
2 32,5 12,1
3 33,1 11,4
4+ 34,8 12,5
Telepiiléstipus
févaros 30,1 12,5
varos 32,9 11,7
kozség 34,8 13,0
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3.8. tablazat Lakasfenntartasi kiadasok aranya és szoras, tarsadalmi-demografiai jellemzéi alapjan,
2012

Fogyasztasi arany Sz6ras
Osszesen 33,5 14,5
A haztartasfé életkora
18-29 éves 31,7 14,6
30-39 éves 30,5 13,6
40-49 éves 30,7 13,9
50-59 éves 32,6 13,7
60-69 éves 35,1 13,7
70 év feletti 38,6 16,0
A haztartasfo iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 35,2 16,3
Szakmunkasképzd 32,7 13,6
Erettségi 34,1 14,2
Fels6foku 31,7 13,8
A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 31,5 13,3
Villalkozé 31,1 14,7
Nyugdijas 36,1 14,9
Egyéb 32,0 16,0
Az aktiv haztartasfé foglalkozasa
Onallé 31,0 14,4
Vezetd 31,7 14,0
Szellemi 31,9 13,3
Fizikai 34,0 14,7
A haztartasi jovedelem 6todei OECD1-skala alapjan szamolva
1. kvintilis 33,4 16,8
2. kvintilis 35,0 14,3
3. kvintilis 34,7 13,9
4. kvintilis 33,2 13,8
5. kvintilis 31,1 13,3
Haztartaslétszam
1 39,4 15,5
2 32,2 13,1
3 31,3 12,6
4+ 28,5 13,8
Telepiiléstipus
F6varos 36,4 15,3
Varos 33,8 14,3
Kozség 31,2 14,1
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4. MAGYAROK KULFOLDON™ (SIK ENDRE — SZALAI BOGLARKA)

4.1. BEVEZETES

Mig kordbban elsGsorban az foglalkoztatta a politikat és a médiat, hogy mennyien jonnek (jottek, akarnak jonni)
Magyarorszagra, addig manapsag inkdbb a mennyien mennek (mentek, terveznek elmenni) Magyarorszagroél
kérdés kertlt el6térbe. A gond csak az, hogy mikdzben a média gyors hirre, a politikus kész valaszra éhes, addig
a statisztikus, szociolégus és kdzgazddasz hatter(, migracidval foglalkoz6 szakember azt tapasztalja, hogy alig van
megbizhaté adat, ami alapjan kodvetkeztetéseit levonhatna. Mi toébb, mivel a globalizalédé vilagban, ahol a
hatarok (de tavolrél sem mindenhol és minden tekintetben) el-eltiinedeznek, a technoldgiai véltozasok miatt a
korabban lassu, akadalyokkal nehezitett mozgds — nyilvanvaléan nem minden tarsadalmi helyzetl egyén
szamara azonos mddon — felgyorsul, ezért a hagyomanyos keretek kozott dgy-ahogy mikod6Sképes migracids
statisztika is egyre rosszabb teljesitményre képes csupdn. Mig ugyanis az a migracidos modell, amely a modern
korszakban domindlt (az egyén A orszaghdl atment B orszagba), még csak-csak kovethetd volt valahogy a
nemzeti statisztikai hivatalok évszazados, olykor a nemzetallam épitése idején meghozott politikai dontéseket
utfiggé moédon magdval hurcold rutinjaival, addig a mai vildgban olyan migraciés folyamatok valnak
meghatarozova, amelyeket ez a merev és birokratikus rendszer egyre kevésbé képes felmérni (Sik, 2013a).
Hiszen mit ismerhetlink meg a hivatalos statisztikdk alapjan olyan folyamatokrél, mint a hatdr menti ingdzas, a
lomizas, a turistakereskedelem, az informalis hazautaldsok milliardjai, a tanuldsnak (nem is nagyon) alcazott
feketemunka, a nyugdijasok kétlaki élete, a jéléti migracié?

A migracid mértékének (és iranyanak, dsszetételének), okainak, illetve hatasainak megismerése ugyanakkor
nem csupan a fentebb emlegetett igények kiszolgadlasahoz sziikséges alkalmazott kutatas, de a tarsadalom
mikodésének megismerésére kivancsi’® kutaté szamara is komoly kihivas. A kévetkez6 elemzés természeténél
fogva nem a migracio mértékének statisztikai mérésére irényul,21 hanem arra, hogy a migraci6 néhany
szociologiai sajatossagat, elsGsorban bekovetkezésének esélyét és hatdsait valdszinlsité mechanizmusokat
vazolja fel a legfrissebb TARKI Monitor kutatas eredményeire alapozva.

Mindezek el6tt megismerkediink olyan migraciés ardnyokkal, amelyek korlatok kozott, de 6sszehasonlithatdk a
tobb izgalmas elemzés (lasd a folyamatban lévé SEEMIG kutatast, illetve Godri, 2012; Hars, 2013) alapjaul
szolgald munkaerd felmérés szamaival.

Ez utan tériink at a tanulmany két f6 kérdésére: melyek azok a tényez6k, amelyekkel a haztartasok, illetve az
egyének kilfoldi munkavallalasa vagy/és tanulasa 6sszefligg, illetve milyen mdédon hat a kilféldi munkavallalas
és tanulds az egyén és a haztartds mai helyzetére. Fontos hangsulyozni, hogy a 4.4. fejezet regresszids modelljei
csak a migracid és a kilonféle tarsadalmi jelenségek osszefliggésének feltarasara, de nem a kozottiuk lévd
oksagi kapcsolatok elemzésére alkalmasak. Ennek oka, hogy kutatdsunk nem panelkutatas, tovabba az egyének
migraciétorténetét sem retrospektiv modon mértiik, ezért nem tudjuk pontosan, hogy a migracio eseményei és
a mai helyzet jellemzéi kdzott milyen sorrendiség, illetve id6beli tavolsag van.

' Ezdton szeretnénk kszonetet mondani Blaské Zsuzsanak (KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet), aki épit6 kritikajaval jarult hozzé a
tanulmany elkésziléséhez.

% Ami a kutatét 6szténzé tényezGk talan legtisztabb és legkevésbé elkopd eleme (vo. pénz, karrier, dicsGség, vilagmegvaltas, hilsag, eszme
szolgalata, unalom(izés stb.).

! Erre éppen mostanaban torténik kisérlet tébb, a hagyomanyos statisztikai eredményeknél megbizhatSbb és adatgazdagabb termék
létrehozasara (lasd SEEMIG , http://www.seemig.eu/index.php/kivandorlokutatas-bovebben) és Hars, 2013). Lasd tovabba a Portfolio és
az Index weboldalon kozzétett kivalo tanulmanyokat a migracio mértékérdl és varhatd hatdsairdl (Kadar, 2013; Szigel, 2013a, 2013b).
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4.2. A MAGYAR MIGRACIO MERTEKE — EUROPAI KONTEXTUS ES HAZAI TREND

Mind a médidban mind a hivatalos statisztikdkban taldlunk egymasnak ellentmondé informacidkat a
kivandorlas mértékérdél. A Vilagbank 2011-ben kiadott adattara 426 700 magyar emigranst tart szamon, ami az
orszag lakossaganak kb. 5 szazaléka. Ugyanez ez a kiadvany arrdl is sz6l, hogy a fels6foku végzettségliek és az
orvosok korében az adott csoportba tartozdk 13, illetve 10 szazaléka tekintheté emigransnak (Migration...
2011: 136). Persze a hivatasos kételkedd, aki szeret az adatok mogé pillantani, gyanut foghat azon, hogy ez az
adat a valaha Magyarorszagrél kivandoroltak szamat mutathatja, mivel az USA és Kanada a célorszagok kozott
el6kel6 helyen szerepel, marpedig ezekbe az orszagokba 1956 6ta tomegek nem vandorolhattak ki. Ezt sejteti a
nettd vandorlasi egyenleg értékeit tartalmazé tablazat (F4.1. tablazat), melyben lathatd, hogy Magyarorszagrol
volt ugyan elszivargas a hatvanas-hetvenes években — ahogy egy-két kivétellel minden kelet-k6zép-eurdpai
leendd posztszocialista orszaghdl —, de félmilliés tomegl magyar diaszpdra (melyrél a magyar kdzbeszédben
hallani lehetett) csak Ugy johet 6ssze, ha abba mindenki beleszamit, aki elment innen.”

A kozelmultbeli migracios folyamatoknak egy lehetséges Osszevetése az, amit Hars (2013) képvisel, amikor a
migracié folyamatait egyfel6l a posztszocialista orszagok 2004-ben bekovetkezd témeges csatlakozasaval, majd
a 2008-ban kezdddé vélsaggal tagolja, masfel6l az EU-ra korlatozza (4.4.1. abra).

4.1. abra Az Eurdpai Unié mas orszagaban él6 kelet-eurdpai allampolgarok létszamvaltozasa az
1997-2010 kozotti id6szakokban (%)
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Forrds: Hdrs (2013). Eurostat online regiszter alapjdn szamitva, a hidnyzo adatok kiegészitve és korrigdlva Fic et
al. (2011) adatai alapjan.

2 Na és mie helyzet azokkal, akik azéta tovdabbmentek vagy visszatértek? Es hogyan veszi ez a statisztika figyelembe azokat, akik kozben
meghaltak? Es azokat, akik mas orszag allampolgarava lettek?
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Ebben az elnagyolt (és a hivatalos statisztika torzitasait és korlatait is er6sen megszenvedd) metszetben is jol
lathatd, hogy a magyar migracié novekedése a teljes id6szakot tekintve sokkal kisebb, mint a legtobb
posztszocialista orszagé. Ha a harom korszak relativ értékeit nézziik, akkor pedig azt latjuk, hogy mig a tipikus
mod a gyors kezdés utani fokozatos csokkenés, addig hazank esetében az 1997-2004 kozotti ndvekedéshez
képest a csatlakozas utani szakasz noévekedése nagyobb volt, s a 2007 utdni érték mar hasonlé a tobbi
posztszocialista orszagéhoz.

Ez a lassabb kezdés utani erdsebb folytatas 6sszességében azonban tovabbra sem jelenti azt, hogy a lakossag
|étszamahoz képest a magyar migracid megkdzelitené a régid atlagat. Az F4.1. tablazatbodl kiolvashatd, hogy a
migransok aranya a hazai magyarok szamahoz képest tovabbra is eIenyész(:i.23

A migréacid hazai trendjét tekintve (4.2. dbra) is azt latjuk, hogy a (munkaerd-)migracié aranya elhanyagolhatd
maradt a rendszervaltas utan tiz évvel is, s csak a csatlakozas utan kezdett néni-névogetni, de a gyorsabb
novekedés, s ezaltal a kordbbi trend megtorése csak az utdbbi években, éppen a valsag kirobbanasa kdrnyékén
kévetkezett be.”

4.2. abra Az emigrans és a munkaerd-migrans népesség aranya, 1997-2010 (%)

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0 - — —
~N 00 O © =@ AN oD <t WD W I 00 O © «—+ N
QY O O) © © © © © © © © © © v = i
) O O © O O O O O O O O O O O O
= = = AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
—®—Emigrans népesség a hazai népesség %-aban
esll==Nunkard-migransok az aktiv népesség %-aban

Forrds: Hdrs, 2013. Eurostat online regiszter alapjdn szamitva, a hidnyzo adatok kiegészitve és korrigdlva Fic et
al. (2011) adatai alapjdn.

'S ezen az sem véltoztatna, ha a migracié nagyon eltérd jellege és nyilvantartasi moédja miatt hidnyzé vagy torzitott egyesilt kirdlysagi
adatokat is figyelembe vennénk. Mint az F4.1. dbra mutatja, a magyaroknal kevesebben 2007 6ta jobbara csak a csehek mentek dolgozni
Anglidba [A lengyelek azért maradtak le az dbrardl, mert ha rajta lennének (a 2004-ben rogton kozel 50 ezer kapott addészammal, ami
2007-ben érte el az eddigi cstcsot (kozel 250 ezer Uj addszam), de 2011-ben is majd 100 ezer addszamot adtak lengyeleknek), a tobbi
orszadg nem is latszana].

** Noha korabban a magyar migracids potencial elmaradt a tébbi orszagétdl, mint az F4.2. abra mutatja, 2009-ben mar magasan az EU
atlaga volt. Az F4.3. dbran az is 1athatd, hogy a migracids potencial mértéke is csak az EU-s csatlakozds 6ta ndvekszik erésen.

TARKI 76



MAGYAROK KULFOLDON

4.3. A KULFOLDON TARTOZKODO MAGYAROK SZAMA ES A MIGRANSOK
JELLEMZOI A MONITOR FELVETEL TUKREBEN

A 2012. évi Haztartds Monitor kutatasban a kiilfoldon tartézkodd magyarok szamanak becslése a kovetkezé
mddokon volt lehetséges:

e A haztartdas minden tagja esetében rdkérdeztiink arra, hogy jelenlegi vagy legutolsé munkahelye a
lakdhelyéhez képest hol volt, s a lehetséges valaszok kozott szerepelt, hogy ,kiilféldon, de naponta
ingazik” (1%), illetve hogy ,kiilféldon dolgozik” (2%).

e A haztartds minden tagja esetében kiilon kérdésblokkban vizsgaltuk, hogy az illeté jelenleg tanul vagy
korabban tanult-e, illetve jelenleg dolgozik vagy korabban dolgozott-e kilfsldén.”> Mindkét esetben azt
is vizsgaltuk, hogy erre hany alkalommal, (legutoljara) mikor, mennyi ideig és hol kerilt sor. Azokat, akik
életlikben barmikor tanultak vagy dolgoztak kilféldon (fuggetlentl attél, hogy hanyszor és hova
koltoztek valamint hogy hazatértek-e mar), ,valaha migraltak”-nak nevezziik (a haztartastagok 9%-a) 2

A 4.3. dbran lathatd, hogy az egyéni és hdaztartdsszintl valtozok szerint a mai Magyarorszdgon mekkora a
kalféldon dolgozdk vagy/és tanuldk aranya.

4.3. abra A kiilféldi tanulas és munkavallalas alternativ mértékei (%)

12
M Jelenleg vagy legutoljara
kilféldon dolgozott
10 Valaha kilféldon
tanult/jelenleg tanul
8 Il Valaha kiilféldén
dolgozott/jelenleg dolgozik
6 | Valaha kulfoldon dolgozott
vagy tanult
B A haztartasbdl valaki kilfoldon
4 — tanul/tanult
B A haztartdsbdl valaki kilfoldon
5 | dolgozik/dolgozott
A hdztartdsbdl valaki kulféldon
tanult vagy dolgozott
0

Megjegyzés: Az egyéni szintli elemzés csak a munkaképes életkoruakat (16—-64 évesek) foglalja magdban (N =
3314), a hdztartdsi szintli elemzés elemszama N=1986.

> A jelenleg kiilfoldén tartézkodé haztartastagok helyett a kérdgivet kitolté haztartastag valaszolta meg a kivandorolt csalddtagra
vonatkozd kérdéseket.

% A két csoport részben fed at; legtobben azok vannak, akik kuilfoldon dolgoztak, de nem tanultak (114 f6), 6ket kovetik azok, akik csak
tanultak kilféldon (29 f6), majd a két halmaz metszete (23 f6).
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Az 1980 és 2012 kozotti id6szakot tekintve szembetiing, hogy mind a kilféldi munkavdllalds, mind a tanulds
egyre népszerlbbé valt: munkavallalds tekintetében kilondsen figyelemre méltd az EU-csatlakozas o6ta
bekodvetkezett ndvekedés (4.4. abra).

4.4, 3dbra A valaha kiilféldén tanult vagy/és dolgozott migransok megoszlasa
a legutolsé migracio id6pontja szerint (f6
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A valaha kilféldon tanuldk (N=52) tobb mint egyharmadat azok adjak, akik 16 éves koruk el6tt tanultak
kilfoldon, 6k valdszin(ileg kint (jé eséllyel a hataron tuli kvazi-diaszpdraban) sziilettek.

A kiilfoldon munkat vallalék atlagéletkora 32 év volt, leggyakrabban a 2635 éves korosztaly dontott a
munkavallalds ezen formaja mellett. Mind a kilféldi munkavallaldk, mind a kint tanuldk nagy része (a
munkavallalok 74%-a, a tanuldk 88%-a) életében egyszer probalt szerencsét kilféldon, a tanuldk kb. fele a
rendszervaltas el6tt tett igy. Ebben az id6szakban jellemz&en két évet vagy annal tobbet toltottek kulféldon a
munkavallalék (4.5. dbra), s a legnépszerlbb célorszagok a posztszocialista tomb tagjai voltak, de a
németorszagi munkavallalds mar ekkor is megjelent.

A rendszervaltas utani, de az EU-csatlakozas el6tti idGszak kdzott kint dolgozdk tobbsége maximum két évet
toltott kalfoldon, a munkavallalds legkedveltebb célorszagava ebben az id&szakban Németorszag és Ausztria
valt. Az EU-csatlakozas 6ta (a mahoz kdzeledve értelemszer(ien) né a jelenleg is kilféldon dolgozdk aranya, de
tovabbra is a két évnél révidebb munkavéllalds a jellemz8, Németorszag és Ausztria dominancidja pedig
megmaradt.
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4.5. 3dbra A valaha kilféldon dolgozék és tanuldk megoszlasa a legutobbi kiilfoldi
munkavallalds/tanulas id6pontja és a kint tartézkodas id6tartama szerint
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Megjegyzés: 1990 elétt N=15, 1990-2003 k6z6tt N = 35, 2004-2012 k6z6tt N = 86.

A migracio legfontosabb jellemzdi utan vizsgaljuk meg a migransok legfontosabb sajatossagait!

A jelenleg (vagy legutoljara) kilféldon dolgozdkra jellemzd, hogy ardanyuk az atlagosnal (3%) magasabb az
alabbiak korében:

e azelvaltak és élettarssal él6k (6%),

e ahdaztartas ,peremén” él6k két tipusa [a haztartasfé testvére (7%) vagy egyéb rokona (8%)],

®  ajogositvannyal rendelkez6k (5%),

e azidegen nyelvet beszél6k [leginkabb német, kisebb mértékben angol nyelven (5%)],

e a szlovdk, német vagy egyéb kisebbséglinek, de nem tekintik romdanak magukat (els6- vagy
masodsorban),

e ahetente tobbszor internetez6k (6%),

® amagukat fels6 kbzéposztalyba soroldk (6%),

e anem vallasosak (5%),

®  anem szavazok (5%),

e  akozép-, nyugat- vagy dél-dundantuli lakosok (7%, 5%, 4%),

e amegyeszékhelyen él6k (5%),

e anem nuklearis haztartasban élék (6%),

® 3 csaldd multbeli anyagi helyzetét jonak, jovGjét stabilnak vél6k, de akik a jov6tél inkdbb a
véltozatlansagot, mint a tovabbi javulast remélik (4. abra).
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4.6. abra A haztartas elmult és j6v6 évi anyagi helyzetének értékelése a jelenleg/utoljara kilfoldén
dolgozok és a valaha kiilféldon dolgozdk kérében (%)

10

8

6

4

2 4

O 4

Jelent@sen Romlott/romlik Nem Javult/javul
romlott/romlik valtozott/valtozik

B A haztartas anyagi helyzete az elmult évben
B A haztartds anyagi helyzete a jov6 évben

Ennek a csoportnak az atlagosnal nagyobb a haztartdsi munkaintenzitasa (0,63 a 0,57-hez képest), tovabba az
éves egy f6re jutd haztartdsi jovedelme is magasabb az atlagnal (1 164 ezer forint az 1 034 ezer forinthoz
képest). Azok kérében, akik valaha dolgoztak kiilfoldon (9%)”, a kévetkezd csoportok ardnya magasabb az
atlagosnal az egyetemet vagy szakkozépiskolat végzettek (18% és 12%) (4.7. dbra), a jogositvannyal rendelkez6k
(11%), az idegen nyelvet (14%), s ezen belil kilonosen a német (19%), a francia (18%) és a szomszédos
orszagok nyelveit (29%) beszél6k kozott. Ugyanez igaz a naponta vagy hetente tobbszor szamitdgépet
hasznaldkra (12-12%), illetve internetez6kre (10% és 13%) is, tovabba a magukat a felsé kézéposztalyba vagy a
kozéposztalyba sorolok (17% és 12%), a fels6foku szakképzettségliek (11%), a kozép- és nyugat-dunantuliak
(15% és 12%), a megyeszékhelyen él6k (11%), a gyereket parban vagy egyediil nevel6k (12-12%) illetve a
csaladja multbeli anyagi helyzetét jonak, jov6jét stabilnak vélSk korében is.

%7 A valaha kiilfsldén dolgozék kérében az utolsé migracié idSpontja alapjan megkiilonboztettiik a ,régi” (1990 és 2003 kozott migraltak) és
az ,,0j” (2004 utan migréltak) migransokat.
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4.7. dbra A ,régi”, az ,,Uj” migransok és a nem migrans népesség iskolai végzettsége (%)
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Ennek a csoportnak az atlagosnal sokkal nagyobb a haztartasi munkaintenzitasa (0,64 a 0,57-hez képest),
tovabba az éves egy f6re jutd haztartasi jovedelme is magasabb az atlagnal (1 250 ezer forint az 1 034 ezer
forinthoz képest). A kilfoldi tanulds értelemszer(ien magasabb az atlagosnal (3%) az egyetemi és fGiskolai
végzettségliek (19% és 6%), illetve érettségizettek (5%), valamint a jelenleg tanuldk (7%), tovabba a kilénféle
értelmiségi foglalkozasi csoportokba tartozdk és a vallalkozdk (5%) valamivel fiatalabbak az atlagosnal (36,8 év
a 39,6 évhez képest), a lakasban , peremhelyzetben” él6k (albérletben él6k és szivességi lakashasznalok 13—
13%, haszonélvez&ként lakok 9%), az orszag és a csalad anyagi helyzetét valtozatlannak érz6k (7 és 6%), a
naponta szamitdgépezG6k és internetezbk (7-7%), a j6 egészségi allapotlak és az atlagosnal egészségesebbek (5
és 7%), a magukat felsé kozép- vagy kdzéposztalyba soroldk (21 és 6%), a megyeszékhelyen vagy Budapesten
él6k (5-5%), a gyereket egyedil vagy nuklearis csalddban nevel6k (7-7%). Korikben tovabba az atlagosnal
sokkal nagyobb a haztartasi munkaintenzitas (0,70 a 0,57-hez képest), és az éves egy f6re jutd haztartasi
jovedelem is magasabb az atlagnal (1 403 ezer forint az 1 034 ezer forinthoz képest).

A ,régi” és az ,,Uj”migransok esetében az is lathatd, hogy:

e arégebben migraltak fiatalabb korukban (atlag 28 évesen) vallaltak kalfoldi munkat, mig az djak ezt
atlag 34 éves korukban tették;

® arégi migransok kozott majd’ kétszer annyian vannak a fels6foku végzettségliek, mint az Gj migransok
korében, akiknek majdnem a felét az érettségivel sem rendelkezék adjak ( 4.7. abra);

e Az Uj migransok nagyjabdl ugyanazokrél a teriiletekrél jonnek, mint a régiek: Budapestrél mindig is
nagy volt a kivdndorlas esélye, K6zép- és Dél-Dunantul szerepe azonban megnétt, hiszen mig ma a
migransok 37 szazaléka innen kerl ki, addig az EU-csatlakozas el6tt aranyuk csupdn 17 szdzalék volt.

4.4, A KULFOLDI MUNKA ES TANULAS ES A TARSADALMI HELYZET OSSZEFUGGESE

Ha az eddig bemutatott tényez6k egyittes hatdsat akarjuk megérteni, akkor ki kell valasztanunk azokat a
valtozdkat, amelyek 6sszefliggésbe hozhatdk a kilféldi munkavallaldsi és tanuldsi hajlandésaggal, képességgel.
A szakirodalom alapjan feltételezziik, hogy a kilféldi munkavallalas esélyével a kdovetkezd tényezék fligghetnek
Ossze:

®*  Demografiai jellemzdk:
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o Nem: a férfiak kilfoldi munkavéllalasanak az esélye nagyobb, de ennek mértéke (a migracio
életciklusanak, a munkahelyszerkezet és a kulturalis hatasok fliggvényében) valtozd lehet.

o Eletkor: az idGsebbek kiilfoldi munkavallalasdnak esélye kisebb, de nem is a legfiatalabbaké a
legmagasabb.

o Csaladciklus: a csalddi szerkezet peremén éI6k, a kevésbé kot6dbk esélye nagyobb. (Ez jelenthet
szingli létet, élettdrsi kapcsolatot, nem nukledris csaladi szerkezetet, albérleti vagy egyéb nem
tulajdonosi viszonyt stb.).

e Emberi t6ke: a magasabb iskolai végzettség, a nyelvtudas, a jogositvany és a vilaghaléval valo
bensdséges viszony noveli a kilféldi munkavallalasra valo képességet, amennyiben az ottani (jobb)
munkahelyek elérésének esélyét noveli.

®  Munkaeré-piaci helyzet: a (nagy) varosbdl és a hatranyos terlletekrél nagyobb a kalfoldi
munkavallalds esélye. A munkanélkiiliség és a kisebbségi helyzet sokféle kényszere is ebbe az irdnyba
hat.

Ertelemszertien a kiilféldi tanulds esetében a demogréfiai jellemzSk feltehet§en masként hatnak a migracié
esélyére: mig a nem hatdsa vélhetéen nem lesz szignifikans, addig az életkor esetében a fentihez hasonld, de
annal sokkal erésebb hatdsra szamithatunk. Kordbbi elemzések hijan az 6sszes tobbi tényezével kapcsolatban
csak az osszefliggések feltarasa a célunk, hipotézisek megfogalmazasara nincs médunk.

A 4.2. tablazatban a valaha, illetve jelenleg/utoljara kilfoldon munkavallaldsi céld, valamint a kilféldi tanulasi
céli migracié bekovetkezésével 6sszefliggd tényez6ket vizsgdljuk. Mint az varhato volt, a nemek koz6tt nincs
kiilonbség a munkavallaldsi és a tanuldsi migracié tekintetében. Az azonban tovabbi elemzéseket indokol, hogy
mi az oka az életkor varatlan hatasanak, amennyiben

e a feltételezésekkel ellentétben a legfiatalabb két korosztdly migrdciés esélye nem tér el a
legid6sebbekétdl szignifikdnsan még a kiilféldi tanulas esetében seng;

® a harmincévesek korében feltehet6en kohorsz-hatdsnak tudhaté be a jelenlegi kilfoldi munkavallalds
nagyobb esélye, amennyiben 6k voltak akkor (vagyis 2007 6ta) a legalkalmasabb korban ahhoz, hogy a
lassan beinduld migracids tanulasi folyamat (tovabba az eddigre kiépld diaszpdra kapcsolati t6kéje)
adta lehetGségek és a ndvekvd gazdasagi kényszerek miatt kiilfoldi munkavallalassal probalkozzanak;

e g kulfoldi tanulds szempontjabdl ez a kohorsz ugyanakkor ,,tul 6regnek” tlinik, a negyvenévesek kozott
viszont taldn a Magyarorszagra atteleplilt népesség aranya magyardazhatja a nagyobb esélyt.

Az emberitGke-valtozdk kozil egyedil a német nyelvtudas hatdsa terjed ki valamennyi migraciés formara: mint
az a migraciés potencial mentalis térképe (Nyiré, 2013) és a kordbban mar bemutatott migracidos mozgasok
célorszagai alapjan varhatd volt, a németnyelv-ismeret er6sen Osszefligg a korabbi és a jelenlegi kulféldi
munkavallalds, illetve a kilféldi tanulds esélyével egyarant.

A kordbbi kilféldi munkavallaldas és a szakképzettség kilonb6zd formai Gsszekapcsoldodnak, ami mogott
feltehetGen az all, hogy ezek a végzettségek a munkaerGpiacon nemzetkozileg is jol értékesithetbk.

Végll a munkaerd-piaci helyzet valtozéi kozil a terileti elhelyezkedés dimenzidjanak szerepét kell
hangsulyoznunk.ng korabbi kiilfoldi munkavallalas esélye az orszag nyugati felén, az alfoldi (és a déli)
részeknél szignifikdnsan magasabb volt, s ugyanez érvényes a telepuléslejté tetején 1évd telepiléstipusokra

% Taldn mert a mintdban 1évé kiilfldon valaha tanuldk egy része kiilféldén (a hataron tuli magyar kisebbségben) sziiletett és jart iskolaba,
és 6k ma az id6sebb kategériakba tartoznak.

* Az, hogy tanulé nem mehet kiilfldre dolgozni, illetve hogy munkanélkiili nem tanult kiilféldon trivialis dsszefiiggés.
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(Budapest és a megyeszékhelyek). A jelenlegi/legutolsé kiilfoldi munkavallaldk kisebb kére esetében a kézép-
dunantuli régié és a megyeszékhelyek hatdsa erds.

Mivel a migracié gyakran nem elszigetelt egyéni dontés eredménye, ezért megvizsgdltuk, hogy a kulféldi
munkavallalds és tanulds esélye miképpen fligg 6ssze a hdztartas tarsadalmi-gazdasagi helyzetével. Mint az a 2.
tablazatban lathatd, a korabbi valtozok gyengébb és a trividlis 6sszefliggéseken (az egyszemélyes haztartasbol
kisebb eséllyel kerilhet ki kiilfoldi munkavallalé vagy tanulé) kiviil nem taldltunk érdemi L’deonsaigot.30

4.5. A KULFOLDI MUNKAVALLALAS HATASA ES AZ EGYEN, ILLETVE A HAZTARTAS
TARSADALMI HELYZETENEK KAPCSOLATA

A 4.3. tdbldzatban lathatd hat modellben két egyéni és négy haztartasi — egymdstdl nem fliggetlen, tehat
igazabdl csupdn egy egyéni és egy hdaztartasi — dimenzié esetében vizsgaljuk a migracié hatdsat a tarsadalmi
helyzetre.

e Az egyéni valtozd a kérdezett szubjektiv értékelése haztartasa anyagi helyzetérdl. Feltételezziik, hogy
kalfoldi munkavallalds és tanulds akkor tekinthet6 pozitiv hatasunak, ha javitja a kérdezett kdzérzetét,
ha noveli az elégedettség mértékét.

e A haztartdsi valtozd az egy fére jutd hdztartasi jovedelem két alsé és két fels6 decilise. Feltételezziik,
hogy a kulfoldi munkavallalas és/vagy tanulas a magasabb jévedelem elérésével jar egyiitt, tehat ha
noveli annak esélyét, hogy a haztartas ne keriljon az alsé jovedelmdecilis(ek)be, illetve a legmagasabb
jovedelemdecilis(ek)be keriljon, akkor az a migracio pozitiv hatasaként értelmezhetd.

Az egyén elégedettségét a modell valtozoi sokkal gyengébben magyardzzak, mint a jovedelem haztartasi szintd
véltozdit.

A kordbbi kilfoldi munka szignifikdnsan néveli*’ a egyén szubjektiv jolétét, vagyis a hdaztartas kozelmultbeli
anyagi helyzetével (ami ugyanakkor nem tobb mint a romlas elkerilése) vald elégedettségét..

A haztartds anyagi helyzetének varhaté alakulasara nem hat erésen sem a kiilféldi munkavallalds, sem a kilfoldi
tanulds. A jobb jovébe vetett reményt a magas jovedelem és az angol nyelvtudas (és furcsa mdédon az, hogy a
kérdezett ne tartozzon a negyvenes életéveibe, illetve a munkanélkiiliség) valdszindsiti.

A jovedelemszegénység elkeriilésére, illetve a jovedelemgazdagsag elérésére a korabbi kilfoldi munkavallalas

erdsen hat, nem kevésbé a kilféldi tanulas (dm ennek hatasara a jovedelemszegénység esélye éppenséggel
P 32
ng?).>" .

*® Ha a modell a munkaintenzités véltozét is tartalmazza (ekkor az elemszam csupan 1516), a kép akkor sem véltozik, de a nagyobb
munkaintenzitas altaldban a kilféldi munkavallalds nagyobb esélyével jar egyiitt, s6t a kilfoldi tanulds esélye is magasabb.

*Miutén kisz(rtik a szakmunkasképz8, a roma szdrmazds, a munkanélkiiliség, a dél-dundantuli lakéhely negativ, illetve a magas jovedelem,
a nagyvaros, a nyugati régiokban Iévé lakéhely pozitiv hatasait.

32 A kontrollvaltozok tgy viselkednek (a regiondlis véltozok kivételével), ahogy azt a szegénységkutatasok sordn tapasztaltak alapjan vértuk:
a férfiak, az id6sebbek, az iskoldzottabbak (és a jogositvannyal rendelkezdk, illetve a gyakran internetez6k), a nagyvérosban élék, a nem
munkanélkiliek és a nem romak korében valdszinlibb a magas és kisebb az alacsonyabb jovedelemdecilisbe keriilés esélye
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4.4. OSSZEFOGLALAS

Bar tanulmanyunk elsédleges célja nem a kilfoldon tartézkodd magyarok szamdanak becslése volt, az altalunk
attekintett statisztikdk és a legujabb Monitor adatfelvétel adatai alapjan kijelenthetjiik, hogy bar az EU-
csatlakozds utdni években megné6tt mind a munkavallaldsi, mind a tanuldsi céld migracié, kordntsem
beszélhetlink Uj magyar exodusrdl (ahogyan azt a kozbeszéd és a média néha sugallja). A kivandorlas a régios
atlag alatt van, az unids orszagokban él6 magyarok aranya pedig elhanyagolhatd a népességhez képest (a régios
orszagok koziil egyediil Csehorszag mul minket alul ebbél a szempontbal).

A munkavallalasi céld migracio legkedveltebb célpontjai a rendszervaltas ota Ausztria és Németorszag, ahol
jellemz8en egy atmeneti periédust (2 évnél rovidebb idGszakot) toltenek a magyarok. Tanulds tekintetében
nem jellemzd ennek a két orszagnak a dominanciaja, inkdbb mas EU-s orszagokban gondolkodnak a kilféldon
tanulni vagydk.

Tanulmanyunk fé célja azoknak az 6sszefliggéseknek a bemutatdsa volt, melyek a kilfoldi munkavallalas vagy
tanulds és a tarsadalmi helyzet ko6zott mutatkoznak, illetve a kulféldi munkavaéllalds és tanulds tarsadalmi
hatasainak elemzése.

A kilfoldi munkavallalas esélye erGsen 0Osszefligg a haztartasban lévé gyerekek szamaval, a német
nyelvtudassal és a kozép-dundntuli és megyeszékhelyen 1évé lakdhellyel. A kilfoldi tanulds esélye pedig
Osszefligg a lakasban al- vagy tarsbérl6ként, vagy egyéb nem tipikus modon vald létezéssel, az egyetemi vagy
fGiskolai végzettséggel, a németnyelvtudassal, a megyeszékhelyen Iévé lakdhellyel. Azok kérében, akik valaha
dolgoztak kilféldén, magasabb a haztartas anyagi teljesitményével vald elégedettség mértéke és a jovedelmi
szegénység elkeriilésének, illetve a jovedelem gazdagsag elérésének az esélye.
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4.1. tablazat Az Eurdpai Unié mas orszagaban éI6 kelet-eurdpai allampolgarok aranya a hazai
népességben, 2001-2010 (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010
Romania 1,32 1,72 2,49 3,31 4,08 5,14 7,62 9,01 9,92 10,58
Bulgaria 1,31 1,72 2,19 2,58 2,96 3,49 4,35 5,48 5,78 6,25
Esztorszag 1,64 1,79 2,01 2,17 2,52 2,76 3,34 3,24 4,29 4,64
Litvénia 0,85 1,20 1,43 1,88 2,89 4,22 4,94 5,95 5,56 6,40
Lengyelorszag 1,32 1,36 1,52 1,67 2,03 2,74 3,48 3,92 3,96 4,07
Szlovénia 1,62 1,60 1,70 1,65 1,76 1,82 1,90 1,87 1,99 2,01
Szlovakia 0,78 0,95 1,22 1,31 1,83 2,05 2,78 2,63 3,07 3,14
Lettorszag 0,68 0,77 0,96 0,98 1,36 2,23 2,51 3,29 3,34 3,62
Magyarorszag 0,91 0,91 0,91 0,86 0,91 1,07 1,30 1,47 1,55 1,70
Cseh Koztarsasag 0,59 0,69 0,72 0,62 0,69 0,93 1,09 1,06 0,99 1,01

Forrds: Hdrs, 2013. Eurostat online regiszter alapjan szamitva, a hidnyzé adatok kiegészitve és korrigdlva Fic et
al. (2011) adatai alapjan.
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4.2. tablazat A jelenlegi/utolsé és a valaha volt kiilféldi munkavallalas, tovabba a kilfoldi tanulas

bekovetkezésének modelljei (logisztikus regresszid, esélyhanyados)

Valaha dolgozott
kulfoldén

Jelenleg/utoljara
dolgozott kiilfoldon

Valaha tanult kiilfoldén

Pszeudo R-négyzet

9

10

20

Férfi (ng)

16-20 éves (51 év feletti)

21-30 éves

31-40 éves

1,83*

0,47*

41-50 éves

2,00*

Egyszemélyes haztartas

0,49*

0,07*

Szingli

Hazas

Elettars

Haztartas két gyerekkel

1,89*

Haztartas harom gyerekkel

1,78*

2,58*

Laklaza**

0,37*

5,30*

Szakmunkasképzé (alt. isk.)

1,84*

Szakiskola

2,15*

Gimnazium

Fels6foku képzés

Féiskola

2,43*

Egyetem

2,42*

6,72*

Angolul tud

Németil tud

2,46*

2,64*

2,00*

Naponta internetezik

Jogositvanya van

K6zép-Dunantul (alfoldi)

2,40*

2,83*

Nyugat-Dunantul

1,56*

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

1,67*

Budapest

1,71*

Megyeszékhely

1,42*

1,90*

1,64*

Nem szavazna

Tanulo

0,41*

Munkanélkali

0,24*

Roma

X a modellben nem szereplé vadltozd,; zdrdjelben a referenciakategdria.

* p < 0,01 szignifikans ésszefiiggést mutat.

** laklaza: a lakdsban valamilyen nem tipikus (nem tulajdonos vagy csaladtag) médon lakik (al- vagy tdrsbérld,

szivességi lakdshaszndld, egyéb mad).
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4.3. tablazat A kiilfoldi munkavallalas és tanuldas hatdsa a jelenlegi életszinvonallal valé
elégedettség, a varhatdé életszinvonal javulasa, illetve a jovedelemszegénység és gazdagsag
esélyére modelljei (logisztikus regresszid, a szignifikans esélyhanyados*)

Egyéni metszet Haztartasi metszet
£ o 2 2 2 2
c T o S S = =
BeE | 358 - - g3 ©
35E | BEE 25 o 5 9 5 25
<28 | 233 B 23 22 vz
N [T ] ] ) )
o o 8 B B g
o
Pszeudo R-négyzet (%) 16 12 35 29 28 33
Férfi (n) 1,27 1,34
—20 éves (51 év feletti) 2,33 2,67 0,26 0,37
21-30 éves 2,65 3,27 0,57 0,52
31-40 éves 1,73 2,87 0,40 0,56
41-50 éves 0,43 1,72 0,35 0,34
§zakmunkaskepzo (alt. 0,45 0,50 0,45
isk.)
Szakiskola 0,30 0,28 3,90 3,91
Gimndzium 0,19 0,27 2,90 3,05
Fels6foku szakképzés 0,05 0,11 5,4 7,5
FGiskola 0,02 0,12 9,4 11,6
Egyetem 0,38 0,15 12,3 14,3
Angolul tud 2,74
Németiil tud
Naponta internetezik 0,49 0,60 1,28
Jogositvanya van 1,27 0,58 1,29 1,45
K6zép-Dunantul (alfoldi) 1,92 0,25 0,32 1,60 2,32
Nyugat-Dunantul 1,65 0,46 1,63 1,83
Dél-Dunantul 0,40 0,59 0,55 0,59 0,33
Eszak-Magyarorszag 2,31 1,47
Budapest 2,23 0,25 8,2 10,3
Megyeszékhely 1,60 1,78
Munkanélkuli 0,21 2,07 5,71 4,79 0,13 0,14
Roma 0,32 7,41 7,56 0,24 0,16
Fels6 egy fére jutd
jovedelemdecilisbe 2,22 3,15 X X X X
tartozik
Alsé egy fére jutd
jovedelemdecilisbe X X X X
tartozik
Dolgozott kiilféldon 2,00 0,66 1,46 1,84
Tanult kilféldén 1,98 1,61 1,74

X a modellben nem szereplé vdltozd,; zardjelben a referenciakategdria.

* p < 0,01 szignifikdns ésszefiiggést mutat.
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F4.1. tablazat Nett6 vandorlasi egyenleg, 1950-2010 (1000 fére)

Magyar- | Romania | Szlovakia | Lengyel- | Cseh K6z- | Szlovénia | Albania | Ausztria
orszag orszag tarsasag

1950-55 4 16 6 -10 —4 -5 0 -15
1955-60 —43 -52 8 -50 -1 -5 1 -10
1960-65 1 -19 -10 -3 -8 -3 1 3
1965-70 1 —4 -9 -39 -10 —4 0 10
1970-75 -2 -10 -1 —43 -3 3 0 17
1975-80 -2 -13 -1 —42 -1 7 -1 1
1980-85 -13 -19 —4 -23 -3 3 -1
1985-90 -25 -24 -7 —-40 -4 4 5 22
1990-95 21 -106 -1 -15 2 8 -85 47
1995-00 20 -70 0 —60 2 5 -53 13
2000-05 14 -54 2 —-40 13 5 -20 44
2005-10 15 -40 4 =24 45 4 -15 32

Forrds: Melegh, 2011, 170. old.

Megjegyzés: A népszdmldsok egymds utdni dsszevetése és a népesség elbreszamitds mddszerével elbdllitott

adatsor, amely trendjében megfelel az adott orszdgok adatkézléseivel
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F4.1. bra Adészamok igénylése az Egyesiilt Kirdlysagban, 2002-2011 (ezer darab)
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Forrds: Kadar (2013)
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Forrds: Nyiré (2013) egy 2009-es Eurobarometer alapjan.
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F4.3. abra A
1993-2012 (%)
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Forrds: Nyird, 2013 Sik (2012) alapjan.

id6tavja szerint,

F4.2. tablazat A jelenlegi/utolsé és a valaha volt kiilféldi munkavallalas, tovabba a kiilfoldi tanulas
bekovetkezésének haztartasi modelljei (logisztikus regresszio, esélyhanyados)

Valaha dolgozott Jelenleg/utoljara Valaha tanult
kilfoldon dolgozott kiilfoldon kilfoldon
Pszeudo R-négyzet 8 9 21
Haztartasfé fiatal (idds)
Haztartasfé fiatal kozépkoru 5,08*
Haztartasf6 kozépkoru
Van 16 év alatti gyerek
Egyszemélyes haztartas 0,36* 0,34%* 0,15%*
Haztartas két gyerekkel
Haztartas harom gyerekkel
Haztartasf6 — szakmunkasképzé (alt. isk.) 4,18*
Haztartasfé — szakiskola 3,43*
Haztartasfé — gimnazium
Haztartasfé — fGiskola 4,49%
Haztartasf6 — egyetem 7,10* 10,87*
K6zép-Dunantul (alfoldi) 2,81* 2,27%
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Budapest
Megyeszékhely

Zardjelben a referenciakategdria.

* p < 0,01 szignifikans ésszefiiggést mutat.
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5. VONZASOK ES VALASZTASOK: POLITIKAI-IDEOLOGIAI CSOPORTOK

MAGYARORSZAGON (FABIAN ZOLTAN)

A magyarorszagi tarsadalomtudomany egyik legfontosabb kérdése manapsdg az, hogy miként vesztette el
Magyarorszag azt a helyzeti el6nyét, amely a rendszervaltas kezdetekor megvolt a régié mas egykori szocialista
allamhoz képest a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség tekintetében (Kolosi and Toth 2012a). Sokaig ugy tlint,
hogy ez az elény a demokratikus politikai rendszer kiéplilése és a piacgazdasagi atmenet lezajlasaban is
megmutatkozik majd. Magyarorszagra ugy tekintettek, mint a reformok éllovasara, ahol a politikai elitek
targyalasan és megegyezésén alapuld atmenet szabdlyozottan, nagyobb tarsadalmi kataklizmak nélkil megy
végbe. A transzformdacids valsagot gazdasagi értelemben valdban sikerilt a rendszervaltast koveté b6 egy
évtizedben lekiizdeni, a gazdasag teljesitménye és a lakossdgi redljovedelmek elérték az 1990-es szintet az
ezredforduldra, igaz megnovekedett tarsadalmi egyenlGtlenségekkel kisérve. A fellendilésbél tehat jelentGs
tarsadalmi csoportok kimaradtak, de remény mutatkozott arra, hogy tartés novekedés esetén a leszakadt
rétegek is felzarkdzhatnak a kdzéposztalyokhoz. A 2000-es évek kdzepére azonban nyilvanvaléva valt, hogy
Magyarorszag fenntarthatatlan gazdasagi pdlyat valasztott és a lakossdagi jollét sem novekedhet tovabb, s6t a
redljovedelmek csokkentek (Oblath and Paldcz 2012). A 2008-as gazdasagi-pénziigyi vilagvalsagot megel6z6en
Magyarorszag 2006-ra tdrsadalmi-politikai valsdgba kerilt. Ennek kozvetlen kifejez6dése az akkori
miniszterelndk beismerése volt. Gyurcsany Ferenc az uUn. 6szodi beszédében elmondta, hogy kormanyzas
helyett a valasztdsok megnyerésén dolgoztak és a tarsadalmi, gazdasagi reformok eloddzhatatlanok. A beszédet
kovet6en évekre politikailag megbénult az orszdg. Az ellenzék népszavazassal meggatolta a kormany
reformterveit és el6rehozott valasztdsokat szeretett volna elérni. Az er6teljesen megosztott politikai
kézhangulat 2006 és 2008 kozott utcai tiintetésekben is megnyilvanult.

Sokak szerint ez a mély politikai megosztottsag, a két politikai blokkra szakadtsag okolhatd azért, hogy az
egymast valto politikai elitek nem voltak képesek olyan hosszabb tavu célokat megfogalmazni és elfogadtatni,
amelyek tulmutatnak a rovid politikai ciklusok diktalta hatalmi logikan (Kolosi and Toth 2012b). Az is
megkérddjelezddott visszamendleg, hogy a rendszervaltas valdjaban az elitek konszenzusan alapult (Korosényi
2012). A 2000-es évekre ugyanis a bal- és jobboldal ddaz kiizdelme, a politikai blokkosodas volt jellemz6. Egy
olyan partrendszer alakult ki, amely rendkivil stabilnak mutatkozott: alacsony volt a valtozékonysag (volatilitas)
a partok kozott, de kilondsen a politikai blokkok kozott (Kardcsony 2006). A partok effektiv szama nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is alacsony volt, vagyis a parlamenti erétér egy nagy baloldali és egy nagy jobboldali part
koré koncentralddott. A parlamenti vdlasztasokon a részvétel viszonylag magas volt, mikbzben a partos
szavazOk ardnya is novekedett. Ekdzben a vdlaszték és a partok ideoldgiai polarizacidja a bal-jobb dimenzié
mentén nétt (Kordsényi 2012). Ez a partos, polarizalt tarsadalmi téke hianyos kontextusban zajlott: alacsony
volt az dltaldnositott bizalom szintje, 2002-t6l csdkkent az intézményi bizalom és alacsony foku civil aktivitas
mutatkozott (Fabidan 2012). A tulpolitizalt és tombodsodott politikai élet a személyi kapcsolathalézatokban
politikailag homofil mintdzatokat alakitott ki, vagyis az emberek a hasonlé politikai alldsponton allék tarsasagat
keresték (Angelusz and Tardos 2005a).

Az un. ,kvazi kétpartrendszer” avagy kétblokk-rendszer nem a semmibdl alakult ki a rendszervaltast kdvetGen,
hanem az ezredforduldra kristalyosodott ki egy haromosztatu partrendszerbdl (Kolosi et al. 1991; Korosényi
1996). A kilencvenes évek elsé felében ugyanis Magyarorszagon a partoknak harom nagy csoportja volt
megkilonboztethetd az elsé szabad, demokratikus valasztdsok nyomadan kialakult politikai mez6ben. A
keresztény-nemzeti partok (MDF, FKgP, KDNP), a liberalis partok (SZDSZ, Fidesz) és a szocialista-baloldali partok
(MSZP, MSZMP). Az SZDSZ és az MSZP koaliciora Iépése és a Fidesz jobboldali fordulata nyoman egy kétosztatu
partrendszer alakult ki. Ezt az atalakulast a magyarorszagi politikatudomanyi, politikai-szociolégiai szakirodalom
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széleskorlien leirta és behatdan elemezte (Sods 2012; Enyedi and Casal Bertoa 2010; Enyedi 2004; Téka 2005;
Angelusz and Tardos 2005b). Az Ujabb elemzések viszont mar a 2010-es vélasztasok vizvalasztd szerepérdl
szélnak (Enyedi and Benoit 2011). Felmerll a kérdés: véget ért-e a kvazi kétpartrendszer és tényleg Orban
Viktor vizidja valt valdra, amely a ,centralis politikai er6tér”-rél sz61t? Nem tudjuk tehat, hogy a 2010-es
kritikus valasztdas nyoman hosszabb tdvu vagy csak id6leges valtozds tortént a baloldal vereségével. A jelen
elemzésben a vdlasztdk politikai-ideoldgiai azonosuldsat tanulmanyozva arra a kérdésre keressik a valaszt,
hogy milyen irdnyba valtozik a magyarorszagi partrendszer, ezen beliil pedig arra koncentralunk, hogy a partok
szavazébdzisai mennyire homogének a politikai-ideoldgiai azonosulas tekintetében.

5.1. JOBBRA AT: IDEOLOGIAI VALTOZAS 2003-2010

2003-ban mar megfigyelhet6 volt, hogy a vdlasztdk politikai bal-jobb ideoldgiai két6dése magyarazta a
legnagyobb mértékben a két versengd nagy part kozotti valasztast. A Fidesz szavazokra ezen fellil az er6sebb
nemzeti identitas volt a jellemzd. Ugyanakkor a konzervativ-liberdlis dimenzidnak is volt kell6 magyarazo ereje,
legaldbbis az SZDSZ-szavazokra a liberalis azonosulds volt jellemzé (Fabian 2005a).

2010-ben a Magyar Valasztaskutatasi Program keretében a parlamenti valasztasokat megel6z6en ujabb
lakossagi adatfelvételre kerilt sor. A vizsgalat keretében Ujra lekérdezésre keriilt az a kérdéssor, amely a
valaszték politikai azonosulasaira vonatkozott. A kérdezetteknek nyolc ideoldgiai cimkébdl kellett kivalasztaniuk
az els6 és a masodik leginkabb preferalt, azaz rajuk ill6 kategdriat, valamint azt, hogy melyik az, melyet
leginkdbb elutasitanak. A 2003 és 2010 kozo6tti valtozasokat a pozitivan preferalt kategdriak vonatkozasaban az
5.1. dbra mutatja.

5.1. abra Az elsé két helyen valasztott politikai-ideoldgiai kategdriak szazalékos aranya

60

2003

71 | 2010

40 4

30 4
20 4
‘Al

VO

Nemzeti
H
Szocialista
Liberalis
Rendparti
Konzervativ

Szocialdemokrata

Z06ld, koérnyezetvédd

Forrds: Magyar Vdlasztdskutatdsi Program 2003, 2010 lakossdgi adatfelvételek. V6. 5.1. tabldzat.

33 . P . e . oy . " , . Py
A soron kdvetkez6 vélasztas arrdl is sz6l, hogy a magyar politika tizendt-hlsz éve olyan lehet, amelyben egy, a nemzeti tigyek
megfogalmazésara képes nagy kormdanyzdpart létezik” - mondta Orban Viktor 2009 szeptemberében Kotcsén a Polgari Magyarorszagért
Alapitvany rendezvényén (http://orbanviktor.hu/cikk/a nemzeti ugyek kormanyzasat kell megvalositanunk/).
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A politikai identitasban bekovetkezett valtozasok elGrevetitették a 2010-es parlamenti valasztas politikai
tartalmat. A jobboldalhoz k6t6d6 cimkéket (,nemzeti”, ,konzervativ’) a valaszaddk lényegesen magasabb
aranyban valasztottak, mint a baloldalhoz, vagy a centrumhoz kot6dé cimkéket. Kivételt jelent viszont az, hogy
valamivel csokkent a magukat , hiv6”-ként azonositok aranya. Kiléndsen nagy mértékben névekedett a ,,rend
és stabilitas” hiveinek aranya, amely 37 szazalékrdl 52 szazalékra nétt. A rendpartisag mar korabban, a 2003-as
vizsgalatban is az emlitett jobboldali identitaskategdriakkal kerilt egy kIaszterbe34, vagyis azokkal emlitették
gyakrabban egyiitt (Fabian 2005).

Ezekkel egyidejlleg a 10 foku bal-jobb skaldn mért ideoldgiai azonosuldsban a Magyar Valasztaskutatdsi
Program adatai szerint jelent@s jobbra tolddas tortént. (5.2. dbra)

5.2. abra A valasztok szazalékos megoszlasa a tizfoku bal-jobb skalan Magyarorszagon, 2003-2010
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Forrds: Magyar Vdlasztdskutatdsi Program adatfelvételek megfeleld évi orszdgos lakossdgi adatfelvételek.

5.2. PARTOKTOL, POLITIKATOL TAVOL

2012 8szén a TARKI Haztartas Monitor kutatasaban szintén szerepelt a politikai-ideoldgiai identitas kérdésblokk
azzal a véltoztatassal, hogy a vdlaszthato identitaskategoriak korét kibévitettiik a , baloldali” és a , jobboldali”
cimkékkel. Ennek kévetkeztében a gyakorisagi megoszldsok kozvetlenlil nem 6sszevethetdk a kordbbi évekével.

A 18 éves és idGsebb népesség 75 szdzaléka tudott azonosulni a felkinalt 10 identitas kategdria valamelyikével.
25 szazalék nem tudott valasztani, és ez az arany a 2003-as (7%) és 2010-es (3%) értékekhez képest lIényegesen

** A klaszterelemzés részleteit nem targyaljuk, az eredményeket a Fiiggelék 10. és 11. dbraja mutatja.
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magasabb. A novekedés okai kozott emlithetjik a lakossag politikai elbizonytalanodasat, depolitizalédasat, de
ismételten emlékeztetlink ra, hogy az adatok az eltéré kérdezési mdd miatt nem teljesen 0sszevetheték, igy az
elbizonytalanodassal kapcsolatos feltételezést mds adatforrasokkal is 6ssze kell még vetni. Ugyancsak emlitést
érdemel, hogy a Monitor vizsgalatban a szokasosnal is nagyobb bizonytalansagot, latenciat regisztraltunk a
partpreferencia kérdés esetében. A kérdezettek 45 szazaléka nem tudta, 15 szazalék pedig nem arulta el, kire
szavazna ,egy most vasarnapi parlamenti valasztason”. A mért 60 szazalékos latencidval szemben mas akkori
vizsgdlatokban ennek a csoportnak az aranya 50 szazalék koril mozgott. A politikai latencianak a magasabb
foka a Monitor vizsgdlatban Osszefligghet azzal, hogy most egy igen hosszu egyéni kérdGiv legvégén szerepelt a
politikai kérdésblokk. Mindenesetre 2012 oktdoberében a magyar lakossag koézel kétharmada (64%) ugy
gondolta, hogy nem tud olyan parlamenti partot valasztani, amelyre aktualisan szavazna.

Tovabbra is a leggyakrabban valasztott identitaskategdria a rendpartisag maradt (24%). Ezt sorrendben a
Jkonzervativ”, a ,z6ld” és a ,nemzeti” kategéridk kévetik 15-17 szazalékos gyakorisaggal. (5.3. abra) Erdekes
megfigyelni, hogy ,jobboldali”-ként 13 szazaléknyian definidltak politikai nézeteiket, ugyanakkor 13 szazalék
valasztotta ezt mint a legtavolibb, legelutasitottabb kategériat is. Ezzel a ,jobboldali” volt a legelutasitottabb
identitaskategoria.

5.3. dbra Politikai-ideoldgiai kategdriak valasztasa és elutasitottsaga, 2012 (szazalék)
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Megjegyzés: Vé. 5.2. tabldzat.

A népesség 13 szazaléka azonositotta magdt ,jobboldali gondolkoddsu” emberként. Az ilyen identitassal
rendelkez6k kérében a Fidesz szimpatizansok aranya 54 szazalék, a Jobbiké pedig 21 szazalék (5.4. abra). A két
jobboldali part tehat szinte teljesen lefedi ezt a csoportot, az ,egyéb” partpreferencidval rendelkez6k aranya
minddssze 23 szazalék — beleértve a partokhoz nem kot6dé népességet is. Osszehasonlitva maés
identitascsoportokkal ez rendkiviil alacsony arany és igy azt mondhatjuk, hogy a jobboldali parlamenti partok
hatékonyan szodlitjdk meg a magukat jobboldalinak érzéket. Ugyanakkor nem igaz ez a legnagyobb baloldali
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parlamenti partra, az MSZP-re. A baloldaliak (11%) kérében az MSZP népszerlisége 44 szazalék, viszont 48
szazalékuk az egyéb kategoridba tartozik.

A konzervativ azonosulassal birdk — aranyuk a teljes népességben 17 szazalék — korében a Fidesz 25 szazalékon
all, szemben a teljes népességen bellil megfigyelt 16 szazalékos értékkel. A magukat a rend és a stabilitas
hiveinek vallok korérél elmondhatd, hogy aranyait tekintve ez a legnagyobb csoport (24%) és korikben a Jobbik
szavazbi felllreprezentdltak (12%). A szocidldemokratdak kozott a szocialista part vezet (21%), és
fellilreprezentaltak az LMP szavazok® (8%) is a teljes népességben megfigyelt aranyokhoz képest. A liberalis
megkérdezettek korében is atlagon fellili az LMP potencialis szavazoéinak aranya (9%) és meglep6 médon kisebb
mértékben a Jobbik tabora is (11%)36. A kornyezetvéddk (16%) az a csoport, amelyik a legkevésbé taldl
parlamenti partot magdnak: korikben az LMP 6 szazalékos népszerliségnek orvend, 67 szazalék viszont az
egyéb kategdria, vagyis nem tudnak parlamenti er6t megnevezni. A ,szocialista” identitasu (12%) kérdezettek
41 szazaléka szavazna a szocialista partra, majdnem olyan magas aranyban (44%), mint a baloldali identitasuak.
A magukat hiv6ként azonositdk aranya 12 szazalék. Szamukra a legszimpatikusabb part a Fidesz, 25 szazalékuk
szavazott volna rajuk. Az MSZP és a Jobbik egyarant alulreprezentdltak a , hiv6k” kdrében. Az , erés nemzeti
érzésli emberek” csoportja 15 szazalékot tesz ki; ebben a kategdridban a két jobboldali part, a Fidesz (30%) és a
Jobbik (20%) vezet.

5.4. abra Politikai-ideoldgiai csoportok partpreferenciai (szazalékok)
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Megjegyzés: V6. 5.3. tdbldzat. Az dbra az adott identitdskategdridat els6 vagy mdsodik helyen vdlasztok
pdrtpreferencidit mutatja.

% Az adatfelvétel idején — 2012. oktdber — a Lehet Mas a Politika (LMP) még el6tte volt a Parbeszéd Magyarorszagért platform
megalakuldasanak és az azt kovetd partszakadasnak, kivalasnak.

36 z . . , Gz s . sy . 3T . . s
Ennek oka a kérdés szovegében rejl6 konnotdcid is lehet, hiszen nem egyszertien ,liberalis”, hanem ,liberalis, szabad gondolkodasu
emberek” szerepelt a cimkén.
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5.3. PARTOK ES A SZAVAZOK ERTEKAZONOSULASAI

A kovetkez6kben a kérdést az ellenkezé oldalrél kozelitjik meg. Milyen azonosulds jellemzi az egyes
partpreferencia csoportokat? Az arnyaltabb kép kedvéért kiilon vizsgaljuk, hogy mely kategdriakat valasztottak
elsg, illetve masodik helyen, valamint melyeket utasitottak el.

A szocialista part szavazdi (10%) legnagyobb ardanyban elsé helyen a ,szocialista” (33%) és a ,baloldali”
cimkéket (28%) valasztottak (5.5. dbra), a legtavolabb télik a ,jobboldali” és a ,nemzeti” kategdriak allnak, egy
politikai-ideolégiai azonosulds tekintetében 6k a legegységesebbek. A homogenitds azonban lehet, hogy nem
szolgalja a part szavazdi bazisanak bdvitését. Masodik valasztasuk gyakorlatilag ugyanaz, de a sorrend mas:
els6ként ,baloldaliak” (21%), masodikként pedig ,szocialistak” (16%), érdekes viszont hogy harmadik
leggyakoribb masodik preferencia a ,rendpartisag” (15%), rogton ezt kdvet6en pedig a ,szocialdemokrata”
(12%).

5.5. abra Az MSZP potencialis szavazoéinak politikai-ideoldgiai azonosulasa (szazalékok)

Szocialista e —— 3
CECLC -
Hivé h?
Szocialdemokrata  e—
Nemzeti
- 5 B Els6 valasztas
Rendpart g = Mésodik valasztas
Konzervativ gy Legtavolabb all
Liberalis g
Nem tudja g
Z6ld, kémyezetvédd -
Jobboldali §'4
0

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Megjegyzés:. V6. 5.4. tabldzat.

A Fidesz-szavazdk politikai-ideoldgiai azonosuldsa szinte az MSZP-szavazdk identitdsmintdzatanak inverze. Ok
mindenek el6tt , jobboldaliak” (26%), ,,nemzetiek” (16%), de magasabb aranyban valasztottdk a ,hivé” (13%) és
,konzervativ” (13%) kategériakat is. Masodik valasztasuk is legmagasabb ardnyban a ,jobboldali” (18%), de ezt
kovetéen mar a ,rendpartisag” (15%) kovetkezik. Legtavolabb t6lik a ,baloldaliak” (28%) és a ,liberalisok”
(15%) allnak, harmadik legelutasitottabb kategodria (10%) a ,,szocialista” (5.6. dbra).
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5.6. abra A Fidesz potencialis szavazdinak politikai-ideolégiai azonosulasa (szazalékok)

N I ——
Nzt s 16
HI e 13
KONz atiV
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Nem tudja g m Masodik valasztasa
Liberalis e 5 Legtavolabb all
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Baloldali & 4
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Megjegyzés: V6. 5.5. tdbldzat.

A Jobbik-szavazok els6 vdlasztasai sorrendben: nemzeti (27%), jobboldali (22%) és rendparti (16%).

Megfigyelhet6 az az érdekesség, hogy egytizedik (11%) ,liberdlis, szabad gondolkod6”-nak vallja magat

leginkabb. Mint korabban jeleztiik, fontos ebben a cimkében az, hogy ,szabadgondolkodd”, hiszen a Jobbik

politikusai rendre a liberalisok ellenében definidljdk partjuk politikdjat. Mdsodik valasztasuk sordn

leggyakrabban a ,,rend és stabilitas hivei”-nek és , jobboldalinak” mondjak magukat. A legtavolabb a ,baloldali”,

a ,hivd” és a ,szocialista” kategoridk allnak télik (5.7. abra).

Osszefoglalasként a partpreferencia-csoportok — ideértve a bizonytalan, valasztani nem tuddk koérét és a

valaszmegtagaddkat — elsGdleges azonosuldsat az 5.8. és az 5.9. dbran foglaltuk 6ssze olyan mozaik

diagramokon, melyek jél érzékeltetik a csoportok nagysagat is.
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5.7. abra A Jobbik potencialis szavazéinak politikai-ideoldgiai azonosulasa (szazalékok)
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Megjegyzés: V6 5.6. tabldzat.
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5.8. dbra A partot valasztani tuddk politikai-ideoldgiai azonosulasa
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Megjegyzés: az identitdskategdridt vdlasztani tuddk kérében.
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5.9. dbra A valaszmegtagaddk és a bizonytalanok politikai-ideoldgiai azonosulasa
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Megjegyzés: Az identitdskategdriat vdlasztani tuddk kérében.

5.4.0SSZEFOGLALAS

2012-ben és az azt megel6z6 évtized folyaman egyarant a leggyakrabban valasztott politikai azonosulds a
rendpartisag (,rend és stabilitds hive”) volt. A rendparti identitds a jobboldali identitdscimkékkel (nemzeti,
konzervativ) jar egyitt. 2010-ben, a valasztasokat megel&z6en volt a legmagasabb aranyd (52%) a magukat
rendpartiaknak vallok aranya.

2003 és 2010 kozott egy politikai jobbratolddas zajlott le Magyarorszagon, amely mar a 2010-es valasztast
megel6z6en megmutatkozott a bal-jobb skala szerinti azonosulasban, valamint a jobboldalhoz kapcsolédé
ideoldgiai valasztdsokban. Mikdzben a politikai kozép elolvadt, megndvekedett a ,nemzeti” és a ,konzervativ”
identitassal rendelkezék kore.

2012 oktdberében — a Haztartds Monitor vizsgalat idején — kimagaslé politikai elbizonytalanodas volt jellemzé.
Ez megmutatkozott a hatdrozott partpreferencidval rendelkez6k alacsony, valamint a politikai-ideoldgiai
azonosulassal nem rendelkez6k magas aranyaban (25%) is.
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5.1. tablazat Az elsé két helyen valasztott politikai-ideoldgiai kategdridk szazalékos aranya

2003 2010
Nemzeti 22 34
Hivé 18 14
Szocialista 22 20
Z6ld, kornyezetvédé 20 13
Liberalis 25 19
Szocidldemokrata 13 10
Rendparti 37 52
Konzervativ 26 31

Forrds: Magyar Valasztdskutatdsi Program 2003, 2010 lakossdgi adatfelvételek (www.valasztaskutatas.hu) .

Megjegyzés: A kérdés szévege a kovetkezd: ,A kdrtyalapra olyan kiilénféle felfogdsu embereket irtunk, amilyenek
Magyarorszdgon manapsdg eléfordulnak. Kérem, vdlassza ki kéziilik azt az egyet, amelyik a legkézelebb dll az On
felfogdsdhoz, nézeteihez. [MIUTAN VALASZTOTT: ] Es mdsodiknak melyiket vdlasztand? [MIUTAN VALASZTOTT: ] Es melyik
Gl legtdvolabb Ontsl? VALASZTHATO KATEGORIAK: (1) erés nemzeti érzésii emberek; (2) hivé emberek; (3) szocialista
gondolkoddsu emberek; (4) zéldek, kérnyezetvéddk; (5) liberdlis, szabad gondolkoddst emberek; (6) szocidldemokrata
felfogdsu emberek; (7) a rend és a stabilitds hivei; (8) konzervativ, hagyomdnytisztel§ emberek.

5.2. tablazat Politikai-ideoldgiai kategoriak valasztasa és elutasitottsaga, 2012 (szazalék)

Legtavolabb all Nem valasztotta 1. vagy 2. valasztasa Osszesen
Nemzeti 9 76 15 100
Hivé 7 81 12 100
Szocialista 5 83 12 100
Z6ld, kornyezetvédé 3 81 16 100
Liberalis 7 80 13 100
Szocidldemokrata 2 89 9 100
Rendparti 3 73 24 100
Konzervativ 3 80 17 100
Baloldali 10 80 11 100
Jobboldali 13 74 13 100
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5.3. tablazat Politikai-ideoldgiai csoportok partpreferenciai, 2012

Szazalék
MSzP Fidesz | Jobbik | LMP | Egyéb | Osszesen | Lolast- N
totta
teljes népesség 10 16 8 3 64 100 - 3037
Nemzeti 30 20 1 43 100 15 453
Hivé 7 25 5 2 61 100 12 365
Szocialista 41 6 2 48 100 12 352
ig:r:’yezetvé 46 5 14 8 6 67 100 16 472
Liberalis 8 13 11 9 59 100 13 400
Szocidldemokrata 21 13 4 8 53 100 9 259
Rendparti 17 12 3 60 100 24 743
Konzervativ 25 7 2 59 100 17 515
Baloldali 44 3 2 3 48 100 11 329
Jobboldali 1 54 21 1 23 100 13 404
*ElsG helyen, illetve mdsodik helyen vdlasztotta.
5.4. tablazat Az MSZP potencialis szavazdinak politikai-ideolégiai azonosulasa, 2012
Els6 valasztas Masodik valasztas Legtavolabb all

Szazalék N Szazalék N Szazalék N
Nemzeti 5 16 3 10 14 40
Hivé 7 20 2 5 8 25
Szocialista 33 97 16 48 2 6
Z6ld, kérnyezetvédé 2 6 6 17 6 17
Liberdlis 4 11 7 20 5 15
Szocialdemokrata 7 20 12 35 2 5
Rendparti 5 16 15 45 4 12
Konzervativ 4 12 8 24 4 11
Baloldali 28 83 21 61 2 6
Jobboldali 1 3 1 2 39 113
Nem tudja 4 10 9 27 15 44
Osszesen 100 294 100 294 100 294
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5.5. tablazat A Fidesz potencialis szavazoinak politikai-ideoldgiai azonosuldsa, 2012

Els6 valasztas Masodik valasztas Legtavolabb all

Szazalék N Szazalék N Szazalék N
Nemzeti 16 77 12 59 7 32
Hivé 13 62 6 31 3 17
Szocialista 2 12 2 10 10 50
Zold,
kornyezetvédé > 25 9 42 3 16
Liberalis 5 26 5 25 15 74
Szocidldemokrata 2 10 5 23 3 15
Rendparti 10 50 15 75 3 13
Konzervativ 13 61 14 69 3 15
Baloldali 1 6 1 4 28 135
Jobboldali 26 129 18 88 5 27
Nem tudja 6 30 13 62 19 93
Osszesen 100 487 100 487 100 487
5.6. tablazat A Jobbik potencialis szavazdinak politikai-ideolégiai azonosulasa, 2012

Els6 valasztas Masodik valasztas Legtavolabb all

Szazalék N Szazalék N Szazalék N
Nemzeti 27 63 11 26 3 6
Hivé 3 8 5 12 17 39
Szocialista 3 6 2 4 16 36
Zold,
kornyezetvédd 3 8 12 28 4 10
Liberalis 11 26 7 17 10 23
Szocidldemokrata 1 2 10 4 8
Rendparti 16 37 22 51 5 10
Konzervativ 7 16 8 19 6 14
Baloldali 2 4 1 3 20 45
Jobboldali 22 51 16 36 4 8
Nem tudja 4 9 11 25 13 30
Osszesen 100 231 100 231 100 23
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5.10. abra Az identitaskategoriak fadiagramja (dendrogram) — hierarchikus klaszterelemzés, 2010
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Megjegyzés: Agglomerativ klaszterelemzés Ward modszerrel a bevont valtozok standardizdlt (z) formdjanak
Euklideszi tavolsdgai alapjan

5.11. abra Az identitaskategoriak fadiagramja (dendrogram) — hierarchikus klaszterelemzés, 2012
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6. SZILANKOK?37

6.1. VISSZA, DE HOVA? KISGYERMEKES NOK VISSZATERESI ESELYEI A MAGYAR
MUNKAEROPIACRA (GREGOR ANIKO)

A gyermekvallalasrdl altalaban Ggy gondolkodnak az emberek, mint egy 6romteli eseményrdl. Jéval ritkabban
esik sz6 arrdél, hogy a sok 6rom mellett szocidlpolitikai értelemben kockdzatként is elemezhetjik a
kisgyermekek vallalasat. Az angolszasz szakirodalomban jol ismert fogalmak az un. ,,motherhood penalty”
(Correll et al. 2007), ,mommy tax” (Crittenden 2001), illetve a ,mommy track” (Schwartz 1989). El6bbi ketté
mindazokat a pénzben is kifejezhet6 hatranyokat foglalja magaban, amely a kisgyermekes anyakat amiatt éri,
mert gyermekik sziletett, és emiatt hosszabb-révidebb id6re kiesnek a munkaerGpiacrél, és amikor
visszatérnének, akkor erre vagy nincs lehetGségiik, vagy kordbbi pozicidjukhoz képest alacsonyabban fizetett
allasokban taldlnak maguknak munkat. Ez utédbbi munkalehet&ségek raaddsul jellemzéen zsdkutcdk a szakmai
elémenetelt tekintve, ezért is nevezik 6ket mommy track-nek.

Mindazokat a valtozatos és fantaziadus eszk6zoket, amelyeket a kiilonb6z6 munkaerd-kivalasztasi folyamatban
a HR-esek illetve a dontéshozék alkalmaznak Magyarorszagon a multinaciondlis nagyvallalatoknal annak
érdekében, hogy a ndket rategyék erre a bizonyos mommy trackre — ha egyaltalan hajlanddak &ket az
intézménybe beengedni —, Fodor Eva és Christy Glass kvalitativ interjus kutatasabdl megismerheti az érdekl6dé
(Fodor és Glass 2011). Kevesebb figyelem fordult azonban mindezidaig afelé, hogy kvantitativ kutatas utjan
vazoljuk fel azt, milyen tényez6k képesek befolydsolni, hogy a GYES-en, GYED-en lév6 nék kozil kinek van
nagyobb esélye visszatérni a munkaerépiacra.

Rovid irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy a TARKI 2012-es Haztartds Monitor kutatds adatainak
elemzésével valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy kik azok, akik nagyobb valdszinliséggel tudnak visszamenni a
munkaerG-piacra a gyermeknevelési tamogatasok lejartat kdvetGen, vagyis kik vannak jobb, és kik vannak
kevésbé jobb helyzetben ebben a tekintetben.

A legfrissebb OECD-kimutatdsok szerint 2009-ben Magyarorszagon a 3 év alatti gyermekkel rendelkez6 anyak
foglalkoztatasi rataja a 20%-ot sem érte el — hasonldan alacsony rataval rendelkezik az OECD-orszagok kozul
Szlovékia, Torokorszag és Csehorszag. Valamivel jobb a helyzet, ha azon anyak foglalkoztatasi ratajat vizsgaljuk,
akiknek legkisebb gyermekik 3-5 év kozotti: az 6 foglalkoztatdsi ratdjuk ugrdsszerlien né meg koézel 60%-ra az
el6z6 csoporthoz képest. 2009-ben az egygyermekes (a gyermekek szama a 15 évnél fiatalabb gyermekek
szamat jelenti) anyak korében a foglalkoztatasi rata kdzel 60%-os volt, a kétgyermekes anyak korében 50%, mig
a harom vagy tébb gyermekes anydk koérében minddssze 20%. Ezzel Magyarorszag Torokorszdg mellett a
legalacsonyabb kisgyermekes foglalkoztatasi rataval bir az OECD-orszagok koziil (OECD2012).

A GYES-en, GYED-en |év6 anyak munkaeré-piaci visszatérési esélyeit az elmult években Balint Mdnika és Kollé
Janos elemezték (2008). Eredményeik szerint a 15—40 éves korcsoport kozépsé életkori csoportjanak, valamint
a diplomdasoknak van nagyobb esélye a kiilonb6z6 gyermeknevelési tamogatasok utdn munkdba visszatérnie.
Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a gyermek negyedik életévében a legmagasabb a munkdaba valod atlépés
esélye, rontja viszont ezt az, ha van még a csalddban 0-7 év kozotti gyermek. A kutatdok kontextualis valtozok

37 A TARKI Haztartds Monitor jelentések hagyomanyos, mélyebb elemzései mellett a Szilankok fejezetben tovabbi érdekes
témakat fejtenek ki a szerzék révidebb terjedelemben. A Szilankok elemzéseinek témavalasztasat és kidolgozasat Sik Endre
koordinalta.
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hatasat is vizsgaltak, és ezek alapjan elmondhatd, hogy gyorsitja az anyak munkaeré-piaci visszatérését, ha
tobb haztartds él egyltt, ha a lakdhely munkanélkiliségi mutatéi alacsonyak, ha a lakdéhely kozlekedési
adottsagai megfelelGek és ha a lakdhelyen egy vagy tobb bolcsGde is a rendelkezésre all (Balint-Koll6 2008).

Mindezek tudataban adddik tehat a kérdés, amire a valaszt a TARKI Haztartds Monitor 2012-es adatai alapjan
keressiik:a jelenleg GYES-en, GYED-en vagy egyéb gyermekgondozasi szabadsagon |év6 néknek van-e hova
visszamennitk dolgozni a szabadsagot kovetéen, és milyen tényezék hatdrozzdk meg azt, hogy kiknek van
inkabb lehet&ségiik erre?

A 2012-es TARKI Haztartas Monitor 16 évnél id&sebb valaszaddinak egyéni kérdéivvel rendelkezék 3,9 szazaléka
van GYES-en, GYED-en, GYET-en, 6k szinte mindannyian néke,

Els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy a jelenleg GYES-en, GYED-en |év6 n6knek van-e hova visszamennilik dolgozni.
Ugy tinik, hogy rendkiviil megosztottak a kérdésben: 49 szazalékuk nyilatkozott Ugy, hogy van munkahelye,
ahova visszamehet dolgozni, mig 51 szadzalék ugy, hogy nincs. Ez tehdt azt jelenti, hogy a kismamak felének a
GYES, GYED lejartaval munkakereséssel kell kezdeni a munkaerd-piaci reintegraciojat.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy milyen tényezék és hogyan befolydsoljak, hogy van-e hova visszatérnilik
a GYES-en, GYED-en |év6 n6éknek. Ha az iskolai végzettség mentén kirajzolédd kiulonbségeket tekintjik, jol
latszik, hogy a magas iskolai végzettség sokkal inkabb valdszindsiti, hogy az illet6nek van lehet&sége visszatérni
a régi munkahelyére. A legfeljebb 8 osztdllyal rendelkezé GYES-en, GYED-en |évé n6k minddssze 12 szazaléka,
mig a diplomasok 92 szadzaléka jelezte, hogy van munkahelye, ahova visszamehet dolgozni. A két szélsG
kategoria kozott azonban nincs tendencidézus novekedés azoknak az aranyat tekintve, akiknek biztosabb
labakon all a munkaerd-piaci visszatérése. A szakmaval rendelkezd és az érettségizett nGknek is korilbelll a
fele szdmol azzal, hogy van hova visszatérnie dolgozni, masik felliknek viszont allds utan kell néznie a GYES
lejarta utan.

6.1.1. abra Van Onnek munkahelye, ahova visszamehet majd dolgozni?

* Az ilyen formaban sziili szabadsagon lévék kozott csupan elvétve taldlunk férfiakat: a 141 GYES-en, GYED-en lévé valaszadobal
minddssze 10 férfi. A tovdbbiakban ezt a 10 GYES-en Iévé férfit kiszdrjuk a vizsgalatbdl, mert nem altaldban véve a GYES-en vagy GYED-en
lévék, hanem a GYES-en, GYED-en Iévé n6k hatranyaira vagyunk kivancsiak. Amennyiben magasabb lenne a gyermeknevelési
szabadsagon |évé férfiak szama, 6sszehasonlithatnank, hogy a GYES-en vagy GYED-en 1évé nék és férfiak helyzete kozott van-e
kilénbség, ilyen alacsony elemszam mellett azonban efféle elemzésekre még nem vallalkozhatunk. A 131 GYES-en, GYED-en 1évé néi
valaszaddbol 2 f6 nem tudott vagy nem akart vélaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e hova visszamennie dolgozni a GYES lejartat
kovetSen. Oket szintén kiszlrtiik a tovabbi vizsgalatokbdl
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GYES-en, GYED-en lévé nék (N=129)

legfeljebb 8 4ltalanos (N=26)

szakma (N=26)

érettségi (N=53)

diploma (N=24)

49 | 51
12 88
58 | @
2 | 58
92 E
]
0% 20% 40% 60% 80%

100%

Evan

O nincs

Ennek ismeretében nem csoddlkozhatunk azon, ha azt latjuk, hogy a munkahelyszerzésben, illetve az
elhelyezkedésben mindenképpen er6forrasként mozgdsithatd skillek, Ugy mint jogositvany, idegen nyelv
ismerete vagy éppen a rendszeres szamitdégép-haszndlat jellemz&en hidnyoznak azon GYES-en, GYED-en lévé
nék tudaskészletébdl, akiknek nincs hova visszamennilk dolgozni. Vagyis kisgyermekkel és eréforrasok
hidnydban még nehezebben tudnak majd vdrhatdan elhelyezkedni, azaz jelentésen rosszabb munkaeré-piaci
helyzetben lesznek, mint képzettebb kisgyermekes tarsaik.

6.1.2. abra Hasznal-e szamitogépet rendszeresen (legalabb hetente tobbsz6r)? Van-e jogositvanya?
Beszél On valamilyen idegen nyelven?

SZAMITOGEP HASZNALATA

GYES-en, GYED-en lévé nék (N=129) 64 \

van hova visszamennie (N=63) 79

nincs hova visszamennie (N=66) 51 \
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Fontos megemliteni, hogy a (vissza)fogadd munkahely hianya egyszerre tlinik problémanak a varosokban és a

kisebb telepiléseken él6 GYES-en, GYED-en lév6 n6k szamara. Nincs ugyanis szignifikdns eltérés abban, hogy az
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egyes telepiléstipusok mentén az ott él6 kismamak hany szazalékanak van hova visszamenni dolgozni. Az
adataink tehat nem tdmasztjak ald azt a feltevést, hogy a varosokban é16 kismamak jobb helyzetben lennének a
munkahelyre vald visszatérést tekintve, mint a falvakban él6k.
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6.1.3. abra Van Onnek munkahelye, ahova visszamehet majd dolgozni?

GYES-en, GYED-en lév6 n6k (N=129) 49 51
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Mar az iskolai végzettség hatasanak vizsgalata is el6revetitette, hogy az anyagi helyzet feltehet6en erételjesen
befolyasolja a visszatérés lehetGségét. A legalacsonyabb, 35 ezer Ft alatti egy f6re jutd havi bevételbdl
gazdalkodd haztartdsokban él6 nék négyotdde nyilatkozott gy, hogy nincs munkahelye, ahova visszatérhetne
dolgozni. Minél magasabb egy f6re jutd bevételbdl gazdalkodd haztartast tekintlink, annal magasabb azoknak a
kismamadknak az ardnya, akik ugy nyilatkoztak, hogy van hova visszamenniiik dolgozni. Fontos tehat latni, hogy
az eleve alacsony jovedelm(i haztartasokban a n6 jovedelmének kiesésével tartdsan kell szamolni, ez pedig még
tovabbi nehézségekbe taszitja a mar eleve a peremen lév6 haztartasokat és annak tagjait.

Mindez tehdat arra utal, hogy nagyon komoly torésvonalak azonosithatdak a kisgyermekes nékon belll a
munkaerG-piaci eréforrasaikat tekintve. Ha valaki nem képes visszatérni, jovedelem hianyaban fokozottan ki
van téve az elszegényedés veszélyének. Ugy tlnik tehat, hogy az a bizonyos ,motherhood panelty” nem
minden néi csoportot érint egyforma mértékben, hanem fokozottabban sujtja a mar eleve hatranyosabb
helyzetben éI6 néket.

Tobb tdmogatott civil szervezet altal miikodtetett program kisérli meg felkarolni a munkaerdpiacra visszatérni
vagyo kisgyermekes anyakat. Ezek a programok kiemelked6en fontosak, kiilonésen azoknak a néknek a
szamara, akiknek alacsonyabb az iskolai végzettségiik, valamint alacsonyabb jovedelm( haztartasok tagjai. Ezek
a programok ugyanakkor minden bizonnyal nem képesek olyan egyenl6tlenségeket kisimitani, melyek okai az
oktatdsi rendszer mélyében gydkereznek. Eredményeink arra mutatnak rd, hogy az aluliskolazottsag komoly
hatranyt okoz a munkaeré-piaci reintegracidban a kismamak kozo6tt, valamint kirajzolédott, hogy a munkaeré-
piactél varhatdan tavolmaradok jellemzéen hianyaban vannak olyan ismereteknek (példaul nyelvtudas,
szamitégép-hasznalat, jogositvany), amelyek noévelhetnék a visszatérési esélyeiket. Altalanossagban tudjuk,
hogy ha valaki idejekoran kimarad az oktatasi rendszerbdl, hatranyos élethelyzetek sordval taldlja magat
szembe. Adataink szerint ezek a megallapitasok a kisgyermekes anydkra is igazak, ez pedig atgondoldsra
készteti a mar miikodé reintegracids, illetve munkahelyvédelmi programokat és intézkedéseket, mert kérdéses,
hogy az igazan raszoruld n6khoz eljut-e a segitség.
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6.2. ANNYIT ER, AMENNYIERT EL LEHET ADNI? (FEKETE-NAGY PETRA —
MELLES AGNES)

Elemzésiinkben arra keressiik a valaszt, a lakossdg hogyan itéli meg ingatlanvagyonanak értékét, illetve
mekkordara becsili eladhatdsagi értékét. Vizsgdljuk, hogy mekkora a kiilonbség a két ar kozott, ennek mértékét
mi befolydsolja, tovabba azt, hogy (a terileti piaci becsléseket kiindulasként tekintve) kik becsilik meg
pontosabban lakasuk értékét. Ezen bellil kilonos figyelmet forditunk arra, hogy mely telepilésen élnek a
,pesszimistak”, vagyis azok, akik esetében a becsilt eladasi ar nagymértékben elmarad az ingatlan valddi
értékétdl.

Valaszaddinktdl kétféle ingatlanar-becslést kértlink. EI&szor arra kértik Gket, hogy becsiiljék meg, mennyit ér
ingatlanuk (altaldanos érték), majd pedig arra, hogy szerintiik mennyiért tudnak azt értékesiteni (eladhatdsagi
érték). A jelenlegi gazdasagi és lakaspiaci helyzetben hipotézisiink az volt, hogy

1. alakdsok altalanos értékéhez képest az eladhatdsdgi érték jéval kisebb, tehdt az emberek pesszimistak
(ami az adott feltételek kdzott azt is jelenti, hogy realistak);

2. ezek a kiilonbségek regiondlisan és telepliléstipus szerint kiilonb6z6 mértéklek, s kiilondsen azokban
a térségekben, ahol a lakasarak alacsonyabbak, ahol nehezebb értékesiteni egy ingatlant, ott még
nagyobb lesz a kiilonbség a két becslés kozott;

3. akllonbség mértékét az ingatlan jellege és mérete is befolyasolja: a kdnnyebben értékesithetd, kisebb
lakdsoknal az eladasi ar kozelebb lesz az értékhez.

A magyar csalddok dént6 tobbsége (87%) sajat tulajdonu lakdsban, hazban é1.>° A tulajdonban Iévé ingatlanok
atlagosan 80 m’-esek, 2-3 szobasak, tobbségiik (63%) jellegét tekintve csaladi haz™.

Az orszagos atlagot tekintve a tulajdonosok kortlbelil 10 és fél millié forintra becsilték ingatlanuk értékét, de a
tulajdonosok 24%-a nem tudta, vagy nem akarta megbecsiilni az ingatlan értékét. Azt, hogy mennyiért tudnak
eladni lakdsukat, atlagosan 8 és fél millio forintra becsulték, és e kérdés kapcsan még nagyobb ardnyban voltak
azok (34%), akik nem tudtak vagy nem akartak megbecsiilni az eladasi arat. Az orszagos atlagot tekintve tehat,
ha ingatlanpiacon kellene értékesiteni lakdsaikat, a tulajdonosok ugy gondoljak, kortlbeltl kétmillié forinttal
kapnanak érte kevesebbet, mint amennyit szerintik ér.

A vizsgdlatot mind az ingatlan értékét, mind az eladdsi arat megbecsiilni képes valaszaddkra sz(kitve lathato,
hogy az ingatlanok értékeinek atlaga valamivel alacsonyabb, mig az eladasi ar valamivel magasabb. (6.2.1.
tablazat)

6.2.1. tablazat A tulajdonosok altal becsiilt ingatlan atlagarak

Becsiilt érték Becsiilt eladasi ar Kiilonbség
(millié Ft) (millié Ft) (millié Ft)
A teljes sokasag korében 10551 8504 2047
A" rl’mndket kérdésre egyarant vdlaszoldk 10388 8523 1865
korében

* Tovabbi elemzés targya lehet, hogy bar a haztartasok jelent8s tobbségének (79%) lakdsat nem terheli semmilyen pénzlgyi teher, mig a
tulajdonnal rendelkez6k 12%-anak van ingatlandra devizahitelhez kapcsol6d6, 9%-anak pedig forint alapu pénzintézeti, banki jelzélogjog
bejegyezve.

*® Az ingatlanok jellegét a kérdezébiztosok jegyezték fel.
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Az elemzés tovabbi részében az adatok azon tulajdonosokra vonatkoznak, akik mindkét arat egyarant
megbecsilték (1116 f6).

Mivel koézismert, hogy az ingatlandrak tekintetében nagyok a regiondlis eltérések, kovetkezd l|épésben
megyvizsgaltuk a négyzetméterarak regiondlis atlagat (6.2.1. dbra). A tulajdonosok altal becsilt arak mellett
feltiintettik a vonatkozd, a KSH altal kiadott 2012/I-11l. negyedéves atlagos négyzetméterérakat“, ez maga a
»megvaldsult valdsadg”. Ezek szamitasa az adott id6ben végbement lakdstranzakcidkon, illetékkiszabasi eljaras
soran rogzitett arak felhasznaldsaval torténik, kiilon az Uj és a hasznalt lakasokra. A jobb 6sszehasonlithatdsag
érdekében a KSH adataibdl a haszndlt lakdsokra vonatkozé adatokat haszndljuk. Masrészrél viszont fontos
megjegyezniink, hogy mig a KSH-s adatok végbement tranzakcidkra vonatkoznak, a mi eredményeink a lakossag
szubjektiv el6rebecslésén alapulnak.

A KSH orszagos hasznaltlakas atlagdra 151 ezer forint négyzetméterenként, a tulajdonosok 4ltal becsilt érték
orszagos atlaga 132 ezer forint, mig a becsult eladasi ar 109 ezer forint.

A KSH atlagos lakasaraihoz a tulajdonosok becslései régios szinten jol igazodnak. Négyzetméterarak
tekintetében a k6zép-magyarorszagi régié vezet — amely magdban foglalja Budapestet, ami a régidé huzéereje
ebbdl a szempontbdl is — legutolsd pedig az észak-magyarorszagi régid. A régiok tobbségében (hét kozil 6tben)
ingatlanuk valds értékét magasabbra becsiilték a valaszaddk a hivatalos atlagos lakasarahoz képest. Emellett
minden régidban hasonld tendencia figyelheté meg: hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de alabecslik az
eladhatdsagi arat a KSH hivatalos araihoz képest, tehat az eladas tekintetében egyértelmlen pesszimista a
lakossag.

6.2.1. abra Az ingatlanok tulajdonosok altal becsiilt értéke és KSH eladasi adatok regionalis
bontasban (ezer Ft/négyzetméter, N=1116)
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“ http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=12847&p_temakor_kod=KSH&p_session_id=697537715568618&p_lang=HU
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Az ingatlanbecslések telepiléstipusonként is Ugy alakulnak, ahogy az varhaté volt: a nagyobb telepiilések jobb
piaci viszonyai magasabb lakdsértéket valdszindsitenek (6.2.2. dbra).

6.2.2. abra Ingatlanok tulajdonosok altal becsiilt értéke és KSH eladasi adatok, telepiiléstipusok
szerint (ezer Ft/négyzetméter, N=1116)
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A telepilési hierarchidban lefele haladva egyre kisebb az ingatlanok négyzetméter ara is. Ugyanakkor, mig
Budapest, a megyeszékhelyek és a varosok tekintetében igaz a tendencia, hogy a KSH atlagos lakdsarahoz
képest a megkérdezettek alacsonyabbnak becslik ingatlanuk eladasi arat, a kdozségek tekintetében megfordul a
relacié: nemcsak hogy az altaldnos ar magasabb a ténylegeshez képest, hanem a becsiilt eladhatdsagi érték is.
Osszességében a kdzségekben é16 tulajdonosok becslése kdzeliti meg legjobban a KSH-s adatokat, ugyanakkor
egyfajta ,torz optimizmus” jellemzi ezt, nem gondoljak, hogy az orszagos atlagarakhoz képest ennyire keveset
érne az ingatlanuk (az orszagos atlag koriilbelil felére becsilik, holott az még anndl is alacsonyabb).

A kovetkez6 tdblazatban regiondlis és telepiiléstipus szerinti bontdsban is bemutatjuk az altaldnos és az
eladhatdsagi érték, valamint a ,megvaldsult valdsag” alakuldsat és az eltérések mértékét.
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6.2.2. tablazat Tulajdonosok altal becsiilt ingatlanarak és KSH-arak

Becsiilt Becsiilt
Becsiilt Becsiilt KSH 2012. erték eladdsi ar
- s szazalékos szazalékos
érték (ezer eladasi ar 1-111. ) eltérése a eltérése a
Ft/m2) (ezer Ft/m2) negyedév KSH-hoz KSH-hoz
képest képest
K6zép-Magyarorszdg dsszesen 201 170 223 10 24
Budapest 218 188 237 8 21
varos 189 159 180 5* 11
kozség 117 79 136 14 42
K6zép-Dundntul sszesen 129 114 121 7* 6
megyeszékhely 134 116 149 10 22
varos 125 107 126 1 15
kozség 133 121 80 66* 51%
Nyugat-Dundntul 6sszesen 147 126 135 9* 6
megyeszékhely 169 154 169 0 9
varos 81 62 144 44 57
kozség 134 108 83 62* 30%*
Dél-Dundntul 6sszesen 103 80 112 8 29
megyeszékhely 108 93 142 24 35
varos 107 94 129 17 27
kozség 100 69 51 96* 36*
Eszak-Magyarorszdg 6sszesen 92 71 84 10* 15
megyeszékhely 123 86 121 2 29
varos 87 66 88 2 25
kozség 82 68 46 79% 47*
Eszak-Alféld sszesen 104 86 101 3 15
megyeszékhely 168 155 160 5% 3
varos 113 91 81 39%* 12*
kozség 61 43 36 68%* 20%*
Dél-Alfold 6sszesen 113 89 95 19* 6
megyeszékhely 160 130 146 10* 11
varos 112 91 80 39%* 14*
kozség 78 55 39 100* 40*
Osszesen 132 109 151 12 28

A szazalékos eltérések esetében a csillaggal megjel6lt terileteken fellilbecslés tortént, a tobbi helyen negativ
irdnya volt a becslés. A becsilt eladdsi ar tekintetében a nyugat-dundntuli vdrosok tulajdonosai a
legpesszimistabbak, a KSH-s adathoz képest ugyanis majdnem 60%-kal becslik ala ingatlanuk eladdsi arat.

A KSH atlagos lakasarahoz képest a kozségekben él6k (a kbzép-magyarorszagi régiét kivéve) minden régidban
nagymértékben felllbecslik mind az ingatlan értékét, mind pedig az eladasi arat. A becsilt érték esetében a
dél-alfoldi régioban kiemelked6en magas az eltérés: itt a valdsagban lakdsuk csak a felét érné ahhoz képest,
mint amennyire tartjak.

Egy ingatlan értéknél meghatdrozo a lakds telepilésen bellli lakaspiaci helyzete és maganak az épliletnek a
jellege, amelyben a lakas taldlhato, vagy az amilyen a haz maga.42 A tulajdonosok altal becsiilt négyzetméterar

2 Az ingatlanok jellegét és telepilésen belili lakdspiaci helyét a kérdez6biztosok jegyezték fel.
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a telepilésiikon bellli lakdspiac-6vezeti besorolassal egyenesen aranyosan novekszik (6.2.3. tablazat). A
lakdspiacon olcsénak szamitd ovezetben atlagosan 106 ezer Ft/mz—re becslilték lakdsuk értékét a tulajdonosok,
mig a helyileg legmagasabbra értékelt teriileten (az orszagos atlagot jelent6sen meghaladva), 180 ezer Ft/m’-
re. A lakdspiaci helyzet egyes tipusaiban a megkérdezettek 17-22%-kal kevesebbnek gondolnak lakdsuk értékét,
ha eladnak, s ez az arany nem magasabb a jobb lakaspiaci helyzet(i 6vezetekben sem, vagyis a pesszimizmus
mértéke nem fligg a piaci helyzettdl.

6.2.3. tablazat A tulajdonosok altal becsiilt ingatlanarak lakaspiaci 6vezetek szerint (N=1020)

Becsiilt érték Becsiilt eladasi Kiilonbség

(ezer Ft/m?) ar (ezer Ft/m?) (%)
Olcso lakaspiaci ovezet 106 83 22
Kozepes, atlagos lakdspiaci 6vezet 135 114 16
Helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci Ovezet 137 113 17
Helyileg a legmagasabbra értékelt lakaspiaci 6vezet 180 149 17

A lakas jellegével dsszevetve a tulajdonosok becsléseit szdmos figyelemre mélté adatot emelhetiink ki. igy
példaul azt, hogy a legalacsonyabb négyzetméter arat a csaladi hazak esetében regisztraltunk, mind érték (117
ezer Ft/mz), mind eladasi arnal tekintetében (95 ezer Ft), és a legnagyobb szazalékos kulonbség is a csaladi
hazak esetében, tehat itt a legpesszimistabbak a tulajdonosok, a legmagasabbra az eladasi arat (145 ezer Ft/
mz) a tébblakasos villdaban, sorhazban, tarsashazban taldlhatd ingatlanokat értékelték és a legkisebb szazalékos
kilonbséget is a tobblakasos villak, sorhazak, tarsashdzak esetében taldljuk, azaz az ilyen ingatlannal
rendelkezdk a legkevésbé pesszimistdk. (6.2.4. tablazat)

6.2.4. tablazat Tulajdonosok altal becsiilt ingatlanarak ingatlan jellege szerint (N=1042)

Becsiilt érték (ezer Becsiilt eladasi ar Kiilonbség
Ft/m’) (ezer Ft/m?) (%)
Csaladi hazban 117 95 19
Tf)bblaklasos villdban, sorhazban, 162 145 10
tarsashazban
Régi tipusu, varosi (bér)hazban 148 128 13
Uj tipust varosi (bér)hazban (panel stb.) 162 135 17

A lakds jellegéhez szintén hozzatartozik a mérete, amit itt az adott ingatlan szobdinak szdma mutat. Az
egyszobas ingatlanok értékét a megkérdezett tulajdonosok atlagosan 123 ezer Ft/m’-re becsiilték, mig a négy
vagy anndl tobb szobaval rendelkezé ingatlanok értékét mar 142 ezer Ft/mz—re. Az egy- és a kétszobas, valamint
a nagyobb, négy- vagy annal tobb szobds ingatlanoknal az eladasi drat 16-17 szazalékkal kevesebbre becsiilték
értékénél, mig a haromszobas ingatlanok esetében a legnagyobb a kilénbség (23%). (6.2.5. tablazat)

6.2.5. tablazat A tulajdonosok altal becsiilt ingatlanarak ingatlan szobaszam szerint (N=1116)

Becsiilt érték (ezer Becsiilt eladasi ar Kiilonbség (%)
Ft/mz) (ezer Ft/ mz)
Egyszobas 123 102 17
Kétszobas 135 113 16
Haromszobds 135 104 23
Négy- vagy tobb szobas 142 119 16
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Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy feltevéseink annyiban beigazolédtak, hogy a lakdsok szubjektiv értéke
altaldnossagban alulmarad az eladasi arnal — a lakossdg korében jellemz6 a pesszimizmus. A regionalis és
telepliléstipus szerinti bontasbdl kideril, hogy a lakossadg redlisan latja ingatlanpiaci helyzetét, becsléseik
minden esetben egylitt mozognak a KSH megfelel6 lakaspiaci négyzetméter-araival. A telepllésen belili

lakaspiaci helyzet, az ingatlanok helyzete és a szobdk szama ugyanakkor nem befolydsolja a pesszimizmus
mértékét.
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6.3 KIK JARNAK SZINHAZBA? (ANTAL EDIT)

A szinhdzba jarés, a kdzvélekedés alapjan altaldban a klasszikus miveltség és kultura szimbdluma, és gyakran az
internet-kdzpontu mai vilag egyfajta ellenpontjaként fogalmazddik meg. A Haztartas Monitor kutatds 2012-es
adatai segitségével megvizsgalunk néhdny olyan szocioldgiai tényez6t, amelyek 6sszefiiggésben vannak a
szinhazba jarasi szokdsokkal. Kulturalis szokasainkat a tarsadalmi helyzet, az életciklus, a lakéhely és az
értékrend egyiittesen alakitjak. igy képet kaphatunk a magyar tarsadalom hagyomanyos és modern kultura
fogyasztdsi szokasairdl, és arrdél, hogy a szinhazba jaras és az internet-hasznalat valéban egymads ellenpontjai-e
vagy jol megférnek egymas mellett.”

A vizsgalat alapjaul a 18 éven feliili feln6tteket tekintjiik (N=3477)44. A megkérdezettek 13%-a (459 fG)
latogatott el legalabb egyszer szinhazi el6adasra az elmult egy évben.

A korcsoportok kozott az atlaghoz képest nincsenek nagy eltérések, de az életkor elérehaladtaval az id&sebb
korcsoportban nagymértékben csokken a szinhazlatogatas el6forduldasa: mig a 18-25 évesek korében 14%,
addig a 65 év felettiek csupan 9% fordult meg szinhazban az elmult évben. A nemek szerinti bontas igazolja a
korabbi kutatasokbdl ismert tényt, miszerint a nék nagyobb ardnyban jarnak szinhazba. Mig ugyanis a férfiak
11%-a volt az elmult egy évben szinhazi el6adason, addig a nék kozel masfélszer nagyobb ardnyban, 15%-ban
fordultak el6 el6adasokon.

6.3.1. dbra Az elmult egy évben szinhazi el6adason résztvevék nemi megoszlasa a kor szerint
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A kutatas nem terjed ki a kiilonb6z6 szinhazi el6adas miifajok népszerlségére, igy mélyebb elemzést az elit- és szérakoztatd eléadasok
tekintetében nem tudunk adni.

* Mivel a kézépiskolai rendszerben tanul6 gyerekek szinhazlatogatasi tevékenységét a sziil6k szokdsai és az iskolanként eltérd tantervi
elGirdsok és pedagdgusi elGiranyzatok nagyban befolyasoljak, a vizsgélati eredmények nem tiikr6znék a korosztaly szinhazba jarasi
szokasait, igy 6ket a mintabdl kivettik.
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Ha a kort és nemet egylittesen vizsgéljuk a szinhazlatogatdok kérében (6.3.1. abra), akkor lathatjuk, hogy a n6k
részvétele a 36-65 év kozotti korosztalyokban mulja fell leginkabb a férfiak részvételi aranyat, majdnem
megduplazva azt. A férfiak részvétele minden korcsoportban tartésan 43% alatt marad.

A kovetkez6 demografiai jellemzd, amir6l azt gondoljuk, hogy az elérhetGség egyenlGtlen esélye miatt
befolydssal bir a szinhdzba jardsi tevékenységre a telepiiléstipust vizsgalva eleve adott, hogy a budapestiek és a
megyeszékhelyen él6k konnyebben juthatnak el szinhdzba, ezért nem meglep8, hogy a néz6k lakdhelyiik

szerinti 0sszetétele a telepiiléslejtd szerinti hierarchikus sorrendiséget mutatja.45

A szinhazba jarok 39%-a budapesti, 25%-a megyeszékhelyen, 19%-a egyéb vdrosban és 17%-a pedig
kozségekben lakik. Erdekes ezt 8sszevetni azzal a hasonld, de mas jellegli KSH adattal, ami szerint 2011-ben az

Osszes szinhazi latogatas 55%-a févarosban, 43%-a a tobbi varosban és alig 2%-a volt a kozségekben.4é (KSH
2011)

A kozségek helyi 2%-os szinhaz latogatottsaga és a mért 17%-os részvétel kozotti nagyobb kilénbség abbdl
adadik, hogy a kozségekben él6k kénytelenek a kulturalis kindlat helyszinére utazni — és az érdekl6d6k ezt meg
is teszik. (Ezt részben segitheti, hogy a felnGtt valaszadék majdnem felének 48%-nak van gépjarmivezet&i
engedélye, a szinhazba jarék esetében ez az arany latvanyosan magasabb (75%), és ez érvényes a kdzségben
€él6 szinhazlatogatokra is.).

Az egy fére jutd nettod jovedelem elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a jovedelmi helyzet erésen befolydsolja
a kulturalis fogyasztast.

6.3.2. abra A szinhdazba jarok aranya az egy f6re juto netté haztartasi jovedelem negyedei szerint
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Jovedelem kvartilisek

A jovedelem novekedésével egyenes aranyban novekszik a szinhazlatogatas gyakorisaga, hiszen mig az alsé
negyedbe tartozék csupdn 3%-a jar évente szinhdazba, addig a fels6 negyedbe tartozdk 28%-a. A telepiilés tipusa
szerint elemezve az atlag egy f6re jutd nettd havi jovedelmet megallapithatjuk, hogy 6sszességében a szinhazba

* A lakéhely alapjan mért kiildnbségek nyilvanvaléan még nagyobbak lennének, ha a kézségeket a szerint is meg tudnank kiilénbéztetni,

% KSH (2011): Szinhézak statisztikai 2011 (http://www.piackutatasok.hu/2012/09/ksh-szinhazak-statisztikai-2011.html)
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jarék jovedelme tobb mint masfélszerese a szinhdzba nem jarékénak. Budapesten legnagyobb a kilonbség
(47% és 56 ezer Ft), ezt kovetik a kozségek (kdzel 40%-os kilonbséggel és kozel 30 ezer Ft-tal). (6.3.2. tablazat)

6.3.1. tablazat Egy fére jutd nettd havi jovedelem megoszlasa a szinhazba jaras és telepiilés tipusa

szerint
Telepiilés tipus Szinhazba jaro, Szinhazba nem Szinhazba jaré Szinhazba nem
Ft jaré, Ft atlag jovedelme, jaroé aranyaban,
% %
Budapest 175709 119 681 147 100
Megyeszékhely 115 364 93737 123 100
Varos 105 443 78 187 135 100
Kozség 105 443 75 692 139 100
Osszesen 135 667 87019 156 100

Az iskolai végzettség szerinti mintdzat sem mutat varatlan képet — a megoszlas jol tiikrozi, hogy a hagyomanyos
kultdra fogyasztasaban a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6k vesznek részt kimagaslé aranyban. (6.3.3.
abra)

A szinhazba jardk tébb mint a felének van fels6foku iskolai végzettsége, és csak tizede érettségi nélkdli iskolai
végzettségl. Hasonld mintazatra utal a nyelvismeret is: a legalabb egy idegen nyelvet beszélék aranya, a
szinhazba jardk esetében 65%, ami kdzel haromszorosa a szinhazba nem jardk, de nyelvet beszél6k aranyahoz
képest (22%).

6.3.3. abra Szinhazba jarok és nem jarok iskolai végzettség szerint (N=3477%*)
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Lattuk, hogy a kiilonb6z6 végzettségl és jovedelmi helyzetl csoportok milyen aranyban vesznek részt szinhazi
el6addson, amely a hagyomanyos kultura klasszikus eleme. A szocio-demografiai szempontok és egyéb egyéni
jellemzék alapjan azt is megallapithatjuk az elmult egy évben szinhazi el6adast latogatd kdzonségrél, hogy
minél magasabb iskolai végzettséggel, és minél tobb iskolan kivili-feliili emberi t6kével (gépkocsivezetdi
jogositvany és nyelvtudas) rendelkezik valaki, annal nagyobb az esélye annak, hogy részt fog venni a
magaskultura fogyasztasaban.
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Ami a munkaerd-piaci helyzetet illeti, mig a magyar felnéttek kozel fele (46%) rendelkezik munkahellyel
jelenleg, addig a szinhdzba jardk kozil is csak tizbd6l hatan aktivak, tehat 6k azok, akik a munka mellett is id6t
tudtak szdnni a szinhazi el6adason vald részvételre.

Ha a tovabbi egyéni jellemzGket vizsgaljuk, az egészségi allapot alapjan azt talaljuk, hogy tizbdl kilenc (92%)
szinhdzi el6adast latogatd allitja azt dnmagardl, hogy legaldbb olyan egészséges, mint a hasonld koruak
altaldban, vagy attdl jobbnak tartja a sajat egészségi allapotat. A szinhazba nem jardk esetében minden 6tédik
valaszadd rosszabb egészségligyi allapotunak tartja magdt a kornyezeténél. A valaszaddk sajat megitélésén
alapulé egészségi allapotot vizsgalva elmondhatjuk azt, hogy a szinhazba jarasnak fontos és sziikséges eleme a
j6 kozérzet, a j6 egészség.

A tovabbiakban egyéb szérakozdsi lehetGségekkel egylitt vizsgdlva a szinhdzi el6addson vald részvételt
megallapithatjuk: a feln6tt megkérdezettek 0sszességében kdzel azonos aranyban jartak szinhazban, moziban,
muzeumban- kiallitdson (13-15%) az elmult egy évben, de konnylzenei koncerten kézel egyharmadaval
kevesebben, hiszen ott minden tizedik valaszado jart, mig komolyzenei koncerten-hangversenyen pedig ennél
is kevesebben, csak minden huszadik valaszado (5%) vett részt. (6.3.2. tablazat)

A szinhdzba nem jarék nem jarnak mas kulturdlis programra se, hiszen a fenti a kulturdlis tevékenységeken
részt nem vevék aranya 90% folott van minden programlehet&ség esetében. A szinhazba jarék tébb mint a fele
(58%) muzeumba, kidllitasra is ellatogatott, tizbdl tébb mint 6t megkérdezett pedig mozifilmvetitésen is részt
vett az elmult 12 hénapban. Komolyzenei és konnylizenei koncertet vagy hangversenyt a szinhazba jardk kis
eltéréssel, kozel azonos aranyban (29-31%) hallgattak meg, azaz a szinhazba jarék harmada komolyzene-
fogyasztd is egyben.

Visszatérve kiindulé kérdésiinkre: a hagyomanyosnak szamité szinhazlatogatas és a modernitdas f6
tevékenysége, az internet-hasznalat nem zérja ki egymast, s6t. A megkérdezetteknek tébb mint a fele (53%)
ugyanis gyakori internet-hasznald (legalabb hetente tébbszor), a ritkan internetezék aranya pedig elenyészé a
mintaban (7%), kétotoéd pedig nem hasznal internetet. A szinhazlatogatdk esetében az internet-hasznalat
azonban ennél intenzivebb, hiszen a rendszeres hasznaldk aranya a 86%. Csupan tizbél egy (9%) szinhazba jard
valaszadé nem hasznal soha internetet, és ez lényegesen alacsonyabb, mint a teljes népességben tapasztalt
40%-o0s arany.

6.3.2. tablazat A szinhazba jaras és egyéb jellemzbk Osszefiiggései

Volt szinhazi &
el6adason az elmult 12 sszesen
\ (N=3477)
hénapban
%
Igen Nem
| % 55 10 15
Moziban jart* gen (%)

Nem (%) 61 90 85

. I . Igen (%) 58 6 13
M ban, kiallit t*

Uzeumban, kiallitason jar Nem (%) P ) P
Hangversenyen, komolyzenei Igen (%) 29 1 5
koncerten jart* Nem (%) 71 99 95

| 9 31 7 10
Konnylzenei koncerten jart* gen (%)
Nem (%) 69 93 90
Gyakran (min. hetente tobbszor) (%) 86 47 53
Ritka in. itkabb int
Haszndl internetet itkan (min. vagy ritkabban, min 5 8 7
havonta) (%)
Soha (%) 9 45 40

* Az elmult egy évben legalabb egyszer
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Osszegezve tehat a szinhazba jarasrél mint kulturdlis szokdsrél megdllapithatjuk, hogy a jellemz8k koziil
elsGsorban az iskolai végzettség, majd a jovedelem és a valaszadd neme a legfontosabb befolydsolé tényezék,
melyek tovabbra is megerdsitik az eddigi kutatasokbdl ismert tendencidkat. Szinhazba jaronak leginkabb azok a
magas iskolai végzettségli, magas jovedelm( ndk tekinthet6k, akik dolgoznak, van jogositvanyuk, legaldbb egy
idegen nyelven beszélnek, és rendszeresen hasznaljak az internetet, legalabb olyan egészségesek, mint a
kérnyezetében é16 hasonld koruak.
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6.4. KI A CIGANY? — UJRATOLTVE®* (LAPOS ANDRAS*)

A kilencvenes évek végén nagy vita dult arrdl, hogy ,ki a cigény”49. Rovid irdsomban nem a kérdést akarom
megvalaszolni, s6t Uj gondolatot sem vetek fel, csupdn az 1999. évi Monitor-kutatas kapcsan végzett elemzést
tekintem at Ujra, s csak arra vagyok kivancsi, hogy az akkori eredményekhez képest valtozott-e mara a helyzet,
s ha igen, miképpen.

6.4.1. 1999°°

Az 1999. évi Monitor-vizsgdlat soran ugyanazon kérdGivben el6szor a kérdezettdl tudakoltuk meg, hogy mely
nemzetiséghez vagy népcsoporthoz tartozénak vallja magdt, majd a kérdezé itélte meg, hogy a kérdezett
cigany-e, vagy sem. A kétféleképpen szerzett informacié 6sszevetésébdl arra a megdllapitasra jutottunk, hogy
igaz az a feltételezés, miszerint az 6nbevallason (6ntudatos ciganyidentitason vagy az eltagadhatatlan helyzetet
aldzatosan tudomasul vevé magatartdson) alapuld becslés a politikailag inkorrekt, rasszista beidegz6désen, a
tobbségi tdrsadalom elGitéletességén alapulé moddszerrel végzett becslésnél kisebb aranyt mutat. Ekkor
Onbevallassal a mintdban 2,3% volt a cigdnyok aranya, a kérdezd itélete szerint ,biztosan” 2,2%,
»bizonytalanul” tovdbbi 1,7%. Azokrdl, akik cigdnynak vallottdk magukat, az esetek tulnyomé részében a
kérdezbk is azt allitottak, hogy ciganynak latszanak. A kérdezék altal ,biztosan” vagy ,bizonytalanul” cigadnynak
tekintett kérdezetteknek ugyanakkor csak 50%-a, illetve 5%-a vallotta magat ciganynak.

A teljes mintahoz képest a magukat ciganynak vallok, illetve azok, akiket a kérdez6k biztosan vagy bizonytalanul
ciganynak tartottak, 1999-ben a kovetkezs jellemzéket mutattak (F6.4.1. tablazat):

= a ciganysagukat vallalok fiatal, sokgyerekes, kiskozségekben él6 emberek voltak, akik atlagos feliili
aranyban éltek szegénységben, nélkiilozésben éltek rossz lakdsaikban, és munkajuk nem volt;

= a3 ciganynak tartott, de magukat ciganynak nem vallék sokban hasonlitottak az el6z6 csoporthoz, ami
nem meglepd, hiszen vélhet6en éppen az el6bbiekhez vald hasonlésag miatt mindsitették Gket
ciganynak. Abbdl a szempontbdl azonban kilénbéztek télik, hogy koriikben a mintaénal nem magasabb
a kiskozségekben, azon beliil is rossz kdrnyéken vagy/és rossz allapotd hazban él6k aranya. Ez az eltérés
vagy arra ad lehet8séget, hogy rejtsék cigany voltukat, vagy azzal jar, hogy hamisan véljék
(szegénységik, vo. ,cigany életmodjuk” miatt) Gket ciganynak;

= a,bizonytalanul” cigdnynak mindGsitettek csoportjaba tartozok valamivel idésebbek, viszonylag kevésbé
szegények voltak, de az elsé tipushoz hasonldan rossz kornyéken, rossz hazban vagy lakdsban éltek, ami
ugy tlnik, elég volt ahhoz, hogy ciganynak nézzék Gket.

Még jobban érzékelhet6 a ciganysagukat vallalék és a ciganynak tartottak kozotti eltérés, ha tarsadalmi
jellemz&iket nem a teljes mintaval, hanem egymashoz képest vetjlk 6ssze (6.4.1. tablazat).

47 . 7 s z e . . .z < . . P . N - <
A kilencvenes évek végére vonatkozoan — miként a vita maga is — a cigdny sz6t haszndlom, de mivel a késébbiekben a roma kifejezés valt
elfogadotta, a 2012-es elemzés sordn — mint a kérdGivben is —, ez a fogalom szerepel.

% Mivel az 1999-es hasonlé témdju elemzést Lapos Andrds alnéven irtam, a folytatdst is igy kdzIom — Sik Endre.”
* Csupan izelitének az irodalomjegyzékben 6sszeszedtem e vita legfontosabb darabjait.

>0 Részletesen lasd Sik (1999).
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6.4.1. tablazat A magukat ciganynak valldk, illetve a ,biztosan” vagy ,bizonytalanul” cigdnynak
tekintett csoportok jellemzéi, 1999

Osszes cigany

. . ,Biztosan” »,Bizonytala-
Ciganynak . . e vagy
A G ciganynak nul”ciganyna el
tekintett k tekintett .
tekintett
N 88 83 52 224
Kozségi lakos (%) 61 39 42 49
Nélkiil6z6 (%) 27 43 20 31
Addssaga van (%) 89 60 31 64
Befejezetlen nyolc altalanos iskolai 30 18 19 53

végzettsége van (%)

Rendszeresen gyogyszert szed (%) 42 34 54 42

Ugy véli, gondjai tobbségén aligha tud

segiteni (%) 32 26 46 33

Ugy véli, aki vinni akarja valamire,
rakényszeril arra, hogy athagja a 43 50 71 52
szabalyokat (%)

Ugy véli, ebben az orszagban becsiiletes

uton nem lehet meggazdagodni (%) >0 3 >3 >9
Also osztdlyba tartozo (%) 31 24 22 26
Hivé (%) 43 30 30 35
Rendszeres Ujsagolvaso (%) 39 32 55 40
Legaldabb haromgyerekes haztartas tagja )8 10 8 17
(%)

Megtakaritas értéke (ezer Ft) 5,2 0,1 24,1 7,7
Eves személyes jovedelem (ezer Ft) 33 187 262 223

Megjegyzés: A tdblazatban szereplé dimenzidk eltérése a teljes minta dtlagatdl szignifikdns.

A magukat cigdnynak vallék a masik két csoporthoz képest iskoldzatlanabbak voltak, nagyobb ardnyban
tekintették magukat az alsé osztdly tagjanak, tobb volt kozottik a hivé és a kozségi lakos, sokgyerekes
haztartdsban éltek, tobbségiiknek volt valamennyi addssdga, a rokonokkal szorosabb kapcsolatot tartottak, és
sokat néztek hétkdznap tv-t.

A ,biztosan” ciganynak nézett, de magukat ciganynak nem valldk csoportjara a masik két csoporthoz képest
jellemzé volt az alacsony jovedelmUek és a nélkiiloz6k magas aranya, akik ugy vélték, ,ma Magyarorszagon
nem lehet becsiiletes Uton meggazdagodni”.

A ,bizonytalanul” cigdnynak nézett, de magukat cigdnynak nem vallék csoportjdra a mdsik két csoporthoz
képest jellemz6, hogy tobb volt kozottik a betegeskedd, a sorsdba beletér6ds, a szabalyok kényszer(
athagasat tényként elfogadd vdlaszadd csakugy, mint a rendszeres Ujsagolvasd, a kis 1étszamu, illetve nem
csaladi haztartasban élG és a viszonylag jobb mdédu (tébb megtakaritassal rendelkez, nagyobb jovedelmd).

Az 1999. évi adatok alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a szegénység, illetve az idGs kor, a
betegeskedés, a rossz lakdskoriilmények valdszinUsitik, hogy a kérdez6 akkor is cigdnynak tekintsen valakit, ha
az illet6 ezt nem allitja magaral.
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6.4.2. 2012

A 2012. évi Monitor-kutatas eredményei nem minden szempontbdl vethet6k O0ssze az 1999. évi kutatasban
nyert eredményekkel. 2012-ben ugyanis a roma szarmazast két kérdéssel vizsgaltuk (a kérdezett milyen
nemzetiséglinek tekinti magat els6sorban, illetve mdasodsorban), igy a roma identitasiak aranya az ilyen
identitassal nem rendelkezs, de a kérdezd altal romdnak tekintettekhez képest nem hasonlithaté Ossze az
1999. évi adatokkal.

2012-ben a kérdezettek kb. 5%-a (kozulik minden harmadik elsé identitasként, kétharmaduk masodik
identitasként) mondta magat roma szarmazasunak, s ezen felll a kérdez6k kb 3%-ukat tekintette (fele - fele
aranyban) biztosan vagy bizonytalanul romanak. Masként, 2012-ben a magukat romanak vallok tobben vannak
(56%), mint azok, akikrél biztosan (22%) vagy bizonytalanul (22%) allitotta a kérdezs, hogy roma szarmazasu,
noha maga ezt nem allitotta.

A kétszeres identitast tételez6 kérdezés azt is lehet6vé tette, hogy a két identitas vallaldsanak sorrendje alapjan
is vizsgalodjunk. E szerint a kérdezettek kétharmada els6sorban magyarnak, masodsorban romanak,
egyharmada elsGsorban romanak vallja magat (6.4.2. tablazat).

A 2012-es és 1999-es Osszetételi adatok egy szempontbdl hasonlithatdk 6ssze, s abban nem is tortént valtozas:
azokat, akik magukat romanak tekintik, a kérdez6k is annak szamitjak, ugyanakkor akiket a kérdezék biztosan
romanak itélnek, azok kérében a magukat romanak vallék aranya csak hdromnegyed, a bizonytalanul romanak
nézettek kdzott viszont egy roma identitasu kérdezett sem volt.

Els6 nekifutasként vizsgaljuk meg az 1999-es adatfelvételhez hasonlé mddon, hogy miben kilonboznek a
magukat romanak vallok, illetve a kérdez6k altal biztosan vagy bizonytalanul romdnak tekintettek. Azt latjuk,
hogy a magukat romanak vallék kozott nagyobb a kozségben él6k, az észak-magyarorszégiak és dél-
dunantuliak, a kevésbé iskolazottak, a magukat az alsé osztalyba soroldk, a valldsosabbak, a szegényebbek, a
nagyobb haztartasokban él6k, az egyenl6tlenebb jovedelmlek és a munkahidnyosak aranya, ugyanakkor azok
korében, akik magukat nem romaként definidltdk, noha a kérdez6k biztosan romaként azonositottdk &ket,
magas a varosiak, az észak-alfoldiek és kbzép-dunantuliak aranya, mig a magukat nem romaként definialdk, de
a kérdez6k 4altal bizonytalanul romanak véltek korében magas a budapestiek és nyugat-dunantuliak, a
szakmunkas képzettségliek és az idésebbek aranya. A magukat romaként definialokhoz képest mindkét csoport
azonos abban a tekintetben, hogy nagyobb a magukat magasabb tarsadalmi osztdlyba soroldk, a nem
vallasosak, a magasabb és egyenl6bben elosztott jovedelmdlek, a kisebb haztartasokban él6k, a munkahoz jutok
ardnya.

Elnagyoltan tehat azt mondhatjuk, hogy a roma identitdsuak a ,szabalyos” romak, ott élnek, ahol a statisztika
szerint is magas a romdk ardnya, tovabba szegények és marginalizaltak. Ezzel szemben azok, akiket csak a
kérdez6k tekintenek romanak, inkabb vérosiak, és relative jobb helyzetben vannak. Kiléndsen igaz ez azokra,
akiket bizonytalanul itélnek romdanak a kérdezék, s akik kore — mint lattuk — egydltaldan nem esik egybe az
6nmagukat romaként definialékkal.

Kisebbek az eltérések azok kozott, akik elsd, illetve masodik identitasként tekintik magukat romanak: a
romasagot elsd identitdsként vdlaszték kozott kiilonésen magas a szegregdlt régidkban él6k és a magasabb
iskolazottsaguak aranya.
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6.4.2. tablazat A magukat els6sorban, illetve masodsorban romdnak vallék, illetve
a ,biztosan” vagy ,bizonytalanul” romdanak tekintett csoportok jellemzéi, 2012

ElsGsorban Masodsorban ,Biztosan” »,Bizonytalanul”

romanak érzi | romanak érzi romanak romanak Osszesen
magat magat tekintett tekintett
N 48 99 59 58 264
Telepiiléstipus (%)
Budapest 0 3 9 40 12
Megyeszékhely 23 17 9 5 14
Varos 17 22 42 23 26
Kozség 60 58 40 32 48
Régiob (%)

Eszak- 34 34 25 15 28
Magyarorszag

Eszak-Alféld 17 5 15 0 8
Dél-Alfold 3 13 11 10 10
Budapest 0 3 9 40 12
Kozép- 11 14 9 7 11
Magyarorszag

K6zép-Dunantul 3 6 17 5 6
Nyugat-Dundntul 3 6 2 13 6
Dél-Dunantul 29 19 13 10 19

Iskolai végzettség (%)

Legfeljebb 8

. . . 77 80 71 56 72
altalanos iskola

Szakmunkasképzd 10 16 24 37 21
Magasabb 13 4 5 7 7
végzettség

Egyéb jellemz6k

Also osztdlyba

tartozik (%) 51 45 34 30 41

Nem vallasos (%) 22 18 46 30 26

Eletkor (év) 39 35 37 44 38

Egy f6re jutd

jovedelem (ezer 347 382 506 747 482
forint)

Haztartdsnagysag 4,4 5,1 3,6 3,0 4,2

Munkaintenzitas 0,15 0,24 0,28 0,36 0,26

Megjegyzés: A tabldzatban szerepld dimenzidk eltérése a teljes minta dtlagatdl szignifikans.

6.4.3. OSSZEFOGLALAS

Lathato, hogy az onbevalldasom alapulé roma identitdsiak csoportjanal 2-3 szdzalékponttal magasabb azok
kore, akiket a kérdezdk (jobbara bizonytalanul) romaként azonositanak. A szakmai-etikai kérdés, amit ennek
alapjan fel lehet vetni, a kovetkezG: lehet-e a jo cél érdekében rossz eszkdzt hasznalni? Az adatok ugyanis arra
utalnak, hogy a bizonytalanul romaként azonositott kérdezettek a roma tadrsadalom vdarosi, integralt, sikeresebb
részéhez tartozhatnak, marpedig a legtobb romakutatas mintavételi problémainak legnagyobb gondja, hogy ezt
a kort hogyan lehetne elérni, hiszen ennek hidanydban az integracid esetleges sikereit nem lehet bemutatni.
Ekozben azonban az alkalmazott kérdezési megoldds politikailag inkorrekt, amennyiben a kérdez6k — noha &6k
felfogasunk szerint a kutatast segit6 kilonleges felkésziltségl szakemberek, akik be tudnak jutni az emberek
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otthonaiba, széba tudnak dlini barkivel, s e tekintetben a survey tipusu kutatds pétolhatatlan ,csavarjai” —
munkajuk soran mégis azt a felismerési technikat alkalmazzak, amit a diszkriminacidtesztelési kutatasok soran
diszkriminacioként azonositunk, s amit a magyar torvények is biintetnek.
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F6.4.1. tablazat Azon jellemz6k, amelyek esetében a magukat ciganynak vallok és a ciganynak
nézettek erGsen eltérnek a teljes mintatdl, 1999

Magukat »Biztosan” ciganynak »Bizonytalanul”
ciganynak vallok nézettek ciganynak nézettek
Ardnyuk a teljes mintdban (%) 2,3 2,2 1,7
1000 lakosnal kisebb kdzség (%) 5 - -
Sziiletés éve (19xx) 64 63 52
Fyes egy f6re juto h'aztarta5| 170 143 216
jovedelem (ezer forint)
Addssaga van (%) 6 - -
Nincs hiit6gépe (%) 12 8 -
Nincs mélyh(itdje (%) 5 - -
Nincs szines tévéje (%) - 6 -
Havonta van likviditasi gond (%) 5 5 -
Befejezetlen altaldnos iskolai
P . 5 - -
végzettség (%)
Gyes, gyed(%) 9 8 -
Alkalmi munkas (%) - 10 8
Munkanélkli (%) - 7 4
Szocialis segélyezett (%) 11 7 -
Munkaképes koru eltartott (%) 9 5 -
Elégedetlen ... (%) 9 7 5
= az életpalyajaval
= ajovéjével 5 5 4
= az életszinvonaldval 9 - 5
= 3 csaladjaval 7 9 6
= az egészségével 5 5 4
Haromgyerekes haztartas tagja (%) 18 5 4
Nem nuklearis csaladban él (%) 6 6 -
Haztartasnagysag (atlag, f6) 51 5,6 -
Also osztdlyba tartozik (%) 7 5 -
Lakasa ... (%) 7 11 -
= dohos
= sotét 9 7 4
= rossz levegdji - 7 -
= aladucolt 15 12 -
= rossz a kornyék 18 - 6

Megjegyzés: A tabldzatban csak azokat a szamértékeket kézoljiik, ahol az adott csoportban az érték a teljes

minta dtlagdtol szignifikansan eltér.

F6.4.2. tablazat A kérdezdbiztosok véleményének és a megkérdezett onbesoroldsanak kapcsolata

(f8)
Kérdezbbiztos véleménye/ Sziil6k koz6tt van roma Sziil6k kdzott nincs roma Osszesen

Onmeghatarozas O roma O nem roma O roma O nem roma

Cigany 521 110 70 1170 1871

Nem tudom 6 13 1 573 593

Nem cigany 10 29 23980 24 023

Osszesen 537 152 75 25723 26 487

Forrds: Molndr-Skultéty (1999). 1. tdbldzat - Szonda Ipsos felmérés alapjan sajat szdmitds
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6.5. KERESZTNEVEK A CELKERESZTBEN (FEKETE-NAGY MANCI - SIK ERNG>")

A TARKI Haztartas Monitor 2012-es kutatasaban a valaszaddk keresztneveinek gyakorisaga alapjan tét kérdésre
kereslink vdlaszt: az els6 moddszertani, a mdsodik szocioldgiai szempontbdl izgalmas. Az els6, hogy ha
Iétrehozunk egy reprezentativ mintat, akkor reprezentativ lesz-e ez olyan jelenségekre is, amelyekrél van
mintakeretiink, de azt nem vettilk figyelembe a minta kivalasztasa és sulyozasa (reprezentativva erészakoldsa)
soran? A masik kérdés pedig, hogy igaz-e az aldbbi két, nemritkdn hallhatd koznapi feltételezés: a
kisebbségben/szegénységben él6k nagyobb eséllyel valasztanak kilénleges, egyedi neveket, mint a
tébbségi/nem szegény népesség, illetve hogy egyre gyakrabban adnak a szul6k gyerekeiknek , egyedi”, divatos
keresztneveket.

6.5.1. REPREZENTALJA-E EGY REPREZENTATIV ADATFELVETEL A KERESZTNEVEKET?

A mintavétel soran a kutaté mindig azt reméli, hogy a valdsagot reprezentativan fogja ,eltalalni”, de tudvan
tudjuk, hogy ez szinte sosem sikeril — ebbdl lesz aztdn a sulyozasnak nevezett erdszaktevés. Mivel a
keresztnevekrél 1étezik teljes kor( adatgy(jtés, amit rdadasul rendszeresen és gyakran kozol egy allami szerv (s
egy konnyen elérheté nonprofit vallalkozas ingyenesen hozzaférhetévé teszi),52 tovabba mert feltételezhetd,
hogy e tekintetben sem az allampolgar, sem a hatésag nem téved vagy hazudik, ezért azt allithatjuk, hogy
rendelkezéslinkre all egy olyan mintakeret, amelyrél (nem specifikusan) feltételezhetjik, hogy alkalmas
mintavételliink mindségének fliggetlen tesztelésére.”

Mint az a férfiak mintabeli és népességbeli rangsordnak 6sszevetésétdl kitlinik, a leggyakoribb tizenkilenc
keresztnév csak egy esetben tér el: a mintaban relative tobb a Balazs és kevesebb a Gyula, mint az orszagban
(6.5.1. ta’blézat).54A néi nevek esetében a mintdban minimalis Magdolna-tdbblet és Julianna-hidany mutathaté
ki, de a torzitas itt is elhanyagolhatd, hiszen az Erikat két névvel elmaradva a Magdolna koveti az orszagos
rangsorban.

51 sre 2
SzerzGi dlkeresztnevek.

*2 Az alapadatokat a Kézponti Nyilvantarté Hivatal szolgdltatja, de a Wikipédia errdl stock (az adott évi 6sszes lakos) és flow (az adott évben
szlletettek) adatait (nemenkénti bontasban) is kozli.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Keresztnevek gyakoris%C3%Alga Magyarorsz%C3%Algon a 2000-es %C3%A9vekben

Lasd példdul a 2010-es és 2011-es adatokat:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Keresztnevek gyakoris%C3%Alga Magyarorsz%C3%Algon a 2010-es %C3%A9vekben, tovdbbd az 1400
el6tti id6krdl és a 15. szazadtdl évszazadonként:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Keresztnevek gyakoris%C3%Alga Magyarorsz%C3%Algon a 19. sz%C3%Alzadig, illetve 2003—2009
kozott.

>3 Természetesen nem mi vagyunk az elsék, akiknek ilyen 6tlet megfogant a fejében. A telefonkdnyvben eléfordulé keresztneveket egy
piackutatas céljara készilt, hdlabda-mintavétellel kialakitott minta reprezentativitadsanak tesztelésére hasznalta a Bozsonyi és Kmetty (é.
n.). MUvikben hivatkoznak olyan piackutatasi kisérletekre, amelyek soran a keresztnevek alapjan becsultek fogyasztasi tipusokat is.

54 P P i . . . v e . .. N
De ez a torzitds is minimalis, amennyiben az orszagos rangsorban a Gyula utan rogtén a Balazs kovetkezik.
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6.5.1. tablazat A leggyakoribb férfi és n6i keresztnevek a mintaban és a népességben (%)

Férfinevek NGi nevek
Sulyozatlan minta (N = Népesség Sulyozatlan minta (N = Népesség
2217) 2557)

Istvan (8%) LaszId Maria (9%) Madria
Laszld (8%) Istvan Erzsébet (6%) Erzsébet
Jozsef (7%) Jozsef llona (4%) Katalin
Janos (5%) Janos Eva (4%) llona
Zoltan (5%) Zoltan Katalin (4%) Eva
Ferenc (4%) Sandor Anna (3%) Anna
Gabor (4%) Ferenc Margit (3%) Zsuzsa
Sandor (4%) Gabor Agnes (2%) Margit
Péter (3%) Attila Andrea (2%) Julianna
Tibor (3%) Péter Erika (2%) Judit
Andras (2%) Tamas Idiké (2%) Agnes
Attila (2%) Zsolt Judit (2%) Andrea
Balazs (2%) Tibor Magdolna (2%) Ildiké
Csaba (2%) Andras Zsuzsa (2%) Erika
Gyorgy (2%) Imre

Imre (2%) Csaba

Lajos (2%) Lajos

Tamas (2%) Gyorgy

Zsolt (2%) Gyula

Forrds: A KSH alapjan a Felelds sziilék iskoldja (sic!) nevii honlap.

http.//felelosszulokiskolaja.hu/index.php/babanevek/a-leggyakoribb-keresztnevek/

Megjegyzés: A minta sorrendjébél kiindulva és ott a neveket csékkend gyakorisdg szerint és az azonos
ardnyuakon beliil alfabetikus sorrendben rendezve.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a TARKI Haztartas Monitor mintaja jol reprezentalja a magyar lakosségot a
keresztnevek szempontjabdl is.

A fenti megallapitas érvényességét két tovabbi mddon is lehet vizsgalni. EIGbb megnéztiik, hogy a sulyozas
hatdsdra javult-e a keresztnév-reprezentativitas mértéke. Azt feltételezziik ugyanis, hogy minél kisebb a
sulyozas hatasa, annal sikeresebb volt az eredeti mintavétel.® A mintabeli és a népességbeli aranyokat
Osszevetve megallapithatd, hogy a sulyozas hatdsa elhanyagolhaté. A férfiakndl a listara igy felkerilt volna a
David, s el6kel6bb helyezést ért volna el a Zsolt; a n6knél a valtozas csak annyi volt, hogy a sulyozas hatasara a
legaldbb 2%-ot eléré nevek szama csékkent, de rangsoruk nem valtozott.

Ezutdn megvizsgaltuk a leggyakoribb (2% feletti aranyt elérd) tizenkilenc férfi és tizennégy n6i név
koncentracidos indexét (a leggyakoribb nevek aranya a teljes gyakorisagon belil), hogy ezek eltérnek-e a
mintaban és a teljes népességben. A férfinevek esetében a koncentraciés index a mintdban 69%, a
népességben56 csupan 46%. A nGi nevek esetében a mutatd értéke a mintdban 47%, a népességben 42%. E
tekintetben tehat a minta férfineveinek Osszetétele jobban (a néké alig) torzit, amennyiben a tizenkilenc
élenjaro nevet tulreprezentalja a lehetséges 6sszes névhez képest.

> Az érvelés megegyezik azzal a gondolatmenettel, ahogy egy régi adatfelvétel esetében vizsgaltuk a stlyozas hatdsat mintank
érvényességére (lvony, 2002).

% Csak az elsé keresztneveket figyelembe véve.
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6.5.2. A KERESZTNEVADAS MINT TARSADALMI TERMEK

A keresztnevek tarsadalmi folyamatokban jatszott szerepét tobbféle mddon hasznaltak mar fel a kutatok. igy a
keresztnévadasi szokasok etnikai/tarsadalmi osztdly szerinti meghatdrozottsagan alapul az a
diszkriminaciotesztelési technika, melynek soran az o©néletrajzokban ,fekete” és ,fehér” keresztnevekkel
azonositottak a munkdra jelentkez6ket, s mérték ennek hatdsat az allasinterjura vald behivds esélyére
(Bertrand és Mullainathan, 2003/2012).57 Egy kutatasban a szokatlan nevek tarsadalmi (osztaly, faj és nem
szerinti) meghatarozottsagat bizonyitottak (Zweigenhaft, 1977), egy masikban orszagos mintan (USA) igazoltak
az iskolai végzettség hatdsat a névadasi szokasokra (Lieberson és Bell, 1992). Fryer és Levitt (2003) elemzése az
afrikai-amerikaiak és a fehérek névvalasztasi szokdsainak valtozasat és az ebbdl fakadd tarsadalmi hatdsokat
vizsgaltdk. Elemzésik kivalo el6készit6 kutatas a névhasznalaton alapuld diszkriminacioteszteléshez, hiszen azt
is kimutatjak, hogy jelent-e gazdasagi hatranyt a megkilénbéztethetéen ,fekete” név a munkaerépiacon.

A Haztartas Monitor 2012 kutatas adatfelvétele soran 400 kiilonb6z6 keresztnevet jegyeztek fel kérdezGink a
felkeresett haztartasokban. Ritka (szokatlan) névnek azokat a keresztneveket tekintettiik, melyek legfeljebb
kétszer fordultak el6. Ilyen keresztnévvel az Gsszes haztartastag 5%-a rendelkezett (aranyuk a ndi nevek
kérében valamivel nagyobb, 6%). A ritka név ellentéte a dominans név (vagyis a leggyakrabban el&fordulé tiz
férfi és tiz n6i név), amelyek aranya a mintaban 40%, s joval magasabb a férfiak (46%), mint a nék korében
(34%).

6.5.3. A KERESZTNEV MINT ,ALULROL JOVO KEZDEMENYEZES” ES MINT NORMAKOVETO
MAGATARTAS

Vajon milyen térsadalmi csoport(ok)bdl keriilnek ki példaul az Amarillok, Dzsuliék, Szaniszlok, Szkillak vagy
éppen a Csengék, Nimrédok és Orsék? Elemzésiink sordn arra a hipotézisiinkre kerestiik a valaszt, hogy a
kisebbségben és/vagy a szegénységben él6k nagyobb eséllyel adnak-e névritkasagokat gyerekeiknek.58 Ennek a
hipotézisnek a masik néz6pontu vizsgalata az lehet, hogy a hagyomanyokhoz (az 6smagyar nevek addasa az
el6z6 hipotézis hatalya ala esik) ragaszkoddk vagy/és a vallasosak hajlamosabbak a korabban (szileik fiatalsaga
idején) dominans névadasi szokasok kovetésére.

A legmagasabb iskolai végzettséggel kozelitve a tarsadalmi statuszhoz azt talaljuk, hogy az iskolai végzettség
novekedésével csokken a ritka keresztnevek el6forduldsa: az érettségi alatti iskolai végzettséggel
rendelkez6knél aranyuk 6%, az érettségizetteknél 4%, a fels6foku végzettséglieknél pedig 3%.

Az a feltevésilink, miszerint a szegényebb csalddokban él6kre inkabb jellemz6 a ritka keresztnév adasa,
beigazolddott: az egy fére jutd jovedelem alapjan az alsé decilisbe tartozé haztartdsok korében a ritka név
valasztasanak aranya az atlag tobb mint haromszorosa, és szinte fokozatos csokken (6.5.1. dbra).

*” Bertrand és Mullainathan (2003) kutatasaban az etnikai azonosithatdsagot a keresztnév biztositja, amit egy adott évben sziiletettek
szarmazas szerint nyilvantartott adatbankjabdl szereznek. Ezekhez a keresztnevekhez rendelik hozza a telefonkdnyvbdl a leggyakoribb
csaladneveket. A ,tokéletes megolddas” az, ami az egyik etnikum esetében dominal, ugyanakkor a masikban elenyészé szamban létezik.
El6zetesen tesztelték, hogy az igy kidolgozott nevek etnikum-specifikussagat az utca embere is érzékeli-e. igy példaul kiderilt, hogy
mikozben a névregiszterben a Maurice és a Jerome afrikai-amerikai tipikus névnek tekintheték, a hétkoznapok embere e két nevet nem
tekinti etnikum-specifikusnak.

*® Ennek oka természetesen sokféle lehet: taldn, mert ezzel tudjdk a reménytelen helyzetbdl vald kitdrés dbrandjat megdrizni, mert meg
akarjak kulénboztetni magukat masoktdl, mert rajuk jobban hatnak a kommersz kultira manipuldcidi (szappanoperak), lévén nincs mas
kulturalis fogyasztdsra esélyiik stb. de ennek vizsgdlata mar meghaladja kis szilankelemzésiink kereteit.
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6.5.1. abra A ritka nevek aranya az egy fére juto jovedelem szerint decilisenként (%)

16
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A szubjektiv szegénység esetében is érvényesnek tinik kiinduld hipotézislink (6.5.2. dbra), amennyiben azokban
a haztartdsokban, amelyek sajat anyagi korilményeiket ugy jellemezték, hogy nélkilozések kozott élnek, illetve
hénaprdél hénapra anyagi gondokkal kiizdenek, a ritka nevek aranya magasabb az atlagosnal.

6.5.2. abra A ritka nevek aranya a szubjektiv anyagi helyzet szerint (%)

[s)
9% 8,4%
8% 7,8%
()
7%
6,1%
6% -
5% -
4,2%
4% -
3% -
2% -
1% -
0% - .
B Gondok nélkil élnek
W Beosztassal jol kijonnek
Eppen hogy kijonnek a havi jovedelmiikbdl
Hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak

A ritka nevek ardnya csokken, ahogyan a szubjektiv anyagi helyzet megitélése javul, mignem a gondok nélkil
é16k kis csoportjdban ismét atlag feletti értéket ér el. Ugy tlnik tehat, hogy eredeti hipotézisiink a tovabbi
kutatdsok soran médosulasra szorulhat, s azt kell feltételezniink, hogy az individualis nevek a tarsadalmi statusz
két végpontjan johetnek létre nagyobb eséllyel.

Szdrmazas szerint vizsgalddva azt taldljuk, hogy az erre a kérdésre valaszoldk korében (ahol a mintdban a ritka
nevek ardnya 3%) a magukat elsé vagy masodik helyen romdanak vallék kérében a ritka nevet adék aranya
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kismértékben atlag feletti (4% és 5%), s akiket a kérdezd tekint romanak, azok kérében ez az arany valamivel
még magasabb (6%).

Valldsossag tekintetében hipotézisiink a vallasossag mértékének a névadasra gyakorolt hatdsara (a valldsossag
csokkenti a ritka név adasanak valdszinliségét) nem, de a felekezethez tartozas tekintetében igazolddott. Azok
kozott, akik valaszoltak erre a kérdésre (koriikben a ritka nevek atlaga 3%) a katolikus egyhdzhoz tartozéknal a
legalacsonyabb a ritka neviiek ardnya (2%), Gket a reformatusok kovetik (3%), viszont legmagasabb (5%) az
arany az egyéb vallashoz (evangélikus, goérogkeleti, zsidé és egyéb felekezet) tartozdk korében. Ettdl
alacsonyabb az arany (4%) azok korében, akik nem tartoznak felekezethez.

6.5.4. SZAPORODNAK-E A RITKA KERESZTNEVEK?

A cimben szerepl6 kérdésre a ritka nevek korcsoportos elemzésének segitségével adunk valaszt. Vajon a
fiatalabb korcsoportokban gyakrabban fordulnak elé a ritka és ritkdbban a dominans nevek, s igaz-e ennek
ellentéte az id6sebbek korében? A ritka nevet visel6k aranya sokkal magasabb a 30 év alatti korosztalyban
(10%, s6t a még iskoldsok esetében 15%), mint a 30-59 évesek és a 60 év felettiek kdzott (2—2%). Ez a trend a
dominans nevek aranyanak elemzésében is tetten érhetd, ahol a fiatalabbak koérében sokkal alacsonyabb a
dominans nevek aranya (18%), mint a 30 év felettiek kozott. (Raadasul ez a trend talan gyorsul is, hiszen a még
iskolasok kozott a gyakori nevek ardnya csupan 10%.) Ugyanez a trend mutatkozik abban is, hogy fiatalabb
korosztalyban igen alacsony a gyakori nevek aranya, kiilénésen a n6k esetében (6.5.3. abra)

6.5.3. abra A gyakori nevek aranya nem és korcsoport szerint (%)

00-29 évesek

B30-59 évesek

060 év felettiek

Férfiak Nék

A 6.5.2. tdblazat mas mddon szemlélteti a keresztnévadasi szokdsok valtozasanak erejét. Lathatd, hogy a 10 év
alattiak és a 80 év felettiek Magyarorszaga kdzott, ha a keresztnevek 0sszetételét nézziik, nincs atfedés.

A masik sokatmondd eltérés a mai magyar tdrsadalomba éppen érkez6 és az onnan kifelé haladé szegmens
kozott, hogy az elébbiek koncentracids indexe toredéke az utdbbiénak (8% és 30%).
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6.5.2. tablazat A leggyakoribb férfi és ndi keresztnevek a 10 év alattiak és a 80 év felettiek kdzott a
mintaban (%)

10 év alattiak (N = 396) 80 év felettiek (N = 239)
Maté (3%) Maria (11%)
Bence (2%) Erzsébet (9%)
David (2%) llona (5%)
Hanna (2%) Anna (5%)
Jazmin (2%) Janos (4%)
Lili (2%) Rozélia (4%)
Luca (2%) Ferenc (3%)
Nicolette (2%) Gizella (3%)
Péter (2%) Istvan (3%)
Vivien (2%) Jozsef (3%)
Katalin (3%)
Margit (3%)

Béla (2%)

Gyula (2%)

Irén (2%)

Jolan (2%)

Laszld (2%)
Mihaly (2%)
Sandor (2%)

Teréz (2%)

* %k %

Osszefoglalds helyett egy specialis alminta, a ,széls6séges névadok” elemzésének segitségével ismételjik meg
tovabbi kutatdasok szempontjabol legigéretesebb eredményeinket. A ,szélsGséges névaddk almintdja csak
azokat tartalmazza, akik ritka vagy dominans nevet kaptak &seikt6l (N = 2174). Ebben a kdrben a ritka nevek
aranya az atlaghoz (11%) képest szignifikdnsan eltér korcsoportosan: a 30 év alattiak kdrében a ritka nevek
aranya igen magas (35%), de a tanuldok esetében mar 58%. Tovdbba magasabb a ritka nevek aranya az
atlagosnal az alacsony iskolai végzettségliek, az alacsony jovedelmiek és azok kérében, akik ugy érzik rosszul
élnek.
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FUGGELEK: A VIZSGALAT NEHANY MODSZERTANI JELLEMZOJE

F1. A KERDOIVEK ES AZ ADATBAZIS ALAPSTRUKTURAJA

A Haztartas Monitor 2012 kutatds — hasonléan a korabbi évek Haztartas Monitor kutatdsaihoz, valamint a
Magyar Haztartas Panel kutatashoz — adatgydjtése soran kétféle kérddivet hasznaltunk. A haztartasok Osszes
tagjanak alapadatait (demografia és alapvetd jovedelmi adatok), valamint a haztartds egészére vonatkozd
jovedelmi és kiadasi adatokat a hdztartds kérddiv segitségével gyl(ijtottik Ossze. Ezt a kérdGivet a mintdba
bekerilt haztartasok azon tagjatdl kérdeztiik le, aki leginkabb kompetens volt ezekben a témakorokben. Ezen
kiviil a haztartas 16 éves, illetve ennél id6sebb tagjaival egyéni kérddiv is késziilt. Az egyéni kérdbivben a
személyek foglalkozdsszerkezeti pozicidjat, jovedelmi viszonyait, iskolai és foglalkozasi életutjat kovettiik
nyomon. Az egyéni kérdGivben szerepeltek a jovedelmekkel, az anyagi helyzettel és egyéb kapcsolodd
témakorokkel 6sszefliggd attitlidkérdések is.

Az adatbazist egyéni szinten épitettik fel, oly mdédon, hogy az adatbdzis tartalmazza a mintdba bekeriilé
hdztartds minden tagjanak — beleértve a 16 éven aluli gyerekeket, valamint az egyéni kérdGivre nem valaszold
16 év feletti haztartastagokat -

e demografiai, foglalkozasi és jovedelmi alap-adatait (amelyek a haztartas kérdGivben szerepeltek),
beleértve a haztartasf6hoz vald csaladi kapcsolat jellegének mutatéjat is,

e a haztartasra vonatkozd Osszes egyéb kalkuldlt adatokat (pl. haztartas 6sszes jovedelme, haztartds
|étszam stb.)

e valamint a 16 éves vagy id6sebb, egyéni kérdbivre valaszolok esetében az egyéni kérdGiv adatait.

Az egyénekre vonatkozé kutatdsi témakorok esetében tehat a teljes, vagy a megfelel§ korosztdlyra leszelektalt
adatbazist tekintjik alapnak. A haztartdasokra vonatkozo témakorok esetében pedig a haztartasfékre
leszelektalt adatbazis adatait elemezziik.

A kétféle kérdGiv miatt az adatbazishoz kétféle sulyozasi technikat kell alkalmazni. Azokban az esetekben,
amikor haztartas kérddivbél kinyert adatokat is elemez a kutatd, az alapsuly keril alkalmazasra. Kizarélag az
egyéni kérdGiv kérdéseinek elemzése soran pedig az egyéni attitlid sulyt kell hasznalni. (A sulyozas elveit és
technikdjat kés6bb részletesen ismertetjik.)

F2. MINTAVETEL

A minta a magyar haztartasokat régiok és telepuiléstipusok szerint reprezentald valdszinliségi minta. A minta
elkészitéséhez tobblépcsés, aranyosan rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A rétegeket
régio és telepiléstipus szerint hoztuk létre. A budapesti keriiletek és a 80.000 lakosnal nagyobb nagyvarosok
onallé rétegeket alkottak.

Els6 lépcsGjében méretaranyos valdszinlségi mintavételi eljardas (PPS) mddszerével minden rétegbdl
kivalasztottuk azokat a telepiiléseket, amelyek a mintaba kerultek.

A masodik lépcsében keriilt sor a mintaba bekerilé haztartasok kivalasztasara. EIGszor meghataroztuk, hogy a
mintaba bekerilt rétegekbél hany haztartdsnak kell a mintaban szerepelnie. A haztartdsok mintabeli ardnya
megegyezik azzal az ardnnyal, amekkora az adott rétegbe tartozé haztartasok aranya a teljes népességen belll.
(Minden réteg minden mintaba bekerilt telepiilésébdl azonos szamban kerlltek a mintaba haztartasok.) Ezt
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kovet6en, a minta konkrét kialakitdsahoz haztartasi cimlistat vasaroltunk a Kozponti Népesség Nyilvantarto
Hivataltdl. A vasarolt cimlista esetében az altalunk meghatarozott telepilésekrél, az altalunk meghatarozott
szamu, célcsoportba tartozo hdaztartas adatait kaptuk meg a szolgdltatétdl, amely a cimeket a teljes listabol
egyszer( véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki.

Az alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat valdszin(iségi minta, a célcsoport minden tagjanak azonos az esélye
a mintaba vald bekerilésre, igy a minta segitségével begy(jtott adatokbdl levont kovetkeztetések — a
statisztikai hibahatar mértékén belil — altalanosithatéak a teljes célcsoportra.

Az adatfelvétel soran az un. cimlistds, cs6kkené mintds eljarast alkalmaztunk. Ennek Iényege, hogy nem
alkalmazunk potcimeket, hanem a mintavételi eljaras soran eleve kalkulalunk a valaszmegtagadasok, és egyéb
okok miatt varhatéan kiesé cimek szamaval. Ez az eljdras a tudomdnyosan leginkdbb megalapozott, a
nemzetkozi gyakorlatban legdltalanosabban alkalmazott szisztéma (szemben a pdtcimes eljarassal, amelyet a
nemzetkozi gyakorlatban egydltaldan nem alkalmaznak). Az elvartnal nagyobb elemszamud indulé mintat
hataroztunk meg tehat, azt vartuk el a kérdez6kt6l, hogy az induldé mintaba bekeriilt 6sszes haztartast keressék
fel, és kérdezzék le.

A mintdba kerilt haztartdsokat kérdezébiztosaink személyesen keresték meg. A mintdba bekerilt cimeket
legaldbb haromszor fel kell keresniiik, két kiilonb6zé napszakban. A hét kdzbeni megkeresés egyikének este 6
ora utédni idépontra kellett esnie. (Az elvaras a legalabb haromszori megkeresés volt, de az esetek tobbségében
ennél tobbszor is megprobalkoztak a kérdez6k az adatfelvétellel azokon a cimeken, amelyeket az els6 két
alkalom egyikében sem értek el.)

Az adatfelvétel soran a 5098 elemszamu indulé mintabdl 2061 sikeres haztartas-interju, és 3787 egyéni

P

kérdégiv késziilt el.

F3. A KERDEZES FOLYAMATA ES A KERDEZES ELLENORZESENEK ELSO LEPCSOJE

Kérdez6biztosaink személyesen keresték fel a mintdba keriilt haztartdsokat. A Haztartds Monitor kutatds
adatfelvétele 2012. oktdber 3-tdl november 7-ig tartott.

F.1.3bra A teljes adatfelvétel id6beni megoszlasa

A kérdezés ideje (2012.10.03. - 2012.11.07.)
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A kérdezGket munkaba allasuk el6tt a regionalis kézpontokban képezziik ki, a kés6bbiekben pedig a regionalis
instruktorok segitségével végezték munkdjukat. A kérdezG6k a terileti instruktorokkal vannak napi kapcsolatban.
A kérdez6k minden adatfelvételhez irdasos kérdezési utmutatét kapnak, mely egyrészt felhivja a figyelmet a
kérdGiv legfontosabb részeire, masrészt a viszonylag ritkdbban el6forduld kérdezési helyzetek megolddsdhoz ad
irdnymutatast.

A Haztartds Monitor kutatds terepmunkajat megel6z6en a terileti instruktorok egész napos kiképzésen, és
tréningen vettek részt. A kérdezbk tréningje pedig a teriileti instruktorok vezényletével, a TARKI belsé
munkatarsainak segitségével a regiondlis kozpontokban tortént. A kérdez6k csak ez utan a specidlisan az adott
kutatdsra vonatkozd tréning utdn kezdhették el a kérdbivek lekérdezését.

Ugyanakkor a kérdez6ket szigoruan ellendrizziik is. Az ellen6rzés els6 szintjét a teriileti instruktorok, masodik
szintjét az adatok szamitégépes ellendrzési folyamata, harmadik, legfelsébb szintjét pedig a TARKI 6 ellendrzési
csoportja végzi.

F4. A KERDEZEST KOVETO ADATFELVETELI MUNKAFOLYAMATOK, ELLENORZES ES
JAVITAS

Az adatokat minden munkafazisban tobbszintl ellenérzésnek vetettiik ala. A kérdivek 10 szazalékat ellenérzé
kérddiv segitségével a terepen ellendrizték a terileti instruktorok.

F.4.1. KOZPONTI FO ELLENORZES

A regiondlis ellenérzés mellett — amelyet a terileti instruktorok végeznek — a TARKI-ban olyan kdzponti
ellenérzési rendszert is fenntartunk, amelyhez tartozé munkatarsak nincsenek napi kapcsolatban a kérdezdékkel,
igy a kozponti ellenérzést nem befolydsolja az esetleges személyes szimpatia, stb. A kozponti ellenGrzés
leginkdbb azokra az esetekre, teriiletekre illetve kérdez6kre Gsszpontosit, amelyek fennakadnak az adatok
ellenérzésének a kérdezést kovet6 lépcsdjén: az elkészilt ,,nyers” adatbazis szamitdgépes logikai ellenérzése
soran. A kozponti ellenér a toébbi ellen6rzési munkalatok sordn tapasztalt hibak egylttes elGfordulasi
gyakorisagat, és sulyat mérlegelve kutatasonként 2-10 csomédpontot koteles ellenérizni. (Csomdponti
ellenérzés alatt vagy egy-egy kérdezd, vagy egy-egy régid Osszes kérdGivének ellenérzését értjik. A kozponti
ellenérzés tehat szigoru, problémara fokuszalt ellenérzést végez. Az ellenGrzés negativ eredménye az
ellenérzott személlyel (kérdez6, instruktor) valé munkakapcsolat azonnali megszakitasat eredményezi.) Ennek a
célra orientalt ellen6rzésnek szamos formaja van: személyes ellenGrzés, telefonos ellendrzés, ellenérzé levelek
irdsa, stb.) A Haztartas Monitor kutatds esetében a kozponti ellendrzés az interjuk 10 szazalékat ellendrizte.
Osszességében tehat az interjuk 20 szazaléka keriilt az ellenérzés hatalya ala.

F.4.2. SZAMITOGEPES ADATELLENORZES ES JAVITAS

Az adatellen6rzés az alapsorok tisztitasat és az adatok logikai ellenérzését jelenti. A ,nyers” adatbazis
Osszeadllitasat kovet6en az adatokat szamitdgépes ellenérzési folyamatnak vetjik ald, amely soran az esetleges
logikai ellentmondasok kimutatasaval keressiik az esetlegesen bennmaradd hibdkat. Ezt a munkalatot a
Haztartas Monitor kutatdsban részt vevé vezet§ kutatok uUtmutatdsai — a kapott részletes hibakeresési
szempontok, listak ellen6rzé kereszttablatervek — alapjan a hibakeresésben, javitasban gyakorlattal rendelkezd,
a programozdashoz is ért6 munkatarsak végzik. Az ellentmondasosnak tin6 adatokat tartalmazé kérddiveket
logikai Uton vagy a kérdezettek telefonos felkeresésével javitottuk.
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F5. AZ ADATFELVETEL FOBB ADATAI

F1. tablazat Az adatfelvétel alapadatai

N %

Osszes cim 5098

Osszes felkeresett cim 3960

Osszes lekérdezett cim 2061 52,0%
A kérdezés meghiusult a cimen 1899 48,0%
Nem megfeleld cim: 219

A személy elkoltozott 130 59,4%
A cim/ név nem létezik 70 32,0%
A személy meghalt 13 5,9%
Mintanak nem megfelelS cim 6 2,7%
;\j(ijgsi;ezleeslc::l'cnl'\rT1 nem megfelel§ cim) 4879 95,7%
Osszes kiesett:

(= megfeleld cim - elkésziilt kérdGivek) 2818 >5,3%
Valaszképtelen 29 1,0%
Valaszmegtagadod 931 18,3%
Ideiglenesen tavol 308 10,9%
Haromszori megkeresés 302 10,7%
Egyéb ok 110 3,9%
Nem felhasznalt cim 1138 40,4%
A lekérdezett haztartdsokban é16 6sszes személy szama 4838 100%
:;:tlzer:gifaeégEz;z::;asokban él6 16 éves és id6sebb 4221 87.2%
A lekérdezett haztartasokban él6 16 éven aluliak szama 617 12,8%
izfié:aen feluli haztartastagokkal elkésziilt egyéni kérddivek 3787 89.7%
16 éven fellli haztartastagokkal nem késziilt egyéni kérdGiv 435 10,3%

F2. tablazat A felkeresett haztartasok szama és aranya telepiiléstipusonként

Telepiilés tipus Felkeresett haztartasok
N 863
Budapest % 218%
) N 2026
Varos % 51,2%
o N 1071
Kozség % 27.0%
8 N 3960
sszesen % 100%
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F3. tablazat Valaszadasi, megtagaddsi, meghiusulasi aranyok a felkeresett haztartdsok korében,
telepiiléstipus szerint

o felk
Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghiusult Osszes c?meresett
N 410 221 232 864
Budapest
% 47,5% 25,6% 26,9% 100,0%
) N 1005 530 491 2026
Varos
% 49,6% 26,2% 24,2% 100,0%
o N 646 180 245 1071
Kbzség
% 60,3% 16,8% 22,9% 100,0%
Osszesen N 2061 931 968 3960
% 52,0% 23,5% 24,4% 100,0%

777

F4. tablazat Az egyéni kérdGivre vald valaszadasi aranyok a 16 éves és id6sebb személyek korében,
telepiiléstipus szerint

el s P P Megkeresett 16 éven
Telepiilés tipus Elkészilt Nem késziilt el feliili csaladtagok
N 734 19 753
Budapest
% 97,5% 2,5% 100,0%
, N 1829 260 2089
Varos
% 87,6% 12,4% 100,0%
L N 1224 156 1380
Kbzség
% 88,7% 11,3% 100,0%
- N 3787 435 4222
Orszag 6sszesen
% 89,7% 10,3% 100,0%

F5. tablazat Az egyéni kérdGivre valo valaszadas aranyok a 16 éves és idésebb személyek korében,
régiok szerint

Régio Elkésziilt Nem késziilt el Megkeresett 16
éves és idésebb
csaladtagok
K6zép-Magyarorszag N 1178 57 1235
% 95,4% 4,6% 100,0%
K6zép-Dunantul N 424 47 471
% 90,0% 10,0% 100,0%
Nyugat-Dunantul N 345 69 414
% 83,3% 16,7% 100,0%
Dél-Dunantul N 375 43 418
% 89,7% 10,3% 100,0%
Eszak-Magyarorszag N 437 67 504
% 86,7% 13,3% 100,0%
Eszak-Alféld N 528 85 613
% 86,1% 13,9% 100,0%
Dél-Alfold N 500 67 567
% 88,2% 11,8% 100,0%
Orszag 6sszesen N 3787 435 4222
% 89,7% 10,3% 100,0%
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F6. SULYOZAS (UTOLAGOS RETEGZES)

A vdlaszmegtagadadsokbdl és egyéb okbdl vald kiesések miatti torzuldst sulyozdssal korrigaltuk. A
valaszmegtagadasok ill. kiesések két szinten kovetkezhettek be:

1. haztartds szinten, amikor a mintaba kerlil haztartdssal nem sikerilt interjut késziteni

2. egyéni szinten, amikor a haztartassal sikerilt felvenni a kapcsolatot és egyéni kérdGivek is késziltek,
de valamelyik 16 éves ill. idGsebb haztartastaggal nem késziilt egyéni kérddiv.

Az adatbazishoz készitett alapsuly (HTESULY) egyszerre alkalmas a valaszadd haztartasok megoszlasainak a
magyarorszagi haztartdsokra jellemz6 megoszlasokhoz és a haztartdsok Osszes tagjabol allé egyéni minta
megoszldsainak a magyarorszagi haztartasokban él6 népesség megfelel6 megoszlasaihoz valdé sulyozasra. A
sulyozds szempontjai az egyén illetve a haztartdsf6 neme, életkora, legmagasabb iskolai végzettsége, a
telepliléstipus és a haztartas mérete voltak. Mivel a 2001-es népszamlalas 6ta mar 8 év telt el, ezért fontos volt,
hogy frissebb adatokhoz tudjuk igazitani mintankat. Sajnos a 2005-6s mikrocenzusbdl a megfelel§ sokdimenzids
tablak nem dlltak rendelkezésre, igy a kevésbé részletes, publikalt tablakat hasznaltuk fel a sulyozasnal. Elsd
lépésben tehat a 2001-es népszamldlas adatait igazitottuk oly moddon, hogy illeszkedjenek a 2005-6s
mikrocenzusbdl ismert haztartasi és egyéni megoszlasokhoz. A haztartasok esetében a sulyvaltozd elkészitéséig
a mikrocenzus kiadvanyok (2005. évi Mikrocenzus, 1. Terlileti és valasztdkertleti adatok, KSH Budapest 2005) a
haztartasok telepiléstipus és haztartasméret szerinti kétdimenziés megoszlasat kozolték. Tehat a népszamlalas
telepiiléstipus és haztartasméret szerinti megoszldsat igazitottuk a mikrocenzus adataihoz. Az egyéni
megoszldsok esetében a mikrocenzus kiadvany a népesség legmagasabb iskolai végzettség és a telepilés
szerinti illetve nem, életkor és telepliléstipus szerinti megoszlasat kozli. Itt a népszamldlas tabldinak iterativ
felszorzasaval éllitottunk elé egy olyan négydimenzids (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiléstipus) tablat,
amely illeszkedik a mikrocenzus mind a hdztartas, mind pedig az egyéni megoszlasaihoz.

A sulyozdasnadl arra torekedtiink, hogy a sulyozott adatbazis jol illeszkedjen mind a haztartdsok mind pedig az
Osszes haztartastag (beleértve a gyermekeket is) 2005 évi mikrocenzus adataival korrigalt alapvetd
megoszldsaihoz. Ezért a f6bb demogrdfiai tényez6k megoszlasait mindig a haztartdsf6-nem haztartdsfé
bontasban figyeltiik. A kévetkez6 kétdimenzids megoszlasok képezték a sulyozas alapjat:

e nem (férfi,n6) * haztartasfs (igen, nem)

e iskolai végzettség (érettségi alatt, érettségi, fels6foku) * haztartasfs (igen, nem)

® teleplléstipus (Budapest, egyéb varos, kozség) * haztartasfs (igen, nem)

e haztartas létszam (1,2-3,t6bb f8) * haztartasfs (igen, nem)

e  korcsoport (0-34, 35-59, 60+) * haztartasfé (haztartasfé egy személyes haztartasnal, haztartasfé tobb
személyes haztartasnal, nem hdaztartasfd)

A sulyozas soran iteracids eljarast folytattunk, amelyet akkor tekintettiink befejezettnek, amikor a sulyozott
adatbazis az 6sszes fenti szempont szerint illeszkedett a népszamlalasnak a mikrocenzus alapjan aktualizalt
megoszldsaihoz. Ez az alapsuly haszndlhaté minden haztartdsszint(i elemzéshez és azokhoz az egyéni szintl
elemzésekhez, amelyek az 6sszes haztartdstag mintajat elemzik.
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F6. tablazat A minta megoszlasai

Mikrocenzushoz igazitott Minta sulyozatlan Minta sulyozott
eloszlas (%) megoszlasa (%) megoszlasa (%)
Haztartasfé Osszes Haztartasfé Osszes Haztartasfo Osszes
személy személy személy
Nem
Férfi 70 47 67 46
N6 30 53 33 54
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 64 66 58 55
Erettségi 23 23 26 30
Diplomas 14 11 16 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Telepiilés tipusa
Budapest 20 17 20 19
Varos 49 49 49 48
Falu 32 34 32 32
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Eletkor
0-34 18 45 12 34
35-59 48 34 49 36
60+ 34 21 40 31
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartas létszama
116 29 12 32 14
2,3f6 48 46 50 50
4 f6 vagy tébb 23 43 18 36
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Egy tovabbi, az attitlidkérdések elemzésénél alkalmazott sulyt is készitettlink (ATTSOLY). Az el6bbi sullyal
sulyozott, 0Gsszes haztartastagra vonatkozd adatbazis jol illeszkedik a teljes populacié megfelel
megoszldsaihoz, igy a 16 éves, és idGsebb haztartdstagok alapadatainak gyakorisdgi megoszldsaihoz is. Nem
korrigalja viszont azt az eltérést, amely abbdl adddik, hogy az egyéni kérddivre nem valaszolt minden 16 éves,
és id6sebb haztartastag. Az attitlidkérdések elemzésénél tehdat kulon sulyt alkalmaztunk. Ennek kialakitasa
soran a négy tarsadalmi-demografiai tényez6 (nem, életkor, iskolai végzettség és telepiléstipus) egylttes
megoszldsat vettik figyelembe. Ennek a sulynak az elkészitéséhez is a 2001-es népszamlalds 2005-6s
Mikrocenzushoz igazitott megoszlasait tekintettiik alapnak. igy a stlyozott minta nem, életkor, telepiiléstipus
és iskolai végzettség szerinti megoszlasa jol illeszkedik a 16 éves és id6sebb népesség megfelel§ adataihoz. Ezt a
sulyt kell hasznalni az egyéni kérdGivben feltett kérdések megoszlasanak elemzéséhez, f6képpen akkor, ha
jelent6s az adott kérdésre nem valaszold haztartastagok aranya.

F7. A KEPZETT DEMOGRAFIAI VALTOZOK

A demografiai program az életkor és a hdaztartasf6hoz vald viszony alapjan képez az elemzésekhez gyakran
hasznalt valtozdkat. Ezek kozil a legfontosabb a haztartastipoldgia, mely az egyiitt él6 felnSttek és gyermekek
szamat kombindlja a kozottiik fennallé rokoni kapcsolat jellegével. Ezen kivil olyan valtozdkat képeztiink, mint
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legkisebb gyermek életkori csoportja, a felnéttek, a 18-, a 15-, illetve a 13 év alatti gyermekek szama. Ez
utobbiak segitségével allitottunk elé olyan véltozékat is, melyek a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt
ekvivalencia-skaldkat (OECD-skala és az EUROSTAT altal is hasznalt médositott OECD-skala) jelenitik meg. Ezen
felll valtozot képeztiink a haztartdsfé fontosabb tdrsadalmi-demografiai jellemz6ibdl: nem, életkor, korcsoport,
legmagasabb iskolai végzettség.

F8. A JOVEDELMEK SZAMBAVETELE A 2012-ES HAZTARTAS MONITOR
FELVETELBEN

A jovedelmek szambavétele a 2009-es Haztartas Monitor felvételhez hasonldan tortént, vagyis a korabbi évek
maddszertanat kovettiik. Annyiban valtozott maga a jovedelemszamitds amennyiben a kérdGiv vonatkozé
kérdésblokkja valtozott, vagyis bizonyos jovedelemfajtak (pl. vallalkozoi jaradék, rendelkezésre allasi
tdmogatds) megszilintek, vagy U] elnevezést kaptak (pl. alldskeresési segély), vagy Uj ellatasi formak jelentek
meg (foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds az aktiv korlak tamogatasanak részeként). Mivel maga az
adatfelvétel un. CAPI>® modszerrel tortént, vagyis a kérdez6k nyomtatott kérddiv helyett notebook-kal
kérdeztek, a logikai hibak szlirése mar az adatfelvétel soran biztositott volt, amennyiben a leprogramozott
kérdGSiv szdmos ellenérzé rutint tartalmazott.

F8.1. A JOVEDELEMVALTOZOK SZERKEZETE A 2012-ES FELVETELBEN

A haztartasok jovedelme (éves jovedelmeknél HFJHZTEV) az egyéni kérdGivben felmért személyes jovedelmek
(éves jovedelmeknél EFJOSZEV) és a haztartasi kérdGivben felmért haztartasi jovedelmek (HFJOVOSZ)
Osszegzésébdl adadik.

HFJHZTEV=HFJOVOSZ+Z(EFJOSZEV)

F7. tdblazat A haztartasi jovedelmek kategoridi

T6kejovedelmek (HFJTOKE) | Bérbeadas (HFJKIAD)
Pénzigyi befektetés jovedelme, arfolyamnyereség (HFJOSZT)

Vallalkozé jovedelmek (HFJVALL), amely a véllalkozasok nyereségét
(HFCNYER1, HFCNYER3, HFCEG3FT) és a mez6gazdasagi arutermelés
nyereségét (HFJMGELA) tartalmazza.

Csaladi tamogatasok Csaladi potlék (HFJCSPEV), Kiegészitd csaladi potlék (HFJKCSEV), arvaellatas
(HEJCSIOV) (HFJARVEV), egyéb gyermekneveléssel kapcsolatos tdmogatas (HFJEGYEV)
Szocidlis tamogatasok Lakasfenntartasi tamogatas (HFJLFTEV)

(HFJSOCEV)

Sajat termelés(i fogyasztas | Sajat termelés(i mez6gazdasagi termékek fogyasztasa (HFIMGTAK)

Egyéb haztartasi Nyeremény (HFJNYER), tartasdij (HFJTDJK), mas haztartasto kapott pénzigyi
jovedelmek tdmogatds (HFJITAMO), mas haztartastol kapott ajandék (HFJAJAN)
(HFJEGYEB)

*° CAPI a Computer Aided Personal Interview réviditése, vagyis személyes kérdezés szamitogép segitségével.
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F8. tablazat Az egyéni kérdbivben felmért jovedelem-kategoridk

Fémunkahelyi

Fémunkahelyi kereset (EFjfomev), borravald, halapénz (EFjborev), természetbeni

rendszeres juttatds (EFjterev), szamlara felvett munkabér (EFjszlev), el6z6 fémunkahely
jovedelmek keresete (EFjefmev), volt munkahely keresete (EFjvmjev).

(EFJFMHEV)

F6munkahelyi ritka | Prémium, jutalom (EFjpremp), végkielégités (efjvegft).

jovedelmek

(EFJRITEV)

Kilénmunka Kereset rendszeres kiulonmunkabdl (EFjkmaev stb.) kereset alkalmi munkabal
jovedelmek (EFjalkev).

(EFJIKMUEV)

Tarsadalombiztositasi | Tappénz (EFjtapev), munkanélkili jaradék (EFjmunev), Gyed (EFjgyeev), terhességi
jovedelmek gyermekagyi segély (EFjtesev), nyugdij (EFjnyuev).

(EFJTBEV)

Szocidlis jévedelmek
(EFJSZCEV)

Keresetpotld juttatdas (EFJATKEV), allaskeresési segély (EFJIMNSEV), mas
munkanélkiiliséghez kapcsolédé ellatas (EFIMMEEV) foglalkoztatast helyettesité
tamogatas (EFJMFHEV), dszténdij (EFJOSTEV) GYET (EFJGYNEV), GYES (EFJGYSEV),
GYED (EFJEGYEV), id&skoruak jaradéka (EFJIDJEV), egyszeri anyasagi tdmogatds
(EFJANYEV).

Transzfer-jovedelmek
(EFITRAEV)

Eletjaradék eltartdsi szerz8désb8l (EFjejdev), életjaradék karpétlasi jegybdl
(EFjkarev).

F8.2. A JOVEDELEMADATOK JAVITASA ES IMPUTALASA

Egyéni személyes jovedelmek (EFJ0SZ12, EFJOSZEV) javitasa

Az egyéni kérdGivben Osszegzett egyéni jovedelmeket Ossze tudjuk vetni azzal az Osszeggel, amit a
haztartastablaban becsiilnek az egyes haztartastagoknak.

Amikor a haztartastablaban becsiilt érték nagyobb, mint a kérd6ivben 6sszegzett szeptemberi jovedelem, akkor
ez utobbit a haztartastablaban szerepld érték behelyettesitésével javitjuk. llyen 882 esetben fordult el6 a 4838
alapsokasagban (18 %).

Amikor az éves személyes jovedelem hidnyzik, de a haztartastabldban van pozitiv becsilt érték, akkor az éves
személyes jovedelmet ennek 12-szeresével javitjuk. Erre 454 esetben kerilt sor (9 %).

F9. tablazat A személyes jovedelem javitasainak 6sszefoglalasa

N
Osszes személy a mintaban 4838
16 éven felili ht. tagok szama 4229
Elkészilt egyéni kérd6iv 3786
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A 2012 szeptemberi személyes jovedelem (EFJOSZ12) atlaga az szerint, hogy behelyettesitett (HFJOBEQ) vagy
szamitott jovedelembdl szarmazik

EFJOSZ12 Atlag N Sz6ras
nem behelyettesitett 82.012 3956 73.431
behelyettesitett 83.841 882 50.451

A 2012 éves személyes jovedelem (EFJOSZEV) atlaga az szerint, hogy behelyettesitett (HFJOBEO*12) vagy
szamitott jovedelembdl szarmazik

EFJOSZEV Atlag N Sz6ras
nem behelyettesitett 82.803 4384 71.314
behelyettesitett 77.933 454 52.953

Egyéni személyes jovedelmek (EFJOSZ12, EFJOSZEV) imputalasa
Imputaldsra akkor keril sor, ha az alabb definidlt jovedelem-hianyt tapasztalunk:

A személy 18 éven feliili, tehat kellene lennie személyes jovedelemadatnak, és nincs a haztartdstablaban
becsilt jovedelem (HFJOBEO) valamint a szeptemberi vagy az éves személyes jovedelem hianyzik.

Ezen kivil még azokban az esetekben is imputdltunk, amikor a f6munkahelyi jovedelem hianyzik, de a
természetbeni hozzdjaruldsoknal van pozitiv jovedelem. Erre azért van sziikség, mert szdmos esetben a
semmilyen jovedelemkérdésre nem valaszolé vdlaszaddk kérdGivében a fémunkahelyi természetbeni
hozzdajaruldsok esetében érvényes valasz volt karikazva, emiatt ezen korrekcié nélkil itt nem imputaltunk volna
jovedelmet.

llyen jovedelemhiany Gsszesen 695 személynél van. Az ilyen jovedelemhianyoknal akkor imputdlunk, ha a
személy alkalmazott, véllalkozé vagy nyugdijas. A hidnyz6 jovedelmliek megoszlasat foglalkozds szerint a
kovetkezd tdblazat mutatja.

F10. tablazat A hidnyz6 jovedelmiiek megoszlasa foglalkozas szerint

N Szazalék
Alkalmazott 231 33
Vallalkozé 47 7
Nyugdijas 154 22
Egyéb 263 38
Osszesen 695 100

Az imputdlds sordn az alkalmazottak és a nyugdijasok esetében a életkor (0-29 éves, 30-59 éves, 60+), iskolai
végzettség (érettségi alatt, érettségi, érettségi felett) és telepiiléstipus (Budapest, egyéb) szerint megbontott
jovedelematlagait (EFJOSZ12) helyettesitettiik. A vallalkozdk esetében az alacsonyabb esetszam miatt csak a
teriileti szempontot vettiik figyelembe az imputalas soran.

Az éves személyes jovedelem imputdldsahoz az imputalt havi értéket tizenkettével felszoroztuk.
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F11. tablazat Imputalasok atlaga, szama és szorasa (EFJ0SZ12)

Atlag N Sz6ras
Alkalmazott 141.493 231 42.636
Villalkozé 170.112 47 33.733
Nyugdijas 98.861 154 26.502

F12. tablazat 6 éves és idGsebbek atlagjovedelmei valaszadasi és imputalasi statusz szerint

Csala’d’tag valaszolt-e Imputalt személyes Atlag N Szoras
EGYENI kérdGivre Osszjovedelem
Nem nem imputdlt 65.922 369 58.219
Nem imputalt 118.364 74 35.715
Igen nem imputdlt 92.712 3430 68.250
Igen imputalt 132.432 356 44.225
Atlag / 6sszesen 94.167 4229 66.812
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