. .y _w”m__ ka és a fiskalis politika, nevezetesen, az akkor bevezetett Eomwmoa@.omoamm
> Em—m%m—ﬁ mNOOHm_ﬁ O_:u_ﬂm mN@ﬁ@@OmN wmaﬂ_ﬁwmﬁmsﬁéx.>NoE:8anmmNo§oSoEmmcoémﬁmmﬁmN Emowo_l

egyenlOtlenségek alakitasaban: az elmult évtizedek §E  ta, hogy az eldzd évek, és kiilondsen a 2002-es és 2006-0s valasztasi evek,
B koltségvetdsi hianya fenntarthatatlan szintre emelkedett™ (1. abra). 2007 ota a

ﬁ.@b&._ Cl koltséovetés konszolidalasa 4ll a killonboz6 kormdnyok prioritasainak az
| 2 glén, és ezért szamos olyan intézkedést hoztak, amelyek érinfették az ado és
Szivos Peter B  timogatasok szinte teljes rendszerét.
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1. 4bra. Allamhdztartdsi hidny Magyarorszdgon unios Osszehasonlitasban
a GDP szdzalékaban 1999-2012 (%)
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I. Bevezetés S S

Ez a tanulmény a szociélis védelemmel és az adézassal kapcsolatos legfonto- $EE- m
sabb tényeket mutatja be azzal a céllal, hogy tobbé-kevésbé atfogd képet B
alkothassunk az egyenlOtlenségek alakulasat, vagy — aktiv hatasok esetén —
alakitasat befolyasold szakpolitikakrol, alapvetden makroszinten, de néhany
esetben a haztartasi szintli hatdsokra 1s kitériink. A mikroszintii hatisokat a
kotet egy masik, Medgyesi Marton és Toth Istvan Gyorgy altal jegyzett ta-
nulmanya targyalja. Mivel a jelen tanulmany egyik fontos szempontja az
Osszehasonlithatosag volt, ezert legfontosabb imformacioiorraskent az OECD,
az Eurostat, ¢s az ILO nemzetkoz1 statisztikal adatait hasznaltuk, melyeket
nemzeti statisztikdkkal és kutatdsi eredményekkel egészitettiink ki. . A

Tanulmanyunk szerkezeti felépitése a kovetkezd: a Bevezerést kovetoen S 1a05 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
els6szOr a minimalbérrdl, az addzasrol, majd a szocialis kiadasokrol lesz szo,
ezt koveti a szolgaltatasokrol szolé rész, s végiil a zard megallapitasok. -

Miel6tt azonban ratéménk a tanulméanyban tirgyalt legfontosabb kérdé- M Forrds: Burostat Governments Finance Statistics

4 : TON TS WY £ it Lo Y. ttp://epp.eurosfat.ec.euro m.mEHmB\R@mmWHmEQPQSPaou.mmmmwomwau@mmq%qamoavgmm%mm
sekre, 4t kell tekintentink néhany olyan héttérinformaciot, amelyek a szakpo- i 0P P CIER O G aScAOLENiMbxeMc3yLe0?ab=iable&phugin-1&pood

litikdk kidolgozasanak kereteit jelentik. Bar e tanulmdnynak nem célja, hogy S  .—teina200&language=en)

az orszag tarsadalmi szerkezetét €s politikai mozgasait az elmilt két évtized- JUE:

ben jellemzd sajatossagokat részletesen targyalja, mégis ki kell emelniink két Ezen fejlemények hatdsara az elmult évtized kozepére (2003) véget ért az

tontos tenyezot. orszag viszonylag gyors felzarkozasa az egy fore jutd unios GDP-atlaghoz
Az egyik az, hogy Magyarorszagon a GDP nbvekedcs trendje elter arc- S képest, és ezt kovetden a stagnalas idOszaka kovetkezett. 2010 tajékan 1smet

gidban tapasztaltaktol. Habar a 2000-es év kornyéken, kozel egy évtizeden at .. némi u.wé_ 4s volt tapasztalhaté, amely részben az EU-orszdgokban tapasztal-

tapasztalt 3-4%-os évenkénti novekedés nyugat-europai meértekkel meérve S haté GDP-csokkenésnek is betudhato.

magasnak szamit, a tdbbi ). EU-tagallammal §sszehasonlifva alacsonynak

tekinthetd. A kornyezd orszagok gazdasagaival valo Osszehasonlitasban, a

masik fontos kiilénbség az, hogy Magyarorszagon a valsagnal hamarabb

kezd06dott €s nagyobb mértékii volt a gazdasagl visszaeses, mint a t6bbi or-

szagban, ahol a hanyatlas a gazdasagi vilagvalsag hatasara jelentkezett. Ma-

gyarorszagon, a mar 2007-ben tapasztalt gazdasagi lassulas a gazdasagpoliti-
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| A kotet egy masik tanulmanya részletesen bemutatja az 4llami eladdsodas mértékét és gazdasa-
gi hatdsait. A cikk szerzdi Oblath Gabor €s Palocz Eva.

- mm——— e - L)

134

s S T e i g o e e e e ey
rl — y— 2 - e - — i -y B T L L S _— . 2




Fmlmas ]

R T
LTl .

e S el

—-—mrra = a1 oar

-

- — 2 ll
B
- -

byt s Lipe e —
CIr it B et iy B il Sy el g et e et - = - - Y

T ——— e T R AT — m m - _—

r
—r——— -

™ SR L e e . T L, - )
r i - N e T L R I T . - a - :
— - rn - Y _. - __-_-'—\f\.-—l'.—l—.l_-ﬂplr—-i-ﬂu--r-'..ﬂ-‘:. e e el g Y e el e

—p T ket e e = g o= - S . - e .
Tl T L S L T Tmer e T man. =i
lu..-'r'-_-rd-j‘—!'r-n.-..n._-':;r-w-1..-q_-u:..--:-.-r_--.....-.._-.'.-u.; T P PR Hmar e e
' T e ; =
- -. L '| =1 [ ] - r - - - - L] Uy ool
-
.

4 e — =y -k

LDl m e )
O TR AT o 1P
p bl - S
[y .ty
al -

.- L] -. - -.-
" AL feey P

..
LI -
"ot YT
L

g e e i
B . p -
I g, S T LT, D T AT e L

. -J_- -.-. . PR Y
P -
R e L L T
s e ik .
.

- . - T N B H
- ! s g S aH [Ed el 1ht L
-
———— e — p m——— - B e B W -
N T : = | Q

AT A b e, mrma m e I Ao

Pty et e Al F T, TEe T A TS e I = F - - 3

o e o ——————— ————— e e e e e e e e e il e ————— e i et st g i o o o o
. . . . ' oo . n W EoL R e T e e " . PO . - ) -
. - ' . .
3 . . _ ) . -

R P PO P I P PR RY J P
R - P . .
T e v L LA e e e il . i, Yot T b T b M *
LR T AN EERE, B T I e R F Ll b L Sl |
[ 1
= m e p T LT
A —— ErR

rr Fr r

2. abra. Redl-GDP Magyarorszdgon: szdzalékos vdltozdasok az elézd évhez képest,

1997-2012
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Forras: Eurostat National Accounts
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_gdp k&lang=en)

3. abra. Vasdrioerd-paritasban kifejezett egy fbre juté brutté hazai termék
(PPP, EU-27=100), 1999-2011
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58 -

GDFP/ 6 (PPP)

96 -

52 - H

50 ' _ . —
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Forras: Eurostat National Accounts

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114

&plugin=1)
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Az I. dbra ramutat az allamhéztartasi hiAny mozgasanak idobeni eltércse-
ire: mig a recesszié ideje alatt az eurdpai korményok a gazdasag stimulalasa-
ra torekedtek azaltal, hogy koltekeztek, és igy még jobban eladosodtak, addig
Magyarorszagon a deficit csokkentését, a silyos egyensulytalansagok ¢s a
nemzetk6zi pénziigyi nehézségek hatasira, folytatni kellett. Magyarorszag
2011-ben, egyetlen intézkedésnek, a magan-nyugdijpénztari vagyon allamo-
sitasanak koszonhetden, koltségvetést tobblettel zart.

2. Munkajovedelem

2.1. Kollektiv targyalasok

A rendszervaltozas utan a hazai munkajogi rendszer megreformalasara elo-
szor 1992-ben keriilt sor, ekkor hoztak létre vallalati szinten a kollektiv szer-
z6dések rendszerét, valamint az dgazati megallapodasokat. Magyarorszagon
a vallalati szint nevezhet6 a leginkabb meghatarozonak, igy az agazati megal-
lapodasok masodlagos jelenttségiiek. Az orszagos szintii kollektiv bertargya-
lasok csak a kozalkalmazotti szféraban jellemzdek, mivel a koltségvetés
kiadasi oldalat is érintd bértargyalasok szamos agazat munkavallalomak
esetében is alkalmazhatoak. A fentiekben emlitett torvény azt is eldirta, hogy
a kormanynak a munkaiigyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt €rinto, orsza-
gos jelentdségli kérdésekben egyeztetési kotelezettsége van a munkavallalo-
kat és munkaadokat képviseld érdekképviseleti szervekkel, az Orszagos
Munkaiigyi Tanécson keresztiil.’

Egészen a legutdbbi idokig, a szakszervezetek egy haromoldalu testiile-
ten, az Orszagos Erdekegyezteté Tanacson (OET) keresztiil képesek voltak
befolyasolni az alkutargyalasok alakulasat. Az OET szerepe és jelentdsége a
korményvaltasokkal egylitt valtozott. Az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs
olyan férumot biztositott, ahol a harom fél megegyezhetett az orszagos ber-
minimumrol, és megallapodhatott a szakmunkasok minimalbéreben is. Javas-
lattételi lehetOsége volt a Tanacsnak a béremelésekre vonatkozoan a gyen-
gébb alkupozicidban levé felek szdmara, habar a Tandcs javaslatai nem vol-

tak kotelezé érvényliek. Azonban a kormany 2011-ben gy dontétt, hogy az

2 Az Orszagos Munkaiigyi Tanacs egy haromoldalt férum, melynek feladata a kiilénbdzo6 érde-
kek (korményzati, munkavallaléi, munkaad6i) osszehangolasa. Az ICTWSS (Database on
Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts)
adatbazisa szerint napjainkban a kollektiv bértargyaldsok alkalmazottakra vonatkozo lefedettsége
35-40%, hasonl6é példaul a lettorszagi szinthez, de joval elmarad a néhany nyugat-europai
orszagban (példaul: Ausztria, Olaszorszag) kimutatott aranyokhoz képest.
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OET helyett létrehoz egy 0 testiiletet, az Nemzeti Gazdasagi €s Tarsadalmi
Tanacsot (NGTIT). Az NGTT az OET-nél t6bb szervezetet foglal magaba,
beleértve a kereskedelmi kamarédkat és az egyhazakat is, viszont nincs jogo-
sultsaga a bérmmimum megallapitasara. Magyarorszagon a nemzeti bérmi-
nimumot kormanyrendelet hatarozza meg, mivel az OET, ami a haromoldald

bek, mivel a minimalbérek a bérelosztas szempontjabol szamukra meriil fel
leginkabb ,,husbavagd™ kérdéskeént. _

A masik fordulat 2012-ben tértént, a jelenlegi kormany ismét nagy ,,ug-
rast” hajtott végre azaltal, hogy egy lépésben jelentdsen, vagyis havi 78 ezer
forintrol 93 ezer forintra emelte a minimalbért 2012-ben, ezzel a minimal-
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megallapodasokat volt hivatott megk6tni, megsziint.

2.2. Minimalbér

A minimalbér mint munkaerd-piaci eszkdz, hatast gyakorol a bérkiilonbségek
valtozasanak egy részeére. Kozvetleniil befolyasolja az eloszlast az alacso-
nyabb bérszinteken, igy egyfajta szocialis szerepe van. Masoldalrol kozvetett
hatast gyakorol a munkaerO-piacon lezajlé mozgasokra, de befolyasolja a
munkaerd-piact keresletet €s kindlatot is, elsosorban az alacsony keresetiiek
esetében’. A bérelosztassal kapcsolatos kutatasok kozvetlen és egyértelmi
Osszefliggest mutattak ki Magyarorszagon a bérminimum €s a bérelosztas
alakulasa kozo6tt. Korabban a lognormalis elosztast a minimalbérek jelent6s
mertékben ,.eltorzitottdk” a minimalbéren foglalkoztatottak magas aranya
miatt. Kiilondsen 1gaz ez a férfiak esetében. Masoldalrol a modszer igazan
hatasos korlatozas volt, legaldbbis a térvényes keresetek esetében —~ Magyar-
orszagon ugyanis a feketegazdasag mértéke, a becsiilt adatok szerint, megko-
zeliti a GDP 24%s=at (Schneider 2011).

A miimalbér alakulasanak, az 4. dbran 1s jol lathatdan, két forduldpontja
volt. Az egyik 2001-ben ¢€s 2002-ben, két lépcsOben zajlott le, melynek
eredmeényeképpen a minimalbér megdupldzdédott. Mikézben az atlagkerese-
tek 1s emelkedtek, a minimalbérek relativ szintje — ez alatt a révid 1d6 alatt —
0,29%-10l 0,41%-ra nott, azéta viszont valtozatlan maradt. Ezek a kiugrasok
ravilagitanak a minimalbér novekedésének komplex hatasaira. Egyfel6l, ez
olyan eszkdz, ami a foglalkoztatottak szocialis védelmét szolgalja, masfell
viszont korlatozza a munkaero-piaci részvételt, mivel néveli a munkaerd-
kereslet koltségeit. Koll6 (2008) szerint a minimalbér megdupldzasanak
azonnal megmutatkoz6 negativ kévetkezménye az volt, hogy a foglalkozta-
tottsag aranya a kisvallalati sZektorban jelentdsen csékkent, és negativ hatast
gyakorolt az alacsony keresetiick munkahely elvesztési és Gjra elhelyezkedési
kilatasaira 1s. A fentiekben emlitett negativ hatasok a munkapiac alacsony

keresetli rétegei, €s a hatranyos helyzetl régiok esetében voltak a legerdseb-

> A kotet Hars Agnes altal irt tanulmanya bontja ki részletesebben ezeket a hatdsokat.
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bér/atlagbér aranyt 5 szazalékponttal, 0,42-ra emelte.

4. abra. Brutto minimdlbérek alakuldasa az atlagbérek aranyaban Magyarorszdgon,
1995-2012

|
“
_
|

Forrds: CSB-Minimum Income Protection Indicators Database (CBS—-MIPI)*

Az 5. abra adalékul szolgdlhat a minimalbér kézvetlen szocialis hatasai-
nak megeértése¢hez, mivel csalddtipusokon keresztiil mutatja be annak hatésait.
Az abra harom csaladtipus bevételeit dbrazolja a nemzeti szegénységi kii-
sz6bhoz viszonyitva, mely kiiszobértéket a rendelkezésre allé fogyasztasi
egységre jutdo median jovedelem 60%-aban hataroztuk meg. Minden esetben
egy olyan csaladtag van, aki minimalbért visz haza. A rendelkezésre allo
j6vedelem kiszamitasakor figyelembe vettiik a vonatkozo szocialis tamogata-
sokat, €s azok koziil is elsOsorban a gyermekek utan jard juttatasokat. A vizs-
galt evek kozoOtt bizonyos mértékl eltéréseket tapasztalhatunk csaladtipusok
szerint. Az egyfos haztartasok helyzete nagyjabdl azonos a vizsgalt években,
mivel a bevételeik mindharom €vben valamivel a szegénységi kiiszéb alatt

* Herman Deleeck Centre for Social Policy, University of Antwerp projektje soran létrejové
adatallomany, a magyar résztvevo a szerzo.
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helyezkednek el. A gyermekeket neveld haztartasok helyzete el6szdr romlott,

majd javult, de mindkét csaladtipus bevételel relativ €rtekben cstkkenést

uwﬁm.:mw a 2001 és 2009 kozotti idoszakban, majd 2012-re ismét elérték a ko-
rabbi értékeket. A kétgyermekes hazasparok a szegénysegi kiiszb ala keriil-
ﬁw moow-_ug, a két gyermeket neveld, egyediilalld sziilok a szegenysegi
kiiszob m_m szorultak, majd a fenti évet kévetden fordulat allt be a helyzetiik-
ben. A juttatisok alakulasa nem kompenzalta a minimalbér stagnalasat, ¢s
2009-ben a fenti csaladok esetében még a szegénységl kiiszob oEo:Gmmmo

?mm.ﬁm az mammw.ﬂ.omoc is meghaladta bevételeik emelkedéset. 2012-re a
minimalbér erbteljes novekedése jelentette a {0 hatast.

5. dbra. Az m.@\wmxw&w csaladok nettd, rendelkezésre allo jovedelme a nemzeti szegeénysegi
kiisz6bhoz viszonyitva csalddtipusonként, 2001, 2009, 2012 (%)

2001 2009 2012

m Egyeduiallé m (Hazas)par két gyermekkel 1 EgyedUlallé szilé két gyermekkel

e — —

Forrds: CSB-MIPI és TARKI Monitor
Megjegyzés: a gyermekek életkora 7 €s 14 év kozottl.

3. Adok

3.1. Volumen és Osszetétel

&N allam altal a haztartasoktol és a vallalatoktdl beszedett bevételek nélkii-
_omrﬁﬂ._.ms@w az olyan allami koételezetiségek finanszirozdsahoz, mint ami-
lyen — tobbek kozott — a szocialis védelem, az egészségiigy €s az oktatas. Ez
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a tanulmany csupan az Ujraelosztas hatasaira dsszpontosit, és nem tér ki az
5sztonzék, a makrogazdasagi e gyensuly, a ndvekedes stb. hatasainak az
elemzésére. Magyarorszagon a GDP-hez viszonyitott adobevételek Osszege
csokkent a vizsgalt idoszak ket végpontja kozott. Mig 1991-ben az aranyuk
45,5% volt, 2010-re ez 37,6-1a csokkent. A legmagasabb értéket 1993-ban
érte el, amikor 1S az adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya 46,1% volt,
mig a legalacsonyabb értck (37,3%) a 2005-2006-0s években volt kimutatha-
t6. A rendelkezésre allo statisztikak azt mutatjak, hogy 2007-t61 2009-1g
stabilan 40%-on allt a vizsgalt értek, 2010-ben és 2011-ben erdteljes csokke-
nés tortént és mar tobb mint 4 szazalékponttal csokkent az addbevétel GDP-

hez viszonyitott aranya.

6. abra. Teljes adobevétel a GDP szazalékaban Magyarorszdgon, 1991-201 I

Forrds: OECD Public Sector, Taxation and Market Regulation Statistics
Qﬁw“tmﬁﬂm.omoa.o__.m:samx.mmﬁx@@mﬂﬁﬁ_nwﬁm3

Mig az Osszes adobevétel szintje a vizsgalt periodus nagyobb részében
stabilnak mondhato, addig az adébevétel szerkezete az évek soran alaposan
megvaltozott. Az 1990-es évek elejen a _tarsadalombiztositast hozz4ajarulas™
(tb) képviselte a legmagasabb részesedest a GDP 16,2%-aval, rogtén utana
rivetkeztek az ,arukra és szolgaltatasokra kivetett adok” (ez a gyakorlatban
az 4fa és a jovedéki ado) 15%-kal, s a harmadik helyen ,,a jovedelemre, a
nyereségre €s a tékenyereségre” kivetett adok alltak 12,5%-kal. 1995-re az
Larukra €s szolgaltatasokra kivetett adok” az allam legfontosabb bevételi
forrasava valtak, mig a _tarsadalombiztositasi hozzajarulas” aranya csokkent,
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és ezzel a masodik helyre szorult, ,,a j6vedelemre, a nyereségre €s a tOkenye-
reségre kivetett adok™ szinte végig azonos részesedést mutattak (8—-10%) és a
harmadik helyen maradtak. A 2009 és 2010-es években a ,,arukra €s szolgal-
tatasokra kivetett adok™ aranya tovabb emelkedett, majd 2011-ben 1 szaza-
Iékpontot csdkkent. A tb-hozzajarulas GDP-aranyos részesedése csOkkent 1-2
szazalékpontot. Az elmult évek legmarkansabb valtozasa ,,a jévedelemre,
nyeresegre ¢€s a tokenyereségre” kivetett adok aranyanak jelentos csékkenése
volt, a 2008-as 10-11%-o0s ardny 2011-re 6%-ra olvadt. A tovabbi harom

bevételi forrds szerepe a vizsgalt periodus egésze alatt elhanyagolhat6 volt
(lasd 7. abra).

7. abra. Az adobevételek alakuldsa eredetiik szerint a GDP szazalékaban Magyarorszagon,
1991-2011 (%)

—— Jvedelem-, nyereség- es kamatado
—g— Abérekre es a munkaerdre kivetett adok

—f— Tarsadalombizlositasi hozzajarulas
~—fi— Vagyonadok

_" —8— Az arukra &s a szolgaltatasokra kivetett adok —O— Egyeb adofajtak
F--itla-rtl;-.-:--.,--%--.-

Forras: OECD Public Sector, Taxation and Market Regulation Statistics
(http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=27481)

3.2. Adok €s haztartasok

Most makroszintrél mikroszintre helyezziik 4t megfigyelési szintiinket, €s
azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakult az ad6 atlagos mértéke az egyes, OECD
altal hasznalt haztartastipusok szerint (8. dbra). Minden esetben egy olyan
atlagos munkavallalot vettiink alapul, aki megkapta a megfeleld juttatasokat
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és megfizette a vonatkozé személyi jovedelemadot (szja) €s tarsadalombizto-
sitasi jarulékot. A fenti 6sszetevOk nagysiga, €s ez altal a netto €s a brutto
keresetek ardnya az egyes személyek helyzete szerint valtozik. Habar kii-
16nbozd csaladtipusokat vizsgaltunk, mindegyikiik esetében az atlagkereseti-
ket vettiik figyelembe. A kiilonbségek a csaladi allapot (egyediilallé vagy
h4zas), a foglalkoztatottak szama (csak hazasparok eseteben), az eltartott
gvermekek szama, valamint a bruttd jovedelem szerint mutatkoznak meg,
mely utobbit egy atlagkeres6 brutté jovedelmének szazalékaban fejeztiink ki.

A 8. dbra az 6sszes csaladtipus csak egy kis szelete esetében mutatja be az
addkulcsok valtozasat az elmult husz évben.

8. abra. Az dtlagos adékulcs alakuldsa csalddtipusonként Magyarorszagon, 1991 —2010 (%)

] | || T | 1 || 1 | |} T | 1

1996 1997 1998 19989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—eo— Egyedlalls, gyermektelen sziild, az atlagkereset 100%-aval
~e— Eqykeresds hazaspér két gyermekkel, az atlagkereset 100%-aval

—a— Kétheres&s hazaspar, mindkettt az atlagkereset 100%-ékaval, két gyermekkel
—=.— Kétkeresds hazaspar, mindkettd az atlagkereset 100%-ékaval, gyermektelen

—_ — -
- ——

———— e — - ——— _

Forrds: Burostat Labour market — Earnings Statistics
?nﬁ_\\m%mmo.aﬁoﬂmﬁmo.oﬁo@m.mE;Etmwo&.a%@cmﬂwuwoogwﬁlwm-OmmimiomUl
67EF37F7 UID -3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;ECASE,L,Y,0;GEO,L,Y,;INDICATORS
C.Z.0:&zSelection=DS-052646INDICATORS,0BS_FLAG;&rankName1=INDICATORS

1 2 -1 2&rankName2=TIME _1_0_0_O&ran)

Megjegyzés: Az add mértékét a kovetkezdképpen szamitottuk ki: a bruttd kereset jévedelemado-
ja + a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulcka — az altalanos pénzbeli juttatasok, a brutto
bérjovedelem szazalékaban kifejezve.

Mivel Magyarorszagon az egész vizsgalt idoszakban szja-rendszer volt

érvényben, az ,.egyediilalld gyermektelen” €s a Jétkeresos gyermektelen”
tipusti csaladok pontosan ugyanannyi adét fizettek, hiszen ezek a tipusok
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9. dbra. Az szja- és az dfa-kételezettségek megoszlasa a jovedelmi tizedek kdzott

esnck a legmagasabb szja-kulcs ald. A , két keresd, két gyermekes” ti
. ; A ° Lpus Magyarorszdagon, 2005

kdzepes adozasi kategoéridba tartozott, mig a legalacsonyabb addkulcs az
~egykeresos, kétgyermekes™ kategdrisra volt jellemzé az egesz vizsgalt 1do-
szakban. Az addkulcsok azonban tavolrdl sem nevezhetéek allandonak: min- S
den vizsgalt tipus esetében hasonléak a hullamhegyek és hullimvolgyek. A #&E | wAFA uSZIA
csaladoknak 2000-ben kellett ,.elszenvedniiik” a legeroteljesebb személyi E
jovedelemado novekedés hatdsait; az szja a legmagasabb szintet 2007 és
2009 kozott érte el, mig a legjelentdsebb csékkenést 2010-ben tapasztalhat-
tuk. 2011-ben tovabbi csokkenés kivetkezett be, ami egyiitt jart az SZ]a SZer-
kezetének valtozasaval is: a bérekbdl és fizetésekbdl szarmazd jovedelmek
utan jard adojovairas mértéke jelentdsen csokkent, mikzben nétt és béviilt a
csaladoknak jar6 addkedvezmény. A koltségvetési korldtozasok miatt azon-
ban 2012-ben mar nem vérhatd tovabbi szja-cstkkentés Magyarorszagon.
Ugyanakkor nemzetkdzi dsszehasonlitisban (Olaszorszagot, Ausztriat, Szlo-
vemiat, Horvatorszagot alapul véve) a vizsgalt orszagok kéziil tovabbra is
Magyarorszagon a legnagyobb a kiilonbség a brutté és nettd jovedelem ko-
zott (Cok et al. 2011). Mig Szlovénia, Horvatorszag és Olaszorszag kozel B
azonos szinten vannak, addig az 6t orszdg koziil Ausztridban volt 2010-bena 3B  Forrds: Benedek—Lelkes (2005: 23)
legalacsonyabb az ad6zési ék.
A 9. dbra a TARKI altal alkalmazott mikroszimuldciés modell alapjan  #&
szamitott ado-eloszlasokat mutatja a 2005. évre. Ahogy a 9. dbrdn is lathats, W& 4. Allami szocidlis kiaddsok
mig a személyi jovedelemadd erbsen progressziv, az afa eloszldsa joval
egyenletesebb. >N¢._,,mmm eseteben a killonb6zd jovedelmi tizedekbe tartozé 4.1. Szintek és trendek
haztartasok kozel azonos mértékben (8-13% kozott) jarulnak hozza az allami B
bevetelekhez, ami azt jelenti, hogy az 4fa csak kis mértékben eredményezia $E&  Ebben a fejezetben a szocialis kiadasok mértékét és annak valtozasat kovet-
hagyomanyos, rendelkezésre 4116 jovedelmen alapuld eredeti jévedelmi el- hetjiik nyomon az OECD Social Expenditure Database Qoﬁwgmwvms“
oszlas atrendez8dését. Ezzel ellentétben, a személyi j6vedelemaddbdl szar- & OECD SOCX) adatait felhasznalva. Ahhoz, hogy egy kiadasi tétel .__.\_mNooa:m...w
mazo bevételeknek csak 0,5%-at fizették az alsd jovedelmi decilisbe tartozé $E besorolast kapjon az OECD SOCX adatai kozott, egyszerre ket m_mwwﬂ.@
haztartasok, mig 37%-a a felsé jovedelmi tizedbe tartozok befizetéseibél | . Lnitériumnak kell megfelelnie. El6szor, a juttatdsnak egy, vagy tobb szocialis
szarmazik, aminek kovetkeztében az szja jelentds jovedelematrendezddést F calt kell szolgalnia (kockazatok, lasd alabb a funkcidknal). meo%wob a
eredményez. juttatasokra valo jogosultsagot szabalyozo programoknak tartalmazniuk kell
A kormany 2011-ben bevezette a (majdnem) egykulcsos személyi jovede- vagy a) az egyének kozotti redisztribuciot, vagy b) a kotelezd részvetelt. >N
lemado rendszert, aminek kovetkeztében mara mér joval kevésbé jelentds az Allami” szocialis kiadasok a kormanyzat (a korméanyzat és a ﬁ_.mmam_oﬁgm.-
Szja progresszivitésa, bar a szélsd decilisekre jellemzd eltérd munkaers-piaci &  tositasi alapok kiillonboz6 szintjei) altal feliigyelt pénziigyi dramlasok, vagyis
reszvetel €s csalddszerkezet kovetkeztében tovabbra is fennmaradtak bizo- 4 ebbe a kategoriaba tartozik a tarsadalombiztositds és a szocilis tamogatasok
nyos foku eltérések. ; Lkifizetése. .
Mint a 10. dbra mutatja, a kiadasok mértéke (a GDP szazalékaban kife-
jezve) a rendelkezésre allo, relative rovid idoszak statisztikal &m@@ megle-
hetdsen stabilnak mondhaté a periddus nagyobb részében. Az orszag a GDP
Kicsit t5bb mint egy6tddét szanta allami szocidlis kiadasokra, amely megegye-
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zett az OECD-atlaggal, de joval alatta marad a nyugati-eurdpai jol€éti allamokra
jellemzo aranynak. Uj trend, hogy radikélis csokkenés tértént a 2009-2012 ko-
zotti években. Ez a Magyarorszagon megvalosulé 3 szazalékpontos csokkencs,
unikum az OECD-orszagok koézott, ahol atlagosan a szinten maradas jellemzo
ebben az iddszakban. Azon orszagok csoportja ahol csokkent a szocialis kiadasok
aranya meglehetdsen kicsi, és a csokkenés mértéke is joval kisebb, mint nalunk: a
2009-2012 id6tavon 1 szazalékpontos volt Ausztridban, Lengyelorszagban ¢s
Szlovakidban, 1,5 sz4zalékpontos volt Németorszagban €s Svédorszagban.

10. &bra. Az dsszes dllami szocidlis kiadds a GDP szdzalékaban Magyarorszagon,
1999-2012

.....r-.r-..._....f

| w L. ] || | 1 || L] 1
-

1999 2000 200t 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

Forrds: OECD SOCX (http://stats.oecd.org/Index.aspx ?datasetcode=SOCX_AGG)

Amennyiben az §sszes kiadast tovabbi, homogénebb részekre bontjuk, ak-
kor a korabbinal alaposabb képet kapunk a szocialis jarulékok megoszlasarol.
Magyarorszag esetében a kiadasok mértékének szintje szerint igy harom, egy-
mastdl jol elkiilonithetd csoportot kapunk: két fo teriilet a magas kategoriaba,
két masik a kozEépsobe, mig a fennmarado rész az alacsonyabb dsszegu cso-
portba tartozik. Az ,.id6skori nyugellatis” a legmagasabb, és a leggyorsabban
novekvd funkcidé (a szocialis kiadasok ndvekedeésének haromnegyed resze
chhez a funkcidhoz kothetd), az ,,egészségiigyi ellatds” a masodik a sorban, bar
ennek mértéke tobbé-kevésbé allandd. A koézepesen magas Osszegu ellatasok
k6zé tartoznak a ,,csaladi juttatasok™ és a ,;rokkantsagi ellatasok”, mindketto
kozel azonos arannyal szerepel a GDP-ben kifejezve. Az alacsonyabb Osszegu

ellatasok kategériajaba sorolt funkciok esetében nem figyelhetd meg egyertel-
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mil tendencia. Adathidny miatt sajnos nem tudtuk elvégezni az adatok részle-
tesebb elemzését, igy egyebek mellett, nincsenek adataink a kotelez6/6nkén-

tes magankiadasok megvizsgalasahoz.

11. abra. Allami szocidlis kiaddsok funkciok szerint, a GDP szdzalékaban, 1 999-2009

- ——

[ a = - ———

—e— ld6skor nyugellatas

—m— Egészséglgyi ellatas

—o— Csaladi juttatasok

—— RoOkkantsagi ellatas
—— Ozvegyi ellatas
—i— Munkanélkdli segély

—0O— Lakhatasi segély

> @

—&— Aktiv munkaer&-piaci
program
—3¥— Egyéb juttatasok

2009 K& =

Forras: OECD SOCX

12. dbra. Az dllami szocidlis kiaddsok alakuldsa a juttatds formaja szerint
a GDP szdzalékaban Magyarorszdgon, 1999-2012

——p— KESZpENzes

——pr— T emészetbeni

I | ] I I I ' 1 1 1 | L ]
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Forras: QECD SOCX
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ZmM%.mSEmmmob a készpénzes kiadasok aranya magasabb, mint a termé-
szetbeni juttatasoké. A funkcidk szerinti csoportositis mutatja, hogy legna-
m%og,. reszesedéssel az ,,iddskori nyugellatas” — tilnyomorészt Wmﬂm@oz ella-
B.m — €8 az ,,egészsegligyi ellatas” — leginkabb természetbeni ellatas — birnak
woéa.ﬂommmw@wg e kettd a mozgatéja a tipusonkénti valtozasoknak. >N_
utobbi néhany év kiaddscsokkentése a természetbeni ellatasok részaranyanak
olvadasat okozta, 2009-2012 kozétt a GDP 8%-ardl, 6%-ra csokkent ez a
tetel, mig a készpénzes ellatasok ardnya kézel valtozatlan maradt.

4.2. Szocidlis tAmogatas

A u,mmoﬂmzm segelyek” a Magyarorszdgon nem jellemzd, jovedelmi, illetve
vagyoni helyzet, vagyis a raszorultsag alapjan nyujtott juttatasok wawm tartoz-
:_,mw. A fentiekben emlitett, a gyakorlatban ,,végsé mentsvarként” adott jutta-
_._”mmowﬂ a helyi dénkormanyzatok nyujtjak, amelyeknek lehetdségiik van a
Jogosultsagi kritériumok meghatirozasara is. Ezen juttatdsok 90%-at a koz-
ponti koltsegvetésbol finanszirozzék, mig a fennmarad6 6sszeget az dnkor-
manyzatoknak maguknak kell eléteremteni.
%h_wmi@c_& 1dokig a fenti juttatasok koéziil a legjelentésebb a rendszeres
mmoﬂm:m. segé€ly volt. Ez egy olyan formdja a szocialis tdmogatasi rendszer-
boF.wEEoF celja a létfenntartds minimumaénak biztositdsa. A rendszeres
mN_,on:m segely készpénzben nyujtott, jovedelemkiegészits juttatds, azzal a
ow__mr hogy a masfajta jovedelemmel nem rendelkezok szamara EN__\Bmﬁmm a
ﬁ%mﬁﬁmnwﬁ. Habar a szocialis kiadasok kozott a rendszeres szocialis segély
sulyat tekintve messze nem a legnagyobb, mégis idérdl idére atalakitisra
_mmaz. Nm_awcr 2006 kozepétdl kezdve a juttatas nynjtasanak feltételei és a
SEommSm Osszegenek a kiszamitasi modja egyarant megvaltozott. Korabban
a rm_ﬁ onkormanyzatok azoknak a lakosoknak adtak rendszeres szocialis
m_mmm_ﬁu akik betoltottck a 18. életéviiket, aktiv életkorban voltak, és munka-
képességiiknek legalabb a 67%-at elvesztették, vagy a ,,vakok mNmEm_ﬁ jara-
dékaban” részesiiltek, illetve azoknak, akik aktiv életkorban voltak. de nem
dolgoztak, abban az esetben, ha a megélhetésiik mas forrasbdl nem Ho: biz-
Smﬁ_m&. A rendszeres szocialis segély nyujtisanak vj feltételei szerint, egy
ﬁ&macms csak egy személy volt jogosult a timogatasra. Jelenleg a H.omm%:-
mwmor és a szocialis segély Osszegét a fogyasztasi egység alapjan szamitott
_3@&&@5 szerint hatarozzdk meg, mig korabban az egy fore jutd j6vedelem
volt a jogosultsag €s a folyositott 5sszeg megallapitasanak az alapja. Az al-
kalmazott fogyasztdi egységek a kiovetkezok: az els6 csaladtag, és a fogyaté-
kos gyermek utdn jaré rata 1,0, mig az élettars (hazastars) és a gyermek rataja
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alacsonyabb (0,9-0,7). A szocialis segely Osszege valtozo, és a csalad tényle-
ges Osszes jovedelmét egészitette ki a jogosultsagi szintre.

2009. januar 1-jével egy 0j juttatasi rendszer keriilt bevezetesre, amelynek
fontos eleme volt az Ugynevezett ,rendelkezésre allas tamogatas”. Ez azok-
nak az 55 éves, és annal fiatalabb egyének esetében jart, akiknek nincs gyer-
mekiik, illetve akiknél a gyermek napkozi ellatisa megoldott volt. A hely1
onkormanyzatok 2009. aprilis 1-jével 1) besorolast alkalmaztak a személyek,
illetve esetek vonatkozasiban, és a fenti idéponttdl kezdve az 0 rendszer
mikodott. A juttatds Osszege magasabb a kordbbi szocialis segélyénél
(amelynek 6sszege azonos volt a minimal nyugdijjal), és csak a jogosultak-

‘nak (nem pedig a haztartdsoknak, mint korabban) jart. A tamogatasban része-

siilék kotelesek elfogadni a felajanlott kozmunkat. Ezzel egy 1doben egy Uj
programot is elinditottak Ut a munkahoz” cimmel, ami azzal a célkitlizéssel
birt, hogy a szocialis segélyben részesiiloket €s tartosan munkanélkiilieket
tdmogassa abban, hogy az egyes dnkormanyzatok altal szervezett kozmunka
révén munkabol szarmazé jovedelemre tegyenek szert. (A kozmunkabol
szdrmazo6 keresetek 95%-at a kdzponti koltségvetés finanszirozza). A prog-
ram célkozonsége a tartés munkanélkiiliek és a szocialis segelyben részesiilo,
alacsony képzettségli személyek kore képezi. Annak ellenére, hogy a koz-
munkasok keresetét a minimalbér szintjén hatiroztdk meg, és altalaban nap1 6
orat dolgoznak, a valds keresetiik altalaban kevesebb, mint a minimalber.
2009 kdzepe tajan megkozelitbleg 80 000 ember vett reszt a programban. A
jelenlegi kormany alatt a kozmunka, 1lletve a kozfoglalkoztatas a korabbinal
sokkal fontosabb szerepet tolt be az 1ij joléti rendszerben. A kozmunkasok
esetében havi 47 000 forintban hatiroztdk meg a minimalbér 6sszegét (ami
fele a munkaerd-piaci minimélbérnek). A kdzmunkasok szama 2012 kozepe-
re elérte a 106 000-t, és az atlagos bruttd fizetésiik havi 73 000 forint volt. A
kormany tervei szerint a fenti program a jovOben kibovitcsre keriil.

A trendeket tekintve 2001 és 2009 kozott a szocialis segélyben részestilo
haztartisok jovedelmének novekedése valamennyi haztartastipus esetében
magasabb volt, mint a szegénységi kiisz6b novekedese. Mint mar jeleztiik
2009-ben bevezetésre keriilt a szocialis segély egy 0j formaja, az un. rendel-
kezésre allasi tamogatas, ami Osszességében magasabb juttatast biztositott,
mint a 2001-es rendszer. A 2012-es szegénységi kiiszobhoz viszonyitott j0-
vedelemszint jelentdsen a 2009-es alatt marad az egyediilallok esetében (lasd
13. dbra). 2010 elejétdl egy haztartas csak egy ,rendelkezesre allasi tamoga-
tast” kaphat. 2010-ben és 2011-ben az i) kormany nagyobb hangsulyt fekte-
tett a segélyek 6§ztonzd elemeire, annak érdekében, hogy novelje a munka-
er-piaci részvételt, igy a munkaképes szegenyek esetében a kozmunka lett a
szocialis ellatd rendszer kozponti eleme. A kordbbi elnevezést 2011-ben
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%\Mmomﬁmm._zwﬁmmam <m_wommm:mwu majd mo_w-vwﬁ .\_Hom_&_womﬂmamﬁ helyettesitd - 43.1. AKTIV MUNKAERO-PIACI POLITIKAK
: m : m.w | waammﬁmzmw mh_p..,, 2012-ben a fenti juttatis mértékét az oregségi B
yugdi) 80%-ara csdkkentettek. Ennek hatdsait a /3. abra mutatja be. Az aktiv munkaerd-piaci politikak mérese, az esetek tobbségében, az aktiv
13. 4bra. : R ‘ B  munkaerd-piaci politikak réforditasait vizsgalja a GDP szazalekaban. Annak
Eex»%mnﬂmﬂwmh NNMMMMMM%WWMQMMM,MMMMM falasdsa a szocialis segelyben reszesiilo, g cllenére, hogy néhany kutat6 (pl. Horvath—Szalat 2008) ramutatott, hogy ez a
viszonyitva Magyarorszégon, wwewm wm,ww mwm N,Ww.m\w% segi kiiszobhiz mutat6 felfelé torzit (ugyanis a munkaeré-piaci politikékra forditott kiadasok
| | ’ ¢ Osszege novekvo tendenciat mutat, mikézben a GDP ¢s a munkanélkiiliségl
. 4ta inverz mozgast végez), itt mégis a hagyomanyos szamitasi modszert
alkalmazzuk.

Magyarorszagon relative alacsonyak az aktiv munkaerd-piaci politikakra
koltstt osszegek, de rendkivil alacsony a foglalkoztatasi rata is (2007-ben
koriilbeliil 0,2%-a volt a GDP-nek, mig az Eurdpai Uni6 27 tagallamaban a
fenti arany atlaga 0,5%). Az akfiv munkaerd-piaci raforditasok kozel 50%-at
a foglalkoztatas OsztOnzésere koltik, a kovetkezd legmagasabb Osszeget a
tréningekre (28%), a fennmaradd hanyadot pedig a kozvetlen munkahely-
teremtésre (22%) forditjak. Csak kevesen kivannak munkat véallalni a szoka-
sos foglalkoztatas-politikai intézkedések keretében, igy a fent nevezett intez-
kedés lefedettsége alacsony (100 fobol mindéssze 8 akar a szokasos foglal-
koztataspolitikai eszkdzok segitségével munkat vallaln, illetve ezen eszko-
g $  zOk nyujtotta lehetdségeket kihasznalni, mikdzben a fenti arany az EU 27
Fgyedulalls Hazas)pér k6t gyermokkel | Eayediléld szl két gyermokkel tagallamaban 100 fobol atlagosan 36). A munkaerd-piaci szolgaltatasok —

melyek az 4llaskeresdk szamara nyujtott szolgaltatdsok koltségeit €s az alla-
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Forrds: CSB-MIPI . % - o mi foglalkoztatasi szolgaltatas Osszes egyéb kiadasat, belecrtve a mukodést
koltségeket, és az olyan funkciok kiad4sait is, mint a juttatisok nyujtasanak

Megjegyzes: Itt a 7 és 14 év kozotti T
gyermekeket vettiik figyelembe.
2dminisztrativ koltségei, is tartalmazzak — koltéseinek aranya a kozkiadaso-

kon beliil igen jelentds, mivel a GDP 0,08%-at teszik ki, melynek aranya az
Unid 27 tagallama esetében atlagosan csak 0,02%.

Az aktiv munkaerd-piaci politikdk még mindig kiforratlanok Magyaror-
Ebben a fejezetben a szocialis szolgaltatasok néhany kulcsfontossagn té 7 szagon. A részveétel alacsonynak mondhato, €s annak ellenére, hogy a foglal-
N@.mﬁ vizsgaljuk, s koziilik harmat kiilén 1s kiemeliink ﬁmmmm_@awﬂsmumw koztatas-politikai intézkedések koltségei mar most meghaladjak a teljes, erre
N%mﬁw_é.mg az aktiv munkaer6-piaci politikakhoz kapcsoléds mNo_m&sa%m. P o coira clkiilonitett koliségek felét, nem il sok trgyi bizonyiték sz0l a prog-
az 1d0sek szamara nyujtoti s00l4s ATy, ... . ramok hatékonysiga mellett. Ugyanakkor azonban a nemzetk6zi empirikus
LTC) ¢s a m%oﬁsowmwm M_W%MMM@MWMMMMMMM WMMMWM%__M mmwmmswwo@ MM‘M - irodalom w:wmwwsc.mm sem omwmmmwﬁm a kiilonbdzo aktiv Esuﬁﬁ&-wﬁ% polt-
m&o%@@&:ﬁum? abban, hogy a7 életkort, vagy Emm. tarsadal Hm.%mmm q . s 3 tikik hatékonysagaval kapcsolatban, €s az OECD is megkérdbjelezi azt. A
jellemzOt vesznek-e figyelembe, €s az m&mwﬁmg gyakorolt wﬂw.mmmcmmmm_ munkaerd-piaci szolgaltatasok terén prioritasként kellene kezelni ezt a mod-

SAlkban 15— szert, mivel egy jol célzott, aktiv munkaerd-piaci politika segitségével talan

4.3. Szolgaltatasok
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nagyon eltéroek lehetnek. Bar egyikiik sem céloz me . . 3
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delmi csoportot, hatasuk mégis érzékelhetd (ha nem i 5 bt 120Ny 05 JOve - névelni lehetne a foglalkoztatasi hajlandosagot a kinalat oldalon. A foglal-
m 1s mindig kimutathato) I Koztatas ugyanis nem csupéan a kozeépkoru és korosodé munkavallaldk prob-

lémaja, akiknek a szaktudasa a rendszervaltozassal leértékelddott; napjaink-
ban Magyarorszagon az oktatasi rendszert elhagyo fiatalok a gyakorlatban
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nehezen felhasznalhat6 tudassal rendelkeznek, s ennek kovetkeztében tijra-
termelodnek az alacsony foglalkoztatasi esélyek és az inaktivitas.

A valsag évei alatt tapasztalhato aktiv munkaerd-piaci politikak koriili
valtozasokat a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: a forrdsokat atcsoporto-
sitottak a mar meglévd rendszerekb6l a munkaeré6 megtartasara forditott
tamogatasokra, valamint a kézmunkaprogramok kibOvitésére. Ezek a prog-
ramok tovabbi 110 000 dolgozd bevonasat eredményezték, de a t5bbi prog-
ramot eroteljesen megnyirbaltak, és a ké6zmunkaszolgalat alkalmazottainak a
létszamat 5%-kal csokkentették. A kormény céljai egyértelmiien arra iranyul-
tak, hogy, akar a munkanélkiiliek aktiv timogatasanak csékkentése aran is, a
lehetd legmagasabb foglalkoztatasi ardnyt biztositsak.

4.3.2. IDOSKORI APOLAS

A magyar népesseg megkozelitéleg 16,5%-a 65 év feletti (az OECD-4tlag
15%), mik6zben a lakossag 3,9%-anak az életkora meghaladja a 80 évet (az
OECD-atlag ugyanez), ezért igen magas a tartos ellatas, id6éskori apolas ke-
resleti oldala. Magyarorszag a GDP 0,6%-at koltstte tartos ellatasra 2007-
ben, amelynek 0,3%-at egészségiigeyel kapcsolatos tartds ellatasi formakra
forditotta (/4. dbra), mig a vonatkozé kiaddsok 0,3%-at koltotték szocialis
szolgaltatasokkal kapcsolatos tartos eliatasra. Ahogy az 4bra is mutatja, a
koltségvetési konszolidacio erdteljes kihatassal volt erre az ellatasra, fiigget-
leniil attol, hogy a GDP-hez vagy az egészségiigyi kiadasokhoz viszonyitjuk.
2008-ban a magyar lakossag 65 éves kor folotti tagjainak megkézelitdleg
7-8%-a részesiilt legalabb egyféle alapvetd szocidlis szolgaltatasban, és a 65
ev telettiek majdnem 3%-a részesiilt tartos ellatasban valamilyen intézmény-
ben. 2008-ban a 65 év feletti korosztalybol (77 400 f6) ezer lakosra szdmitva
49,5 allando hely jutott a specialis ,,otthonokban”.

A tarsadalmi egyenldség elvén alapulé teljes lefedettség a magyarorszagi
1d6s apolasi ellatasi rendszer kifejezett és egyértelmii célkitlizése. Egészen
2008-1g a jogosultsag egyetlen elofeltétele a megfeleld életkor volt. Barki, aki
betbltotte 62. életévét, az akkori nyugdijkorhatart, jogosultta valt. Nem mér-
legelték raszorultsdgot, €s nem ellenérizték a fizikai, illetve mentalis képes-
segek elvesztésének mértékét sem. A tirsadalombiztositasi dijak befizetését,
illetve az ehhez kapcsolddé jogosultsagokat 2006-ig egyaltalan nem vizsgal-
tak. Habar az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) 2007-t61 bevezette
az egyeni egeszsegligyi szamldkat, ennek a célja nem az volt, hogy korlatoz-
za a jogosultsagot, hanem hogy névelje az aktiv korban lev6k befizetéseibdl
szarmazo bevételeket. JelentOs valtozasként, 2008-ban bevezetésre keriilt a
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jogosultsag ellendrzése, ami a gyakorlatban azt H..o_oar rwmu\ megvizsgaljak a
Kérelmez6k fizikai és szocialis koriillményeit (Czibere—Gal 2010).

14. abra. A tartds ellatdsra forditott egészsegiigyi E.a&mwoww GDP szdazalékaban és az
egészségiigyi kiaddsok szdzalékaban Magyarorszagon, 2003-2009

0,26 -

0,24 -

0,22 -

Egészséglgyi kiadasok a GDP %-aban
P
o

- uege-v, sepen| 1ABnbaszsgba s9zssQ 2y

—e— GDP szazalékaban
—ir— Teljes eil-i kiadasok szazalékaban

0,20 -

—
[=

0,18 __ “ “
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Forrds: Eurostat Health Statistics
Arnw_\\m@wmmo.m:_.oﬂmﬁmo.nE.owm.mc\mE\ show.do?query=BOOKMARK._DS-

—TIME,C,X,0:GEO,L,Y.0;
055818 QID 13A1357A_UID_-3F171EBO&layout=TIME,C,X,0;GEO, -
UNIT,L, Mowmo SHA L.Z.1.INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-055818HC_SHA,HC3;DS
05581 8UNIT.PC_GDP:DS-055818INDICATORS,0BS_FLAG;&ran)

4 3 3. GYERMEKEKKEL KAPCSOLATOS ELLATASOK

A gyermekgondozasi szolgaltatasok nyujtasa teren a wonﬁwﬁ\mmﬁowﬁwﬂﬁ_mﬂ
célrendszerrel rendelkeznek. A joléti allamokban a eyermekgondozasi ellatas
biztositasaval az alabbi célokat kivanjak elérnt: o :
o A jovo generacié formalasa a rsﬁwam_@.mww@ &nmno m__m_.EH _,umem.-
74sok révén, azon felismerés alapjan, hogy a jobban képzett, egészségesebb

gyermekek az egész tirsadalom javat szolgaljak. | |
o A termékenység magasabb szintre emelése, oly médon, hogy anyagi

5sztonzOkkel akarjak novelni a sziilok m%mﬂﬁo_ﬁw:m_.mﬂ WW&&.
e A gyermekek jelenlegi és jovObent jolétének biztositasa.
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e A nék fokozott bevonasa a munkaer6-piaci aktivitasba, a nemek kozot-
ti egyenlség elémozditasa, és a munkahelyi és csaladi élet kozotti Osszhang
elOsegitése.

L

Magyarorszagon a gyermekgondozasra és az iskolaskor elétti nevelésre
forditott kormanyzati kiaddsok egyiittesen koriilbeliil 0,7%-at teszik ki a
GDP-nek (2008), de a fenti két kiadas kozotti megoszlas meglehetosen
egyenl6tlen (1:6-hoz, a fentiek szerinti sorrendben). A kiadasok szintje ala-
csonyabb, mint a skandinav orszagokban és Bulgéridban, de magasabb, mint
a tobbi eurdpai orszagban. Azon orszagok, amelyek a fentiekre sokat kolte-
nek, altalaban elsésorban a gyermekgondozasra forditjak a magasabb 0ssze-
geket (példaul Daniaban gyermekgondozésra szant 6sszeg a GDP-je 0,7%-at
teszi ki, mig az iskolaskor eldtti nevelésre minddssze a GDP 0,5%-at fordit-
jak).

Mivel Magyarorszag a terhes- és gyermekgondozassal kapcsolatos penz-
beli juttatasokra tobbet kolt, mint a legtobb mas orszag (peldaul, mig az
ESSPROS szerint a szocialis ellatdsok 13%-at koltotték csaladi/gyermek
ellatasra 2009-ben, addig a 27 EU-tagallamban ez minddssze 8% volt), eros
az Osztonzés arra, hogy az édesanyak a gyermek 3 éves kordig otthon marad-
janak. Ezt jol tiikkrozik az alacsony beiratkozasi aranyok is: nalunk a 2 eves-
nél fiatalabbak minddssze 8,8%-a jar hivatalos gondozasi intézményekbe
(bslcsédébe). Danidban ez az ardny 65%, de Szlovénidban és Esztorszagban
is magasabb, mint hazankban, 33,8, illetve 17,5%. A beiratkozasi aranyok
erbsen megemelkednek a 3 és 5 éves kor kozotti korosztalyban, 87,1%-ra,
ami a tébbi eurdpai orszaggal megegyezd merteket mutat.

A TARKI-Applica (2010) tanulmanykéotetben a gyermekgondozasi lete-
sitményeket vizsgaltdk a 2007-es adatok alapjan, az EU-SILC adatainak a
felhasznalasaval. Az orszagok harom csoportjat kiilonboztettck meg a gyer-
mekgondozasi intézmények igénybevétele alapjan a 3 éves kor alatti gyer-
mek(eke)t neveld haztartdsok esetében. Az els6 csoportba azok tartoznak,
ahol a 3 éves kor alatti gyermekekkel rendelkez6 haztartasok tobb mint 45%-
a veszi igénybe a hivatalos gondozasi intézményeket. Ebbe a csoportba tarto-
zik Belgium, Dania, Németorszdg, Hollandia és Svédorszdg. A masodik
csoportba keriilt Spanyolorszag, . Franciaorszdg, Luxemburg, Portugalia,
Szlovénia és az Egyesiilt Kirdlysag; ahol a 3 év alatti gyermeket nevel0 haz-
tartasok 30-45%-a veszi igénybe a hivatalos gondozasi intézmények szolgal-
tatasait. A harmadik csoport feldleli a maradék 13 orszadgot (Magyarorszag is
ide tartozik), amelyekben a 3 év alatti gyermekkel rendelkezd haztartasok
k6ziil kevesebb, mint 25% veszi igénybe a hivatalos gondozasi intézmeények
szolgaltatisait. Ezen csoporton beliil csak Ciprusra, Esztorszagra, Olaszor-

154

szagra, Irorszgra és Magyarorszagra jellemzo, hogy a hiztartasok &_wv mint
40%-a veszi igénybe a hivatalos vagy nem hivatalos m%@nsm_ﬁo:@ommm vala-
melyik forméajat (az utolsé ket orszag esetében az arany f_mEEm_ maga-
sabb). Elsdsorban Magyarorszagon és Ausztridban jellemzo, rmmw a gyer-
mekgondozasi intézményeket igénybe vevO héztartasok nagy resze het1 30
4ranal rovidebb iddtartamra veszi csak igeénybe az ilyen jellegl szolgalta-
rasokat. Annak ellenére, hogy a haztartasok majdnem egyharmada valaszt
nem hivatalos gondozasi format Gorogorszagban és Magyarorszagon, €s csak
alig tobb mint egynegyediik a Cseh Koztarsasagban, ezekben az .oﬂmwwmow@ms
(és még inkabb a tobbiben) az alacsony keresettel és a megfelelo WO..H.OmNS_M-
ba tartozo legfiatalabb gyermekkel rendelkez6 haztartisok tilnyomod tobbse-

ge egyaltalan nem veszi 1génybe a gyermekgondozas egyetlen formajat sem.

5. Zaro megdllapitasok

Nem egyszert feladat felbecsiilni a kormanyzati szakpolitikak hatékonysagat

az egyenlbtlenségek ellent kiizdelemben. Az egyik _o:ﬂmm.,m@.m megkozelites,
amelyet az EUROMOD csapata (Sutherland et al. 2012) 1s Hmsamwoamm.ow
hasznal, nevezetesen az egyenlbtlenséggel 5sszehasonlitdsa a kiilonbdzo

jovedelmi formak eseteben: piaci jovedelem, piaci jovedelem és nyugdij,

covabba a rendelkezésre allé jovedelem keriilnek ez esetben Eomrmﬂaomwmﬁ.
Az egyenlétlenségek kozottl kiilonbség mértéke mutatja meg a ﬁ.@o@@.@ a
kiilonbdzd jovedelmi elemek szerepének fontossagat az egyenldtlenségek
csokkentésében. Magyarorszag esetében a piacl jovedelmi E_osvmmmmwﬁm
legmagasabbak kozé tartoznak, mig a rendelkezésre allo jovedelmek teren

mutatkoznak a legkisebb kiilonbségek. W@é%mmmm_&%g. az ado- mm. aa.:wmm-
t4si rendszernek jelent0s szerepe van a tarsadalmon beliili jovedelmi kiilonb-

ségek formalasaban. -

[étezik azonban egy masik fontos nézépont 1s, ami az ado- és tamogatasi
rendszer sztonzé hatasainak szerkezetével kapcsolatos. Mint ilyen, szami-
tasba kell venni az alacsony és stagnalo munkaerd-piaci részvételt (tovabba
egy masik teriiletet: a termékenységet), €s a fentiek alapjan a magyar rend-
szer teljesitménye meglehetosen rossznak mondhato. | .

Akkor sem tudunk optimizmusra okot ado kepet alkotni a magyarorszagi
helyzetr6l, ha a jolictet szélesebben értelmezzilk, és mérjik m.@mﬁm@mr €s
természetbeni szolgaltatasokat is, mivel az 0sszes fentiekben vizsgalt rend-
szer alulfinanszirozottsagot, lefedettséggel kapcsolatos gondokat ¢€s alacsony

hatékonysagot mutat.
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