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PETER TOWNSEND

Szelektivitds — a nemzet megosztasa?

1968 elején a Fabidnus Térsasig konferencidt hivott ossze, hogy tisz-
tdzzon egy, a Munkéspért vezetésén illetve korményén beliili, a szocidlpo-
litika fejlesztésére vonatkoz6 alapvet§ nézeteltérést. A volt és jelenlegi mi-
niszterek egy része a nagyobb ,szelektivitds” mellett érvelt. Mis résziik
hevesen ellenezte a ,jovedelem- vagy létfeltétel igazolas” barmilyen kiter-
jesztését. Azok, akik akar tudésként és szakértéként, mint Richard Titmuss,
akar pedig kozalkalmazottként, mint Sir John Walley, a legalaposabb in-
formaci6kkal rendelkeznek, Gvatosségra intettek, és sz4mos olyan 4ltalanos
es kiilonleges nehézségre mutattak r4, amelyek a csalddi p6tlékhoz hasonl6
»univerzilis” rendszerek elSnyeit emelik ki. Az érvelések azonban még
mindig gyakran zavarosak maradtak, és a kulcsprobléméik nem keriiltek ki-
emel€sre. Ugyanis nemcsak arr6l van sz6, hogy mi egy adott cél elérésének
technikailag leghatékonyabb és legolcs6bb médja, hanem arrél is, hogy mi-
lyen fajta t4rsadalmat akarunk teremteni Angli4ban.

A kormany ut6bbi idében érvényesiil§ stratégidja kiindul6pontként szol-
galhat. N€hdny évvel ezel6tt még igen vildgosan megjelent a Munkaspért
politikdjaban az univerzilis megolddsok elénybe helyezése. Szandékuk nem
a tarsadalombiztositds szikitése, hanem szélesitése volt, tovdbb4 az, hogy
a szocialis szolgalatokban csokkentsék a jovedelem- és létfeltétel igazola-
sok szerepét (aminek kovetkeztében az Orszdgos Segélyezési Bizottsig je-
lentGsége margindlissé vélt); hogy megszintessék a gyOgyszertéritési kote-
lezettséget; hogy a kozépiskoldk 4tszervezése segitségével bévitsék az is-
kolazas es€lyeit; hogy fejlesszék a helyi kozosségi szolgaltatdsokat; és hogy
— részben a faji megkiilonboztetés elleni erélyes térvénykezéssel — integ-
raljak a bevandorikat. Az egyenld jogok vagy a tarsadalmi egyenlGség té-
maja mind az 1964-es, mind az 1966-os vilasztas partprogramjaiban szinte
az uralkodé belpolitikai téma volt.

Mi okozta az6ta ezt a gyors véltast a kozfelfogdsban? Fogas kérdés ez.
A jOov6 torténészei majd részletesen foglalkoznak vele, de tanicstalanss-
gunk miatt valamilyen ideiglenes magyardzatra szilkkség van. Itt csak egy
személyes értelmezésre véllalkozhatok. ,.

Egyrészt az tortént, hogy a szocidlis célokat és stratégidkat a gazdass-
giak ald rendelték. Az orszdg gazdasigi nehézségei oly nagynak tdntek,
hogy erre lehetett hivatkozni, ha a gazdasiggal szorosan nem Osszefliggd
teriileteken elmulasztottak teenddket. 1964-ben és 1966-ban egyarant a re-
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méltnél kevesebb pénz volt nemcsak lakasra, iskolara és koérhazakra, de
gy vélték, hogy a tarsadalombiztositas reformjidhoz sincs elég forras. A
kormany Ggy itélte meg, hogy a hazai kdzvélemény és a kiiltéldi pénziigyi
korok véleménye ellenében nem képes keresztiilvinni egy erGsen reduszt-
ributiv politikat. Es ahelyett, hogy a szocidlpolitikat a gazdasagi nehézsé-
gek megoldasanak hatékony eszkdzéiil haszndltak volna fel, példaul tgy,
hogy arinytalanul gyorsan fejlesztik az oktatasi rendszer azon szektorait,
amelyek a hidnyz6 technikai és tudomanyos készségek elsajatitasat segitik
eld, vagy hogy megteremtették volna egy j termelési attitdddt kivalt tar-
sadalmi vitalitas érzését, a szocidlpolitikit a hagyoményos gazdasig: dokt-
rindk ali rendelték. (...)

Ugyanez az aldrendelés fejez&dik ki abban, hogy a pé€nziigy: kormany-
zat a szocidlis szolgilatok fejlédését minden méis elemzés kizarasaval csak
a koltség—-haszon elemzés segitségével 6hajtja értékelni. Ha a figyelmet ar-
ra Osszpontositjak, hogy egy bizonyos cél elérésének melyik a legolcsobb
alternativaja, ezzel nemcsak azt teszik nehézzé, hogy mas célok 1s megfo-
galmazédjanak. Emellett azokr6l a szocidlis eszkdzokrdl 1s elterelik a fi-
gyelmet, amelyek koltségeit nehéz, vagy lehetetlen szdmbavenni. (...)

Miésodszor, hatdrozott hangsilyeltol6dds ment végbe a téarsadalmi

egyenldoség, mint dssztarsadalmi cél tigyében. A kormény 1965. évi Fehér

Konyve, a Bevdndorlds a Commomwealth orszdgaibdl, az integraci6 eldse-
gitésének utébbi idészakban elszenvedett kudarcaival egyiitt gy ért€kelen-
dd, mint az univerzalizmus értékeitSl valé egyértelmi visszavonulas. Ezzel
menthetetleniil meggyengiilt a kormany mds szocidlis terilleteken €rvénye-
siilé moralis tekintélye, ami a kozosségi szolgdlatok kényes struktiirjanak

egészét érinti. A szociolégus teljesen tudatiban van az intézmények és ér-.

tékek kozotti kolcsonos Osszefiiggéseknek, és 1atja, hogy a tarsadalmi struk-
tira egy pontjan bekdvetkezd viltozdsok nagy val6szindséggel méas ponto-
kon is hatnak. A Fehér Konyvben, vagy a Commomwealth bevandorl6irdl
sz616 torvényben megnyilvdnul6 korlatozé politikak nehezitik a faji egyen-
16ség elérését. De egyben a tdrsadalmi egyenlGség ligyét i1s hatranyosan
érintik.

Az elGitéletek irraciondlis kifejezédése, vagy a diszkriminacio sz€lsosé-
ges formai hatiasukban nem korlitozédnak egyetlen csoportra. A szinesb6-
riekkel egy nyomornegyedben laké, ugyanazon munkaerdhivatalt vagy la-
kédsosztalyt felkeresS ,fehérb6ri’ polgérok is a bevéndorlokkal szembent:
agressziven fels6bbrendd banasm6d 4ldozatai lesznek. (...) A sajtéban jab-
ban megjelend cikkek és levelek munkanélkiiliekrdl (akikrsl minden ellen-
kezS bizonyiték ellenére azt 4llitjak, hogy a nemzet koltségére munkake-
riilék), vagy gyermekeiket allit6lag elhanyagol6é egyediilallé anyakrol, szin-

tén nyugtalanité példak.

Az 1965-ben megjelent Fehér Konyv utin a Munkéspart tagjal mar nem
haszndlhattdk az ,egyenldség” fogalmat a koribbi természetességgel. Es
ami még fontosabb, ez az érték mar nem biztosithatta a korabbi koheren-

ciat és atlathatésagot a kormany hosszi tdvra sz6l6 céljainak.
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Harmadszor, a nagyléptékd tervezés helyét részleges improvizacitk fog-
laltdk el. Ha érthet6 is volt ez akkor, a tdrsadalombiztositds adott rend-
szerenek (részletes moédositdsokkal val6) megerdsitésére vonatkoz6 déntés
1965 marciuséban a tdvolba halasztotta a korébban javasolt 4laldnos nyug-

dijrendszert kdrvonalaz6 atfogé reformot. A figyelem a stratégiai tervezés-
rol kildntéle korlatozott célok megvalésitasa felé fordult.

A SZELEKTIVITAS ERTELME

A fenti okok miatt a ,szelektivitdssal” kapcsolatos kérdések sokak sza-
mara €getévé valtak. De hat végiil is mit jelent ez a fogalom? Két értel-
mezeset feélre kell tenniink. Az egyik a prioritisok kivélasztisa, a masik
pedig sajatos fizikai vagy tarsadalmi jellegzetességekkel bir6 népességcso-
portok kijeldlése. Sokfajta félreértésre ad alapot, ha ezt a két értelmezést
Osszekeverik a harmadik, szikebb érteimezéssel.

Senki nem vonhatja komolyan kétségbe, hogy minden adott pillanatban
a korméanynak ki kell dolgoznia valamilyen racionélis érvrendszert, amely-
nek alapjan a korldtozott forrdsokat elosztja a szolgélatok kozdtt, példaul
az oktatas €s az egészségiigy kozott, vagy egy-egy szolgilaton beliil, pél-
daul az als6-, a kozép- és a felséfoki oktatds kdzott. A prioritdsok kdzotti
szelekci6 sziikséges és 4lland6an jelenlévd folyamat. A szelektilds médja
persze komoly és nehéz kérdés, amirs! til kevés sz6 esik az Ossztarsadalmi
célokkal val6 osszefiiggésben. Az Egyesiilt Allamokban, ahol pedig a Szo-
cialis célokat ugyancsak aldrendelik a gazdasdgiaknak, a Johnson elndk 4l-
tal 1965-ben ‘minden korményhivatalba bevezetett Tervezd-Programozé-
Koltségmeghataroz6 Rendszer (Planning Programming Budgeting System)
revén a miénknél hatérozottabb er6feszitések torténnek az ilyen jellegid
onelemzésre.

Ami a lakossagcsoportokat illeti, a szelekciét végre lehet hajtani tetszo-
leges tarsadalmu, fizikai, oktatdsi kritériumok mentén annak érdekében,
hogy egy-egy kijelolt csoport bizonyos juttatist vagy szolgéltatdst kapjon.
Igy ellatasra jogosulttd valhatnak az apa nélkiili csaladok, a vakok, a moz-
gaskorlatozottak, a nyolcvan éven feliili idések, az oktatds szempontjib6l
szubnormalisak, jovedelmiiktdl teljesen fliggetleniil. Egyébként ennek a stra-
téglanak a létjogosultsagat sem kérdGjelezi meg komolyan senki, legaldbbis
elvben nem.

Amt vitatott, az a szelektivitis harmadik, szikebb értelmezése. Ez az
az eset, amikor a jévedelmeket, illetve 4ltaldban a forrasokat, 1étfeltételeket
igazolo eljarast alkalmaznak vagy mindenkire, vagy egyes olyan csopor-
tokra, mint az apa nélkiili csalddok, a vakok vagy a mozgiskorlitozottak.
Ennek révén hatdarozzdk meg, ki elég szegény ahhoz, hogy pénzjuttatist,
vagy ingyen ellatast kapjon, vagy csokkentett dijtételt fizessen. Ilyen pél-
ddk ma Anglidban, véletlenszertien kivélasztva, a kiegészit§ jdvedelem, az
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ingyenes iskolar étkezés, a kisgyerekeknek biztositott ingyen tej, a lakbér-
térités, és sok teriileten a hazi szocidlis gondozas.

KET ERV A SZELEKTIVITAS ELLEN

Minden szelektiv rendelkezés, a mar mikdddk éppihgy, mint a még
csak javasoltak, valamilyen szilkken lehatdrolt probléma kezelését kivanjak
szolgélni. Ezért val6jdban minden rendelkezést kiilén kellene vitatni. Van
azonban legaldbb két kozos elemik. Egyrészt az, hogy a j6vede-
lemigazolashoz kotott elldtdsokra elvileg jogosultak koziil egy szdmottevs
hanyad soha nem nytjtja be az igényét. Méasrészt, nehéz a hivataios sza-
balyozast az egyéni korilményekhez igazitani. Vannak példaul javaslatok
arra, hogy a jovedelemigazolashoz kot6tt jarandosagokat terjesszék ki Ggy,
hogy az adobevallds moédszerét atalakitva, pénzbeli ellatist nyijtsanak az
adOkiiszOb alatt 1évéknek. Ez azonban révid idén beliil nem kivitelezhet6,
¢s nem 1s oldhaté meg méltinyosan. A sziikséges igazgatdsi €s itechnikai
apparatus kifejlesztése évekig ( a kabinet egyes miniszierei szerint legalabb
nyolc évig) tartana. Emellett az elméletileg jogosultak jeleniGs része egyet-
len automatikusan alkalmazhaté formuldba sem szorithaté be. Ilyenek tdh-
bek kozott azok, akiknek tobb kiilonbdzd jovedelemforrdsuk van, vagy
akiknek alkalmaztatdsa bizonytalan, vagy akik olyan héztartdsban E€lnek,
amelyben a feleségnek vagy a gyerekeknek van valamennyi keresményiik.
Empirtkus adatok hidnydban még azt sem tudjuk, hogy milyen ardnyid —
akar 40 sz4zalékos is lehet ~ azoknak a keresGknek ar ardnya, akik tény-
legesen szegények, €s akik elvileg negativ jovedelemaddra lennének jogo-
sultak.

A jovedelemigazolashoz kotott ellatdsok kiierjesztése elleni két fontos
érv koziil tehat az egyik a rossz hatékonysig (mert sokakat nem éme el
a jogosultak koziil), a misik a gyakorlatiassidg hidnya. Ha a szabdlyok a
kiilonb6z6 csaladok bonyolult kodriilményeihez akamak igazodni, akkor ma-
guk is igen bonyolultak lesznek. Am akkor nehéz lesz ezeket kezelni is,
megértent 1s, s elbatortalanitjdk a jogosultakat. Ezek az ellenvetések persze
nem végzetesek. A kiterjesztés hivei szerint a hatékonysdg novelhets. Sze-
rintiik a jovedelemigazolds fogadtatisa a nagykozonség korében valtozdban
van; az igazolast tapintatosabban lehet alkalmazni; kampéanyokat lehet szer-
veznl, amelyek az ellatasért jelentkezésre biztatjak a jogosultakat. Tovabba
egy egyesitett add- €s tirsadalombiztositisi elszdmolasi rendszer, ha ezt
kello képzelSerével dolgozzak ki, s ha élvezi a kormény tdmogatisat, akkor
gyorsabban bevezethet6 — legaldbbis a szegények egy része szdméra — mint
ahogyan azt a kozhivatalnokok pesszimistin feltételezik.

A kérdés az, hogy vajon tényleg viltozik-e a kozoénség bedllitottsdga?
Magam szkeptikus vagyok ez ligyben. Legaldbbis a maindl meggydzsbb
bizonyitékok kellenének.

Igaz, a kormany ,nemzeti segélyrél” (national assistance) ,kiegészitd
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jarand6ségra” (supplementary benefit) valtoztatta a jovedelem- és életko-

rilményigazolashoz kotott ellatas nevét, €s javitott bizonyos eljarasokon is. i mE azokat 4 F&E_:...mswmwﬁ. amelyek mwmzmmﬂmm@@ lenne Ewmﬁm. Bz a po-

Am ilyen véltoztatdsck mdar kordbban is voltak (példdul a ,kozsegélyrdl” litika abbol indul ki, hogy a szegényseg valamilyen abszolit dllapot, a let-

~nemzeti segélyre” valé &ttérés). Az is igaz, hogy a kiegészit6 ellatdsért 1 minimumhoz sziikséges pénzjovedelem hianya. A szegénység enyhitesehez

folyamod6 nyugdijasok szdma az 1966. évi Tarsadalombiztositdsi torvény tehdt nincs szitkség tobbre, mint hogy a nemzeti jovedelem egy piciny to-

6ta bizonyosan nétt. Am nem tudjuk, hogy hényan jelentkeznek most azért, redékét hatékonyabban forditsék e célra. E politika ugyanakkor taptalaja H

mert az ell4tds szinvonal4t emelték, mert békeziibbé véltak a figyelmen ki- az ala- mm folérendeltségi ﬁmmoswow hierarchikus burjanzésanak a tarsada-

viil hagyhat6 jovedelmek é&s t6kék, vagy azért, mert a minisztériumnak lomban, javitas rm._w@ﬁ rontja a szegények statusét, €s csdkkentes helyett __

végre sikeriilt elérnie olyanokat is, akik til biiszkék, vagy tdl kevéssé td- | néveli a tirsadalmi egyenlétlenségeket. Ahelyett, hogy érzékenyen megku-

jékozottak voltak? 16nboztetné a kiilonbozé tipusi szikségleteket, egy nagy, €s szilkségképpen i

A segélyhez val6 viszony viltozasshoz az lenne szitkséges, hogy Iénye- stigmatizalt Wmﬁmammmww gyomoszoll bele a Eﬁ:wmzm?m:mwﬁ, a betegeket, H

ﬂ gesen valtozzon a tarsadalmi struktiira, s véltozzanak a munkassaggal és az ozvegyeket, az Emwmwﬁ és Emmowmﬁ Elvonja a mmwm_a.ﬁ arr6l, hogy 2
kiilonosen a szegényekkel kapcsolatos beAllitéddsok is. A szegényekkel kozszolgéltatdsok minGségének javitdsara, &s az ehhez szitkséges forrasok -

E foglalkoz6 biirokratikus intézményekben 4t kellene alakitani a hivatali he- bivitésére az egész kOzdsség _@m..ﬁ ¢rdekében lenne mmEmmm\m. Azt 1s el6- E

mﬁ lyiségeket, a személyzet kivalasztisdnak és képzésének tGj formdit kellene feltételezi, hogy a szegények korilmenyei szamottevéen javithatok a szo- i

a kialakitani, fizetésiiket javitani kellene — és mindez idét igényel. _ cidlis alapintézmények jelentos am.:owﬂm.&mm nélkil, €s a nélkil, hogy ko- ’

F Valamennyi el6rehalad4s persze lehetséges. Mikdzben egy egészen iij 1 Ew_wms .wo_‘_wﬂowsmw a tirsadalom jobbmé6du rétegeinek lehetdségeit tovabb: ¥

“ ellatérendszer mellett érveliink, és ennek bevezetési esélyeit latolgatjuk, sok m privilégiumok megszerzésére. | _\ _

m minden szOl amellett, hogy feltarjuk a jelenlegi segélyezési rendszer Ehelyett a mmom.mm%mmmﬁ valjaban relativ :@_Mﬁmzww wwz felfognunk an- 5
visszdssagait, és igyekezziink médszereit kevésbé taszit6vé tenni. J6 példat nak, hogy a lakésszinvonal és felszereltscg, a kornyezeti- €s munkafelt€te- .

A8 adnak erre a Kiegészit Ellatasok Bizottsdga erSfeszitései a bérstop kemény § lek, a pénzjovedelmek terén olyan hiényok vannak, amelyek gatoljak, hogy _

. szabdlyainak enyhitésére. Hasonléan jok a Laké4siigyi Minisztérium napila- a szegények az adott tarsadalomban a normalisnak tekintett tevékenyscgek g

Lw pokban kozzétett hirdetései, amelyek a lakbér-kiegészitésre jogosultakat 1 €s szokdsok részesel _om%msmw, ide€rtve az étkezési szokdsokat 1s. mp::”om, e

| igyekeznek meggy6zni, hogy nyiijtsik be igényeiket. Az olyan nyomdst _‘.H.,“ hogy ez w.mwmmm:wmmm csokkenjen, komplex médon kellene atalakitani a

| m%mﬁOﬁ—O OmOBnOW, mint a Q%@ﬂdm#@# MNQWW—J@&W@ Fllen Kiizd& OmOﬁOH_“__ _ tarsadalmu ._O<@QO~G30~.OMN_”MM ﬂmEQwNOm.mﬂ a Eﬁ.:-mﬁ%ﬁ ﬂmMNOq_h és JOE ﬁmmN&W _,_n

a Hajléktalanokért Kiizd6 Szervezet vagy a Mozgéssériiltek Jovedelmi kozott, azok kozott, akiknek vannak, illetve nincsenek eltartottaik, a lerom- i

_ Helyzetének Javitds4ért kiizd6 csoport hasznos szerepet jitszanak abban, 1 lott €s a virdgz6 tertileteken €16k kozott. . s

hogy a korményt a szegényekkel kapcsolatos bandsmédok és eljardsok kor- A rekonstrukci6 fontos része lenne az ado- €s tarsadalombiztositasi i
R szerusitésére OsztOndzz€ék. Hangsilyozzdk a jogok fontossagat, és kordbban rendszer reformja, de mo_ha_:amm._ :...E_sm a Ea.&m__ owﬁmﬂmm_ és foglalkoztatasi i
e * rejtetten egyenldtlen banismédokat tarnak fel. Egy gyorsan valtozé térsa- rendszer mo_SNmEm italakitdsén is, ideértve a jovedelmi _.ﬁad@_w_ummmww alaku- R
R T dalomban azonban mindez alig jelent tébbet, mint azt, hogy rugalmas mdd- lasat €ppugy, munt a Bcﬂwwmow wmmm.,mmﬁ._m.ﬂ 2 .ww:m_mmm. :wzfﬁmcm.? >_.mﬂ.. Y
L szerekkel Orizziik meg a szegények relativ elhelyezkedését a nemzet, stétus, 1 vetS az egyéni jogok erdsitése a politikal képviselet 4j formd, a jobb jogi .
M kezelésmodok és megbecsiilés szerinti hierarchidiban. A szegényeknek sz6- informaltsag €s m.mm:mmma&&m, wm_EEE a torvénykezes mm_.m_d_wmmm_mﬂm _.mu-

BRE 16 intézmények és eljarasok atomizélt reformjai mindsiilhetnek halad4snak vén. Akkor kezdjik majd 4tlatni, hogy milyen sz€les skalaji rekonstrukci-
e torténelmi 1éptékkel mérve, de a strukturilis egyenlStlenségek szemszogé- | 6ra lenne sziikség a szegénység felszdmolasahoz, amikor felismerjik, hogy
B bSl nézve nem. tarsadalmi struktirdnk val6jiban igen merev, elkiiloniil§ osztaly ,szintek- i
T 5 bS1” felépitett rendszer. (Ezt még a szelektiv rendszer maga is bizonyitja, %___
C _ amelyben a létfeltétel-igazolashoz kotott egyetemi hallgatér juttatasok meg e
o A SZELEKTIVITASSAL SZEMBENI HARMADIK ELLENVETES mindig békezdbbek, mint az Altaldnos oktatési hozzdjirulasok.) o
m Kovetkeztetéseimet taldn tdl hatdrozottan fogalmaztam meg. Az érvek | _.

m Egy tovébbi kérdésr6l sem szabad elfelejtkezni. A kérdés az, hogy a _._ :wzﬁ: eltéroen Emlmmm_mzaa._m a mummm_&w:wm éppen vitatott wo:.w_.mﬂ esetei Lﬁ

Jh szocilis elldtasokban a szelektivitss elvének jelentds kiterjesztése hogyan 4§ szerint. Am a kérdés egész diagnozisat illetGen, a médszerek javitdsa €5 i

“ hat a tarsadalmi egyenlGtlenségekre? Erre a kérdésre sajat védlaszomat 4l- egy jobb tirsadalom el6készitése érdekében azt dllitom, hogy a ,szelekti- w_w

Jmhm mm_wn...om szinten tudom megfogalmazni. A szelektivitds kiterjesztése elleni E

w; legdontGbb érv az, hogy félreértelmezi a szegénység természetét, és felerd- & “ﬂw



