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PETER TOWNSEND

Szegénység-elméletek

(...) A kézelmiltig kevés kisérlet tortént arra, hogy elméletileg kozelit-
senek a szegénység formdihoz, kiterjedéséhez, viltozdsaihoz. A tirsada-
lomtudésok, Marxot is beleértve, f6ként a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
egyenlotlenségek alakulasdval foglalkoztak., A kdzgazddk érdeklédését sok-
kal inkdbb a termelést és elosztést meghataroz6 tényezék szerkezete fog-
lalkoztatta, semmint a forrasok egyenlitien eloszlasa, s ha mégis ez utébbi
jelenséget tanulményoztak, csupan a bérek vizsgélatira szoritkoztak. A szo-
ciologusok az egyenlGtlenség eredetérol, vagy az egyenlSség iranti sziik-
segletrdl foly6 vitaikat az altalanossig igen magas szintjén folytattak, illet-
ve a szegénységhez csak kdzvetve vagy részlegesen kapcsolédé témékkal
foglalkoztak, mint péld4ul a foglalkozési stitus és mobilit4s, vagy a helyi
k6z0sségek struktirija és tartéssaga. Kevés figyelmet forditottak azonban
a deprivaci6 tarsadalmi meghatéroz4sara, arra, hogy fontos korményzati és
nem-korményzati intézmények az emberek bizonyos tipusait6l megtagadjak,
hogy keresethez vagy keresethelyettesité jovedelemhez jussanak, valamint
arra, hogy a forrasok struktirilédisa mennyiben fiigg a térsadalmi réteg-

z0destél, vagy éppen arra, hogy hogyan alakul a bérek szerkezete.

A KULONBOZO POLITIKAKAT FORMALG ELMELETI ALAPELVEK

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy ne alakitottak volna ki elmé-
leteket. A politikdban és a politikai hitek nyilvanos kifejez6déseiben egya-
rant generdciékon keresztiil megjelentek — ha nem is hosszi tudomanyos
értekezések — de komolyan vallott elméletek. Ezt legjobban a miltban vagy
Jelenben alkalmazott nagyivd politik4kkal lehet illusztrilni.

Ugy latom, hdrom j6l elkiiloniilé Altaldnos elv nyilvdnul meg abban,
hogy milyen alternativ politikdkat alkalmaztak a nagyarany deprivéciéval
vagy szegénységgel kapcsolatban. Ezek a kovetkezdk: (a) feltételes segftsép
keveseknek; (b) minimdlis Jogok sokaknak; €s (c) disztributfy 1gazsdgossdg
mindenkinek. Mindegyik elv természetesen Osszetiigg a tdrsadalmi strukti-
rarél, az ipari szervezOdésérll, a foglalkozési stitusokrsl &s ezek jutalma-
zasarol vallott nézetekkel.

Anglidban a kevesek sziméra nydjtott feltételes segitség elvét a sze-
génytdrvényekkel lehet jellemezni, illetve azzal, ahogy az elv 1832-34 ko-
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z6tt a Szegényiigyi Bizottsag Jelentésében (Report of the Poor Law Co- E egészitsen és serkentsen, anélkill, hogy kényszeritene. A gazdasagi Cs tar-

mission) megielent. A 19. szézad elején a vezet§ elit abban a hitben élt sadalmi rendet radikilis 4talakitds helyett tisztességesen ald kell ddcolni.

hogy a h_mmmmm:wmmm sziikségszertd, mert maskiilénben a szegényeket semmi Az elv tAmogatisinak novekedését a szakszervezetek és a Munkaspart ki-

g gl pooy nem a szegénység, az alakuldsdval, valamint a vialaszt6jog kiszélesitésével hoztik Osszefiiggésbe.
nem OSZIONOZAC MIUNRAIL. » NOBY T SEnyses, | E politika jellemzGje a redisztributiv adéztatds, tovdbb4 az olyan univer-
anyagi forrsok hidnya a probléma, hanem a pauperizmus, amely egyfajta §

erkolcsi hisny-allapot. A fatalizmust, a ,, g 4 z4lis pénzbeli és természetbeni juttatdsok, amelyeknek kore szidk €s szin-

zegények mindig veletek lesznek” &
TR rioc ol SR _.F.E-f....._.m,...!,tn._M.:”L.....n...r“nF;thhﬁﬁl.a.rm.ﬁqﬁﬂiﬂ%nw;.h;@ .“_..; . .c.oambm. mNmH.m:Vﬁ' A-_'-v

hitét osszekapcsoltdk a moralizdldssal, azt vallvén, hogy az embereket az A harmadik elvet, a mindenkire vonatkozé disztributiv igazsigossagot

egyéni jellemgyengeség — 1szakossdg, konnyelmdség, szertelenseg — sodorja ¢ Anglidban még nem fogalmaztidk meg vilagosan, és nem is probaltak ki,

szegénységbe.! Léteznek gonosz tarsadalmi hatdsok, amelyek a fiatalo
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megrontjak, s mEmewmﬁmwmw 571 mmwma@m.mmwaorm:m srtékekkel a_mwfmﬁ;mm p noha a mmo&&mw_awm. egyes Sa_mﬁm.nm hatast mwmwoﬂi,. Ez torténik az or-
i A 4 selcen ks e, ey & Chanty Oraniaion Soci | vosisban & Kmmpbrsguben, » g epes, eleen, oty ki
ety irdnyitéi keményen felhivtdk a figyelmet az egyéni hibdkra és balsze- } Szerben, anot jeen Zerepet J 20558 aBy
rencsékre. E nézet szerint voltak érdemtelen €s ,wmmvﬁmm.zwm&mwmbmmﬂmﬂm szegé & szellemi fogyatékosok szédméra nydjtott szolgdltatasokr6l foly6 vitakban.
e S =~ — Ezt az elvet tdmogatja néhany alulrél indulé tevékenység is, példaul a

nyek. Az eset-munka korai formai az egyénre koncentraltak, tuggetlenscgre munkdsellenérzésért kiizd6 mozgalom, a fogyaszt6k szdvetségei, egyes

és Onsegitésre vonatkoz6 tanacsokkal. Ugy vélték, hogy a probléma relative % .

csekély. Booth és Rowntree Kutatési eredményeinek a szézadfordul6 koruli  § nyomast gyakorl6 csoportok. m.mgaommﬁ”@:mﬁmmﬁ szerint m._@madw gond az,
enése eldt It 2 kézhiedel - . soviorvénvek alkal- L hogy a szegényektSl megtagadjdk a nekik jar6 egy fdre juté részt a nem-

megjelencse elolt az voit a xozmedelem, Nogy & SzeBeily Y 3 zeti forrdsokbdl, vagy azt, hogy kapcsolédjanak a térsadalomban 4ltaldban

mazé4saval foglalkoz6é megjavitott appardtusnak sikeriilt a szegénységet je- § .

. N . ey g % elérhetS szok4sokba, tevékenységekbe, kedvtelésekbe. Ez az elv mkédbb egy
Mo__._ﬁwm wﬂm_om mmmﬁwwcﬁm_ Mmo__nmw :MM:_ m__m. __”...o__:_n@:ma on__.ﬁ mm_mwmmmwwnwﬁmmwww m nyilvdnosan tovdbb vitatand6é és elérendS célt tiikrdz, mintsem valami
elicieles segliscg elvere KIV a:apoznl. bz az =T >eL & £ olyasmit, ami torténelmileg mér konkrétan létezik. Egy ilyen alapelvi po-

dasigtanihoz, valamint a hierarchizélt piaci tdrsadalom erényeihez kapcso- 3 i . . er L )
l6dott. Az elv nem veszélyeztette a fenndll6 gazdasdgi és tarsadalmi rendet. 5 litika sajatossdga az lenne, hogy gazdasagi, politikai és tarsadalmi jraszer

. PRI s | P : vezéssel, tovabbd a hatalmi és anyagi forrAsok egyenlébb elosztasaval a
Epp ellenkezdleg, ezt tikkrozte és tdmogatta — és igy voltaképpen hozzajd- 3 hierarchikus tarsadalmi rétegz6dés ellen hasson.

rult megteremtéséhez. Az erényt gondosan dsszekapcsoltdk a munkaval. 3 A szegénységrol sz6l6 elméletek jobban érthetdk, ha valamely politikai

Minthogy a jévedelem_szintje a_végzett munka mennyiségéhez €s fontos- ¢
R T 7 T TR R PRt I TR P ¢ dramlathoz kapcsolhatok. (...
sdgghoz kot6dott, a munka nélkiil 1évéknek nemcsak alacsonyabb volt a P (-

Sala % Sl T U8 e Sl e 8 ey T ' A

jovedelmiik, de még a minimdlis jogok megszerzéséhez is messzemens &

e Mgy wlfert gl B n

munkakészséget kellett bizonyitaniok. E szocidlpolitika n€¢hany f6bb vondsa

2 mai napig megmaradt. Fontos kévetelménye, hogy a segély a lehetd leg- A KISEBBSEGI CSOPORTOK ELMELETE

nagyobb mértékben j6tékonysagbol és dnkéntes adoméinyokbdl szarmazzek,

.y . A kisebbségi csoportok elmélete a szegénységre vonatkozé elsG empi-
wﬂwwwm_%vmmmmm_wmmwmmMOM__M__MMWMWMMMMMMWMMWB- és letleltetel-igazolas (me- 1 rikus kutatdsokban gyokerezik. A fogalmat azert vezettek be, hogy kisér-
A mésodik elvet. a .minimélis jogok sokaknak” elvét, Anglidban a sz4- letet tegyenek a szegények bizonyos csoportjait jellemzd vonasok azonosi-

: " . SN i tasara. Rowntree példaul korai munkijiban azt irja, hogy nem volt célja
zadfordulén kezdték komolyan a szocidlpolitika alapjdnak tekinteni. Az el 2 szegénység végs6 okainak vizsgdlata. Egy ilyen kisérlet az egész szo-

vet az 1909. évi ,Szegénytorvényrdl sz6l6 jelentések” tartalmaztak, kivalt g o Fye e Ty etasevel lenne egyenértékid™. Ehelyett dsszedllitotta az el-

a Webb.hazaspér nemzeti_minimum fogalmaban. Sokak szerint e mésodik & e m . .
elv vezérelte az 1902 és 1911 kozott torvényhozast; djult erével jelent 4 mmwa_ommm szegenység (azaz ,a p zmmﬂm. fizikai let %...mnn mg&. szitkséges mi-
nimumok megszerzéséhez elégtelen” kereset) kozvetlen okait:

meg az 1942. évi mméﬁmm.fz&maﬁmw.w:_ E.E"@ a hangsilyt a juttatasok _ a f6 keresd haldla;

kialakitasandl a mimmals | - 6 biztositdsra helyezte; majd — a f6 keres6 munkaképtelensége baleset, betegség vagy Oregség muatt;
1mawmﬁma.a::rw_&_am_owmw@_.m_mmﬂ

ugyanez az elv vezette 1944 és 1948 kozott mind a koaliciés, mind a mun-
késparti korményokat. A szegénységrél azt vallottdk, hogy jelentds, de nem _ tartésan rendszertelen munka:
kezelhetetlen probléma. Oka elsGsorban a munkdbdl kiszorul6, vagy mun- — népes csaléd;
k4ra nem képes kisebbségek balsorsa, azoké, akik jovedelem hijan nem jut- _ alacsony hér 2
Rowntree egy szegénységi ciklust is talalt. Szerinte a gyerekeknél, a

hattak hozz4 egyes, az élethez elengedhetetlen alapszilkségletekhez. Az al-
lamnak ezért be kell avatkoznia a magénszektorba, hogy szabélyozzon, ki-
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gyermekes fiatal hdzasokndl és az oregeknél a legnagyobb annak a veszé-
iye, hogy szegénységbe siillyednek. Egyébként azonban nem tett kisérletet
arra, hogy kapcsolatot keressen e csoportok és a foglalkoztatasi rend-
szerben taldlhaté igen kiilonbozd helyzetek kozodtt; a differencidlt bérrend-

szer kozott és az ezt fenntartd intézmények és értékek kozott, valamint a
munkaképteleneket, vagy a munkabdl kiszorulékat kompenzél6 rendszerek

kozott. Ennek ellenére Rowntree osztilyozasa jelentSs eldrelépést jelentett,

és a politikai gondolkodast Ggy befolydsolta, hogy a keveseknek nyujtott
feltételes segitség helyett az egyes koriilhatdrolhaté csoportok — az Oregek,
a munkanélkiiliek vagy a betegek — kapjanak minimum jévedelmet. (...)

A SZEGENYSEG SZUBKULTURAJA

A ,szegénység szubkultirdjanak” fogalmét egy sor etnoldgial, szocio-
16giai és eugenikai kutatdsb6l paroitik le. Modern formajaban Oscar Le-
wisnél jelenik meg. Lewis szerint a tdrsadalom legszegényebb csoportjal
elkiiloniilS, és javarészt dnmagit GjrateremtS szubtdrsadalmat vagy szub-
kultdrat alkotnak. ., A kultdra embertani értelemben azt a kiformélt életmo-
dot jelenti, amit nemzedék a nemzedéknek 4atorokit. Hogy a kultiranak ezt

az embertani felfogisit a szegénység megértésére fordithassuk, fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, hogy a modern orszigokban szegénynek lenni

nem csupin gazdasigi lecsiszottsdgot, rendezetlen koriilményeket és alta-
1aban hidnyt jelent. Valami hatdrozott és kézzelfoghat6 tulajdonsaga is van:
szerkezete, értelme és védelmi rendszere, amely nélkiil a szegények bajo-
san élhetnének. Egysz6val életméd a szegénység, méghozzi nagyon is ma-
radand6 és 4llhatatos. Csaladr6] csalddra sz4ll a nemzedékek egymasutan-
jdban.’”

_Ugy tetszik, mintha az als6bb néposztalyok londoni, glasgow-i, parizsi,
harlemi és Mexico City-beli telepei kozo6tt nagy volna a hasonlésag a csa-
ladi berendezkedés, a személyes viszonyok, az id6érzék, az ért€krend, a
pénzbeosztas és egyebek tekintetében.” A gazdasigi jellegzetességek kozott
ott van a munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsig, ,az alacsony bérek,
a képesitéshez nem kotott munkak szdmtalan valfaja, a gyermekmunka, a
tartalék hidnya, a folytonos pénztelenség, az iires kamra, az a szokas, hogy
apro tételekben veszik meg az élelmiszert, napjaban annyiszor mennek érte,
ahényszor sziikkség van r4; de ide szamit a személyes tirgyak zalogbatétele,
a kis uzsordsokt6l valé pénzkolcsonzés tetemes kamatra, részvétel a szom-
szédsdg alkalomszerdien szervezett hitelakci6iban €s a kéz alatti ruha vagy
bitorvasarlas”* A szocidlis &s pszicholégiai jellegzetességek kdzé tartozik
a zsifolt otthon, a magénélet lehetetlensége, a bandikba verddés, az al-
koholizmus gyakorisiga, az er6szak sdrd alkalmazisa vitdk sordn, tettle-
gesség a gyermeknevelésben, az asszonyok verése, a nemi €let korai kez-
dete, idSleges életk6zdsségek és vadhdzassigok, anydk és gyermekek ta-
masz nélkiill maradisa, a jelennek élés, a csekély képesség a jutalom el-
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halasztasara, a tervtelenség, a beletorddés, a férfi felsGbbrendiségebe vetett
hit,” ami ,nék kozott létrehozza az ennek megfelel6 mértirkomplexust”.”
A szegénység szubkultiraja a szegények alkalmazkodédsa €s reakcifja arra,
hogy egy osztilyokra tagolt, er6sen individualiz4l6d6 tékés tarsadalom pe-
remére keriiitek. A szegénység szubkultirdja nem azonos a szegeénységgel.
Sok irasbeliség elStti nép, India alacsony kasztjainak szdmos tagja, sokan
a Kubahoz hasonlé szocialista orszdgokban szegénységben élnek, de ,€let-
médjukat nem a szegénység szubkultirdjaként imam le’™. ,Durva becslé-
sem szerint az Egyesilt Allamokban a szegénységi kiiszéb alatt él6knek
talan 20%-a koriil lehet azok aranya, akik életmédjat, a mutatott jellegze-
tességek alapjan, jogosan sorolhatndm a szegénység szubkultirajanak kate-
géridjaba.””

E tézis lényege korabban is sokszor megfogalmazédott. De Oscar Lewis
impozéns muvei hitelesitettek egyes kormdényzati allitasokat, €s népszeru
mivekben leirt dltalanositasokat.

Ugyanakkor sokan vették gércsS ald Lewis téziseit. Birdljak moédszer-
tanat, allitdsai értékterheltségét, a pontatlansagokat vagy kétértelmiségeket,
a bizonyitékok hidnyat és a logikai kovetkezetlenségeket.® (...)

Lewis helyesen irt le szdmos olyan, a szegényeket érint6 fesziiltseget
és életfogytiglani terhet, amely az életmédra hat. Am nem tett vilagos Kii-
lonbséget a munkésosztdly kultdrdja és a szegények szubkultirgja kozott,
és nem kapcsolta mindezt Ossze a deviancidk ,tdrsadalmi struktural6dasa-
val”? Végiil pedig nem tett kisérletet arra, hogy szétvéilassza a forrasok
egyszeri hidny4dnak e magatartdsokra gyakorolt hatdsat mas kulturalis ha-

tasoktol.

A DEPRIVACIOS CIKLUS KAPCSOLODO FOGALMA

A ,szegénység szubkultiraja” tézist Anglidban a ,deprivaciés ciklusok™
forméjaban élesztették \jja. Amikor Sir Keith Joseph 1972-ben a szocialis
tigyek minisztere (Secretary of State for Social Services) lett, felhivta a
figyelmet a deprivacié szivés fennmaradiséra, és a javuld életszinvonal el-
lenére is meglévs beilleszkedési problémaékra. ,Taldn valamifajta, sok hely-
zetben megnyilvanulé, de csak homélyosan értett folyamat munkal itt,
amelynek révén a problémak nemzedékrél nemzedékre ijratermelédnek...
Nem tudjuk-e eldre, tilzott bizonyosséggal is, hogy a mai generacié gyer-
mekei koziil néhdnyra keserves kiizdelem vér akkor, ha semlegesiteni pr6-
bdlja a deprivalt csaladi hattér hatranyait? Es nem tudjuk-e, hogy koziilik
sokan nem lesznek képesek hatrdnyaikat lekiizdeni, és maguk is deprivilt
csalddok sziilei lesznek?'""

A (fogalom hat4sainak vizsgilatdra) a Minisztérium 4j kutatasi program

szponzoroldsét tervezte, €s kozds vitairatot készitett a Tarsadalomtudo-
manyi Kutatdsi Tandccsal.! A fogalom felkeltette a szakma biral6 figyel-
mét.’? Ramutattak egyfelSl, hogy a vitairat nem vette figyelembe a torte-
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jovedelem nagyszidmi véletlen valtozé ereddje.

nelmi el6zményeket, illetve az ezek révén kivaltott szakmai és politikai vi-
takat. Masfel6l megvilagitottdk, hogy a fogalom meghatirozisiban a jelek
szerint a tarsadalomtudoméinyban szokisosan hasznéltaknal erételjesebben
fejez6dnek ki hagyoményos (és vitatott) politikai ideolégidk.” (...)

ORTODOX GAZDASAGELMELET

A gazdasigelméletet csak a legutébbi években kezdt€k a szegénység

jelenségére alkalmazni. A klasszikus elméletben csak a profit, a jaradékok

és a bérek egyiittes eloszldsira forditottak figyelmet. David Ricardo példaul
a politikai gazdasagtan f6 kérdésének tartja, hogy ,hogyan oszlik meg a
fold terméke a kozosség hirom osztilya, nevezetesen a f6ld tulajdonosa,
a fold miveléséhez sziikséges alapok vagy t6ke tulajdonosa, és azon nap-
szamosok kozott, akik munkijukkal a foéldet megmivelik”'!., Viszonylag
kevés figyelmet forditottak a személyes jovedelmek eloszlasanak magyara-
zatira, tovabba e jovedelmek, valamint a profitokbdél, jaradékokb6l €s bé-
rekbél valé osszesitett részesedés kapcsolatira. Az utébb1 idében névekvo
érdeklSdés kisérte az adozds eldstti jovedelmek eloszlasdt. Az elsé fontos
megjegyeznivalé tehat az, hogy az egyenlStienségek megmagyarazisanal a
kozgazdaszok nagyobb fontossdgot tulajdonitanak az egyéni _nm_.mmﬁm_ﬂ:ow
mint a csaladi jévedelemre haté tényezoknek.

Szamos korali munka arra a kérdésre koncentralt, hogy vajon az eloszlas
dltalanosithaté format Olt-e, s ha igen, akkor ez statisztikailag normalis
vagy aszimmetrikus eloszlas-e. A formar6l harom {6 felfogas alakult ki,
nevezetesen a Pareto-féle, a normdlis és a lognormélis eloszlas koncepcidi.

Pareto tigy vélte, hogy kiilonbozé orszigok és kiillonbdzé torténelmi pe-
ribdusok jovedelemeloszldsa meglepSen hasonld. Olyan Osszefiiggést figyelt
meg kiilonbbzS orszdgok jOvedelemeloszldsdban, amelyek egy Onallé tor-
vény, a Pareto-torvény létét latszottak alatdmasztani, ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy a jovedelem nem siillyedhet egy, a fiziol6giai minimum
4ltal kijelolt szint ald.”

A ,normilis” jovedelemeloszlds felfogdsa a képességek, példaul az 1n-
telligencia normalis eloszlidsanak felfogdsin alapul. Egyes kdzgazdaszok
megprébaltak kibékitent az e modell és a tényleges jovedelemeloszlas ko-
zOtt fesziilé ellentmondast. Azzal érveltek, hogy a modell mégis alkalmaz-
haté egyes foglalkozasi csoportokra, féként ha az adatokat korrigaljak —
példaul a részmunkaid6sdk vagy idénymunkédsok kihagyéasaval, a tulmunka
dijazasdval,'® vagy ha az illesztésnél médositjdk az adatokat az Orokolt va-
gyonnal, ami el6nydsen befolyasolja az iskolazottsigot és karriert.'’

Amikor kitint, hogy sem a Pareto-gorbe, sem a normélis eloszlas nem
illeszkedik elég j6] a tényekhez, akkor a kdzgazddk a lognormalis eloszlas
felé fordultak. Itt az illeszkedés jobb, kivéve az eloszlas két szélét. Ez a

modell sok olyan elmélethez vezetett, amelyek alapgondolata az, hogy a
18,19
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Noha z7 elmélet: kozelitések kozott jelentSs kiildnbségek vannak, az or-
todox gazdasigi elmélet lényege — abban, ahogyan ezt a jovedelemel-
oszlasra és a szegénységre alkalmaztik — néhany f4 elembdl &ll 6ssze. A
tokéletes versenyre és a piaci egyensilyra vonatkozé feltevésekrSl ugy vé-
lik, hogy azokat a fejlett t6kés gazdasdgok piaci folyamatai eléggé igazol-
tdk ahhoz, hogy szoros kapcsolat legyen bizonyithaté a bérek és a margi-
nélis produktivitas k6zott, Thurow szavaival: ,,Ha egy egyén jovedelme til
alacsony, akkor a termelékenysége is az. A jovedelme csak akkor emel-
kedhet, ha termelékenysége novelhet8.”™ Ez a megkézelités szolgiltatta
eredetileg az elméleti 1gazolast ahhoz, hogy a bérdifferencialtsig magyara-
zatit a termelékenység OsszetevSinek - pl. oktatasnak, szaktudisnak,
ligyességnek vagy tapasztalatnak — az elemzésében keress€k. JOI illeszke-
dett a kereslet—kinilat konvenciondlis elméletethez is, mert segitségével
megfelel6 bonyolultsdggal lehetett elemezni az alkalmazott munka terme-
lékenységi jellemzGit. A kdvetkezmény az embern téke elméletének kiala-
kulasa lett. Gordon ezt igy foglalta 6ssze: ,,A munkaltaték azt keresik, amt
a munkasok kinalni tudnak: »emberi t6ke«-tébmegeket, egyénekben megtes-
tesiilve.”” (...) E megkozelités olyan magyardzatokat keres, amelyek foliil-
emelkednek mind az egy tarsadalmon beliili, mind a tarsadalmak ko&zott
Iintézményi és torténelmi véaltozatokon. Az elmélet mogdttes értéker igy a
leegyszerisitésnek, valamint a valtozék kvantitativ kezelésének kedveznek.
Minthogy az intézményi struktirdkat valtozatlannak tekintik, a figyelmet
az oktatas, képzés vagy mobilitds korében tOrténd egyéni valasztasokra
Osszpontositjak. (...)

KETTGS MUNKAEROPIACI ES RADIKALIS ELMELETEK

Mostanaban igen sok kdzgazdasz az ortodox feltevé€sektdl eltéré koze-
litésekbll indul ki. Néhanyuk a munkaerd-keresletre és az egyéni jellegze-
tess€geken tilmutaté bérszintmeghatarozé tényezdékre iranyitja a figyelmet.
Masok ,,a munkaerdpiac olyan aspektusaira figyeilnek fel, mint a szakszer-
vezetek, a munkAaltatbk monopolhelyzete, vagy a kormanybeavatkozis,
amelyek mind azt jelzik, hogy nincs tokéletes verseny”*. A helyi koriil-
mények tanulmanyozisa a szegmentalt munkaerépiac fogalmanak elfogada-
sat indokolta. Szamos bizonyiték sz6l a tézis mellett, amely szerint egy-egy
vallalaton vagy iizemen beliil létezik egy, a kiils6 munkaerdpiactl sok
szempontbol elszigetelt belsé munkaerépiac. E megfigyelés vezetett a to-
vabbiakban a kett6s munkaerdpiac fogalmihoz. Ennek egyik Osszetevdije
az ,elsddleges™ szektor, amelyben a foglalkoztatias stabil, a fizetések ked-
vezoek €s a szakszervezetek erGsek. Emellett 1étezik a ,,masodlagos” szek-
tor, amelyben az alkalmazis bizonytalan, a fizetések tdbbnyire alacsonyak,
az elGléptetési kilatdsok szegényesek, a szakszervezetek pedig jelentéktelen
erot képviselnek. Ezen az alapon a szegénységrdl nyitijtott magyariazatoknal
legalabb akkora hangsilyt helyeztek a méasodlagos munkaerépiac hatranyos

189

Ut e e s s T A i
- 1 - r ' .
- .!_r“ - [ L -

L
L .I, W

::L";.;'r TIT I o
iy

= i =12 T
i I‘:-'."-*—.hr._.\_-. -:--LI Pt

LY | - '
& B
= Rty oy L LY g s e Uy e = oy pi
iy Tt T e E i e TRkt EUNS P, AT SR _‘_._-I. T -
=
i-'\.i-

. v oo n
L} - r — _|‘.
e e -Lfl"‘-l .

r-| _--|.| _l"- -'l ||-
p o
g o

-JI. - ! r ' L} Il.
LI l.a--| " e T -
a™ r -
" ,..7_"""_'. rom |._-.:' -
i e Y T T LT
b
L
-

.
.
i
d
.
L]
l.l
]
- L
x
Chl=
.
n
L
3y,
n
._.1.....__
4"
-
an
0
r L]
1
. .
i
H

T

‘L.-‘-

Eh
e Jd -t
[ e - =T L
el ;
1 'qu\.'g'."

:

i r
WY r Eoa A fﬁ

T Pt

£
Al
FERSENE

T5L;
5

I T
"

N
e
ry g3

Fi=
L o T
Rl
T

=
et
" L P H-'*‘E.:;ql = I-‘r‘rd

4 - o

, -
ey T e
0 11"\

e

I
i

o
=1 "= '-l:r "l
L
=
| =9

e

- I
i by
Ay u":"'l'r"l:"' oy b
-
A

=
)
Y

“p
r
'l‘-'.
)

eee DT
L
AEZA N e T



-t T T e T el e T AT NP LR VP T L SR TR A LT Y L L PR T E Y PPt ) e

és M. J. Levy. Az elmélet abb6l indul ki1, hogy minden tarsadaiocmban sok-
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vonasaira, mint az ilyen munkahelyeket betolté egyének sajitossdgaira. A

kettSs munkaer6piac elmélete nagy sillyal jelent meg az utébbi években §{  fele eltéro tarsadalmi helyzet és status létezik. Ezek egymastol kellemes- m
mind az Egyesilt Allamokban®, mind Anglidban®. (...) Az elmélet azon- g  ségiket, nehezségiket, a tarsadalom szimara val6 ,funkcionaiis fontossa- P
ban kevéssé vizsgilja a kereset __mm a jovedelem, E.m_”m.o. a kereset €s a tar- wcww v 85:.@@ wﬁggwnm%., Annak garantalasa érdekeben, nogy EEm@s #”
sadalmi struktira kozotti kapcsolatokat. Kiilondsen hidnyosan kidolgozott W@MM_M_MFN@M@ m.MMMMMWw mawﬁwﬂwwwwwm NW%MSMMWM Wwwmnm%hmmwmmwmﬁwmﬁﬁwwwmsa? m
az Osszefiiggés a kettGs munkaer6piac és a szegmentélds torténeti folyama- | >m mw_EmH.@_w < Szénp0ntidban 2 EE?M& 5 Lérdése 411 mwﬁlﬁ mw ambe. A
tai, illetve a szegmentilds és a munkaerdpiac régota 1étez§ foglalkozasi ._ .E.uo > 4 .- T e
osztalyokra tagoltsiga kozot:. S.._Sﬂ. nagyobb anyagl jutalmazassal &s mwmmmmmg presztizzsel celt _mw%mﬂl
A kettSs munkaerdpiac egyes sz6sz6l6i tovibbi szegmentalodésokat is | [O-n bizonyos pozicidk megszerztsére. Am ahogyan W. Wesolowski es
lehetségesnek tartanak. Epp ezért lehet amellett érvelni, hogy ez az elmélet masok ramutatnak, a motivacié a kulturalis kornyezettol fligg. Val6szing, ,.,_
+ PP » NOBY = hogy az anyagi jutalmazis vagya nem mindeniitt ugyanolyan erds, mint

Kisérlet1 elsé 1épes az ugynevezelt mmm_ww:m gazdasagelmelet fele, m:.wo@ amilyennek a jelenlegi amerikair kozéposztaly-tarsadalomban mutatkozik.
mar erdsen kapcsol6dik a marxi tradici6khoz, de ,,a modern tarsadalmi és [ | S 1T
torténelmi fejleményeknek megfelelGen 4tformalta és Gjrafogalmazta a mar- Egyes szerzOk bemutattak, hogy iéteznek kozosségek példaui izraelben,

3 ahol egyenldtlen jutalmazis nélkil is be iehet téltent a kilénbdzd pozici-

. 1725
xizmust™. (...) 6kat.’! Az elmélet nem jut el od4ig, hogy barmilyen &ltalanositott formAiban

Egyes kozgazdak Ggy 1atjak, hogy a radikilis elmélet hiveinek az or- P - | At -
todox nézetek folotti kritikja helytallébb mint aiternativ magyarizataik. LA & kindljon magyarazatot a rétegzdodési rendszerek kilionbdzdségére, vagy arra,

kihivds ellenére ... az Gj megkozelités nem kinl olyan munkaerdpiaci el |  [08Y @ pozicit elfoglalok szamatdl fuggden kilonbozhet a jutzlorn. Nem

méletet, ami helyettesithetné a neoklasszikus elméletet.”” A probléma az, § ad <Emmm..ﬁ SEIm. aird, hogy :cmwm_,m _mrﬁ,m ?:.wﬁoﬁmrm ?:.Smmmm& W-EE?

. R . 3 makt6l fiiggetienlil meghatdrozni, (...) sem arra, hogy — ha az eli€ré tunk-
nogy nagy a nezeteltérts abban a kérdésben, hogy vajon mik is a j6 el- -} cionalis fontossdg létezik — ez hogyan magyarazza a jutalmazas kiilonbo-
mélet kritériumai. Akik egy kompetitiv és tOkéletesen miikdds piac 1€tét ¢ 05545 ‘, gyan magyarazza 4 j i

: . . . zGségének mértékét. (...) A funkcionalista elméletet nehéz a bizonyitds cél-
ieltételezik, lehetetlenné teszik, hogy komolyan lehessen vitatkozni olyan iai érdekében operacionalizdlni. Ahogvan a kézgazdasigi elméletben, it

tényezOkrol, mint a szakszervezetek, a munkéltaték monopolhelyzete, vagy P ) . . H
. . o g1e ok I és : §
az 4llami beavatkozdsok. Ugyanakkor az Ggynevezett radikélis elmélet is } sem vesznek tudomést a kollektiv alkukroél, a politikai akciokrol és arrdl

ovibbiessiése srorul. Sokan vannak peldu, akik dgy érlnek, hogy | 08 4% érdekcsoprtok & ety forsl 0wl SI6T ()
a munkaeropiacon kiviil 4llék — ideértve az Oregeket és a megvaltozott &J & & - s
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b Ec:wmfmﬁommmmmowﬁ - a miltbeli munkaerdpiaci stitusuk miatt szegé- :.m us €s :mm@a .m_Sm_@Sx yOonzereje amm_mgs abban van, hogy mw.mﬂ&o-
& nvek.? Am kevés kisérlet tdrtént arra. hoev elemezzék a munkaeroiacon & giailag és politikailag kényelmesek, a meritokrata ,egyenid esélyek” ideo-
J _ Yot » NOBY P 16giajdhoz hasonl6éan. A lakossigot ugyanis kdnnyud rdvenni arra, hogy be-

xivili kisebbsegek rossz jovedelmi statusdt, hogy a vitdt a keresetek elosz- 4 o fyion ) foolalkozsokat status és presztizs szerint rangsorol6 jatékba.

lasanak egyenlGtlenségérol kiterjessz€k a tobbi forrasra (ideértve a tarsada- ¢ . . . s . . .
lombiztositasi ellatdsokat, a vallalati kiilonjuttatisokat® vagy nem csak az § Barmilyen popuiacioban kevesen vannak azok, akik megtagadnak a valaszt i

egyes keres6k, hanem a haztartds dsszes jovedelmét), s végiil, hogy mély- az ilyen tipusi kérdésekre. Ez természetesen sokat elarul a kultdra és a

=7 . ) X hatalom miikddésérdl. A jutalmak egyenibtlenségére vonatkozé informéacidk i
ségeben elemezzék a mai osztalystruktirat. (...) $  eltitkolasa, s még inkdbb az erre vonatkozé til4ltaldnositott, kétértelmd,

A
r{:...‘f-ﬂ
et
-
T Tl

M vagy erOsen megvélogatott informécibk zartkOri terjesztése egyike azon i

. , , modszereknek, amelyek segitségével a tarsadalmi elitek az egyeniGtlensé- wﬂ.g

AZ EGYENLOTLENSEG ES mNm_ﬂmZ%me FUNKCIONALISTA B gek potencialis robbané erejét fékezik. (...) i
MAGYARAZATAI £ | i

Az egyenloitienség €s szegénység funkcionalista megkdzelitése a szocio-
légiaban — ideol6gidjat és 4ltalanos eldfeltevéseit tekintve — megyezik az

ortodox kozgazdasagtan kozelitésével. Azokat az értékességre €s érdemre

vonatkozé el6feltevéseket is tartalmazza, amiket az elitek a politikai vitdk fon _W mmm_wmmom:wwm_mwmwﬂwwmw_waww oﬁww mmmmmﬂﬁm%mmm Mw mmm mﬂﬂﬂmﬂ.ﬁwﬂ%ﬂ:wﬁ:ﬂm
soran vezettek be. Az egyenlStlenség funkcionalista magyardzata a kiilén- . Y 5 Y 8108

b6z6 toglalkozisok feltételezett funkciondlis fontossdgin alapul. Az elmé- M»Nmﬂ_ﬂmwwﬂwwwﬁoﬁmw“w_wmwﬂw MM_M_MH_MNMOMWLMMM_M@MMW@N_MM_MM WM__M mmﬂm%momw
letet 1940 &s 1945 kozott T. Parsons, K. Davis és W. E. Moore® alaki- POS2 ALy SHBA > Zhejuk.

tottak ki, s késébb olyan szociolégusok fejlesztették tovabb, mint B. Barber az elméiet kozel 4ll a radikélis kézgazdasagi elmélet hiveinek egyes néze-

KOVETKEZTETESEK
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teihez, nevezetesen azokhoz, amelyek Marx 19. szdzadi elméleteit tikrozik galma. A= osztlyok léte kondicionélja a forrasrendszerek alakulasara és

(kiilénosen a tulajdonb6l szérmazé jovedelem €s a tarsadalmi osztalyok hatékorére vonatkozd dontéseket, s ez ut6bbiak, a hozz4jutis kontrollja ré-

fontossdga vonatkozdsaban), e nézetek egyfeldl tisztdzand6k és részletezen- vén, kondiciondljdk a kisebbségi csoportok azonositasat és alakuldsat. (...)

dék, mésfelsl némi modositdsra szorulnak. (...) B

. ) — Emlékeztetnr kell arra, hogy a kisebbség: csoportok nem természetes

. >_N &Bm__m_ﬂ Howmwvmo.__mmﬁmmmrmm legalibb a kovetkezd prioritdsokra kell snszelekcioval jonnek 1étre. A tarsadalom hatdrozza meg, ki lesz ,nyugdi-
1 elenmmel 1enni. _ SR T 9y 59 99 . ‘

muw Nemcsak a iovedelmek, hanem az Osszes forrds trsadalmi eloszlasa ¥ jas”, ,bevandorié”, ,beteg” vagy ,rokkant”, s hogy mit jelent egy ilyen

(e Nemesak d . L status elfoglalasa. A népességcsoportok meghatarozasa, vagy €pp cimkézé-

ﬁmmwmmﬁw_.a&.& 6k arok 4 méd e elvek &s rendszerek, amelyek révén se, nem mindig lebecsiil§ vagy stigmatizilé. Politikai célokb6l sokféle al-

. Vizsgalan azok a modszerek, ,

¥ kalommal taldlnak ki vagy hirdetnek meg neveket. Egy kollektiv fogalom

e forrasokat létrehozzék és elosztjak. hasznéilata 6sztondzheti az embereket arra, hogy egyméssal azonosuljanak,

3. /.mwmmw_mzao_n azok az életstilusok, EEW 4 _uon.ww.ow _M..:@:_umwo. _Hc”m.ﬂ hogy valamilyen k6z6s harchoz csatlakozzanak, vagy hogy valamilyen iigy
donosaihoz kapcsolédnak, illetve a deprivacio azon rormdi, amelyeke szolgalataba alljanak. Nehéz pontosan megmondani, hogy a csoport elne-

»,o:‘mmow. hidnya idéz eld. datmi lvok. amelvek az emberek ter-  F vezese végil segiti vagy héatraltatja azon kovetelések teljesitését, amelyek
4. Vizsgélandok azok a tarsadalmi osztalyok, Y a méltanyos vagy tisztes bandsmoédra, illetve magasabb jovedelemre iré-

E@_mmw.mm G_OmN&.mm _.m:mmww _...m_&om a.ua.m Wmﬁo_w o_mm_m it ww m<nMa__MoMMnME & nyulnak. A valasz lehet pozitiv egy adott térténelmi konstellaciOban, €s ne-
oK o g e o scbbséqs csoporiok, amelyek nagy valoszing. §  £2tfv oy miésikban, Annyi szonban bizonyos, hogy & tirsadalmsk felisme-

: . , . . Ik a Kisebbs€gl csoportok tontosségat, €pp ezért 0sztonzik 1S letrejottiiket,
séggel a rendelkezésre 4116 nemzeti forrasok aranytalanul kis részéhez jut tovébb4, hogy ezen csoportok az egyenldtienségi struktiran beliil léteznek.

nak hozza. : ¢s hozzasegitenek annak megértéséhez.
(...) A szegénység, az én érvelésem szerint, azon forradsok hidnya, ame-

lyek ahhoz sziikségesek, hogy lehet6vé véljon a részvétel a tirsadalomban
szokasosan elfogadott tevékenységekben, szokasokban, m:,ozam_n_vﬂm. Nem-
csak a kereseteket vagy a készpénzjovedelmeket, hanem valamennyi forrast
szAmba kell venni. Tanulményozni kell minden olyan rendszer hatkoret,
mechanizmusait és elveit, amely a forrisok elosztasa és tjraelosztisa felett
kontrollt gyakorol. (...) A szegénység részben annak a kovetkezménye, aho-
gyan ezek a rendszerek a térsadalomban midkodnek. Koziilik egyesek —
mint a bérrendszer vagy a tirsadalombiztositds rendszere — a népesség
nagy csoportjait érintik, €s az Osszes forrds jelentGs amumzmr.n elosztasat
végzik. Més rendszerek szerepe kisebb. Azonban valamennyien az OSz-
talystruktirdval Osszefiiggésben formélédtak, es kézremikddnek mind e

Forditotta Ferge Zsuzsa

Forras: Poverty in the United Kingdom, Penguin, 1979. 61-92. old.
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struktdra tjratermelédésében, mind pedig véltozasaban. Av | |

A kisebbségi csoportok” fogalma lényeges szerepet jatszik mind az
egyenlStlenségek, mind a szegényseg megvilagitasaban. mﬁ omwn:_%m:mm-
geknek, és kivélt a forrdsokhoz valé egyenlStlen hozz4jutas mo:mﬁ_om_w_
hogy tarsadalmilag kijelltetnek nemcsak egyének, Tm:oa tarsadalmi cso-
portok is, amelyek nem juthatnak hozza bizonyos jarand6sdgokhoz, vagy
nem kapnak esélyt bizonyos fajta, illetve nagysagu jovedelem elérése, vagy
bizonyos fajta, illetve nagysagi vagyon felhalmozaséra. (...)

A csoportok 1éte nemcsak azt jelenti, hogy egyes egyéneket tartosan

hozz4rendelnek meghatérozott tipusd vagy szintd forrdsokhoz. A csoportok _

komplex funkcidkhoz jutottak, és meghatarozott viszonyrendszerben u.,::mw
a tarsadalom egészével. E viszonyok nemcsak a térsadalom gazdasagi 0SZ-
talystruktdrijit, hanem alapvetS értékrendjét is tikkrozik és fenntartjak.
Részben ezzel fiigg Ossze az, hogy miért helyénvald a Jstrukturdl6das” fo-
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Valentine: Culture and Poverty, University of Chicago Press, 1968; P. H. Rossi and Z. D. Blum,
in D. P. Moynihan (ed.): On Understanding Poverty, Basic Books, New York, 1968; J. Labbens.:
Reflections on the Concept of the Culture of Poverty, International Committee on Poverty Re-
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9. A jelek szerint Oscar Lewis nem ismerte azt az irodalmat, amely szerint a tdrsadalmi
patol6gidk a tarsadalmi-gazdasigi Jétra alsé szintjein sdrdsddnek, és annak a tézisnek a birilatat
sem, amely szerint a problémés csalddok biol6giai vagy kulturélis transzmisszi6é révén orokfitik
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