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A szegénység Kelet-Europaban — a
vilagméretli polarizicié legutobbi
megnyilvanuldsa

Ebben a fejezetben* igyekszem felhivni a figyelmet a tdrsadalmi polarizécié
vildgméretli problémdjira, és megmutatni, hogy az egyes orszdgokban ta-
pasztalhat6 egyenl6tlenség és szegénység Osszefiiggésben 4ll az orszdgok ko-
zotti egyenldtlenséggel. Bizonyitom, hogy egy objektiv, nemzetkozileg elfo-
gadott szegénységvizsgalati méréeszkoz hidnya nem szolgdlja a nemzetkozi
kozosség érdekeit. Tovabba amellett érvelek, hogy mind a stabil, mind pedig
a labilis régidk helyzetét vizsgild, megbizhatatlan 6sszehasonlité elemzések
helytelen elméletekhez €s tarsadalomfejlesztési politikdhoz vezettek. A Vi-
ligbank stratégidja példaul nem a sztinni nem akard, s&ét, mélyiils tomeges
szegénység alapos elemzésébdl kovetkezik. A 6 probléma a nemzetkozi ha-
talmi hierarchiaval valé szembenézés elutasitdsa, ami lehetetlenné teszi mind
a munkaerGpiacot érintd 1ényegi strukturdlis problémdk, mind a nemzetkzi
szervezetekkel és a demokratikus renddel kapcsolatos kérdések felvetését.

Tobbé mér nem elfogadhaté mddszer sem egyetlen orszdgban, sem na-
gyobb régiékban anélkil vizsgdlni a strukturdlis problémdkat, hogy figye-
lembe vennénk azok nemzetkozi hitterét. A nemzetkozi hatalmak (az dllam-
szovetségek, a nemzetkozi szervezetek, mint amilyen a Vildgbank és a Nem-
zetkdzi Valutaalap, tovdbbd a multinaciondlis korporacidk, illetve mas nem-
zetkdzi piaci intézmények) minden orszdg helyzetét befolydsoljdk. A helyi,
nemzeti €s regiondlis feltételeket nem lehet vizsgdlni és megérteni, vagy
eredményesen mérni anélkiil, hogy figyelembe vennénk a vizsgdlat nemzet-
kozi jellegét. Ennek a tételnek alapvet kovetkezményei vannak a szegénység
és a munkaerOpiac vizsgdlatdra vonatkozdan is. :

* Ez a tanulmdny Peter Townsend: A szegénység nemzetkiizi vizsgdlata (1993, Harvester)
cimii kényvének VI. fejezetében olvashato.
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1. Az 1ij nemzetkozi hattér
1. A stabilitdsvesztés

Mi jellemzi ezt a nemzetkdzi hétteret? A Szovjetuni6 dsszeomldsa az 1990-es
évek elején és a mélyiil szegénység a harmadik vildg orszdgaiban vildg-
szerte szorongast okozott. Mindkét jelenséget a nemzetkozi krizis példdiként
emlithetjiik.

A krizis taldn még mélyebb, mint azt mostandban gondoljdk. Sok mulik
azon, hogy idélegesnek, teriiletileg koriilhatdroltnak vagy igen hosszu tavi-
nak itéljiik-e. A bizonytalansag, a szegénység €s az egyenl6tlenség Osszetett
jelenségek. Mindhdrom vonatkozésdban vizsgélati eredmények dllnak ren-
delkezésiinkre. A trendek mind mennyiségi, mind pedig min6ségi formdban
megmutatkoznak. A nemzetkozi szervezetek — példdul az ENSZ Fejlesztési
Programja (UNDP, 1992, 1993) és a Vildgbank (1990, 1993a, 1993b) —
nyugtalanité informicidkat hoztak nyilvanossdgra, még ha igyekeztek is
olyan nyelven megfogalmazni Sket (fGleg az utébbi szervezet), melyet fino-
man szélva is ,mellébeszélének” nevezhetiink. Ugyanis az események opti-
mista megitélésérdl és magyardzatdrél beszélnek, ami részben elfedi a bru-
talis valdsdgot.

Vannak bizonyitékok, amelyek amellett szélnak, hogy az 1990-es éveknek
clsésorban a névekvé bizonytalansdg, az életmindség nagy mértéki diffe-
rencialéddsa és a mélyiils szegénység a kiemelkedd jellemzdi. Ezeket nyo-
mon kell kévetni, mérni és magyarazni kell. Az objektiv ,realitds” bemuta-
tdsdval szeretnék szembeszéllni az érdekelt felek dlmagyardzataival, és mind-
azokkal, akik udvariasan megprobalnak szépiteni egy mar elmérgesedett
helyzetet.

A stabilitds hidnyét az éhinség, a tomeges kivandorlas, a faji és nemze-
tiségi ellentétek, a terrorizmus, a blindzés, azon beliil is foleg a személy
elleni er6szak eseteinek ndvekvd szdma, a kozosségi és csaladi kapcsolatok
felbomlésa jelzi. Még ha a labilitds legsziikebb meghatdrozasat alkalmazzuk
is, vildgos, hogy a vildg népességének nagy hanyadat érinti a probléma. For-
rongésok, az élelmiszerellatds, valamint az alapvet6 kozdsségi szolgaltatidsok
és javak Osszeomldsa, az erGszak eluralkoddsa jellemzi a mindennapokat a
Fiiggetlen Allamok Kozdsségébe tartozé tizenot koztarsasdgban, Kelet-Eu-
répa orszdgaiban, kiilonosen Romdnidban, Albanidban, a kordbbi Jugoszla-
vidban, tovibbd az olyan orszdgokban, mint Irak, Afganisztdn, Nicaragua,
Haiti, Kambodzsa, Kelet-Timor, Sri Lanka egyes részei €s az afrikai dllamok
nagy része (tobbek kozott Szomdlia, Etidpia, Mozambik és Angola). A sta-
bilitdsvesztés silyossagat, mértékét és a kialakuldséhoz hozz4jarulé okokat
mérd eszkdzeink és lefrdsaink nagyon pontatlanok. Bar a vildg népességének
azon része, mely a bizonytalansdgot a legszélsGségesebb formdban tapasz-
talja, természetesen évrdl évre viltozik, elmondhatjuk, hogy a probléma az

1990-es években nagyobb népességet érint, mint 1950 dta barmikor. A sze-
génységgel és a munkaerSpiac miikddésével kapcsolatos elméletekrl rész-
letesebben kell szélnunk, nem elegendd pusztdn utalni rdjuk a labilitas ma-
gyardzatakor.
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2. Az életmindség vildgméretii integrdcidjdnak hidnya

Két, egymadssal 6sszefiiggt trendet kell figyelembe venniink. Az egyik a gaz-
dag orszigok €s a harmadik vildg kozotti egyenlStlenség fennmaradésa, sot
fokozddésa. A Vildgbank szerint a nyolcvanas években a gazdag orszz{gok:
bap az egy fore esd jovedelem tovdbbra is sokkal gyorsabban névekedett
mint a kozepesen fejlett és a szegény orszagokban, leszamitva itt KinAt éé
kisebb mértékben Indiit (World Bank, 1993b, 238-239. 0.). 1980-1991 ké-
zﬁft az atlagos novekedési rita 1,0% volt a 38 kis jovedelmii orszdgban (nem
szdmitva Kindt és Indiat), 0,3% volt a kozepesen fejlett orszdgokban és 2,3%
a gazdag orszdgokban (uo.). Ha a trendet kozelebbrdl vizsgdljuk, semmi jelét
nem tapasztaljuk annak, hogy a szakadék a leggazdagabb és legszegényebb,
sot, a kevésbé szegény orszdgok kozott csokkenne. Igy 1987-ben az atlagos
vasarléerd a 40 alacsony jovedelmii orszdgban csak 4,7%-a, 1991-ben pedig
5,2%-a volt az egyesiilt dllamokbelinek. A lista kdvetkezd 23 helyén sze-
repl, alsé-kozepes jovedelmii orszigok esetében az sszehasonlitdsi mutaté
20,2-20,3, a 22 fels6-kozepes jovedelmii orszigban 33,8 és 34,1% kozott
van, mig a 22 magas jovedelmii orszig esetében 74,0-79,0%. Az egyes or-
szdgok alaposabb vizsgilatibol ugyanaz a kovetkeztetés adédik, mint a jo-
vedelmi osztilyok leirdsabol. (1. tablazat)

1. tdblazat
Orszigok egy személyre juté GDP egy személyre jut6 GDP
(USA=100) (USA=100)
a legsze- a leggaz-
gényebb dagabb
1987 1991 20% 2%)%
Etiépia 1,9 1,7 0,7 3
5 : y ]
Baqglades 5,0 52 2.5 10,0
India 46 52 58 10,7
K?nya 6,1 6,1 0.8 18,6
Km‘a 6,5 7,6 24 159
Ghana} : 8,9 9,1 3. 19,8
Indonézia 10,5 123 54 26,0
40 alacsony jévedelmii 4.8 5.2 2,2 10,9
Fiilop-szigetek 10,8 11,0 36 26,3 .
Guatemala 14,4 144 1;5 45’4
Peru ‘ 19.7 14,1 35 36,2
Lengyelorszdg 24.8 20,3 9,3 36,6
Chile _ 273 31,9 5,9 100,3
Malays’la 26,5 334 q.7 89,7
43 alsi-kizepes jovedelmii 20,2 20.3 4,9 51’6
Magyarorszdg 31,9 27.5 15,0 473
Venezuela 36,3 36,7 8.8 90,8
Braz_ﬂlg 26,0 23.7 235 80,8
Mex1k0” 31,4 324 6,6 90,6
22 felsd-kizepes jovedelmii 33,8 34,1 82 95,3
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ok - egy személyre juté GDP egy személyre juté GDP
. (IgJ)é A=1 0())y (USA=100)
e a legsze- a leggaz-
2 gényebb dagabb
1987 1991 20% 20%
1987 1991 20% 20%
Uj-Zéland 68,0 63,1 16,1 141,0
Spanyolorszig 50,5 57,3 19,8 114,6
Egyesiilt Kiralysig 73,0 73,8 214 145,8
Olaszorszag 714 77,0 26,2 157.8
Franciaorszdg 78,1 83,3 26,2 169,9
Egyesiilt Allamok 100,0 100,0 23.5 209,5
Németorszig 80,5 89,3 30,4 172,8
Svédorszig 80,3 79,0 31,6 145,8
Japdn 74,4 87,6 38,1 164,2
Svijc 95,6 98,4 25,6 2194
22 magas jévedelmii 74,0 . 79,0 213 145,8

Megjegyzés: Az elst két oszlopban szerepld értékekhez az egy fére juté GDP-t a nemzeti
valutar6l dollérra szdmoltuk 4t. Tovabbi kiigazitdsokat is végrehajtottunk, hogy sztenderdi-
zaljuk az adatokat, ezért megnéztiik a dolldrra dtszdmitott GDP-ért vdsdrolhat6 javak és. szo!-
géltatdsok mennyiségét. A tdbldzat ezért megkozelitSleg a vildg orszdgai ég[agos’ életmmolsf‘e-
gének ,valédi” Osszehasonlitdsdt tartalmazza. A ,nemzetk6zi” dolldr -értckct ugy [1yertuk,
hogy egy szintre hoztuk a valutdk visdrlderejét, és tgy definidltuk, mint #€8Y orszdg valu-
tdjanak egységnyi mennyiségét, amelynek segitségével ugyanolyan mennyiseégli arut és szol’-’
géltatdst lehet visdrolni az adott orszdgban, mint egy dolldrért az Egyesiilt Allamokban.
(Vilagbank, 1993b, 320 o0.) ) )

A harmadik és negyedik oszlop minden egyes orszdgban a népesség ]egf;zeganyehb és
leggazdagabb 20%-dba tartozd személyekre juté GDP-t mutatja. Ez arra szolgal, hog}r bemu-
tassam az orszdgok kozotti egyenldtlenséget az egyes orszdgokon beliil tapasz.taltlaat‘o egyen-
I6tlenség vonatkozdsdban. Ezek a becslések a Vildgbank dltal kibocsdtott stat1§zt1kakon ala-
pulnak, bar ilyen tipusd becslések nem jelentek meg sem a Vildgbank, sem mds nemzetkozi
szervezetek kiadvdnyaiban. Ezeket a becsléseket Gvatosan kell kezelniink. Ezek ugyanis 2
kérdéses orszdgokban végrehajtott legutébbi vizsgdlatokon alapulnak, melyekfmk egy része
(a szegényebb orszdgokban) 1990-ben vagy az 1980-as évek végén készilt, mig néhény (f6-
képp gazdag) orszdgban az 1980-as évek elején vagy kdzepén. )

Azok a szdmok is magyardzatra szorulnak, melyeket kurzivval kiemeltem mint a csoporton
beliili medisdn meghatdrozésdt. Minden egyes oszlopban egyszerien meghatdroztam 'rp1nden
egyes orszdgesoport esetében — amelyekrdl adatok dlltak rendelkezésemre =l .medlant.’Ez
kiilonbézik a népességgel mért csoport dtlagtdl. Nem kiséreltem meg ez ptobb1 meghatarc?v
zAsdt, mivel a Vildgbank és mésok kiilonbdzd évekbdl kozoltek jovedelmi adatokat 1979 €s
1990 kozott, és néhiny orszdg esetében az dtlag megtévesztd lenne (példdul az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében, ahol az egyenl&tlenség sokkal nagyobb volt az
1990-es években, mint az 1980-as évek elején). 20

Forrds: Vildgbank, 1993b. 30. tdbldzat, 296-297. o. és 319-321. o.

Mindezek miatt nem beszélhetiink arrél, hogy 1étrejonne az életminGség
vildigméretii integricidja. A 2. tdbldzat hasznos dttekintést nydjt e_rrﬁl a je-
lenségrél. A vilig népessége legszegényebb 20%-dnak 1990-ben kisebb volt
a részesedése a vildg gazdasdgi aktivitdsdban a netté nemzeti termék (GNP),
a kereskedelem, a belsd beruhdzésok, a belsé megtakaritas és a kereskedelmi
hitel tekintetében, mint 1960 és 1970 kozott. (2. tabldzat)
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2. tablazat

A vildg népessége legszegényebb 20%-dnak részesedése a globdlis lehetdségekbdl
(a globdlis gazdasdgi tevékenység szdzalékdban)

A mérés alapja 1960-70 1990
Globdlis GNP .23 1,3
Globalis kereskedelem 13 0,9
Globalis belsd beruhdzds 3,5 1,1
Globdlis belsé megtakaritds 3.5 0,5
Globidlis kereskedelmi hitel 0,3 0,2

Forrds: UNPD, 1993, 27. o.

A Nemzetkdzi Mezdgazdasigi Fejlesztési Alap (IFAD) tovabba felhivta
a figyelmet arra, hogy mind az abszoliit, mind pedig a relativ szegénység
novekszik a legszegényebb fejléd6 orszdgok tobbségében (Jazairy és mits.,
1992). Ahogyan a vizsgdlatok mutatjék, ez elenyész6 mértékben tulajdonit-
hat6 csak a népesség novekedésének. Az IFAD mads szervezeteknél teljesebb
adatokat szolgéltat a 141 fejl6ds orszdgrél. A 41 orszdgban, melynek fejls-
dési trendjeirdl részletesebb adatok 4llnak rendelkezésre, 2,2 millidrd ember
€l mez6gazdasagi teriileteken, és ezek koziil csak tizenegyben tapasztalhat6
a szegénység csokkenése. A mdsik 25 orszdgban a szegények szdma mind
abszolit mértékben, mind pedig a népesség egészéhez viszonyitott ardny4ban
névekedett.

Példaul a szegénységben €16 emberek szdma 1965 és 1982 kozott Bang-
ladesben 45 milliérél 82 milliéra, Kenydban 3,6 milliéré]l 9,9 milliéra, a
Fiilop-szigeteken 12 milliérél 22 milliéra, Malawiban 3,2 milliérél 6,1 mil-
liéra, Zambidban 1,4 milliérdl 2,9 milliéra, Kindban 35 milliérél 120 milli-
ora, Mexikéban 9,9 milliérél 12,4 milliéra ntt. Ezekben a példikban nove-
kedést tapasztalhatunk nemcsak abszolit értelemben, hanem a népesség egé-
széhez viszonyitott ardny tekintetében is. Indidban és Pakisztinban a néve-
kedés csak abszolit, de nem proporcionalt 213 milliérél 251 millidra, illetve
18 milliérél 23 milliéra (1. a 3. tdbl4zatot). Csak Indonézidban és Malaysi-
dban sikertilt kétségteleniil csokkenteni a szegénységet.

3. tabldzat
A vidéki szegénység mértéke 41 alacsony jovedelmii orszdgban

Orszdgok a 41 A vidéki népesség szegénységi A szegénységi kiiszob alatt él6k

legszegényebb kiiszob alatt é16 része (%) szdma (millié)
koziil

1965 1988 1965 1988
Banglades 83 86 454 82,1
Brazilia 66 73 2,0 34
Kina 6 14 35,2 119,5
Costa Rica 30 34 0,3 0,5
Egyiptom 17 25 3,0 6,7

Etiépia 65 43 16,3 16,9
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A szegénységi kiiszob alatt €16k

A vidéki népesség szegénységi
szama (millid)

Orszdgok a 41

legszegényebb kiiszob alatt é16 része (%)
koziil

1965 1988 1965 1988
Ghéna 50 54 29 5.2
India 53 42 213,1 2514
Indonézia 47 27 424 34,6
Kenya 40 55 3,6 9.9
Malawi 85 90 32 6,1
Malaysia 59 22 4,1 2,2
Pakisztan 43 29 18,8 23,0
Peru 68 75 3.8 49
Fiilop-szigetek 56 64 12,3 224
Sri Lanka 13 46 1,2 6,1
Tanzdnia 65 60 71 12,1
Tunézia 20 15 0,6 0,5
Venezuela 36 58 1,0 L1
Zambia 52, 80 1.4 29
41 orszdg 35 33 511,4 712,4

Forras: Jazairi és mts., 1992, 3.11 tébldzat

Mis nemzetkozi szervezetek a mérés csekély mértékben kiilonboz8 mod-
szereit alkalmazzik, és kiegészité példdkat is kozolnek. Igy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjara
(UNCTAD, 1993) késziilt beszamol6, mely a ,legkevésbé fejlett” 47 orszag
helyzetérdl kozolt adatokat, kimutatta, hogy 1980 és 1990 kozétt ezen or-
szagesoportban az dtlagos egy fore esd nemzeti jévedelem 324 dollarrél 311
doll4rra esett vissza, és a negyvenhétbdl nem kevesebb mint huszonhatban

visszaesést regisztraltak (uo., A3. 0.).

II. A viligméretii stabiljtésvesztés — Kelet-Europa
és a Fiiggetlen Allamok Szovetsége

A vildgrél bemutatott képiink még lehangolébb, ha figyelembe vessziik a
kevésbé stabil régidkat és orszdgokat is. Ezek kozé tartoznak az egykori
Jugoszldvia utédallamai, a kordbbi Szovjetunié 15 tagéllama, Afganisztdn, a
nyomorgd kisebbségek Eszak- és Dél-Irakban, az afrikai orszdgok, mint Szo-
malia, Angola, Mozambik és Burundi, ahol az elnyomorodashoz az €hinség
tarsul, és Kelet-Timor, ahol a népesség egyharmada elpusztult. A vilag ezen
orszégainak dllapotat és ennek okait a jovében a szegénység elemzésének
integrans és nem pusztdn marginalis részének kell tekintentink. A mostani-
ban kozolt adatok is mutatjk, hogy ezen orszdgokban milyen sokan tapasz-
taljdk az életmindség jelentds romldsdt. A 4. tabl4zatban felsorolt 21 orszag
koziil — melyekr8l a Vildgbank kozélt informédciét — 1987 és 1991 kozott
tizenhétben tapasztaltak visszaesést az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott
életmindség vonatkozasdban. A kiilonboz6 orszdgokrol szolo beszamoldk
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egyéftelmﬁen bizonyitjdk, hogy a visszaesés jelentSsebb mértékben sijtja a
Szegenyelq]q, mint a nagyobb jovedelmi{i orszdgokat.

A s’;talalhtésvesztés utolsé bizonyitékaként emlitjiik a Vildgbank éves je-
lente§eb01 azt a részt, amely 127 olyan orszdgot sorol fel, amelyrdl igen
cfsekely mennyiségii adat 4ll rendelkezésre, a fiiggelékben pedig tovébbio56
dllam szefepel, amelyrdl gyakorlatilag egyaltaldban nincsenek adatok. Bér
az itt emlitett orszdgok koziil Gtvenhatban a lakossg lélekszama nem éri el
az egymllllét, a fennmaradé 15 dllamban dsszesen 27 millié ember é1. Olyan
orszdgok tartoznak ebbe a csoportba, mint Vietnam, Zaire, a Koreai Népi
Demo}qatlkus Koztrsasdg, Afganisztdn, Irak, Kuba, Angola, Kambodzsa
Szo_m’aha, Libia, Libanon, Albania, Libéria, Mongolia, az E,)gyesijlt Arat;
Emirdtus és Kuvait (Vildgbank, 1993b). ’

IIL. A szegénység Kelet-Eurépaban

A fentl‘okfejtés lényege, hogy a vildgban tapasztalhaté tarsadalmi fejl6désrdl
nflgrflkesz eEdatamknak kell lenniiik, és ebbe bele kell tartozniuk a nem stabil
régidknak éppigy, mint a magas jovedelmii orszdgokhoz tartozé jovedelmi
csoportoknak vagy osztdlyoknak. 1993-1994 kézétt ez nyilvanvaléan vonat-
kozﬂf a volt Szovjetunié tagillamaira és a korabbi kelet-eurdpai szatellita-
orszagokra. Ezen a teriileten 412 millié ember él.

; G s 4. tablédzat
Az €letminGség dtstrukiirdlédasa és csdkkenése Kelet-Eurépdban

Orszég Egy fére juté GDP (USA=100)
1987 1991
Tadzsikisztdn 11,9 9,9
Uzbegisztin 12,1 1 2,6
Roménia 423 312
Kirgizia 14,2 14:8
Azerbajdzsdn 20,2 16,6
Tirkmenisztian 17.3 16,0
Lengyelorszdg 24,8 20,3
Bulgiria 31.1 225
Orményorszdg 243 20,8
Moldova 23.1 20,0
Ukrajna 257 234
Csehszlovikia 35,0 28,4
Kazahsztén 23,0 203
Litvénia 204 24.4
Magyarorszdg 31,9 27:5
Belorusszia 29,7 - 31,0
Orosz Foderdcid 35,2 31,3
Letlorszig 37,2 34,1
Esztorszdg 458 36,6
Jugoszldvia 28,4 (15,0

Forrds: World Bank, 1993b, 30. tabldzat
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Az egyes orszagok vizsgdlata azt mutatja, hogy az életfeltételek jf:l(j,nt,(isen
romlottak ezekben az dllamokban. A lengyel reformprogram els8 évében,
1990-ben, a nemzeti 6ssztermék 18%-kal csokkent (mikozben azt kogébban
csak 3-4%-ra jésoltdk), tobb mint egymillié ember valt munkanélkiilivé, és
az 4tlagos életszinvonal drasztikusan csokkent. . i

A gyakorlatilag minden drura és szolgéltatasra kiterjedd érelleno/rzes meg-
sziintetésének, a juttatdsok megvonasdnak és a jﬁvedelemnﬁvekedps szigord
visszafogdsanak kovetkeztében 1990 elsd kilenc hénapjaban drasztlkusan’qg?—
vekedtek a megélhetési koltségek, és koriilbeliil 35%-kal csokkent ':fl.realjo-
vedelem. Mindez legsiilyosabban a népesség elszegényedd részét erintette.
1990 mérciusdban a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése szerint az alkal-
mazottak héztartdsainak koriilbeliil 40%-a, a nyugdijas hiztartdsoknak pedig
39%-a élt a létminimum alatt (8sszehasonlitva az 1989. decemberi 8 és 19%-
kal). (Ksiezopolski, 1991, 17-18. 0.)

Az 1980-as évektd] tapasztalhaté gazdasdgi recesszid, a ndvekvo munka-
nélkiiliség, a megtakaritdsok realértékének csokkenése ,.a lengyel tarsadalom
fokozatos elszegényedéséhez” vezetett.

A Csehszlovikiabél szdrmazé adatok azt mutatjdk, hogy mig 1958-tél
1988-ig a népesség létminimum alatt €16 részének ardnya 5,5%-16l 1%-ra
csokkent, azutdn hirtelen nétt, specifikus mérésekkel 1991-ben 19-23% ko-
zotti értékre becsiilhet®. (Vecernik, 1991) )

Az UNDP munkacsoportja az 1990-es évek elején a kévetkeztképpen
osszegezte a kelet-eurdpai helyzetet:

. Minden orszdgban, amelyrsl adatokat tudtunk szerezni, ndtt a 1étmini-
mum alatt é16k szdma és lakossdgon beliili ardnya. Bulgdridban, a Cseh Koz-
térsasdgban, Lengyelorszdgban, Romanidban és a Szlovak Koztarsasdgban a
létminimum alatt é16 haztartasok szdma nagy mértékben névekedett — és az
elérhetd adatok nyilvanvaldan alulbecslik a tényleges szdmokat.” (UNDP,
1993, 47. 0.)

Ahogy az UNDP munkacsoport mondja: ,,a privatizécié‘ hosszi tavi c/élja
az lehetne, hogy a gazdasdgi novekedést és az emberi fejlodést elosegitse,
de a kozvetlen hatés katasztrofalis volt... Kelet- és Kozép-Eurépa a munka-
nélkiiliség korszakéba lépett, és ez hosszd évekig is eltarthat.’j (uo.) A mun-
kanélkiiliség és a szegénység ndvekedése miatt ,,a térs_adalo_mbm?ositém I’EI’ld’:
szer egyre nehezebben birkozik meg a helyzettel. Az dllami tulajdonban 1évo
véllalkozdsok osztottdk el kordbban a legtobb szocidlis juttatdst, kezdve a
gyermekgondozasi tdmogatdsoktdl az egészségiigyi juttatdsokon .kereszti_i’l a
nyugdijakig. De az elmilt hirom évben a széles korii, automatikusan jaré
juttatdsokat dramaian csokkentették, és ezeket a szocidlis hél(")val helyettes‘l-
tették, melynek szolgaltatdsai sokkal korldtozottabb célokra 1rényulte.1.k — &
igy kétségbeejtd helyzetben 1év6 emberek milliéi maradtak ki hat6koriikbol.
(uo., 48. 0.) o

A hit, hogy olyan teoretikus jelszavak, mint a juttatdsok célzotta tétele
(targeting) — melynek gondolata a monetarizmusbdl ered — dsszeegyezte}hc’:—
t6k egy olyan politikdval, amely csokkentheti a szegénységet Kelet-Europa-
ban, komoly nemzetkozi problémat rejt magdban. Ez a szakértoi €s politikai
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onmegtévesztés széles korben elterjedt formdja, amely csak a tények alapos
és szigordan fiiggetlen vizsgdlatdval viltoztathaté meg. Katasztrofalis hibdkat
kovettek el az utdbbi években a nemzetkdzi szervezetek. Még az OECD is
elismeri, hogy:

A munkanélkiiliség novekedése, kiilontsen, ha dsszekapesolddik a redl-
jovedelem csokkenésével, a novekv® gazdasdgi nehézségek egyik forrdsa.
Ebben az dsszefiiggésben a kormdnyokra nehezedd nyomds — vagyis hogy
csokkentsék az dtalakuldsi folyamat tarsadalmi koltségeit — Osszekapcsolod-
hat a reform céljaival kapcsolatos konszenzus fokozatos erézidjaval. A mun-
kanélkiiliségi ritdban tapasztalhaté ndvekvd regiondlis egyenlStlenségek
szintén elGsegithetik a tarsadalmi dezintegraciét, a fellangolé etnikai konf-
liktusok kialakuldsat, és centrifugélis regiondlis nyomast okozhatnak. Emiatt
a tomeges munkanélkiiliség kezelése minden kormdny els6 szdmu feladata
Kelet- és Kozép-Eurdpaban.” (OECD, 1992a, 258. 0.)

A strukturalis dtalakuldst gyenge elméletek iranyitjdk. A folyamatban 1évd
strukturdlis véltozdsok mértéke még nyilvanvaldbb, ha az elmult évtizedek-
ben jellemzd feltételeket is figyelembe vessziik. A legutébbi vizsgélatok né-
melyike 6sszehasonlithaté a kordbbi idGszakban végzettekkel (Ldsd: Deacon,
1991, 1992). Kelet-Eurdpa orszdgaiban a jovedelemkiilonbségek az 1950-es
és 1960-as években lényegesen kisebbek voltak, mint Nyugat-Eurdépa orszé-
gaiban (Lydall, 1968). Atkinson és Micklewright (1992, 30. o.) vizsgdlata,
amelyben Gsszehasonlitottdk Lengyelorszdg, Magyarorszdg, a Szovjetunid és
az Egyesiilt Kirdlysdg jovedelmi adatait az 1980-as évek elején és kizepén,
megdllapitotta, hogy ebben az id&szakban a jovedelemkiilonbségek ,,mind a
négy orszdgban kisebbek voltak, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban, és kisebbek
voltak Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon, mint Lengyelorszdgban és a
Szovjetunidban.”

IV. Az orszagok kozotti egyenltlenség novekedése

Egy mdsik, kevésbé dokumentdlt trend az egyenltlenségek novekedése a
leggazdagabb orszdgok némelyikében, taldn a legtobbjikben. Az Egyesiilt
Allamokban (Committee on Ways and Means, 1992) és az Egyesiilt Kirdly-
sdgban (Townsend, 1993a) a szegénység nagyobb volt az 1980-as években,
mint az 1970-es évtizedben, és az Egyesiilt Kirdlysdgban ertteljesen nove-
kedett az 1980-as évek végén. New York, London és mis nyugati nagyva-
rosok egyes részein az anyagi deprivdci6 és elszegényedés ugyanolyan for-
madkat 6ltott, mint amilyeneket a harmadik vildg orszdgaiban latunk. Ujra
megjelent a tuberkulézis, és a halandésigi rata a fekete férfiak korében a
Harlemben magasabb, mint Bangladesben. A gyilkossdgok és bortdnbiinte-
tések rendkiviil magas ardnyat is sziikséges lenne alapos elemzésnek aldvetni.

Mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysdgban az
1980-as években egyre nagyobb egyenl6tlenséget mutat a jovedelemeloszlas
(Townsend, 1993a). A statisztikai mutaték mind a két orszdgban azt sugall-
jak, hogy az alacsony jovedelmii csalddokra (az Egyesiilt Kirdlysdgban 6
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millié ember él ilyen csalddokban) a jévedelem alacsonyabb hdnyada jutott

az 1980-as évek végén, mint az elején. A haldlozasi réta,} a hosszﬁ’ tavi
munkanélkiiliség ratédja, a hajléktalansdgi rita, a bejeler}tett bﬁ{lcself_:kmenye’k
ritdja, kiilonosen pedig a személy elleni erGszak egetemek ardnya is korfelal
egymassal, és novekedésiik bizonyos gyorsuldst is mutat az 1980-as évek
végén (Townsend, 1993b). it ) .
Nem minden gazdag orszdgban nvekedett azonos mértékben a tarsadalmi
polarizdci6é az 1980-as években és az 1990-es évek e?ején, de- vann‘ak adz}—
taink, melyek azt bizonyitjak, hogy mds orszdgokban is ugya:mlyen jelensé-
gek zajlottak le és nemcsak Kelet—Eurépziban‘és Ném_etor§;z’agban. A skall—
dindv orszdgok — amelyek hosszi ideje a legfejlettebb joléti al’lla’mo’knak' sza-
mitanak — hasonlé problémakkal szembesiilnek, €s sok példajat ,lathaiijuli a
szocidlis szolgaltatasokra forditott 5sszegek megnyirbéldsinak (ldsd példdul
Osberg, 1991). g1y
A fejl6dési iranyokat nem lehet megérteni — és veliik kapcsolatban intéz-
kedéseket tenni sem lehet — anélkiil, hogy els6 helyre tennénk a nem?egko’m
tdrgyaldsokban a tdrsadalmi fejlodés atfogd koncepci_éjénak klflolgozasat, és
anélkiil, hogy a fej6dési irdnyok meghatdrozisihoz jobb elmeletelset ne ta-
lalndnk. A tdrsadalmi fejl6dés elméletének egyarént alkalma;hatonak kell
lennie a gazdag és szegény orszdgokra. Statisztikai beszdmol6ikban a nem-
zetkozi szervezetek megtették az elst 1épéseket annak érdekében, hogy mu-
tatékat dolgozzanak ki a jévedelemelosztds és a gazdag orszdgokban a Hldr-
sadalom szovetét gyengits tényezdk” mérésére (UNDP, 1992, 1993, 30. tE'l'b-
l4zat). De a szegényebb orszdgokbdl nincsenek 'c'asszehasonh’tc’z adatof a bog—
tonnépességrdl, az ongyilkossdgrol, az erbszakos bﬁncselekme.n}feifrol, a kfil—
bitészerrel sszefiiged biincselekményekrdl és sok egyéb pozitiv ¢s negativ
jelenségrdl, melyekre a tdrsadalmi fejl6dési irdnyok f’jsszg:hasonhtasaban
sziikség lenne. Természetesen vannak politikai motivumok is, rpglyek aka-
délyozzak a globdlis statisztikai mutatok jobb tudomdnyos alapjainak meg-
teremtését. o
Azonos szempontokat kell érvényesiteni az egyes orszégokfm beliili vizs-
gilatok esetében is. Ugyanazokat a normakat €s meghatéro’zalsokat/ ke’ll, ér-
vényesiteni. Ez azt jelenti, hogy minden orszdgon beliili felmérést szar’mtasl’aa
kell venni, és nemcsak a szegény allamokra vonatkozdkat. Nem pusztin azért
kell igy tenniink, mert a gazdagok gazdagsiga nagy r’nértékb’en okoz_o_]eE a
szegények szegénységének, hanem mert a gazdagokat’ és szegleny’eket ’mtez_-
mények fogjik 6ssze, melyek meghatdrozzdk lehetSségeiket és Iétfeltételei-
ket.
Kulcsfontossagi attorést jelenthetne, ha meggy&znénk a kormédnyokat és?
a nemzetkozi szervezeteket arrél, hogy a létfeltételeket a térsadalmon'beliih
csoportok és osztalyok kozotti jovedelemmegoszlas ternﬁnl}se’liban irjak le,
és kisebb jelent&séget tulajdonitsanak a tdrsadalmon beh‘i!l atlzi’g_oknak. A
Vildgbank és egyéb szervezetek kevés adatot kﬁz'o‘lnek*(es gyftijtenek) az
orszagokon beliili jovedelemelosztasrdl. Igy a beszerezhetd adatlol’-: egyes ese-
tekben kétségbeejten elavultak, és nem tettek jelentds ert’ifeszne’seket. azért,
hogy dokumentaljdk azokat a jelenlegi trendeket, mel;yek lényeg’eben idGben
el6rejelzéssel szolgdlnanak a politikai intézkedések hibds vagy éppen helyes
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mivoltdr6l. Mind a Vildgbank, mind az UNDP olyan adatokat k6z5] a magas
jovedelmii orszagok jévedelemelosztésarél, melyek az 1980-as évek elejérdl,
s6t, az 1970-es évek végérdl szdrmaznak, mikdzben az 1990-es évek adatai
is konnyedén megszerezhetok (ldsd: World Bank, 1993b, UNDP, 1992). Ez
érthetetlen, mivel a szegényebb orszdgokrdl friss adatokat kozélnek. Nem
vildgitjdk meg az orszdgok kozotti és az orszdgokon beliili egyenl&tlensége-
ket sem. Az 1. tdbldzat kisérlet arra, hogy megvildgitsuk ezeket az Gssze-
fiiggéseket. A 3. és 4. oszlop mutatja, hogy nagy kiilénbségek vannak az
€letminbség vonatkozdsdban az egyes orszdgok kozott, és hogy a kozepes
jovedelmdi, s6t, egyes magas jovedelmii orszdgok népessége legszegényebb
20%-anak €letminbsége megegyezik a legszegényebb orszdgok legmagasabb
jovedelmii 20%-édnak életminGségével. Tehét a szegénység globélis problé-
mdja egyarént novekvd mértékben vonatkozik a gazdag €s a szegény orszi-
gokra, és nem csupdn a szegény orszdgokra.

V. Strukturilis kiilonbségek a munkaerdpiacon beliil

A novekvd jovedelemkiilonbségek mogott nemesak a munkalehetdségek el-
érhetSségének novekvé probléméja rejlik, hanem az a kérdés is, amely a
munkajovedelmek redlértékének és a munkafeltételeknek a meg6rzésével
figg 6ssze. Az OECD orszdgokban a munkanélkiiliségi rita folyamatosan
novekszik, az 1964-67-es 2,7%-r61 1980-90 kozétt 7,2%-ra. Az Eurépai Ko-
z0sség tizenkét tagillamaban az 1964—67-es 2,3%-r61 1980-90 kozott 9,5%-
ra n6tt a munkanélkiiliségi rata (OECD, 1992a, 45. 0.) Szdmos bizonyiték
sz0l amellett, hogy ez a hosszii tavii folyamat a jovében is folytatédni fog,
természetesen jelentSs eltérésekkel az egyes orszdgok viszonylatdban.

A munkanélkiiliség elsdsorban a fiatalokat, a kisebbségi csoportok tagjait
¢s a noket veszélyezteti, ezenkiviil szimos orszdgban az 6tven év felettieket,
illetve a hatvanas éveik elején jarékat, amennyiben az 6 id6 el6tti ,,nyugdi-
jazasuk” egyre inkdbb a folyamatos munkanélkiiliség elkend6zésére szolgal.
A hivatalosan mért munkanélkiiliség gyakran komolyan eltér a realitdstol.
Igy 1993 augusztusdban, amikor a munkanélkiiliek szdma az Egyesiilt Ki-
rdlysdgban hivatalosan 2 922 ezer (illetve 10,4%) volt, a Munkanélkiili Hi-
vatal becslése szerint a valodi szdm elérte a 4 080 ezret (azaz a 14,6%-ot).

A nagymértékii munkanélkiiliség kétségteleniil hozz4jarul ahhoz is, hogy
az alkalmaztatdsok rovidebb id6tartamiakkd, alkalmivd véljanak (Rodgers
és Wilkinson, 1991). Egyre kevésbé beszélhetiink biztos alkalmaztatdsrél, s
ismét megjelentek a kizsdkmanyol6 munkafeltételek és a gyermekmunkak.
A munkaltaték gyakran tagadjik meg a tdrsadalombiztositdst és egyéb mun-
kavallal6i jogokat a dolgozoktdl, tovdbbd a munkaadék egyre gyakrabban
alkalmaznak idénymunkasokat. Az Egyesiilt Kirdlysdgot Eurépiban egyre
inkdbb olyannak tekintik, mint ahol a munkaer&piac alapveten atstruktiira-
lédik. ,,A brit gazdasdg 4tstruktdiraléddsa az elmilt évtizedben tébb millié
ember munkanélkiilivé vildsdhoz, a regiondlis egyensiily eltiinéséhez és az
dllami szektor csokkenéséhez, ill. leépiiléséhez vezetett. Ez a tapasztalat az
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eurépai gazdasdg 1992 utdni étstrgulldgrélé)désénak és dereguldcidéjanak mo-
i&iil szoledlhat.” (Eurostat, 1991, 3. 0. ' 3 i

delle\?;}}e’lfly (ggrszégbarg a marginalizdcié egyik ]ellegzeiessege'az onalllol gglgl:
lalkozést népesség szdmdnak €s arény?'mak rohagnos' }}ovckedesg, {nety A 205
ként alacsony foglalkoztatottsagot és igen cse}q:ly quedelmet jel eln .t” : ﬁ
t4blazat mutatja, hogy az onallé gazdasagi tevekenysc:g alapvetd jelen :sk g_é
a legszegényebb orszagokban, de nem elhanyagolhaté a gazdag orsz’abcf( . j
részében sem. Ez a foglalkoztatési forma azokban a gazdagabb’or.s.?gg’o iam
mutat névekedést, amelyekben jelentGsen niéve;kedc?tt a ml.’mkaneilkl{,ll(seg.’ g);
az BEgyesiilt Kirdlysdgban az 6nall6 gazdas’ag’l teyekenyseget ve’gzok a;apyn
jelentSsen novekedett az 1980-as évek végén és az 1990—6% éve E_e;e .
1979-ben a foglalkoztatottsdg 7,1%-at, mig 1990-ben 11,6%-4t tette ki

5. tabldzat
Az 6ndllé foglalkozasiak ardnya a munkaerd szdzalékdban

jl6do A dzalé i agok A nem mezGgazdasdgi
Fejlédd orszdgok Szézalék Ipari orszago sl Cripra
a 22
Ghéna 68 Olaszorszag )
Pakaisztén 56 Spanyolors;a‘g 22
Ecuador 56 Egyesiilt Kirdlysdg 1
Nigéria 56 T Ausztrélia B
Mexiko 48 ) Irorszdg . =
Indonézia 44 Franciaorszig :
Banglades 41 golla::dxa ) :
ilop-szi 36 émetorszdg
}:r?cil?; e . 31 Egyesiilt Allamok ?f
Koreai Koztirsasdg 30 Kanada
Thaifold 29
Kolumbia 28
Malaysia 28
Brazilia 27

Megjegyzés: Az ipari orszdgok adatai 1987-re vonatkoznak. A fejl6dé q_rszégokra vonatkozd
adatok 1981 és 1987 kozotliek. :
Forrds: UNDP, 1993, 39. o.

5bb jel mutat arra, hogy ennek oka a tudatos kormz'u}yzau ’pohtlka
vol?(g())/g(}g,ﬂiégh, 172-173. o.gg.yMindazonéltfil ez csupan felt@telezses, melly
kritikus elemzést igényel. Az ondll6 foglalkozdstak magas szdma : pelmg.o;
orszagban és frorszdgban ugyanigy a magas munlf’ane].kuhseg1 ra‘t'zliv% ‘ 1}{&_
tssze, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban. Tbb elemzcz, aki az Egﬁfesu t Kira 21/5
sdgban vizsgalta ezt a viszonyt, arra a kévetkeztetefyre' ]utoft,’. ’0%3/( a _maie_
munkanélkiiliségi rata valéban az 6nalld foglalkozéstak ratajanA novgﬁhs
dését vonja maga utdn (Johnson és mts., 1988; R?lzson,I1991); \ szoci >
szolgdltatisok (példdul az élelmezés é{s a talfar’ltas)‘klszerzc’)de]iels"rén 1
szerének létrejotte €s a biztositdsokban ter}tf;nc_lokgpt ehsmerlt. k’ar(’) : olre]rlie
sziikitése (ami az épitkezést és feldjitdst érinti) novelte az 6néllé foglalko-

zdstak szamat (Rubery, 1989). A kérdéssel foglalkoz6 kutatdsokbol az is -

kideriil, hogy az 6nallé foglalkozasi engedélyek kiaddsaért folyamodok va-
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I6jdban nagyon keveset keresnek, €s részben azért tartjak fenn ezt a helyzetet,
mivel meg akarjdk gy6zni az Gket esetleg alkalmazdkat, hogy nem munka-
nélkiiliek, igy nagyobb eséllyel pilyaznak a meghirdetett alldsokra (Lee és
Townsend, 1993).

Mikézben az 6ndll6 foglalkozdsdak ardnya Franciaorszdgban, Németor-
szdgban €s Japanban csokkent, Nagy-Britannidban emelkedett, de ez pusztin
annyit jelent, hogy lassan eléri a magas munkanélkiili ratdval jellemezhet
OECD orszédgok szintjét (OECD, 1992a, 158. o.).

VI. A nemzetkozi szervezetek novekvo hatalma

Hogyan érthetjiik meg az orszdgokon beliili és az orszdgok kozétti polariza-
ci6t? Mind ez ideig a bizonyitas teljes mértékben megfelel az Gsszehasonlitds
szabélyainak. Az egyes orszdgokon beliili 6sszehasonlitds sordn ragaszkod-
tam az objektivitdshoz, és ugyanigy jirtam el az egyes orszagok kozotti hi-
erarchia vizsgdlatakor, nem sziikitettem azt le az egyes orszdgok 4tlagainak
osszehasonlitasara.

De a vildg t6bbé mar nem egymadstdl fiiggetlen nemzetdllamokbél dll, ha
ugyan valaha is azokbdl 4llt. A nemzetdllamok autonémisjat egyre inkdbb
korldtozzdk a multinaciondlis szervezetek. Mit jelent ez? A multinacion4lis
korporaciok robbanasszerfi novekedését (a legnagyobbak nagyobb iizleti for-
galmat bonyolitanak le, mint az olyan kizepes nemzetéllamok, mint példaul
Szatd-Ardbia); a nemzetkozi szervezetek — példaul a Vilagbank és az IMF
— novekvd hatalmdt; a regionalis hatalmak — példdul az Eurépai Kozosség
— kialakulasat.

Minden egyes efféle strukturdlis tjdonsdg komoly vizsgilatot kivetel,
ugyanis ezek a vildg szinpaddnak f&szereplSi. Mindhdromnak hatdsa van a
tarsadalomfejlesztési politikara, mely befolydsolja a tdrsadalmi integraciét
vagy dezintegrdci6t. Mindhdromnak van — a befoly4sén keresztiil — sajat szo-
cidlpolitikdja, amely érinti a sajét alkalmazottait vagy megalkotéit éppigy,
mint az olyan embereket, akik nincsenek ilyen stdtuszban, példaul az idény-
munkdsokat, a bevandorlékat és a befogadasért folyamodé menekiilteket.

Mindhédrom struktira a hatalom bizonyos fajta hierarchigjat alakitja ki,
amelynek csticsén a hetek csoportja 4ll. A hdrom kozott természetesen kap-
csolatok vannak. Sok megfigyeld tgy latja, hogy a nemzetkozi szervezetek
tevékenysége elssorban a f6 multinacionalis korporicik érdekeit és hatal-
mat tiikrozi. Bz a hierarchia er6s6dott a hideghdbortd befejezédése utdn; ma
mér a demokratiziciot és az elszdmoltathatésdg dj médjait koveteli meg.

A szegénység megértésének egyik dlland6 problémdja, hogy az egyik ré-
gibra vagy orszigra vonatkozé feltételezések nem konzisztensek azokkal,
melyeket més régidkra vonatkozéan tehetiink, és ezt sokan figyelmen kiviil
hagyjdk. Gyakori hiba, hogy masként definiéljak a szegénységet, ha a kelet-
€s nyugat-eurépai orszdgokrol, Eszak- és Dél-Amerikar6l, a gazdagabb és a
harmadik vildgrél van sz6. Ennek egy példdjat a Vildgbank szolgiltatta. A
Vildgbank elismerte, hogy ,,az 1980-as évek sordn elmulasztottuk a pillana-

tot” a szegénység csokkentésére és \j stratégia kidolgozdsdra (World Bank,
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1993a). ,,A szegénység csokkentése az a mérce, melyhez viszonyitva fejlesz-
tési szervezetiink tevékenységét megitélhetjiik.” — allapitja meg Lewis T.
Preston, a Vildgbank elnoke (1993. 4prilis 23.).

De mi ez a mérce? A ,szegénységi kiiszobdt az USA visdrl6értékével
paritdsban havi 31 $-ban, illetve napi 1 $-ban” hatdrozzak meg (World Bank,
1993a, 4. 0.). 1990-ben ennek megfeleléen 1,133 millidrdra becsiilték a sze-

gények szdmét a fejl6dd vildgban. ,Ha ehhez még 0,70 $-t hozzdadunk, -

akkor az megkett6zi a szegénynek tekintett emberek szamit.” (Uo., 4. 0.) A
koribbi beszamolé (World Bank, 1990) amellett érvel, hogy ez utobbi meg-
hatdrozést hasznéljdk a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok sordn. Ez az abszoliit
mérték azonban kiilsnbézik a Vildgbank kordbbi vizsgilataiban hasznalttdl,
és ellentmond az ,abszolit szegénység” €s a ,szegénységi kiiszdb” més de-
finici6inak, melyeket ugyanez a beszdmolé haszndl. Igy az abszoliit szegény-
ség ,az a pozici6, melyet egy egyén vagy hdztartds elfoglal a szegénységi
kiisz6bhoz viszonyitva, melynek értékét egy bizonyos id6szakban dllandénak
tekintjiik”; a szegénységi kiiszob pedig az ,,az életmindség (melyet altalaban
jévedelemmel vagy fogyasztassal mérnek), mely alatt az embereket szegény-
nek tekintik.” (World Bank, 1993a, VII. o0.)

Ha ezeket a kiilonboz6 kijelentéseket egymds mellé tessziik, akkor nyil-
vanval, hogy az életmindség szintje, mely alatt egy embert szegénynek te-
kintiink, rogzitett szintet jelent, melynek vonatkozdsaban nem lehet az egyes
orszdgok vagy régiok eltéréseit figyelembe venni, és a megadott Hnapi 1 §”
meghatdrozastél eltérd kritériumokat sem lehet megszabni. Val6jdban a Vi-
lagbank a latin-amerikai és karib-tengeri orszdgok vonatkozasaban eltérd sze-
génységi kiiszobot, napi 2 $-t hatdrozott meg (uo., 6. 0.). Igy a Vildgbank
szegénységi vizsgalata nem elfogadhaté a nemzetkozi gyakorlatban.

Mis nemzetkozi szervezetek Osszetettebben vizsgéljak a problémat. Az
UNDP 4ltal meghatérozott szegénységi kiiszob ,,az a jovedelmi szint, mely
alatt a minimalis, élelmezési szempontb6l megfelels étrend €és az alapvetd,
az élelmiszeren kiviili sziikségleteket kielégitd javak nem elérhetGek.”
(UNDP, 1993, 225. 0.) A Nemzetkozi Mezbgazdasagi Fejlesztési Alap kozel
keriil ehhez a szemlélethez, de a rugalmassdg mértékét latszik bevezetni a
rogzitett” szegénységi kiiszobre vonatkozé kérdésbe azzal, hogy mérbesz-
kozoket emlit, melyeket az egyes orszdgokon beliil hasznélnak, és melyek a
fogyasztdsban és a fogyasztéi drakban tapasztalhaté véltozasok alaposabb
vizsgdlatan alapulnak. Igy a szegénységi kiiszob ,.az druk halmaza, mely a
minimalis kévetelményekhez (az élelmiszerek kaldriaértéke és fehérjetartal-
ma, tovabba az élelmiszereken kiviili javak megbecsiilt minimuma) igazodik,
és az 4rak megfelels készletének meghatdrozdsa, melyet az egyedi drucik-
kekre alkalmaznak, hogy kiszdmitsdk a szegénységi kiaddsokat €s jovedel-
met.” (Jazairy és mts., 1992, 461. o0.)

A Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal (ILO) éveken keresztiil hozzdjarult a
szegénység és annak okai ,,strukturdlisabb” bemutatdsdhoz (IILS, 1993). Kii-
16ndsen a munkaerSpiac struktirdjarél és a piacra vald bejutds kérdéseir0l
sz616 kutatdsai segitettek kiegyenliteni a Nemzetkozi Pénziigyi Alap (IMF)
és a Vildgbank monetarista szemléletét. Az 1970-es években az ILO kezde-
ményezte, hogy a szegénység magyardzatdban vegyék figyelembe az olyan

A szegénység Kelet-Eurdpdban 17

kozosségi javak vagy infrastrukturdlis létesitmények hidnyat, mint amilyen
az ivoviz, a kozegészségiigyi intézmények, az alapfoki iskoldk és a kozle-
kedés. A szegénység megértésének és enyhitésének szempontja a figyelem
kozéppontjdba keriilt. Ahogy néhdny kommentdtor rdmutatott, a Vildgbank
1990-es jelentése a szegénységrdl ,,a neoliberalizmustdl valé eltdvolodds és
a Bank 1960-as évekbeli 4lldspontjdhoz valé visszatérés jeleit mutatja,
amennylb_en kijelenti, hogy a szegény orszdgokban a szegénység fennmara-
ddsa a fejlédés problémdja. Val6jdban a vildg fejl6désérdl sz6l6 beszamold
ragaszkoddsa a viz- és levegOszennyezés orvosldsidhoz, semmire sem hasonlit
jobban, mint a hiisz évvel ezelStti stratégidra, melynek célja a fejl6dd orsza-
gok »alapvetd sziikségleteinek« a kielégitése volt.” (Taylor, 1992, 57. 0.) Az
ILO 1970-es évekbeli dlldspontja mdar régi divat.

Bérmilyen hivatkozas a gazdag orszdgokra illusztrilhatja a probléma ter-
mészetét. Az Egyesiilt Allamok példdul messze magasabban szabja meg a
szegénységi kiiszobot, mint a szegényebb orszdgokra alkalmazott feltételezés.
A szegénységi kiiszob becslését arra a legkisebb koltségvetési tételre alapoz-
zak, melyet a koltségvetésnek ki kellene osztania a szegény csalddoknak,
hogy azok a megfeleld €lelmezéshez hozzdjussanak. Ez a kiiszéb viszont
alkalmazkodik a szegény csalddok koltségvetéséhez, amennyiben véltozik a
haztartds nagysdgédval és Osszetételével, és minden évben hozzdigazitjdk az
drak viéltozdsdhoz. 1990-ben a szegénységi kiiszob két széls6 értéke az egye-
diilalléknak szamitott 6652 $ €s a kilenc vagy t6bb f6t szamlald csaldadoknak
szamitott 2_6 848 $ volt (US Department of Commerce, 1992, 11. 0.). A
szegénységi kiiszob igy az Egyesiilt Allamokban 1990-ben évi tobb mint
6900 ¢s 30 000 $ kozott valtozott a hdztartds nagysdgatdl és tipusatél fiig-
gben. Ez azt jelenti, hogy az dsszehasonlitd vdsarléers tekintetében az Egye-
siilt Allamokban az emberek nyolcszor, illetve tizennyolcszor tébb jévede-
lemmel rendelkezhetnek, mint példdul Kindban, Indidban vagy Mozambik-
ban, és még mindig szegénynek szdmitanak.

Eurépdban mds kritériumokat haszndlnak, mint az Egyesiilt Allamokban.
A m’ésodlk eurdpai szegénységellenes programban (1985-89) a Miniszterek
Tandcsa a szegénység fogalmdt a kovetkezSképpen hatdrozta meg: ,Az a
személy, akinek (anyagi, kulturélis €s szociélis) forrdsai annyira korldtozot-
tak, hogy nem képes megteremteni az abban a tagorszdgban minimalisan
elfoga_dhaté életmin&séget, amelyben €1.” (Comission of the European Com-
munities, 1991, 2. 0.) Sajnos, sohasem dolgoztdk ki a kritériumokat, melyek-
nek segitségével ez a meghatdrozds hatdssal lehetett volna a gyakorlatra.
Ehelyett a szegénység mértékének indikétordul minden tagorszdgban azoknak
a szamit tekintették, akik az atlagjovedelem 50%-4ndl kevesebb jovede-
lemmel rendelkeztek. (Uo., 2. 0.) 1990-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban ennek
megfelelSen a szegénységi kiiszob egy egyediilallé szdmadra koriilbeliil 3500
font, azaz atszdmitva kozel 6000 $ volt. Egy négytagii csalid szdmadra a
szegér?ységi kiisz6b 17 000 $ koril volt, mig az Egyesiilt Allamokban egy
ugyapllyen csalddnak 13 359 §. Igy, bdr az Egyesiilt Allamok és Eurépa a
szegénység mérésének kiilonbdz6 mdédszereit haszndlja, abban megegyeznek,
hogy sokkal nagyvonalibban hatdrozzak meg a sajit allampolgaraikra vo-
natkozé szegénységi kiiszobot, mint teszik azt a nemzetkodzi szervezetek a
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szegény orszdgok vonatkozdsaban. Ez kiilonb6z6 faji és nem pusztdn kultu-
ralis normdkat tiikroz. . o

Tehét olyan definiciéra van sziikség, mely kidllja az id6 probajit, €s meg-
felel a nemzetkozi kutatdsok szdmdra. A nemzetkozi szervezetek a szegény
orszdgokrél sz616 beszamol6ikban igyekeznek a problémat e]kenn}. Igy, ami-
kor a szegénységi kiiszobot onkényesen napi 1 $-ban hatqrozza]f meg, ez
megfelel annak az ideolégidnak, mely szerint a szegénység lekuzde_senek
legfébb eszkoze a gazdasdgi novekedés. (Ldsd: World Bank, 199:3)&, i o:)
Egy masfajta ideoldgidra is rimel a fenti tétel, mely szerint a szegeny orsza-
gok lakéinak kevesebbre van sziikségiik, mint a gazdag orszdgokban eloknc’ek.
Ebbél a tételbsl a 90-es években mar elfogadhatatlan kovetkeztetések adéd-
nak. Ugyanakkor ebbdl teljességgel helytelen stratégiélf is §zérmaznak.

Elvben van egy megoldds. Meg kell hatdrozni a deprivaci6 €s a halmozott
deprivacié formait minden orszdgban, és meg kell vi/zsgélm’, hogy milyen
jovedelemkiiszsb (és mds egyéni és kozosségi erbforrasok) lats%ar}alf’ a 1?g—
alkalmasabbaknak a deprivicié megsziintetésére vagy nagy merteky csik-
kentésére. Ez komplex feladat, de az élelmezési, anyagi, k'girnyezetl, mun-
kédval 6sszefiiggs formak kélesonhatdsainak vizsgalata semmw.el sem bonyo-
lultabb, mint a gének, a fizikai részecskék vagy az atomok vizsgilata.

VII. A nemzetkozi szervezetek,
a strukturilis alkalmazkod4s és a nemzeti politika

Vannak érvek, melyek amellett szélnak, hogy a menedzsment vagy a vezetés
hierarchidja — melyre a nemzetkozi szervezetek véltozdsdnak fentebbi e'lem-
zésében utaltam — és a multinaciondlis korporacidk (Centre on Transnalpqa}
Corporations) a vildgban tapasztalhat6 strukturdlis egyenlotlenség motn'falq
ereje. Ez a hipotézis — ha bebizonyosodik — inkdbb segitene megmagyardzni
az e fejezetben ismertetett dolgokat, mint a szegénységnek és tarsaflalml
polarizdciénak a nemzetkozi beszdmoldkban oly béségesen dokumentlt to-
vibbélése. Ez nagyban segitene megmagyardzni az elidegenedést a demok-
ratikus korményoktél, a munkanélkiiliség magas ardnydnak fennmaraddsat
és a szegénység és hajléktalansdg novekedését. N o

Ez a hierarchia vagy ,nemzetkdzi dllam” olyan politikdt tesz magdévd,
melyet egyenként alkalmaz a szegény és gazdag orszdgokra: a kozkiadasok
csokkentése, az 4rstabilizdcié, a munka koltségeinek csokkentése, a deregu-
14ci6 és a privatizdci6. Ezt a politikdt a ,,strukturalis alkalmazkodz’tf’ ci[x_lszé
al4 rejtik (Woodward, 1992). S&t, mentesen az emberi, a munkavallalolf, az
4llampolgéri jogok, a nemzetkdzi diszkrimindcié elleni torvények hatelio—'
nyabb rendszerétél, és foleg azoktdl a megszoritdsoktol, melyet a nemzetkodzi
tarsasdgi jog és nemzetkdzi addzdsi szabdlyok jelentenek, e_zek a hataltzm
onkényes gyakorlatinak érdekeit szolgdljak, és intézményesitik az egyenlot-
len versenyt.

Ennek a Vildgbank nyijtja a legdjabb példjat. Az 1970-es években a
szegénység problémdjanak fennmaraddsa az tigynevezett fejl5do orszéquban
a Vildgbankot arra inditotta — McNamara elndksége alatt —, hogy felhivja a
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kozvélemény figyelmét a jelenség csokkentése érdekében kidolgozandé po-
litika sziikségességére. A nemzetkdzi szervezetek az 1960-as években olyan
politikdt tettek magukéva, mely a Rostow é€s mdsok dltal képviselt moder-
nizaciés elméleteken alapult. Ez a politika kudarcot vallott. A szegénység
fennmaraddsanak okairdl sz616 elemzések azonban tudomdnyosan nem vol-
tak kelloképpen megalapozottak vagy radikalisak; és az 1980-as években a
monetarista elmélet elterjedésének hatdsara a Vildgbank és az IMF paradox
moédon ugyanennek a gydgymaddnak a szélsdségesebb viltozatat alkalmazza.

A kezdeményezést valéjaban inkdbb az addssagvalsdg motivalta, semmint
a szegénység tovabbélése, de a Vildgbank stratégidja a strukturilis alkalmaz-
kodas 1j politikdjaval mindkettst igyekezett kezelni. 1980-ban vezették be a
strukturdlis alkalmazkodasi hiteleket; ezekkel hosszabb tivd, kereskedelmi
bankokon és az IMF-en keresztiil elérhet6 hiteleket nydjtottak relative rovid
tavi beruhdzdsokhoz. Ennek kovetkezményeként uj hiteleket kellett nydjtani
a kordbbi adéssagok éves visszafizetésének finanszirozdsira — és mindehhez
szigort feltételeket kapcsoltak. E hitelek kdvetkeztében névekedett a nem-
zetkdzl pénzintézetek mar amigy is nagymértékii kontrollja az adds orsziagok
politikai dontései felett. Milyen feltételekr6l van sz6? A hitelfelvevok gaz-
dasdgi életének egyetlen fontos szektora sem maradt érintetlen: ,,a kereske-
delmi és valutapolitika; az energiaipari, a mezdgazdasdgi és az ipari beru-
hdzdsi és irdnyitdsi politika; az dllami beruhdzasok prioritdsainak 4dttekintése;
az dllami szektor pénziigyi teljesitménye és hatékonysdga; a koltségvetés; az
addpolitika; a kamatlib és a hitelmenedzsment.” (Payer, 1991, 96. o.; ué.,
1982.)

A strukturdlis alkalmazkodasi hitelekhez flizott feltételek mogott ismerds
célok rejlettek: a zart vagy védett gazdasidgokat megnyitni a vildgpiaci er6k
szdmdra; az drakat a vildgpiaci drakhoz igazitani; az dllami véllalatok priva-
tizdcidjat elsegiteni; a nemzeti jovedelemben csdkkenteni a munka része-
sedését; az anyagi tAmogatdsokat és szocidlis juttatisokat a rdszorultak sziik-
ségleteinek megcélzdsara és a ,koltséghatékonysdgra” valé hivatkozédssal
csokkenteni. Az egyes orszdgokrdl késziilt esettanulmanyok, mint amilyen
Hanlon (1991) vizsgilata Mozambikrdl, vitathatatlan tandsdgét nydjtjak an-
nak, hogy milyen hatdssal volt az efféle stratégia a kiszolgdltatott orszdgokra
és népekre.

Az 1990-es években a szegény orszdgok silyos eladésodésa, a gazdag és
szegény orszagok kozotti szakadék csokkentésére irdnyuld torekvések nyil-
véanvalé kudarcédval egyiitt Gjabb szorongdsokat okozott az 1980-as években
nytjtott strukturalis alkalmazkodasi hitelekkel (és a hozzdjuk kapcsol6do fel-
tételekkel) kapcsolatban.

A Vilagbank 1j elnckének kezdeményezésére ismételten elemzés ald von-
tdk a szegénységet, és hogy miképpen lehetne azt kezelni. (Vildgbank, 1993a)
Ami leginkdbb figyelemre mélté ebben az elemzésben, az nem az, hogy
elmulasztottdk objektiv alapon meghatirozni a szegénységi kiiszobot —
amelynek kozéppontba dllitisdval a jelenség igazi dimenzidit racionilisan
mérhették és megérthették volna, ahogy kordbban lefrtuk —, hanem az, hogy
nem adtak magyardzatot a szegénység lekiizdését célzé kordbbi politika (és
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hitelek) sikertelenségére. Ugyanigy nem sz6ltak a Bank politikdjdnak sziik-
séges viéltoztatdsardl sem.

Lewis T. Preston, a Bank elntke az elGsz6ban azt irja, hogy ,,a Vildgbank
alapvet célja a szegénység csokkentése. Ez az a mérce, mellyel fejlesztési
szervezetiink hatékonysagat megitélhetjiik.” (Uo. iii. 0.) Ezek utdn harom
elembd] 4116 stratégiat ajanl a szegénység csokkentésére. -

Az elsé elem szerint olyasféle novekedést kell elosegiteni, amely lehetové
teszi a szegények legnagyobb vagyondnak — vagyis munkaerejénck — haté-
kony felhasznaldsit. A tSke szubvenciondldsa, az intenziv munkét kivano
termékek ardnak kozponti szabalyozdsa, a munka mobilitdsdnak lehetetlenné
tétele a munkaval kapcsolatos kovetelményeket korldtozza, és igy megsziin-
tetendd, mikdzben az alapvet infrastruktira és mds forrdsok elérhetdségét
javitani kell. A stratégia mdsodik eleme igyekszik biztositani, hogy széles
koriivé valjék az egészségiigyi alapelldtds, a csalddtervezés, az élelmezési
szolgaltatisok és az alapfoki oktatds, és hogy a szegények képesek legyenek
teljes mértékben részt venni a gazdasdgi novekedés folyamatdban. (Uo. 1.
0.) A harmadik elem szerint ,sziikség van véd6halora, amely képes megvé-
deni a tdrsadalom legkiszolgéltatottabb tagjait.”

Val6jaban nincs arra perddntd bizonyiték, hogy a szegénységnek a gaz-
das4gi novekedés hidnya vagy a ,,célzott” biztonsigi halo elégtelensége lenne
az oka. A problémanak sokkal tébb koze van ahhoz, hogy a helyi termékek
szdméra a viligpiacon nem lehet megfeleld drat és ezen keresztiil megfeleld
bérszinvonalat elérni, mivel a gazdag orszdgok €s a hatalmas nemzetkozi
korporaciék tartjdk ellendrzésiik alatt a viligkereskedelmet. Igy a célzott ta-
mogatds vagy a jovedelemellendrzés csak silyosbitja az elszegényedést és a
tarsadalmi megosztottsdgot, amelyet ezzel az eszkozzel enyhiteni akarnanak.

A mélyen fekv6 cél nyilvdnvalé: a lehetd legelfogadhatébb €s legolcsobb
médon meggydzni az egyes orszdgok vezetSit, hogy szorosabban alkalmaz-
kodjanak a ,,szabad” nemzetkdzi piachoz. A strukturdlis alkalmazkodés el-
méletének elsédleges elSirdsai a dereguldcid, a privatizci6 és a kdzkiaddsok
csokkentése. A Vildgbank a politika 6t tipusdt hatdrozza meg, melyekkel
elérhet6 a széles alapi novekedés: ,,1. beruhdzés az emberekbe; 2. kompetitiv
feltételeket teremteni a véllalkoz4sok szdmdara; 3. megnyitni a piacot a vilag
tobbi része el6tt: 4. elérni a makroskonémiai stabilitdst; 5. hatékony 4llami
és piaci szervezeteket kiépiteni.” (Vildgbank, 1993a, 40. 0.)

A piaci konformitésra és a tdmogatdsok célzottd tételére utald kitételek
szdmos péld4jat taldljuk a Vildgbank munkacsoportja dltal készitett ,,szegény-
ségfelmérés” beszdmol6jdban. Néhany példat kiragadva: ,.a juttatdsokat nem
hatékonyan haszniljak fel, azokkal nem a legrdszorultabbakat segitik”
(Egyiptom); az 4ltalanos élelmiszerjuttatdsok visszavondsit javasoljdk olyan
programok megvaldsitdsa érdekében, melyek ,,a legraszorultabbakat segitik”,
és nagyobb szerepet szdnnak ,,a magdnszektornak a szolgéltatdsokban” (Ve-
nezuela); a szocidlis szolgaltatasok reformjdt tekintik sziikségesnek, hogy ,.a
kozkiaddsok atstrukturdldsdval célzottabbd tegyék a tdmogatdsokat, példdul
a kozszolgaltatdsok ardifferencidldsdnak lehet6ségét kihasznalva” (Indoné-
zia). Az ilyesféle ,szegénységvizsgdlat” elméleti alapja és indokoltsdga na-
gyon kétséges. Megalapozott érvek szdlnak példaul amellett, hogy a gazda-
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sagi novekedés nem sziikségszerfien terjed ki az egész rendszerre, hacsak
nem tdmogatja az egyenlSséget célul kitliz6 és hatdrozott redisztribiicids po-
litika (Newman és Thompson, 1989). A ,,célzott” szocidlis juttatdsok hétra-
nyai — példdul az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében —
meggy6zden dokumentdiltak.

Arrdl szintén megfeledkeznek, hogy a Viligbank minimadlis forrdsfelhasz-
néldssal igen nagy mértékben befolyasolja sok szegény orszdg korménypo-
litikajat. 1992-ben 2,6 millidrd dolldrt adott a Bank a strukturalis vagy szek-
tor-specifikus alkalmazkodési hitelekre, melyeknek célja a szegénység csok-
kentése volt. Ez durvan Mailta jovedelmének felel meg, vagy Luxemburg
jovedelmének negyedét teszi ki, az Egyesiilt Allamok jovedelmének ot tiz-
ezrelékét €s a hetek csoportja jovedelmének két tizezrelékét jelenti.

VIII. Az alternativ politika hosszi tava konstrukcioja

Sok, orszdgos szinten végrehajtott szocidlpolitikai intézkedést modellként
kell haszndlnunk arra vonatkozdan, hogy mit tehetiink nemzetkozi szinten a
stabilitds helyredllitasaért, a tarsadalmi integraciéért. A j6léti és kompenza-
ciés rendszerek leromboldsa a piac néhdny illuzérikus céljanak érdekében
nem az emberi nem legjobb érdeke. A vilidg égetd szocidlis problémdinak
megolddsaban ezért eloszor le kell lassitani a j61 kiépitett dllami szervezetek
és szolgdltatdsok leromboldsét, és torekedniink kell a nagyobb hatalomra
igényt formdlé nemzetkozi szervezetek miikodésének demokratizdldsdra.
Amikor az eurdpai testiiletek a ,,fenntarthat6 fejlédés™” problémdira tekinte-
nek, legaldbb felismerik — nem tigy, mint az IMF és a Vildgbank —, hogy a
tervezést a lista elsd helyére kell tenniiik (Council of Europe, 1993).

A misodik 1épés a ,korrektiv” tevékenység kiegészitése a ,,preventiv”
tevékenységgel. A nemzetkozi, orszdgos €s regiondlis vagy lokélis szinten
megtehetd intézkedések komplex listdja 4ll rendelkezésre, melyek megala-
pozzik a jogokat, az életesélyeket, a munkanélkiiliek, betegek, fogyatékosok
€s id6sek jogat a minimdlis juttatidsokra, a minimdlbéreket, annak érdekében,
hogy Iétrejojjenek a tdrsadalmi fejlédés keretei. Taldn a legfontosabb kéve-
telmény a jogok nemzetkszi chartdja, melynek a nemzetkozi tarsasigi jog a
legkritikusabb pontja.

A politika keretébe szintén bele kell foglalni a személyes és tarsasdgi
gazdagodas kimagaslé formdinak korldtozasat a k6zosség érdekében. A gaz-
dasdg hierarchidi nemcsak a marginalitisba szorultak és a tdrsadalombdl ki-
zéartak hatranydra jottek Iétre, hanem az éltaldnos bizonytalansig és a kordb-
ban biztonsagban 1évd kozéposztalyok hirtelen elszegényedése drdn is.

A redisztribicios politikat ugyanakkor modernizalni kell. Ennek néhany
formdja djfajta relevancidra tett szert (kapcsolatban példdul az 6rokdsodési
adéval, a fogyasztdsi addval és a tirsasagi adéval). De a direkt ,,elosztasi”
politika alapvetd szerepét sem lehet elhanyagolni. A profitrita és a legma-
gasabb jovedelmek kérdése éppiigy kritikus ebben az Gsszefiiggésben, mint
az adératdk és minimélbérek, és ezeknek elsGbbségiik van a személyes jo-
vedelemado6t érint6 korrektiv intézkedésekkel szemben. A nagyvallalatok ve-
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zeté testiileteinek felelésebb médon kellene dénteniiik, amikor feleslegesnek
nyilvénitanak tobb ezer alkalmazottat, dtalakitjdk a nyugdijjogosultsdgot, €s
alkalmi vagy id6szakos alkalmaztatasi feltételeket teremtenek, vagy eldzetes
figyelmeztetés, illetve tdrgyalds nélkiil tizemeket zarnak be. Roviden: a jolét
megteremtésében szerepet kell jatszania a szocialpolitikdnak is €és nemcsak
a piacpolitikdnak, mivel a gazdasig létrehozdsa a tarsadalomépités, illetve a
tarsadalmi fejlédés valéban legkritikusabb forméja.
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