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A NEP- ES CSALADVEDELMI ALAP
ES A SZEGENYGONDOZAS"

Palos Karoly

tanulmédny jelent meg Kamocsay Jend dr. miniszteri osztdlytanicsos tolldbdl , A

zegénygondozds és a produktiv timogatis” cimmel. A tanulmédny mind tdrgy4dn4l,.

mind pedig célkitizésénél fogva megérdemli a szociélis kérdéssel foglalkozok teljes érdekld-

dését, mert alapos felkészilltséggel és vildgos okfejtéssel mutat rd a szegénygondozés és a

produktiv tdmogatds kozotti szoros kapcsolatokra és a két feladatkor k6zétt mutatkozé

latsz6lagos ellentét helyes kovetkeztetéseiben megsziinteti s a két eddig kiilon intézett feladat-
kort egy szerv munkakorébe utalja.

ﬁ ,»INEp €és Csalddvédelem” folyé évi februdr havi 2. szdmiban érdekes €s értékes

Aszerz6 tanulmdnydban elméleti stkon mozgott s mégis sikeriilt meggy6zni benniinket arrél,
hogy a két feladatkor elmulaszthatatlanul 6sszefiigg egymadssal és hogy ennélfogva az Orszi-
gos Szocidlis FeliigyelSség iigyintézésébe tartozik, helyesen a szegényiigy feladatainak vélla-
l4sa és megoldidsa is.

Tobb mint 10 éves gyakorlati és elméleti munka utin sziikségét érzem annak, hogy pér
gondolattal magam is hozzdjdruljak a kérdés megvildgitisihoz és a szociilis ,,egykéz”’-rend
megvaldsuldsa dtjdnak egyengetéséhez.

Tény az, hogy szocidlpolitika alatt megel6z6 tevékenységet értiink 4ltaliban és ennek a
tevékenységnek célja a tirsadalmi ellentétek, a tdrsadalmi igazsigtalansdg kiegyenlitése,
vagyis a szocidlis igazsig megteremtése. Ez a feladatkor roppant nagy terjedelmi és a magzat
védelmétSl kezdve az emberi élet iigysz6lvin minden megnyilvinuldséra kiterjed.

Ezt a feladatkért van hivatva elldtni a Nép- és Csalddvédelmi Alap az Orszdgos Szocidlis
Feliigyel6ség irdnyftdsdval. Kimaradt azonban teend6i koziil a szegénygondozds feladatainak
elldtasa, amely tovabbra is a kozségek feladata.

A nyugati dllamok koziil Anglia 1601-ben, Erzsébet kirdlyné uralkod4sa alatt a Poor Law
ActY) alapjdn mondta ki, hogy a szegénygondozds 4llami feladat, amely a kozosségek iigyin-
tézés€ben bonyol6dik le. Ez az 4lldsfoglalds annak a meggy6zédésnek akart kifejezdje lenni,
hogy az dllam, mint a legnagyobb koziilet, tartozik els6sorban munkaképtelen szegényeirdl
gondoskodni. — Ez a torvény egyardnt vonatkozott a munkaképes és a munkaképtelen
szegényekre. Késébb azonban, 1782-ben kiadtdk a Gilbert Act-ot, mely az allowance rendszert
honositotta meg, amely szerint dologh4dzba?) csak a munkaképtelen szegényeket helyezték e,

* Nép és Csalidvédelem, IL évf, 1942, év (167-168, oldal)
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mig a munkaképes szegényeket az Ggynevezett prébahdzakba3) utaltdk, ahol a felllitott
foglalkoztat6 mihelyek a munkaképesek részére munkit biztositottak. Franciaorszdgban a
szegénybetegek, gyermekek és az elaggottak gondozdsa dllami feladat, mig a szegénygondo-
z4s tobbi dgai a kozjot€konysagra vannak bfzva. Az elaggott és sinyl6d6, valamint gy6gyitha-
tatlan szegények dllami gondozdsdrdl egy 1905. évi torvény szdl. — Az olasz szegénygondo-
z4s dllami feliigyelet alatt 4116 tdrsadalmi szegénygondozés Németorszigban pedig a kozsé-
gek feladata a tart6zkodasi helyd elve alapjédn.

Mi a német példa utdn indultunk és az 1871. évi X VIIL. tc.5) 131. §-a az 1872, évi XXXVI
tc.6) 105. §-a, tovabb4 az 1875. éviI1L. tc.?) 8-9. §-ai, az 1876. évi XVI. tc.3) 71. §-a, stb., végiil
az 1886. évi XXII. tc.9) 145-147. §-ai ugyancsak az illet6ségi kozség segélyezési kotelezctt—
ségét mondja ki. A késébbi ily irdnyd rendeletek lényeges valtozist nem hoztak; — csak
annyiban, hogy az illet6ségi hely elve helyébe a tartézkoddsi hely elve lépett a fejlddés
- eredményeként.

Természetesnek taldljuk, hogy a szegényiigy torvényi szabélyozésakor nem tudta véllalm az
dllam a szegénygondoz4s terheit.

~ Azillandé létfenntartdsért vivott kiizdelemben erStlen orszig képtelen volt az e téren rdhdrult
feladatokat véllalni és sokkal kézenfekvébb megolddsnak l4tszott a feladatoknak és azok
- terheinek a kbzségekre athdritani. — A magyar szegénygondoz4s cstcspontjit a 172.000/1936.
B. M. szdmi rendelettel kotelez6leg bevezetett Gigynevezeétt magyar normds szegénygondo-
zdsban érte el. A magyar norma nagymértékben tehermentesiti a kozségeket részben a
tirsadalom dldozatkészségének igénybevételével, mégis azt kell litnunk, hogy ez az dldozat-
készség nem lehet egyediil a szegénygondozds alapja. Sok vdrosunk abban a szikkebld
felfogdsban €, hogy az 6nkéntes megajinlasok erejéig kell csak timogatnia szegényeit, més
vérosok kisebb-nagyobb dsszegekkel jirulnak a koldusvéltsigbél, énkéntes adom4nyokbol
ered6 bevételek ndvelés€hez €s csak kevés vdros akad, amely tgy értelmezi és teljesiti
kotelességét, mint azt a szegénygondozisban megkovetett erkolcsi kitelezettség is eldlrja fgy
a szegényugyunk a magyar normds szegénygondozis kézismert elényei mellett is dlland6
¢let-haldlharcot viv a k6zombdss€g és meg nem értés ellen.

Nemcsak a nyilt, hanem a zirt szegénygondozis terén is fenndllanak a fedezet hidny4bdl
eredd kidlté fogyat€kossdgok. A zirt szegénygondozis. terén a legkiilinbozdbb gyakorlatot
tapasztaljuk: vannak szeretethdzak magénkezelésben bérbeadott élelmezéssel, vildgi személy-
zet és szerzetes névérek vezetése alatt. Sok esetben a zdrt gondozis lényeges feltételei is
hidnyoznak, mert a szegényiigy sziikséglete az a koltségvetési tétel, amelybSl mindig csok-
kenteni lehet valamit. A szeretethdzakat fenntart6 koziiletek abban a felfogdsban vannak, hogy
— mivel a munkaképteleneknek nyidjtott timogat4s improduktiv — a tdmogatds mértékét a
minimdlis ald is lehet szoritani.

Rengeteg tennivalé van ezen a téren! Akdrhdny vérosban még a magyar normds szegény-
gondozds sincs megszervezve vagy egydltalin nem kielégfté médon és sokhelyiitt nem

1 Sugen%ﬁgl torvény, 2 Workhouse. ¥ Testhouse, 9 Aufenthaltsprincip. ”Almnegek mdué.&a. 9 Févirosi
torvény. /) A nyilvinos betegipolis koltségei fedezésérdl. ¥ A kizegészsigigy rendezésérdl, ¥ A kizségekrdl,
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taldlunk a zirt szegénygondozis megvalGsitdsdra alkalmas féréhelyet. Mig ezek a fogyatékos-
sdgok a vdrosokban mint kivétel jelentkeznek, addig a virmegyékben, jirdsokban és kozsé-
gekben a kivétel szabéllyd er6sodik.

Mindéssze két jardsi szeretethdzunk van az egész orszdgban, ami éppen nem mondhaté
jelentds fejlédésnek. Milyen gondozdsban részesiilnek tehdt a falvak szegényei? A felelet
kézenfekv6: semmilyenben. IstdllGkban, félig beomlott hizakban tanydznak; egyszer itt,
egyszer ott kapnak ételmaradékot, de egészségiikben és betegségiikben egyediil, elhagyatva
élik le tehetetlen dregségiik hdtralévé napjait. Beszélhetiink-e addig szocidlis gondoskoddsrol,
amig ezek az 4llapotok fenndllanak? Vajjon helyes-e az, hogy csak a csalddot védjiik és
tdmogatjuk, de a csalddapdkat és csalddanydkat nevelt Greget magdra hagyjuk és az egyetemes
Kényszerd gondoskod4s korébdl kizirjuk. Ezek a munkaképtelen 6regek egy siilyos tirsadalmi
igazsdgtalansig dldozatai, akiket elmaradt szocidlpolitikink vetett ki a tdrsadalmi életkozos-
ségbél. Nekik egy morzsa sem jut a korszerd magyar szocidlpolitika éléstdrdibol; mert annak
csak a csalddok produktiv formdban jelentkezd felemelése €s tdimogatdsa vélt torvényben elGirt
feladatdvd, viszont a kozsegélyre szorulékat ebbé6l a gondoskoddsbol kizérja.

A nép- és csalidvédelemben jelentkezd produktiv timogatds €s a kozsegélyezésben mutat-
koz6 improduktiv timogatds k6zott szoros kapcsolat van. Akérdéssel gyakorlatilag foglalkozé
tiszt4n l4tja ezeket a szoros sz4lakat. A gyakorlatban ugyanis a szociflpolitika és kozsegélyezés
feladatai gyakran egyiitt jelentkeznek és nagyon nehéz megvonni a két feladat kozotti vdlasz-
tévonalat. Tapasztaltuk ezt az inségenyhitS tevékenység idejében és tapasztaljuk most is a Nép-
és Csalddvédelmi Alap munk4jinal.

Az inségenyhité tevékenység célszenisitett és korszenisitett 6rokose az Alap. Kibdviilt
feladataihoz megfelel6 fedezet 41l rendelkezésre s ennck a fedezetnek magvét képezi az
mségjzirulékot felvalt6 nép- és csalddvédelem pétadé. Az Alap munkdjiban vissza nem tériilé
tdmogatssok is szerepelnek, amelyeknek azonban szocidlpolitikai értelmiik van. Innen mir
csak egy lépés vilaszt el benniinket a kozsegélyezés ellitdsinak az Alap 4ltal val6 véllaldsatol.

- Ezt a 1épést meg kell tenni a magyar szegényiigy érdekében. Az Orszdgos Szocidlis Feliigye-
16ségnek gondjaiba kell vennie azokat is, akik a szocidlpolitika gondoskod4si kérébdl kiestek.
Az ,egykéz-"-rend megval6sitdisa mind a fedezet, mind pedig a hatékony ellen6rzés €s
irdnyitds tekintetében megolddsra vinné a kérdést. A kozsegélyezés fedezete lenne a nyilt
szegénygondozisban a koldusviltsdg, kozségek hozzdjdruldsa és sziikség esetén az Alapbol
juttatott timogatés; a zirt szegénygondozis teriiletén pedig a kdzségek, torvényhatésigok,
torvény szerinti kotelességb6l szirmazé fedezet, mig az \j szeretethdzak Iétesitése s a jirasi,
vdrmegyei szeretethizak fenntartdsa tekintetében az emlitett torvényhatdsdgi és kozségi
hozzdjéruldson kiviil adandé6 dllami tdmogatis.

A szoros €s megkivant ellenSrzést az Orszdgos Szocidlis FeliigyelGség kittinden felépitett
szervezete szegénygondoz6 névérek bevondsdval sokkal hat€ékonyabban tudnd megvalésitani
és igy a szegényiigy alapszerveinek munkija is eredményesebb lenne.

Ezekben voltam bdtor rimutatni gyakorlati megvildgitisban a kérdés megolddsdra, amely
ann4l sdlyosabb lesz, minél kés6bb nydlunk hozz4. Szildrd meggy6z6désem az, hogy a kérdés
ilymédon valé megold4dsa nagy 1épést jelentene a magyar szocidlis élet fejlédése terén.




