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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Molndr Margit

Toredékek a szocialis gondoskodas
okori torténetébol |

A szocidlpolitika torténetének korszakolasa szokdsosan az 1600-as évek
Anglidjatél kezdddik. Természetesen az ezt megel6z6 tarsadalmakban is
léteztek Gn. szocidlis problémak, ha nem is oly tomegesen, hogy intéz-
ményes megoldast kellett volna keresni rajuk, hanem csak sz0rvanyosan,
de a kozosség érdekében valahogy ezeket is rendezni kellett. Valamit
tudunk az Gsi tirsadalmakrdl, a modern nemzetallamokrdl, az ékor szo-
cidlis gondoskodasa azonban a mai napig fehér folt. wma_m folottébb iz-
galmas kérdés: mit tett az emberiség jobb korszakaiban, amikor (igencsak
ritkan) demokraciat ?.ocmz csinalni, mint az 6kori mo_.omow avagy milyen
_owmﬁmmoaomm volt a szocialis mosaow megoldasanak az 6kori Romaban,
amely még ma is dmulatba ejt fejlett jogrendszerével. Az 6kor _,..mmmmnm-
sanak legnagyobb varazsa, hogy nem is altat a teljes megismerhetOség
lehetdségével: monoteizmuson alapul6 képzeletiink darabokbdl prébalja
meg rekonstruélni a politeizmus sokszini vilagat.

E vildg szamtalan tanulsaggal szolgal6 toredékeként talan nem haszon-
talan kdzreadni az ESNB@E\Q gondoskodas kezdeteit, a pénz- és ter-
mészetbeni juttatasok fajtdit, a mai jogi személyek Oseit megtestesitd
egyesiiletek, alapitvanyok mmmwm_ﬁ:” Utébbiak egyértelmiien a szolidari-
tas hordozéi, de méar ekkor megjelentek az iin. allampolgéri jogon jard

_czmﬁmmow vagy éppen a raszorultsag elve és vizsgalata, hogy csak a leg-
szembetiindbbeket vetitsiik eldre.

Az egészségiigyi elldtds intézményei
az Okori Gorigorszdgban és Romaban

Amennyiben a szocialpolitika manapsag hasznalatos fogalmabdl indulunk
ki, s torténelmileg kialakult intézményrendszerként terkintjiik, elsé he-
aﬁ: rendszerint az egészségiigyet emlitjiik. Az 6kori Hellaszban ehhez
az i. e. 5. szazadi Aszklépiosz-kultuszig kell SmmNmEE_::b_n Ekkor a gy6-
mue_mm Bom kizdrélag az el6bb emlitett istenség miive volt, a praktikus
@o@:o ﬁﬁwmnwmom egészen mellékes szerepet kapott. Erre utal, hogy
a gyogyulashoz nem volt sziikség személyes jelenlétre, rokont vagy bara-
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tot is lehetett kiildeni a zardndokhelyekhez. A forrasokbdl nem valik
cgyértelmien vildgossa, hogy e kultuszhelyek a gyogyuldsra varé magin-
emberektd] vagy a varosoktol kaptak-e tdmogatast. Csak valdszindsithetd,
hogy a templomok fenntartisa a gydgyultak elvben onkéntes adoményai-
bal tortént. A forrdsokbodl az sem allapithaté meg kizdrélagos érvénnyel,
hogy a szegények, inséget szenvedd betegek (pl. kézmiivesek, napsza-
mosok vagy €ppen rabszolgdk) Aszklépiosz templomaiban ingyenes or-
voslasban részesilhettek-e7

A templomi gy6gyaszat mellett mér a régebbi iddkidl voltak tanult or-
vosok is, igy az i. e. 6. szadzadbdl mar fizetett orvosokrdl szélnak a tudd-
sitasok. Kezdetben 6k csak haboriban vagy jarvanyok idején, sziikségal-
lapotban (f6ként katonai orvosokként) teljesitettek szolgalatot. Az intéz-
mény csak a hellenisztikus korban valt altaldnossd. Az orvosi tisztség be-
toltésének mddja, és a szokott eljdrasmdd, az orvos feladatai, koteles-
ségel, dijazésa €s privilégiumai azokon az emlékoszlopokon 6rzédtek meg
szamunkra, amelyeket a poliszok emeltek orvosaik tiszteletére halaluk
utan. Az orvosi tisziség betdltésének mddja példaul egyarint lehetett va-
lasztas €s Oroklés. Az orvosvalasztisnal a szakértd bizottsagok mellett vin.
laikus testiletek is milkodtek. Az orvosi tevékenység kezdetben ingyenes,
késObb a péciensek természetben, még késdbb pénzzel fizetnek. Ezt ko-
vetden pedig a iatrikén néven fennmaradt (naturalidban vagy pénzben
fizetett) ,,orvosaddbdl” tartottdk fenn az orvosi szobdi, illetve fedezték
a gyogyszerkészités koltségeit. Hippokratész volt az elsd, aki a honora-
rium kikotés€nél a raszorultsagot vizsgilta. Az orvosok szerény dijazasat
kiilonb6zd privilégiumok egészitették ki, igy pl. tulajdonjog és adémen-
tess€g, tovabba mentesiilés a katonaskodas, katonai beszalldsolds, vala-
mint terhekkel jaré tisztségek viselése alol.

Az Gkori Romaban az orvosvalasztasra, dijazésra, privilégiumokra, a
gyogyito tevékenységre ugyanaz vonatkozik, mint a g6rogoknél. Az or-
vosvalasztasra i. sz. 60-ban Néré partatlan orvoskellégiumokat allitott fel,
amelyeknek feladatuk volt a tanitds, vizsgdztatas és az orvosi tevékenység
ellendrzése is. Az orvosvalasztasnal a szakmai tudas és ratermettség mel-
lett a retorikai képességet s a jellemet is vizsgaltdk! Az orvos dijanak
megallapitasa a lakossdgszamtdl fliggott. A 4. sz. kozepétd! csdszari ren-
deletek egész sora vonatkozik orvosekra. Igy példaul, hogy ne maradja-
nak ellatatlan teriiletek, Septimius Severus és Antonius Pius idejétél pri-
vilégiumot csak azoknak az orvosoknak adtak, akik sajat szilévarosukban
gyogyitottak.

Roméban a kdzegészségiigy intézményeihez tartozénak mondhatjuk az
i. e. 1. szazadban elterjedt kozfiirdSket (balneae), majd kés3bb, a csa-
szarkorban azokat a fiird5- és szérakozGhelyeket (thermae), amelyek a
test és a szellem felidiilését egyarant szolgéltdk. Az intézményes gyo-
gyitas korébSl megemlithetd még Athénbdl az Gn. ,,aggok haza” (gerusia),
ahol idGseket, egyediilalld polgarokat gondoztak. Homérosz emliti az
Odisszeidban az Gn. kozdsségi szobat, ahol a hajléktalanok dijtalanul
szdllast kaphattak. Sz6lnak tuddsitasok arrdl is, hogy a hajléktalanok oly-
kor a nyilvanos kozfiirdGben is oltalmat kerestek.
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Pénzbeli és természetbeni ellgtdsok

Az allami gondoskodas oly intézményeit, mint a pénzbeni €s termé-
szetbeni juttatsokat akként is lehet csoportositani, hogy czek mely fajtait
alkalmaztak habor(, s melyeket béke idején.

Hdboni idején az Okori Gorégorszagban a hadirokkantakrol, hadiar-
vakrol, veteranokrol vald gondoskodas sorrendisége alakult ki, mig RS-
maban a hadirolkkant veteranckat illeite meg elsGdlegesen az allami gon-
doskodas. Ennek az volt az oka, hogy a gorog varoséllamok nem folytat-
tak hoditd katonapolitikat, nem tartottak fenn allandé zsoldos hadsere-
get, a védelmet a polgarokbdl szervez0dott hadsereg latta el, s ez vett
részt az egyes varosallamok kozti habords torzsalkodasokban is. Erthetd
ezért, hogy a hadigondozas sulypontja a helléneknél a haboriban meg-
rokkant polgarral, a hdborithan elesett dzvegyével €s hatramaradt arvai-
val valo torédésre helyezddott. Romaban, amely mar a pin hdborukat
megeldzden a terileti expanzid Gtjara iépett, méas volt a helyzet. E poli-
tikahoz harcedzett, professzionatus zsoldos hadseregre volt sziikség, ame-
lyet els6ként Marius hozott Iétre, s mindvégig ez is maradt a rémai ha-
diszervezet alapja. A tSbbnyire hisz évi szolgdlatra elszegdddtt katonak
nem ndsilhettek, csaladot nem alapihattak, igy az allami hadigondozés
problémajat Roméaban nem a hatramaradottak jelentett€k, hanem az
életerejiik teljében 1€vo leszerelt katondk, a veteranok végkielégitése, a
polgari életbe vald integralasa. | |

Ehhez tarsuit az a tovabbi igény, hogy a hadirckkantakro! is valami-
képpen gondoskodni kellett. Nemcsak Romaban, Gdrdgorszagban is.
Plutarkhosz besz€l arrdl, hogy mar Szoldn térvényt hozott a habors se-
besiiltek, kozilik is foként az egyediilallé rokkantak létfenntartdsdnak
biztositasara. Peiszisziratosz ezt az ellatast minden hiboras rokkantra ki-
terjesztette. Athénban minden héboris sebesiilt polgar csekély Osszegii
jutalmat kapott a haza védelméért, ezt az dllam készpénzben fizette ki. -
Ehhez jarult természetbeni szolgaltatasként az ingyenes orvosi kezelés
€s a sziikséges gyQgyszerek. Az Ozvegyek és arvak felett az allam gydm-
sagot vallalt. Bar a hadirokkantak dzvegyei rendszeres tdmogatasban nem
részesiiliek, az elarvult gyermekek neveltetése és pénbeli ellatasa a gydmi
tisztség betoltésétdl nagykorisaguk (fitk 18, lanyok 14 év) eléréséig al-
lamkoltségen tortént. A ldnyok tdmogatésa tobbnyire férjhezmenetelik-
kor adott hozomanybdl allt. Vitatott, hogy mas arvak, akik apjukat nem
a haboruban veszitettek el, igényjogosultak voltak-e. A forrasokbol ugy
tinik, legfeljebb azokra az esetekre ismerték el ilyenkor az igényjogo-
sultsagot, amikor az arva teljesen hozzatartozék nélkil maradt.

RoOmaban a veteranokat — koziiliik is elsGsorban a hadirokkantakat —
megillette az a privilégium, hogy Oket a varosi, kGzségi orvos ingyenesen
kezelje és gydgyszerrel lassa el. A veteranok a polgari tarsadalomba vald
beilleszkedésének legfébb eszkbze a koldoniakba vald letelepités volt, ami
abbol allt, hogy katonai rangjuknak megfeleld mennyiséget osztottak ki
résziikre a foldparcelidkbdl. A letelepités indoka nem csupén ,,szocidlpo-
litikai” volt, hiszen a colonus-sza valt veteranok a tavoli birodalomrésze-
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ken is Rbma megbizhato tamaszai maradtak, s taldn az sem volt clhanya-
golhaté szempont, hogy ezt a harcedzett tOmeget biztonsagpolitikai
okokbdl is célszerii volt az 6rokds belvillongasokkal kiiszk6dd fGvarostol
tavoltartani. Beilleszkedésiik elGsegitése azonban nem kizardlag az allam
gondja volt. A katonédk példaul sajat maguk is kotelesek voltak takarék-
pénztarat 1étesiteni, melyben a fGparancsnok altal alkalmanként juttatott
ajandék felét voltak koételesek elhelyezni.

Béke idején Gordgorszagban a pénzbeli juttatas formajat kezdetben a
magukra maradt testi fogyatékosoknak juttatott segélyek képezték. Az
i. €. 4. szazadban, a perzsa haborik utdn, ahogy létrejétt az Gkori ,,pro-
letariatus”, Ggy alakult at a kizarolag a haboris sériltekkel és a hatra-
maradottakkal t6r6dé gondoskodas az dregek és munkanélkiliek altala-
nos ellatasava. Megsziint a kiilonbségtevés civil és katonai jaradékos ko-
zOtt. Magatol értetdo volt, hogy minden gérdg polgarrél gondoskodja-
nak, aki testi fogyatékossaga kovetkeztében nem tud munkat végezni, s
akinek hozzatartozdja nem volt, llami tamogatast kapott. E jogosultsag
- feltétele meghatarozott jovedelemhatarhoz kotédott. Ezenkiviil a kérel-
mezOnek birtokosnak kellett lennie, és élete aktiv éveiben valamilyen
szolgalatot kellett teljesitenie a varos szamara. Az Gsszeg alig volt ele-
gendé arra, hogy a jogosult mindennapi Iétfenntartasanak felct fedezze.
A raszorultsagot a népgyiilés vizsgilta felil, és hagyta jova. g_nﬁ_\ms pol-
garnak jogaban allt az érdemtelen kérelmez6 (naplopd, csavargo) ellen
panaszt tenni. Az allamkoltségen ellatott polgart kirekesztették a hiva-
talokbdl és a katonai szolgélatbSl. Nem tudjuk, hogy a tdAmogatas nagy-
saga fiiggott-e a szegénység fokatdl. Bizonyosan csak annyi allithatd, hogy
minden raszorul6 egy obulusnal kevesebbet, s két-harom obulusnal t6b-
bet nem kaphatott naponta. (Osszehasonlitasképpen: egy szarvasmarha
~ értéke ekkor 36 ezer obulus volt.) A tdmogatast mintegy Sthetenként
folyositottak, tehat évente tiz alkalommal. Minden szakaszra még kilon
engedélyt kellett kérni az Otszazak tanacsatdl. Ha valaki segély ellen fel-
szOlalt, a segélyre vald jogosultsag felSl birdsagi eljarasban dontottek.

A finanszirozas an. kdzjoléti adobal tortént. Az i. €. 5. sz. elején Athén
mintegy 500 rokkantrol és munkaképtelenrél gondoskodott. A pelopon-
nészoszi habord utan az ellitdsra vald jogosultsag, figyelembe véve az
igényl6k sokasagat, valészintleg szélesebb kdrre terjedt ki. )

A gyerekeknek sziileikkel szemben eltartdsi kotelezettségiik volt. Er-
dekességként megemlitends, hogy Szoldn két torvényében ez aldl kivé-
.. teleket is taldlunk:

- ,,a fid nem tartozik apjat vénségében eltartani, ha ez Gt valami hasz-
nos foglalkozasra tanittatni elmulasztotta”; -

- ,egy hetéra altal sziilt fidggyermek késobb nem tartozik apjanak vén-
ségére segélyére lenni, mert nem rendes hazassagbdl szarmazik; s csak a

bujasdgnak kdszonheti 1€tezését; mi pedig kordntsem jutalmazand6 meg

a gyermeki €s szolgalatkészség altal”.

Démoszthenész egy sajitos Oregségi jaradék bevezetését is javasolta,
ez azonban nem valOsult meg. |

Az allami pénzbeni juttatds mésik forméja a gérog polgarok szamara

1 OreaeKer @ SZOCLMLS gondoskodas OKori... 97

a theorika, amit Periklész koratdl i. e. 339-ig a szfnh4zi el6ad4sok tartama
alatt az allamkasszabdl folyGsitottak. Sokaig élt a szakirodalomban az a
n€zet, hogy a theorika szinhdzi belépdjegy volt. Valoban akkor adtik, de
nem a jegy arat jelenteite, hiszen a szinieléaddsok az i. e. S. szézadig
ingyenesek voltak, hanem tulajdonképpen az eldadisok idején kiesett
kereset potlasira szolgilt. A jobb méduak kezdetben restellték, hogy igé-
nyeljek, késobb azonban &k is jelentkeztek érte, mintegy jelezve, hogy
nem gazdagok, s igy kibdjhassanak a helyzetiikkel jaré addzisi kotele-
zettség alol. Az igényjogosultsdg elbirilisa a késdbbiek soran is problé-
mat jelentett, ezért azt az éltalanos elvet fogalmaztak meg, hogy azt a
polgart kell raszorultnak tekinteni, aki mashonnan nem részesiil mmEEm.A
féle allami javadalmazisban. A theorika kiosztisa kezdetben a nagy allami*
linnepekhez k6tGdott, késGbb havonta osztottik, s a kifizetésrdl a nép-
gyllés altal a jomaddd (s ezért nem Erintett) polgirok koziil erre a célra
valasztott tisztvisel§ gondoskodott. O tgyelt arra is, hogy a juttatasbol ki
legyenek zérva azok, akik elhanyagoljak a népgytilés latogatisit. IdGvel
a theorika elveszitette szinhizhoz kotottségét, igy aztin a szegényebb
néprétegnek jaré rendszeres jaradékszerli pénzsegélynek kezdték tekin-
teni. A finanszirozas kezdetben a gazdagabb polgarok 4ltal befizetett kii-
16nadokbal tortént. A kézgondolkodas ezt nem alamizsnanak tekintette
(amit a koldusoknak szokas adni), hanem helyénval6 kozosségi hozzaja-
rulasnak, amely a polgér adott szintii, 6t mintegy ,Allampolgari jogon”
megillets €letszinvonalat biztositja, s amely nélkiil a demokricia intéz-
ményei nem milkddhetnének kielégitden. A késGbbiek sordn kiegészitdje
lett az allamtdl kiilonb6zS cimeken jaré pénzbeli jaradékok rend-
szerének, tehat koztisztséget vallalé polgar is részesiilhetett beldle (ha
egyébként szikolkodatt), s6t, a hadirokkantakat megilleté pénzjavadal-
makat is kiegészithette. Arisztotelész az i. e. 4. szdzadban mdr 20 ezer
polgarrdl beszél, akik valamilyen dllami ellatmanyban részesiiltek. Athén
ily médon nagymértékben megvalGsitotta azt az eszmét, hogy a szabad
polgarnak ,allampolgéri jogon” trophé, azaz allami életjiradék jar.

A természetbeni juttatdsok az Skorban a rendes és rendkiviili gabo-
naelldtds formajaban jelentkeztek. Foldrajzi adottsagai miatt Helldsz szé-
mara a honvédelemmel vetekedd fontossagi stratégiai kérdés volt a ga-
bonaellatas, hiszen behozatalra szorult. Kovetkezésképpen a poliszok la-
kossiga szdmara elegendS mennyiségii készletet kellett felhalmozni illet-
ve a nép kozott felosztani. A szegénysorsiiak gabonaellatasarGl Athén
sajatos modon gondoskodott: arra Gszténozte jéméda polgarait, hogy kiil-
foldr6l gabondt vasaroljanak, és azt raszoruld polgartarsaik kézott a be-
szerzesi arndl alacsonyabb 4ron eladjék. A killonbozetet gy tekintették,
mint egyfajta jot€kony céld alapitvanyt a szegénység javira. A késGbbi-
ckben a magankereskedelem nem volt képes az elldtasi problémakat
megoldani, ezért az i. e. 4. szdzadtdl az allam vette kézbe a gabonaim-
portot, az closztast, a belfoldi arszinvonal feletti ellendrzést. Inséges
id6kben meghataroztdk azt a gabonamennyiséget is, amit az egyes haz-
tartasok a birtokukban tarthattak. A folosleget mindenki tartozott a ko-
z6sscg rendelkezésére bocsétani. Kiilon hivatalok foglalkoztak a gabona-
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uigyi igazgatassal. Természetes, hogy e hivatalnokokat is a nép valasztotta.
A finanszirozas a jomédi polgarok adéibdl illetve az dllamkasszabdl t6t-
tént. A sziikséghelyzetekben t6rténé gabonaosztisnak minden allampol-
gar részese volt, anyagi helyzetétdl fiiggetleniil. A kiosztdsra havonta két
alkalommal keriilt sor, de a forrasokbdl nem allapithaté meg pontosan
sem a mennyiség, sem a jogosultak szama. (Alkalmilag osztottak gabonat
az athéni allami tinnepek és dldozatok bemutatisa alkalmabél is, ezt a
theorika pénzekbdl fedezték.

Rendszeres gabonaosztisokrol Szamoszrél, Paroszrél és Rhodoszrdl
vannak értesiiléseink. Egy i.e. 2. s2dzadb6l Szdmosz szigetérdl szarmazod
torvény a gabonaellatds rendjét szabalyozza. Allami alapitvanyrd! esik
benne sz6, mely arra a célra Iétesiilt, hogy gabonit és mas élelmiszereket
vasaroljon fel. Az alapitvany pénzeszkozeit az alapitok kamatmentesen
bocsitottak rendelkezésre, ezeket a népgyiilés jOvahagyasaval kiilén e
c€lra megvilasztott tisztségviselSk osztottik fel a kdzségek kozott, ame-
lyeknek a kdlcson kamatait be kellett fizetniok az alapitvanyhoz, s ennek
fejében kaptak meg az Gket megilletd gabonamennyiséget. A pénzek mas
c€lra valé felhasznaldsa tilos volt, és szigori biintetés ala esett. Az sllam-
polgari jogon jard juttatds szétosztdsara minden hénap elején keriilt sor.
Minden varoslaké polgar megkapta, aki személyesen jelentkezett érte.
Kivételt képeztek a betegek, akik elhozathattik méssal is a nekik jaro
fejadagot. |

Romaban is Iéteztek az egyfajta keresetkiegészitésnek tekinthetd_pénz-
beli juttatdsok, az win. congiariumok, és a természetbeni gabonaosztasok
(annonae illetve frumentationes). A vagyonos patrénusok a szegényebb
sorsi klienseknek ingyenes foldhasznalatot (precarium) engedélyeztek.
Tobbé-kevésbé el is tartottik Gket, igy szorosan kézbentartott szavazd-
taborra és kortesekre leltek benniik a kiilénb6z6 magisztratérakra valé
palyazataik feletti szavazdsndl. A juttatdsok cimzettjei elsGdlegesen a fog-
lalkozas nélkiiliek, a koldus sorban teng8d6 munkatlanok. Ezt azért kell
hangstlyozni, mert elvben a congiarium osztisa 4ltaldban a polgarség, a
plebs szdmara tortént, a gyakorlati végrehaijtés szempontjabodl viszont
csak azok jottek figyelembe, akik raszorultsaguk miatt rendszeres gabo-
nacllatasban részesiiltek. A congiarium eredetét tekintve tisztin termé-
szetbeni (példaul étolaj, bor, ritkabban gyiimélcs, s, his). Ezeket a fru-
mentumhoz raadasként osztogattik. A sokgyerekes csaladok tobbet kap-
tak, mint a gyermektelenck. Ezek az adoméanyok nagyobb allami iinne-
pekhez, a csaszéri csaldd jelesebb eseményeihez, illetve a haborikban
aratott gyGzelmekhez s az azokat kovetd diadalmenetekhez kapcsoléd-
tak. Forrasul a csészir maganvagyona szolgalt. Majd amikor Caligula ki-
nyilvanitja, hogy a népnek ehhez a juttatashoz joga van, a congiariumot
az allamkincstarbol fizetik, s az alkalmi természetbeni juttatss fokozato-
san a ,kovetel6z6 népség” szamara jard rendszeres pénzjaradékka kezd
valni.

Megemlitendé még a katonaknak jar6 donativa (misképpen idGszakos
pénzajandék) valamint a missilia (azaz pénzszoris a nép kozé). Ez utdbbi
a koztarsasagi korban féként valasztisok idején szinhaz-, cirkusz-, fiirdd-
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Jegyek stb. formdjéban jelent meg. A cimzett barki a tomegbdl, véletlen,
hogy ki és mennyit tudott Gsszeszedni. | o

A természetbeni juttatisok Rémdban is az intézményes gabonaellatés
formajéban jelentkeztek. A cél itt is kettds: egyrészt népélelmezési szem-
pontok, mésrészt a lakossag megnyerése a politika szamira. Az i. e. 2.
szazadbol valo, s Gracchus nevéhez fliz3d6 lex Sempronia frumentaria
meghatarozta, hogy minden rémai polgir milyen mennyiségii gabon4t és
milyen aron kapjon havonta. Ezt szimtalan gabona-torvény kovette. A
gabona-juttatasok helyébe a 3. szdzadtol a kenyérosztas (panis civilis)
Iépett. Nem vildgos, vajon valamennyi polgir jogosuit volt-e kedvezmé-
nyes éllami gabondra, vagy csak a szegényebb néprétegek. Egyes forra-
sokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy csak a rémai polgarjoggal rendel-
kez6k, s koziiliik is csak a szegényebbek. A rabszolgakrdl és a peregri-
nusokrol gazdajuk vagy rémai patrénusuk gondoskodott. A jogosultsag
tovabbi feltétele volt, hogy a jogositott Réma diland6 lakosa legyen. A
raszorultsdgot Caesar 6ta vizsgaltak, Gn. cenzus lajstrom alapjan! Késébb
kisebb teriileti egységenként vezettek listat a raszoruiékrél. A gabona-
osztas, ha arat Osszevetjiik a bérekkel, majdhogynem ingyenes volt. A 3.
sz. folyaman a jaradékosok szdmanak novekedésével az allamkincstar ki-
adasai jelentGsen gyarapodtak, némely szerzd szerint ez nagymértékben
hozzajarult a rémai gazdasag valsigihoz.

Egyesiiletek, alapitvényok |

Az clemi sziikségleteket biztositani igyekvé pénzbeli és természetbeni
szolgaltatasok mellett a létbizonytalansag elkerilésének mas eszkozei. fgy
az atmeneti anyagi nehézségek athidaldsdra létrejott onkéntes segély-
egyesiiletek illetve alapitvanyok is felielhetSk az ékorban. _‘
Az Gkori Gorogorszig szamtalan kultikus egyesiilete kéziil — témank
szempontjabol — kiemelendSk az eranosz egyesiiletek. (Az elnevezés az
eran, azaz szeretet szobol szarmazik.) Ezek Iényege abban 4llt, hogy tobb
személy, akik egymassal barati viszonyban voltak (neviik ezért philoi; azaz
baratok, bizalmas tarsak) kozos étkezés alkalmaval meghatarozott célra
pénzt adtak Gssze. Az adomény célja igen valtozatos lehetett, de elséd-
leges rendeltetésének azt tartottdk, hogy a vératlan koriilmény folytdn
szorult anyagi helyzetbe keriilt egyesiileti tagok 4tmeneti nehézségeit se-
gitsen megoldani. Az egyesiiletekre mar Szolén térvénykonyvében voltak
rendelkezések. A szoloni toérvények nydjtotta egyesiilési szabadsag alap-
jan létrejott eranosz egyesiiletekrdl azonban csak joval késGbbi idébdl, a
hellenisztikus korb6l maradtak fenn forrdsok, féleg feliratokon megoro-
kitett egyesileti statitumok. A feliratok lelethelyei alapjan megillapit-
hat6, hogy altaldnosan elterjedtek voltak mind a gérég félszigeten
(Athén, Peloponnészosz, Delphi), mind az Egei-tenger szigetvilagdban
(Dé€losz, Rhodosz, Kdsz, Thera), de a Fekete-tenger menti kol6niak te-
rilletén, Kis-Azsidban és Egyiptomban is. Az egyesiilet belsé rendjének
kialakitdsa a tagok autoném déntésére volt bizva. A nomosz, vagyis az
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alapszabdly hatdrozta meg a tagsagi viszonyra, a képviseleti szervekre, a
koz0s cél finanszirozasara, valamint a tagsagi juttatisokra vonatkozé eld-
irasokat. A hellenisztikus korban a g6rog polgarjoggal rendelkezé férfiak
mellett mér kiilfoldiek is lehettek tagok, sSt (kivételesen) rabszolgikat
is felvettek az alacsonyabb rendd munkik elvégzésére. Késobb sz6rva-
nyosan megjelentek a tisztdn rabszolgakbdl, illetve felszabaditottakbal 4l-
16 eranosz egyesiiletek is.

Az egyesiiletbe val6 belépéshez formilis jelentkezésre volt sziikség. A
kérelmet tobbnyire a tisztségviselok biraltak el, gyakran azonban a koz-
gyiles szavazott a felvételrSl. Az elbiralasnal kiildn vizsgaltik a kérelme-
z0 polgari statusit és erkolcsi tulajdonségait is. Az alapitSk az egyesiilet
I€trehozésidhoz nagyobb 6sszegii pénztSkével, ingatlanokkal és munkaerd
biztositasaval (tobbnyire rabszolgikéval) jarultak hozzd. Az egyesiilet
rendes bevételei kézé€ tartoztak a belépési dijak és havi tagdijak, tovabba
az egyesileti vagyon allandé hozadéka is, amely a kihelyezett téke ka-
mataibol, a bérbeadott ingatlanok bérbevételeibdl, alapitvanyi jaradékok-
bol allt dssze. A rendkiviili bevételek a tagok alkalmakhoz kotott ado-
manyai voltak, tovabba az 6rokségek, pénz- és ingatlanjaradék formajs-
ban eszkozolt juttatdsok. Segélyezési ok volt példaul, ha a tagot vagy
csaladtagjat hadifogsigbdl, adosrabszolgasagbdl kellett kivaltani, lanyat
kellett férjhez adni, vagy terhes adéssaganak visszafizetését kellett tdmo-
gatni. E kolcsonék rendkiviilisége és segély-jellege abban 4llt, hogy nem
kellett utanuk kamatot fizetni, ami az Skori hitelviszonyokra tekintettel
aligha lebecsiilhetd jelentdségii segitség volt. Haldlozas esetén az eranosz
tagja jogosult volt arra, hogy részére az egyesiilet sirhelyet, siremléket
biztositson, tovibba egyszeri pénzsegélyben részesitse a hatramaradotta-
kat. Ezeket a pénzjuttatdsokat nem kellett visszafizetni, tehat valGdi se-
gély jellegét mutattak.

A gorog eranosz rémai megfelelSi a collegia tenuiorum gyiijténévvel
illetett egyesiiletek voltak. Ezek Iényegében a szegényebb sorsii polgarok
Onkéntes tarsulésai voltak abbdl a célbdl, hogy tagjaiknak méits elteme-
tésérdl gondoskodjanak, tovabba egyfajta onsegélyezd pénztirakként 4t-
meneti segélyt nydjtsanak azoknak a tagtirsaknak, akik baleset vagy be-
tegség kovetkeztében nehéz anyagi kérilmények kozé jutottak. Traianus
csaszar (98-117) ifjabb Pliniushoz irt lévelében az 4ll, hogy a csaszar nem
emel kifogdst egyesiiletek létrehozatala, illetve az altaluk folytatott gy(j-
tés ellen, ,,ha azok a gyiijtés eredményét arra hasznaljak fel, hogy vele a
szegénysorsiak insé€gét enyhitsék”. E kollégiumok partfogoltsigira utal
Marcianusnak az a csasziri rendeletekre hivatkozo megjegyzése, mely
szerint azok tiltjak ugyan, hogy a katonik egyesiileteket alakitsanak, de
»a szegény sorstiaknak megengedett, hogy havi hozzéjirulast adjanak
Ossze, de havonta csak egy alkalommal gyilhetnek 6ssze, nehogy ennck
iriigyén valamiféle tilos egyesiileteket hozzanak létre”. E két idézetnek
jelentSségét az adja, hogy mig a csaszari egyeduralom altaliban bizalmat-
lanul szemlé€lte a polgdrok onkéntes egyesiileteit — allamellenes szervez-
kedésre gyanakodott —, addig kifejezetten engedékeny a collegia tenuio-
rum tekintetében, mintegy partolva azok karitativ tevékenységét. Torié-
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netirék elbesz€léseibdl tudjuk, hogy a koztirsasig masodik szazadanak
eseti kezdeményezéseibol a koztarsasag utolsd szdzadira szabalyosan
szervezett egyesiiletek jottek létre, melyek virdgkorukat az 1-2. szdzad-
ban értek el, hogy azutin a dominatus kordban 4tadjik helytiket a ke-
resztény karitativ szervezeteknek, .

Az egyesiiletek belsé rendét ugyanigy alapszabdly rogzitette, mint a
gorogoknél, itt csupén az eltéréseket emlitjiik. Az alapszabélyok Altala-
ban korlatoztdk a taglétszamot, mely altalaban 60 6 koril ingadozott.
Septimius Severus egyik rendelete azt is megtiltotta, hogy valaki egyide-
juleg tobb kollégiumnak lehessen tagja. A havi tagdij befizetésével hat-
ralékban maradt tagtdl a jirandosagot az egyesiilet per atjan is behajt-
hatta, a tag haldla esetén az 6rokosokon is. Az egyesiilet tagjainak nyuj-
tott szolgaltatasai is hasonlatosak voltak a gorégokéhez. Nem jart teme-
tési segly a tag Ongyilkossiga esetén. Természetbeni juttatasok kozé tar-
tozott a tagok ingyenes orvosi elldtasa is az egyesiileti orvosok altal. Im-
materialis szolgltatdsként jott figyelembe a tagoknak nyuijtott jogvéde-
lem.

A jotékony céli allami alapitvanyok (alimentatio) viszonylag késGbb
jelentek meg a rémai tarsadalomban, tulajdonképpen csak a principatus
clsé szézadaban. KizarGlagos rendeltetésiik az volt, hogy a raszorul6 fia-
talkoriak részére tartast biztositsanak. Minden valGszindség szerint Ner-
va csaszar (96-98) volt az elss, aki alapitvanyokat hozoit létre nemcsak
Romaban, hanem az egész italiai félszigetre kiterjed6 haldzatként. O volt
az, aki megparancsolta, hogy Itilia varosaiban a nélkiil6zs szilSk fiait és
lanyait kozkoltségen bizonyos szinten ellassik. Nerva kezdeményezését
Traianus folytatta, s épitette ki jogintézménnyé, megemelve egyuattal a

-tamogatas mértékét is. Plinius szerint a csszar egyediil RGmaban 6tezer

fiit vétetett listdra avégett, hogy résziikre rendszeres allami tamogatast
biztositson. Ez az intézmény virdgkorat a 2. szazadban érte el, Antonius
Pius alatt. Septimius Severus iijra szabélyozta az alapitvinyt abban a te-
kintetben, hogy az alimentatioval terhelt magantSkét dllami kezelésbe
vonta, € az allamkincstar vette 4t a jiradékok kifizetését is. Commodus
alatt azonban a kincstar kilenc éven 4t nem tudott eleget tenni fizetési
kotelezettségének, s még Pertinax sem volt abban a_helyzetben, hogy a
Commodus korabdl val6 hatralékot utélag kifizesse. Atmenetileg besziin-
tette az alimentatio kifizetését, és felmentette a jaradékkoteles birtoko-
sokat a jaradék fizetése alSl. Heliogabalus alatt, a csdszari haz és az al-
lamkincstar elszegényedésével az alimentatio véglegesen megszint. Cons-
tatinus idejében mar csak kivanalomként hangzott el, hogy az dllamkincs-
tar tamogassa a szegénysorsi gyerekeket. ‘ |
Az alimentatio elterjedtségérdl nincs vilagos képiink. Traianus alatt
Rémian kiviil még csak néhany varosban, késébb negyven varosban do-
kumentaltik 1étezését. A késGbbi csdszarok tobbszor kinyilvanitottak
ugyan szandékukat az alapftvinyoknak egész Italiara torténd kiterjeszté-
sére, ezt a célt azonban kell anyagi fedezet hijan sosem tudtdk elérni.
Még kevésbé azt, hogy a provinciakban is létesiiljenek ilyen alapitvanyok.
Lehetséees azonban. hoov ebben kizreidterntt a7 is hoow aw amuac wvien
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soknak maguknak is voltak sajat alimentatioik, s nem hoztak létre kiilon
csdszari alapitvanyokat. ]

Az alimentatio kedvezményezettjei elsGsorban fitgyermekek, 18. élet-
éviik betoltéséig, tovabba 14. életévitket be nem t6ltott _@mzwmw@maawnw
voltak. Arrél viszont nem tuddsitanak a forrasok, hogy mely kortdl fogva
volt esedékes a jaradék. Kifizetése havonta tortént a m%omanw sziilei (vagy
ha 6k nem éltek, a gyam) részére, mégpedig szabalyként gabona, kivé-
telképpen pénz formajaban. A jarad€k Gsszege nem <omﬁ €ppen magas:
gabonabdl egy fiigyermek évi 48 modiust (243 kg), a lanyok ennél ke-
vesebbet, évi 36 modiust kaptak. A mérték megéllapitasanal figyelembe
vették, hogy a felnétt lakossag részére Romaban szétosztasra kerils fru-
mentatio mértéke sem volt tobb évi 60 modiusnal.

Az alimentatio finanszirozisa kezdetben a csaszari Emmm:ﬁ@bmc&r
késSbb allami pénzek felhasznalasaval tortént. Mivel a bomm_muw_m.mmm&
felruhazott valodi alapitvanyok konstrukcidja ebben a korban meg isme-
retlen volt, masrészt az 6rokos pénzromlasok veszélyezteti€k az ilyen-tar-
t6s céli vagyontomegek értékallandGsagat, sajatos jogi megoldasokat kel-
lett talalni. Az egyik az volt, hogy Nerva és Traianus kedvezd kamattel-
tételek mellett allami pénzkolesondket nyijtott Em@msom\owzmw. azzal a
megkotéssel, hogy a kolesont felvevs a kamatokat meghatarozott vagyon-
talan fiatalok eltartasara volt koteles forditani. A stabilitast ennél a meg-
oldasnal az biztositotta, hogy a kamatlab a szokasosnal alacsonyabb volt
(évi 5%), igy az adésok nem siettek tartozasaik visszafizetésével. Egy
masik konstrukci6 értelmében a csaszari illetve allami foldeket magano-
soknak haszonbérbe adtik, azzal a kikotéssel, hogy azok a haszonbért
alimentatio céljara forditsak. Ennek a konstrukciénak az volt az el6nye
az elébbivel szemben, hogy az alimentatio céljara szant vagyontomeg nem
inflalédott, hiszen a haszonbér mindenkori nagysagat a piaci €s m:.mwa._-
szonyokhoz igazitottak. Tovabbi el6nyként jelentkezett, hogy az &Emma..
tatio folyésitasanak elmaradasa esetén az dllam a [Oldet minden mo<m¢_u_
nélkiil bevonhatta és masnak adhatta ki, miként arra m::m:._m is ramutat.

E tisztan kozjogi, kozigazgatasi formak mellett Bmmm:\_.om_. megoldasok
is el6fordultak olyankor, amikor egy magénszemély kivant alimentatiora
alapitvanyt tenni. Ezt megtehette €16k kozotti szerzGdéssel vagy végren-
deleti Gton. A felajanlott ingatlanvagyont egy kozségre (varosra) vagy
valamely egyesiiletre ruhézta at, azzal a meghagyassal, hogy azt az altala
megadott célra forditsak. Ilyenkor az alapitvényi cél megvaidsulasa felett
(a kozosségi érdekekre tekintettel) dllamigazgatasi szervek mwm_nono\:mw
feliigyeletet. Ezekkel az alapitvdnyokkal bizonyos értelemben rokonsagot
" mutat az az eset, amikor maganszemélyek Gsztondijat biztositottak sze-
génysorsi tehetséges fiatalok tanittatasara, ezekben az esetekben azon-
ban a vagyoni juttatas idGtartama behatarolt volt. ) )

Az éllami alapitvanyok mellett 1éteztek a dominatus koraban magan-
alapitvanyok (piae causae, vagyis kegyes alapitvinyok). Ezek olyan va-
gyontargyak — mindenekel6tt hazingatlanok — voltak, melyek oltalomra,

kiilonos gondoskodésra szorulé személyek befogaddsdra €s ellatasara
cmnladlials fimahizalr LArhdzal c7eaénuhizal overmekmenhelvek. dre-
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gek otthonai). Ezek az intézmények fOleg a birodalom keleti felében ho-
nosodtak meg, s 1€trejottiik alapvetS motivuma a kereszténység karitativ
célkitiizéseinek szolgalata volt. | |

E r6vid szambavétel azt mutatja, hogy nincs sok 4j a nap alatt. Leg-
djabbkori tudasunknak pedig, dgy gondolom, nem 4rt, ha néha visszate-
kintiink, akdr példit venni, akar a hibakbol okulasképpen tovabblépni.
A feltart ismeretek eredményeképpen megkérddjelezhets az a két ha-
bora kozotti magyar szocialpolitikusok altal szinte egydntetden vallott
nézet, hogy az 6kornak nem volt szocilpolitikija.
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