: mes és intelligens emberek hasznaljak oket, akik Ems%mgwmmoiﬁzr
Az oktatds sziikséges elSfeltétele a polgéars szabadsignak.

| De a 19. szdzad végén az alapfokd oktatas mér nem csak szabad volt,
de kotelezévé is vélt. Ez a feltiing eltdvolodés a laissez faire-t§l termé-

szetesen csak azon az alapon igazolhats, hogy a szabad valasztas csak az

érett fok joga, & gyermekek termeszetes alanyal a fegyelmezésnek; nem

lehet abban bizni, hogy a szildk a gyermek legjavara fognak cselekedni.

- mélyebbre megy ennél. Itt olyan személyi jogrol van sz0, Eﬁw_w
WM,,NMN M”_ wa:w_o az w:mﬂmwﬁo; kotelességével, hogy mwmwo___..o:m azt. .<£o:
2z 4llam kotelessége pusztan az egyén rmmmsmﬁm van mm&_Em — 3:@ Qm
gyermekek nem lehetnek teljesen tisztaban m.mm._mﬁ m&mwﬁmwmr és a sziil
gsetleg nem megfelelSek arra, hogy €zt megvilagitsak Q&.:cw. 20.5. :mmw.wﬂ
hiszem, hogy ez lenne 2 megfelel6 magyardzat. mm.ﬁm S.ww_uc folismert
a2 19. szazad folyamén, hogy a politikat demokricidnak iskoldzott vélasz-
tokra van sziiksége, €s a fejlett gyariparnak iskolazott munkasok €és tech-

aikusok kellenek. Igy az a kotelesség, hogy fejlessze €s mudvelje magat az

ember. nem csupan személyes, hanem tarsadalmi kotelesség mm, mert a tar-

sadalom szociilis egészsege tagjainak a mdveltségétsl filgg. Es a waﬁommmmg
amely kier8szakolja ezt a kételességet, ._.E.m.: arra, hogy 2 rc..E_]M_w _.w..mw
szerves egység €s a civilizdci6ia nemzeti Orokseg. Tehit az alapfoku KOz-
oktatas novekedése a 19. sz4zadban az eisé rm&...omwn. E?.mm volt azon Mw
dton, amely a 20. szfzadban az silampolgéar szocialis jogainak a visszaal-

litasdhoz vezetett.
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Fordftotta Marton Anna

Forras: Class, Qamw:mzm, and Social Development. Doubleday and Co., New York, 1965.

78-90.
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i Ezzel a terminolégifval azt, amit & koézgazdészok neha ,a mo_mmam _.omwrg_ mnmﬂﬁmmﬂwﬁﬂﬁ
jovedelem’-nek hivnak, most ,,a szociélis jogokb6l szdrmaztatott ..aanaoﬁ.a -nek M?.E S m. A.
Dalton: Some Aspects of the Inequality of Incomes in Modern Communities, 3. kotet, 5. €5 4.
fejezet.

7 F. Maitland: Constitutional History of England., 105. o.

" A. F. Pollard: Evolution of Parliament, 25. o. .
w. A legfontosabb a sztrajk joga, de azok a feltételek, amelyek ezt €letbe vip6va teszik 8

munkasok és elfogadhatéva a politikai k8zvélemény szdméra, még nem teljesen alakultak ki.
5 G. M. Trevelyan: English Social History, 351. o.
6. London varosénak esete, 1610. Lasd E. F. Heckscher: Merc
ahol az egész torténet elég részletesen le van frva.
7. King’s Bench Reports (Holt), 1002. o.
8. Heckscher, op. cit., Vol. 1, 283. o.

9. Uo., 316. o. | |
10. Sidney and Beatrice Webb: History of Trade Unio

11. R. H. Tawney: Agrarian Problem in the Sixteenth

antilism, Vol. I, 269-325. o.,

nism (1920), 60. o.
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58

] -
o L D
.- r
La - - - - .
e PP E P T R
- - '

-y
r—
o= Wm-—mar

— -—— - -
=5 - -

LEN DOYLE-IAN GOUGH

6iéts politika

I
ot &

Fmberi sziikségletek és szocialista

Részletek

BEVEZETES

Az emberi sziikségletek gondolata napjaink két fontos vitdjanak is koz-
ponti témaja: az egyikben a j6léti eiiatas jovOyerél van 520 a kapitalizmus
viszonyai kozott, a méasikban pedig az emberi tirsadalom alternativ formai
létrehozésanak lehetéségeirsl. Am mindkét Osszefiiggés furcsa ambivalen-
ciat rejt a sziikségletek fogaimét, valamint a sziikségletek és az igények
k6zotti killonbségtételt illetden. Amikor mindezzel kozvetieniil szembeta-
lalkozik, szdmos kommentitor kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
az emberi sziikségletek bdrmely fogalménak filoz6fia: érvénye lenne. Am
ugyanakkor mindennapi életitkben, valamint implicit mddon frasaik jO ré-
szében tovabbra is alkalmaznak valami ehhez nagyon hasonlét. A szocial-
politikar6l folytatott vitdkban példaul a ,jolét1 allamot™ dagy hatarozzak
meg, mint bizonyos emberi sziikségleteknek a térsadalom dltal val6 kol-
lektiv elismerését, és kielégitésilkk mechanizmusainak a megszervezeset.
Mégis, ahinyszor elméletileg vizsgéljdk a ,sziikséglet” kifejezés értelmét,
kiilonboz6 politikai bedllitottsagl szerzék egyként gyakran elivetik a fogal-
mat, mint ami  tdrsadalmilag relativ” vagy ,szubjektiv”.

A fenomenol6giai kutatasok azt sugalljék, hogy a ,sziiks€gleteket” veg-
sG soron az 4llami szolgéltatdsok ellat6i konstrudltdk, a joléti ideologiak
diktatumainak, specifikus ligyvezetési prioritdsoknak és azoknak a megszo-
ritisoknak megfelelSen, amelyek kozott a speciélis szolgaltatd szervek te-
vékenykednek.'

A kozgazdaszok azt 4llitjak, hogy a ,sziikkséglet” fogalma helyeit — a
hidny feltételei kozott — inkdbb a preferencidk €s a kereslet fogalmait kel-
lene a javak és szolgiltatisok juttatdsénak kritériumaiként hasznaini, mert
ezeknek van meg a kell6 ,okjektivitasuk'. A radikélisok koziil sokan azt
is allitjak, hogy a sziikségletek tisztdn tdrsadalmi konstrukciok, amelyek
barmely tarsadalmon belill follelhetSk.> Az ember igy magéira marad azzal
a paradoxonnal, hogy az emberi sziikségletek fogaimét — bar kisse€ zava-
rosak — mégis 4lland6éan hasznaljadk a j6léti gyakorlat sikjin, de elvetik
vagy kritizaljak az elmélete teriiletén.

Kétségtelen, hogy szdmos marxista szerzo feltiinden hizédozik attdl,
hogy szembenézzen ezekkel a problémékkal. Soper példaul dgy érvel, hogy
még Marx firésaiban is megvan ugyanez a fajta fesziiltség — jOllehet ezek
potencidlisan bdséges forrdsai az emberi sziikségletekrél vald gondolatok-
nak.* Egyfel6l fellelhetS benniik az a pluralista nézet, amely kifejezetten
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hatat fordit az 4llandé emberi természetr6l valé mindennemi elképzelés-
nek, a sziikségletek nyitott jellegét hangsilyozza és azt elemzi, hogy med-
dig terjed ezek tudatos észlelésének mindenkori tdrsadalmi kozvetitettscge.
Misfell létezik az a marxi humanista perspektiva, amely szerint a sziik-
ségletek sokfélék, ativelnek a kiilonbdz6 tarsadalmi forméaciékon, wm egyes
tarsadalmak jobban kielégitik Sket, mint masok. J6llehet Geras kimutatta,
hogy Soper téved, amikor magénak Marxnak a gondolkodasaban IS meg-
taldlja ezt a kettGsséget, az kétségtelen, hogy a jelenkori Em_iNB:m_um.z 1€-
tezik ilyen.> mmw példaul azok, akik ragaszkodnak az egyetemes emberi ter-
mészet és egy hozza kapcsol6dé emberi sziikségletrendszer gondolatahoz,
rendszerint a frankfurti iskoldra hivatkoznak, kiilondsen pedig a valodi és
a hamis szitkségletek Marcuse-féle megkillonboztetésére.® A marxistak
tobbsége most mégis a pluralista, nyitott nézetet részesiti elonyben, meg-
pedig bolcs és j6 politikai megfontolédsokbdl. Amikor némely wo:NnE.ﬂ?
és liberalis gondolkodds egy potencidlisan zsarnoki tendenciat mutat ki az
emberi sziikségletekrdl foly6 vitdban, szdmos baloldali el6tt a sztalinizmus
totalitdrius spektruménak rémképe sejlik fel. Es ez dont6 dilemma. A mar-
xistdk a gyakorlatban — ha ugyan nem az elméletben — lathatéan kényte-
lenek alkalmazni az emberi sziikséglet valamiféle fogalmat, hogy kimutas-
sik a t6kés tarsadalomban uralkod6 elnyomést, egyenlStlenséget €s igaz-
sagtalansdgot. Ha nincs valamilyen mérce — valamilyen kozos :@ém&w
amelyben mindenki osztozik —, amely alkalmazhaté a sajatos tarsadalmi
gyakorlatok sikerének a megallapitisdra, akkor kérdésessé valik maga a tar-
sadalmi halad4srél valé mindennemi elképzelés is. (...)

A j6léti dllammal és egyszersmind a jovendé tarsadalom tAigabb célja-
ival foglalkozé politikai fejtegetések implicite felhasznéljak az egyetemes
emberi sziikségletek fogalmét. Ezzel még siirgetébbé valt a szikséglet
osszefiiggs, pontos — és mindenekel6tt vildgos — elméletének a megalko-
tasa. Ebben a tanulméanyban egy ilyen elmélet kifejtésére tesziink kisérletet
és megprébaljuk feltdrni annak néhany gazdasigi €s politikai kovetkezmé-

nyét.

SZUKSEGLETEK. IGENYEK ES RELATIVIZMUS

A torekvéseket vagy célokat sziikségletekként osztilyozzuk, ha vélhe-
tGen alkalmazhat6k minden személyre, vagy egyes specifikus csoportok
dsszes tagjara. Ez azzal a feltevéssel magyardzhat6, hogy ha egy ember
meghatérozott koriilmények kozott nem elégitheti ki megfelel6 1gényett, ak-
kor valamiféle k4rosodas éri. Hatdrozottabban szélva: amikor az emberek
szokisszerden sziikségletekrél beszélnek, van valami elképzelésiik arrol,
milyen fajta dolgokra van sziikség ahhoz, hogy egy emberi lény mint em-
beri 1ény alapvetéen ,a felszinen maradjon”. Az ilyen elképzelések alapja
valamiféle, tobbnyire rosszul meghatérozott felfogds az emberi terme-
szetrl: azokr6l a fiziol6giai vagy érzelmi hidnyokr6l, amelyek p6tlasat el-
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mulasztan ,természetellenes” vagy ,abnormélis”.” Ennélfogva, ha a célok
egesz sora sziikségletnek szamit, ez azzal magyardzhat6, hogy ezek egye-
temessé tehetok. Az azoncs korilmények kozott €16 valamennyi emberi
lénynek érdekében 4ll, hogy megprébilja elérni ezeket. Megforditva: ami-
Kor c€lokat ,igényeknek” mindsitenek, ezt pontosan azért teszik, mert nem
tekintik Gket ezen a médon egyetemessé tehetSknek. A célokrél valé kor-
latlan fogalomalkotis emberi képessége azt jelenti, hogy az ,igényeknek”
tekintheté dolgok kore joval meghaladja a ,sziikségletekét”. Ebben az ér-
telemben az igények két kategéridra oszlanak: olyanokra, amelyek egybe-

esnek az elfogadott sziikségletekkel, és olyanokra, amelyek nem. (...)

ALAPVETO EGYENI ES TARSADALM! SZUKSEGLETEK

Keétségtelen, hogy elsG pillantasra igazuk van a relativistdknak, akik az
ember1 sziikséglet 1ényegileg szubjektiv volt4ban hisznek. Az emberek ha-
tarozottan érzik, hogy mire van sziikkségiik, s ezek az érzések kultdrik és
korok szerint Oridsi mértékben valtoznak. Miként Runciman kimutatta, va-
Ioban lehetséges, hogy olyan csoportok, amelyeket méasok nélkiilézni 14t-
nak, ezzel a mindsitéssel nem értenek egyet, sét, ezt még rossz néven is
vehetik.® Mindamellett bebizonyosodott, hogy Anglidban pl. ez 1d$§ szerint
konszenzus van a létsziikségleti cikkek azon korét illetéen, amelyek a tar-
sadalmi nyomorszintet jelentik, tovdbb4 abban, hogy nem szabad hagyni,
hogy barki ez al siillyedjen.” Az ilyen, egyméasnak ellentmondé bizony-
sagtételek azt sugalljdk, hogy az érzékelés mint olyan, nem megbizhat6 iit-
mutaté azoknak az alapvetd sziikségleteknek a meghatirozaséhoz, amelyek-
re, mint allitottuk, a szocidlis ellatassal foglalkozé mai frasok j6 része nyil-
tan vagy hallgatélagosan utal. Azt is sugalljik, hogy az érzékelés megbiz-
hat6sagat valamiképpen értékelni kellene, és hogy ez per definitionem nem
tortenhet az emberi szikséglet jellegét és korldtoz4sat illet6 barmely adott
konszenzusra valé hivatkozas alapjan. Tovabb4, ha bdrmilyen kdvetkezetes
kiildnbségtételt kivianunk tenni igények és sziikségletek kozott, akkor talal-
nunk kell egy nem-szubjektiv, elhat4rol6 kritériumot. Tobbek kozott Gal-
tung, Plant és mdsok Gjabban egy alternativ megkézelitést javasoltak, ame-
lyet reményiink szerint kidolgozunk és tokéletesitiink.!

Ervelésiik szerint a sziikséglet-elemzések szerves osszefiiggésben allnak
azokkal az elképzelésekkel, amelyeket valamely sikeres emberi cselekvés
feltétleniil sziikséges alapjanak tartanak — tekintet nélkiil a cselekvés cél-

Jara, a cselekvs személy érzékeléseire, vagy kulttirajira. Az ilyen sziikséges

feltételek ily médon kérvonalazzdk az alapvetS egyéni sziikségleteket. Kant
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volt az els6 szerz6, aki szisztematikusan kifejlesztette a ,transzcendentilis”
elemz€s tipusat, hangsilyozva azt a tényt, hogy bizonyos feltételeknek tel-
Jesiilntiik kell ahhoz, hogy jellegzetesen emberi cselekedetek lehetségesek-
ke véljanak. Bar az emberi sziikséglet elméletének kidolgozdsdval nem fog-
lalkozott, kifejtett szdmos olyan fogalmat és érvet, amelyek az ilyen elmé-
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it megalkotasa szempontjabol foniosak. Ugy érvelt, ha elfogadjuk, hogy

.2 emberek felelGssé tehet6k a cselekedeteikért, akkor fel kell am@wﬁcmw
hogy ,ego’-ik autonémiaval rendelkeznek — hogy szabadok mm. pese N
racionalis mérlegelésre.'’ Kant ebben a .ﬂcozmzﬁmmmgs tovabbvitte a N.W
gati gondolkod4s Descartes altal elinditott dualizmusét, €s @Em:mﬁ__w%?
vetitette a modern analitikai irodalom w&a.._..&mmm&ﬁ_mﬂ e ,cselekves . ﬂ a
viselkedés” kodzott. A neokantidnusok — mint példaul Weber — wmmmm a-
sonlé médon gondolkozva amellett érveltek, hwom# az ember ﬁm&mmam .<M
selkedését meg kell kiillonbdztetni az azt LKiséro’ nmﬁww,@mm&ﬂ y EVM ,
az utcan végigszaladé ember testének a mozg4sa megmagyarazhato mmwmm-
ziolégus, vagy egy biokémikus altal Em._m.: @.wo_.aﬁm_. De c»«ianﬁﬁaﬂ%&g
gyelésen alapuld bizonyité anyagot gydjtiink is Ossze, nem .EENm o
annak a felismeréséhez €s megmagyardzasahoz, amit a »...:& ember tesz.
antébusz utdn szaladni, menekiilni valaki elfl, aki gyotor ..cmd:::_nmw Mme
kocogni — ez csupan harom a lehetséges értelmezések koziil. A kérdeses

specifikus cselekves felismerése megkivénja, hogy ismerjik annak az okdt

_ azokat a célokat és hiedelmeket, amelyek arra a dontésre a.mmﬂaw ben-
niinket, hogy inkabb az egyik, mint a masik médon cselekedjiink.

Az emberi célok elérése érdekében az embereknek cselekedniiik kell,
ennek érdekében szellemi képességgel kell birniuk ahhoz, hogy gondolkod-

. ikas dontéseiket véghezvi-
anak &s valasszanak, s fizikal képességgel, hogy ¢ . -
..quw. A sikeres cselekvés érdekében é€letben kell maradniuk, és kell6kép

—&kelniiik kell a sajat identitdsukat vagy autonémiijukat, hogy a
wwgmmwao_%ﬂw alapjan cselekedeteket wmmaoamswmmuonmw.. Az &mm@mﬁgwmﬁw
dds és az autonémia ennélfogva alapveto sziikségletek: mind foga mi, sz
pedig empirikus clofeltételei az egyéb Qm_nw @_m&mm:.ow. Ez tehat ?m_m‘nww en
att6l, hogy az emberek milyen fokd fizikai vagy lelki mmmwmammm. c:”o _mj
érzik magukat.® Az emberek élhetnek erGszakon alapulé tekinte wﬁmﬁ mi
tarsadalomban, vagy més okb6l vélhetik agy, hogy wmmwm._w befolyasu wﬂ:
a személyes sorsukra (példaul valldsi meggydz6désiik 3.55. De a cse ek-
vési szabadsaguk mindkét esetben csorbitatlan lesz addig a :m&ﬂm%waswm
kényszerd cselekedeteikrol azt hiszik (6k maguk m.m E@o_&_ gmﬂ ¢ =”:-
velték, nem pedig veliik miveiték." Ha nem E_m.iow:m:m:w ne ma @Hﬁ .m_m
felelGsséget, értelmetlen lenne a fizikai vagy ideol6giai elnyomas a Mwmmm
arra buzditani, hogy szabaditsak fel magukat. Ezért az m._ﬁwmsamwm s €s
a7 autonémia — mint minden cselekvo személy alapveto mwcﬁ.mmﬁmﬁw ﬁmM
olyan sajatossag, amely nélkiil minden 8&@5@ F:wﬁﬁww_ -a .EW@_W vm“o_.ﬁmw
egyfajta elvont hidat képez az egymastél gyokeresen kiilonbdz6 kultur

kOz Ot

mint ahogyan csakugyan az is, ha itt me
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Ezen a ponton az olvasO azt felelheti; ,Helyes, de ﬂ%ﬂ%& mMNww .whnhmn
1 SZU k nevezni az életbenmaradast tautologian inik -,
e ssakn gallunk. A fizikai m_ﬁg%mﬁmamm
’ . ; ! i elméletét. Konnyen bebi-
snmagiban nem igazolhatja a személyiség 5.:: e __.
Nosﬁmrme.cw ezt egy aut6baleset 4ldozatan, akl1 egy berendezés segitségével
&letben marad, de nem tud ondll6an cselekednt. Ténylegesen az hatarozza

ar - " —\1:!-\. .-"-.!, - I"r-.‘.rl.'-u.t_-'n:_tﬁ-__-ﬂ—".'ﬁ_'—'_:wh_ﬂ-r1 el - -t . ’

meg a scrséf, hogy masok képesnek hiszik-e 6t valamuiven 8viben: cse-
lekvésre — amely kérdésre adandé valasz azzal fligg Ossze, nogy mekkora
a valészinlisége a cselekvés szellemi eldfeliételer visszanverésének.

Hm% tehét inkabb az egészség -- fizikai és lelky egészseg —, mint 2z tlet-
benmaradés 2 legalapvetébb ember: sziikséglet; az a sziikséglei, amelynek
a kielégitéseinzz minden egyébnéi nagyobb érdeke fizddik ar egvénnel.’
(-..) _

Azoknak az alapvetd szitkkségleteknek a tovébli kére, amelyeket @ si-
keres cselekvés érdekében ki kell elégiteni, az egyémi identitassar vagy au-
tonomiaval, az ,én” magan- és kizOsség: Ertelmével rligg Ossze.

AZ ALAPVETCO SZUKSEGLET-KIELEGIIES
£S A7 EMBERI FELSZABADULAS OPTIMALIZALASA

Az alapvetd sziikségletek kielégitésének optimalizéldsdval kapcsolatban
dinamukus elméletre van sziikségiink. Csak ezen a mdédon lehet k&vetke-
zetesen kifejezni az ember felszabaditdsdnak f6 céljat — az egyéni és thr-
sadalmi sziikségletek optimalis kielégitését mindenki esetében. ilyen foga-
lom nélkiill nemigen volna értelme megkisérelni barmely térsadalom meg-
valtoztatasat, kiildndsen az olyanét, amely tObbé-kevésbé kielégiti a tagjal
észlelt sziikségleteit. Ha tehdt ésszerten akarjuk védelmezni az ilyen vAal-
toztatdsokra irdnyulé koveteléseket, akkor ezt egy sor ért€keld kritérium
alapjdn kell megtenniink. Nyilvdnvalg, hogy az ilyen knténiumokat nem le-
het egyszerden egyéni preferencidkra alapozni.'® S6t, a sziikségleteket az
igényekkel egybeolvaszté érvek morélisan és filozéfiatlag 1s problematiku-
sak. Vizsgaljuk meg sorjdban mindegyiket!

Tegyik fel a kérdést példaul: mi az értelme mordlis szempontb6l annak
az Aallitdsnak, hogy a harmadik vildgban éi6 embereknek nincsen sziikségiix
az olyan ismeretek felhasznalisara, amelyek valtoztathatnanak a jeienlegi
helyzetiikkdon, a fejletlenség jellegzetes betegségein, a nyugati orvosi tech-
nol6gia alkalmazisaval? Milyen értelemben nincsen sziikségiik ra? Az
egyetlen magyarazat, amit el tudunk képzelni, az, amelyet a relativista va-
lasztana: az embereknek nem lehet ,sziikségiik”” arra, amire nincs 1gényik.
Am kimutattuk mér, hogy ez az érv nem helytillé. Ennélfogva az az érv,
hogy akik betegek (a megel6zés és a gyOgyitas ,nyugati” fogalmai alap-
jan), azoknak valamit tenniiik kell ellene, azt jelenti, hogy meg kell tanul-
niuk ennek a modjat és egyittal azt 1s, hogy amit megértettek, azt vala-
milyen modon 4t kell iiltetniiik a gyakorlatba. Korlatozni az alapvetd sziik-
ségletek mindségét vagy mennyiségét azért, hogy 6sszhangban legyenek a
kulturilis érzékelés adott speciilis szintjével, annyit tesz, mint sziikségte-
leniil €s immoralisan elzdrni egyes csoportok tudatat és gyakorlatdt a ma-
sokét6l. Annyit, mint lehetetlenként tagadni azt, amirél az emberi tOrténe-
lem ismételten bebizonyitotta, hogy lehetséges. Ezt az univerzalis tanulasi
folyamatot és a tanultak gyakorlatba valé 4tiiltetésének a képessé€gét defi-
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k majd emben felszabaduldsként. Mostant6l kezdve azt fogjuk bizo-

nialju
nyitani, hogy ez a felszabadulas (ahol csak lehetséges) alapveto emberi
sziikséglet.

Filozéfiailag hosszi torténete van annak a kapcsolatnak, amely a va-
lasztis — az alapvet$ sziikségletek kielégitésében a sziikségtelen korlatoktol

val6 megszabadulas €s az snfelfedezés maximalizaldsanak szabadsaga — €s
2 felszabadulds kozott fennéll. Sot, ez lényeges része volt mind a marxiz-
mus, mind a kiloénféle formaja liberalis gondolatok hegell hatterének. De
a dontd kiillonbség e kétféle megkozelités kozott annak a tarsadalmi €s gaz-
dasagi Osszefiiggésnek az értelmezésében van, amelyben ezek a szabad-
sagok a legjobban megnyilvénulhatnak: egyénileg, a piac reven, vagy kol-
lektiven, egy inkibb kozpontilag tervezett tarsadalomban.!” Szerintiink He-
gel nézete, mely mindkét esetben védhetS, meg mindig a leggylimdlcso-
z6bb, mivel azt Allitja, hogy minél t6bbet tudunk meg arrol, amit tenni

képesek vagyunk, annil tobbet tudunk meg snmagunkroél. Ebben a folya-

matban felfedezziik, hogy mi onkenyes 2 tarsadalmi és természeti vilagban

(példaul a rabszolgasag, vagy természetfolotti jelentdség tulajdonitasa gyil-
kos betegségeknek), és mi az, ami nem oOnkényes (példaul a muveltse€g
iranti sziikséglet, hogy befogadhassunk masfajta kulturalis hagyoméanyokat,
vagy szennyezetlen viz ivasanak szitkségessége, hogy megdrizzilk az egesz-
ségiinket). Hegel azt 1s elfogadta, hogy €z a tanulas lényegileg tarsadalmi,
és ugy veélte, hogy megvannak a sajit jellemz
Némely irdsdban Marx hasonlé gondolatokat fejteget, és
természetellenes, Onkényes kényszeritG tényezokre

donté kilonbség a ketté kozott az, hogy Marx sz
akciéprogram az ilyen kényszerit§ teény
hogy az emberek potencialisan iranyithat;
Hegel sugallja — magéval sodorn& 6ket a
érthetnek ugyan, de alig tehetnek ellene
megvan a hatalmuk ahhoz, hogy bizonyos tO
megvaltoztassanak, elkeriilhetetle

kovetkezmény kozott.

Igy véleménylink szerint az,
xistdknak (és éltalaban a szocialistaknak) érvelniiik

targy4ban, az az egyeén
opcidk kivalasztasénak a képessége. O
2 kétkezi munka melléktermékeként je

Az egészség és autonémia iranti sziikséglet kielégite

lentkeztek az id6k folyaméan."”

valasztdsdnak a maximalizdldsa maga is alapvet

hetGvé teszi, hogy sokkal konkrétabban és kevésbé elvontan hatdrozhassuk
tott tobbi alapvetd szitkséglet

meg, vajon mennyit haladtunk a méir bemuta

kielégitésében.
Némely gyakorlatr6l megint csak

az irni-olvasni tudds ndvell a gyerme
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§ torténelmi fejlédési séméi.”
szintén azokra a

dsszpontosit, amelyek
akadalyozzdk az emberiséget abban, hogy elérje mindazt, amire képes. A

erint 1étezik egy politikal
ez6k megsziintetésére. Azt allitja,

sk sorsukat, ahelyett, hogy — mint
tdrténelem folyama, amelyet meg-

barmit is. Ha pedig potencialisan
rténelmi kovetkezményeket

niil valasztaniuk kell két vagy tobb ilyen

aminek az optimalizdldsa mellett a mar-
kellene a felszabadulas

i és tarsadalmi sziikségletek kielégitésére vonatkozo
lyan opcitké, amelyek a szellemi €S

si médjai kreativ
& emberi sziikséglet. Ez le-

kevés sz6 esik: példaul arré6l, hogy
kek autonémisjat, mig a fizikai ero-
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mmm__gm._r valé kiszolgéltatottsdg gatolja azt. Ugyanekkor fontos vita folyik
arrél is, hogy el6nydsebb-e otthon sziilni, mint kérhézban. Latni fogjuk
Wmm_mmrow_ﬂﬂﬁmn: vitatnak bizonyos tarsadalmi gyakorlatokat, a vitazOk oﬂm
Emmm oﬁ_u%mm mw WMMWN elvben lehetséges kiillonbséget tenni helyes és helytelen
De, még ha meg is talaljak e kérdések ésszerd megoldasanak mddjait
Imas, ﬁ.mmmwwmaw korlatozottsagatdl befolyasolt megoldasok fognak me .ﬂ
valosulni. Mert — ismételjiik —, létezhet a sz6 legjobb értelmében ﬂ%m
:H.Ewmmmﬁ_%. technol6gia vagy tarsadalmi gyakorlat, de megiehet, hog
nincs m_mm.m:a& anyagi eszkdz egyetemes elterjesztéséhez. mewzwmm oﬁwmm
Hmo::w_@m_mw vagy tarsadalmi gyakorlatok, amelyek majd mindenki alapve-
to mmcwmmm_.ﬂm_.ﬁ befolyasoljak (példdul hatdsos gyégyszerek, sikeresebb me-
Nﬁmﬁmammmm_ eljarasok, megfelelS lakas, kornyezetvédelmi eldirasok). Méasok
specifikus csoportok szamara lesznek fontosak (példéul oktatas: .H@..orzmw&a
gyermekek szdmdra, specidlis lakéasfelszerelések 1ddseknek]). Am mindkét
esetben felmeriilnek politikai és gazdasigi kérdések.”
___. mwaﬁ a kérdéseket nem lehet megoldani, ha a felszabaditas perspek-
:<&w@9 nem vessziik fontoléra tarsadalmi sziikségleteinket, az alapveté
egyéni sziikségletek optimdlis kielégitésének tarsadaimi o_nﬂ.@maﬁ_mﬁ.ﬁ

._. AZ EMBERI ..mmrmm>m>cchwm
TARSADALMI ES OKOLOGIAI FELTETELEI

Azt a kérdést, hogy miként maximalizdljuk a szikségletorientali meg-
értést, a szitkségletek két nagy csoportjanak, a kommunikdcids €s az alkoi-
E&%ﬁ szitkkségleteknek a vildgos kifejtésével kell megvalaszolnunk

Minden .mwm_nmmm_mao_mm:mm tirsadalmi jellegii, beleértve a éEmwﬂ.mm fo-
wonHOm optimalizdldsdnak a sziikségletét. Ebbdl kovetkezik, hogy e maxi-
malizalasnak fontos és elengedhetetlen feltétele a &Hmwm_wm“uw olyan rend-
szere, E:.m_wgn meg lehet vitatni és el lehet donteni a technikék és a hian
E.o_u._._m_sm_zm.w legésszeriibb megoldéasait. Habermas a kritikai WQEE—E:&N
M_MMM wm_m:ﬂo: &E&wﬂmgn implicite azt bizonyitotta, hogy az ,ideélis be-
zédhelyzetnek”, amelyben | _ )

T Ksons foltétele <m=u.m_ az ilyen targyaldsok végbemehetnek, harom

A résztvevlknek a lehet§ legjobban érteniiik kell azokat a technikai
kérdéseket, amelyeket az 4altaluk megolddsra szant problémak felvetnek
Zwmwammon ha ez mégis vitas, és a résztvevok a megértés valamely m&mSM.
médjanak a helyességét vonjik kétségbe, akkor specidlis modszertani kész-
mm.mmwa lesz sziikségitk. Ha a megértés technikai kérdéseken alapul, akkor
dontéek lesznek a tapasztalati jellegli eljarasok. Példaul azt, hogy mww adott
vegyszer okoz-e valamilyen speciilis mellékhat4st vagy sem, vagy ho
egy adott szervezeti rendszer jovedelmezSnek bizonyul-e, Sam ezen a BW%
don lehet Q@&Bm:w.mmo: megéllapitani. Megforditva: ha az elddntendd kér-
dés maga kommunikéciés, vagy — Habermas kifejezésével — ,gyakorlat1”
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jellegd, akkor a heurisztikus modszerek egy masik csoportja _nmw. majd al-
ialmas a cselekvések jelentésének a valds megértésére. A harmadik .mm:mﬁ.r
amelynek a kritikai kommunikacié optimélis sikere érdekében Ho:.mmEEm
kell, az anyagi érdekeltség hatasanak a minimalizaldsa, mivel ez indoko-
latlan kényszert gyakorol a relevans vita irdnyéra €s SH.S_E%.HP

Minden egyén kapjon lehetSseget a részvételre az olyan vitdkban, ame-
lyekhez potencialisan hozz4jaruthat valamivel. Ez azért is fontos, mert
nincs méd annak a meghatérozasara, hogy ki rendelkezik majd a legész-
szerdbb megoldds szempontjabol iényeges informéiciéval vagy alkotd kép-
zelettel.*

Némely kritikus azzal érvelt, hogy a racionalitdsnak ez a felfogasa re-
ményteleniil idealista, 1€vén, hogy minden ismert wmmwmaro_wuﬁg.rms_au
esetlegességek uralkodnak, €s a tarsadalmi szervezet 1étez§ formdiban ne-
héz elképzelni, hogy ez maskepp is lehetne.® Habermas valasza — Ed.m@-
lyel mi is egyetértink — az, hogy idedlja minden bizonnyal mﬁmnﬁmu_w a
tényekkel, mégis hallgat6lagosan benne foglaltatik a mostani érvelések
médszereiben és tartalmédban. Nemigen volna értelme annak, hogy omw.&-
taldban érveljiink, ha nem hinndék, hogy az ésszerd megfontolas jobb, mint

a nyers erdszak. Racion4lisan bizni a megértés valamilyen forméjaban csak

akkor lehet, ha ez olyan szabélyokon nyugvo alapos érvelések eredménye-

ként jon létre, amelyekben szintén bizunk.?* EgyszoOval, most, Jom% meg-
sllapitottuk, milyen fajta doigok az ember: €s a tarsadalmi sziikségletek,

annak feltirdsa, hogy mikeéppen javithatjuk a kielégitésiikre valo meom..mm-
giinket (vagy hogy miképpen érthetjik meg, miért és mikor nem tudjuk
Sket kielégiteni), szigorian demokratikus vitat kovetel meg, mEUo_u\ érveé-
nyes technikai €s gyakorlati vélasztasok sszefiiggésébe 4gyazodik be, s

elkiiloniil a tarsadalmi élet egyéb teriiletein uralkod6 racionalitastol.

Ahhoz, hogy a felszabadulas gyakorlati javaslat legyen, kell, hogy az
egyéneknek meglegyen a joguk €s a képességiik arra, gmw igy targyalja-
nak. Vagyis az embereknek alkotmdnyos szikségleteik 1s vannak, s ezek
irjak el azokat a szabilyokat, amelyek e jogokat €s rmﬁ@mmmmwwﬂ sZava-
toljak, fiiggetleniil barmely m4s tarsadalmi szabalyt6l, amelyet torténetesen
kovetnek. Igy példul aligha férhet kétség ahhoz, hogy a tokes ﬁ:ﬁ.&mﬁ
médot atjarjak az uralomert versengé Onkényes érdekek, és ha ﬁm:mmo__.:
ezeknek kellene meghatérozniuk a szocilpolitika tagoz6dasat €s megvalo-
sit4sat, nemigen lenne mdas eredmeny, mint sok zdrzavar és keves anyagi
forris. De afelsl sem lehet kétségiink, hogy a jegtobb 1étez6 kommunista

tarsadalom is éppigy hajlamos elnyomni az ilyen kérdésekrol valo mmmww._.m_
vitat. S6t, e tarsadalmak elégtelen termelésbdl eredd kozismert valsagai 1s-
meretében — még a kapitalizmus tiltermelésbdl ered6 hasonlod i_mmmm_?ﬂ
5sszehasonlitva is — nyitott kérdes, mennyi magénvéllalkozas €s mennyl
kozponti tervezés sziikseges a sziikségletek kielégitésere irdnyulé hat€kony

termeléshez.
Az egyéni alkotmanyos sziikségletekre vonatkozod alapvet§ kérdéseket

_ marmint, hogy mi illeti meg az embereket jog szerint — nem lehet a
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l6tezé tGkés vagy szocialista termelési €s djratermelést moédokra valo egy-
szerd hivatkozéssal eldonteni.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Gjabban feltimadt az €rdeklodés Rawls
igazsagossig-elmélete irdnt.”  az alkotményos szilkségletek problémajat
az egyéni sziikségletek és az ezekhez kapcsol6dé jogok olyan elméleten
keresztiil veti fel, amely hasonlit a miénkhez. A szubjektivitassal kezdve
felteszi a kérdést: van-e méd arra, hogy hatdrozottabbé tegyilk az igazs4-
gossagnak mint becsiiletességnek az intuitiv elvét anélkiil, hogy utilitarius
izlésbeli eldirdsokhoz vagy onzéshez folyamodnénk. E kérdést firtatva el-
veti azt a véleményt, hogy a szabilyozatlan piac lenne az egyetlen meg-
felel6 mechanizmus az alapvet$ sziikségletek kielégit€sével Hsszefiiggs ja-
vak és szolgaltatisok igazsdgos elosztasahoz. A szabalyozatlan piac a gya-
korlatban — a legkiilonbdz6ébb okokbéi — egyenlStien elosztdshoz vezetett,
amely viszont egyenlftlen versenyhelyzetbe hozta az embereket, s ezzel
még nagyobb egyenlStlenséget idézeit elo. Rawls egy hipotetikus targyalast
mérlegel az ,alapvet§ fontossagu javakkal” val6 ellatisr6l, amely nagyon
hasonlit Habermas idealis beszédhelyzetéhez és sok rokonsagot mutat
mindazzal. amit a mi megeldz§ gondolatmenetiink mondott az alapveto
sziikségletekrsl.? Egy csoport valamenny: tagja hasonlé technikai tudéassal
rendelkezik és dontenie kell abban, hogy milyenek legyenek a tarsadalom
alkotméinyanak specidlis igazsdgossigi eivei ma, amelyek szerint ezutan
majd élnie kell. Nem tudjék, milyen lesz a sajat tarsadalmi vagy gazdasagi
helyzetiik, és igy azt sem itélhetik meg, hogyan megy majd a soruk, ha
az elvek a gyakorlatban megval6sulnak. Rawls érvelése szerint ilyen ko-
rilmények kozott igen ésszerden az elosztasi szabilyok olyan rendszere
mellett dontenének, amely a maximalis szintet biztositana életesélyeiknek,
fiiggetleniil att6l, hogy végiil is milyen korilmények kozott talaljak magu-
kat. 4 helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor egy gyermeknek dgy kell igaz-
sagosan felvagnia egy tortdt, hogy — az ésszeruseg jegyében — nem tudja
eldre, melyik szeletet fogja kapni.”’

Rawls llitdsa szerint az ilyen megfontolasok alkotményos kévetkezmeé-
nyeinek harom f6 jellemzgje lenne. El6szOr az alapvetd szabadsdgjogokat
(sz6lasszabadséag, gyiilekezési szabadséag, stb.) oltalmaznik a politikal szer-
vezet demokratikus médjanak biztositasaval. Mésodszor; tdrsadalmi egyen-
I6tlenséget csak olyan mértékben tdrhetnének meg, ameddig a megnoveke-
dett termelés altal ez hasznira vélik a legkevésbé tehetSseknek. Harmad-
szor: bevezetnék a lehetdoségek egyenlSségét. Minthogy Rawls szerint az
egyenlStlenség igazolhat6, de csak akkor, ha megnovekedett termelékeny-
séget eredményez, a harmadik elv biztositja, hogy az igy létrejové tarsa-
dalmi hierarchisban a betdltendé helyekért foly6 verseny hat€kony €s tisz-
tességes lesz.*®

Az alapvetS fontossdgi javak mennyisége csak akkor lesz maximals
és elosztasuk igazsdgos, ha mindhirom elvnek eleget tesznek. Mindez a
gyakorlatban azzal jarna, hogy tallepve a napi politikai célkitiizéseken,
mindenki szdméira igyekeznének biztositani az oktatasl, egészségiigyl €s
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egyéb j6léti forrasokbol valo optimalis részesiilést, mig masoktol ﬁmwmnww..
kor megtagadnik azt a jogot, hogy tulajdont orokoljenek, s ez bizonyos
pozitiv diszkrimin4cids 1épéseket is igazolna a hatranyos helyzetil csopor-

tok javéra. | |
Rawls harom elve tehat — abban a mértekben, amennyire gyakorlatilag

megvalésithaté —, elSfeltételezi, hogy az emberek koliektiven megérthetik,
milyen anyagi feltételek sziikségesek a lehetGségek egyenldségének garan-
talasahoz.

Ha az egészségligyl €s oktatisi-nevelési sziikségletek gondolata nem ta-
lalna megértésre, s egyszersmind nem fogadnik el, _..omu.\ e sziikségleteket
elvben optimélisan ki kell elégitent, lehetetlen volna az ._mmmmmmg m_ommﬁm
dsszefiiggs stratégidjanak kialakitdsa. Az djraelosztds minden mas Szocia-
lista kritériuma is sziikségképpen elSfeltételezi ezt a megértést és elfoga-
dast. |

Egy latsz6lagos paradoxonnal zérjuk a gondolatmenetet: az &nmm_ommam_
eljarasmédoknak sziikseéges elGfeltétele valamiféle kozponti allami mm_m_mm...
ség, ellendrzés és ellatds. Ezek viszont el6feltételel az m_mﬁ.ﬁa egyéni
szitkségletek gyakorlati kielégitésének. Csakis a hatékony szocidlis gondos-
kod4s nyuajthat lehetSséget arra, hogy megtaldljuk a kivezetG utat az egyen-
I6tlenségnek és ezek tovabbi egyenl6tlenséget okozo waco%owam:w.o:.ﬁw a
maskiilonben bénité és hibas korébdl. S6t, Gutmann még a ,,Szocialis .m_-
latasra val6 jogokat” — beleértve egyéni szitkségleteink kielégitésének a Jo-
gt — is hozzéteszi az alapveto szabadsagjogokhoz, mEmGoEQ.WmE_m (vi-
tathaté érveléssel) azt mondja, hogy elsébbseget élveznek a méasik két alap-
clvével szemben.2-Csakis ezen a médon keriilheti el az ember azt az el-
lenvetést, hogy 4llaspontja olyan elvont szabadsagjogok mellett elhangzé
Gjabb védobeszéddé redukélodik, amelyeket a mwmw@:mzuma nem lehet meg-
val6sitani. Igy tehédt elvben a felszabadulés irdnti emberi mmmwmmm_oﬂ. és a
politikai hatalom iranti tarsadalmi sziikséglet semmiképpen sem mmmN@-
egyeztethetetlen. A kérdés nem az, hogy legyen-e, vagy ne legyen m:E.wr
hanem hogy milyen fajta 4llam legyen, €s hogy ez B_._wo:. B&.on m_mmﬂ.ﬂ-
hetné ki azok sziikségleteit és jogait, akiket inkabb szolgilnia, mint uralnia
kellene. o

A tervezés, illetve a piaci mechanizmusok kozotti arany termelési €s
elosztdsi problémak megoldasaban ez id§ szerint heves ES. S«mw\m a SZO-
cialistak korében, a Nagy-Londoni Tanécstol egészen a pekingi kinai kor-
ményig. Ez ismét nyitott kérdés — épp annyira a:on._ mint az, :omum a
demokratikus vita a maga kommunikacios kovetelményeivel és felszabadito
potencialjdval mennyire egyeztethets Ossze a kiterjedt 4llami E_m..Eo::m_ és
ellendrzéssel. Mindezeken tl még egy utols6 kérdCst kell megvitatnunk, s
ez a gazdasigi termelés hatéraira gyakorolt dkolbgiai keényszer _.nm_dm..mo.

Nem lehet megjavitani az alapvetd egyéni sziikségletek w_o_mm..nmmmr
vagy ezek tdrsadalmi eldfeltételeit, ha nincs elegendd elérhetS anyagi for-
ras. Egész érvelésiinknek ez a premisszédja, ugyanakkor kétségtelen, romw
a rohamosan novekedd népesség és a fokoz6d6 iparosodas koriilményei ko-
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z6tt az emberi termelésnek vannak bizonyos természeti hatarai. Ha pedig
ezek a hatarok léteznek, akkor az egyéni sziikségletek optimalis kielégitését
nem csak az emberi tudés kiterjedése €s tovabbadasanak modja korlatozza.
VégsS soron az emberi sziikkségleteket az egészség és az autonémia olyan
szintjeiként kell meghatirozni, amelyek &ltaldban érvényesek lehetnek min-
den emberre minden tirsadalomban, ha az eréforrdsok jelenlegi és poten-
cialis szintje adott a nem til tavoli .jovében. Ezért fontos hangsilyozn,
hogy az emberi sziikségletek politikdjanak logikaja csakis globalis lehet:
egyetlen embercsoport sziikségleteit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

SZOCIALISTA JOLETI POLITIKA ES POLITIKAI GYAKORLAT

Az el6z6 fejtegetésben felvazoltuk egy szocialista tarsadalom kétségki-
viil absztrakt vonasait, amelyben az elsédleges cél az igényekkel szembe-
allitott emberi sziikségletek kielégitésének optimalizilasa. Ez a tarsadalom
nagymértékben kiilonbozik a tdrsadalmi szervezédés jelenlegi moédjaitdl

EF&N@HSPEmzazu\cmﬁo:,cm_awam..@mw_m:._owﬁm:mwo:&vmsE@mﬂm_»_‘
hatok. ,

Az emberi sziikségletekrSl felallitott elméletiink sok, a polinkar gyakor-
latra vonatkoz6 kovetkeztetést foglal magaban, amelyeket itt nem fejthe-
tink ki. Mégis, hogy némi képet adjunk e kovetkeztetésekrol, befejezesiil
megvizsgalunk négy kézéppontt kérdést.

El6szor; vildgos, hogy ha egyszerien elfogadjuk a kapializmus kiilon-
bozé formai ellen vivott valamennyi harc céljait, ez politikai szétforgacso-
l6d4ashoz vezethet, és nem is lehetne latni, hogy a harc miért is folyik. Ez
tovabb4d azt is jelentheti, hogy a sziikségleteket Osszetévesztjilk az igények-
kel, vagyis egyének és csoportok speciilis kividnsdgaival és érdekeivel, 1é-
vén, hogy ezeket éppen azok a tdrsadalmi viszonyok alakitottak ki, ame-
lyek ellen a harc folyik. Ily médon a szocialistdk nem vallhatnak tovabbra
is egymasnak ellentmond6 meggy6z6déseket: egyfeldl, hogy a témegtdje-
koztatasi eszk6zok a t6kés viszonyok nagy hatdsd ideoldgiai tényezo1, mas-
fel6l, hogy az emberek mindenkor a legjobban meg tudjak itélni, hogy mi-
re van sziikségiik, szemben azzal, hogy mi az igényiik. Némely kiizdelmek
értelmetlenek, masok dnzdek, megint masok pedig Osszeiitkdzésbe keriilnek
az érintettek allitolagos céljaival.

A méasodik kérdés, amelyet fel akarunk vetni, a joléti dllamra vonatko-
zik. Az 4llam minden nyugati orszagban egy ideje uralkod6 szerepet jatszik

‘a hagyoményosan meghatarozott szocidlis szolgiltatisokban, mint amilyen

a tarsadalombiztositds, az egészségiligy, az oktatds és a szocidlis munka.
Elosegiti e tevékenységek szabédlyozéasit és finanszirozasit, sit, sok esetben
maga latja el ezeket. Itt a ,sziikségletek” — az elosztds dontd elveként —
régéta elfoglaltdk a piaci kritériumok helyét. Az ut6bbi években azonban
feminista és koézosségi alapon 4ll6 mozgalmak, munkés iniciativakkal egye-
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nek az embri6ja méar ott van a fejlett tOkés orszégok intézményeiben ©s

temben, egyre inkabb tiltakoznak az e téren megiévo 4llami monopélium harcaiban,

ellen.
Mit kinal a mi megkozelitésiink ezeknek a biraléknak és milyen kovet-
W@Nﬂmnmmmw vonhatSk le beldle a szocialista tervezes arﬁmn@m:mmmﬁ@ vonat- Forrds: Human needs and socialist welfare policy. Kézirat, 1989. A tanulmény alapja ,Az

koz6lag? Elméletink paradox médon amellett sz61, hogy ha maximalizélni | emberi szikségletek elmélete” c. korsbbi cikk (Praxis International vol. 1. N. 6. 1986.)
akarjuk a szitkségletek kielégitését, akkor mwwnwmi szilkkség van nagyobb H_.

centralizaciéra és nagyobb decentralizdciéra. Osszegezve: egyreszt hangsa-
lyozzuk a maximalis részvétel fontossagat a specialis szitkkségletek kielégi-
tésének modijairél foly6 vitdkban. Misrészt megprobéljuk bizonyitant, hogy
s a részvétel csak a tarsadalmi igazsagossag keretében alakulhat ki, es
hogy az egyetlen intézmeny, amely ezt biztosithatja — kiiléndsen a magan-
vallalkozas ellenséges kornyezetében —, a demokratikusan ellendrzétt koz-

pontositott allam. Brvelésiink ramutat arra, hogy sziikség van a szocialista
tervezés kettds stratégidjara. El6szor a szocialis ellatas kikisérletezésének

és prefigurativ formainak a helyi szintd timogatasa érdekében. gwmoﬁ_mwﬁwn
pedig a kozponti politika qj formainak kifejlesztese érdekében, vagyis
azért, hogy val6sagos értelmet adjunk a szocialis jogoknak, valamint a gaz-
das4g, a jovedelem €s a lehetGségek tjraelosztasanak. Allitjuk, hogy ezek
nem antagonisztikus, hanem egymast kiegészité utak, amelyek a szocialis
gondoskodas humanusabb rendszeréhez vezetnek.
A ,megval6sithato szocializmus” baloldal 4ltal feldllitott modelljében
nincsen nagy vagy kozepes nagysagua magéntdke-tulajdon, hanem a tulaj-
don és iranyitas sokféle formdja mikodik, kiterjedt allami szabdlyozéssal,
tervezéssel és a piaci mechanizmusnak juttatott széles kord szereppel. Az
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