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i1 A magyarorszagi roméak munkaerd-piaci hatranyai jol ismertek. A roma fer- i

fiak foglalkoztatasi rataja nem éri el az orszagos atlag felét, a n6ké a harma- Szakmunkaskepzo o m |
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| dat sem (Kertesi 2005). A jelenség egyik legfontosabb oka a romak alacsony g” S _ A

i szintli és mindségll iskolazottsaga. Ebben a tanulméanyban egy ), nagymintas _._ ge- 5% ,,/ a ﬂ |
panelfelvétel, a TARKI és az Educatio Kht. Eletpalya-felvétele alapjan mu- _. i % o - f_ H
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kompetencidkban, a kozépiskolai tovabbtanuldsban, és a kozépiskola elso F T F i
éveiben torténd lemorzsolddas tekintetében. 5 2- u\\xt\l g |
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A rendszervaltast megeldz6 évtizedekben a romak szinte teljes mértekben 1 I I o | | | _ _ i
A . ;1 x , , , , : , ; . ; B | 1 ! _ ; : 1930 1940 1950 1960 1970 1980 il
| felzarkoztak az orszagos atlaghoz az altalanos iskola elvégzése tekintetében, | 3 1930 rei0 %0 190 iSO 1% Sziletési bv Mk
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_ és egyre nagyobb aranyban tanultak tovabb szakmunkasképz6 intézmenyek- m 1 e forfak 0k M __.
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| _um:.\w roma S_E_mww aranya azonban .w_rm:u\mmo,_,rmﬁo ﬂmﬁ.m&.mm mﬂm:mnm: add : Legaldbb érettség; | L “
kézépiskolakban, és ennek megfelelden a felsdoktatasban 1s. Az l. abraa 3 . o o i
romak iskolazottsdgi trendjeit mutatja be (utinkdzlés Kertesi-Kézdi 2005 4 i3 . 5 L 8
; : alapjan). Az abran a sziiletési év szerinti befejezett iskolai végzettséget latjuk, . S 5 mm, \ | ﬁ ,W
i _ Az 4abran lathato utolsd, 1980-ban sziiletett korosztaly 1998-ban volt 18 eéves, 3 9 1Y 5o T m_m:M
b az & iskolai végzettségiik igy a kilencvenes évek végi tovabbtanulasi €s isko- 8 i % 8- § 8- i
& _ a-elvégzési aranyokat titkrozi. A roma ardnyszdmok célzott roma felmérések- 3 gg- 2= i _;
M | b6l szarmaznak (Havas-Kemény 1995; Kertesi-Kézdi 1998; Kemény- 4 Ye- He! o
- Janky—Lengyel 2004), ezeket nem a nem-roma aranyokkal, hanem az orsza- o | e N | | | | | Bt
L y ’ . .e , . . y ’ a...._ 1930 1940 1950 1960 1970 1880 1820 1940 1950 1960 1970 1980 _ _ ; w_
M gos atlagos aranyokkal tudjuk dsszehasonlitani, amelyekben romak €s nem 7 Sziletési év Sziletesi év il
: , , . , r11 r ’ r s farfigk ¢ 7 DBk s farfak v o~ NBK il
_M ﬁ romdk egyarant szerepelnek (a rendelkezésre 4116 orszagos felmérések ugyan- & _ ﬂ
m, * . ' r . = " F ’ ’ e ] an . r r __ “ |
| is nem teszik lehetdvé a roma identitasu személyek megkiilonboztetéset). Forrdsok: Romak: 1993/94-gs és 2003-as ciganyvizsgalat; Magyarorszag dsszesen: KSH Mun- 1] __
_ kaers-felvétel, 1993/94 és 2003/2004. Az 1930-1940 kozott sziletettek iskolazottsagi aranyait - i_“
! az 1993-as felvételekbdl becsilltitk, az 1940-1970 kozott szilletettekét az 1993-as €s 2003-as gl
i felvételek atlagaval, az 1970-1980 kozott sziiletettekét a 2003-as felvételekbol. Az abrak a meg- i 7
i felel aranyszamok mozgo atlagolassal (x5 év) simitott idosorait mutat)jak. .Jﬂ_"_uh“_ i
_ Utankozlés Kertesi-Kézdi (2005) alapjan. I




e, ——— — e e————— o e

Az elmult évtizedben a roma fiatalok aranya megndvekedett a szakkép-
zésben €s az érettségit ado kozépiskolakban is. Havas—-Kemény—Liské6 (2002)
adatal alapjan az 1990-es évek vegen a befejezett altalanos iskolai végzettsé-
gu roma fiatalok 55-60%-a szakmunkasképzdben, 15-20%-a pedi g erettségit
ado kozépiskolaban (zomében szakkozépiskolaban) tanult tovabb. A Liské
(2002, 2005) altal vizsgalt kdzépiskolas roma tanuléknak azonban csaknem
60%-a lemorzsolodott a kilenvedik és tizedjk osztalyban. A roma fiatalok to-
vabbtanulasi aranyainak névekedése tehat nem feltétleniil jelent ugyanekkora
novekedést a kozépiskolai végzetiség tekintetében is. Janky—Kemény (2004)
mindezek ellenére azt valdszindsiti, hogy ,,a kézépiskoldt végzettek aranya
néhany év mulva mégis eléri vagy meg is haladja a 20%-ol.” Az optimista
forgatokdnyv szerint tehat az ezredforduld utan elindulhat a roma fiatalok
felzark6zasa a kozépiskolai vegzettség terén, sokuk szamara megnyitva a
fels6fokt végzettség felé vezetd utat.

A kérdés fontossiagat nem lehet eléggé hangsilyozni. A rendszervaltis
utani magyar tarsadalom egyik nagy jelentdségli eredménye az crettségit ado
kozépiskolai végzettség tomeges elterjesztése, és ezzel az egyetem felé veze-
to ut széles korii demokratizélisa volt. Ebbe 2 folyamatba a kilencvenes
evekben a roma fiatalok témegei nem tudtak bekapcsolodni. Ha a helyzet
nem valtozik, akkor a roma kisebbség munkaerd-piaci problémai a jov6ben
sem fognak enyhiilni. Kézépiskolai vagy szakiskolai végzettség néikiil a mai
Magyarorszagon gyakorlatilag lehetetlen stabil munkat talalni. Valdodi mun-
kaer6-piaci értéke csak az erettséginek és az arra épiild felséfoky vegzettség-
nek van (Kertesi~Varga 2004: Kézdi 2004).

Vajon hogyan alakul ma, az ezredfordul utani években a roma fiatalok
kdzépiskolai tovabbtanuldsa? Milyen tényez6k allnak a sikeres tovabbtanulis
vagy a lemorzsolddés hatterében? Tanulmanyunk a TARKI-Educatio Elet-

palya-felmérés elsé két hullama alapjan probal képet adni a roma fiatalok
tovabbtanulasarol és elsé kdzépiskolai éveirdl.

2. Az m\mﬁ&u\mu@gmwmm

Az Eletpalya-felmérés tizezer fiatal életét koveti nyomon 2006 észétsl évi
rendszerességgel. A felmérés alapja a 2006 majusaban nyolcadik osztalyos
tanulok sokasdga, akik kit6ltotték az orszagos kompetenciamérés szvegértés
€s matematika tesztjeit, valamint csaladi hattérkérdsivet (a sokasag kiegé-
sziilt a kompetenciatesztet nem, vagy mas forméaban kitélté sajatos nevelési
igenyil tanuldkkal). A kiindulé minta tizezer 6s. Mivel a felmérés egyik
legfontosabb célja a kizépiskolai lemorzsolddas és dltalaban az 1skolai hatra-
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nyok elemzése, a mintaban orszigos aranyukhoz képest feliil vannak repre-
zentalva az alacsonyabb kompetenciaeredményii és a sajatos nevelést 1g€nyl
tanuldk. Az elemzések sordn ezt az aranytalansagot megfelels sulyok haszna-
latdval kezeljiik.

Az m_m%&%m-?:dmam elsé hullamaban, 2006 6szén a mintaba keriilt tiz-
ezer fiatal részletes csaladi kérdéivet toltott ki. Az altalanos iskola elvégzése
utan tovabbtanulo fiatalok ekkor kilencedik évfolyamosok voltak. A felmérés
kozéppontjiban a csaldd szerkezetére és anyagi helyzetére, a megkérdezett
tanulok kisgyermekkorara, egészségtorténetére, iskolatdrténetére és kdzépis-
kolai tovabbtanulasara iranyulo kérdések alltak. A masodik adatfelvételi hul-
lam elsdsorban az iskolai palyafutasra, illetve az iskolai lemorzsolddas mec-
hanizmusaira §sszpontositott. Az Eletpalya-felmérés a tervek szerint meg
legalabb nyolc évig folyik, minden év 8szén ugyanazon fiatalok és csaladjaik
megkérdezésével.

A masodik adatfelvételkor az eredeti minta 90%-aval sikeriilt kitdlttetni a
kérdoivet. A mintacsokkenés nem teljes mértékben véletlenszerii, de a meg-
figyelhet6 ismérvekkel valo 3sszefliggések nem mutatnak egyértelmi képet a
szelekc10s torzitas iranyardl. A felmérés masodik hullamabol kimaradtak
nem teérnek el jelentds mértékben a teljes mintatdl csaladi hatteriik vagy nyol-
cadikos kompetencia- és tanulméanyi eredményeik alapjan, am valamivel fe-
lilreprezentaltak kozottiik a sajatos nevelési igényii tanuldk, valamint a bu-
dapestiek €s a kdzép-dunantili régid lakoi.

3. Az etnikai hovatartozds mérése

A roma fiatalok pélyafutasanak vizsgalatdhoz sziikséges az etnikai hovatarto-
zas merese, am ez a mai Magyarorszagon problematikus és kényes kérdés. A
2001. évi népszamldlds adatai szerint a hazai roma nemzetiségli népesség
lelekszama 190 046 6, ami a teljes népesség 1,9%-at jelenti (a 15-39 éves
korosztalyban az arany 2,3%). A népszamlalisban romanak tekintették azt a
személyt, aki a nemzetiségére iranyuld kérdésre a roma/cigany nemzetiség
megjeldlésével valaszolt. A legfrissebb tarsadalomtudoményi kutatasi ered-
menyek alapjan azonban j6l ismert, hogy ez az adat durvén alulbecsiili a
hazai roma népességet, amely a legutobbi megbizhaténak tekinthetd célzott
telmérés alapjan 600 ezer fore, azaz a népesség 6%-ara tehetd (Kemény—
Janky—Lengyel 2004). Mivel a romak kérében a gyermekek szama l[ényege-
sen nagyobb, az i1ddseké pedig lényegesen kisebb, mint a népesség egészé-
ben, a romék részardnya a fiatalabb korcsoportokban a 8-12%-ot is elérheti.
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Az Eletpalya-felmérés a megcelzott korosztalyra nézve orszagosan repre- | lyokkal tekintve, kizel 8%-0s roma aranyt jelent. Ez valamivel alatta marad

zentatly felvétel, igy a romakra fokuszalt cclzott kutatdsok médszertanat nem f az clbzetes c‘moammmw m_mE an vart m_,m:v\:mww am. Ewmw%wm:a annak alsé hata
kdvethette. Az etnikai hovatartozast ezért cgyszeriien — és a népszamlalashoz g rat, Ss esetszamban is részletesen elemezhetd mintét ad.

hasonl6an - a nemzetiségi-etnikai hovatartozis megkérdezésével mérte. A

kérdbiv azonban két ponton is eltért a ncpszamlalasi modszertdl. A kevéshé

jelentds eltérés a megtogalmazasban volt: az etnikai hovatartozasra kiilon 4. Altalanos iskolai er edményesség
felhivta a figyelmet. A 2001. évi nepszamlalds megfogalmazasaban a kérdes . _, . 16k hitran .
igy hangzott: ,» Mely nemzeliseghez lartozénak érzi magal?” Az m,_w%m_u\m- A nyolcadikos wo_dvﬁw:o_mo_.maﬁm:v\.mw Sw_:ﬁﬁmﬂm: a _.o_.:m_\mm%_w M: ) _..m:um ,
telmérésben pedig igy: ,, Orszdgunkban qz emberek sokféle nemzeliseghez % - 1gen jelentds. A 2. EEEH& m,. :wo_oma_wwm (nem m&mmom ﬁ%ﬂ% WH.M e (or.
vagy elnikumhoz lartoznak. On milyen nemzelisegiinek tartja magai elsdsor- - J6k sztenderdizalt olvasasi mm _.: mﬁm:._m:wm ﬁ_m ﬁmmﬁw ~ :M_mﬂwmwﬁ MMme._m hovatar-
ban?” A fontosabb eltérés abban 4llt, hogy az Eletpalya-felmérés a magyar- 4 . szagos atlag = 0, wﬁ.m_wmmﬁu.m,mmoamm = :.. A tablazat az adato
Orszagi nagymintas adatfelvételek kozl el6szér lehetdvé tette a kellos identi- £ tozas €s nem szerinti bontdsban mutatja.
las vallaldsat, rakérdezve a , méasodsorban” vallalt nemzetiségi identitasra is, | | _. s etnikai hovatartozds szerint
A felmérés tovabbi kérdéseket tartalmazott a csalad nemzetiségi-etnikai §sz- g 2. tabldzat. Nyolcadikos »e__anwa.ﬁwms&%wimw M,_@: ww ¢inikal hovatartozas .
! L 2| 4 s 4 1 u = ’ . = 1R > ’) oy Y Syt bro “§7 ‘ ] = , NZ y
szetctelerdl, €s ezeket a kérdéseket az elsé mellett a masodik adatfelvételi | —szlenderdizalt értékek (orszdgos dtlag
hullam is tartalmazta. Ebben a tanulmanyban a megkérdezett fiatalok etnika; Roma tanulok Nem roma tanuldk Eltérés
Olvasaskészség
Fiuk -0.33 -0,06 —-0,27
£ Lanyok -0.25 0,07 -0,32
ny i} : , e : _ 0,00 ~0,29
1. tablazat. Az elsésorban vagy masodsorban énmagukat roménak arts SziilOk ardnya (%) Osszesen (,29
tika teszt
Anya Apa Anya vagy apa gt Matematika i}
. T Fitk 0,32 0,03 =0,35
Els6ként jelolte meg a roma identitast 2,7 2,9 3.2 u
o o S Lanyok 0,36 -0,05 0,31
Masodikként jelolte Meg a roma identitast 2.8 2.8 3.8 . 0 34 000 —0 34
Egyik esetben sem jelslte meg a roma tdentitast 94 5 043 93,0 Osszesen _ _

Osszesen 100.0 1000 100.0

Forras. m_oﬁm‘,@m-ﬁ_smﬁmm [. hullam, sajat becslések.
rormds: Eetpdlyctemerés | e, saidt becsléscl A roma tanuldk 0,29 szérasegységgel alacsonyabb eredményeket érnek w_
az olvasasi kompetenciateszten. Lemaradasuk a EmHEmm._S Hmmwﬁms valami-
vel jelentdsebb, 0,34 szordsegységnyi. Olvasaskészség tekintetében a m.._uﬁ_ow-
dikos lanyok jobb eredményeket érnek el _.::,:. a fidk. A nemek womo:u kii-
lonbségek a roma tanuldk esetében valamivel kisebbek, ennek Emmﬁwﬁ_aw: a
fink k6zott valamivel kisebbek, a lanyoknal valamivel nagyobbak az etnikai
killonbségek. A matematika teszteredmények mindennek a Ewm_“_.ﬁwm.ﬁ Eﬁmw.-
jak: 1tt a lanyok teljesitenek valamivel rosszabbul. A qw_dmwh kdz0ott m_mﬁmm
megint kisebb a romak koz6tt, és ennek megfeleléen itt a lanyok esetében
kisebb valamivel a roma—nem roma kiilénbség.
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Jol lathato, hogy a masodsorban vallalt identitds alapjan a roma sziilk
aranya legalabb ugyanakkora, mint az els6sorban véllalt identitas alapjan. A

= -

kettds identitas vdllalasanak lehetdsége az Snmagukat romanak tekintd sziilok
szamat legalabb megkétszerezi. A kettds identitss tartalma, az identitas, illet-
ve a mérés iddbel; stabilitdsa, valamint a csalidok etnikai §sszetétele olyan
kerdések, amelyekkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. A tovibbi-
akban azokat a tanulékat tekintjitk romanak, akiknél legalabb az egyik sziils
(ha csak egysziilés a csalad, akkor az egyetlen egyitt €16 sziil6) elsdsorban
vagy masodsorban romanak tartotta magat az elsd adatfelvételben. Az 1lyen

tanulok szdma a kezdeti tizezres mintiban 795 16 volt, ami a megfeleld su-
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3. tablazat. Nyolcadik év végi osztalyzatok roma és nem roma tanuldk kézétr — nyers ciakiilonbségeknek tudhaté be. .mN ,.:H.._uc_ ._mr@ﬁOmwm (_w_mzﬁom.wmmw m_Nm.:_um:
kilonbségek, illetve az olvasds és matematika kompetenciaeredmények kontrolléldsa valosziniileg nem nagy, mert — mint latni fo gjuk — a woiﬁmﬁ@_go_mmqwﬂ_:m_gwmw
utan fennmarado kiilénbségek § szoros Osszefliggésben allnak a tanulmanyi sikerességet j61 mérd tovabbtanu-
B l4si valosziniiségekkel.

.....
.....
a -

Matema-  Magyar Magyar Maga- Szorga- %:mm
tika nyelvtan iIrodalom tartas lom

Roma tanulok 2.8 3.1 3,2 38 3.5 33 & H ‘.
| E - 5. Tovabbtanulds
Nem roma tanulok 3.4 3,6 3.8 4.2 3.9 3.8

Mﬁ%&ﬂ.ﬂﬁ: —0,62 ~0,56 -0,57 —0,4] —0,41 —0,52 A mar nyolcadikban is gimnaziumba jaré tanuldk mmm_smwm, a M.J\o_om&w.mio-
[sztenderd hiba]  [0,041**  [0,04]** [0,04]%* [0,047%%  [0,04]%* [0,03]** 4 E. lyam utani tovabbtanulds Wm&mm.n Sjﬁmﬂﬂﬂm: cgesz masképp <@8a\% mp”._u
A kompetencia- B mint a nyolcosztilyos 4ltalanos _mwo_mcm. jardk Szamara. A roma S:Eo_m kG-
credmeények .zl gyakorlatilag senki nem jart nyolcadikos koraban gimnaziumba (a minta-
kontrollalasa utan _0.54 _0.49 _0.50 _0.38 036  -047 beli arany 0,1% volt), szemben a nem roma tanulék 7,3%-aval (Budapesten
”,.,M__Hm:u”mﬂwo_sm &  ugyanezek az aranyok: 0, illetve 14,5%). | | o
kitlonbség A nyolcadik osztalyt a kompetenciatesztet irt Hmzc_ow @Pmﬁ,\o-m m__mm_.mmm:
[sztenderd hiba]  [0,04]**  [0,04]** [0,04]** [0,04]%%  [0,04]%* [0,03]** 3 5 befejezte. Evismétlésre a tanulék 0,5%-a (a roma H.m_.E_o_A 1,2 A._umv ,,_Aw:u\mmw-
& riilt. A nyolcadik osztalyt a 2005/2006. tanévben sikeresen befejezd tanuldk
- tovabbtanulasi ardnyait mutatja a 4. tdbldzat. (Az adatok a 2006. 6szi allapo-

tokat mutatjak. A tovabbtanulé didkok ekkor kilencedik évfolyamosok vol-
tak.)

Forrds: Eletpalya-felmérés 1. hullam, sajat becslésck.
Megjegyzés. Heteroszkedaszticitas-robusztus sztenderd hibak. ™™ szignifikans 1%-on.

Az egyes tantargyi eredmények szintjében jelent6s eltérések talalhatok, a

roma—nem roma kiillonbségek azonban figyelemreméltdan stabilak. A tantar- b 4. tablazat. Tovabbtanuldsi ardnyok, a nyvolcadik évfolyamot sikerrel elvégzék
gyl eredmények 6 tizeddel alacsonyabbak a roma tanulok kérében, a maga- 8 ¥ szdzalékdban

tartas- €s szergalmi osztalyzatok 4 tizeddel. Az atlagok kozotti kiilonbség 5 Roma tanulok Nem roma tanulék Eltérés
tized. . 4

A roma ¢s nem roma fiatalok év vegl osztalyzatai kézott mutatkozo nyers Nem tanult tovabb 8 | *
kiilonbségek meglepéen kis mértékben csékkennek a kompetenciaeredmé- . Szakiskola 58 23 35
nyek kontrollalasa utan, ami vélhetéen tobb, egymast nem feltétleniil kizaré 4 Szakkozépiskola 26 42 ~16
okra vezethetd vissza. (1) Lehetséges, hogy a minden tekintetben azonos Gimnazium 8 34 —26
teljesitményii roma és nem roma tanulokat atlagosan masképp osztalyozzak. Osszesen 100 100 0
Ez telfoghat6 egyfajta diszkriminacidnak. (2) Az is lehetséges, hogy az ér- ¢ 3 ‘ | | |
demjegyekben kimutathatd jelentés kiilonbségek az iskolai teljesitménykii- Forras: Eletpalya-felmérés 1. hullam, sajat becslések.
lonbségek azon részét tiikrszik, melyeknek mérésére a kompetenciatesztek 4 A tovébbtanuldsi aranyok igen magasak: orszagosan 98%. Az etnikai kii-
nem alkalmasak. Az iskolai sikerességben szerepet jatszhatnak a nem kogni- L ,8<M m:% astd M# %mw. ) Sm_d N mwxm_ ok 8%-a. a nem roma fiatalok
tiv készségek is, amelyekre a kompetenciavizsgalatok nem terjednek ki. Az is _wzwmmmm mmo:_ m: mmwﬂ”o Mé_ . lcadik utdn. A tov mvmﬂmsc_ 6 roma fiatalok
elképzelhet6, hogy a kompetenciatesztek mas (szlikebben vagy éppenséggel _..é-m et Sw: ﬁ tova L meo :W ﬁ_V omﬁ ﬁ _. anvait. kisebb része szakké-
tagabban értelmezett) készségeket mérnek, mint a tantargyi eredmények. (3) ﬁcvmomm‘ (58%) wmmw_m. 0 m,, an N yta am. m::__ﬂdmw\u\.:_m art kilencedikben. A
Végiil elvileg lehetséges az is, hogy a kompetenciatesztek jelentds hibaval zépiskolaban (26%), gimnaziumba pedig omwc .oH ) de tanuli mm.mw-
merik a val6s olvasasi és matematikai kompetencidkat, ezért a fennmarad6 ~ SE petm foma mm S_o_m:mw mmmm_ szemben _Am,\.wmw . M‘_ H__.._w mmww..mm\v\m die gimna-
erdemjegy-kiilonbségek egy része valds matematikai s olvasasi kompeten- _m._.no_m@m:u 10bb mint 40%-a tanult szakkdzépiskolaban, TepEEs S
3 ziumban.,
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voltak:

T.Qai = \VH aj +a’R
Privovi = j)= B + BIR, + Bk + Bk’ + Bld, + pld,” + Blsni
Pr(fovt = j)=yJ +7/R + vyk, +yik” +yld +yid? + ylsni + M“.u_ yl.0,

ahol az / index az egyént, a j index a tovabbtanulas Iranyat jelzi (0 = nem
tanult tovabb, 1 = szakiskolaban, 2 = szakkozépiskoldban vagy gimnazium-
ban tanult tovabb), R,= 1, ha az illetd roma tanulé és 0, ha nem, %; az olvasas
s matematika kompetenciaeredmény 4tlaga, d; az olvasas és matematika
kompetenciaeredmény kiilonbségének abszolt ertéke, sni; = 1, ha az illetd
sni-tanulé volt nyolcadikban és 0, ha nem, o;; pedig az /-edik tantargybdl
kapott nyolcadik év végi osztilyzat (harom crdemjegyet: a magatartast, a
szorgalmat €s az év végi atlagot vettiik szamitasba, lasd a 3. (dbldzatot). A
részletes éredményeket a Friggelék FI. (dbldzata tartalmazza, E helyiitt csak
a roma egyiitthatok (a,, £, 7,) becsiilt értékeit és sztenderd hibait mutatjuk
be. A fiiggd valtozdkat 0—1 helyett 0-100 érickkel szerepeltettiik, a becsiilt
roma egyiitthatok igy a roma — nem roma kiilsnbségeket szazalékos forma-
ban adjak meg.

A nyers kiilonbségek — kisebb kerekitési hibaktdl eltekintve — a 4. (4bl4-
zatban bemutatott kiilonbségekkel egyenléek. A kompetenciaeredmények
kontrollalasa utani eredmények (abszoltt crtékben) alig valamivel kisebbek
enncl. Ez azt jelenti, hogy az azokban mutatkozo, egyébként jelentds etnikat

kiilonbségek ném sokat tesznek hozzd a tovabbtanulasi kiillonbségekhez, A

- |..n.__ e
ol

nyolcadikos tanulmanyi eredmények a szakiskolai tovabbtanulds kiilénbse-
gek egyharmadat, a gimnaziumi kiilsnbségeknek pedig csaknem 60%-4at ma-
gyarazzak meg; a nem tovabbtanuldsban és a szakkdzépiskolai tovabbtanu-
lasban talalhato kiilonbségeket azonban valtozatlanul hagyjak.

A kompetenciaeredmények és a tovabbtanulas Osszeflggését a 4. (dbla-
zalban bemutatott tovabbtanuldsi alternativak egyenkénti valdszintiségét
magyarazo linearis valosziniiségi modellekben vizsgaltuk. Elészor azt a kér-
dest tettitk fel, hogy a roma és a nem roma fiatalok kézétti tovabbtanulasi
kiilonbségek mennyiben tudhatok be a sajatos nevelési igényli (sni) statusban,
a kompetenciaeredményekben és az altalanos iskolai tanulmanyi eredmé-
nyekben tapasztalhaté kiilonbségeknek. Becsiilt cgyenleteink "a kovetkezodk

by
£

5. tablazat. A roma és nem roma fiatalok kozotti tovabbtanuldsi kiilonbségek (%)

Tovabbtanulasi arany

Nem tanult Szakiskolaba Szakkozép- Gimnaziumba
tovabb jar Iskoléaba jar jar
Nyers kiilonbségek 7.7 34 8 —16.4 -26,1
[sztenderd hiba] [1,0]%* [2,0]** [1,8]** [1,2])%*
Kontrollalt
kilonbségek:
sni, kompetencia 7.4 31.9 -16.4 —22.8
[sztenderd hiba] [1,0]** [2,17** [1,87** [1,3]%
Kontrollalt
Killonbségek:
sni, kompetencia,
jegyek 6,7 19,1 ~-16,8 —9.0
[sztenderd hiba] [1,0]** [1,9]** [1,9)** [1,3]**

Forrds: Eletpalya-felmérés 1. hullam, sajat becslések. Tovabbi részletekrdl 1asd a Fiiggelék F1.
tablazarat.

Megjegyzés. Heteroszkedaszticitas-robusztus sztenderd hibak. ** szignifikans 1%-on

A woﬂs_umﬁm:ommmﬁa_sm:%ww ugyan nem magyaraznak sokat az etnikai kii-

lonbségekbdl, magaval a tovabbtanulassal azonban osszefliggnek (lasd az F1.

lablazal megfeleld egyiitthatdit). A kompetenciaeredmények és a tovabbtanu-
las kapcsolatdt ezért, kiilon a roma és a nem roma fiatalokra, részletesebben
Is megvizsgaltuk. Kiillén regressziokat becsiiltiink a roma és a nem roma
fiatalokra, amelyekben az egyes tovabbtanulési valoszinlségeket vizsgaltuk
egyetlen valtozd, az olvasids és a matematika kompetenciaeredmény atlaga
fuggvényében. A regresszidkat nemparametrikus, dgynevezett ,, /lowess” mé-
don becsiiltiikk, ami az adott kompetenciaeredményhez tartozd szizalékos
tovabbtanulasi valdsziniiségeket fliggvényforma megkdtés nélkiil mutatja be.
A nemparametrikus regressziok eredményeit grafikus forméaban k6zoljtik
(lasd 2. dbra). A grafikonok azt mutatjak, hogyan véltoznak a tovabbtanulas
Iranyét eldrejelz6 valdsziniiségek a Kompetenciaeredmények atlaganak fligg-
venyeben. Az dbrak a sztenderdizalt kompetenciaeredmények 2.4 és +2.0
kozOtti szorastartomanyat vizsgaljak. Ebbe a tartomanyba esik a tanulék
I8%-a. A —1,5 szérasegység alatti és a +1,5 szérasegysée feletti eredmények
kiemelkedéen rossznak, illetve kiemelkedden jonak szamitanak.




2. &bra. A roma és nem roma fiatalok tovébbtanuldsi valdsziniisé genek alakuldsa

a kompetenciaeredmények fliggvényében (olvasds és matématika teszteredmények
atlaga)

1skolai tovabbtanulasi valoszinlisége folyamatosan és nagymeértékben csok-
ken a kompetenciaeredményeik fliggvényében a roma fiatalok szakiskolai
tovabbtanulasi esélye ezzel szemben a kompetenciaeredmény fiiggvényében
folyamatosan nd egészen a kiugréan magas eredményekig. Amig tehat a
szakiskolat a nem roma tanulok korében a rosszabb teszteredményeket elért
tanulok valasztjak, addig a roma tanulok korében kdzepes és jobb eredmény
esetén magasabb a szakiskolaba tovabbtanulok ardnya — de alacsony teszt-
eredmenyek esetén 1s magasabb a nem roma aranynal.

Szakkozépiskoldba a nem roma tanuldk kozil leginkabb a kbzepes, atlag
koriili kompetenciaeredményli nyolcadikosok keriilnek. A roma tanuldk ese-
t€ben az Osszefliggés gyenge (statisztikailag nem szignifikdns), és nincs egy-
értelmill iranya. A gimnaziumi tovabbtanulas valdszinlisége a nem roma tanu-
I6k korében a kompetenciaeredmények erételjesen ndvekvé és konvex fligg-
venye: gimnaziumba a legjobb kognitiv készségli nem roma flatalok keriil-
nek. A roma fiatalok esetében a kompetenciaeredmények és a gimnaziumba
jaras valoszinlisége kdzott nagyon gyenge az 0sszefiliggés.

Mindez azt mutatja, hogy a nem roma fiatalok esetében rendkiviil er6tel-
jes kompetenciaalapu szelekcid zajlik: az alacsony kompetenciaeredménytiek
1skolaja a szakiskola, a kdzepes eredménylieké a szakkozépiskola, a j ered-
menyieké a gimnazium. A roma fiatalok esetében azonban csak maganak a
tovabbtanulasnak az esélyét befolyasoljdk komolyabb mértékben a kompe-
tenciaeredmények. A kompetenciaeredmények ¢és a tovéabbtanuldsi irany

k- gyenge Osszefliggése a roma tanuldk esetében olyan kérdés, amely tovabbi
: N szisztematikus kutatést igényel.

Sztenterdizall tiagos teszteredmeény

Neni tanul tovabb Szakiskolai tovabbtanulas

|d c. - _
g ; - . 0 1

Szlenlerdizall ali

zlenlercizall aliagos teszleredmeny Sztenterdizalt &tlagos teszteredmény

—=8 mm e omara xﬂaﬂ

Nem roma

A rrw awm wme

Nem roma

Szakkozépiskolai tovabbtanulas Gimnéaziumi tovabbtanulés

!!!!!!

-1 0 1 - 1
mﬂmama_mw:m:mmom_mmm_mﬁmaam:w

et Roma ot o Nem roma

= v RAMA e - Nem omoma

Forrds: Eletpalya-felmérés 1. hullam, sajat becslések . Nemparametrikus /owess regressziok. 6. Lemorzsolodas a %Qmmﬁ iskola elso és masodik Q.wmwb\.w\ a kozott

Megjegyzés: A vizszintes tengelyen a kompetenciaeredményeket a teljes sokasagra jellemzd
szoras-egységekben mérjiik. Az Eletpalya-felmérés masodik adatfelvételi hullamanak alapjan képet kap-

hatunk a tizedik osztdly kdzepére bekdvetkezett lemorzsolodasok és iskola-
valtasok mértekérdl. Az eredményeket a 6. (abldazat mutat)a.

A tizedik osztily kézepéig kevesen morzsolodnak le. A szakiskolakbél a
roma tanuldk 9%-a, a nem roma tanulok 3%-a marad ki; szakkdzépiskolakbol
és gimnaziumokbol a roma tanuldk 3-4%-a, a nem roma tanulok koziil pedig

gyakorlatilag senki sem (0,3, illetve 0,1%) morzsolédik le a tizedik évfolyam
kbzepéig.

A gratfikonok tantsaga szerint a kompetenciaeredmények igen eltérd sze-
repet jatszanak a roma €s nem roma fiatalok tovabbtanulasaban. Magéanak a
tovabbtanuldsnak a val6szinliségét ugyan mind a roma, mind a nem roma
nyolcadikosok kodrében hasonldan befolyasoljak — az alacsony kompetencia-
eredmenyek tartomanyaban itt is, ott is n6 a nem tovabbtanulas valdszinlsége
— a romak esetében azonban az dsszefiiggés er6sebb, és annak esélye joval
magasabb. Jelentds a kiilonbség tapasztalhato a kompetenciaeredmények
szakiskolai tovabbtanulasra gyakorolt hatdsaban:' a nem roma fiatalok szak-

' Emlékeztetdiil: a roma fiatalok 56, a nem roma fiatalok 23%-a Jar szakiskolaba.
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6. tablazat. Lemorzsolddasi aranyok a kilencedik és tizedik osztdly kozott
— etnikai hovatartozas és a kilencedikes iskolatipus szerint (%)

[skolatipus 9. osztalyban Roma fiatalok Nem roma fiatalok Osszesen

Szakiskola 8.9 2.6 3,7
Szakkozépiskola 4.0 0.3 0.5
Gimnazium 2.8 0.1 0,1
Osszesen 7] 0.8 l,2

Forrds: Eletpalya-felmérés 1. és 2. hullam, sajat becslesek.

7. tablazat. Iskolatipus-valtasi ardnyok a kilencedik és tizedik osztaly kozott
— etnikai hovatartozds és a kilencedikes iskolatipus szerint (%)

Iskolatipus a 10. osztalyban

Iskolatipus a

._ Szakiskola Szakkodzépiskola Gimnazium Osszesen
9. osztalyban

Roma tanulok
Szakiskola 100
Szakkozépiskola 100

Gimnazium 100

Nem roma tanulok
Szakiskola 2 100

Szakkozépiskola 100
Gimnazium 96 100

A lemorzsolodas ugyan kis jelentoségii, a kilencedik és tizedik évfolyam
kozott azonban tobben valtottak iskolat. A 7. tdbldazal bemutatja, hogy a roma
tanuld korében jelentds lefelé iranyuld mobilitas figyelhetd meg. A roma
szakkdzépiskolasok csaknem 30%-a szakiskoldba keriil tizedikre, mig a nem
roma szakiskolasoknal ez az arany csak 9%. Rdadasul a nem roma tanuldk
esetében ugyanekkora (10%) a felfelé (szakiskolabdl szakkozépiskolaba)
iranyuld mobilitas, a roma tanuloknal viszont ez a felét sem teszi ki (4%).
Mig a nem roma gimnazistak minddssze 4%-a keriil alacsonyabb szintii isko-
latipusba. tizedikre, addig a kilencedikes roma gimnazistaknak 9%-a szakis-
kolaban, 6%-a pedig szakkozépiskolaban tanul tovabb tizedikben. Mindez
elorevetiti a roma—nem roma kiilonbségek tovabbi novekedését az iskolati-
pusok szerinti tovabbtanulasban, és a roma tanuldok nagyobb aranyt lemara-
dasat valoszindsiti végzéskor az érettségit ado kozépiskolakban, mint amit a

T R e e L ol Raa ot P ] - E T ]
wr..l.- W 1 Y - -I_.-..I_ L T .-1 L b

nyolcadik évfolyam elvégzése utdn, a beiratkozasok alapjan megfigyelhe-
tiink.

A lemorzsolddott fiatalokat a felmérés soran megkérdeztiik a lemorzsolo-
das kozvetlen okairdl is. A valaszok megoszlasat a 8. (dbldzal mutatja be.

8. tablazat. 4 kilencedik és tizedik osztaly kozétti lemorzsolédds kozvetlen okai.
A lemorzsolddott fiatalok dltal megjeléit okok (%)

Roma Nem roma
Okok fiatalok fiatalok Eltérés
Tul sokat hianyzott egyéb ok miatt. 43 24 +19
Rosszak voltak a tanulmanyi eredményei. 4] 36 +35
Ugy érezte, nincs értelme. 34 30 +4
Szabadabb életformat akart élni. 29 24 +5
Gyermeke lett, sajat csaladja lett, terhes lett. 23 9 +14
Dolgozni akart, 19 29 -10
Eltanacsoltak az iskolajabol egyéb okbol. 15 15 0
Fegyelmti problémai voltak. 14 7 +6
Tul sokat hianyzott betegség miatt. 13 11 +2
18 €ves elmult, mar nem iskolakételes,
* . e 12 11 +]
€s nem akart 1skolaba jami.
Az tskola tul koltséges volt (utazas, tankonyv stb.). 9 16 —7
Az i1skola til messze volt, sokat kellett utazni. 7 8 -1
Csaladjanak sziiksége volt ra, hogy otthon segitsen 6 10 4
(haztajiban, testvéreke vigyazni stb.).
Sziiler elvaltak, vagy mas konfliktus volt a csaladban. d 4 +1
Eltanacsoltak az iskolajabol alkohol-
c . 3 1 +2

vagy drogfogyasztas miatt.
Masik iskolaba kiildték, de nem akart oda jarni. 3 ] +2
Iskolajat megsziintették, mas iskolaval dsszevontik,
) L ap Y 2 0 +2
€s nem akart a masik iskolaba jami.
Eltanacsoltak az iskolajabol renddrségi iigy miatt. 0 1 0
Nem tudtak a kollégiumot fizetni. 0 2 —2
A csalad elkoltozott olyan kornyékre, 0 [ 1
ahonnan nem tudott iskolaba jarni.
Megbetegedett, vagy betegsége stilyosbodott. 0 ! —1
Iskolajaban megsziintették azt a képzési format,

L .. A 0 ] —1
amelyre jart, és nem akart a masiskolaba jamni.
Egyéb ok 58 36 +22

Forras: m_nﬁm_wm-wn__:mqmm 1. €s 2. hullam, sajat becslések.
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A leggyakrabban megjelslt ok az
nek, mint ,, kiilfoldre ment sportolni’
lelszellem az osztdlyfdnoknek.”
tanulmanyi eredmények, az érte

»€gyCb”, ami kozétt olyanok szerepel- E A nyolcadik osztaly elvégzése utan a roma tanulok 8%-a nem tanul to-
» de olyanok is akadnak, mint pl. ,nem SEEEE  vabb, szemben a nem roma tanulok 1%-aval. A roma tanulék 58%-a tanul
A t6bbi ok koziil a tal sok hianyzas, a rossz tovabb szakiskolaban, szemben a nem roma tanuldk 23%-aval; 26%-uk tanul
jmzo:mmm erzése, valamint a szabadabb élet- S tovibb szakkdzépiskolaban, 8%-uk pedig gimndziumban (nem roma tarsaik-
Bltstant o <m_mmN6: ok. A Emé:m: penziigyi és egycb nal ezek az ardnyok 42, illetve 34%-osak). Erettségit adé kozépiskolaban
'ge hﬁ ul Koltseges volt, nem tudtdk a kollégiumot fizetni, sokat kellett M  tanul tehat tovdbb a nem roma fiatalok haromnegyede, mig a roma fiatalok-
utazni) aranya viszonylag alacsony. A roma €s nem roma fiatalok koztt t5bh I nak alig tobb, mint egyharmada. _
mmu.\m_wﬂﬂn_‘:m:o kitlénbség mutathaté ki 2 lemorzsolodas szubjektiv okai 4 A tizedik osztaly kozepéig a lemorzsolddas, a minta egészét tekintve, rit-
Hm_ﬁﬂﬂmcm:. Ahogy a megkérdezett roma fiatalok latjak: a lemorzsolodasuk- 4 ka esemény. Az etnikai kiilonbségek azonban szamottevéek: a roma tanuldk
_uww ,_omm_ nagyobb szerepet jatszanak a hianyzasok, de nem a betegség miatti 7%-a, a nem roma tanulok 1%-a morzsolédik le. A roma tanulék magasabb
?mﬁ\mmmmw..mm arra utal, hogy a romak lemorzsolédasa inkabb év kozbeni, és SR lemorzsolédasi aranyanak okar kozott szerepel a lanyok korai terhessége,
_Eﬁg el6zi meg hosszabb hianyzasi periodus. A masik szembetiing kitlonb- S gyermekvallalasa, de a teljes kiilonbségnek ez csak kis részét magyardzza. A
Scg a gyermek szilletése, terhesség, csaladalapitds mint megjelslt ok tekinte- | _. roma kozepiskolasok kozétt mindemellett igen jelentds az alacsonyabb szintii
teben tapasztalhatd: az iskolabdl kimaradt roma fiatalok 23%-a Jeldlte meg oktatasi intézménybe iranyuld iskolavaltis, ami a nem roma fiatalokra joval
ezt az okot, mig a nem romak esetében az arany 10% alatt maradt. A harma- K kevésbé jellemzo.

Ew mmww_wﬂqm_ﬁm:@ kilonbség az, hogy a kimaradasok okaként a magas Az Eletpalya-felmérés kivetkezd adatfelvételi hullamai alapjan teljesebb
kdltségeket inkdbb a nem roma fiatalok jel6lték meg, képet kaphatunk a roma tanuldk lemaraddsdnak mértékérél. A részletesebb
elemzesek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy megértsiik, milyen médon halmo-
zodnak fel felnétt korra az iskolai hatranyok, és milyen tere van a kézpoliti-
kanak e kedvezobtlen folyamatok megforditasaban.

forma vonzasa a leggyakrabban

7. Osszegzés

A TARKI-Educatio Eletpalya-felmérésének els

| O két adatfelvételi hullamira

Hmﬁmmwwo%\mu ly adatokon mutattuk be a roma fiatalok ezredforduld utdni k- S IRODALOM
.Nmn_mwo_mm tovabbtanulasi helyzetét. Az elemzést a tizedik osztaly els6 félévé- -
1g eljutott (vagy el nem jutott) tanuldk vizsgalatara alapoztuk, akiknek a hely-
zetet nyolcadik évfolyamos korukt] fogva kovettitk nyomon. A tanuldk etni-

kar hovatartozasat sziileik nemzetiségi identitasa alapjan hataroztuk meg. Az
mmmﬁm_v\ a-felmérés egyik ujdonsaga az volt, hogy a nemzetiségre iranyulé Beszélo, 2004. 7. sz.
Ww_dﬁ_w_mvmz megengedte a kettds identitas vallalasat is. Sziileik nemzetiségi 6n- S Kemény I. — Janky B. 2004: Késésben és lemaradéban. A ciganyok és az iskola 2003-ban.
evallasa alapjan ily modon a roma fiatalok arénya a mints 5 Besz€lo, 2004. 9. sz.
nintaban %%- _. .
lett. 4 Kozel 8%-0s g Kemeény I. — Janky B. — Lengyel Gy. 2004: A magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Budapest:

Kimutattuk. ho lcadik ,. . . Gondolat Konyvkiado.
) gY a nyolcadikos roma tanuldk WOEUQ@BE&@S&E@S%E Kertes1 G. 2003: Roma foglalkoztatas az ezredfordulén. In: Kertesi G.: A tarsadalom peremén.

0,3 szdrasegységgel alacsonyabbak, crdemjegyeik pedig 4tlagosan f&] jeggyel Budapest: Osiris, 173-204. p.
alacsonyabbak, mint nem roma tarsaiké. A tanulményi eredményekben litha- - @EEE  Kertesi G. — Keézdi G. 1998: A cigany népesség Magyarorszagon. Dokumentacio és adattdr.

t0 roma-nem roma kiilénbsés ,. . Budapest: Socio-typo.
c ﬁ . : bségek :mmx, resze ﬂwmamﬁma akkor is, ha azonos Kertes1 G. — Kézdi G. 2005: A foglalkoztatasi valsag gyermekei. Roma fiatalok kozépiskolai
ompetenciaeredményekkel rendelkezd roma és nem roma tanulékat hasonli-

. , tovabbtanulasa az elhuzodo6 foglalkoztatasi valsag idején. In: Kertesi G.: A tarsadalom pe-
tunk 6ssze egymadssal. Ez szarmazhat a kompetenciatesztek altal nem, vagy

.. remen. Budapest: Osiris, 247-312. p.
Emm.mm_:u\m_ reprezentalt készségek _Am_asvmmmﬁ@m_u de szarmazhat az 4ltala- Kertes1 G. — Varga J. 2004: Iskolazottsag és foglalkoztatas. In: Fazekas K. szerk.: Munkaero-
nos iskolak diszkriminativ gyakorlatabol is.

Havas G. — Kemény . 1995: A magyarorszagi romakrol. Szociologiat Szemle, 5. évf. 3. sz.
Havas G. — Kemény 1. — Lisko 1. 2002: Cigany gyerekek az altalanos iskolaban. Budapest:

4

Oktataskutato Intézet — Uj Mandatum Konyvkiado.
Janky B. — Kemény 1. 2004; Késésben és lemaraddban. A ciganyok és az iskola 2003-ban.

piaci Tukor, 2004. Budapest: MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 49-55. p.
Kézdi G. 2004: Iskolazottsag és keresetek. In: Fazekas K. szerk.: Munkaeré-piaci Titkor, 2004,
Budapest: MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 43-49. p.
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F1. tablazat. Részletes regressziés eredmények. Linedris regresszios modellek az e
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gyes tovabbtanuldsi iranyvok valdsziniiségére —

4)

(1) (2) (3) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (1) (12)
R 7.7 34.8 -16.4 —26.1 7.4 31,9 ~-16.4 —22.8 6,7 19,1 ~16.8 -9.0
[LOT**  [2,01**  [1,81%*  [12]** [1,0]** [2.1]** [L&1**  [131**  [LO0]**  [19]** [19]** [13]**
k -0.,5 -6.8 ~3.1 10,3 0.2 ~1,5 -2.5 43
[0,11%*  [0,5]**  [0,5]** [0,5]** [0,1] (0,4]**  [0,6]**  [0,4]**
k? 0,4 0,5 3.0 2.1 0,5 1] ~-2.9 | .4
[0,1]** [0,3] [0,4]**  [04]1%*  [0,i]**  [0,3]** [0.4]%*  [0.3]**
d 0,2 1.3 -3.0 1.4 0,2 2] -2.5 0.1
10,6] 12,7] [3,3] [3,2] [0,6] [2,3] [3,3] (2,7]
d? —0,1 ~14 1.6 0.1 0,1 2.3 1.4 1,0
10,3] 11,4] [1,8] [1,8] 10,3] [1,2] [1.8] [1.5]
Sni 1.2 99 6.0 ~5.0 1,2 10,5 ~35.6 —6,1
[0,6] [2,0]%*  [2,01**  [1,7]** [0,6] [1L8)**  [2,0]*%*  [1,6]**
0_mat 0.2 2.3 ~1.1 3.1
[0,2] 10,6]** [0,8] 10,7]**
O_nyt 0,4 29 -23 4.7
[0,2)*  [0,8]**  [1,0]*  [0,8]**
0_irod -0,2 45 0.3 5.1
10,2] [0,8]** [1,0] [0,8]**




(12)
-1.4
[0,7]*
3.4
[0.8]%*
15,8
[1,2]%
—-81.,6
[2,5]%*
9879

(1)
1.6
[0,9]
49
[1 :0]**
5,6
[135]**
49,3
[335]**

0879

(10)
0,2
[0,7)
1.2
[0,8]
~19,4
[1.3]%*
125,6
[3.0]*%
9879

(9)
—0.4
10.2]

0,3
[0,3]

0,6

[1.1]**
9879

-1.9
[0,5]**

(8)
32,4
[1,2]%%
9879

(7)
45,8
11,3]%*
9879

gy
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(6)
21.8
[1,1]**
9879

[ T

(5)

0,1
10,2]
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(4)
34,0
[0,6]**
9881
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(3)
42,0
[056]**
0881

(2)
23,3
[0!5]**
9881

(L)
0.7
[O,l]**

98381

magat
(12): gimnaziumban tanul tovabb. Fiiggd valtozo: adott tovabbtanulas-kategoria dummy (0 vagy 100 értékkel). A magyarazo valtozokrol lasd az

Megjegyzés: (1), (5), (9): nem tanul tovabb; (2), (6), (10): szakiskolaban tanul tovabb; (3), (7), (11): szakkozépiskolaban tanul tovabb; (4), (8)
5. tabldazat elbtti bekezdést a fészdvegben.

A ] zar¢jelben a heteroszkedaszticitas-robusztus sztenderd hibékat tiintettitk fel. * 5%-on szignifikans, ** 1%-on szignifikans.

Forrds: Eletpalya-felmérés 1. és 2. hullam

Konstans
Elemszam

Egyenld banasmod és diszkriminacio

Sik Endre — Simonovits Bori

[. Bevezetées

A diszkriminacié elleni kiizdelem évtizedek ota folyik az Eurdpai Unioban.
A nemi hovatartozason alapuldé megkiilonboztetés elleni fellépés tortenete
egészen 1957-ig, az egykori Europai Gazdasagi Koz0sség kezdetéig nyulik
vissza. A faji vagy etnikai hovatartozason, vallason vagy meggy6z6désen, fo-
gyatékossagon, életkoron, illetve szexualis iranyultsagon alapulo megkiilon-
boztetés elleni védelem két 0j iranyelve 2000-ben keriilt be az EU alapsza-
balyai kozE. A faji egyenloségi irdnyelv' a személyek kozotti faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvét, a foglalkoziatasi
egyenlosegi iranyelv* pedig a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenlé bandsmod altalanos elveinek érvényesiilését szabalyozza.
2007 az Egyenld esélyek mindenki szamdra europai eve volt.” Ennek a kam-
panynak az volt a célja, hogy felhivjak a kdzvélemény figyelmet az egyenlod
esélyek fontossagara, informaljak az allampolgarokat az egyenld banasmod-
hoz valo alapvetd jogrol, tovabba hogy az egyenld esélyek tamogatasat nep-
szerlisitsek.

2. Az esélyegyenldség intézményrendszere az Eurdpai Unioban és
Magyarorszagon

Az uniés csatlakozas egyik kovetelménye volt, hogy az egyenléségl iranyel-
vek adaptalasa mellett a tagallamoknak létre kellett hozniuk egy-egy olyan
testitletet, amely az esélyegyenléség kovetelményével kapcsolatos feladato-

kat elvégzi, illetve feliigyeli.
2006-ig az EU tagorszagai — négy orszdg (Ausztria, Finnorszag, Luxem-

burg, Németorszag) kivételével — a fent emlitett iranyelvek kovetelményei-

'2000. junius 29-1 43/2000/EK iranyelv (,.Race Directive”)
29000. november 27-i 78/2000/EK. iranyelv (,,Employment Directive”)
' http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/index.cfim?language=HU (Letsltés ideje: 2008. ju-

nius 10.)
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