A cigany csaladok jovedelmi helyzete

£ lakok kozossége volt. Mindkét korabbi felmérésben a cigany népesség 2%o-at il
& vizsgaltuk reprezentativ alapon. A 2003. évi felmérésben csak 1%-os repre- |
£ zentativ minta kivalasztasara volt moédunk. A cigany héztartasban laké embe- ol
£ rek kozill nem mindenki volt cigany. Mig 2003-ban az Osszeirt felnottek : |
k' 5.9%-a nem volt cigany, addig az 1993-as felmérés szerint ez az arany 7% i

volt.
Az 1971-es felmérésben azokat a személyeket soroltuk a ciganyok koze,

akiket a nem cigdny kornyezet ciganynak tekint. Ugyanezt az elvet kdvettiik | ;
az 1993-as és a 2003-as adatfelvételben is.” Csakis ezaltal biztosithattuk a gt
megkérdezendd személyek kivalasztasanak egyértelmiiseget. A ciganyok lak- |
helyérél és cimérdl ugyanis nincs nyilvantartas, tehat barmilyen minta §ssze-

Janky Béla
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Az alabbi tanulmanyban a 2003-ban késziilt harmadik orszagos E@SN%SE.W
ciganyvizsgalat, és a TARKI szintén 2003-ban végzett Haztartds Monitor:g
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felvétele alapjan vizsgaljuk a magyarorszgi cigany haztartasok jovedelmi

helyzetét.! Azt elemezziik, hogy milyen ciganyok kiilénb6z8 jovedelmi réte- 8
sek szerinti megoszlasa Magyarorszagon. Nem csupan az orszagos megosz-
lasokra vagyunk kivancsiak. Azt is vizsgaljuk, hogy milyen a ciganyok rela-
tiv jovedelmi helyzete a sajat régidjukban €l0khdz vagy hasonlo H_ovﬁmmm_.ﬁ

puson lakékhoz képest. A jovedelmi adatok bemutatasa elétt rovid attekintést

nydjtunk azokrol a folyamatokrol, amelyek a hazai cigdnyok jovedelmi hely- 3

zetét alapvetden befolyasoltak az elmult évtizedben.

A romékra vonatkozé adatok forrasa a harmadik orszagos reprezentativ g
ciganyvizsgalat (tovabbiakban Ciganyvizsgalat). Az elmult 33 évben harom
reprezentativ felmérés késziilt a magyarorszagi cigany népességrol.: 1971-
ben, 1993 végén €s 2003 cls6é negyedévében. Minharom felméres az orszag
teljes cigany lakossagara terjedt ki: az adatfelvételben egyarant szerepeltek a
magyar, a cigany és a roméan anyanyelvii, a Budapesten, a vidéki varosokban
és a falvakban lakd, a legalacsonyabb és a legnagyobb jovdelemmel rendel-
kezb ciganyok.? A felmérés alapegysége a héztartas, illetéleg az egy lakéasban 3

' A tanulmanyban k6z6lt elemzés folytatasa (kiegészitése) a Kemény Istvan altal vezetett, a hazai

cigany népesség helyzetét vizsgald kutatasi programnak (l1asd alabb). A szerzd jelentés merték-

ben tamaszkodott az emlitett kutatas soran szerzett ismeretekre, és felhasznalta a kutatés adatbé- '3
zisat is. Koszonet illeti- Kemény Istvant az elemzési eredmények és az adatok kézséges rendelke- %
zésre bocsajtasaért, valamint a tanulmany készitéséhez nyujtott tanacsaiért. Koszonettel tartozom
tovabba Medgyesi Martonnak és a TARKI-nak, hogy a Haztartds Monitor adatait az elemzés. §
céljara atadtak nekem. Az elemzés elkésziilését az Oktatasi Minisztérium Dedk Ferenc Osztondi-

jatamogatta. A szerz6 halds a tamogatasert.

2 Az 1971. évi vizsgalatot Kemény Istvan, az 1993, évi vizsgalatot Kemény Istvan, Havas:Gébor
és Kertesi Gabor, a 2003. évi vizsgalatot Kemény Istvan és Janky Béla vezette. A 2003, évi @

mintavétel tervét és a kérdbivet Kemény Istvan készitette. Az 1971. évi és az 1993, €vi telmerés -

az MTA Szociolégiai Kutatointézetében késziilt, a 2003. évi felmérés 4 magyarorszagi cigany
népesség helyzete a 21. szdzad elején (szegregdcio, megélhetés, iskoldzotisdg, onkormdnyza- ‘5

tisdg) cimii, 2001, évi Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Programok kutatasi projekt keretel kozott'az -
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetben. Az 1971-es felmérés legtontosabb eredme-
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allitasa csak az emlitett alapon lehetséges.”

A 2003-as felmérés mintajaba 1165 lakas keriilt be. A kérdezés 105 lakas-

| ban hitisult meg, de csak 19 esetben azert, mert a megkérdezettek nem tartot-
. tak magukat ciganynak.’

Az orszagos adatok forrasa a TARKI Haztartas Monitor 2003. évi vizsga-
lata. Ennek adatfelvétele a Ciganyvizsgalatot kovetéen fél évvel tortént. A

I mindkét felmérés mintavételi egysége a haztartds volt. A kérdezes soran a

haztartds minden tagjat regisztraltak, és egyéni kérddivek is késziiltek. Mind
a két kutatasnak fontos elem volt a csaladok jovedelem-forrasainak részletes
feltarasa.

nyeirdl lasd: Kemény (szerk. 1976), az 1993-ashoz pl. Kemény—Havas (1996), a 2003. évihez
pedig Kemény—Janky (2003a, 2003b, 2003c, 2004).

3 Az eljarashoz kapcsolodo vitahoz lasd: Havas—Kemény—Kertesi (1998), Kertesi (1998), Lada-
nyi-Szelényi (1997, 1998a, 1998b), az etnikai besorolas problémajahoz ezeken kivill lasd meg:
Kemény- anky (2003a), Ladanyi—Szelényi (2001a, 2001b).

{ Mintat természetesen azon az alapon sem lehet késziteni, hogy azt tekintjilk ciganynak, aki
magit cigany nemzetiségiinek vallja. Ezekrdl az emberekrol €ppen ugy nem késziil és nem is
készithetd nyilvantartas, mint a tobbi ciganyrol.

51993-ban a 2222 lakas koziil 405-ben hiusult meg a kérdezés, de csak 21 esetben azért, mert a

megkérdezettek nem tartottdk magukat ciganynak. A valaszmegtagadas ilyen alacsony aranya

mindenképpen magyarazatra szorul. A kérddives felmérésekben altalaban a legnagyobb valasz-

megtagadasi ardny Budapesten tapasztalhat6. Az 1993-as €s a 2003-as kutatasban a mintavétel
& . szempontjabol is killonosen kényes fovarosi kerdezest a minta-osszeallitastol kezdve a kérdezOk

eliendrzéséig Lengyel Gabriella végezte, aki kutatokeént és szocialis munkasként is nagy tapasz-
talattal rendelkezik a roma haztartasok vizsgalataban. A févarosban a kérdezok ciganyokkal

H..,...“ - foglalkoz6, kérdezésre megfelelden felkészitett szocialis munkasok korébdl keroltek ki. Vidéki

varosokban és falvakban a cigany haztartasok cimlistainak osszeallitasa a professzionalis _ﬁao-
z8biztosoknak nem okozott gondot. A kérdezobiztosok tapasztalata 1993-ban €s 2003-ban is az
volt, hogy az atlagoshoz képest joval pozitivabb volt a cigany valaszaddk viszonyulasa a kérde-

26éshez (a vidéki kérdezést 1993-ban a Szonda-Ipsos, 2003-ban az MTA Regionalis Kutatasok

K6zpontjanak munkatarsai szervezték).

401

Cp e et YRRt S R

a
- "~ -
—_— === - - mm =g
R

. T e el ol m b oy

-———-

“—
S — [ — —_——
—_— - — et ——— - ——y——— —E——— L= A= AFF..r
[ R - = -r roa iae oA B

!
-

b B =N == L §

= o'l

LLI= Wi By L R,

- ———

'-—-""u ™ T el el A L S gy o e
A

—_—e ST D

- ——
[ )

b '.'_.'.' :'__E'l;-'_h"- T ] Ty p— T ) e — e e——
- - - om. - - = T - - i

o e T o T

—
—
-1

]

el e wmtas

e



L - .- - = o
prm o, "
L T L i

a A
- —= 0w

.- - . -1
e e Rt - y—
'

- ‘ '-- - - N - - - = . e - .
- - r=— . L L LR ) _

L—1 et vmmi--m I —tr == me—rn - s = e mmm o -

o - bt it Mt L e e el Pl T Bt Ll SRS W bl ] el s el TR D L

ar - _— —_—————— = - - -- -

d mpm——

- .
' ' e
-~ = —
et e R — -

= - -
= =
B e I T e TP
- - - - - - -

T T e
Lok

i "

R R S

e R T
'

2. A cigdny népesség az ezredfordulén®

_m@m-_um: a Magyar Orszagos Kiralyi Statisztikai Hivatal orszagos felmérést
vegzett a hazai ciganysagrol. A mai orszagteriileten akkor kb. 65 ezer ciganyt
irtak Ossze. 1971-ben 270 ezer és 370 ezer, 1993-ban 420 ezer és 520 ezer
kozott, mig 2003-ban a 520 ezer és 650 ezer kizéitt alakult a cigany népesség

Szama.

_u._wmmm_@ magyar ciganyok, a két nyelven, magyarul és ciganyul besz€ld olah
o_mmeow es a két nyelven, magyarul és romanul beszélé beisok nyelvi cso-
portjahoz tartoznak. A Cigdnyvizsgalat adatai alapjan jelenleg 87% a magyar
anyenyelviek ardnya, 8% a ciganyoké, és 5% a roman anyanyelviieké.

A 2003. évi felmérésben a megkérdezettek 37,8%-a vallotta magit ma-
gyar, 29,8%-a magyar cigany, 26,8%-a cigany, 4,5%-a beds és 1%-a egyéb
nemzetiségiinek.

A romak lakohelyi szegregacidja jelentds, és névekedd tendencist muta-

telepen, 2%-a a telepiilésté] tavol, de nem telepen, 42%-a a telepiilés szélén
22% a telepiilés belsejében, de kizardlag, vagy tulnyomé részt cigany EEU\@“
zetben. A cigany csaladok 72%-a tehat a tobbségi tarsadalomtd] szegregalt
lakokornyezetben él.
| Az utobbi évtizedben az iskolai palyafutds tekintetében ndvekedett a
tavolsag a ciganyok és a nem ciganyok kézott. Ovodaba jar a 3-5 évesek ko-
zli] orszagosan 88%, a cigany gyerekek koziil 42%. A 20-24 éves cigany
fiatalok 82%-a rendelkezik altalanos iskolaj vegzettséggel, de nagy résziik
csak késve fejezte azt be. Orszagosan 2000-ben a 16 eves népességnek 5%-a
(Halasz—Lannert szerk. 2003: 140-438) a cigdnyoknal 2003 februsrjaban m
17 évesek 36%-a nem fejezte be az 4ltalanos iskolat. 1993 és 2003 kozott
wEwEmam: az crtelmi fogyatékosnak mindsitett és ennek alapjan kisegit
Iskolaba vagy osztélyba utalt gyerekek szama. Az iskolas kora cigany gyere-
kek megkozelitéleg 20%a ezekbe az iskolikba és osztalyokba jar.
Ko6zépiskolaba orszagosan 2001-ben a gyerekek 73%-a, a cigany mwﬂ.o_.
keknek kb. egy6tide jut be. Orszagosan 2001-ben a 18 évesek 54%-a erett-
scgizett, (Haldsz—Lannert szerk. 2003 439) a cigany fiatalok 20-24 éves
korcsoportjaban 2002-ben 5% végezte el a kozépiskolat.

_._bwm_m_ucmm:mﬁ:amo&mn: Eammm_ho&_ﬁﬁoﬂm: ,. ‘ ,
. u\lgmz_ﬁwﬁoi&mammmm_‘m_m..& x-
meny—Janky 2003a, 2003b, 2003c). ) A mee g
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A magyarorszagi ciganyok hdrom nagy nyelvi csoporthoz: a magyarul -
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tott az utobbi évtizedben. A 2003-ban felmért cigany lakasok 6%-a volt
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A koézépiskolat végzettek aranyanal 1s kisebb az egyetemre vagy a {0is-
kolara jaro cigany hallgatok aranya. Orszagosan a 18-20 évesek 40%-a, a

cigany 2024 évesek 1%-a tanul fels6toku oktatasi intézményben.

Az 1970-es években a munkaképes koril cigdny férfiak a nem ciganyok-
kal megegyezd aranyban rendelkeztek munkahellyel.” Ugyanakkor a cigany
nok foglalkoztatottsagl aranya ebben az i1d0szakban 1s elmaradt az orszagos
atlagtol.

Az 1980-as évek masodik felében kezdddott €s a rendszervaltast kévetden
gyorsult fel a hazar munkaerdpiac atalakulasa. A ciganyok kozott az orszagos
atlagnal nagyobb volt a munkahelyek elvesztésének aranya, és a témeges 4l-

lasvesztés koriikkben mar tobb évvel korabban megkezd6dott, mint a tarsada-

lom mas csoportjaiban. Az 1993-as Ciganyvizsgalat retrospektiv elemzése
alapjan a foglalkoztatott cigdnyok szama 1985-ben 125 ezer, 1989-ben 109
ezer, 1993 végén 56 ezer volt. Az orszagban a munkahelyek 30%-a, a ciga-
nyoknal a munkahelyek 55%-a szlint meg 1993-ra.

Fo6 oka ennek a ciganyok iskolazatlansdga volt. A 20 évesnél 1dbsebb ci-
ganyok 43%-anak volt 07 osztaly, és 41%-anak 8 osztaly a végzettsége, mig
a nem ciganyok koziil 0—7 osztalyt 19%, a 8 osztalyt pedig 25% végezte el. A
munkahelyek elvesztésének masodik oka a ciganyok lakéhelyének teriileti
elhelyezkedése volt. Nagyon kevés cigany élt Fejér, Komarom-Esztergom,
Vas és Veszprém megyében, €s ennél is kevesebb GyOr-Moson-Sopron me-
gyében, mikdzben pontosan ezeket a megyéket érintette legkevésbé a mun-
kanélkiiliség. Ezzel szemben mar akkor is Borsod-Abatj-Zemplénben volt a
legmagasabb a ciganyok szama és aranya. E tekintetben Borsodot Szabolcs
kovette, majd Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda €s a Dunantulon
Baranya €s Somogy. A harmadik oka a ciganyok alacsony aranyu foglalkoz-
tatottsaganak az volt, hogy a ciganyok korabban els6sorban olyan gazdasagi
dgakban dolgoztak, amelyek a valsagban tonkrementek. Az épitéiparban pél-
daul a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlagnak csaknem kétszerese volt,
marpedig 1971-ben a foglalkoztatott ciganyok 26%-a az €pitéiparban dolgo-
zott. Szamuk akkor 25 ezer volt, és az €épitdipar dolgozoinak 6sszesen 10%-a
volt cigany. A negyedik ok pedig a diszkriminacid, aminek hatasat sajnos
nem tudtuk mémni az 1993-as és 2003-as Ciganyvizsgalatban.

7 A munkaer§-piaci és jovedelmi viszonyok korabbi, vazlatosabb attekintéséhez lasd: Kemény-

M [

* Janky (2003¢). A ciganyok munkaerd-piaci helyzetének a rendszervaltashoz k6t0do atalakulasat
~ nagyon alaposan elemzi Kertesi (2000a) az 1993-as ciganyvizsgalat adatait fethasznalva. A rend-

szervaltas utani viszonyok a KSH adataira tamaszkodd vizsgalatat végezte el tovabba Kertesi
(1994). A témahoz kapcsolodik még Kertesi (2000b). A rendszervaltas és az 1990-es évek folya-
matainak elemzéséhez lasd még Kemény (szerk. 2000a, 2000b, 2000¢, 2003a, 2003b).

.
o ———— e E 7 R ————

— e — o —— —— L — . S . ——— L
—————— - - - - —_—r ma— -

- - .t -
- e . — - -

R R e L e N - = am=r




-y
"4

.

Lz e e & R T Y L e T el
1 L

—n

==l Bt N R Ol PR T T

[ P -
e Syt e ™ Sl irm—] P T - erE—ml o om T TR L] [ I R Y
- -- ' - - B - -

. - - ' P .
Py gl e g W
r - - - r o= - -

N i

M ES . 1-lIrToNd

Sl 4 =1 L el e e B el e e ey e gyt g, g S M o gy e
- 0] g . Ak, mld == - = = o= mne -,
L) " [ L L = -
| W ELs - L i .

4 e e — b ———

Az adatok szerint az utébbi tiz évben nem valtozott érdemben a ciganyok
munkaero-piaci helyzete. A 2003-as felvéte]l idején a 15-74 éves cigany né-

pesség 21%-a volt foglalkoztatott, mig 1993-ban 22%. A férfiak korében a

foglalkoztatottak aranya 28%, szemben az 1993, évi 28,5%-kal, a 15-74 éves

ban.

A foglalkoztatottsagi ardnyok tekintetében nagyok a regionalis és még

nagyobbak a telepiilés tipusok szerinti kiilonbségek. Budapesten a 15-74

éves cigany férfiak 64%-anak, a vidéki varosokban 27%-anak, a kézségekben. -

pedig csupan 20%-anak volt munkdaja 2003 tavaszan. A megfeleld koru ci-
gany nok korében a foglalkoztatottak aranya Budapesten 36%, a vidéki va-
rosokban 15%, a kézségekben pedig 10% volt.

2003-ban a foglalkoztatott ciganyok 71%-anak volt egész éven at tartd
rendszeres kereseti lehetdsége. Tovabbi 19%-nak csak néhany hétre vagy
néhany hoénapra volt munkalehetésége. A munkaval rendelkez6k 10%-a al-
kalmi jelleggel dolgozott. A foglalkoztatott cigdnyok 70%-a segéd-, vagy
betanitott munkas, 22%-a szakmunkas volt, 8%-uk pedig fehérgalléros mun-
kakorben vagy egyenruhds testiilet tagjaként dolgozott.

3. A cigany hadztartdsok jovedelmi viszonyai

A 2003-as felmérésben a kérdezettek jovedelmi helyzetét is vizsgaltuk. Ter-
meészetesen -¢gy kérddives felmérésben csak hozzavetdleges jévedelmi ada-
tokhoz lehet hozzgjutni. Becslésiink szerint a cigany haztartasokban az atla-
gos egy fore jutd havi jovedelem 2003 februarjaban 20 900 Ft, a medianjove-
delem pedig 16 800 Ft volt. Ez tartalmazza az 6sszes pénzben kifejezhetd
bevételt, tehat a nyugdijakat és tdmogatasokat 1s. A munkajdvedelmek atla-
gosan a bevételek kevesebb mint felét jelentik. Becslésiink szerint ezek egy
haztartastagra juté atlagos 6sszege 8 800 Ft. A maradék 12 100 Ft nyugdij-

bol, gyermektamogatasbol €s kiillonbozo segélyekbol all 6ssze. (1. tablazar)
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1. tdblazat. 4 cigdny hdztartdsok megosziasa az egy fGre juto dtlagos havi jovedelen
kategoridi alapjan, 2003 (F1)

Jovedelem- Ervényes esetszam

kategoridk N) Szazalék Kumulativ szazalék
0—14 999kt 477 41,5 41,5

15 00019 999Ft 232 20,2 61,7

20 00029 999Ft 225 19,6 81,2

30 000 felett 216 18,8 100,0

Egyiitt 1150 100,0

Forrds: Harmadik Orszagos Reprezentativ Ciganyvizsgalat, 2003

Az egy fore jutd jovedelem mellett érdemes az egy fogyasztdsi egységre
jutd jovedelmet is vizsgalni. A nagyobb gyerekszam miatt kiilondsen 1gaz ez
a cigany haztartisok esetében. Az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
kiszamitasanal az OECD II. skalat hasznaltuk, vagyis az els6 felnott 1, min-
den tovabbi felnétt 0,5 és minden gyermek 0,3 ekvivalencia-értéket kapott.®
(Eltet6—Havasi 2002) Az ily médon szamitott egy fogyasztasi egységre juté
havi jovedelem atlaga 36 200 Ft. Ezen belill a munkajdvedelmek atlaga
20 200 Ft, a tamogatasoké €s jaradékoké pedig 15 900 Ft.

Az ismertetett kozépértékek mogott jelentds jovedelmi kiilonbségek hu-
z6dnak meg. A haztartasok 56%aban ugyanis nincs olyan személy, akinek a
kérdezés idején munkabdl szarmazo személyes jovedelme lenne (ezekben a
haztartasokban is elképzelhetd, hogy a csalad valamilyen k6z6s alkalmi teve-
kenysége — példaul gydgyndvény-gylijtogetés — jovedelmet termel). Kisebb-
ségben vannak a munkajovedelemmel rendelkezdk a haztartdsok 12%-aban,
fele-fele a megoszlas 18% esetében, a tobbség rendelkezik munka-
jovedelemmel 5%-ban, és mindenkinek van munkajovedelme 8%-ukban. A
dolgozd nélkiili haztartasok 56%-os aranya kiilondsen magas annak 1smere-
tében, hogy a ciganyok k6zott nagyon kevés a csak nyugdijaskoruakbol allé
haztartas.

A keresd nélkiili haztartisokban az atlagos egy fore jutd jovedelem 14 900 Ft
(a median értéke 12 800 Ft). A haztartasoknak abban a 8%-4ban, ahol minden
feln6tt rendelkezik keresettel, az egy fore jut6 jovedelem atlaga megkozeliti a

- 40 000 Ft-ot (a median értéke 36 000 Ft). A keresék aranyanak ndvekedése-

vel nem csupéan a nyugdijak és tamogatasok aranya, de nagysaga is csokken a

Az ekvivalencia-értékek, illetve a fogyasztasi egységek szamitasanal ugyanakkor més skalat
alkalmazott a szegénység vizsgalata soran pl. Spéder (szerk. 2002), valamint Kapitany €s Spéder
(2004).
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haztartasokban. Ahol minden felnétt dolgozik, a nyugdijak és S_dommamomm ﬁ A hazai cigdny népesség relativ jovedelmi helyzete
egy fOre jutd értéke csupan 6500 Ft. E 3 | .

A Jovedelmek regiondlis kiilonbségei csak részben tiikrézik az egyes ré- 3 B Az aldbbiakban azt vizsgaljuk Ewmu.ro@\ ro__. :mﬁnmﬁwa_ﬂmw el a o_mwﬂwﬂ__ﬁsm
gi0k gazdasagi fejlettségében mutatkozé eltéréseket. Bar a keleti megyékben - magyar népesség jovedelem mNo:_.E_.. Bsmmo_.‘mcm:. mmw_.wmmﬁ wﬁw ﬂ e
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés) a haztartasok 73%-4ban nincs 3§ § valaszt talalni a rendelkezésre m:o_, ._oé..am__é. adatok mmm:mmmﬂnﬁﬁ m.w mwwNo )
egyetlen keresd sem, mig a Dunantilon ez az arany alig tobb 56%-n4l, az 8 [ oyarorszégon a szegénység problémakdre _.:..:wm: mmogm.mnw. mmozﬂ L 5i6kban
utobbi régidban az egy fére jutd jovedelmek atlaga csak 22%-kal magasabb, 48 i ciginysag helyzetével. Masrészt azt m_wﬁwwmcwu romx a kel ME 0020 IEg Jiban
mint a keleti megyékben (az Alf6ldén és az északi régioban a .a<mao§mw_._.w_ b ¢s kilonbozo jellegil H_%Emm.mwg w_o .o_mmsxow _wéam Em..éwmo:ﬁw 257~
magasabbak, mint a keleti megyékben, de alacsonyabbak, mint a Dundn- - ¢ megmutatkozod eltérések mennyiben w.oﬁw:w mmm:mm NEPESSCE KOTe M: ﬂ b

E ‘talhaté egyenlétlenségeket. Vizsgalni szeretnénk, hogy a ciganyok szike

tulon). Bar a Dunantulon 2,9-szer tobb az egy fore jutdé munkajévedelem m

nagysaga, mint a harom keleti megyét tartalmazé régioban, a nyugdijak és a
tamogatasok magas aranya, illetve kismértéki kompenzald jellege tompitja a
regionalis eltéréseket. Hasonlé sszefiiggéseket taladlunk, ha a falusi és a va-
rosi népességet hasonlitjuk dssze. Orszagos atlagban a falvak és a vidéki vi-
rosok haztartdsainak jovedelmi helyzete kozott alig van kiilénbség, annak
ellenére, hogy a varosokban a munkabél szarmazé Jovedelmek mintegy 40%-
kal magasabbak egy fére vetitve.

Az clébbiekben ismertetett Ssszefiiggések aldl a fovarosi és fovaros kér-
nyeki haztartasok kivételt képeznek. Itt ugyanis a keresével rendelkezd haz-
tartasok aranya, €s a haztartasok jovedelme is Joval meghaladja a vidéki ci-
gany csaladokndl mért aranyokat, illetve jovedelmeket. Budapesten csupén a
haztartdsok 17%-dban nincs keresé, mig 30%-ukban minden felnéttnek van
munkajovedelme. A haztartasok egy fore juté atlagos jovedelme itt 32 900 Ft
— €z 90%-kal magasabb, mint a harom keleti megyebol allo legszegényebb
régiéban mért atlag. A munkajovedelmek tekintetében az eltérés joval na-
gyobb, kozel hat és félszeres. A nyugdijak és tamogatasok viszont a févaros-
ban sem magasabbak, mint mdshol.

A vizsgalat adatai nem cafoljak azt a feltételezést, hogy a nagyobb tele-
piiléseken beliil kialakulhatnak cigany szegenygettok, melyeket a jobb hely-
zetu ciganyok esetleg igyekeznek elhagyni. Ugyanakkor a felmérés ered-
menyel arra mutatnak ra, hogy a magyarorszagl ciganysag esetében sokkal
inkabb telepiilések és régiok kozott, mint azokon beliil hiizédnak meg az €les
hatarvonalak. A szegregalt lakokornyezetben €16 budapesti cigany héztar-
tasok munkajovedelme példaul két és félszerese a falvakban €10, tobbségében
nem cigany szomszédsaggal rendelkezd haztartasokénak. Lathato tovabba,
hogy bar a kereseti lehetségekben a regionalis eltérések igen jelentdsek, a
tamogatasok nagyjabol egyenl6en oszlanak meg a ciganysag kiillonbdzd cso-

portjal k6z6tt, és nagy sullyal szerepelnek a legtébb haztartas bevételei ko-
zOft.

és tagabb lakokornyezetének munkaerd-piaci <mmmo:u\mm Eg:.u:co:ﬁammwm-
razhatjdk jovedelmi helyzetiiket. Elemzésiink arra a Wmaomﬂ 1S mmm_.ﬁrﬂ_ué-
laszt talalni, hogy kiilonb6znek-e az orszag nm.m_o_ €s m@_mﬁc_mmﬁ_m:mmH .mc. an,
hogy mennyire képesek kedvezd feltételeket biztositani a romak integracioja-
roNMP vizsgalatunk chhez a részéhez a 2003-as Qmm@immmm_mﬁ.mm mﬁwoou-mm
TARKI Haztartds Monitor jévedelmi adatait rmmwsm.__jw fel. .Z_:awﬂ__ wm_ﬂm-
rés nagy hangsulyt fektetett a rwﬁmnm,ﬁow. .aéﬁm_,_\s_ Smmoswm_smw feltarasara.
Ugyanakkor eltérések vannak példaul az imputalas m_Wm_EmNmmwu \:_m?m..omwmm
jovedelmek tobbszori lekérdezeseének Swmamﬁwms. Ezck az m:wﬁmmww némileg
korlatozhatjak a két adatfelvételbdl szarmazo jovedelemeloszlas o&m@w&%-
nek érvényességét. Ugyanakkor csekély :mﬁmmm_ vannak azokra az :m_m_\”ﬁ,.m-
sekre, melyek sordn a ciganyok egyes régiokban stb wﬂwmm@m?mﬁo Rﬁm:wﬁ
helyzetét vetjiik 6ssze a ciganyok mas régiokban stb. md_.,ma H‘Qm:ﬁ:m_.%mﬂmén

A hazai cigany népesség atlagostdl jelentdsen eltérd demografiai o,a.mmwmm...
tele indokolja, hogy az egy fOre _.Em _.mwomm_w_d :m_u\@: az egy Em%mmmﬁmm_
egységre jutd jovedelmet vizsgaljuk.” Bar a :mwﬂmnmm__ egy mo.m%mm,ﬁmm_ wmwmo-
gére esod jovedelmet tekintjiik, az elemzéseket az om.%osw_ﬂ mintajaban vegez-
ziik.'* Igy a relativ pozicidk pontosabb képét kaphatjuk. N |

A Haztartas Monitor egyéni mintajaban mért, egy fogyasztasi egysegre
juté atlagos havi jovedelem nagysaga 81 800 Ft. Ez .._mmm&mw:_.aom:m__m&.m‘m
Ciganyvizsgalat egyéni mintdjaban mért 35 600 Ft-ot.” Ha a ket adat alapjan

9 A ci Y ; v 16 i pozici6janak alapos elemzését adja nemzetkozi kuta-
A ciganysag abszolut és relativ jovedelmi p ]2 \ : | e
ﬁmsw_‘mm vaoWé Ladanyi-Szelényi (2002). Az alabbiakban mas adatforrasokra s mérfszamokra

tamaszkodva végziink leird jellegii attekintést. - | o |
' A legutobbi Monitor felvétel legfontosabb eredményeihez lasd: Szivos—Toth (2004).

Il A7 alabbi elemzésben ismét az el6zé fejezetben emlitett OECD-II. skalat alkalmazzuk a

fogyasztasi egység szamitasahoz. | | ,. o
12 w_:awmﬂ adatbazisban szerepel a haztartas minden tagja, beleértve a csecsemoket is.

Y Ez az adat értelemszeriien kismértékben eltér az el6z0 fejezetben, a haztartasok szintjen sza-
molt atlagtol.
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egyscgre juto jovedelem atlaga 42 200 Ft, a nem ciganyoké pedig 84 500 Ft.

A tovabbiakban azt vizsgadljuk meg, hogy a ciganyok egyes csoportjat a

teljes népesség megfelels csoportjainak mely jovedelmi deciliseiben helyez-

Wwasmw el. > ﬁ_.oc.m.\m\ommmsw mm nem cigany népesség 6sszevetésekor a Monitor
kis m_oE_Mngs cigany almintajanak adatait is felhasznaljuk, a kiilonboz al-
csoportok vizsgalatakor azonban mar csak kizardla Iganyvizsgs
. g a Ciganyvizsgalat ada-
taira tudunk tadmaszkodni. ST
A Monitor adatfelvétel tantsdga szerint 2003-ban 2 legalsd jovedelmi

decilisbe a 37 600 Ft-nal kisebb egy fogyasztasi egysegre jutd jovedelemmel
rendelkez6k keriiltek. Az alulrél szdmitva méasodik és harmadik jévedelmi

decilis hatdara 47 800 Ft. A Ciganyvizsgalat alapjan az atlagos jovedelemmel]

rendelkezd cigany csaladok tagjai a teljes népesség legalso jovedelmi decili-

sébe tartoznak. A Monitor cigény almintajaban mért adat szerint pedig alulrdl
a .Emmmo&w decilisbe tartoznak az atlagos jovedelmii ciganyok. (2. tdbldzaf) A
@mm:%ﬁmmmm_mﬁ adatai arra utalnak, hogy a ciganyok 65%-a tartozik a népes-
s€g alsé ”aéao_am tizedéhez, és 80%-a az alsé 6tddéhez. A Monitor almin-
@.m szerint a ciganyok 43%-a tartozik az alsé tizedhez, és 71%-a az alsé
0t6dhdz. EZ utobbi adatok alapjan a legalacsonyabb jovedelmit egymillié
ember k6z6tt 280 ezer Iehet a ciganyok szama (azaz 28%). A legszegényebb
300 ezer ember kozott pedig mar 40% a ciganyok aranya. A Ciganyvizsgalat
alapjan nagyjabol 370 czerre (340 és 420 ezer kozottire) becsiilhetjiik a leg-
mNmmmﬁ%mg egymillid allampolgar kozé tartozok szamat. Az utdbbi felmérés
adatai szerint Magyarorszagon a legszegényebb 300 ezer ember kétharmada-

negyo6tode cigany. Azaz a ciganyok 37%-a tartozik ebbe a legalsé jovedelmi
csoportba.

—.l.—. r r

A haztartasférol adott besorolas alapjan meg tudtuk hatarozni 5bi . .

_. g | a (kérdezdbiztos szerint) cigan
haztartasban €lgket. A ciganyok aranya a Monitor mintajaban e

becsiilhetd népességszam felsd hatarahoz all kizel.

(6,5%) a Ciganyvizsgalat alapjan

m‘ohm‘mswow €s nem ciganyok atlagos jovedelmi helyzetének kiilonbségét ki-
<mzs.m:w meghatarozni, akkor a Monitorban mért atlagot felfele kellene korri-
.m‘m_:_ (kb. 84 500 Ft-ra). Ilyen Gsszehasonlitast ugyanakkor a Monitor mints-
Jan belill is végezhetiink, mivel az adatfelvétel soran a kérdezdbiztosnak nyi-
Hmﬂwow_.:m _A._w:w.: arrol, hogy a valaszolokat cignynak tartja-e vagy sem.'* A
Monitor mintdjaban a ci ganynak tartott valaszoldk kérében az egy fogyasztasi x_”w.”..“_.

N -

Hm 9 tiblazat. A cigdny népesség szdzalékos EmW&NEE_. az egyes jovedelmi decilisek

k- kozott

Megjegyzés: * Az egyének megoszlasa az egy 3‘_
£ delem alapjan. ** A decilishatdrok alapjaul szolga
. Monitor, 2003.

Decilis sorszama  Felso jovedelemhatar Monitor Ciganyvizsgalat 2003
(egy fogyasztési cighny alminta (N=5279)
egységre)” 2003 (N=386)
Legalst 37 600 Ft 43 4 65.1
2. 47 800 Ft 28,1 15,3
5 3, 54 600 Ft 11,2 6,8
- 61 900 Ft 4,4 33
= 56, 78 600 Ft 9,1 5,3
L 110 ~ 3,9 4,1

gyasztasi egységre (OECD II. skala) _:E E<m-
16 jovedelmi adatok forrasa: TARKI Haztartas

Mind a Ciganyvizsgalat, mind a Monitor almintaja azt mutatja, hogy a

leginkabb nélkiilozo tarsadalmi csoportok waﬂm@mﬂ mmmio_mn&m aranyt _mmwﬁ-
selnek a ciganyok, és nem zarhat6 ki, hogy ok adjak a _@mmwmmmsMQg s%w@
sz4zezer ember tobbségét. Ahogy korabban mar mEEﬁEW a két mam%oﬁmm
kozott ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak. Feltételezésiink szerint ezek

a7 eltérések a mintavételi eljarasok és kérdezesi modszerek m&“mﬁommmmm;m
vezethetdk vissza.'> Ugy véljik, hogy a Ciganyvizsgalat mam%m_ﬁmﬁ_m :mm_.o:-
16 pontossaggal tarta fel a jovedelmeket, mint a Ewmﬁmnmw Zon,:o_. felvetel.
Tehat a ciganyok Ciganyvizsgalat alapjan kimutathato Ewmoﬁ_mmm az egyes
jovedelmi decilisek kozOtt nagy valésziniiséggel kozel allhat a <m_.0m aré-
nyokhoz. Azonban, ha e tekintetben megengeddbbek <mmu:,”5wu &mwww Is @S_.-
telezhetjiik, hogy a jovedelemeloszlasok régiok €s S_ﬂuﬁmmmw _Sm.o_,: eltére-
seit mindkét minta jol reprezentalja. Azaz meg tudjuk Bmsamsr hogy az
orszag mely teriiletein rosszabb, illetve jobb a ciganyok relativ helyzete, mint

az orszagos atlag.

5 Mindkét vizsgalat részletesen tekintette at a lehetséges egyéni és haztartasszinti jovedelem-

forrasokat. A Ciganyvizsgalat kilon hangsilyt helyezett a ciganyok _...ﬁaamm az atlagosnal m%.mﬁ_.?
rabban el6fordulé, speciélis tevékenységeknek (pl. 1d8szakos mu‘\:_am.o\mow .mzu.v. A Moni o_M
adatfelvételben ezzel szemben bizonyos jovedelmek a_uwmm.o&m _wwmamwnmor ﬁmm_.mmxmm_.owoj_m@_
esetében a hianyos vagy hibasnak tiiné adatok :%Emm_om n_._mammmm__ a_wa:o _.._o_,“_mmmw. w ..M_
mazzak. A Ciganyvizsgalatban ilyen eljarasokat nem <mmn,NE:w. Mﬂﬂmg.m a Zos:@ﬁ elvéte
mintavételi eljarasa nem lehetett tekintettel a ommm_.i :mwmm.mmm %oo_m:_,m mnm:_m: m_oﬁ_mmmﬂ S,
Tobblépcsds minta eseteben €z megnovelheti a mintavételi hiba lehetdségét, azaz nem eihanya-

golhato annak az esélye, hogy bizonyos clgany-csopo

tényezd, amely noveli az adatok hibahatarat a Monitor-alminta eset¢ben.

rtok alul-, illetve feliilreprezentaltak a
cigany almintaban. A ciganyok kérdezbbiztos altali meghatarozasa tovabbil bizonytalansagi
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d e » 10gY a videk :
| elmi :m.@ zete alig jobb, mint a falvakban “Wa 0mowcm: cl
108y a kézségekben €16k és a varosi 2oke.

A falusi ciganyok 68%-
<m3m.o_&m= 71% ez az ars : S 14

wwﬂm_-m tartozik a budapesti nepesség
also harom ﬂmoEm valamelyikébe sor

also tizedébe. Igaz, 78%-u
olhat6. A 8_.22@ magas jovedelm

Jovedelmi decilis SOrszama

Népessép e i
Telepii ,.m 1@\3 cSoporfjai  Legalso decilis 2. decili 1 _
clepliléstipusok szerint : IS 3-4. decilis  5-10. decilis
Ko6zségek |
Vid 8 68,2 15,5
1d€ki varosok 711 ’ 9.2 7,1
Budapest .._ 13,7 |
W - ...ﬁw . o whﬁuh. ;\N‘N M qu muN
€glok szerint™ ’ 21,8 16,3
W@Nmn-im@maammm 44.9
K6z€p-Dunangul mquo 23,0 16,5 15,6
Nyugat-Dunantu] m_u_ 6,7 15,5 10,8
H_.u@.._lo_.:ﬂqugm— WN...N Mm_.uN @.._N W M
mmmmr-gmmwmao~mmmm 63 “m L7 9,0 7,1
Eszak-Alfold o 15,9 12,1 8.8
Dél-Alfo| , 10,7 |
Megjegyzés: * Az egyeé | =
. ének : )
lem alapin. gy megoszlasa az egy fogyasztasi egysegre (OECD-II skala) juté ived
Uto jovede-

Uc:musm_ﬂw._.: W.O3|Mmmﬂoh.m0§u <mmwﬂ_a_dm Z%:.mm:- S
Négrid: .mmmwmwwww m.o_:om.w,. Tolna; m\mmmx-gmmwm_.oamm ;
Alfold: Bac e xiold: Hajdu-Bihar, Szabolcs-S .

- Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad zatmar-

Tegiokh ken beliili
" - | [ megoszlas
0zep-Magyarorszag: Budapest, Pest: WMN%-UHMWEE.

Dunantal: me_.-iomoz-m%_.o:u Vas, Zala: Dé|-

Borsod-Abatj-Zempl¢
., plén, Heves,
Bereg, ummN-mewxcz-mwo_zoE Dél-

-
Iy

- -l-.ll-

o
{0

-
In.

f népesség joved
‘ellentétben nem tobb, hanem kevesebb gyermekes cigany csalad keriilt a
‘gyermekes csaladok also jovedelmi decilisébe, mint amennyit az 0sszes bu-

- dapesti roma koziil a legalso f6varosi decilisbe sorolhatunk. A févarosban a

_u__“w_mv\mﬁ:\_mw@m csaladokban €16 ciganyok 26%-a tartozik a budapesti gyerme-
-kesek also jovedelmi tizedéhez, €s 51%-uk az also 6todéhez.

.-.I.
5
.

5
i

.-
N
e
- .
V7
-...
A
M

]

g -
.
Tm

...

Ly
i

E 2 ciganyok relativ anyagi-jovedelmi helyzeteben. (3. tabl
f s Pest megyét magaban foglalo kozép-magyarorszagi régioban a fe
® ismertetett eredmények alapjan alacsony a legszegényebbek kozé tartozo Cl-
¢ ganyok aranya. Ezen talm
¢ az alapvetd adatok nem nydjtanak segitséget abban, hogy ¢ kiilonbségek

ow
- =~ .
e

flijak és egyéb jaradékok nem olyan mértekben magasabbak a vidékieknél,
__EH a munkajovedelmek. Emiatt kedvez6bbnek mutatkozhat az étlagostol
[eltérd korosszetételll (kevesebb nyugdijaskorut tartalmazd) cigany népesscg
_._.w@éao@on beliili helyzete. A pontosabb kép kedveert megvizsgaltuk a jove-
lelmek eloszlésat azoknak a korében is, akik olyan haztartasokban élnek,
mro_ legfeljebb 14 éves, eltartasra szoruld gyermek(ek) is él(nek). A falvak-
Eban és a vidéki varosokban hasonl6 a gyermekes haztartasokban €16 cigényok
fmegoszlasa a gyermekes csaladok egyes
%”m.@mmmmm falusi, illetve vérosi cigany elhelyezkedese a teljes falusi, illetve varosl

jovedelmi deciliseiben, mint az

elmi kategériaiban. A fovarosban azonban varakozasainkkal

A kiilonb6z6 régiok népességet 5sszehasonlitva is talalhaték kiilonbségek
dzar) A Budapestet

ntebb
enden is léteznek karakteres kiilonbségek, viszont

mogotti tényezokrol megalapozott sejtéseket fogalmazhassunk meg. A vidéki
stlaghoz képest kevesebb az adott teriilet legszegényebbjei kozé tartozo Cl-
gany tobb olyan orszagrészben is, ahol a népessegen beliili aranyuk alacsony.
Ez a helyzet a Nyugat-Dunantulon, de a Dél-Alf6ldsn is. Ugyanakkor Eszak-
Magyarorszagon, ahol nagyon sok cigany €1, hasonl6 aranyban talalhatoak a
szegények kozott, mint az cl6bb emlitett két régidban. A ciganyok altal stiriin
lakott teriiletek is kiilonbdznek egymastol, példaul gazdasagi fejlettseg és tor-
wéneti-kulturalis orokség tekintetében. Ugyanakkor az adatok azt mutatjak,
hogy a kevésbé fejlett Eszak-Alfoldon ugyanigy magas a legalsé tizedbe
tartoz6 cigdnyok aranya, mint a jobb helyzetben 1€vo Dél-Dunéantulon. Igaz,
hogy az emlitett keleti régioban, szemben a Dél-Dunantillal, eleny€szo azon
ciganyok aranya, akik az adott térség atlagos jovedelmi szintjchez fel tudtak

. zarkozni.,
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5. Osszegzés

A fentieckben ismertetett elemzés az elsd Iépése annak a vizsgalatsorozatnak,

amelynek keretében megprobaljuk feltdrni a hazai cigany népesség kiilonbo-

z0 csoportjainak sziikebb és tdgabb kérnyezetéhez viszonyitott relativ helyze-
tét. A vizsgalat sordn tobbek kozott valaszt varunk arra, hogy miképpen és

mennyiben jarulhat hozza a tobbségi tarsadalom helyi kozosségeinek nyitott-

saga a romak iskolai és munkaer6-piaci integracidjahoz. Ennek kutatésnak a
kiindulépontjat jelenthetik azok az eredmények, amelyek a cigényok relativ
anyagi statuszardl nytjtanak informaciokat. Az itt ismertetett adatok csak a
fovaros esetében mutattak karakteres és tobbnyire j6! magyarazhaté mints-

zatot. A romak 90%-at érint6 vidéki viszonyok ennél sokkal részletesebb
elemzést kivannak.
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