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Mire szolgalnak az érdemtelen szegények?
— avagy a legalsd osztly szerepe Amerikaban*

A szegénységet — mint barmely mas tarsadalmi jelenséget — elemezhetjiik
egyfeldl az 6t 1étrehozé és tovabborokitd okok mentén, de ha mar kiala-
kult, létezik, tanulminyozhat6 kovetkezményei, ha ugy tetszik funkcioi
szerint is. E funkciék pozitivak is, negativak is lehetnek, ez termé-
szetiiktdl, és az altaluk érintett népességtdl (és érintettségiik modjatdl)
egyarant fiigg, valamint attdl, hogy az egyik illetve a masik szemszogbdl
hogyan értékelik ezeket.

Mivel a szegénység kérdése Amerikaban (csakigy, mint mas orszigok-
ban) igencsak ,,atpolitizilt”, okait illetéen erésen killénboznek a vélemé-
nyek. A konzervativ nézeteket vallok gy €rvelnek, hogy a szegénység
javarészt a szegények erkolcsi és intellektualis fogyat€kossagaiban gyo-
kerezik. Ennek azonban ellene mond az a tény, hogy a szegénység né-
pességen beliili ardnyai aszerint médosulnak, hogy a gazdasagi €let mi-
kodése mennyire egészséges, mely viltozékonysag nem kdvetkezhetne
be, ha a szegénység csupan a szegények hibdinak kovetkezménye volna.

A szociologusok altalaban egyetértenek azzal a liberalis! elkotelezett-
ségli elemzéssel, amely az amerikai szegénységet alapvetGen hdrom okkal
magyarazza.

1. A munkanélkiiliséggel, mely abbdl adédik, hogy a gazdasag nem ké-
pes valamennyi munkat keres$ személynek a megélhetést lehet6vé tévo
munkat biztositani;

2. a joléti allami programok (ezek kozé értve a munkaképtelenek vagy
a munkat taldlni képtelenek munkanélkiiliségi biztositasat illetve segé-
lyezését) elégtelenségével; valamint

3. az egyenlStlenség mindazon gazdasagi, politikai, faji és egyéb for-
madival, amelyek megnehezitik (ha ugyan lehetetlenné nem teszik) a sze-
gények szdmadra, hogy javitsanak gazdaségi feltételeiken.

A szegénységnek nem kevés negativ funkcidja (ha dgy tetszik, diszfunk-
cidja) van. Ezek koziil az aldbbi elemzés szempontjabdl taldn az a leg-
fontosabb, hogy a szegények koziil egyesek — még ha szamuk csekély is

* E tanulméany a Kélner Zeitschrift filr Soziologie und Sozialpsychologie, 1992-ben meg-
jelend ,,Szegénység”-kiildnszdma részére frédott.
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— torvénysértd cselekedetekre adhatjak fejiiket (lasd az ,,utcai blin6zés”
szamtalan form4jat) vagy olyan viselkedésekre, amelyek eltérnek a ko-
zéposztély (a ,f6sodor”) normditél. Hogy melyek ezek? Csak néhany pél-
da: vannak, akik nem vallalnak munkét, fiatalkordan - rdadésul a hizas-
ség kotel€kén kivill - sziilnek gyereket, segélybdl élnek, drog- vagy alko-
holftigg6vé valnak. Mindezen viselkedésmédokat olyba tekintem, mint
amelyek szegénység-fiiggok, hiszen valamennyiiik (akar jelen helyzetiiket,
akdr torténeti alakulasukat nézve) a szegénységhez kotddik, s csak ritkan
taldlhatok meg (ha egyaltaldn vannak) nyomaik a nem szegény osztalyok
korében. Akér azt is mondhatnok: a szegénység megnyilvanul4sai.?

Ennek ellenére, a biin6z6 vagy devidns szegényeket értéktelennek vagy
érdemtelennek nyilvéanitjak, mert viselkedésiiket erkolesi hibaiknak tudjak
be. Vegyiink egy példit. Még ha a szegények azon térekvése, hogy mun-
kat talaljanak maguknak, azért vall is kudarcot, mert hidny van a megfe-
lelé munkalehetéségekben, lustasiggal, munkakeriiléssel szokas vadolni
Gket, s ennek alapjan érdemtelennek itéltetnek. Vagy egy mésik példa:
a szegénységben €16 fiatal n6k nem ritkdn gy dontenek, hogy nem ha-
zasodnak Ossze gyermekiik apjéval, egyszertien azért, mert tudjak, hogy
az, allastalan lévén, Ggysem tudnd eltartani Sket. Nos, e ndknek (és fér-
fiaknak) azzal a vaddal kell szembenézniiik, hogy megsértik a konven-
cionilis szexudlis és csaladi normakat, amibSl megint csak az kovetkezik,
hogy érdemtelenek.

Valgjaban, a szegények viselkedését — csakiigy, mint e viselkedés ki-
valtd okait — jobbara csak moralis megitélés targyava teszik, anélkiil, hogy
megkiséreln€k tapasztalatilag is ,,megérteni”. Raadasul: ha egyszer azt,
aki szegény, érdemtelennek mindsitették, ettdl fogva gy gondolkodnak
felSle, mint aki nem érdemli meg azt a kzsegélyt, amely Gsszegében elég
nagy, folyositasaban elég hosszantart6 lehet ahhoz, hogy az ember kila-
baljon a szegénységbdl. Amerikdban az ,érdemtelen szegények” érdeké-
ben meghirdetett programok gyakran nem vezetnek tébbre, mint hogy
szegénységiiket tartositsk, életfeltételeiken rontsanak, onbizalmukat
aldassak.

Hogy a szegények erkolcsi tulajdonsagaik alapjan osztalyokba sorolha-
tok, igencsak régi gondolat. Cicero az egentes illetve a perditi csoportjat
mér-mér mint blin6z4 kategoriét irja le (Brunt, 1971). A 16. szdzad ko-
zepétdl bonyolult szegénytorvényeket dolgoztak ki, amelyek igyekeztek
killonbséget tenni a munkaképtelen, a beteg és a ,,nemtor6dom” szegé-
nyek kozott (ez utdbbi kategoridba sorolva, sok mindenki méas mellett a
csavargokat, koldusokat, szajhakat, felforgaté elemeket). Az ,érdemte-
len” mindsités alkalmazisa legalabb a 17. szdzadig megy vissza, s Ang-
lidban az 1j szegénytorvény bevezetésének idején, 1830 koriil, rend-
szeressé vilik.

Amerikdban az ,érdemtelen szegény” kifejezés hasznilata nem volt
altalanos. Helyette egy sor konkrétabb kifejezés sziiletett, amelyek tgy
Iéptek egymés nyomdokaba, ahogy a divat és a koriilmények valtottak
egymast. Vegyiik sorra éket — ,koldusok”, ,szegények”, ,,a veszélyes osz-
taly”, ,gyilevész”, ,,sodr6d6” vagy ,kébor” népesség — javarészt Eurépa-

Mire szolgdlnak az érdemtelen szegények? 5

tdl kolesonzott elnevezések. Persze Amerika is megteremtette a maga
cimkéit, koztiik legut6bb a ,legalsé” — ha tetszik, tarsadalom alatti — ,,0sz-
taly”, az underclass kategOriéjat.

A ,legalsé osztily” manapsag kozismert cimkéjét el6szor Gunnar
Myrdal,® a tdrsadalomgazdasdgtan svéd tuddsa alkalmazta az USA-rdl
52016 Challenge to Affluence cimi kényvében (Myrdal, 1962). Ebben egy,
alapvetden 6kondmiai szemléletid definiciét dolgozott ki, amely azokat
a munkanélkiili, alul-foglalkoztatott vagy foglalkoztathatatlan(nak itélt)
személyeket irja le, akik kiszorulnak a manapsag ,,posztindusztridlisnak”
nevezett gazdasagbol. Myrdal felfogésat aztan W. J. Wilson szociol6giai
definicidja fejlesztette tovabb, mely szerint a gazdasag vérkeringésébdl
kiszoritottak teriiletileg is egyiivé sodrédnak, tarsadalmilag elszigetel6d-
nek, igy aztan hijaval vannak a ,felettiik 1évé” tarsadalommal és gazda-
saggal valo sziikséges kapcsolatoknak (Wilson, 1987).

Ujsagirék és konzervativ beéllitottsagi tudésok persze mas meghata-
rozast adnak a ,legalul 1évékre”. Ez a meghatarozas a biin6zé vagy de-
vidns viselkedési szegényeket sorolja ide. Ebbdl kévetkez6en e megha-
tarozast gyakran mint a viselkedésjegyekre alapul6 meghatarozast tartjak
szamon.*

Az érdemtelen szegény legfrissebb angol, amerikai szinoniméajava igy a
viselkedésjegyei alapjan definilt underclass valt. Alkalmazasa egyre szé-
lesebb korben terjed az USA-ban, s ez jelzi: az ,€érdemtelen szegény”
fogalma mit sem veszitett az évszdzadok sorén kialakult népszeris€gébdl.

E fogalmat egyebek kozott az teszi vonzéva még ma is, hogy egy sor
pozitiv funkcié kdthetd hozza: ha a szegényeket Ggy allithatjuk be, hogy
érdemtelenek, ennek megvannak a pozitiv hozadékai a naluk jobb hely-
zetliek szdmara.’ E funkcidk egy része mindenki szdméra el6nyos, aki
nem szegény, nagyobb résziikk azonban csak ez utébbiak bizonyos cso-
portjai illetve az elit (vagy legalabbis a ,f6sodorba” tartoz6) intézmények
és érdekcsoportok szdmara az.6

A ,funkci6” (illetSleg az ,empirikusan megfigyelhetd kovetkezmény™)
fogalmét R. K. Merton klasszikus elméleti sémajabol kélesondztem, bar
én elsésorban azokkal a funkcidkkal foglalkozom, amelyek a tarsadalmi
rendszer kiilénbozd tagjai vagy szektorai szimara hasznosak, nem pedig
- ahogyan Merton tette — azokkal, amelyek a rendszerre magéra nézve
tinnek hasznosnak. Elemzésemben olyan funkcidkra Gsszpontositok,
amelyek a mertoni fogalomrendszerben ldfensnek mindsiilnek, amelyek
tehat tudatositatlanok és/vagy szandékolatlanok, jollehet ehhez hozza ki-
vankozik, hogy az érdemtelenség fogalmat akkor is megtartanak, ha egy-
szer e funkciok széles korben felismertté valnanak. A funkciok, végtére
is, nem azonosak az okokkal. Tovabba: a pozitiv funkciok haszonnal jar-
nak, és az emberek nem szivesen mondanak le valamirSl, ami hasznot
hoz nekik, még akkor sem, ha ez nyilvanvaléva valik.”

Jelen tanulmany — bar 6nmagédban megall6é egész —, gy is olvashatd,
mint annak az 1972-ben irt tanulmidnyomnak a folytatdsa, amelyben a
szegénység pozitiv funkcibit dGnmagukban véve vizsgaltam (Gans, 1972).8.
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Az érdemtelen szegények funkci6i

Az alabbi elemzés 15 gazdasagi, szocidlis, érzelmi, kulturalis, vallasos és
politikai funkci6t (vagy funkcio-egyiittest) vesz sorra, amelyeknek a jobb-
médiak altal érdemtelennek mindsitett és akként kezelt szegények —
szandékkal vagy anélkiil — megfelelnek.

Az érdemtelen szegények® elsd, hagyomanyos funkcidja az, hogy Sk
alkotjak a munkaerdnek azt a ,tartalékseregét”, amely elég magasan ké-
pes tartani a munkanélkiiliségi ardnyokat ahhoz, hogy a keresetek ala-
csonyan maradjanak. Mivel Amerikdban a munkanélkiiliségi aranyok a
szegények, és kiilondsen a néger szegények kozott igen magasak, az ér-
demes szegények onmagukban elegen vannak ehhez. Mindazonéltal az
aktudlis szovetségi program, amely azt célozza, hogy a segélyezetteket
munkakényszer (workfare) révén munkaba éllitsa, Sket is e tartaléksereg
tagjaiva teheti, amint alulfizetett munkéjuk arra hasznalhatd, hogy kiszo-
ritsa a magasabb bérért foglalkoztatottakat.

Mdsodjdra: a legtobb érdemtelen szegény manapsig egészen mas gaz-
dasagi funkciét is ellat. Mivel nincs papirjuk megfeleld képzettségrdl,
vagy ugy gondoljdk réluk, hogy nem rendelkeznek a megfeleld habitu-
sokkal (pl. pontossidg vagy munkaerkodlcs), eleve nem kindlnak nekik
munkaalkalmat, s tényszerien kizarjak 6ket a munka piacardl (Kirschen-
man €s Neckerman, 1991). Ezzel 6sszhangban a kormanyzat nem mun-
kanélkiiliként szamol veliik, ami azzal jir, hogy a munkanélkiiliségi rata
alacsonyabbnak, a gazdasag ,egészségesebbnek” tiinik fel, mint amilyen
valdjiban.10

Ha mar egyszer szamiizettek a munkaerdpiacrél, az érdemtelen szegé-
nyek helyettesithet6k az djonnan bevandorlékkal, akik altalaban vallal-
koznak arra, hogy hosszabb munkaidében, alacsonyabb bérért dolgozza-
nak, mint a bennsziilétt amerikaiak, s akiket rd lehet birni (olykor ma-
guktol ajanlkoznak erre), hogy szerzGdéses alkalmaztatason kiviil, az in-
formalis gazdasag szférajaban vallaljanak munkat, ahol nincs hivatalosan
nyilvantartott munkaidd, bér, nyereség.

Harmadjdra: az érdemtelen szegények kozvetlen gazdasagi funkcidkat
is ellaitnak, mivel segitenek kielégiteni az illegalis, mégis keresett javak
iranti keresletet, még a kozép- és felsd osztalyok korében is. A 20-as,
30-as években az érdemtelen szegények segitették sorrel, borral, palin-
kaval ellatni a szesztilalom Amerikajat. Manapség, j6llehet Ggy becsiilik,
hogy az illegalis drogok 80%-at fehéreknek adjik el, akik tilnyomo t6bb-
s€ge nem szegény (Harris, 1990), a kabitGszer-kereskedelem rizikdval ja-
ré €s alja meloit a néger és spanyol-amerikai szegények végzik (valamint
a volt biin6zdk, akik mas munkdhoz nem tudnak jutni, illetve a kispénzi
drogosok, akiket pénz helyett kabitoszerrel lehet fizetni).11

Negyedszer, az érdemtelen szegények kozvetett médon munkaalkalmat
teremtenek a kozéposztily szamara. Mivel az érdemtelen szegényekrdl
ugy gondoljak, hogy szocializicidjuk elégtelen, hogy veszélyesek vagy va-
lamiképpen nemkivédnatosak, vagy tarsadalmilag elfogadhatd viselkedésre
kell Sket atképezni, vagy el kell kiiléniteni 6ket a tarsadalom érdemtel-
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jesebb csoportjaitol. Mindeme tevékenységeket kiilonbozd szakképzett
dolgozok végzik, kozottiik sok értelmiségi. Ily médon az érdemtelen sze-
gények hozzijarulnak ahhoz, hogy akadjon munkalehetdség szocialis
munkdésok, pszicholdgusok, viselkedésmédositd szakértdk, rendérok, bi-
rék, borténdrok szdmara — s6t még tirsadalomtuddsok szdmadra is, akik
kutatdsokat végeznek a ,legalul 1évok” korében.12

Az érdemtelen szegények egy sor egyéb, a tarsadalmi struktirat for-
malé funkcidt is elldtnak, azokat szolgilva ezzel, akik haszonélvezbi a
jelenlegi strukturélis berendezkedésnek. Emlitsiik otédiknek azt, hogy az
érdemtelen szegények mar csak létezésiikkel is igazoljdk az intézményi
status quot. Amilyen mértékben a szegények gyerekeit tgy tartjak sza-
mon, mint akik tanithatatlanok, olyan mértékben vilhat mell6zhetGve,
hogy a lepusztult kdrzetek altalanos iskolaira is kiterjesszék a reformokat
- illetdleg, hogy egyaltalan pénzt kéltsenek rajuk. Jollehet véget nem érd
vitdk folynak arrdl, hogy mit is kellene tenni az elszegényedett korzetek
altalanos iskoldinak felzarkéztatasara, a végeredmény mindig az, hogy
édeskevés torténik. Hasonloképpen, a szegényeknek szant egyéb koz-
szolgaltatasokat — példaul a szocialis lakasépitést vagy a segélyezést — sem
igazan latszik sziikségesnek jobbitani, hiszen e rendszerek kudarca mindig
megmagyarazhat6 azzal, hogy az érintettek nem tartjik karban a lakasu-
kat, nem hajlanddk keresS tevékenységbe fogni.13

Hatodik, és talan még fontosabb mozzanat: az érdemtelen szegények
legitimaljdk az osztly-hierarchiat. Ha ugy vessziik, hogy a legalul 1évék
definiciészerien érdemtelenek, s folottiik mindenki érdemes, ezzel mo-
ralis éthoszt adunk az osztdlytagozddasnak, s ez segit igazolni a hierar-
chikus elrendezddést. Tegyiik hozza: az érdemtelen szegények akar ér-
demes szegénnyé is avanzsalhatnak, igy akar feljebb is léphetnek ebben
a hierarchidban, mindossze csak hajlandénak kell mutatkozniok elfogadni
a rosszul fizetett, presztizs nélkili munkéakat és munkaposztokat.

Hetedszer: az érdemtelen szegények fontos szerepet toltenek be a tar-
sadalmi normak fenntartasaban. Durkheim volt az, aki eldszor vilagitott
r4, milyen fontos szerepe van a biin6zésnek a térvénytisztel6 magatartés
meghatdrozésiban és értékkel felruhazasidban (Erikson, 1966). Ugyan-
ezen logika szerint, ha a szegényeket pusztin annak okén, hogy nem
képesek eleget tenni mindazon norméknak, melyeket az amerikai €let-
forma szentesitett fundamentumainak tekintiink, érdemtelennek mind-
sithetjiik (Sawhill, 1989). Azok, akik megfelelnek e norméaknak, felhasz-
nilhatjak az érdemtelen szegényeket arra, hogy explicit formaban kiall-
janak e normék mellett, s 4jbél meg 0jbdl kiharcoljdk azok tarsadalmi
elismerését és megerdsitését. Ha az érdemtelen szegények lustasiggal
vadolhatdk, kozvetetten segitenek igazolni a munka éthoszét; ha csak a
csonka csaldd juthat joléti segélyhez, ez megeroGsiti a teljes csalad polgari
idedljanak legitim voltat.1* A 60-as években a szegénység-fiiggd deviancia
felmutatédsa olykor birdlni segitette a ,kozéposztalyi erkolcsiség” kultu-
ralis korlatoltsagat (és ennek gazdaségi feltételekhez kotottségét); a 80-as
évek Gta a deviancia ismét az amerikai kultira kozéposztalyi értékeinek
egyetemessége mellett felhasznilt érvvé vilt.
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Két teljesen kiilonbozd séma latszik vezérelni a ,f6sodor” normai €s
a szegényektdSl elvart kovetelmények kozotti viszonyt. Egyfeldl azt ta-
pasztaljuk, hogy amikor a kozéposztélyban felerésodik a szorongas tag-
jainak viselkedését s az azt vezérlé normékat illetGen, szigorodik a sze-
gényekkel szemben ,érdemtelenségiik” okédn alkalmazott biintetés, ami-
ért nem gyakoroljak a vonatkozé kozéposztilyi erényeket. Igy példaul,
amikor a kézéposztalybeli sziil6ket nyugtalanitani kezdte gyermekeik ka-
maszkori szexualitdsanak intenzivebbé valasa, egyszercsak elsSrendiien
fontos tarsadalmi probléméva 1épett el6 a fiatalkord szegények korében
jelentkezd terhességek kérdése — annak ellenére, hogy a serdiilokori ter-
hességek gyakorisaga az elmilt hisz évben egyre csokkent. Amikor a
kozéposztalyban kétségek kezdenek tdmadni a terhességmegszakitas ki-
vanatossagit illetéen, megakadalyozhatjak, hogy a szegények €lhessenek
vele; a szegények magzatai hirtelen éppen attél mindsiilnek kiilénésen
érdemdiisnak, hogy a veliik viselds anydk — dgymond - érdemtelenek.
Amerika torténelme sordn a kormanyzat joszerével csak akkor forditott
figyelmet a kabitészer-problémara, amikor az a kozéposztilybol kezdte
szedni aldozatait, bar a biintetés — régen is, ma is — f6leg csak a szegé-
nyeket sijtja.

Maisrészt az érdemtelen szegényekre azoknak a norméknak a fenntar-
tasahoz van sziikség, amelyeket maga a kozéposztdly mar csak vonakodva
gyakorol, amelyektdl elfordulban van. Igy, ha gyengiil a kézmegyezés
a tekintetben, hogy hogyan kell felnevelni a gyermekeket, hogy mennyire
fontos a j6l vezetett haztartas, vagy mik is a kozéposztélyi nukledris csalad
életvezetéséhez kotSdo jegyek, a segélyezettektdl elvarhatd, hogy szor-
gosan hédoljanak e gyakorlatoknak. Ha a szocidlis intézmények munka-
tarsai netdn gy érzik, a segélyezettek elmulasztjdk kévetni iranymutata-
saikat, megbiintethetik Gket. Ha az anya segélybdl €l, kényszeriteni lehet,
hogy haztartés-vezetés kurzusokra jirjon, s ha a szocialis munkas agy itéli
meg, hogy e szokasai alapjin a gyermek vétkes elhanyagolasénak biinébe
esik, a gyereket elvehetik téle, és gondozés ald helyezhetik.

Altalanosabban szélva, az olyan tradiciondlis normék elkételezetteinek,
mint a takarékossdg, a monogdm csalad, a jovore-orientéltsag €s a kielé-
giilések elhalasztasanak képessége, valamint azoknak az intézményeknek,
hivataloknak, amelyeknek anyagi vagy erkolcsi érdeke fiizddik e normék-
hoz, sziikségiik van megvadolhaté emberekre. Olyanokra, akiket azzal
lehet vadolni, hogy szorjak a pénzt, jobbra-balra félrelépnek, szétesettek
és jelenre-orientaltak, s akiket aztan érdemtelennek lehet minGsiteni.

Hogy a szegények vajon ténylegesen ilyen elmarasztalhaté médon vi-
selkednek-e, az méar mindegy is, ha egyszer ez elképzelhet6 (€s érdem-
telenné mindsitésiik révén elképzeltethetd) réluk. Igazsag szerint az ese-
tek tilnyomé tobbségében tilnyomo tébbségiik nem hégja at az alapveto
normakat; igy példaul a segélyezettek korében a jovedelem-kimutatassal
csalok aranya lényegesen alacsonyabb, mint a tisztes adofizet6k korében.
Raadasul kutatdsok sora mutatta ki, hogy a szegények — koztiik a segé-
lyezettek — ugyanigy szeretnének dolgozni, mint barki més; hogy korla-
tozzak sziiletend6 gyermekeik szamat; hogy kertvarosi lakast remélnek,
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azaz altaldban ugyanaz az ,,amerikai dlom” vezérli Oket, mint honfitarsaik
tobbségét. Ha a tobbiektdl eliitéen viselkednek, ebbe a szegénység kény-
szeriti bele 6ket, nem a normak elvetése.

Nyolcadszor: az érdemtelen szegények olyan szocio-emociondlis és po-
litikai ,,atviteli” funkciét toltenek be, amelynek a politikai elit kézvetett
haszonélvezdje. Az érdemtelen szegények automatikusan mindig kéznél
vannak, ha a ,,népharag” és kdzmegitélés szimara céltdbla sziikségeltetik.
A harag a személytelen struktirdkrdl vagy a személyesen felelos hatal-
makrél attelepithets a céfolashoz erétlen dldozatokra. Sok amerikai in-
dulatba jon, ha koldust vagy hajléktalan csavargét lat, de nem hozza in-
dulatba a gazdasig miikodése vagy a hatalmi elit, amelynek pedig része
van e szocilis problémék, jelenségek Iétrejottében. A harag atvitele a
hatalombél kisemmizettekre védi ettSl a hatalmasokat. Mivel kdzvetett
feleldsségiik a hajléktalansdg és a koldulés 1étrejottének okaiban szinte
lathatatlan marad, nem nehezedik rjuk nyomas, hogy foglalkozzanak
azok okaival, s tegyenek mar tobbet megoldasukért. Ugyanez az indulat-
atvitel a ,rendszert” is védelmezi, s azokat az embereket is, akik nem
tudjik vagy nem akarjak megkérdSjelezni a rendszert — azaz: azt a tar-
sadalmi berendezkedést, amelyben €lnek.

Az érdemtelen szegényekre altalaban is kivetithetd a térsadalmi beren-
dezkedéssel val6 elégedetlenség. A ,csaldrd segélyezett” figuréja, aki te-
temes Osszegii joléti segélyt dsszeszedve fénydzéen €l s esze agaban sincs
dolgozni, igen erds érzelmi hatédsd kép, amely ujra és tjra felbukkan az
amerikai emberek fejében, kiilonosen a nehéz gazdasagi idészakokban.
Maga Ronald Reagan is gyakran €It a Cadillacen furikazoé ,,j6léti nacs-
csaga” kortesfogésaval. A joléti segélyek mellett fénytizéen é16 csald fan-
tomképét a tények nehezen tudjak elhomélyositani, mivel ez a kép segit
a munkajukkal vagy keresetiikkel elégedetlen embereknek elégedetlen-
ségiiket a szegényekre kivetiteni.

Egy masik valtozat a hézastérs nélkiil €16 anyak és munka nélkiil otthon
1ézengd élettarsuk képét villantja fel, akik napjuk nagy részét szerctke-
zéssel vagy egyéb 6romok hajszolasaval toltik; ez is kapéra johet a nem-
szegényeknek szexuilis €letiikkel, munkéjukkal, ad6juk nagysagaval €s
minden egyébbel kapcsolatos elégedetlenségiik indulat-atviteléhez.

Kilencedszer: az érdemtelen szegényeknek szerep jut a szérakoztato-
ipar és a kultira termékeinek létrehozdsaban is. A gyilkossagokon €s
egyéb biincselekményeken csemegézo, véget nem érd televizids riportok
(amelyeknek fészerepldi tobbnyire a szegények) a média fogyasztoko-
z6nségét nemcsak az élet non-fiction dramadival latjak el, hanem egyben
emlékeztetik az emberdlésre és més torvényen kiviili cselekedetekre vo-
natkozd normaékra is.

A hideghéboriis korszak megsziintével az akci6filmek és -regények ne-
gativ figurajat megtestesitd szovjet kémet felvaltotta e szerepben a kabi-
t6szeres- vagy gengszterbanda elvetemiilt f6noke. A fikcio miifajanak €ér-
demtelen szegényekbdl verbuvalédo elvetemiilt, 4m a torténet végén le-
gy6zott fészerepiGi a tomegkultira fogyasztoi szamadra szdrakoztato, kel-
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len}gs fesziiltséget kinalo és a valdsag gondjait feledtetd pétszer-funkciét
nyijtanak.

_ Tizediknek emlithetjiik, hogy ugyanaz a puritan és kalvinista valldsos
ideoldgia, amely segitett legitimélni az amerikaiak szemében az érdem-
telen szegényekrdl kialakitott képet, ugyanakkor kiilénféle funkciGkat
hpz’ott Iétre azok szaméra, akik e szegény néposztilyokat a j6tékonysag
jotéteményeiben részeltetik: kozéleti személyiségek, papok, egyhédztana-
csi tagok, vallasi illetSleg nem-egyhazi 6nkéntes szolgalatot teljesitGk és
masok szdmara. A jotékony céli volontér-munka fontos tevékenység a
kozéposztalyi Amerikéban, és bar érdemtelen szegények nélkiil is m-
kodpe, hogy ezek kliensként ,rendelkezésre allanak”, nem elhanyagol-
hat6 szempont.

A jotékonysag gyakorldsa az egyhazaknak kiilon jarulékos intézményi
szerepet juttat, akdrcsak — bizonyos mértékig — a ,fels$ tizezernek” is
amely esetenként jotékonységi balokat és vacsorakat szervez a hajléktai
la}nok vagy az AIDS-esck javira, nemkilonben az érdemes szegények
tamogatasara is. Ezen tilmenden, az érdemtelen szegényeknél fennall
megmentésiik vagy megtéritésiik eshetésége, ami tovabbi valldsos vagy
vilagi kielégiiléseket nytjthat a jotékonysagi akcidkban résztvevéknek.
Az amf:rlk?l kereszi¢ny egyhdzak a valldsos érziilet Gnmagéban fellelt
]uta'!m’ar} kiviil mindig is felkinaltdk az egyhdzkozségen beliili karrier le-
hetGségét — cserébe a boldogtalanok lelkének megmentéséért.

Mindezekhez tegyiik hozza, hogy az érdemtelen szegények 1étének bi-

Zonyos pOlltlkill funkcidi is vannak, részint a baloldal, de inkébb és féleg
a jobboldal szamara. Tizenegyedikként emlitsik tehat azt a funkci6t, hogy
a balq'ldal reszben azért képes az USA-ban fennmaradni, mert a ézegé—
nyek ugyenek sz6sz016ja, s harcol az érdemtelenség bélyege ellen. Azt is
m’ondhatnanl’(:’voltaképp egyedil képviseli azt az allaspontot, hogy in-
kébb gazglas§g1 segitségre, mint moralis jobbitdsra van sziikségiik.l> Ti-
zenkettedikként pedig azt, hogy mivel az érdemtelen szegények nem kép-
viselnek politikai erdt, a jobboldal konnyiiszerrel képes felhasznalni Sket
kyionosen a Jelen idGszakban, amikor a dominéns politikai szemlélet az’
waldozatok” Jogé’t hangsilyozza a ,,blinésckével” szemben, hogy igazolast
keressen a polgari szabadsagjogok gyakori megsértésére, amelyre els-
sorban az ¢rdemtelen szegényekkel valamint azokkal szemben keriil sor
akiket — még ha nem siillyedtek is szegénysorba — a politikai hatalom
aktudlis b‘lrtokosai hajlanak érdemtelennek mindsiteni.
_ Tizenhdrom: Az érdemtelen szegények iiriigyet szolgaltatnak a jéléti
allam ellen intézett tdmadésokra. A Harc a Szegénység Ellen mozgalom
(War on Poverty) azért vallott kudarcot, legalabbis Charles Murray (1984)
szerint, mert — mint éllitja — névelte az érdemtelen szegények szamat
Megforditva, a liberlisok azzal érvelhetnek a j6léti 4llam mellett hog);
az csokkenti az érdemtelen szegények szamat. ’

?Lzenjzégy: az e:rdemtclen szegények talcdn kindlkoznak, hogy ket te-
gy€k biinbakjaiva az orszag politikai konfliktusainak, s azoknak a folya-
matoknak is, amelyek soran valtozatos médokon rekesztik ki éket a po-
litikai folyamatokbdl. Ez azzal a haszonnal jar, hogy a politika kénnyeb-
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ben szegédhet partneréiil méas — értsd: mérsékeltebb, konzervativ bealli-
tottsaga — valaszt6i érdekeknek, és altaliban konnyebben lehet centrista
besllitottsagii, mint ha folyvast figyelembe kellene vennie a szegényck
munkalehetGségekre, jobb lakdsra s ehhez hasonl6kra vonatkozo igé-
nyeit. _

Riadasul, a szegények mellett sz6t emeld liberalis vagy baloldali szi-
nezetii jeloltek mindig megtdmadhat6k azon a cimen, hogy az érdemtelen
szegények partjat fogjék, s ily médon politikai vezetSszerepre valé alkal-
massaguk legitimitdsa kétségbe vonhat6. S mivel az érdemtelennek mi-
nésitett szegények politikai legitimitasa is kétségbe vonhatd, ez is csak
azt biztositja, hogy a politikai rendszer — kirekesztésik révén — jobban
tudjon alkalmazkodni més, konzervativabb kérok elvarasaihoz.

A republikdnusok régéta érvelnek azzal, hogy a Demokrata Part illetve
annak liberalis személyiségei tilsagosan is elnéz6ek az ,utcai blindzéssel”
szemben, melynek szerepl6i elsdsorban a segélyezettek, azaz az érdem-
telen szegények. Ennek az érvelésmédnak sikeriilt is a ,liberdlis” szohoz
egészen negativ hangulattartalmakat pérositania. S mivel az ,utcai blino-
z&s” javarészt a szinesbOrili szegények miive, a ra val6 hivatkozas a va-
lasztdsi harcokban suba alatt egyenértékese lehet a faji elSitéletekkel va-
16 jatszadozéasnak.

Végiil, tizendtodiknek: a szegények lepusztult lakékorzeteire is ré lehet
iitni a bélyeget — ,,0sztdlyon aluli kdrzet” —, s ez elegendd oknak latszik
arra, hogy e korzetek més célokra kisajétithaténak tiinjenck. A rendSrség
Gigy donthet, hogy itt engedi szabadjdra a mas korzetekbdl kiszoritott
kébitészer-kereskedelmet; a varoshaza hivatalnokai itt jelolhetnek tanyat
a hajléktalanoknak, az elmebetegeknek, az elvoné-intézeteknek, szemét-
telepeknek, amelyekbdl a jobb népek lakta korzetek nem kérnek.

De az ellenkezd folyamattal is taldlkozhatunk. A lepusztult korzeteket
kisajatithatja a vros, és a magasabb stéatusi és jovedelmi lakosok illetve
tevékenységeik rendelkezésére bocsathatja, arra hivatkozva, hogy sze-
gény lakénépességiik til sok anyagi és egy€b koltséget emészt fel a varos
novekedésének és fejlédésének terhére. A 60-as években ezeket a kor-
zeteket hivatalosan slumma nyilvanitottak, majd szanélték; lakosaikat el-
koltoztették onnan, az épiileteket leromboltak, hogy luxuslakdsokat és
reprezentativ irodakat, bevasirlékozpontokat, szanatdriumokat, iskola-
kat stb. emeljenek a helyiikon (Gans, 1991, 12. fejezet). Vagyis az ér-
demtelen szegények arra is jok, hogy mésra felhasznalhatd teriileteket
biztositsanak a varosfejlesztés szamara.

Stratégiai kivetkezmények

Tizendtét mutattam be az érdemtelen szegények éltal betoltott fontosabb
funkciok koziil, s ennyi taldn elegendd megerdsiteni azt a nézetemet,
hogy mind az érdemtelen szegénység eszméje, mind pedig azok a stigmak,
amelycket az ekként megbélyegzett szegényekre aggatnak, javarészt azért
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maradhatnak fenn, mert igy vagy gy hasznira véilnak a szerencsésebb
helyzettieknek.

Elemzésemnek semmiképpen nem az a végkicsengése, hogy az érdem-
telenség olyan kategéria, amelyt6l nem lehet (s fSleg: nem kellene) meg-
“szabadulnunk. Hogy virulens marad-e, azt az fogja meghatarozni, mi tor-
ténik Amerikdban a szegénységgel, a szegénység kezelésével. Végtére is
ez a bélyeg alig egyéb, mint a szegénység-fiiggd blindzésre és devidns
viselkedésre adott valaszreakcid. Ha fogyatkozik a szegénység, fogyatkoz-
ni fog a vele Osszefiiggd bln6zés és deviancia is, s akkor feltehetéen
mind kevesebb szegényt mindsitenek majd érdemtelennek. Ha fenyege-
tobbe valik a szegénység, fenyegetSbb lesz a vele Gsszefiiggd blindzés és
deviancia, valamint az érdemtelen szegényektdl valo félelem és szoron-
gés is.

Az, lzogy az érdemtelen szegényeknek megvannak a maguk funkci6i,
6nmagaban sem a szegénységet, sem az érdemtelenséget nem Srokitheti
- tovabb, hiszen — mint azt mar dolgozatom elején megjegyeztem — a funk-
cidk nem azonosak az okokkal. Igy példéul, ha megnS a munkaerd iranti
sziikséglet, ahogyan az a II. vilighabords hadigazdaségi fellendiilés idején
Is tortént, a szegényeket egyszercsak nem fogjak majd kirekeszteni — ér-
demtelen mivoltukra hivatkozva — a munkaerd piacarél. Més oldalrél: ha
kevesebb szegény mindsiil majd érdemtelennek, a tarsadalomkutatdk is
kevesebb alapitvanyi pénzt kapnak majd a ,legals6 osztaly” kutatésara.

No persze, az intézmények akkor is megprébalkoznak a taléléssel, ha
egyszer funkcidikat, s igy létezésiik értelmét, létjogosultsagat elveszitet-
ték. Gondoljunk csak arra, hogy a katonai-ipari szervezetek — az Egyesiilt
Allamokban csakiigy, mint Szovjet-oroszorszagban — sajit jovéjiiket biz-
tositand6, kemény kiizdelmet folytatnak a hideghaborts késziiltség fenn-
tartaséért, de ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy kézben ezek a szer-
vezetek a nemzetgazdasag szdmara is munkahelyeket biztositanak.
Ugyanigy, egy sor olyan intézmény és érdekcsoport, amely hasznot hiz
az ¢rdemtelenség 1€tezésébdl vagy az érdemteleneknek nyijtott ,szolgal-
tatasokbol”, fenntartani igyekszik majd az érdemtelenséget mint ,értel-
mes” kategéridt, a hozzd kapcsol6d6 valamennyi stigméval, de ezt csak
akkor tehetik meg, ha egyéb funkcidkat is betdltenek, ha egyéb célok
szolgalatdban is dllanak. Igy hét feltehet, hogy a rendérség, és kiiléndsen
a bortdnok, amelyek igazdn nem lehetnek meg biinézés és biinozék nél-
kijl, bizonyara talilnanak maguknak mas feladatot, ha a szegénység-fiigps
blin6zés mértéke drasztikusan csokkenne.

Hogy az ,€érdemtelen” jelzé osztogatasdnak mint gyakorlatnak fenn
kell-t:,’ maradnia, €z normativ kérdés, amelyre én, a magam részérél, egyér-
telmd ,,nem”-mel valaszolok. Az igazat megvallva, jelen tanulmany éppen
annak tisztazasahoz szeretne hozzijarulni, menyire alkalmas a funkcio-
nalis elemzés arra, hogy olyan ij stratégiai elképzeléseket dolgozzon ki,
amelyek képesek mind az ,érdemtelenséget”, mind a szegénységet fel-
szamolni.

Természetesen minden embernek joga van ahhoz, hogy itéletet alkos-
son embertérsai fel6l. De ez a jog nem terjedhet odaig, hogy emberek

nagylétszamu egyiittesére mint egységes csoportra siisse rd valamely mo-
ralis vétség bélyegét. Még ha megalapozottan lehetne is érvelni amellett,
hogy sok ember érdemtelen, e mindsitésnek (s az ekként megbélyegzett
emberek eloszldsdnak) at kellene fognia a tarsadalmi-gazdasagi hierar-
chia egészét, vagyis az amerikaiaknak a munkasosztilyban, a kozéposz-
talyban és a tarsadalom felsS rétegeiben is meg kellene taldlniok az ér-
demteleneket.

Ugyancsak valtoztatni kellene a devianciardl alkotott amerikai elkép-
zeléseken. E fogalomban nélunk — mint més orszdgokban is — Gsszemo-
sddnak azok az emberek, akik csak ,,masok”, azokkal, akik tarsadalmilag
kartékonyak. Gyermekeket a hizassig kotelékén kiviil vildgrahozni és
felnevelni messzi miltba visszanyilé gyakorlat a szegény néposztilyok
korében, mivel ez a szegénységhez igazodd gyakorlat. Nem igaz viszont,
hogy 6nmagaban kartékony lenne. Ugyanakkor az alkoholizmus példaul
- amely ugyancsak a szegénység létformdjéhoz k6t6dd gyakorlat — vald-
ban karos. Talan felesleges is tételesen kimondani, a kriminalitas legtobb
forméja Ggyszintén valdban kartékony, de a meg- és elitélésnek minden
biinézére ki kellene terjednie, fiiggetleniil magasabb vagy als6bb osztaly-
bdl valé szdrmazasuktél. Manapsag az amerikaiak tobbsége — és a bir6-
sagok is — a fehérgalléros és felsGbb-osztélyi blindzést engedékenyebben
itéli meg, mint a szegények 4éltal elkovetett biincselekményeket. Az erre
felhozott koz-ideolégia azzal érvel, hogy az érdemtelen szegények ,,utcai
blindzése” erészakos biincselekményekbe torkollik, amelyek sebesiiléssel
és halallal jarnak. Am a fehérgalléros rétegek és a nagy szervezetek el-
kovette blinozés is sebeket oszt és életeket kovetel.

1972-ben irt tanulmanyom a kévetendd stratégidra vonatkozo javasla-
tokat tartalmazott, a jelenlegi nemkiilénben. A korabbi tanulmany funk-
cionilis alternativdik (megintcsak Mertontdl kélesonzott fogalom) kidol-
gozésara tett javaslatokat, amelyek a szegények altal betoltott funkcidk
helyébe Iéphetnének. De barmily jelentSsek legyenek is € mertoni foga-
lom analitikus és metaforikus erényei, kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy
1ij csoportok szdmara ij funkcidkat jeldljiink ki, és senki nem fog 6nként
atvallalni alacsony tdrsadalmi statushoz avagy az érdemtelenség stigma-
jahoz kot6dé funkcidkat. \

1972-ben felvetettem azt a gondolatot, hogy érdemben mindaddig sem-
mi nem fog megvéltozni, amig a szegénység el nem vesziti a jobb hely-
zetlick szamdra betoltott funkcidit, vagy amig a szegények nem tesznek
szert annyi erfre és hatalomra, hogy megvaltoztathassik a tarsadalom
rétegszerkezetét. Az azdta eltelt id6 sorén a szegénység veszitett a nem-
szegények szdmara hasznos funkci6ibdl, de f6leg csak Eszak-Kelet és Ko-
zép-Nyugat eloregedettebb vérosaiban. S ahelyett, hogy az orszag fokozta
volna a szegénység ellen tett erdfeszitéseit, csak annyi tortént, hogy az
érintett emberek kijjebb koltoztek e varosokbdl — és messzebb a szegé-
nyektdl —, magukkal vive a varos erételjesebb gazdasigi tevékenységeit.

E stratégidk egyike sem kivant a kozvetlen gyakorlatiassag igényével
fellépni, de ma, 20 évvel késdbb, két, kicsit talan gyakorlatiasabb és joval
szerényebb stratégia kovetendSnek latszik. Az egyik, hogy a tudésoknak,
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ir6knak, ujsagiroknak rendszerezett eréfeszitéseket kellene tenniiik an-
nak érdekében, hogy izekre szedjék, s megfosszak legitimitasatol az ,€r-
demtelen szegénység” eszméjét, s hogy megmutassak: 1. a szegények ko-
rében tapasztalt biin6z6- és devidns magatartés javarészt szegénység-fiig-
g0, s igy a szegénység elhaldsaval maga is elhal(na); 2. az ilyen magatar-
tasok, cselekmények gyakorisaga lényegesen kisebb, mint ahogy azt koz-
keletlien elképzelik; 3. a szegénység-fiiggs viselkedést devidnssa nem ma-
ga a viselkedés, hanem megitélésének modja teszi; 4. a devidnssdg nem
feltétleniil kdrtékony — csak azért mindsitik annak, mert eltér az uralkod6
normdktdl; 5. az ,,érdemtelenség” mint cimke jorészt csak azért tud fenn-
maradni, mert funkcidinak pozitiv hozadéka van a nem-szegények szi-
mara. Az érdemtelenség szocidlisan megépitett fogalom, melyet a térsa-
dalom egyes csoportjai masok kérara alkotnak meg. Mint minden tarsa-
dalmi konstrukcid, a sz6 kozvetlen és atvitt értelmében egyarant lebont-
haté.

Az efféle politikai-kulturalis erdfeszitések — ha egyaltalan azok — csak
hosszd tavon lehetnek hatékonyak. Probét tenni mégis érdemes. Nem-
csak azért, mert az érdemtelenség mint eszme igazsagtalan, hanem azért
is, mert egyike a szegénység felszamolasat gatld legjelentdsebb kulturalis
és politikai akadélyoknak. Bar a szegénység felszamolésara tett politikai
erofeszitések széleskoriek — mondhatni: altalanosak —, annak, hogy egy-
egy programbdl netin néhany ,érdemtelen” is hasznot hizhat, mar a
gondolata is idegessé teszi a vilasztott tisztségviselSket, s igy drasztikusan
csokkenti a program elfogaddsanak politikai esélyeit.

Sajnos, az egyik akadaly, amely dtjaban all annak, hogy ezt a kategoriat
megfosszuk érdemtelen legitimitasatol, az éppen a nem-szegények sza-
mira vald funkcionalitdsa. Nem egy intézmény, mely arra szolgal, hogy
az érdemtelen szegényekkel foglalkozzék, nyilvan ellenérdekelt a delegi-
timacioban. Egy gazdasag, amely a munkanélkiiliség problémaéjaval kiisz-
kodik, nem érdekelt abban, hogy végét vesse bizonyos szami szegény
munkaerdpiacrdl vald kirekesztettségének. Befolyasos politikusok €s al-
lampolgarok ellenezhetik azt a gondolatot, hogy a szegényeknek tobb
beleszdlasuk, nagyobb szerepiik legyen a politika alakitasaban, s mar az-
zal is tevlegesen szembefordulnak, hogy a szegényeket folvegyék a va-
lasztoi listdkra (Piven és Cloward, 1988).

A masik stratégiai megkozelités egy olyan szegénység-ellenes politika
kidolgozasabdl allana, amely — legalabbis kezdetben — azt a célt tizné ki,
hogy ugy harcoljon a szegénység ellen, hogy abbdl a nem-szegényeknek
is valami hasznuk szdrmazz€k, s amely lehetéség szerint korlatozna vagy
teljesen kikiiszobolné az olyan programokat, amelyek azon a cimen ta-
madhatdk, hogy az érdemteleneket tamogatjik. Egy ilyen javaslat furcsa-
nak tlinhet az eurdpaiak szamadra, akiknél a szegénységet (s magéat az
serdemtelen” fogalmat is) javarészt szamizték a masodik vilaghabora
utdni gazdasagi jolét évtizedei. De Amerikdban mindig hidnyoztak a szo-
cialista mozgalmak és azok a munkaspartok, amelyek az eurdpai joléti
allamokban a szegénység elleni kiizdelem é€lharcosai voltak.

A sziikségelt szegénység-ellenes politika olyan univerzdlis programokra
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helyezné a hangsiilyt, amelyek mindenkin segitenek (igy a szegényeken
is) — a teljes foglalkoztatottsagra, a tarsadalmilag garantélt egészségiigyi
ellatasra, a megfeleld lakasellatasra, valamint a megfeleld csaladi pétlé-
kok és a hozzajuk kapcsol6do gyermek-segélyez6 programok egyiittesére.
Ezek lépnének az olyan specialis, célzott, kifejezetten a szegények sza-
mira kidolgozott joléti programok helyébe, mint a k6zmunkak, a Medic-
aid, a szocialis lakas és mas olyan j6léti programok, amelyek gazdaségilag
hatékonyak lehetnek bar, de majdnem mindig stigmatizaljik igénybeve-
vGiket, és politikailag népszeritlenek (Schorr, 1986). Néhany specilis
programra, amelyek pénzsegélyt nyijtanak a szegényeknek, biztos sziik-
ség lesz mindaddig, amig a teljes foglalkoztatdis meg nem valGsul, de a
munkanélkiiliség elleni biztositds, a kiszélesitett tarsadalombiztositas,
adblevonisi lehetGségek és mas ,negativ”’ jovedelemadok tobbet érhet-
nek, mint a politikailag népszertitlen j6léti programok. Megmaradhatnak
persze olyan szolgéltatasok is, amelyek csak a szegényeket cé€lozzdk meg,
politikailag mégis elfogadhaténak tiinnek, ezek foleg a gyerekekre €s az
idéskoriakra vonatkoznak (Greenstein, 1991).

Mindazonaltal, figyelembe véve az uralkodé amerikai politikai kultiirat,
a szegénység kikiszobolésének legcélszeribb utja a teljes foglalkoztatast
biztosité (és a legkevesebb kozvetlen allami beavatkozast igényld) gaz-
daséagi fejlédésen at vezet. Ezt az utat végigjirva kecmeregtek ki a 19.
szazad végén, a 20. szdzad elején Eur6pabdl bevandorolt agrélszakadtak
is (akiket megérkezésiikkor gyanakodva figyeltek) a szegénységbdl és az
érdemtelenségbdl.l® Hogy ez a képlet mennyire alkalmazhat6 a mai, glo-
balis, posztindusztridlis gazdasig feltételei kozott, legalabbis kétséges.
Kovetkezésképp manapsag joval fontosabb, mint a korébbi idészakokban
volt, hogy politikailag életképes egyszersmind hatékony kormanyzati stra-
tégidkat taldljunk egy szegénység-ellenes politika szdmara.

Forditoita Léderer Pdl

Jegyzetek

1. Az amerikai ,liberalizmus” az eurdpai szocidldemokrata illetve szocidlliberdlis pozi-
cidkhoz 4ll kdzel.

2. Mindazon4ltal méds okok is munkdlkodhatnak, hiszen a szeg€nyek tobbsége tédvol
tartja magdt az efféle viselkedésmodoktol.

3. Myrdal az elnevezést a svédbdl kdlestndzte, ahol, a 19. szdzadtdl August Strindberg
s més svéd r6k az ,,underklass” terminust az ,alsébb néposztdlyok” megjeldl€sére hasz-
naltdk. Igaz, Myrdal a kifejezésnek uj, specidlisabb jelentést adott, s ezzel dj €letet is kdl-
csdnzott neki.

4. A viselkedés-eredeztetésd definfcidk részletes lefrdsdhoz €s a benniik rejld veszé-
lyekre ravildgitd kritikdhoz ldsd Gans, 1991. 21. fejezet.

5. Misik, taldn még fontosabb ok, hogy a kifejezés a fenyegetés hangulatdval terhes;
a szegények fenyegetik a gazdasdgot, hisz segélytdl fiiggdségiik miatt nem egyebek a joléti
dllamra nehezedd tehertételnél; mint biindzdk, fenyegetik a biztonsdgot; végiil fenyegetd
vesz€lyt jelent létitk az erkdlcsi vildgrendre is, hiszen azokat a normékat sértik meg, ame-
lyekre a tdrsadalmi rendet véljiik felépilni.

6. Bir széles korben elterjedt ismereteink vannak a szegénysé€g (hasonl6képpen a bd-
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ndzés, a deviancia, a tdrsadalmi patolégia) gazdasdgi okairdl, s ezeknek az ismereteknek
elvileg cstkkenteniiik kellene a szegénység-fiiggd visclkedésekre adott moralizdl6 magya-
rézatok vonzerejét, e magyardzatok részben éppen azért maradnak mégis népszerdek,
mert a funkcicknak, melyeket az ,érdemtelen szegénység” gondolatkdre elldt, egy sor eld-
nys hozadéka van.

7. Adott esetben lehet, hogy az 4ltalam felsorolt funkcidkkal a tdrsadalom valamely
érdekcsoportja szdndékoltan €l, ugyanakkor masok szdmdra ez sem nem szandé€kolt, sem
nem tudatosodott. Ez érdekes fogalmi véltozattal boviti Merton hires dichotémidjat (s
egyben érdekes empirikus kérdéseket vet fel).

8. Annak a tanulménynak az is célja volt, hogy bemutassa: a funkciondlis elemzés
igenis eljuthat liberdlis vagy radikélis végkovetkeztetésekhez, s ezzel megcdfolja azt a vadat,
melyet a 60-as években folyton felhoztak a funkcionalizmussal szemben, hogy tudniillik
lényegébdl kovetkezden konzervatfv, s a tdrsadalmi status quo fenntartdsdban é€rdekelt.
Nem az én elemzésem volt az els6, amely szembefordult a konzervativ nézetekkel. E
tisztesség Arland Weekset illeti meg (Weeks, 1917). Az & tanulménya, amely — akdrcsak
az enyém — az American Journal of Sociologyban jelent meg, ironikus hangvételd volt
(Egy konzervatfv vélekedései a szegénységrdl cimmel jelent meg), az €n tanulmdnyom nem
dttételesen, hanem ,.egyenesben” volt kritikai.

9. Itt és a tovabbiakban a kifejezés kényelmi szempontii roviditésnek tekintendd, amely
nem tér ki a dologban mindig benne rejlé cimkézési folyamatra, de mindig abban a telje-
sebb formaban értendd: a szegények, akiket a nem-szegények érdemtelenként bélyegeznek
meg. ;

10. Némileg eltérd ,,szdmiizetési” funkci6 érvényesil a kadbftoszeresekkel €s blindzdkkel
kapcsolatban, akik — félve a renddrségi bejelentéstdl — nem mernek panaszaikkal korhazi
kezelésre jelentkezni. Ezzel csdkkentik az e szolgéltatdsokra (valamint az ezek fenntartd-
sdra szolgdl6 koztisségi pénzalapokra) forditand6 koltségeket.

11. A legalsé osztaly” viselkedés-szemléletd definfcioi szinte kivétel nélkil valamennyi
szegényt, aki kdbitGszert szed illetve részt vesz a kébitGszer-kereskedelemben, az érdem-
telen kategdridba soroljék. Ugyanezt teszik a kereskedelemben részt vevd nem-szegények-
kel, de a nem-szegény drogosokat médr nem soroljdk ebbe a kategéridba; ezeket nagyon
ritkdn tartoztatjsk le, s szocidlisan épp oly ldthatatlanok, mint azok, akik az €lelmi-
szerboltba mennek be vésdrolni.

12. Egyes tarsadalomtuddsok véleménye szerint a szocioldgidban (€s fGleg a kdzgazda-
sdgtanban) egész ipardga van mér az ,underclass” tanulmdnyozdsdnak. Ha ez tényleg fgy
van, gy e tanulmdny szerzdje részmunkaidds bedolgozéja ennek az ipardgnak.

13. A tényleges ok, amely magyarézatul szolgdl arra, hogy mily kevés is torténik, persze
a szegények politikai erStlensége, s ebbdl kovetkezd képtelenségiik arra, hogy kiktveteljék
a kormdnytdl az 4ltaluk igénybevett szolgdltatdsok szinvonaldnak emelését. Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy mivel a kormdnytdl a hatalombdl nem részesiilGk €rdekképviselete is
elvdratik, passzivitdsidnak magyardzatdhoz csupdn ez nem elégséges.

14. Taldn nem véletlen, hogy j6 két évtizede létezik egy szdvets€gi program a teljes
csalddok segélyezésére (AFDC-UP), de nem sikeriilt szdmottevd 1€tszdmu csalddon segi-
tenie.

15. A marxi ,lumpenproletaridtus” pejoratfv fogalmat az amerikai baloldal java része
elutasftja.

16. Sokaknak kozilliik, persze, ez nem sikerillt. A tdbbiek, illetve a leszirmazottak sikere
az elsd majd a mésodik vildghdborit kdvetd gazdasdgi expanzionak volt kdszénhetd.
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