A lehetoségek kiterjesztése:

Interkulturdlis és interprofessziondlis munka

HEINZ J. KERSTING

»Max Weberrel azt gondolom, hogy az
ember egy olyan teremtmény, akit az
onmaga altal sz6tt jelentésszévet haloz
be, s a kultirat tekintem e szdvetnek.”

Clifford Geertz

A TEMPUS FECCC-projekt tervezésében és szervezésében hdrom kiilonbo-
26 orszagbodl szarmazd, harom kiilénbszs nyelvet beszélé emberek dolgoztak
egyutt. A TEMPUS-projekt keretében megvaldsult projektekben olyan em-
berek milkodtek egyiitt, akik kiilonb6z8 szakmai teriiletekrdl jottek. Egyete-
mi oktat6k, gyakorlé szakemberek, szocijlis, egeszsegligyi, onkorményzati
¢s oktatdsi intézmények szakemberei, ligyintézési szakemberek, mémokok,
politikusok, gazdasdgi szakemberek, orvosok, apolGszemélyzet, jogaszok,
szocidlis munkdsok, szocidlpolitikusok, szocioldgusok, pszicholdégusok, ta-
narok, pedagégusok, szocidlpedagbgusok és tarsadalmi munkiban tevékeny-
kedd emberek”. A vallalkozas kitlizott celja az egyiittmiikodés volt. A kisérs
szemindriumoknal sem volt ez masképp. Ha a kurzusokon német és angol
oktatok is részt vettek — akik néhany kivételts] eltekintve nem tudtak magya-
rul —, az idegen nyelvet tolmacsoknak kellet kozvetiteniiik. A tolmacsok a
projektekben nem dolgoztak, sem a projekt torekvéseiben, sem pedig a meg-
besz€lt témakban nem voltak jaratosak.

Ha ezen tilmen6en még Max Weber véleményéhez is csatlakozunk
(amely a cikk mottdjaban ugy fejezédik ki, hogy minden ember olyan te-
remtmeny, akit behadloz az 6nmaga 4ltal sz6tt szovet), akkor ez azt jelenti,
hogy minden ember kialakit a vildgrol egy sajat egyéni nézetrendszert, min-
tegy megkonstrudlja sajdt vildgét, és ez az egészen személyes szovet egyéni
kultirdjanak lenyomata. Ekkor viszont meg kell kérdezniink magunktél,
hogyan tudott egyaltalan miikédni ez a kooperaciora iranyuld tanulas és
egylittdolgozas, hogyan tehettiik mégis a TEMPUS-projekt végén azt a meg-
allapitést, hogy valban pozitiv eredmeényeket értlink el a k6zos projektekben.

A TEMPUS-projekt sordn valamikor egyszer alkalmaztuk az Hinterkultu-
ralitas” fogalmat — az interprofesszionalis egyuttmukodes leirasara és a pro-
Jektmunka sikerét tekintve pozitiv erének tekintettiik. Ebben a cikkben meg-

' Heinz J. Kersting: Interkulturalitit und interprofessionelle Arbeit. Ford. Meszléry Katalin.
* A szerzé e szakmak felsorolasakor a nemet nyelvben mindkét nem képviselsit kifejezo
fogalmakat alkalmazta, melyek a magyar nyelvben nem visszaadhatdak.
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probalom felderiteni az Interprofessziondlis koopericié sikerének okait, az
altalunk konstrudlt 6sszefiiggésében. |

Interkulturalis integracié — politikai kifejezés

Az interkulturalitds fogalmat 4ltaldban akkor alkalmazzak, ha kultdrdjukat
tekintve kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé emberek egyiitt élnek vagy dolgoz-
nak. Ennél fogva ez a fogalom gyakran haszndlatos a politikai térben, €s
crtelmezhetd a nemzet életében vald részvétel osszefliggésében is. A nemzet
kiilonb6z6 kultirakbdl 4ll: fajtara, osztalyra, rétegre, nyelvre, vallasra stb.
tekintettel, egymastol megkiilonboztethetd kultarakbol. A politikai térben
néha egy olyan integricié a cél, melynek feladata a szocidlis rendszer stabi-
litdsanak biztositasa.

Az interkulturdlis integracis jelentése ez esetben: egyensily egy tirsada-
lom dllandé differencialéddsa és azon képessége kozott, hogy egyes elemeit
Osszetartsa a kozdsen véllalt értékek és normak alapjan.

Elméleti hattérts] és tarsadalmi kontextustol fiiggben az Integraciot lehet
allapotként, folyamatként vagy cé€lként értelmezni.

Az, aki az integraciot allapotnak tekinti, gyakran a kultirat vezetd kultid-
raként’, irdnyelvként deklardlja, melyhez a t&bbj kultirdnak csatlakoznia és
alarendelSdnie kell. Az interkulturalitis ebben az ertelemben egy fébb, ve-
zerld kultirdhoz valé illeszkedés.

Amennyiben azonban az interkulturalis integraciét folyamatnak tekintjiik,
ugy értékekb6l és kompetencikbsl indulunk ki. Ezeket az értékeket és kom.-
petencidkat birtokoljdk az egyes kultirdhoz tartozék, és ezekkel hozz4jarul-
hatnak a tdrsadalmi egylittéléshez. A folyamat eredményét nyitottnak kell
tekinteniink. Az egyes kultirdk egy valtozdsi folyamatnak aldrendelve vl-
toznak maguk is. Az interkulturilis Integracié pontos c€lja nem adhaté meg
elére. Nem merev, hanem rugalmas, mivel a folyamat soran ujra és 1jra

-~

megvaltozhat. Egy tdrsadalom interkulturdlis Integricidja e felfogds szerint a

vagy ahogy fentebb emlitettiik, a kultGrik kozotti kultira megalkotdsat a
tarsadalomra vonatkoztatjuk, gy felfoghatjuk azt a t4rsadalom tanulasi fo-
lyamataként. Ebben az értelemben a tarsadalom egy tanulé, a megtanultat
elfelejtd és mashogy Wra megtanuld rendszer.

e

3 Leitkultur — Debatte: Németorszigban jelenleg parlamenti vita folyik egy , vezet§ kultira”
megalkotasanak sziikségességérol.
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Az 1tt kovetkez6 fejtegetéseimben az interkulturalitds fogalmdt az inter-
professzionalis egyiittmiikddésre torténd képesités metaforajaként haszni-
lom. Ennek sordn egyrészt elhagyjuk a tiarsadalompolitika szinterét, masrészt
azonban egy politikai gyakorlat keretén beliil maradunk, ami a tirsadalmi
rendszer absztrakciéjat konkrét munkarendszerekre tagolja. Ezekben kiilon-
b0z0 kultiirakbol szarmaz6 embereknek kell, és kiilonbozd kultiraju embe-
rek akarnak egyiittmiikédni és egyiittdolgozni. Pragmatikusan szemlélve a
tarsadalom amugy is csak attekinthet6 alrendszerekben valik szamunkra
belathatova. Alcsoportokban, melyek jelentds részét a professziondlis cso-
portok teszik ki. A tarsadalom interkulturalis Integracidjat a sajat boriinkén
csak kis szocidlis rendszerekben tapasztalhatjuk meg. Ezekben éljiik meg a
kultira kialakitdsit és az 4ltalunk alkotott szocidlis rendszert, mint egy ta-
nulo szervezet tagjai.

A kisebb szocidlis rendszerekben sajdtitjuk el és alkotjuk meg egEesz egy-
szeruen a tarsadalom kultdrait. E helyiitt kiemelten és tudatosan haszniltam a
HKultira” szd tObbes szdmit, igy: ,kultirdk”. Ebben az értelemben vala-
mennyi tarsadalom olyan szocidlis rendszer, mely szdmtalan kultdrabdl szo-
vodik Ossze. Filiggetleniil attél, hogy ezeket a kultarakat személyek (embe-
rek) vagy szocidlis rendszerek (csoportok, alrendszerek stb.) alkotjdk-e. A
tarsadalmak a nyelven keresztiil, a beszéd, kommunikicid segitségével ala-
kitjak ki kultirdjukat. A szakmai csoportok a kommunikécié sordn alkoyjak
meg szakmai tirsadalmuk kultirdjat. Ehhez kifejlesztenek egy szakmai nyel-

vezetet €s gyakran formdlis szabalyokat is, hogy meghatdrozzik a mindenko-
r1 kultardjukhoz valé hovatartozdsukat.

A nyelv Jelentosége a valésagok konstrualasaban

Barm torténik is, mi emberek egy nyelvileg megalkotott vilagban éliink, és
nem pusztan tények €s ,,objektiv’ megfigyelések egyiittesében. A jelentése-
ket a beszéd dltal, a kommunikdcidés folyamat sordn alkotjuk meg. Nyelv
nelkiil pillanatrél pillanatra, elmesélés, értékelés, dsszehasonlitas és elvont
gondolkodds nélkiil élnénk. Nem tudnank, kik vagyunk, merre tartunk, és
hogy egyéltaldn megérkeztiink-e oda vagy sem.

Jollehet valGjdban sohasem létezhetiink énmagunkon kiviil, hogy felis-
merhetnénk kik vagyunk, mégis a nyelv képessé tesz minket arra, hogy ugy
cselekedjiink, mintha ez lehetséges lenne — a nyelv mintegy megalkotott egy
~-megfigyelot”. Ez a megfigyel6 figyeli onmagat és kémyezetét, konstrual
maganak egy kultarat, melyet megoszt méasokkal, és amely lehetdséget ad a

- megkiilonboztetésre. Végiil ez oddig terjed, hogy mélységesen megbizunk

onmegfigyeléseink individudlis €s kollektiv cselekvéseinek érvényességé-
ben.

A vildgot sohasem tudjuk egyidejﬁ, egyseges egészként felfogni. A meg-
1Ismereshez elészor is nyelvre van sziikségiink, hogy feloszthassuk a vilagot
egy sor kiilondllé, meghatdrozott targyra és eredményre. A vilagot csak ak-
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kor tudjuk érzékelni, ha kiilonbségeket tudunk tenni. Annyira hozzaszoktunk
azonban a magunk alkotta részekhez és megkiilonboztetésekhez, hogy gy
cseleksziink, mintha ezek a felosztdsok a természet aspektusai lennének,
melyek mar a mi megjelenésiink el6tt is léteztek a vilagban. Valosagossa
tessziik alapveté megkiilonboztetéseinket, és annyira beleszeretiink feloszta-
sainkba, hogy alig tudjuk elképzelni, hogy mdshogy is lehet kiilonbsegeket
tenni. Mégis kialakul egy 1ij és mds alternativa — 1ij 1gazsagok sziiletnek —, €s
ezek is meggy6zO6vé és természetessé valnak. Az objektivista felfogas hite
szerint, fogalmi megkiilonboztetéseink a kiilvildig megért€sét egyre ponto-
sabba és fejlettebbé teszik. Vagyis eldsegitik annak megértéset, hogy a vilag
valéban és objektiven, vagyis rajtunk kiviil 1étezik. Humberto Maturana €s
Francisco Varela (1987) azonban emlékeztetnek minket arra, hogy ez nem
igy van. Sét, szerintilk, még legelegansabb sémaink, univerzumrol vallott
nézeteink is a bioldgidnk 4ltal meghatdrozottak. Ezek a sémak pusztan annyit
mondanak szdmunkra, hogyan operal idegrendszeriink az 6t korilvevo ko-
zeggel. A vildgot mindig csak éniink szempontjdbdl latjuk. Maturana €és
Varela ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy az olyan fogalmakat, mint , realitas™
és ,,objektivitas” csak idézojelbe helyezve alkalmazzuk. Noha elvileg tudata-
ban vagyunk annak, hogy csak sajat szemszogiinkbdl alkotjuk meg jelente-
seinket, mégis meglepddiink néha, ha a perspektivak osszetalalkozasa koz-
vetleniil érint minket (Efran, 1992).

Ha egy projektben kiilonb6z6 szakmai csoportok dolgoznak egyutt, min-
denféleképpen szembekeriilnek az eltérd perspektivak €s vilagneézetek —
melyek minden szakmai csoport egyéni sajdtossagat — ezen jelensé€gével.

A kultdra hatasa

e A kultira megkiilonboztetési kategoridkat nyujt az érzékelés szamara,
ezzel valaszol arra a kérdésre: mire kell figyelniink?

e Ertelmezési keretet biztosit a jelek és szimb6lumok interpretaciéjiban,
igy valaszt ad a kovetkezd kérdésre: mit jelent ez?

e Behatarolja viselkedési lehetOségeinket, ezzel valaszt ad azon keérdé-
sekre: ki tartozik ide? mi tilos?

e Megniveli bizonyos viselkedési mintdk eldfordulas: valdsziniiseget,
ezzel valaszol arra a kérdésre: mi az eloirt?

e Meghatdrozza egy adott viselkedés értékét, ezzel vélaszt ad arra: mit
kell tenniink azért, hogy megkapjunk vagy elkeriiljiink valamit? (Simon,
1992)

A kultdra tehat tobb szinten szolgaltat alapot a cselekvések egyéni €s KO-
z0s értékeléséhez és az orientalodashoz. A kultirdnak tehat olyan erot tulaj-
donftunk, ami a hozz4 tartozék szdmara meghatdroz valamit, biztonsagot ad,
mentesit az allandé gondolkodastél és reflektdlast6l. Ha valaki egy kultara-
hoz tartozik, tudja, mi a dolga, mit kell tennie. De mint fent kifejtettiik, ez
mégis csak a kultira egy targyiasitott néz0pontja. Azt, ami szdmara adottnak
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tinik, mas kultarakkal torténod allandé oOsszehasonlitdson keresztil produ-
kédlja. Ezek a megkiilonboztetések, mint emlitettiik, egészen mashova is he-
lyezhetdk és a torténelem folyaman vagy mas tarsadalmakban, pl. szakmai
kultdrakban gyakran egészen madashogyan mennek végbe. Természetesen
egyvalami vagy egyvalaki nem tud egy egész kulturat megvaltoztatni, min-
den kultira egyben egy kommunikacids kozosség is, ahol az, amit az egyén
mond, a tobbieknél is azonos értelmezésre kell hogy talaljon, ha azt akarja,
hogy megértsék. Csak azon beszéd tartozik ide, mely eljut a tobbiekhez.

Interprofesszionalitas: kiilonb6zo6 kultirak talialkozasa

Ha kiilonbozé szakmai kultirakhoz tartozé emberek talalkoznak egy kozos
cél érdekében valé egyiittdolgozas végett, gy mindenki hordozza — mint egy

hatizsdkban — szakmai kultirija irdnyultsdgait, szabdlyait, normait €s prakti-

kait (az Osszes tobbi lehetséges kulturalis kiilonbsége mellet). Ez teszi gyak-
ran oly nehézzé az interprofesszionalis projekt kezdetén az egyiittmiikodest.
El6sz6r mindenki csak a maga nyelvén tudja leirni a megoldandé problémat
és a kiilonbodz06 szakmai nyelvek eltérd valdsagokat konstrudlnak. Csak akkor
van kilatas sikerre, kozos megoldasi stratégidk kifejlesztésére a probléma
menedzselése érdekéeében, ha eldszor alkotunk egy kozos problémarendszert,
vagyis ha valamennyi résztvevOben kialakult a probléma jelentésének k6z0s
szemlélete (Ludwig, 1987). Ennek soran tobbnyire még a szavak sem kiilon-
boznek, melyeket nemzetiink nyelvébdl kolcsonziink. Azonban gyakran
ugyanazok a szavak szakmai kultaratol fiiggden kulonbodzo jelentéssel bir-
nak. A német nyelvben ez i1gaz példaul a ,,nevelés” széra, melynek kiilonbo-
z6 szakmai kulturakban, pl. iskolaban, politikaban, hadseregben, felnottkép-
zésben, szocidlis munkdban és szocidlpedagdgiaban mas-mas jelentéstartal-
ma van. A ,,diagn6zis” sz6 minden egyes alkalommal véltoztatja jelentését,
attol fiiggden, hogy az orvosi, pszichoterapias szakimai kulturaban alkalmaz-
zak, vagy éppen az autdszerel0 hasznalja a jarmu szemrevételezésekor. Azt
gondolom, hogy valamennyi nyelvben — igy a magyarban 1s —, 1éteznek 1lyen
jelentésvaltozatok, attol fiiggden, hogy a szavakat milyen szakmai kultara-
ban haszniljuk.

Ezért az interprofesszionalis teamekben ¢rdemes az egyiittmiikodés kez-
detén kiizdeni a kozos nyelv megtaldldsdért. Mivel minden j csoportdssze-
tétel bizonytalansiagokkal jar, gyakran keriil sor egy nem tudatos harcra,
melyben elddlhet, hogy melyik szakmai kultira kerekedik feliill nyelvi je-
lentéseivel. Ebben a vitdban egy adott szakmai kultdra tarsadalmi hitele vagy
képviselOinek statusa a csoportban sajatos szerepet jatszik.

A komplex problémik megoldisahoz, amelyek nem oldhatOk mar meg
egy zart szakmai kultirdn beliil - €s ilyen problémakrdl volt sz6 a TEMPUS-
FECCC-projektben —, hosszi tdvon hasztalan lenne, ha az ilyen vita soran
csak egy szakmai nyelvezet kerekedne feliil és a tobb1 kultdrdhoz tartozok-
nak alkalmazkodniuk kellene ehhez a nyelvhez. Mint a politikdban, egy
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szakmai kultira valna vezeto kulturava, €s ezzel azt, a probléma helyes meg-
old6janak kialtanak ki. Az alavetett kultirak képvisel8inek ekkor csak tanul-
niuk kéne €s munkdjuk abbol dllna, hogy megtanuljak az idegen szaknyelvet,
és dilettdns médon alkalmazzdk az azzal Gsszekotott stratégidkat. Szakmai
kultirajuk lehetséges adaleka azonban kifolyna a fiirdékadbol a vizzel
egylitt. Ehhez nem kell magunkra véllalni az interprofesszionalis egyiittmfi-
kodés faradozasait.

Az interprofesszionalis kooperdcionak csak akkor van értelme, ha a prob-
lémamegoldasok lehetosegel kibovilnek (von Foerster, 1988). A professzio-
nalis vezetd kultura deklaralasa a megoldando probléma komplexitasanak

redukalasat jelentene. Az interprotesszionalis munka akkor gyiiméles6z6, ha
valamenny1 szakmal kultira hozza tud jirulni a munkdhoz, és képes az

mterkulturalis mtegract6 folyamataban az egymdssal és egymadst6l valé ta-
nuldsra, €s az interprofesszionalis team ,.tanulé szervezetté” vilik (Senge,
1990). Ehhez azonban nyilt kommunikacié és tanulasra valé készség sziiksé-
geltetik.

.,.
B e = e e m e e —

Az interprofesszionalis team, mint tanulé
szervezet elofeltételel

Meég nagyon kevées tudassal rendelkeziink a tekintetben, hogyan tud kiilono-
sen sikeres lenni az interkulturdlis/interprofesszionalis kooperacid. De azért
nc¢hany 0sszetevot mar rogzithetiink.

~* Azilyen jellegl kopperé_cié teljesitménye nagyobb, mint az egyéneké,
illetve mint a kooperdcié6 megszervezésébe és megvalGsitdsdba forditott
energia.
e Sziikséges a partnerek egyenstilya. Az egyes szakmai csoportok cso-
portjuknak megfeleld teljesitéképességet hoznak magukkal.

- e Kellenek az 6sszhangba hozott kdlcsdnos érdekek .

e Maga a kooperdcid a legjobb cselekvési alternativa. Az egyes szakmai
. csoportok teljesitménye kiegésziti egymadst.

. e Van informacios készseg, nyitott kommunikaciéd és miikéds informai-

c10aramlas.
o e Rendelkezésre dll egé€szséges anyagi bazis. Ez kozds hatteret biztosit a
- partnerek szamara, igy €rdekeltek a k6z6s megoldédsban.
- e Van készség az egymastd6l valé tanulésra.

Bt o Megvaldsul a mas szakmai kultirdk tisztelete.
S - * Miikédik a kéles6nds bizalom és megbizhatosag. |
e | A sikeres egyuttmukddes soran a résztvevd partnerek tudatiban vannak |
S kolesonos fuggosegtiknek, €s 1gyekeznek kialakitani az egyiittmiikodés ,,fa- ‘
ﬁm_%i‘ T" - - 1’ liondi(:i(i?(i:]t: Az egyes kOOpEI:iiCiGS partnerek Szérméra nehéz lehet raallni az :
e - B Egyuin}u Q_be; ezli{l ‘}_Jl formayara, mely sok ujat ?s_szokatlant hordoz magéd- |
. = i tertiotinkon delzontunk. € konoine »egyéni harcosok” voltunk, ¢se (
% % sajat teriiletiinkon dolgoztunk, €s konkurencidnak tekintettiik a mostani mas
e 98




kek kKiegyensiilyozdsa is bekbvetkezik.

A team tagjai kdzott kontaktusok kiilonbézs mertékben jok, avagy rosz-
szak, mégis minden team-tag a csoporthoz tartozénak és elismertnek €rzi
magat. A projekt-team szivesen dolgozik egyiitt. Az Cgyes szakmai kultirsk
kiilénb6z4 hozzajarulasait és 3 tagok személyes erosségeit és gyengeségeit
gazdagoddsnak tekintik &g konstruktivan haszniljdk. A kiilonbségeket a team
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A team kész a hibak toleralaséra. A hibdk mérfoldkovek a jobb mindség
elérésének utjan.

A teamtagok a fejlodés és a csoport novekedésének esélyeként tekintik a
kontliktusokat.

Valamennyi tag rendelkezik a sziikséges informdcidkkal, illetve tudja, hol

szerezheti be azokat.

2. Funkciondlis kompetencia

A projekt c€lja a résztvevOk szdmara ismert, és egyetértenek vele. Részt
vettek kithzés€ben valamint azonosulni tudnak vele. Torekednek a cél eléré-
sere, megertett€k €s le tudjak forditani szakmai kultirdjuk nyelvezetére. A
teamtagok hisznek abban, hogy el tudjik érni a célt.

A projektcsoport vezetdsége egyengeti a csoporttevékenységek koordind-

~cidjat. A vezet6ség moderatornak tekinti magat, és a lelkesito, életre kelté

funkciok ellatdsanak fontossdgit is észleli. Az egyes tagok tudatositjik a terv
egeszenek fontossagat, és ennek megfelelden cselekednek. Ok maguk donte-
nek a teriiletikhoz tartozé intézkedésekr6l, és tudjak, hogyan tdmogathatjak
a projektet.

A tagoknak vildgosan meghatdrozott és értelmes funkciéik vannak, me-
lyek egyértelmiien elhatérolhatok a tobbiek funkcidjatél, mégis mindenki
megertést tanusit a masik feladata irdnt, tisztdban van ezek és a sajét feladata
kozotti Osszefiiggéssel. Az egyes funkcidkat egyeztették, kiegészitik egy-
mast.

3. Szakmai kompetencia

Az egyes tagok szakmai csoportjuknak megfeleld szakmai tudéassal rendel-
keznek feladataik ellatdsdhoz. Ismerik hatdraikat, azokat is, melyek profesz-
szionalis kultdrajuk alapjan adodnak. Készek kompetencidk kib&vitésére.
Azoknak, akik egy interkulturilis/interprofessziondlis team 1étrehoz4sat kez-
deményezik, fel kell tenni azt a kérdést, hogy milyen szakmdkbdl sziikséges
tagokat toborozniuk a kitlizott cél eléréséhez. Nem mindig egyszeri ki-
egyensulyozni egy interkulturélis/interprofessziondlis team hyperkomplexi-
tasat pusztan munkaképességgel, mely sziikséges egy cél adott idén beliil
valo eléréséhez.

Az interkulturalis/interprofesszionalis egyiittmiikodés elényei
Az mterkulturalis/interprofesszionalis kooperacié énkéntességen alapuld, jo-

gilag €s gazdasagilag 6nallo szervezetek egyiittmiikodése, melyek kozosen
akarnak teljesitményjavulast elérni. Egy ilyen jellegli kooperacié hosszi
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tavon csak akkor marad fenn és miikodését akkor koronizza siker, ha vala-
menny1 resztvevonek elénye szarmazik az egyiittmiikodésbdl. Ennek soran
fontos, hogy az el6nydk kiegyenstlyozott viszonyban legyenek egymassal.

Sokszorosan kézenfekvéek azok az elonyok, melyeket egy ilyen jellegil
kooperacié hordoz magaban. K6zs nevezére hozva a kooperacids partnerek
egy nagy szervezet sulyaval tudnak mitkodni. Ugyanakkor ki tudjak jatszani
a nagy szervezetekkel szemben 1év6 el6nyiiket, és profitalni tudnak beléle. A
projektcél elérése érdekében mind a tdrsas szemléletméd, a szakmai kapcso-
latok, mind pedig a kiilénb6z6 szakmai csoportok eltérd anyagi és szellemi
eroforrasai bevetheték. Mint olyan tanuld szervezet, amely céljanak az
interkulturalis integraciot tuzte ki, a kooperacids csoport nagyobb mértéki
tudassal €s kompetencidval rendelkezik, mint egy szervezet onmagaban.
K6z8sen olyan terveket tudnak megvaldsitani, melyekre egy szervezet vagy
egy szakmai csoport egyediil nem lenne képes.

A resztvevd szakmai csoportok és azok szervezetei valamennyi tapaszta-
latukat beleviszik konkrét értelemben is egy kozos alapba. Fenndll a lehet6-
sége annak, hogy épitsenek a madsik tapasztalatira. Valédi tudds-menedzs-
ment valik lebet6vé a kooperacids csoportban. A kompetencia- és termék-
fejlesztést k6zos erdvel lehet megvaldsitani. Mivel minden szakmai csoport
specialis tudést ad, a kooperaci6 {gy méris a kompetenciak széles spektrumat
tudja nydjtani. Az er6 pedig a soksziniiségben rejlik. Itt van esélye a sziner-
gidk, vagyis az egymdst fokoz6 egyiittes hatdsok kialakuldssnak.

A koz0s fellépés gyakorlata a szocidlis vagy kereskedelmi pi1ac nyilva-
nossagaban mar eddig is tobbszorosen jénak bizonyult. A termékek profitil-
hatnak a kiilonb6z6 szakmai csoportok presztizsébél. Kozosen a plac nyilva-
nossagaban 1s fokozottabb jelenlét demonstrilhatd.

A reklamanyagok kifejlesztése szétoszthaté tobb szemely kozott, igy a
kil6nb6z6 nyelvi kultarak kiilonbozd szakmakat és ezzel mas-mas CSOporto-
kat c€lozhatnak meg. Ez novelheti a projekt és az ajdnlat attraktivitdsat.

A kiilonboz6 szakmaékat atfogd kooperacio a partnerek olyan egyiittmii-
kddése, ahol a.partnerek kiegészitik egymas teljesitményét €s ajanlatat, ily
moédon ,,Fullservice”-t, teljes szolgdltatdst nyijtva az tigyfeleknek. Az ilyen
Jellegii kooperaciok olyan vonzoé ajanlat-csomagot tudnak felkinalni, amely
komoly koordinicids és szervezési raforditdsokat vesz le az tugytelek valla-
rol.

A szervezeteken étnyilé és interkulturdlis / interprofesszion4lis egylitt-
muikodes a jovben kiilondsen kis szervezetek szamara jelent donté verseny-
képességet.
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Az interkulturalis/interprofesszionalis kooperacioé
legnagyobb nyeresége a tanulas

A kooperacios partnereket a sikerhez vezetd Giton megért8, kdlcsonds tanulas
kis€ri. Ez olyan tanuldsi forma, amely kevésbé foglalkozik szakmai kérdé-
sekkel, sokkal inkdbb az egymadssal valo érintkezés lehetGségeivel. A szak-
mai tudas amugy is dlland6an viltozik és tigyis minden évben fel kell djitani.
Az 1nterkulturdlis/interprofessziondlis kooperdcié sordn gyakran kell sze-
melyes s emberek kozotti korlatokat, akadalyokat és konfliktusokat legy6z-
ni. Feltehetben nem. véletlen, hogy az aktiv interkulturélis/interprofesszio-
nalis kooperaciok jo része korabban meglévé személyes 1smeretségekre és
kapcsolatokra vezethetd vissza. A szereplok régdta ismerték egymast, igy
egymas erossegeit €s gyengeségeit is. Igy dolgozott példaul egymassal a
kiilonb6z6 nemzetk6zi TEMPUS-projektekben néhény partner Németor-
szagbol, Anglidbol é€s Magyarorszdgrol, és gazdagoddsként élték meg az
egymastol €s egymassal torténé tanulast az éveken 4t tartd egyuttmukodés
soran (Kersting 1995, 1999 és Budai, 1996).

A TEMPUS-FECCC-projekt, mely kifejezetten az interkulturalis / inter-
professzionalis kooperaciét tette téméjava két magyar féiskolan — Jaszbe-
renyben €s Gydrben — megrendezett tovabbképzé kurzusain, partnerei kozott
1s voltak résztvevok, akik mar ismerték egymast, de ez nem volt 4ltaldnos. A
k6zos projektek azonban valoban ott milkédtek a legjobban, és hoztak sok-
retii pozitiv eredményt, ahol a kdzds tanulast tudatosan az egyuttmilkodés
kbzéppontjdba 4llitottdk. A kozds egymdsts] &s egymassal valé tanulds
interkulturdlis kontextusban csak egy masik kifejez€si formdja az inter-
kulturdlis integricié folyamatdnak, mely egy projekt kozdsen, kommunika-
cion keresztiil megalkotott kultirdjaként foghaté fel. Ezekben a folyamatok-
ban a partnerek egyidejlileg a tarsadalmi interkulturalis Integraciot is meg-
valositottdk, mely nélkiil nem allhat fenn demokricia a plurdlis tdrsadalmak-
ban.

Mindenesetre én személy szerint a munkdmat segits nagy nyereségekhez
jutottam ezen interkulturdlis projekt kapcsén. Ugyanezt igazolja vissza és
erositi meg sok, kiillénb6zé szakmai kultirabél szirmazé TEMPUS-FECCC-
Projekt résztvevd is.
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