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GOSTA ESPING-ANDERSEN

Mi a joléti allam?

Minden elméleti irAnyzat kénytelen valahogyan definidlni a j6léti alla-
mot. Hogyan is tudhatnink enélkiil eldonteni, hogy a joléti w:mﬂ az In-
dusztrializacié 4ltal keltett sziikségletekre, avagy éppen a t6kés ujraterme-
lésre és legitimaciora ad funkcionalis vélaszt? Es hogyan :m&aow.u::r meg
egy, a politikailag mozgésitott munkésosztaly lehetséges mmmam&mw meg-
felelS j6léti allamot? Csak akkor lesziink képesek az egymassal vitazo €rv-
rendszerek tesztelésére, ha a magyardzand6 jelenségrél azonos a felfoga-
sunk, ha ko6zods fogalmakban gondolkodunk.

Az egész irodalom egyik figyelemremélt6 jellegzetessége a j61ét1 4llam
mibenléte irinti meglehetSs érdektelenség. A j6léti dllammal foglalkozo ta-
nulményokat annak més jelenségekkel, mint példaul a hatalommal, az 1n-
dusztrializaciéval, a kapitalizmus ellentmondésaival valé elméleti kapcsola-
ta motivalta; dnmagdban véve a joléti dllamot &ltaldban csak csekély wom-
ceptudlis érdekl6dés vezi. Ha a joléti dllamok kiilonboznek egymastol, mi-
ben 4ll ez a kiilénbség? Es mikor mondhatjuk val6jaban egy 4allamra, hogy
j616ti?7 Az ilyen problémdk visszavezetik figyelmiinket az eredet1 kérdésre:
mi is a j6léti allam? .

A szokésos tankonyvi meghatdrozds szerint ez a polgérok elemi ._o_mﬂ-
nek biztositdsdra irdnyulé 4llami felelGsségvallalast jelent. Egy :wo:.aon-
nici6 egyszerien elmegy azok mellett a kérdések mellett, :om.w. vajon a
szocialpolitika egyenjogisit6-e vagy sem, segit-e a rendszer FmEBwEw._m-
ban vagy sem, tovabb4a hogy a piaci folyamat ellenében vagy azt segitve
fejti-e ki hatdsat, és hogy végiil is mit jelent az welem1” mmammw? ZE.:
volna-e helyénval6é azt varnunk egy joléti dllamtol, hogy elemi vagy mi-
nimalis j6léti igényeinknél némiképp jobban elégitsen ki?

Az osszehasonlité vizsgélatok elsé generdcija ebbdl a fajta fogalom-
alkotasbol indult ki. Altaldban minden kiildnosebb fontolgatas nélkiil egy-
szerden feltételezték, hogy a tarsadalmi kiadésok szinvonala adekvétan tiik-
rozi az 4llam j6lét melletti elkotelezetiségét. Az elméleti szdndéek val§jaban
nem a j6léti 4llam megért€sére, hanem inkabb a politikai mmmmmm»m&a o_..
tér6 elméleti modelljeinek tesztelésére irdnyult. Azt hitt€k, hogy az 1par
modernizdcié lényegi jellemzdit megfelelGen figyelembe vehetik, ha az or-
szdgokat urbanizici6juk, gazdaségi novekedést szinvonaluk, az 1iddsek
korstruktiridban betoltott ardnya szerint besoroljik, pontozzék. Ezzel szem-
ben a hatalomkozponti elméletek az orszdgokat a baloldali péarok ereje
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vagy a munkasosztaly politikai szervezettsége (working-class power mobi-

lization) alapjan hasonlitottdk &ssze.

Az elsOgenericiés komparativistadk megallapitasait nehéz értékelni, mi-
vel egyik elmélet mellett sem sz6lnak meggy6z8 érvek. Az Osszehasonlit-
haté orszagok szamanak korlatozottsiaga statisztikailag behatéarolja az egy-

idejdleg vizsgalhaté valtozok szamat. Igy pl. amikor Cutright (1965) vagy

Wilensky (1975) arra a megéllapitidsra jutnak, hogy a gazdasagi fejlettség,
a maga demografiai és intézményi (blirokratikus) korreldtumaival magya-
razza leginkabb a ,gazdag orszagok” j6léti rendszerének kiilonbségeit, ak-
kor a munkésosztily szervezettségének (mobilization) vagy a gazdasagi
nyitottsignak relevdns mutat6it nem kapcsoljak be az elemzésbe. Ezért az
sindusztrializaci6 logikdja” - érvelés iranydba mutaté kovetkeztetéseik
megkérddjelezheték. Es amikor Hewitt (1977), Stephens (1979), Korpi
(1983), Myles (1984) és Esping-Andersen (1985) erds bizonyitékokat ta-
lalnak a munkésosztaly szervezettsége (working-class mobilization)-allas-
pont mellett, vagy amikor Schmidt (1982, 1983) a neokorporativista, illetve
Cameron (1978) a gazdasagi nyitottsagra alapozé magyarazat mellett tor
landzsat, ez minden esetben a lehetséges alternativ magyarazatok teljeskond
tesztelése nélkiil torténik.’

E vizsgalatok legtdbbje jogot form4l a j6léti 4llam magyardzatira. Am
az, hogy egyoldaldan a kiadasokra 6sszpontositjak figyelmiket, félrevezetd
lehet. A kiadasok a joléti 4llam elméleti 1ényege szempontjabol pusztin
masodlagosak, tinet: jelentéségiiek. Tovabbd a lineéaris pontozisi megko-
zelités (a tobb vagy kevesebb hatalom, demokracia vagy kiadis alapjan)
ellentétben 4ll azzal a szocioldgiai elképzeléssel, miszerint a hatalom, a de-
mokracia vagy a jolét Osszefliggd, strukturilt jelenségek. Azaltal, hogy a
Jolét1 allamokat j6léti kiadasaik nagysdga alapjian pontozzuk — besoroljuk
(scoring), azt tételezziik fel, hogy minden kiadis egyforma sillyal esik lat-
ba. Am egyes j6léti 4llamok, igy péld4ul az osztrak 4llam, juttatdsaik nagy
reszét privilegizalt koztisztviselGikre koltik. Ez pedig normél koriilmények
k6zott nem jelentt a szocidlis allampolgarisag (social citizenship) és a szo-
lidaritas melletti elkételezettséget. Mas allamok ardnytalanul sokat koltenek
raszorultsagl 1gazolashoz kotott szocidlis segélyezésre, noha kevés modern
kutatoé értene egyet azzal, hogy a szegénysegité (j6tékonysagi) hagyomany
megreformalt formajat a j6léti allam melletti elk6telezettségként mindsit-
hetnénk. Mas nemzetek Oriasi 6sszegeket koltenek a féleg a kozéposztaly-
belieknek kedvezé maganbiztositdsi programok ad6kedvezményei forméja-
ban jelentkezé fiskalis jolétre. Am ezek az adb6kedvezmények nem is je-
lennek meg a koltségvetés kiadasi oldaldn. Nagy-Britannidban a Thatcher-
¢ra alatt az Osszes szocidlis kiadds novekedett, j6llehet ez majdnem kizé-
rolag a nagyon magas munkanélkiiliség kovetkezményének volt betudhat6.
Bizonyos programokra forditott kiadasok alacsonyabb szinvonala ugyanak-
kor egy teljes foglalkoztatds mellett komolyabban elkotelezett j6léti 4llamra
utalhat.

Therbornnak (1983) igaza van, amikor azt illitja, hogy az 4llam struk-
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tirajabdl kell kiindulnunk. Melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan el-
donthetjiik, hogy egy 4llam j6léti 4llam-e? Erre a kérdésre haromfajta meg-
kozelités alapjan vélaszolhatunk. Therborn javaslata szerint az allami teveé-
kenységek torténelmi A4talakuldsabél kell kiindulnunk. Minimumkdvetel-
mény, hogy egy valédi j6léti dllamban az 4llam hétkdznapi rutintevekeny-
ségeinek tobbsége a haztartasok joléti sziikségleteinek szolgalatara iranyul-
jon. Ez a kritérium azutidn messzehat6é kovetkezményekkel jar. Ha a rutin-
-. tevékenységek nagysigat egyszeriden a kiaddsok és a létszam alapjan ki-

vanjuk mémi, ez azt eredményezi, hogy az 1970-es évekig egyetlen 4lia- __ L .. ‘.
D 59“._ sem tekinthetiink val6di .ﬂw_& a_mw:mr tovabb4, hogy azokbdl az 4l- | A JOLETI ALLAM UJRAFOGALMAZASA
lamokb6l, amelyekre 4ltalaban a joléti dllam elnevezést hasznaljuk, j6 ne- w
hdny nem felel meg az alkalmazott ismérv szerint, mivel rutintevekenyse- _
geik tobbsége a védelemre, jogra, kozbiztonségra, kozigazgatisra és mas
effélékre iranyul (Therborn, 1983). A tirsadalomtudésok tal konnyen kész-
| pénznek vették egyes orszigok onmagukrdl kinyilvanitott j6léti allam-mi-
B voltat. Bs ugyancsak til hamar jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ha
| egyes standard szocidlis programokat bevezettek, mdr meg is sziletett a

megvalbsitasara a valés torténeimi szerepldk a J0iétt aliamért folytatott har-
m:w soran valGjaban torekedtek. Ha célunk olyan kauzalis eiméletek elien.
o_..Nmmm_ melyek kiterjednek a tarsadalmi aktorokea 1s, akkor a j6léti 4liam
mm.__@dmm&:mzﬁm szempontjabd! fontosnak itélt aktorok tényleges kévetelé-
| se1bdl kell kiindulnunk. Nehéz elképzelni, nogy barki is onmagiére a kai-
| tesért, a kiaddasokért kiizdétt volna. i}
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_ | ﬂmmw kevesen vitatjdk T. H. Marshall (1950) nézetét, miszerint a szo-
H cialis allampolgérisag alkotja a j6léti 4llam eszmei magjat. De ez a foga-

_.oE U@mcv kifejtést igényel. Mindenekel6tt tartalmaznia kell a szociAlis
Jogok biztositasat. Ha a szociilis jogok megkapjak a tulajdonjogok jogi és
mwmwo_._mﬂ statusét, ha sérthetetlenek lesznek, és ha az allampolgart mivolt,
nem ﬁ@@_m a teljesitmény alapjan jarmak, akkor ezek az egyén piaccal
B cayes sand .mmww&mE wﬁmﬁcmma_ww __,wE.mm:mmﬂ_ ,...55 Eommmm_umm:&mwr dekommodifik4ci6-
B B A,  lméleti megkozelités Richard Titmuss (1958) Klasszikus ki Jal 1s megtestesitik. Am a szocidlis 4llampolgarisig fogalma egyben tarsa-

= 1 dalmi rétegz6dést is magdban rejt; az ember 4llam .
) . AT RSP _ “ : polgéri stitusa osztly-
gt o lonbségtételére vezethetd vissza a rezidudlis és az institucionélis (intézmé helyzetével versenyezni fog, vagy akér helyettesitheti is azt Y

S ‘nyes) joléti allam kozott. Az els6ben az allam feleldssége csak akkor &r- A j6léti dllam nem érthet6 meg pusztan az 4l iztositott |

o . . . tal i
L vényesiil, ha a Om.m_wa vagy a piac .__Ea.m_.ooﬁ vall. Ez a ro:nmmoa az &llam Jan. Figyelembe kell venniink mmﬂmwm_w romwm_”_ Nmozwaﬂm_mwwﬁmmw HMMOM%MEM_NMT
L elkotelezettségét igyekszik a margindlis, rdszorul6 tarsadalmi csoportokra vekenységek a piac és a csaldd szocidlis ellat4sban Jatszott szerepével. Ez

_Slwﬁom:m.>Ewm0&w50am=omwo_mNoEcm:mmmmmmwnmvammmm_.mm&:w:r mNm:mSB&m?_ . . .
. . 7 : t . . T s
univerzélis jellegd, €s a jolét mellett1 intézményes elkoOtelezetts€get testesiti elméleti Emm_._ma_‘owmmmwm <UMWMWWM”%__A§: tejtentink, mieldtt a j6iéti 4llam

B meg. Elvben ez a-modell a j6léti kotelezettségeket a tarsadalmi jolét szem-
pontjab6l 1étfontossdgi Osszes elosztisi teriiletre kiterjeszti. h

A Titmuss-féle megkozelités megtermékenyitS hatdssal volt az Gsszeha-
£ sonlit6 j6léti 4llam-kutatds szdmos (j irdnyzatara. (Korpi, 1980; Myles

1984; Esping-Andersen és Korpi, 1984, 1986; Esping-Andersen, 1985,
1987.) Ez a megkozelités arra kényszeriti a kutatokat, hogy a kiadasok fe-
kete dobozabél elmozduljanak a joléti Allam tartalma felé: vizsgaljak a cél- .o . o ,

zott, illetve az univerzdlis programokat, a jogosultsig feltételeit, a juttatd- | memmwwwwwmmwww _.w__me% e o o uralkod6vé v, az hozta
g sok és szolgaltatdsok minGségét, és taldn legfontosabb Osszetevoként azt, % - ¢4 qa10m meafosatisa azon mzmMNEmswm o &M& ¢w: w _8 mmm ?mmwmﬁ. A
ﬁ hogy az allampolgari jogok Kkiterjesztésével az &._E.E mm_mmmmmmm E:%o.: 26dést6] fiiggetlenil is biztositottik a tarsad _m. ’ o mm. a munkaszer-
mértékben oleli fel a foglalkoztatast és a munka vildgat. A jolett allam-t1- % aimi reprodukciot, azt jelentet-

. i g : te, hogy az emberek 4ruv4 véltak. Ezzel szemben a mod i4lis )
e polégia felé valé elmozdulds az egyszeri lineéris alapon torténd rangsoro- kialakuldsa a tiszta 4rujelleg fellazulasét hozza Emmmﬁ_wﬁ mwmm%‘”wﬂwoﬁmww
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| ‘. A _uamwmﬁ:m:mmm tarsadalmakban csak kevés munkis volt teljesen arujé-
szag, abban az értelemben, hogy tiilélése munkaerejének értékesitésétdl
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Ry lasokat nehezen tarthat6va tette. Fogalmilag itt kategorikusan kiilonbdzé £ 4iig megjelenik, ha egy szolgéltatdst jogként nydjtanak, és ha egv sz
i ] . P E \ ’ 3 e~

e fajta allamok .ommmo:mmo:m&mwﬂ& w::.:x mNmE_woP | . ¥ mély a piacra val6 tdmaszkodss nélkiil is képes biztositani _m%mzim u_\.a 4
e A harmadik megkozelités elméleti alapon igyekszik meghatarozni azo- artasat.

: A szociili : , .
i kat az ismérveket, melyek alapjin a j6léti sllamok tipologizédlhaték. Ez tor- zocialis seg€ly vagy a térsadalombiztositss egyszerd jelenléte nem

| ) : £ sziikségképpen ielent szienifi : Sl
b ténhet a tényleges j6léti 4llamok valamilyen elméleti modellhez valé mé- mwm_umammﬁ._.mﬁ m m_._mo_uwmawwhmmﬁMrmﬂwmﬁamxogio%._mw%o_g 18, ha egyben nem
résével, és azutdn egyes programok vagy a teljes joléti allam eszerinti 0sz- igazolashoz kotott segélyezés %wo mm ﬁ__nmmo_ uggoseg alél. A raszorultsagi
T tilyozdsaval. (Day, 1978; Myles, 1984) De ez torténelmietien, és nem ra- | Y nyara kepes arra, hogy védéhaléul, utolsé

. E@:.umﬁm_.:_mmo_mm:oz.>E:mm.Eﬂmﬁmow_ i sti
1__ . .. Iképzeléseket. melyek i .. . ._ alacsonyak és tdrsadalmi stig-
e gadja meg sziikkségképpen azokat az idedlokat vagy elkeépzeles Y matizacibval jarnak, a segélyrendszer a legnyomorultabbak kivételével min-
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denkit rikényszerit a piacon val6 részvételre. Pontosan ez is volt a 19. sza- ! polgarok szabadon, és 4lldsuk, jovedelmiik, 4ltalinos j6létik potencidlis el-

zadi szegénytorvények szdndéka a legtdbb orszidgban. Ehhez hasonl6an, a vesztése vagy csokkenése nélkiil kimaradhassanak a munk4b6l, ha ezt
korai tarsadalombiztositasi programok tobbségét azzal a szdndékkal hoztak 1 sziikségesnek érzik. Ennek a definiciénak az alapjin példéul olyan beteg-
létre, hogy segitségiikkel maximalizélja&k a munkaerépiaci teljesitmenyt biztositast kovetelhetiink, amely az egyén szaméara betegség esetén normal- A
: _ (Ogus, 1979). | | ) jovedelmével azonos szintd tdppénzt garantdl, és a hidnyz4s joganak elis- ﬂ
¢ Nem kétséges, hogy a dekommodifikacié nagyon vitatott ._nm_‘.ammwwn volt N.. merését az egészségiigyi kdrosodis minimaélis bizonyit4sa esetén olyan hosz- ¥
_ a j6léti 4llam fejlédése soran. A munka szamara ez mindig is prioritast sz id6tartamra, amilyet a biztositott sziikségesnek tart. Ezek azok a fel-
jelentett. Ha a munkasok teljesen piacfiigglk, nehéz 8ket egy szolidaritas: ; tételek, €s ezt érdemes megemliteniink, melyeket 4ltaldban az egyetemi ok- m
akci6ra mozg6sitani. Mivel erdforrasaik piacl mmmmz_aﬁ_msmm.moroﬁ tiikkroznek, _ (atok. » koztisztviselk, a magasabb beosztésd alkalmazottak élveznek. Ha- %
a . benn” és ,kinn” megosztottsiggal jar, ami megneheziti a munkasmoz- sonld kovetelményeket érvényesithetnénk a nyugdijak, a gyermekgondozasi N
galom kialakitasat. | 1 segély, az oktatdsi segélyek és a munkanélkiiliségi biztositas vonatkozasa-
A dekommodifik4ci6 erdsiti a munkést és csOkkent a Ecswmmam.v mv.. _,_ ban.
szolat fennhat6sagat. Pontosan ez az az ok, amiért a munkaadék mindig Egyes nemzetek lépéseket tettek a dekommodifikicié eme szintje felé,
x | is szemben 4lltak a dekommodifikacioval. | | o de csak a legut6bbi id6ben, és szdmos teriileten jelentGs kivételekkel.
" . A dekommodifikalt jogok eltéré mértekben fejiédtek ki a modern .E_m.: ”._” A tippénzt az 1960-as évek végén vagy a 70-es évek elején (szinte
; sllamokban. A szocidlis segitségnydjtasra épild jolét: dllamokban a jogok minden orszdgban) felemelték csaknem a normél jovedelem szintjére, am
nem annyira a munkateljesitményhez, mint a bizonyithaté mmmwmmm_mﬂmrw@m betegség esetén még szémos orszdgban kovetelnek azonnali orvosi igazo-
s kapcsolédnak. Az igényjogosultsig vizsgalata €s a jellemzGen nyomorusa- last, masutt egészen két hétig terjedhet6 hosszisdgi varakozasi id§ utdn
oo gos juttatdsok ugyanakkor a dekommodifikaci6s hatés korlatozasit szolgal- { jar csak tappénz, megint mésutt pedig a tdppénzre valé jogosultsag idGtar-
e jék. Ity médon azokban az orszdgokban, ahol ez a modell a meghatarozo 3 tama nagyon korlatozott. Mint a 2. fejezetben latni fogjuk, a skandiniv
b (nevezetesen foképp az angolszasz orszdgokban), ennek __mﬁ;mmmm. eredmé- tipusd j6léti 4llam a leginkdbb dekommodifikilé jellegd, az angolszasz pe-
nye végil a p1ac megerdSsitése, mivel azok kivételével, akik a piacon ku- dig a legkevésbé.
u - darcot vallanak, mindenkit a magénszektor 161ét1 tevékenységének csokken-
w, “ tésére OSztOnozZ. | |
Wﬁ A EmeQ;ﬁ &OB&S%SM EO&@: mu__n@_”ﬁ_ww.&. Hmm.wmﬁmwOBU_NHOmmﬁwmﬁ <.~mN_O$ulmm # } HQHLmﬂﬁ MP—LL AM MINT T M#Wm ADAIMI WEQNQUWMM RENDSZER
eros .Emoﬂzm:wor_hm_ parositja. Am Gjb6l csak azt tapasztalhatjuk, hogy
e _ ez nem feltétleniil biztosit 1ényeges dekommodifikaciot, mivel az nagymér- 3 Az osztilyhelyzet és az 4llampolgérisdg kozti viszonyt mind elméleti,
G tékben a konkrét jogosultsdgi és juttatési szabdlyok figgvenye. Németor-  § mind gyakorlati szempontbél figyelmen kiviil hagytdk, annak dacéra, hogy
- szag GttorS volt a tarsadalombiztositds teriiletén, 4m az €vszazad nagyrésze 3 g klasszikus politikai gazdasigtanban és T. H. Marshall ittér6 munk4iban
alatt alig ért el valamit a szocialis programokkal torténé dekommodifikécio is e kérdés hangsilyosan jelen volt. Kicsit 4ltaldnositva azt mondhatjuk,
_ vonatkozéaséban. A juttatisok majdnem teljesen a befizetésektol, mmw. m.EJ.E, ] hogy vagy az egész problémakort eleve félretoltdk (mivel biztosra vették,
s katol és a foglalkoztatottsagtol fiiggtek. Mas szoval, nem egy .mmoﬂw:m JOE ﬁ hogy a j6léti 4llam egy egyenlébb tdrsadalmat hoz iétre), vagy pedig til
" puszta megléte az, ami eldonti, milyen mértékben képesek a joléu progra- & gziken kozelitették meg, a jovedelemelosztisra, vagy az iskoldzés felfelé
g mok a piaci fiiggdséggel szemben valodi alternativdkat kindlni, hanem a 2 irAnyul6 tarsadalmi mobilitist segitd hatdsaira koncentrdlva. Ennél alapve-
i jog érvényesiilését biztosité konkrét szabélyok s feltételek Osszessége. §  t6bb kérdésnek tinik, hogy milyen fajta rétegz6dési rendszer létrejottét se-
- A j6lét harmadik dominéns modellje, nevezetesen a Beveridge-icle al- — §  giti el6 a szocidlpolitika. A joléti allam nemcsak egyszerden egy beavat-
diEe Jampolgari juttatds tinhet a leginkabb amwoqzdoa_mww_o. jelleginek m.\_m& pil- koz6, korrekciés mechanizmus, amely javit az egyeniStlenségek szerkeze-
lantisra. Ez mindenkinek egyenl$ nagysagu, alapvetd juttatast :MEH a ko- tén, ez sajit jogon egyben rétegzGdési rendszer is, aktiv erd a tarsadalmi
# ribbi keresetektSl, hozzajarulastol vagy teljesitménytol fliggetleniil. me va- ¥ viszonyok alakit4s4ban.
“ 16ban szolidarisztikusabb rendszer lehet az el6z6ekné], am nem szikscg- A torténeti Osszehasonlitdsra tdmaszkodva koénnyen feltarhatjuk a j6léta
képpen dekommodifikal6, mivel az ilyen rendszerek csak rtkan képesek dllamokba bedgyazd6dott alternatfv rétegzddési rendszereket. A szeg€nygon-
olyan szintd juttatdsokat biztositani, melyek az alanyok szdméra val6ban ] dozési hagyomany és annak modern, részorultsdgi igazolashoz kotott thr-
) alternativét biztosithatnak a munkéval szemben. . ¥ sadalmi segélyezés oldalhajtdsa nyilvanvaléan eleve rétegz6dési célokbol
s A dekommodifikal6 joléti 4llamok valéjdban csak a kozelmdltban je- & jott létre. Azzal, ahogy a segélyezetteket biinteti és stigmatizélja, ez a rend-
M lentek meg. Ezek minimalis definici6janak 1s tartalmaznia kell azt, hogy a
N 120 121
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szer elémozditja a tdrsadalmi dualizmusok létrejoitet, €s ezért a munkas-
mozgalom tidmadisainak egyik f6 célpontjava valt.

A konzervativ reformerek — mint Bismarck és von Taffe — altal partolt
tarsadalombiztositisi modell ugyancsak explicit médon az osztalypolitizalas
eszkdze. Rétegz6dési szempontb6l ez egyidejileg keét cél elérésére tbreke-
dett. Az elsG a bérbél €16k kozti killonbségek megszilarditisa azéltal, hogy
az eltérS osztilyhelyzetiek és stituscsoportGak részére elkiiloniilt progra-
mokat hoznak létre, melyek mindegyike nyilvinvaléan egyedi jogokat €s
privilégiumokat biztosit alanyainak, ezéltal is hangsilyozand6 az egyének
tarsadalmi allasanak kilonboz6ségét. A miasodik cél a kdzvetleniil a mo-
narchidhoz vagy a kozponti dllamhatalomhoz fiz6d6 egyéni lojalitds kiala-
kitssa. Ez volt Bismarck inditéka, amikor a nyugdijkifizetések kozvetlen
allami kiegészitését (kip6tlasat) kitalalta. Ez az 4llami-korporativista anw:
féleg olyan orszdgokban érvényesiil, mint Németorszdg, Ausztria, Francia-
orszag és Olaszorszdg, s gyakorta stitusfiiggd biztositdsi alapok labirintu-
sanak kialakuldsat eredmeényezte.

Ennek a korporativista hagyomanynak egyik rendkiviil fontos eleme a
kézalkalmazottak kiilondsen privilegizdlt joléti ellatasanak megteremtése
(Beamten). Ez részben az Allamhoz val6 hiség (lojalitas) jutalmazésanak
eszkoze, részben pedig e csoport egyediildlléan kiemelt tarsadalmi statusa-
nak koriilhatdroldsara szolgdl. A korporativista stdtusdifferenciélt modell 16-
leg a régi céhes hagyoméanyok folyoménya. Az djabszolutista Onkényurak,
mint Bismarck, ebben a hagyoményban az er6s6dS munkdsmozgalom le-
torésére alkalmas eszkozt lattak.

A munkasmozgalom éppoly ellenségesen viszonyult a korporativista
modellhez, mint a szegénysegélyezéshez — s erre mindkét esetben nyilvan-
val6 okai voltak. Am azok az alternativdk, melyeket a munkéssig eleinte
felkarolt, semmivel sem voltak ezeknél kevésbé problematikusak a munké-
sok egy ebben szolidéris osztillyd val6 egyesitése szempontjdbll. A mun-
kdssag 4ltal eleinte javasolt modeli szinte minden esetben az Osszeszerve-
z6d6 barati tarsasigok vagy a megfelelS part vagy szakszervezet aAltal ta-
mogatott 6nsegélyez§ egyesiilet volt. Ez nem meglepS. A munkésok nyil-
vin gyanakvéak voltak az ellenséges 4llam 4ltal finanszirozott reformokkal
szemben, €s sajat szervezeteikben nemcsak az osztalyszervez6dés alapjait
1attak. hanem ezeket egyben a szolidaritis és igazsagossag egy alternativ
vildga csirdinak, az eljovendé szocialista beérkezés mikrokozmoszanak te-
kintették. Azonban ezek a mikroszocialista tarsasdgok gyakran problemati-
kus osztilygettova véltak, és inkdbb szétvalasztottak, semmint egyesitettek
a munkésokat. A tagsag tipikusan a munkésosztily legerGsebb rétegeire
korlatozédott, mig a leggyengébbek — akik pedig leginkabb igényelt€¢k vol-
na a védelmet — nagy val6szindséggel kiviil rekedtek. Roviden: az Onse-
gélyez6 tdrsasigi modell sértette a munkésosztaly politikai mozgositasa-
nak/szervez&désének céljait.

A szocialista ,getté6 megkozelités” akkor is akadalyt jelentett, amikor a
szocialista partok korményra keriiltek, és megkiséreltck megvaldsitani azo-

122

kat a szocidlis reformokat, melyeket oly sokdig koveteltek. A koalici6-€pi-
tés és a szélesebb szolidaritds kialakitdsinak politikar céljai ahhoz vezettek,
hogy j6léti modelljiiket djra kellett fogalmazni, mint ,népj6iét’” modelit.
Ily médon a szocialistdk felkaroltik az univerzalizmus elvéi, a liberalisok-
t61 kolesonzott programjuk tipikusan a demokratikus, azonos szintd, alta-
lanos adébevételbdl finanszirozott Beveridge-modell elveit kdvetie.

Mint a raszorultsigi igazoldshoz kotott segélyezés €s a Korporafivista

tarsadalombiztositis alternativdja, az univerzalisztikus rendszer elémozditja
a statusegyenlSséget. Minden dllampolgért hasonlo jogok illetnek meg, 0sz-
taly- vagy piaci helyzetéiSl fiiggetleniil. Ebben az ériclemben e rendszer
az osztalyok kozti, 0ssznemzeti szolidaritds erdsitését c€lozza. De az azo-
nos szintd univerzalizmus szolidaritdsa egy torténelmileg sajitos osztaly-
szerkezet feltételezésén alapszik, melyben a népesség tilnyomoé tobbséget
a ,kisemberek” alkotjak, akik szamara egy szerény mértékid, majdnem ega-
litaridnus juttatis adekvatnak tekinthetS. Ha ez a feltétel nem teljesill, mint
ahogy ez a helyzet a munkassidg anyagi j6létének névekedés€vel €s az 1)
kozéposztalyok megjelenésével elGdll, az egységes szinti univerzalizmus
szandékai ellenére is a dualizmus kialakuldsihoz vezet, mivel a jobbmo-
ddak a magéanbiztositdsokhoz partoknak és a kiegészit§ (béren Kkiviili) jui-
tatdsokrél (fringe benefit) folytatott alku eszkdzéhez folyamodnak, hogy a
szerény egyenlGséget kiegészitsék arra a szintre, ami szerintiik a jOlét szo-
k4sos szinvonala. Ahol ez a folyamat kibonatkozik {mint pl. Kanadaban
és Nagy-Britannidban), azzal az eredménnyel jar, hogy az unmiverzalizmus
csod4latosan egalitaridnus szelleme a szocidlis segélyezd Allamra emiékez-
tetG dualizmusba csap 4t: a szegények az 4llamra hagyatkoznak, a tobbiek
pedig a piacra.

Val6jaban nemcsak az univerzalisztikus, hanem az Osszes torténeti joléti
allam-modell szembekeriilt az osztalyszerkezet valtozasabo6l fakads dilem-
maval. Am az anyagi j6létre és a kdzéposztily ndvekedésére adott vila-
szaik eltéréek voltak, és igy més és mis rétegz6dési eredményekhez ve-
zettek. Bizonyos értelemben a korporativ tarsadalombiztositas: hagyomany
volt a leginkdbb felkésziilve a j6léti 4llammal kapcsolatos 0] €s szarnya-
16bb varakozasok kezelésére, mivel a meglévS rendszert technikailag vi-
szonylag egyszerd volt Ggy javitani, hogy méltdnyosabb (a megvaltozoit
helyzetnek megfelelébb nagysigi) elladtdsokat nydjtson. Az Adenauer-icle
1957-es német nyugdijreform GttdrS volt e tekintetben. Ennek bevallott cé€l-
ja az volt, hogy helyreallitsa azokat a stituskiilonbségeket, melyek eroda-
16dtak, mivel a régi biztositisi rendszer képtelen volt a méltdnyos szinti
(adekvat) juttatdsok biztositdsdra. Ezt egyszerien azéltal érte el, hogy a ja-
rulékbefizetéshez kotott juttatdsokrédl attért a keresetekhez kotdit juttatasok-
ra, érintetleniil hagyva a statuskiildnbségeket.

A szocidlis segélyezd vagy az univerzalisztikus Beveridge-féie rend-
szerrel rendelkez6 nemzetek szdméra az a vélasztis adédott, hogy a piacra
vagy az 4llamra bizzdk-e a méltinyos szinvonal megteremtését €s a Kko-
zéposztily aspiracidinak teljesitését. E politikavalasztds sordn két alternativ

123

- v - el

B
o -l.'_h."' LR L .
e Y R
STy *
) s
W T -
. - n, -
[Eplt St A T et kUL T S T 2 AL T e -
3, AT -Z'ﬁ_':-:':'."." Ry P A e » L5 Ly .
LTl N R N AT L :

R
ik

e oped . .
Y it SR g

"

Lt

S R N P A | REL
e e Ty BT T e i il [ 5 LEJu e Wy e o gy e
R R R R e R L e

e R e T R e
LT P

. - = -
- '
iy er . ot

Yot

M -
gt
i T

i
-y g il =%

oy et

—-r - -
sl
';':"_“' l"‘-‘_ _?_:J '

-
7
Mopel et TEM o A ey et
LN

o e .
-
. S
Ve o TS0 2nG .
A
L Fa

[ d

Iy ub o

. - 'a:' f’m"‘la.
y A iy
I

- el L
":}.,"H«;l_-'ll e R by [N "-.".'.';‘: A
- n. e

...'\I'_.,-I.“'- - mlm
'll [ -

z I =
—a .-_.. o ~
- Py LI i Bl
Smhn e
ot il R e

o, "L oara . -
L] ] TRl
- - Lo .
- X
CLEa e 1 Ay TR
e R el Lty ]

o

- ey

e

o

" = - P SO 1
SRR AT S A
S

5 B
- - "
Beonlt + T el b=l Sr S R
r g o= -7 - - -

- - - .
A A e
- - T I —a
N L] R o -1
[, d P b | B
) .
-

[ L R TR e LY
[ .-

.....
lriaat

d
T



tosit —, akér pedig aktivan — a ,magan” jOléti rendszereknek nyajtott szub-
vencidkkal.

A kovetkezmény az, hogy az ilyenfajta muik8désmoédu 4dllam minimali-
zdlja a dekommodifikalé hatdsokat, hatdsosan korlatozza a szocialis jogok
terjedelmét, és egy olyan rétegz6dési rendszert hoz létre, amely az allama g
j6léti ellatis alanyainak biztositott tisztes szegénység relativ egyeniGsege-
nek, a tobbség szdmara nyujtott piac &ltal differenciédlt joiétnek, €s a ketté
kozti osztalypolitikai dualizmusnak a keveréke. E modell archetipikus péi-
da1 az Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztrilia.

A masodik csoportba olyan orszagok tartoznak, munt Auszina, Francia-
orszag, Németorszag és Olaszorszag, melyekben a korporativ-etatista torteé-
neti OrOkséget felfelé korrigdltak, hogy gondoskodjanak az 1j ,,posztin-
dusztridlis” osztalyszerkezetbl eredd igények kielégitésérGl. Ezekben a
konzervativ és erésen korporativista joléti dllamokban a piaci hatékonysag
és az aruva tétel liberalis rogeszméje sosem volt kiemelkedd jelentoségu,
és igy a szocidlis jogok biztositdsat szinte sosem vitattak, Itt viszont a sta-
tuskilonbségek megorzésére vald torekvés volt dominéans; kdvetkezéskepp
a jogokat osztilyhoz és statushoz kapcsoltdk. Ezt a korporativizmust rej-
tette magéiban a j6léti funkci6k biziositdsara a piac helyett tokéletesen kész
Allami épitmény, igy tehat itt a magéanbiztositas, illetve a toglalkozashoz
kapcsolodé béren kiviili juttatdsok valéban csak marginalis szerepet jatsza-

| modell kialakul4sat figyelhettik meg. Az, amelyik Nagy-Britanniara €s az
_ angolszdsz orszdgok tobbségére jellemzo, megdrzi az m_mwao&oz mwm..amsw
mérvid 4llami univerzalizmust, és lehet6vé teszi, hogy a piac :B:S&.mw a
nagyobb jolétet koveteld novekve tarsadalmi rétegek mamwm_umm. Az ilyen
csoportok politikai ereje kovetkezteben az ebbol wm_ﬁwow@” azm__wacm nem
egyszerden az 4llam és a piac kozott jon létre, hanem a E_m:. transzferek
LiilonbozS formai kozott is: ezekben az orszégokban a wamw_m&wowuﬁm-
gyorsabban novekvé tételét az un. magéan-joléti programok részére 3&8.:
ad6szubvencidk alkotjak. Es ennek aztin tipikusan az a hatdsa, hogy a __8
z6sségi szektor egyre kevésbé univerzalisztikus transzfer-rendszere a ko-
zéposztaly részér6l mind kevesebb politikai tdmogatést kap. |
A masik alternativa az univerzalizmus és a méltdnyos szinvonal szin-
tézisét a piacon kiviil kisérelte meg jétrehozni. Ezt az utat mwow_umm az or-
szagokban kovették, melyekben az allam az egységes mértékd wm&:ﬁ.msﬁ
rendszer mellett, efolé, korményrendelettel vagy torvényhozasi F.__.:oz létre-
7 _ hoz egy mésodik szintet, egy luxusszinvonali, ﬂ.E?o_.Nw:m kiterjedési ke-
resetfiigg$ biztositasi rendszerben egyesitve az ) W@Nmmomﬁmﬁ.wo_ﬁr A fon-
tosabb példdk Svédorszdg és Norvégia. AzA4ltal, hogy Ewaw_c.m a ._.EESWOW
elvarasoknak val6 megfelelését, ez a megoldds Gjra bevezet a juttatasok
_.M..m.w_”_ egyenlStlenségeit, de hatasosan eltorlaszolja a piac ttjat. Igy sikeril fenn-

h i niverzalizmust és a politikai konszenzus olyan fokit, ami nél- . : >
Wﬂmmﬁ%ﬂoﬁ az ilyen jOléti m:EM.Eo&o: 4ltal megkdvetelt magas ad6szin- nak. MésfelSl viszont az éllam elkotelezettsége a statuskiildnbségek fenn-

| . PR tisanak megdrzéséhez. ; tartisa mellett azt jelenti, hogy a redisziribuciés hatas elhanyagolhato.
tek széleskord és szolidarisztikus tamoge ; _ Azonban a korporativ mikédésmoda rendszerek formal6désaban altala- L
ban az egyh4z is nagy szerepet jatszik, s igy ezek erdsen elkotelezettek a
g | . \ § hagyomanyos csaldadkép megéSrzése mellett. A tdrsadalombiztositds tipiku-
K TIPUSAI 1 . : : .

A JOLETI ALLAMO i san nem terjed ki a munkaviszonyban nem 4ll6 feleségekre, €s csaladi pot-

% Ahogy 4ttekintjiik a szocidlis jogokban és a j6léti 4llam rétegzGdési ha- lékok Osztdnzik az anyasigot. A bodlcséde, az ehhez hasonlé csaladi szol-
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_ | t4saiban meglévé nemzetkozi kiilonbségeket, azt latjuk, hogy az allam, a  § Mm:mﬁmo_.h mNoE_uQm:Q@n__. fejletlenek, a szubszidiaritds (kiegészitolegesseg)
o piac és a csalad szerepe is mind minGségileg kiilonbdzik. A joléti dllamok  j elve pedig annak hangsulyozasara szolgal, hogy az allam Wmmw abban az
g kozott fellelhetS kiilonbségek teh4t nem egyenletesen oszlanak el, hanem 4 esetben avatkozik be, ha a csalad lehet6scgen tagjal megsegitesére mar ki-
_“ | a mukodésméd mentén képezhetS§ csoportok (cluster) szerint szérédnak. meriiltek. o | | .__. i
i Az egyik csoportban taldljuk a ,liberalis” joléts allamot, Eo_w_u.m: a H.m- 4 A harmadik, c$ :w:ﬁ: legkisebb csoport azokbol az oammw.mowvw_ all,
0 ,: | szorultsag igazolasahoz kotott segélyezés, a szerény szinvonali univerzalis Eo_wmww.g az :Eéﬁm_ﬁamm m.m a szoclalis jogok awonBom_.EWmo_o”_m el-
e ﬁ transzferek vagy az ugyancsak szerény tarsadalombiztositasi rendszerek jat- % vét az U __.woum\_uoﬁﬁw_%owi s kiterjesztették. Ezeket zmﬁusmccw mmoo_m_mw, i
. _“ szanak dominans szerepet. A juttatisok elsdsorban egy alacsony jévedelmd, mokrata :.wcmcmw:mw 18, .Eﬂo_ ommw_umz..mw.. o_.memoEum_”. vilagosan a mmoo*m_- K
sltaldban a munkasosztalyhoz tartozé, az 4llamtél fiiggs helyzetben 1évo i amBow&on volt a szocialis ._.o_..oﬂﬁ mogott &E. dominéins erd. ..> $Z0C14l- .
i klientirar6l gondoskodnak. Ebben a modellben a szociélis reform m_gwﬂ- amﬁwwaﬁmw az m:mE es a p1ac, illetve a E:E_Emo.mwﬁw és a kozéposztaly
# halad4si lehetGségeit kegyetleniil behataroljdk a hagyomanyos, liberahis dualizmusanak eltirése :.m_woz m_..wmwc egy olyan j6léti m:mEQ &Rwoaﬂm_m
g unkaetika normai: ez az, ahol a joléti szféra hatérai egyenlek a munka §  amely a legmagasabb szinten biztosit egyenloséget, nem pedig csak a mi-
i helyett a segély vélasztisinak hatdrhajland6ségéval. A jogosultsagi szaba- 3 nimalis igények kielégitésének egyenloseget garantalja, mint ahogy ez mas-
1 lyok kovetkezésképp szigordak és gyakran stigméhoz kapcsol6dnak; a .wc.ﬁ. hol lenni mwowe.:. Ez egyrészt azzal a w0¢wﬂrw.a3m==wo_ jart, .:omw a mmom.. F
Bl . tatasok tipikusan szerények. Ezzel szemben az ilyenfajta dllam tamogatja ¢ galtatasokat €s juttatasokat olyan magas szinture kellett emelni, hogy az 4j 8
a piacot, ak4r passzivan — azéltal, hogy csak egy minimalis ellatast biz- | kOzéposztilyok legkényesebb izlését is kielégitsék, masreészt pedig azzal,
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hogy a munkésok ugyanazokban a mindségd jogokban részesiiljenek, mint
a jobbmoduak.

Fz a formula az er6sen dekommodifikilé és univerzalisztikus progra-
mok olyan keverékét jelenti, melyek ugyanakkor figyelembe veszik a dif-
ferencidlt elvdrdsokat. lly médon a fizikai munkasok az m_wm_amwonﬁwwm_
vagy koztisztvisel6kkel azonos jogokat €lvezhettek, €s minden rétegre ki-
terjed6 univerzalis biztositasi rendszer jott 1étre, noha a juttatasok a szo-
k4sos jovedelmi szinvonalhoz igazodtak. Ez a modell kiszoritja a piacot,
és ennek kovetkezményeképp létrehoz egy alapvetSen univerzilis szolida-
ritdst a j6léti dllammal. Mindenki részesiil a juttatdsokbol; Emsmmdﬁ fuggd
helyzetben van, és igy feltehetéen mindenki hajlamos lesz fizetni.

Em:xm__n:mw. A New Deal — legalabibs kezdeti megfogalmazdsiban — volt
annyira szocidldemokrata jellegd, mint a mai skandindv szocisldemokricia.
Es az eur6pai konzervativ mikddésmodi 4llamok magukba olvasztottsk
mind a liberdlis, mind a szocidldemokrata impulzusokat. Az évtizedek muii-
taval egyre kevésbé korporativistdk és autoritaridnusak.

Azonban a tisztasig hidnya ellenére is, ha a j6léti 4llam meghataroza-
sara szolgalé alapvet§ ismérveinknek koziik van a szocidlis jogok mindsé-
gehez, a tarsadalmi rétegzédéshez, és az 4llam, piac és csalad viszonyéhoz,
nyilvanval6, hogy a vilag elkiiloniilt muk&désmod-csoportokra oszlik. Ha
a jolétr allamokat a ,tobb” és a ,kevesebb”, vagy val0jaban a ,,jobb” és
a ,rosszabb” dimenzidja mentén kiséreljiik meg dsszehasonlitani, agy nyil-

[ - - il .
- A - - L owTw . e
mraemr L e - L. LT
PR e T —m —
- e

15

- - P - .. '
= e
it i a1 - ¥ 1 AT Ay i |y E
e Wy e v = 1 e Lo ] MRS e 2T
roal r. 1 [l | - =" [ PR LT =, .
-~ D L A e WS

e T T
- oL Tl
P g bl

A szocidldemokrata mikddésmédi 4llam emancipatorikus politikaja
egyszerre veszi célba a piacot és a hagyomdnyos csaladot. mw.mE_umn a wom.
porativ-kiegészitGleges modellel, az alapelv nem az, hogy varjuk meg, mig
a csaldd segitségnydjtdsi kapacitdsa kimeriil, hanem az, hogy eldre tarsa-
o dalmasitsdk a csalddi 16t koltségeit. Az idedl nem a csalédra val6 rautaltsag
u maximéaldsa, hanem az egyéni fiiggetlenség elSsegitése. Ebben az értelem-
& ben ez a modell a liberalizmus és a szocializmus sajitos Stvbzete. Az maoa..

H mény egy olyan j6léti 4llam, amely kozvetlenil a gyerekeknek nyuajt
M transzfereket, és kdzvetlen feleldsséget véllal a gyermekek, az idSsek, az
w
w
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van teljesen félrevezet§ eredményeket kapunk.
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A JOLETI ALLAM-TIPUSOK LETREJOTTENEK OKAI
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Ha a joléti allamok val6ban harom kiilonbdz6 osztalyra valnak szét, ak-
kor ez egyittal felveti a joléti 4llamok kildnbdzdsége mogott 4116 okok
meghatdrozdsinak lényegesen bonyolultabb feladatat. Milyen magyarizé
waﬂm_ rendelkezik a miikédésméd-tipusok kialakuldsa szempontjabél az
tparosodottsag, a gazdaségi novekedés, a kapitalizmus vagy a munkasosz-
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onmagukon segiteni nem tudék gondozisaért. Ezzel Osszhangban ez stilyos
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www tarsadalmi mmam&ﬁm.&mm kotelezettségvillalast is jelent, m.Em_% :oEOmmw_ a taly @.o:m._nmm ereje? Az elsS felszines valasz e kérdésre bizonyira az lenne:
Jﬂ csalad igényeinek kielégitésére szolgél, hanem megengedi a ndknek, hogy nagyon kicsivel. Az 4ltalunk vizsgalt nemzetek a munkésosztily szervezett-
f__ mmﬁ “ a munkat valaszthassik a héztartis :o_.u_an.. ségenek valtoz6ja kivételével az &sszes tdbbi valtozé tekintetében elég
;Eﬂ A szocidldemokrata mikddésmoda jélét allam S_m..._ _m.mmNoB_uomNawg_u nagyfokd hasonlésagot mutatnak. Es mind a harom tipuson beliil taldthatok
m%w jellemzGje a munka és a jolét dsszekapcsolédasa. mmw_m_&&mm é_o_ums.o_.. olyan orszigok, melyekben erds munkismozgalom vagy part mikodik.

. kotelezett a garantélt teljes foglalkoztatds mellett, és teljes mért€kben fiigg A jOléti dllam fejlédésével foglalkoz6 elméletnek nyilvan djra kell gon-
wﬁwa annak megval6sitdsatol. Egyfel6l a munkéhoz valé jognak egyenl$ statusa ,._”. dolnia a sajat kauzilis feltevéseit, ha magyarazatot kivan adni a tipusok

van a jovedelemmeg6rzés jogaval. Masfel6l a szolidarisztikus, univerzals, kialakulasdra. Fel kell adni azt a reményt, hogy taldlhatunk egyetlen erds

j—lﬁ
L.
Tour ol -
v i T et
o il-"'.": ﬁ'q‘
o Hﬂﬁ-—

B, ek
s . [ ! 2 - '
= - Ly =L
C - - . L Ll
.,"' 1= - LR L ! il T L T I I -
T -]
- ] P
Sl - 5 ] G e T .-...-.ﬁ.‘.!h.. f T
"l.a - o LI A F L Ky "\lr:.-‘"."'_"- e p 4ot '
' r r . ' - r - - 1

@%ﬁ _ dekommodifik4lé j6léti rendszer fenntartdsdnak hatalmas koltségel azt je- kauzélis magyardz6 tényezst; a feladat a kiemelkedSen fontos interakti
s . inimaliz4lni 4lis problémékat és maxi- ”_. . v
e lentik, hogy az kénytelen minimalizalni a szocialis problcmakat ¢s ma hatdsok azonositisa. Az el6z6 érvelésre alapozva kiiléndsen hirom tényezd

A
L |
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maliz4lni bevételeit. Ezt pedig nyilvan akkor lehet a leginkabb elérni, ha tinik fontosnak: az osztélyszervezettség természete (elsGsorban a munkés-
| a legtobben dolgoznak, és ha minél kevesebben élnek szociélis transzfe- osztaly esetében); az osztalypolitikai koalicids strukturak; és a miikodés-
rekbél. o | ¥ mo6d intézményesiilésének torténelmi Oroksége.

A miésik két alternativ mikodési mod-tipus egyike sem tekinti a teljes Mint mér emlitettiik, egyaltalan nem feltétlentil biztos hogy a munki-
foglalkoztatottsdgot a joléti 4llam melletti elkdtelezettsége integrans részé- sok automatikusan szocialista osztilyidentit4st alakitanak Ki; s az sem tdnik
nek. A konzervativ hagyoményban, természetesen, a noi mom_m_womm_mmm til plauzibilisnek, hogy szervezettségiiknek éppen svéd E@mon kell alakul-
diszpreferaldsa akadédlyozza ezt, mig a liberdlis idedl esetében nem annyira nia. A munkésosztily k6zdsségeinek tényleges torténeti kialakuldsa kiilon-
a nemi szerepek szédmitanak, mint inkdbb a piac szentscge. A kovetkezo b6z6 médokon megy végbe, és eppigy kiilonbozéek lesznek céljaik, ideo-
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fejezetekben bemutatjuk majd az egyes joléti dllamcsoportokat, 4m azt 1s
latnunk kell, hogy nincsenek tiszta esetek. A skandinév 4llamok lehetnek
ugyan alapvetéen szocidldemokrata tipusiak, de azért még nem mentesek
a legfontosabb liberédlis elemektSl. Ugyanakkor a liberdlis mikddésméd
sem jelent tiszta tipust. Az amerikai tdrsadalombiztositasi rendszer rediszt-

ributiv, kotelezd és tavolrél sem felel meg biztositdsmatematikai kovetel- -
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l6giajuk és politikai teljesit6képességiik is. Alapvet§ kiilénbségeket taldlha-
tunk mind a szakszervezeti mozgalomban, mind a partok tekintetében. A
mumwmmmﬁmmmﬁw lehetnek 4gazatiak vagy éppen 4ltaldnosabb célokra torek-
ﬁm@__n_ lehetnek felekezeti vagy vildgi alapon szervezettek, lehetnek ideolo-
gikusak vagy a sziken vett szakmai szervezédés (business-unionism) hivei.
Barmilyenek is azonban, milyenségiik dontd hatdst gyakorol a politikai, ér-
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dekartikuldciora, az osztilykohéziéra és a munkaspart mozgasterére. Nyil-
vanvalo tehat, hogy a munkésosztaly szervezettségérél sz616 4lldspontnak
figyelembe kell vennie a szakszervezeti struktarat. .. |

A szakszervezeti mozgalom struktirdja azutan vagy titkkr6zdédik a mun-
k4spart-alakitdsban, vagy nem. De milyen feltételek mellett rendelhetiink
bizonyos j6léti 4llam-kovetkezményeket egyes Emmsmmﬁowon part-konfigu-
raciékhoz? Szamos tényezS hat abba az irdnyba, hogy ._omonﬁms lehetetlen
azt feltételezniink, miszerint barmilyen munkas- vagy baloldali part .am_mrm
is képes lenne egyedill egy jolét 4llam Emmﬁwoa&mm_d. .ﬂ&mwﬁm: vagy
egyéb kiilonbségek 1épnek fel, és csak rendkiviili tdrténelmi _..o_ﬁmﬁ_ww fenn-
forgasa mellett képzelhets el, hogy egy munkaspérté legyen omwﬁw_.:_.m par-
lamenti tobbség elég hosszd ideig ahhoz, hogy ESBH.& keresztiilvihesse.
Mar emlitettiik, hogy a hagyomanyos munkasosztaly mrmrw alkotott valaha
is valasztasi (szavaz6i) tobbséget. Ebbol pedig az w%ﬂw@..ﬁw, hogy az 0sz-
talyszervezettségi elmélet latGhatara tul kell hogy terjedjen a a _uw_o_&mw_
partokon. Torténeti tény, hogy a j6lét1 allam _mnorommwm a politikai _.Sm:-
ci6-alkotason mulott. Az osztalykoalici6k struktirdja jéval nagyobb jelen-
tGséggel bir, mint barmelyik part hatalmi er6forrdsai 6Snmagukban véve.

Az alternativ osztilykoaliciok jelentkezé€sét viszont az Ommﬁw_wmozdw._amm
mikéntje mar eleve részben meghatérozza. Az ipari fejlédés korabbi sza-

kaszaiban szokésosan a falusi népesség sokaig a _mmsmmwo_u_u .mmﬁé.wmm JOg-
gal rendelkezd csoport marad. Ha a szocidldemokratik politikai tobbseget

akartak, akkor ebben az esetben politikai szovetségest wmswmwn._.m_aw T.E.m.m-
ni. A torténelem szdmos paradoxonénak egyike, hogy a mmoﬁm.:NEzm jovG)e
szempontjabél épp a falusi osztalyok valtak Emmamaaoma ._m_os&mmm@m.
Ahol a falusi gazdasigban a kis, tékeintenziv csaladi ?dﬁﬁmmmmmmmmow Jat-
szottak dominéns szerepet, ott tdgabb tér nyilt a koalici0s mmaﬁnwﬁmm SZA4-
mé4ra, mint ott, ahol a nagy mennyiségben rendelkezésre m.:.o .H.V_Omo mun-
kaer§ volt a falusi gazdaség alapja. Es ahol a farmerek politikailag mﬂ_w__-
laltak és j6lszervezettek voltak (mint Skandindvidban), ott egyenesen kitiné
terep kindlkozott a politikai alkuk szAmara. o

A farmerek szerepe a koaliciéalkotasban €s ezen keresztiil a joléti allam
kifejlédésében vildgos. Az északi orszagokban a teljes mom_m..:moﬁm&mos .m_m-
pul6 joléti dllamhoz sziikséges széleskord voros—zold koalici6 feltételeit a
mezGgazdasagi 4rak cserébe adott szubvencionil4sdval teremtették meg. mN
kiilondsen igy volt Norvégia és Svédorszag eseteében, ahol a Bmm&mmm.ammmm_
munka nagyon bizonytalan Kimeneteld €s zmmwﬁm:mw_wmz az Allami sege-
lyektSl fiiggs. Az Egyesiilt Allamokban a New Deal is egy hasonlé koa-
licién nyugodott (melyet a Demokrata Part kovacsolt Ossze), 4m azzal a
fontos kiilonbséggel, hogy a munkaintenziv D¢l megakadélyozta egy valé-
ban univerzalis tarsadalombiztositasi rendszer kialakitisit, és szemben allt
a joléti dllam tovébbi fejlédésével.

Ezzel szemben a kontinent4lis Eurépa falusi mmmamm»mm. nagyon kedve-
z6tlen kornyezet volt egy voros—zold koalici6 szempontjabdl. Gyakorta,
mint pl. Németorszdgban €s Olaszorszdgban a mezdgazdasdg nagy része
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munkaintenziv volt, s igy a gazdalkod6k a szakszervezeteket és a baloldali
partokat fenyegetésnek tekintették. Tovabbd a kontinens konzervativ erdi
sikeresen egyesitették a farmereket ,reakciés” szévetségekbe, elGsegitve ez-
zel a munka politikai elszigetel6dését.

A II. vildghabord utinig a politikai tobbség nagymértékben a mezdgaz-
dasagi osztalypolitika kérdésén miilott. wmw tehat ebben az 1ddszakban a j6-
lét1 allam fejleményeit mindig az az erd diktdlhatta, amelynek sikeriilt meg-
nyernie a farmereket. A vOrds—zold szovetség hianya nem feliétlenii! je-
lentette egyben azt is, hogy semmilyen j6léti dllam-irdnyd reform nem voli
lehetséges. Ellenkezéleg, ez inkdbb azt hatdrozta meg, hogy melyik poli-
tikai eré valt képessé ennek forméba Ontésére. Nagy-Britannia kivételt je-
lent az altalanos szabdly al6l, mivel ott a mez8gazdasigi népesség politikai
Jelentosége mar a szazadfordul6 el6tt erodalédots. Iy médon Nagy-Britan-
nia koaliciés logik4ja mar kor&n azzal a dilemmaval taldlkozott, mellyel
az egyéb orszagok tobbsége csak jOval késGbb szembesiilt, nevezetesen,
hogy a feltorekvl alkalmazotti réteg valik dontévé a politikai t6bbség meg-
szerzé€se szempontjabol. A joléti Allamok megszilardulasa a II. vilaghébori
utan alapvetéen 0j koézéposztalyokkal alkotott koalicién &llt vagy bukott.
A szocialdemokracia szdmara a kihivdst a munkasosztaly is az alkalmazot-
tak koveteléseinek olyan szintetizildsa jelentette, melynek sordn nem adjdk
tel a szolidaritds melletti elkotelezettségiiket.

Mivel az 0j kdzéposztalyok torténetileg viszonylag kedvez$ helyzetet
élveztek a piacon, igy meglehetGsen sikeresen tudtik kielégiteni tagjaik j6-
Iét1 1gényeit az &llamon kivili redszerekben, vagy — mint a koézalkalma-
zottak esetében — egy privilegizalt 4llami j6léti rendszerre tAmaszkodva. Az
0 foglalkoztatasi biztonsdguk hagyomaényosan olyan szintd volt, hogy sz-
mukra a teljes foglalkoztatas csak periferikus jelentGséggel birt. Végezetiil
pedig minden drasztikus jovedelemkiegyenlité program ellenséges viszo-
nyulasra szamithatott a kozéposztalybeli klientira koreiben. Ezek alapjén
vilagos, hogy az j kézéposztilyok megjelenése a szocidldemokrata orien-
taci0ja programok elvetélését és a liberdlis joléti allam-modell megerdso-
dését eredményezi. Az 1ij kdzéposztilyok politikai vonzalmai valéban don-
6 jelentéségiek voltak a joléti 4llam konszolidaciéja szempontjabél. Sze-
replik a korabban leirt haromféle mikodésmaéd-tipus kialakitdsaban vildgos.
A skandinav modell szinte teljes egészében a szocidldemokracia arra val6
képességén alapult, hogy ezeket a rétegeket is azon jfajita j6léti 4llam ha-
tok6rébe vonja, amely mér olyan juttatasokat biztosit, melyek megfelelnek
a kozéposztalyok vérakozisainak, de ekdozben mégis fenntartja a jogok uni-
verzalizmusat. ValGjaban azaltal, hogy kiterjesztette a szocidlis szolgéltata-
sokat €s a k6zdsségi foglalkoztatast, a j6léti 4llam kdzvetleniil is kdzremii-
kodott egy a szocidldemokrécia irdnyaban hathatésan elkotelezett kdzéposz-
taly létrehozatalaban.

Ezzel szemben az angolszidsz orszdgokban épp azért maradt fenn a re-
zidualis j6léti modell, mivel az j kdzéposztalyokat nem sikeriilt a piactél
az allamhoz csébitani. Osztdlyszempontb6l a kovetkezmény a dualizmus
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megjelenése. A joléti dllam elsGsorban a munk4sosztalyr6l és a szegények-
r61 gondoskodik. A kozéposztélyok ellatasaban a magéanbiztositdsokra €s a
béren kiviili juttatdsokra héarul jelentds szerep. Mivel a wamm_uoﬁm_mow Vi-
lasztasi (szavazati) jelent6sége nagy, teljesen logikus, hogy a 161éti 4llam

hatiskorének tovabbi kiterjesztése ellenélldsba iitkozik.
A harmadik, a kontinentalis eur6pai joléti allam mikddésmoédra ugyan-

csak formalé hatdssal voltak az G kozéposztilyok, de mas modon. Az ok
torténeti jellegd. Mivel ezeket a j6léti rendszercket konzervativ wo_:%mm
erék hoztik létre. ezek a rendszerek intézményesitetteck egy a foglalkozasi
szegregicion alapulé tarsadalombiztositasi programot, mm. ¢.mmma soron
rendszert létrehozé politikai er6 megérzésére irnyul6 lojahtast a kozép-
osztalyban. Adenauer 1957-es nyugdijreformja explicit médon a k6zE€posz-

taly lojalitdsénak felélesztését szolgalta.

KOVETKEZTETES

Bemutattuk a joléti dllam fejlédésének egy, az egyszeri Omﬁm_wmmwzm-
zettségi-modelltsl eltérS alternativ magyaréazatat. Ezt a lineérist6l az inter-
aktiv megkozelités felé val6 elmozdulds elmélets szitkségességének felis-
merése motivilta, akédr a j6léti dllamok, akéar az ezeket 1€trehivé o_.now ma-
gyarizata is a célunk. Ha a j6léti 4llamokat akarjuk tanulmanyozni, ehhez
olyan kritériumok halmazét kell el6szor kidolgoznunk, melyek meghataroz-
74k a tarsadalomban betdltdtt szerepiiket. Ez a szerep biztosan nem Onma-
gaban a koltekezés vagy az adéztatds; nem 1Is szitkségképpen az egyenloseg
megteremtése. Bemutattunk egy, a j6léti dllamok Hsszehasonlitisira alkal-
mas keretet, amely figyelembe veszi azokat az elveket, melyekert a torté-
nelmi aktorok készen voktak egyesiilni és harcolni. Amikor a jolét1 allam-
ban megtestesiilt elvekre dsszpontositunk, elkilonilé Eqw%mmaoa-mwmmw-
kat fedeziink fel, nem pedig pusztdn mennyiségi kiilonbségeket egy k6z0s

nevezd alapjan. |

A mikodésmodok killonbségeinek hatterében meghidz6do a:mJ&Em
okok interaktivak. Magukba foglaljak egyfel6l a munkaésosztily politikal
megszervezodésének modjait, masfel6l pedig a politikai koalicioképzest a
mezOgazdasagi alapi tdrsadalomboél a kdzéposztilyon alapuld &ammam_oa_u..m
val6 atmenet sorin. A politikai koalicibalkotés kérdése donto fontossagu.
Harmadsorban a mdlt reformjai jelentSsen hozzéjarultak az osztilypreferen-
cisk és a politikai viselkedés intézményesiilés€hez. A korporativ modellben
a hierarchikus statuskiilonbségeken nyugvé &Hmmaﬂoa_umﬁom._.&.m waﬁ.:o a
kozéposztaly lojalitdsdt egy bizonyos fajta joléti dllamhoz. A liberalis mo-
dellben a kozéposztily intézményesen elkotelez6dott a piac mellett. Es vé-

giil Skandindvidban a szocidldemokracia sorsa az elmilt mﬁmuaﬁ__o_n_u.g
nagyrészt egy olyan kozéposztilyi jOléti allam Ea.m:omwmmrom w&&w?
amelynek juttatdsaib6l mind a hagyomanyos B::w»mn.mma_u.&m: E_Q.HE_.P
mind pedig az Gj alkalmazotti rétegek részesiilnek. A skandinidv szocidlde-
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mokratik részben azért érhették ezt el, mivel naluk a magénpiaci joléti in-
tézmények viszonylag fejletlenek voltak, részben pedig azért, mert képesek
voltak egy olyan j6léti 4llam kiépitésére, melynek juttatdsai elegendd luxust
tartalmaztak egy igényesebb kozOnség igényeinek kielégitéséhez 1s. Ez egy-
ben magyardzza a skandindv j6léti 4llamok rendkiviili koltségességet is.

Am egy olyan elmélet, mely a jOléti 4llam ndvekedésének magyariza-
tara kivan vallalkozni, képes kell, hogy legyen megérteni annak megszo-
ritdsait, csokkenését is. Altaldban Ggy hiszik, hogy a joléti 4llam ellenha-
tasaként létrejové mozgalmak, adé elleni tiltakozésok akkor ladngolnak fel,
a visszaesések akkor jelentkeznek, amikor a szocidlis kiadasok terhei til
naggyd vilnak. Paradox médon azonban ennek épp az ellenkezdje igaz. A
j6léti 4llam-ellenesség az elmilt évtizedekben A4ltaldban ott volt a legke-
vésbé érzékelhetS, ahol a j6léti kiadasok a legmagasabbak voltak, és vice
versa. Miért?

A joléti allam torz hatisainak kockadzata nem a kiadasokon, hanem a
joléti allam osztilyjellegén mulik. A kézéposztaly: jolét1 allamok, legyenek
akar szocidldemokratdk (mint Skandindvidban), vagy korporativak (mint
Németorszagban), kikovacsoljak a kozéposztaly lojalitasat. Ezzel szemben
a liberélis, reziduélis j6léti dllamok, mint az Egyesiilt Allamoké vagy Ka-
naddé, vagy mint aminek irdnyidba Nagy-Britannia egyre ink4bb tart, egy
csekély létszdmi, s gyakorta politikailag is gyenge tirsadalmi réteg lojali-
tasdn alapulnak. Ebben az értelemben azok az osztilykoaliciok, melyekben
e harom kiilonb6zé j61€ti Allamtipus (mik6désmod) gydkerezett, nemcsak
ezek multbeli alakuldsanak, de jovébeli kilatdsainak magyardzatira is szol-
galnak.

Forditotta Semjén Andrds

Forrds: The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press, 1990 19-34,
old.
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