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A tarsadalmi alapjovedelmek*

Az a gondolat, hogy a tdrsadalom minden tagjat megillet egy bizo-
nyos szintii jovedelem, nem 1j: az utépistaktél (Morus, Bacon, Cam-
panella) kezdve visszatér a szocidlis kérdésekkel foglalkozé irodalom-
ban. Egy korabbi cikkemben (Géacs, 1986) foglalkoztam a garantalt
jovedelemmel kapcsolatos nyugati javaslatokkal. Bemutattam, hogy az
Gsszlakossagot érinté garantalt jovedelemre vonatkozé modern ajanla-
sok — a szamtalan alvaltozat mellett — lényegében két tipusba sorol-
haték:

— az egyik a Lady Rhys-Williams kidolgozott tdrsadalmi osztalék
(social dividend) rendszer, amelyben minden személy egyéb jovedel-
métdl fliggetleniil kapna az allamtél egy rendszeres fix &sszegli jut-
tatast, amelyet linedris jovedelemaddbol finansziroznanak;

— a Milton Friedman nevéhez fliz6dé negativ jovedelmi adé (ne-
gative income tax) rendszer a madsik; ebben a jovedelemmel nem ren-
delkezd, vagy alacsony jovedelmii személyek kiegészitést kapninak az
. allamtél, amely Osszeg az egyéb forrasbol szarmazé jévedelem meg-
hatdrozott szdzalékaval csokkenne (csokkentési rata), és bizonyos szint
felett teljesen megsziinne.

Mindkét rendszer kozos vondsa, hogy integralni a juttatasi és adé-
rendszert, valamint — legaldbbis tiszta form&jaban — minden mas
tarsadalmi juttatast megszlintetne. Mindkét rendszer igyekezett fenn-
tartani a munkara vald 6sztonzést.

A negyvenes évek o6ta felvetddott kiilénbdzé valtozatok és kisérle-
tezgetések utan a javaslatok a hetvenes évek elején az USA-ban és
Anglidban eljutottak torvényhozasi szintig, de végiil is altaldnos for-
méaban sehol sem fogadtak el 6ket. Cikkem végén azonban jeleztem,
hogy a korabbi kudarcok ellenére a téma a hetvenes évek végén és
a nyolcvanas évek elején ismét felbukkant az irodalomban, amire a
cikk irdsakor még nem tudtam kielégité magyarazatot taldlni. Az azéta
eltelt idészakban a garantalt jovedelem témaja valosdgos reneszanszat
éli. Nagy mennyiségli publikdcié jelent meg az ujabb felvetésekrdl,
tébb tudominyos konferenciat rendeztek e témaban, kutatécsoportok
alakultak a javaslatok részletes vizsgalatara.

Az aladbbiakban a Magyarorszagon rendelkezésre &llé angol nyelvi
irodalom alapjan — amely a bibliografidkbél ismert forrasoknak csak
egy toredéke — megkisérlem attekinteni a legutébbi évek javaslatait,
és a korillottiik kibontakozd vitat.

* Az ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke részére készitett hosszabb tanulmény roviditett val-
tozata.
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Az ujabb felvetések okai

Ha nem is teljeskor(ien, de ma mar jobban kirajzolédnak azok a
tényez6k, amelyek a garantdlt jovedelem témajanak felmelegitését és
tovabbfejlesztését okoztak.

Ezek kozll véleményem szerint a legfontosabb a tartés és nagy-
meértékld munkanélkiiliség. Mig a II. vilaghabord utani -évtizedekben
lényegében megvaldsult a teljes foglalkoztatottsag, az 1973. évi olaj-
valsdg utdn a munkanélkiiliség hirtelen megnétt, és a valsag utan is
magas maradt. Sok orsziagban a munkanélkiiliek aranya ma is meg-
haladja az aktiv népesség 109/,-at.

A munkanélkiiliségnek nemcsak a mennyisége valtozott meg, hanem
az dsszetétele is. Mig kordbban elsésorban az alacsonyabb képzettségii-
ekre volt jellemz6, most elterjedt a magasabb végzettségliek, szellemi
foglalkozasuak “korében is: Nagymértékben sujtja a munkanélkiiliség
a fiatglokat és a noket. Megnétt a munkanélkiiliség atlagos id6tartama,
elterjedtek a kiilonbozé részmunkaidés foglalkoztatési formak.

A nagyardnyu munkanélkiiliség okainak vizsgilata meghaladja e
tanulmany kereteit. Témé&nk szempontjabél fontosabbak a munkanél-
kiiliség kovetkezményei.’ g ;

A munkanélkiiliség pénziigyileg alddssa a tdrsadalombiztositdst, mert
a munkaadéi és munkavallaléi jarulék alapja sziikiil, ugyanakkor a
segélyben részesiilék szama né. A noévekvé tarsadalombiztositasi teher
ellenére egyre tébben kimaradnak a segélyezésbél, mert a biztositas a
korabbi munkahoz kétott. (Igy nem kapnak az elsé izben munkét ke-
resok; altaldban nem adnak a hosszi idén keresztiill vagy gyakran
munkanelkiilieknek; -elégtelen osszeget kapnak a részmunkaidésék.)
A’ rendszertelen foglalkoztatottsdg — a kevés Osszegylijtott jarulékon
keresztiil — kihat nemcsak' a munkanélkiiliségi - segélyre, hanem a
nyugdij dsszegére is. AL ; : SO

A gazdasdg és a tarsadalom egyre inkdbb megoszlik, kialakul egy
kettds munkaerbpiac. Létezik egy elsédleges szektor, amely viszonylag
magas béreket, j6 munkalehetéségeket, stabil foglalkoztatist és els-
meneteli lehet6séget kinal. Ezt a szektort a dolgozok magas foku szer-
vezettsége is jellemezheti, a bejutasi lehetéség korlatozott. Ugyanakkor
létezik egy masodlagos szektor, ahol a munka rosszul fizetett, ideigle-
nes vagy rovid tavra sz6lé szerzédéseket kotnek, nincs perspektiva;
gyakran hidnyzik a szakszervezeti védelem (Atkinson, 1990). '~

A chicagéi egyetem tanara, Przeworski (1986) nem lat gazdasagi
megoldast a munkanélkiiliség problémajara. Az olyan javaslatok, mint
a munkahelyteremtés, a munka jobb elosztisa, a bér- és bérjellegli
koltségek csokkentése, nem vezethetnek tartés eredményre. -~~~

‘A garantalt jovedelem feléledésének maésik - az ‘elébbivel nyilvan-
valdan Gsszefiiggé: — oka a szegénység problémaja. Mig'a hatvanas
években, a ‘hetvenes évek elején Ugy tiint, hogy a ‘szegénység mint
tarsadalmi jelenség visszavonuléban van, a hetvenes évek ‘masodik
felétsl nyilvanvalova vilt, hogy ez illtizié volt. A lakossag egy bizo-
nyos hanyada tartésan a  (természetesen eltérd kritériumok szerint
meért) létminiinum, illetve szegénységi kiiszob alatt maradl e 104 X8

A szegénység Osszetétele azonban sok tekintetben ‘megvaltozott; ezért
kezdtek ,.uj szegénységrol” beszélni. Korabban a szegénység elsssor-
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ban az idds korosztilyokra volt jellemz8, az utobbi idészakban azon-
ban — elsésorban a nyugdijrendszerek elterjedése, ,,beérése” és fel-
tételeinek javuldsa kovetkeztében — az oregek jovedelmi és vagyoni
helyzete kedvezébbé valt. Ugyanakkor a névekvé munkanélkiiliség, a
hagyomanyos csaladok felbomlédsa, egyes devidns jelenségek (alkohol,
kabitoszer) terjedése kovetkeztében a szegénység nagyobb mértékben
sujtja az aktiv korosztalyokat és a gyerekeket.

A szegénység leklizdésére minden fejlett orszdgban programokat
dolgoztak ki, és ezek megvaldsitisara jelentés Gsszegeket koltenek. F6
jellemzdjiik ezeknek azonban, hogy a csaladok és egyének segitését a
rdszorultsdg igazoldsihoz (means test) kotik, annak minden ismert
hidnyossagaval (alacsony igénybevétel, megbélyegzés, magas admi-
nisztrativ koltségek, az ligyintézdk szubjektivizmusa, szegénységi csap-
da stb.). A raszorultsighoz kotott segélyek rendkiviili mértékben el-
burjanoztak, sok helyen — kilondsen az angolszasz orszagokban és
Franciaorszagban — ezeknek egész dzsungelje alakult ki.

A szegénység elleni harc egyik eszkoze, amely egyben bizonyos ren-
det is kivan tenni a kiilonbozd segélyezési rendszerekben, a nemzeti
minimumok gyakorlata. A minimumok azonban egyelére orszigon be-
1dl is eltéréek. A legttbb fejlett orszagban (bar korantsem mindegyik-
ben) létezik térvényileg szabalyozott minimdalbér, amelyet idészakosan
hozzaigazitanak a fogyasztdéi arak vagy az atlagbérek novekedéséhez,
A tarsadalombiztositési ellatmanyokban is lehetnek minimumok. En-
nek ott van jelentésége, ahol az ellaitmany egyébként keresetarinyos,
mert a fix Osszegl elldtmany eleve minimumként funkecional.

Ma mar a legtdbb eurodpai orszidg joléti rendszerében létezik torveé-
nyileg szabdlyozott minimum-jovedelem (utoljara Franciaorszag és
Luxemburg fogadott el ilyen torvényt 1986-ban). Kivételt képez né-
hany dél-eurdpai orszag (Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
Olaszorszag), ahol ilyen szabalyozds még nincs. A minimalis jovedel-
met megdllapithatjak a létsziikségleti javak kosara alapjan (NSZK,
Anglia), a minimalis bér (Hollandia) vagy az atlagbér (Izrael) szizalé-
kdban, vagy konkrét hivatkozasi alap nélkiil (Franciaorszag, Luxem-
burg).

A minimalis jovedelmet jovedelemkiegészitésként érvényesitik (ma-
ke-up guaranteed income), ezért raszorultsigi igazolashoz kotott. A
feltételek fennalldsa esetén azonban jogszertien jar. Nem részesiilnek
a kiegészitésben altaldban a kiilfgldiek és bizonyos kor alatt a fiatalok.
Angliaban, Irorszdgban és Uj-Zélandon kiilén rendszer miikodik a tel-
jes munkaiddben foglalkoztatottak részére (Euzeby, 1987).

Bar a jovedelmi minimumok rogzitése és az azokhoz kotott kiegé-
szités kétségtelen elbrelépést jelentett, a rendszerek szdmos hidnyossag-
ban szenvednek. Nehéz eldénteni, hogy mi legyen a jovedelem egysége
(egyén, csalad, haztartas), melyik idészak jévedelméhez viszonyitsanak.
Az egyének alapsziikségletei kiilonboznek kortdl, egészségi allapottdl,
lakohelytol stb. fliggéen, ezért az egységes jovedelmi minimum nem
alkalmazhaté mindenkire. Ha a szinvonalat alacsonyan 4llapitjak meg,
nem fedezi a sziikségleteket, nem tudja a szegénységet érdemben eny-
hiteni. Ha magasan allapitjak meg a mércét, a munkavallalas ellen
Osztondznek. Kiilonosen a részmunkaidés munkéara valé hajlandosigot
assdk ald. Kedvezébtleniil hat a megtakaritdsokra gyakorolt hatas is
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(Van Parijs, 1990; Van der Veen— Van Parijs, 1986a). Tovabbra is
érvényesek a raszorultsdg igazolasival kapcsolatban elmondott nega-
tivumok.

A megujult érdeklsdés harmadik okaként az egységes Eurépdra valo
tirekvést lehet megjeldlni. A tizenkét tagra boviilt Kozos Piac 1992-re
egy korabban példa nélkiil 4ll6 integraciot akar megvalositani Euro-
paban. A hatarok nélkili kontinens nemcsak gazdasagi Osszefonddast
jelent, hanem pozitiv szocidlis integraciot is kell hogy eredményezzen.
Létre kell hozni a ,,szocidlis Eurépat”, ,szocialis allampolgarokkal” és
szocialis jogokkal (Leibfried, 1990).

Jelenleg azonban még jelentés kiilonbségek vannak a tagallamok ko-
zott a fejlettségi szinvonalban és az életkoriilményekben. Az Eszak-
Dél probléma az Eurépai Gazdasdgi Kozosségen beliil is érvényesiil.
Az eltérd tradiciok miatt még nagyobb kiilonbségek vannak a szocial-
politikai rendszerekben, a tarsadalmi juttatasok szinvonaldban, hozza-
jutasi moédjaban, finanszirozasédban stb. A szociglis kiad4sok relativ
szintje is nagyon eltéré, a GDP 15%-a (Spanyolorszag) és 36%-a (Bel-
gium) kozott helyezkedik el.

Negyedik tényezéként szerepet jatszhatott a szocialista orszdgok
kudarca. A hatvanas és hetvenes években a nyugati szocidlpolitikusok
szamara bizonyos vonzerdt jelentettek a kelet-eurdpai orszagok a tel-
jes foglalkoztatottsaggal, az alacsony inflaciés titemmel, az univerzalis
ellatérendszerekkel, a kiterjedt csaladpolitikaval stb. A nyolcvanas
években azonban egyre ink&bb nyilvanvaléva valtak e tarsadalmak
hidnyossagai, ami szintén serkenthetett egy harmadik ut keresésére
(Atkinson, 1990).

A Theory and Society c. folydirat 1986. évi o. szadmat szinte teljes
egészében ennek a témanak szentelte. A vitaindité cikkben, mely ,A
kommunizmushoz vezets kapitalista it” cimet viselte, két fiatal kutaté
(Van der Veen—Van Parijs, 1986 a) kifejtette, hogy a baloldal szamdara
sivarak a kilatasok. A valasztasi kudarcok (pl. Anglidban) és a politi-
kai fordulatok (pl. Franciaorszagban) megerésitettek azt a gyanut,
hogy a szocializmus talan orokre elérhetetlen lesz. A létezd szocialista
tarsadalmak nem voltak képesek vonzé képet kialakitani a szocializ-
musrél. Ehhez jarult még, hogy Nyugaton csalédast okoztak az allami
beavatkozis eredményei, igy sok ember hite megrendiilt abban, hogy
egyaltalan kivanatos-e a szocializmus.

Véleményiik szerint a baloldalnak nem kell elkdteleznie magat a szo-
cializmussal. A szocializmus egyrészt nem tudott nagyobb gazdasagi
hatékonysagot, termelékenységet elérni, mint a kapitalizmus, més-
részt nem tette az embereket dnzetlenebbekké, altruistakkd. Erre azon-
ban nincs is sziikkség, nem kell megvaltoztatni az emberi természetet.
A kommunizmus alapveté céljat — a sziikségletek szerinti elosztast —
el lehet érni a szocializmus megkeriilésével, ha bevezetik a garantalt
jovedelmet. A ,,mindenkitél képességei szerint, mindenkinek sziikség-
letei szerint” elv azt jelenti, hogy mindenkinek kielégitik az alapvetd
sziikségleteit, valamint azt, hogy az egyén részesedése teljesen fugget-
len a hozzajarulasatol.

Végiil — mint mar az 1986-os cikkemben is jeleztem — a téma fel-
melegitését elésegitette, hogy a komputerizalas . technikailag megkdny-
nyitette a javasolt rendszerek bevezetését.

Feltehetfen a fent vazolt tényezok okoztak, hogy az elmult évtized-
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ben ismét intenziven foglalkozni kezdtek T LR b
dolataval.- g i ek a garantalt JOVEd'F-‘l?m gon-

A javaslatok tartalma

A mostani javaslatok azonban bizon i :

A mos latc yos tekintetben eltérnek a ko-
rabbiaktol. Az egyik ilyen kiilénbség, hogy kinek az oldalarél vet6d-
ne’k”fel. Eredetileg a liberalis iskola kovetdi vetették fel a gondolatot.
Kesobb'g }cong_ervgtlvok részérdl is sokan tamogattdk. A gyakorlati
r’negvalo_srltas kozelébe a hetvenes évek elején az Egyesiilt Allamokban
és Angha-ban a konzervativ kormanyok idején jutottak el a javaslatok.
Jelenleg honyol.ultzabb a kép, mert a liberalisok mellett mas eszmei-
;‘gltltyzg;pkd (szoc1allstfﬁk, zijﬂld.ek stb.) is megtaladlhaték a t4mogaték ko-
e kln enesetre Ugy tlinik, hogy baloldalibb szinezetliek ma a ja-

A masik kiilonbséget abban latom, hog i ! i iz

: ! ) hogy mig korabban szinte kiz4-
rolag az :amgolszasz" orsgagokban (Al’lgLia, USA, Kanada) vet(:’d%tt 1?“21
% lgsma, gelgnlegFfoldranilag is szélesebb a paletta. Az NSZK-ban

zorszagban, Franciaorszaghan és a Benelux &lla; i ’
Sl o g elux 4llamokban is foglal-
- Eltérés mutatkozik abban is, hogy korabban a alt jo

€s n , a garantalt jovedel-

mek' két valtozata szerepelt a javaslatokban. Jelenleg viszont Jdtint6in
a ,,tarsada_lm% osztalék” tipusu keriilt elétérbe. Feltehetéen azért, mert
ez a 1:negoldas ’kecsegtet a raszorultsagi igazoldstél valé radikélisabb
szakitdssal. E valtozat — lényegében azonos tartalommal — kiilénbozé
I'l’EI:Eken sze're;’)elﬂ. A le_ggyalfgrabban a basic income terminust hasznal-
jék (ez valoszr}nuleg ki ”f.ogga szoritani a tobbit). Tudomisom szerint
magyar nyelvq megieh.elo_‘]e nincs, ezért egyelére — mig valaki jobbat
negl f:alécl1 — iarsadlalmz alapjovedelemnek fogom nevezni.

rendszert az 1984 ota miikoédé angol Tarsadalmi Alapis
Kl.gtat’ocsopqrt ismerteté flizete (BIRG, 1989) alapjan muta%r?&viidgﬁ
egeszitve néhany mdés javaslattal. :

Minden hoénapban valamennyi 4llampolgarnak (alla ArO;
kprlatllag az orszagban legalisan tartégko%lé éllarfdé Eﬁgi%i?tnéfgf:)
kiutalnak egy fix 6sszeget — tarsadalmi alapjovedelmet (a tovabbiak-
bfm =5 -glgpjovte'dele-m). Akinek van bankszamldja, annak azon keresz-
tiil torténik a jovairas (a gyerekeknek a sziilok bankszdmlajan keresz-
til), akme}: nincs — postan vagy més formaban kapja meg. Roebroek
(15?88) glkepgelhe-t{)'nek tartja, hogy részben mem pénzben, l;anern ter-
Cr{r:j;ﬁ;iﬁ:- en, aruk és szolgaltatdsok forméajiban juttassik az alapjove-

‘Az alapjovedelem egységes dsszegii — korra, nemre i
rr?}mkav%sz't’)nyra, korabbi jarulékfizetés -idétari’:améra ,vc;l?iliii{?ﬂllti%cﬁg%
kgl. Az id6s emberek és a testi-szellemi fogyatékosok kiegészitést kap-
nana}g: Van olyan javaslat (Standing, 1986), hogy a 16 éven aluliak kpij—
sebb Osszeget kapjanak, vagy — ami gyakorlatilag ugyanaz — ho
a gy’erekeknek csak csaladi potlékot adnanak (Nové 1986) .

Leny’egeg momentum, hogy a juttatds -(akércsak’az adéz-és) egysége
az egyén, €s nem a csaldd vagy a haztartas. A jelenlegi rendszerektél
eltéréen az alapjévedelem egységesen kezeli a férfiakat és ‘néket, ha-
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zasokat és egyediilallokat. A hazassagot se nem dotélja, se nem biinteti.

Az alapjévedelem addmentes, és mincs semmiféle rdszorultsdgi vagy
jovedelemigazoldshoz (means test) kotve. Ennélfogva mind a nyugdi-
jasok, mind a munkanélkiliek barmennyit kereshetnek mellette, ez
nem szamit szabalytalansagnak. Az &ltalanos jogosultsag és a koénnyl
hozzéférhetéség miatt az igénybevétel (take-up) megkozelitheti a
1009%/y-ot.

Az alapjovedelem bevezetésével megsziinik valamennyi pénzbeni
tarsadalmi juttatds, a mez6gazdasagi 4rtdmogatas és a személyi jove-
delemado-kedvezmény. Részben megmaradnanak a helyi adékbol és
dijakbol nyujtott kedvezmények.

Az alapjovedelmet egységes lineéris jévedelemaddébél finansziroz-
nak, amely a jelenlegi jovedelemadé és tarsadalombiztositasi jarulék
helyébe lépne. Euzeby (1987) szerint az ado progressziv lenne. Az
alapjoévedelmen feliil minden jovedelmet megadoztatnanak, de a ke-
resetek egy kis osszege (pl. heti 20 font) adémentes lenne. Ez utdébbira
azért van szilkség, hogy noveljék a munkéra valé Osztonzést, és meg-
konnyitsék az adohivatal munkajit, amelynek nehezére esne a kis-
sszegli keresetek utdni ad6é beszedése. Mas javaslatok szerint (Atkin-
son, 1990; Standing, 1986) az adokételezettség rogton az alapjovede-
lem felett kezdédne, a kereseteknél nem lenne adémentes sidv. Az ado
kulesa az alapjovedelem 8sszegét6l fliggne, hiszen a bevétel majdnem
teljes egészében annak finanszirozasat szolgalja. Ily modon a szegé-
nyek jovedelme automatikusan koveti az altalanos életszinvonal-no-
vekedést. Az alapjovedelem egy allami hivatal kezelésébe vonna dssze
az ado- és juttatdsi rendszert.

A javaslat kiilonbszé jovedelm(, egykeresds hazasparok példajan
illusztralja a jelenlegi és az alapjovedelem bevezetése utani nettd po-
ziciot.

A tdblazatb6l jél lathaté az alapjovedelem egyik elénye: megszin-
teti az un. szegénységi (munkanélkiiliségi) csapdat. A jelenlegi rend-
szerben ugyanis a segélyen levének bizonyos sidvban egyaltalan nem
érdemes munkat vallalnia, mert elvesziti a tAmogatast. A 3. jovedelem-
helyzetben 1év6 hazaspar hiaba keres 10 fonttal tébbet, mint a 2. po-
zicioban 1évé, az Osszes jovedelmilk megegyezik, mert megvonjédk a
tamogatast. Az alapjovedelem viszont fliggetlen a kereset Osszegétol.

A tablazat mindazonaltal til kedvezé szinben mutatja az alapjove-
delmet. A példabél ugy tiinik ugyanis, mintha egy esetben (1. helyzet)
azonos lenne a netté jovedelem, a legtobb esetben (2—S5. helyzet) ma-
gasabb jovedelmet érnének el az Gj rendszerben. Ez azért van igy,
mert a tabla megall 150 font heti keresetnél, holott az atlagkereset
méar 1987-ben meghaladta a 180 fontot. Bizonyos kereseti szint felett
— a ma meglévé addkedvezmények megsziinése és egyéb okok miatt
— elkeriilhetetleniil alacsonyabb lesz a netté jovedelem, kiilénben nem
finanszirozhaté a rendszer. :

Célok és vart hatasok

Mint mar az eddigiekbdl is kiderilt, az alapjovedelem 6 célja, hogy
lazabba tegye a jovedelem és munka kozotti kapesolatot azaltal, hogy
mindenki szdmara biztositja az alapsziikségleteket fedezd jovedelmet.

d
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Egykeresés hazasparok netté jévedelme
(lakdstamogatas nélkiil)

(font/hét)
Jévedelem- 6 AzA088--
helyzetek Jovedz{ggllfgggisuk és évi r?efi?dszlgfi] : ﬁ:ljrﬁl %g;f::
1 - ben zetése utén
: ereset 0,00
Téamogatas 54,80 52’&[)]
Netté jovedelem 54,80 54,80
2, Kereset (részmunkaidds) 10,00 10,00
Témogatés 49.80 54,80
Jovedelemadé 0,00 0,00
Nett6 jovedelem 59,80 64,80
3. Kereset (részmunkaidds) 20,00 20,00
Témogatés’ 39,80 54,80
Jovedelemads 0,00 0,00
Nett6 jovedelem 59,80 74,80
4, Kereset 80,00 80,00
Tamogatas 0,00 54,80
Jovedelemadsé 0,00 —21.00
Térsadalombizt. jarulék  —419 g
Netté jovedelem 75,81 113,80
5. Kereset 150,00 150,00
Tamogatas 0,00 54,80
Jovedelemads — 16,47 — 45,50
Tarsadalombizt. jarulék  —10.49 e
Netté jovedelem 123,04 159,30
Kiinduld feltételek: ;
Jovedelemadd i ine4ri
Adomentes kereset progg%sgzw Imezrls: )
Téarsadalombiztositdsi j )
jarulék progressziv nincs
. Tamogatas 54,80/hAzasp4 5
.Tamogatéscsokkentés éaﬂ?(/}}(lla;ﬁ%c%ar 2%§]Oc/§ 3
a kereset
50%/,-aval

60,00 felett a
kereset teljes
osszegével

Forrds: BIRG (1989)

Berger (1986) kifejezésével: a munkdhoz vald jogot iG 5
joggal helyettesiti, maés szoval megteremti a rfegudof;gsgsiﬁ;nzﬁévg}ﬁ
got. Ily moédon abbdl a felismerésbél, hogy a modern térsadalofn ném
képes mindenki szé_méra garantalni a munkét, levontak azt a kdvetkez-
tetést, ho_gy erre nincs is sziikség. Fel kell adni az olyan régi elveket
mln’t »aki nem,dolg'ozik, ne is egyé€k”, meg kell sziintetni a nemdol-
gogashoz tapado szégyenérzetet. Feleslegessé valnak a mesterséges és
d;‘aga nilumkahelyteremtfj programok (Standing, 1986), nem lesz sziik-
ség a kornyezetrombolé munkahelyek fenntartisara (\}obru'ba, 1990 b).
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Mindez nem azt jelenti, hogy az emberek nem f}ggnffttg%%cgzar‘l:édd;
badabb valasztasi lehetfségik lesz a ,,tobb mun 51” o
?Z?n” vagy ,kevesebb jovedelem — tobb szab'adldo ? etrett Leun
Igem lesz OI’Szan merev elhatiarolas a fizetett és nem-1ize
kﬁf ti:.ala jovedelem megkonnyitl a kiilij'nb'dzéi rugg}mas 50&1&1};321:;;
tésizforrgék — roviditett munkaids, reszmun%{a»lldf): Olstzrqedését -
(job-sharing) — alkalmazasat. Ezek n_a'_gyobb mertglklt{z e 1(; J'elentﬁsen
ljenleg gatolja, hogy vagy a dolgozok 30vedg1me cstk eg - '%a o kiilti
vagy a v-éllalz;.tok valnak versenyképtelenné a m,agas?’i){ ; Ell(:lete%hez e
sé ggk miatt. Az alapjovedelem elésegiti a:cerm’el.es szl Segmodernizélé-
ZO(gi{') atképzések megvaldsitasat is. Megkonnyltl az 1[iaru1t g
sat, mert a dolgozok nem fognak ugy ragaszkodni elav
ikho 1989). A e,
1y111_i(h(;22 t(e‘rixvl?agfgl,{nek t)tibb szabadidejlk lesz, aktivabb tarsei{d,agml erlrtje;:ef
fogna;k élni, részt vesznek a nem-ﬁzetettk“c_agsszcg;gﬁléerr?lﬁv ;ltéltl"l, 199[%-
j g olgarok kozotti viszony a Kozos n P i
]a‘le zfa;?éggelgm elésegiti a nemek kozotii egy-eplosege%) a r;}su;;ai_
piacon, mert javitja a nék alkupozicikc’njé_t ftt 1'Sé aa%z;;z;a;r;‘;a{islk ag e
, éni jévedelmi poziciojuk biztonsagosai <.
Ez}érgg‘gznegvszlalr{ak részmunkaidés n}_unnkat, és Jobbantrfsizta ﬁié(intili
venni a haztartasban, a nék is jobban ossze tudjak egyeztetn
< 5 Standing, 1986). it gappan 4
Veiznzfaegfgw(ede%gm iigszt'dnijzni fog kis- es lgozgﬁe§’$§; etgs Vf;fggﬁ?a
5 458 Atoritani a kockazat vallalasara,
sok létrehozésara. Batoritani fog 2 koo P e
isvallalkozasok abbol fakadé hatranyat, hogy :
21y1§1iv301?m'33n—gazdaségosséggal, mint a nagyvallalatok (Euzeby, 1987;
—Van Perijs, 1986 b). _ :
Vaé‘lelgiiﬁ;v‘efeel?ogy senki sem kényszeril majd elfqgadm az. alzacgozg
resztizsli ’lélekt')lé, kellemetlen munkat, ez fel fogja nyolrnmn gk i
lQék‘en ség:ekért jaré bért. Emiatt a tokések Osztondzve lesz = it
K ?neggyorsitsélk a muszaki fejlesztést, szervezeti __valtozasova dgr
tgsgsz,nek be, és javitsdk a munkakoérilményeket e tertileteken (Van
—_Van Parijs, 1986 a). i ReQrials
Veﬁ?zalvirz)ggarrgindenkinek garantalja az alapskfukse}%li‘eeslésakéii%;czsé
56t jov snység elleni harc hata ¢
téségét, az alapjovedelem a szegenys LlRleialie il
ali biztonsagi halét kinal, amelybol s nem
VMailrlw}zi-ez?l%Z;, }iogy m%gszﬁnteti a részorulltsag’ fgzlol-asz;gegssgéj 1:i:zzel
iaré stigmat, megalaztatast. A térsadalqm evésbé lesz mego i)
Jalz fszggéﬁ?l nélk%li odaitélés azt ergdme'nyem, }aog)ysr:ggzzg;ﬂ{ggijrgsir}}(
; beni ellendsztonzés (szegeénysegl csapda). = ] :
ka;'xalaszniglnlsa;élkiﬂiek nem lesznek arra kényszeritve, hogx e1t1tk;}_
?21{ a munkavallalast. A fekete munka csokkenésével megné az ado
55 a koltségvetés bevétele. : 1t
al?uizri;c?ksggjellegénél fogva az alapJo;{reiitilem‘tlelr\lryegels;zlﬁ Lel(l:zglé
i j isi minisztrativ koltségeit. Nem ; -
kenti a juttatasi rendszer adminiszt . e o
izni a j i a legkoltségesebb jelenleg (Van js,
At Jogosultségot,'a{m_? le'g lintetése csokkenti a vallalatok
A tarsadalombiztositasi jarulék megszinteté b i
srkoltségét, ami serkentéleg hat a foglalkoztatas novelesere, :
bziggétsﬁggességet és ezen Kkeresztll a kulkeresk.edelr’m meérleget. gEuk
Veb 317987' Nove, 1986). Az alapjévedelen}’ blrtokaban”az egyenfet
gyaslfc’rabbal{ és hosszabb idére megszakithatjdk a munkéajukat, és at-
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képezhetik magukat. Az alkalmazkodis kénnyebbé valik, ezaltal az
egész gazdasag rugalmasabb, dinamikusabb lesz. Igy az alapjévedelem
egyidejlleg néveli a nemzeti terméket, és meéltanyosabban osztja el a
javakat, kombindlja az igazsagot és a hatékonysagot (Van Parijs, 1990).
A munkanélkiiliek biztos megélhetési lehetésége megszabadithatja a
munkaerépiacot az akadélyozé elSirdsoktol, igy lehetévé valik, hogy
a cégek a munkaerdt szigoruan a teljesitményelv alapjan valasszak ki
(Berger, 1986). Az alapjovedelem a pénziigyi biztonsdg minimalis
szintjét nyujtja a haztartasoknak, és néveli a hazai vasarloerd stabili-
tadsat (Van der Veen—Van Parijs, 1986 b).

Biralat, ellenérvek

Az elézékben felsorolt el6nysk nagyon vonzonak tlinnek, a birdldk
azonban kétségbe vonjak realitdsukat, és szdmos ellenérvet hoznak
fel. Sokan kétségbe vonjak, meg lehet-e Allapitani egy mindenkire
egyforman érvényes alapsziikségletet, amelyet az alapjévedelemnek ki
kellene elégitenie. A szlikségletek eltéréek orszdgrésztsl, lakastipus-
tol, kortdl fliggéen. Tobbre van szikségiik az egyediil é16knek, rokkan-
taknak, tartésan betegeknek stb. Ha egy alacsonyabb vagy atlagos
szinten allapitjik meg a sziikségleti szintet, akkor tovébbra is elkeriil-
hetetlen lesz a szelektiv tamogatdsi rendszerek alkalmazasa, amelye-
ket az alapjévedelemmel éppenséggel el akartak keriilni. Az ezek ke-
retén beliil nyujtott kiegészits juttatasoknal pedig a szocidlis munkas
elsé kérdése az lesz, hogy mire koltdtte az igényl6 az alapjovedelmét,
vagyis a raszorultsagot fogja firtatni (Glazer, 1988).

Ha magasabb szinten allapitjdk meg a sziikségleteket, és ebbdl ki-
folydlag az alapjovedelmet, a rendszer rendkiviil koltségessé valik, és
magas adéelvonast igényel. Az alapjovedelmet propagaléd angol ismer-
tetéfuzet (BIRG, 1989) maga is ugy itéli meg, hogy az Osszes alap-
sziikségletet kielégits teljes alapiovedelem (full basic income) a tobbi
jovedelemre kivetett 700/,-os adéritat tenne sziikségessé Anglidban.
Hasonlé kovetkeztetésre jut Atkinson (1990) is.

Euzeby (1987) szerint a jelenlegi tarsadalombiztositdsi kiadasok
Osszege Belgiumban csak arra lenne elég, hogy a minimalis ozvegyi
nyugdij szintjének megfelels alapjovedelmet adjanak mindenkinek.
Ha meg kivanndk &rizni a juttatisok jelenlegi szintjét, 15 szdzaldk-
ponttal kellene névelni az adékulcsot.

Przeworski (1986) szerint az alapsziikségletek kb. az atlagjovedelem
felének felelnek meg. Ha valamennyi &llami bevételt az ily modon
szamitott  alapjévedelem finanszirozasira forditanak, az 1982. évi
osszeg elegendd lenne Danidban, Luxemburgban, Hollandidban, Nor-
végiaban és Svédorszigban. Ugyanakkor Ausztridban, Belgiumban,
Franciaorszigban, az NSZK-ban. Irorszagban, Olaszorszagban és Ang-
lidban a GDP-hez viszonyitott adératat kizel 10%-kal novelni kellene.
Maés: orszagokban, beleértve az USA-t is, az addékat jobban kellene
emelni. Figyelembe véve, hogy az allamnak mas kiaddsai is vannak,
szamitasai szerint az OECD orszagok atlagdban a GDP 209/-4val
kellene ndvelni az adékat. A magas addétehernek viszont szdmos ne-
gativ. kévetkezménye van. Egyrészt visszafogja a megtakaritasokat,
elkedvetleniti a beruhazékat. Hacsak nem egyszerre vezetik be az
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kiilni fog az alapjovedelmet alkalmazo -or-

egész vilagon, a téke mene
ért alacsonyabb' az

szagokbol olyan helyekre, ahol ilyen nincs, és ez
adoszint (Carens, 1986).

A magas adok, masreészt, ellendsztonzést eredményeznek a keresdk-
nél is, kiilondsen a nék szamara teszik érdektelenné a munkavallalast.
A magas add miatti munkakedvesokkenés sokkal nagyobb lehet, mipt
amelyet a szegénységi csapda okoz a feltételnez kotott segélyeknél.
Przeworski (1986) becslése szerint a munkakinalat cstkkenése kovet-
keztében az dsszjovedelem tébb mint 59-kal csékkenni fog. Belgiumra
végzett szadmitasok szerint a munkakinalat az els6 évben 129%/-kal,
utdna évente 1,5—20/-kal csokkenne (Walter, 1989). Nem jelent ér-
demi megoldast az sem, ha a személyi jovedelemadd helyett mas ado-
formakkal (vagyonadd, értéknovekedési adé stb.) prébalnak finanszi-
rozni a rendszert. Az addok egy részének inflaciogerjeszté hatasa is van.
Az alapjdvedelem az adotol fiiggetlenil is cskkentéleg hat a lakossag
egy részénél a munkakedvre. A munka nem mindenkinél valt élet-
sziikségletté, és ki fog alakulni egy €élésdi, nemdolgoz6 réteg, amely a
méasok munkajabél él. A dolgozok tobbsege ezt igazsagtalannak fogja
tartani; a tarsadalom megosztottsaiga nemhogy cstkkenne, hanem no-
vekedni fog (Elster, 1986).

Euzeby (1987) szerint a szegényseget sem tudjak
mel felszémolni, mert a hitrinyos helyzetek nem csupan pénzhiany-
b6l adédnak, hanem egészségi, muveltségi, lakas-, tarsadalmi beillesz-
kedési problémdk is okozhatjak. Ha felszamoljak a szocialis szolgaltato
halozatokat, nem tudjak kezelni ezeket az egyedi helyzeteket.

az alapjovedelem=

Atmeneti, médositott javaslatok

A fenti hatranyok, ezek koziil elsésorban a jelentds tébbletkdltsé-
gek késztették a javaslattevoket arra, hogy kiilonbdzd részleges, komp-
romisszumos megoldasokat dolgozzanak ki.

A Tirsadalmi Alapjovedelem Kutatécsoport fiizete (BIRG, 1989) két
ilyen valtozatot ismertet. Az egyik a részleges alapjovedelem (partial
basic income). A részleges alapjovedelem &ltalaban nem elegendd a
megélhetésre. A juttatds kor szerint differencialt; a jelenlegi juttata-
sok egy része (pl. lakdstdmogatas) fennmaradna; e valtozat finansziro-
zésahoz elegendd lenne a koradbbi példdban szerepeltetett — 350/5-0s
adorata.

A masik viltozat az dtmeneti alapjévedelem (transitional basic in-
come), amely abbél indul ki, hogy a rendszert csak fokozatosan lehet
bevezetni. Az alapjovedelem eleinte nagyon alacsony lenne, mondjuk
heti 11 font. Ha a gyerekek is megkapjdk ezt az Gsszeget, akkor a
részmunkaidében foglalkoztatott gyerekes csalddokndl azonnal érzédik
a hatds, mert nincs kereseti korlatozas, mint a jelenlegi tamogatasi
rendszerben. A fokozatossag ugy is elképzelhetd (Roebrock, 1988),
hogy elészor csak a lakossdg egyes csoportjai (pl. oregek, rokkantak)
kapnik meg, masok csak kés6bb. : pl

Van Parijs (1990) abban latja a részleges alapjévedelem elényét,
hogy cstkkenne a munkanélkiiliségi csapda, mérséklédnének a raszo-
rultsigi alapon nyujtott segélyek adminisztrativ kéltségei. Hemming
(1984) egy kétlépcss sémat javasol. Ebben egy alacsonyabb &sszegi
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feltétel nélkiili alapic i i

f el { pjovedelmet mindenki megkapna, mi
gsef;egu feltetel-hez. kotott alapjovedelmet csak azok a.kgika ergagﬁs:il?b

i v%gy nem tehes munkaidében dolgoznak. : . .
méﬂl;zoes %ra IE1’9871)918merteti' a holland kormany mellett miiksds Tudo-
ot acs 1985-ben kidolgozott (és elvetett) javaslatat, amely né

ponensbél Allt: ; Bl

— Részleges alapjovedelem, amel ;

o ¢ I ¥ yet korlatozas nélkiil mindenki
g;ﬁn:ié?‘f ;lllrillr:an Ennek osszege (450 holland forint) kevese‘bb,emirﬂel;
el u;gé%?é()lo forint az egyedulalls személyek szamara). Az
e ok €s a Vlallalatok energiafogyasztasiara kivetett

— A keres6k és 6nallok részé 0 6 ,,jo
e < < reszére kételezd ,,jovedelemveszteség’-biz-
f;):él;izkarﬁelggl;ﬁs ﬁéis)eitsgt:;s:gtl, rokkantsagi és munkanélkﬁl‘i:ézsiesgeggll;t

ST Artama maximum hat évre lenne korla
i %Iiiggl nili?lf, fénl];ly_b? kiegészitenék azok j('ivedelnfllgt ca):rl::li?ctr?glvt

; ml rr r - 2 : r »
- garagtilt S lyiles j_rgjé?c.z elsé két komponens Osszege nem éri el

— Onkéntes biztosita i1t j6 ij6
L i 1ztositas a garantalt jovedelem feletti jévedelemkiesés
ref;szzz?ékzitményf s}z(erint az ilyfan tipusu részleges alapjévedelem-
i az,o I?éna(; 3;ez ; lglfggl'::,ai{ggjak a kétellezii biztositast, és a se-
Ly , 8z0 Z Kban van értelme, amelyek

nagymeértékben fiiggnek a kiil t51. 65 on ;
san al}]:fllglazklgdé munkagrére vanuslz{ii{cessélfg%'c}ﬁlemml’ Rl
. 7 Suzdenek az U] szegénység problémais al rt6 elki
hse_g, és egyszf@lﬁs’_csalédok szé-méz?ak ,n'ﬁvségggse(?lgzg)?s mEEE
i ;EZﬁaFHI?;E;%gcailingEtfsen '?nivgr_zélis ‘gérsadalombi’ztositéséal ren-;-
Lk it ], garantalt minimumjévedelem, alanyi jogu esa-
Szerinte ezeket a feltétele 2 l l

‘ eket a eket csak néhany orszi i g
?;;%agc}?) gllegm ki. Azgknalg az orszégokna'g(pl. I?agnagg; iilsgzl;'raﬁ 5
csijkkentésce a ?ege.lyezessel jaré blrokracia és az ezzel jé;rc') koltsé la}&;
hozzéférhei?z' valamint a potencialis jogesultak szamira a kénn ggb
S amgi;eg% egy negativ Joveglelemadé tipust garantalt jﬁvedeslr-met
adnéna;k . mye kaiqnban nem'm{ndenki SZamaAara azonos feItételekkéI
i nunka ept?)lfenekne'l tisztan kiegészits jellegii lenne, vagvi
e ?1 ratat’IOO /o-ban allapitanak meg. A munkaké es,ek‘ g%ns
radjoi : mug,clgl;*f35521v (pl_: 5(?'%—'05 csokkentési ratival), hog?r menfn ‘?
s e J;.tgﬁa v}itlo oszton;es. Egyes specifikus sziikségletek glaa-
el azg}; 'qsc;t ) a helyi szervek kiegészithetnék a tamo atésp;;
e éiﬁz-ggeiari (plﬂ Ii‘;"anﬂaorszég), ahol a-térsadailomb%ztosi'
I S entra 1zalt, célszerti lenne az 5 :
helyi szervek &ltal mikddtetni, de differencialt kéngiifzté;iggﬁg;a?

Perspektivak

Az érvek és ellenérvek mér] 5
nerlegelése utdn felvetsdi rdé
zgs ?éa%];;lecll:ilem ”gyako;latl megvalositasanak van?elﬁeZIiﬁgggesg I}{o_gy
e e nc;ﬁ;z;l S%gﬁrerfelniﬁdvélaszt adni, mert innen nehéz m:;-
telni, y sullyal vetédik fel a probléma. Végigna ibli-
ografidkat, megallapithato, hogy a témanak kétségtelZ%gln;?ézifggﬁ:
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ma van. Az is tény, hogy néhdny orsziagban (pl. Hollandia, »_-Kanada)
allami szinten is foglalkoznak vele, 6nmagdban azonban ez nem-ele-
gend6é. Mar korabban is tobb nekifutds volt, de sehol sem .vezeten;tt
eredményre. Végil is az elfogadtatas attél fiigg, hogy n:nlyen_ erck
allnak mégotte, szamithat-e komoly tarsadalmi pohtﬂ{al”tamogaté’tsr?.
Ebben a tekintetben a szerzék nem tul optimistak. A legfqb]o ellenalla}s
az adofizetbk részérdl varhato. Walter (1990), miutan kifegtl, hggy mi-
lyen eldényodkkel jarna az alapjovedelem, szkeptikusan megjegyzi: ,,(:’isak
két baj van ezzel a forgatékonyvvel. Soha nem fog beleegyezni az
allam, és soha nem fog beleegyezni az adéfizets.” B _

Lattuk, hogy az alapjovedelem finanszirozdsahoz ndvelni kellens- az
adoékat, holott azok mar ma is elég magas szintet értek el sok tokés
orszagban. A magas addk ellen mar eddig is kiiliinpiiz("i, mozgalr’pak
szerveztdiek. Glazer (1988) szerint nehéz lesz az adofizetdt meggybzni
az addemelés sziikségességérdl, még akkor is, ha annak egy részét visz-
szakapja alapjévedelem formdajédban. Mindenképpen gyanako,cll'm f:zg, és
becsapva fogja magit érezni. Egyrészt azért, mert az ain]at rogton
a forrasnal levonjik, mig a neki jar6 dsszeget eltéveszt!metl a kpmputer,
elveszhet a postdn, kilophatjak a postalddabdl. Mdsrészt azért, mert
a beszedett add nincs pantlikdazva, nem lehet tudni: lgogy mit hasz‘néd
fel a kormany a transzferekre, és mit egyéb céljaira. Haljma‘dreszt
azért, mert az allam nem fogja betartani az eredetileg mega}.lzfpodo_tt
feltételeket: barmikor megvaltoztathatja az addkulesokat és a tamogaj
tasi Osszeget. .

A t8kések, akik a rendszerben a szocializmus vagy a knmml{mzm}!s
eléfutarat vélhetik felfedezni, ellen fognak &llni, és a beruhizasi sztraj-
kot hasznaljak fel politikai fegyverként a bevezetés ellen. Ugyanfikkc:r
a munkdsok sem fogjidk tdmogatni, mert tigy érzik, hogy a segélyhol
élék az ¢ hatukon éléskédnek, hogy a lustik kizsékmfinyoljél:; a szor-
galmasokat. Kénnyen kialakulhat a szakmunkéasok eq a Fr'!’kes’ek.szo—
vetsége a kommunista szektor ellen a gazdasagi racionalitias és igaz-
sagossag jegyében (Wright, 1986). ? i 7 R

Nem egyértelmii a szakszervezetek &llaspontja a témadban. Mmcrlf
addig, amig a tagok jovedelme elég stabil, a szaksgervezetelf'a munké-
hoz kotott juttatisokat tamogatidk (munkacentrikus s’:?omalpoh:hk-a).
Ebb6l a szemszbghdl az alapjovedelmet nemkivanatos u,]-raeilosz'ta'snegk
tekintik. Ugyanakkor wviszont, ha eltirik a szegégy_ség terjedését- és
fenyegetését, akkor elfogadjik a novekvd és ellenorlzh_etetlen konku_-
rencidt tagjaik és a szegényseég 4ltal sujtottak kozott, akik nem ragasz-
kodnak a munkatdrvénvkezéshez és a kollektiv szerzédésekhez. F? az
,»alulrél j6vé deregulécié” zajlik most le az NSZK-ban a nagyszami
NDK-beli és mas kelet-eurépai bevandorlé hatdsara. Isy vesz‘elyegtet:
ve van a szakszervezeteknek a valamennyi munkas érdekeit k‘épwsel’o
monopoéliuma. Ezért lehet, hogy valtoztatni fognak magatart_e}_sukon, és
tdmogatjak a mindenki szdmara biztonsagot nyujto ala'n,]f)ve_edelmet
(sziikségletcentrikus szocidlpolitika). (Vobruba, 199a.) Néhany - szak-
szervezet, mint pl. a dan szakképzetlen munkasok szakszervezete, az
ir kozlekedési szakszervezet és a holland élelmiszeripari szakszervezet
az alapjovedelem mellett foglalt allast (Roebrock, 1988). Y e

Azok a rétegek (haziasszonyok, munkanélkiiliek, al:k.z_a_lml munkésok,
szegények), amelyek egyértelmden nyernének az alap!ov_edelem’_be_vg-
zetésén, a legkevésbé szervezettek, és képtelenek politikai nyomast ki-
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Tejteni (Van der Veen — Van Parijs 1990; Vobruba, 1990).

Az alapjovedelemmel valé szembenallast az is motivalja, hogy az
feltételezi az 4llam szerepének novekedéset, holott a kézhangulat az
utobbi idében az allami beavatkozés ellen van (Glazer, 1988).

Bar az alapjovedelemmel valo foglalkozast az egységes Eurdpara
valo felkésziilés is inspiralta, Leibried (1990) szerint a szegénységpoli-
tika minden val6sziniiség szerint helyi vagy allami szinten marad, mert
nehéz lesz kdzbs eurdpai nevezét talalni, vagyis megteremteni egy
kozbs eurdpai joléti rendszert. A munkacentrikus szocidlpolitika egy
részét (egészségligy, tarsadalombiztositas) konnyebb lesz harmonizalni,
mert ezekre vannak megfelel6 nemzetkézi szervezetek, és a struktu-
rajuk is inkdbb Gsszeegyeztethets. Ugyanakkor a sziikségletcentrikus
szocidlpolitikat meglehetésen nehéz lesz szabvanyositani, nem lesz elég
erds lobby, amelyik ezt tdmogatna. Az esélyeket mérlegelve Berger
(1986) arra a kovetkeztetésre jut, hogy marmennyire szimpatikus is az
alapj6vedelem, val6szintisége meglehetésen kicsi. Elster (1986) szerint
a feltételezett elénysk annyira bizonytalanok, hogy senkit sem fog
politikai cselekvésre késztetni.
~ Valdszintinek tartom, hogy az alapjévedelmet tiszta forméaban sehol
sem vezetik be. Elképzelhet§ viszont, hogy valamelyik részleges val-
tozat, kombindlva a mar meglévé juttatasi formakkal, megvaldosul,
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