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Vannak a fentinél sokkal szélesebb és politikamen-
tesebb elképzelések. A felvildgosoddsbél tdplalkozé elsé
(még szintén idealista) megfogalmazisok az onkéntesség
mellett az 6ndllésdgot, a hatalmaktdl valé fiiggetlenséget
hangsulyozzik. A civil térsadalom egyik f& jellegzetessé-
ge, hogy ,a szervez6dés elve az onkéntesség, spontaneitds,
pénziigyi fiiggetlenség és az dllamtél valé autonémia, s
ahol a torvényeket, illetve a szabdlyokat egyhangtian fo-
gadjik el” (lisd Diamond®). Még elvontabban idealista
Scruton, aki szerint a civil tdrsadalom az emberi cselek-
vést erkdlcsi magassigokba emel8 kozosségi szellemiség,
A politika felé araszolva Gellner példdul csak az 4llammal
szembeni védelem lehet6ségét latja a civil tarsadalomban:
»A legegyszer(ibb meghatdrozds szerint a civil tirsadalom
azoknak a nem kormdnyzati intézményeknek az Gsszes-

Az 1j civil tarsadalom

o mb

A Van-e negyedik 4t? cimii munkdmban 1989 elején le-
irtam egy dlmot a hirompélusi tirsadalomrdl.
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A »negyedik Ut egy jéléti tirsadalom dtja. Hirom egymist ki-
egeszito, egymdssal vitdzé f6szerepléje a piac, az 4llam és a tdrsa-
dalmi mozgalmak ... A jéléti térsadalom legfontosabb mozgatéja
a tdrsadalmi 6nszervezédések és mozgalmak egyiittese. E szektor
nem tagadnd sem a piac, sem az dllami tevékenység létjogosult-
sagdt, de mindkettét igyekezne befolydsolni az dllampolgér érde-
kében. A piaccal kapcsolatban ennek erején miilna, hogy meny-
nyire fogja a piac és pénz uralni a tdrsadalmat; hogy mennyire
lehet korldtozni a sziiken vett gazdasdgi érdek egyeduralmaét pl.
a munkaerdt vagy az alapsziikségletek kielégitését érinté kérdé-
sekben, vagy hogy mennyire lesz legitimitdsa gazdasigilag nem
nyereséges tevékenységeknek. Az dllam miikodésénél kontrollal-
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nd a kozds alapok felhaszndldsdt, decentralizdlé és demokratikus
megolddsokkal védené az dllampolgarokar és kozosségeiket a bii-
rokrdcia, a paternalizmus vagy inkabb a nilunk eddig tapasztalt
»al-paternalizmusc, a hatalomnak valé kiszolgiltatottsagok ellen.
Ha nem hangzana til fellengzdsen, azt is merném 4llitani, hogy
ebben a szférdban kell talajt taldlnia az egyiittélést lehetdvé tévé
erkdlcsi-normaknak, és még a piaci, iizleti erkélces kényszere is in-
nen indulhat taldn e].™

Annyiban préfétai ez a ldtomds, hogy nem sok valt be
beldle. A pénz uralma szinte korldtlannd vile, az erkdlcsi
normdkat nem nagyon sikeriil terjeszteni. Taldn a polgé-
rok kiszolgdltatottsigit a hatalomnak olykor valéban kor-
latozzdk a civil mozgalmak.

*® Van-e negyedik 4it? A tirsadalompolitika esélyei. Budapest, KJK,
1989, 115. E felfogds rokon Andrew Arato késébb megismert mun-
kdival (Cohen, Jean L.— Andrew Arato: Civil Society and Political
Theory. Cambridge, Mass.~London, The MIT Press, 1990.
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sége, amelyek elég er6sek ahhoz, hogy ellensilyozzdk az
allamhatalmat™ (Gellner, 11.). A gazdasdg ebben a felfo-
gasban nem szerepel ,ellenfélként” vagy korldtozandé te-
ritletként, valészintileg azért, mert a marxizmus 6roksége-
ként a gazdasdg egészét a civil vildg részének tekinti.
Magyarorszdgon 1990 utin — vélaszként a teljes cent-
ralizdldsra — az 6nkormdnyzatisdg, 6nigazgatis és decent-
ralizalds is fontos ismérvekké viltak. A szektor rendkiviil
gyorsan tejlédott, de fokozatosan ,amerikanizdlédott”
is. Ezen azt értem, hogy a civil vildg t6bb meghatirozé
szerepl6je-cselekvéje az amerikai John Hopkins Egyetem
Center for Civil Society Studies 4ltal képviselt felfogdst
koveti. (Ha jél tudom, sok személyes kapcsolat kiépiil, il-
letve tobben meghivottként folytathattak tanulményokat
e kozpontban.) A Hopkins Egyetem — és szdimos amerikai

*> htepi//tarstudszotar.adatbank.transindex.ro.
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adomdnyozé — sokat tett a magyar civil szektor fejlesz-
téséért. Am Ggy ldtom, az & hatdsukra honositottdk meg
az itthon cselekvd hivek azt a meggy6z6dést, hogy a civil
szektor els6dleges tartalma a filantrépia, az adomdnyozas,
valamint a ,nonprofit” szolgiltat6 szervezédések. A jogok
érvényesitése, a hatalommal valé felruhazas tigye a kelleté-
nél kisebb hangstlyt kaptak. Ennek egyik fontos jele, hogy
a sok fogalombél ndlunk a ,nonprofit szektor” kifejezés
terjedt el. Ez kozvetlen médon egyetlen elhatarolédast fe-
jez ki, amelyik a piaci profitszerzéstdl elvilasztja. Kozvetve
azonban érzékelhetd a civilségtdl vald elhatdrolodids is.
Ez felerésodott a 2007. évi torvénymddositdssal, amely
megsziinteti (szdmomra érthetetlen okbdl) a kézhasznu
tarsasdgokat, és helyettiik csak ,nonprofit gazdasdgi tar-
sasagokat” engedélyez. Ebben a kifejezésben a nonprofit
jelz6 nem sokat véltoztat azon, hogy minden kozhaszni
szolgdltatdst azzal jellemez, hogy koze van és kozel van a
oazdasighoz.

Magyarorszdgon a ,civil” szektor 1990 utdn szdrnyalni
kezdett. 1997-ig rohamosan nétt. Eddigre nagyjabdl ki-
alakultak a keretek. 2000 és 2006 kozott sem a szerveze-
tek szdma, sem bevételeik nem néttek tovdbb jelentésen,
csak a foglalkoztatottak szdma emelkedett érzékelhet6en.
A nonprofit szektor kiterjedtségérél a KSH folyamatosan
eylijt adatokat. ,2006-ban 58 242 szervezet miikddott
Magyarorszdgon, ennek mintegy kétotode (22 464) ala-
pitvinyi formdban, 35 778 tdrsas nonprofit szervezetként.

Az alapitvinyok 61%-a hdrom tevékenységi teriilethez:
oktatishoz (32%), szocidlis elldtashoz (15%) és kultiira-

haték a legnagyobb ardnyban.”® A funkciondlis csopor-
tositds mellett egy hdrmas felosztds is felt(inik a jelentés-
ben: klasszikus civil szervezetek (87%); érdekképviseletek
(7%); egyéb nonprofit szervezetek (6%). Ezt a felosztdst
sajat megkozelitésembdl nem tudom értelmezni, mert a
KSH kategériarendszerében a legtobb alapitvany és szer-
vezet klasszikus civil szervezetnek szamit (holott esetleg
csak egy intézménynek gyflijtenek pénzt), viszont az érdek-
képviseletek nem szdmitanak klasszikusnak, holott egy ré-
sziik (illetve maga a funkcié) nyilvan az.

Fontos lenne tudni, hogy a tdrsadalom mekkora részét
fogjak 4t civil szervezédések. A KSH szerint a bejegyzett
szervezetek regisztralt tagsiga 3,8 millié £6, azaz els6 pil-
lantdsra a felnStt dllampolgdrok tobbsége a ,civil vilag” ak-
tfv tagjdnak tlinik. Kiilféldi adatok ismeretében ez irredlis
szamnak tlinik. A tagsdgot részben az duzzasztja fel, hogy
minden szervezet igyekszik sajit fontossigat hangsilyoz-
ni, és minél t6bb tagot kimutatni. A szakszervezetekrol
példéul elterjedt az a hit, hogy egymilliés tagsdguk van.
A Munkaerdpiaci tiikor azonban azt kozli, hogy a 2001-
ben még 20%-nyi tagsdg 2009-re 12%-ra csokkent, azaz
legfoliebb 500 ezer szakszervezeti tag lehet (2009, 10.15.
tabldzat, 295.). Tovdbbi torzitdst jelent a tobbszoros tagsdg.
A halmozéd4sokat ezekbdl a statisztikdkbdl nem lehet ki-
szlirni. Az a feltevésiink, hogy a valésigban az érintettek
ardnya sokkal kisebb — taldn a fenti szdm harmada lehet
(a szakszervezeti tagokkal egyiitt). Ha az aktiv civil tevé-
kenységet tekintjiik, valészintileg ennél is kisebb az ardny.
A kozéletben-kozpolitikdban azonban tevékenységiiknek
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hoz (14%) kothetd. A tirsas nonprofit szervezetek koré- kevés nyoma ldtszik.
P y

ben tovabbra is a szabadidds (26%) és a sportegyesiiletek
(17%), valamint a szakmai érdekképviseletek (11%) talal-
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0 http://portal.ksh.hu/pl Statisztikai tiikor, 2008/35.
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A nonprofit szektor lendiiletes fejlédésér leiré adatok
mogdtt szamtalan probléma rejlik, amelyekrél nem esik
elég sz6. Kiilonosen fontosnak tartom a kovetkezd fejle-

ményeket:

(a) Politikai szélséségek és civil vildg. A civil vildg elkdtele-
zettjei sokdig gy vélték, hogy a civil egyben a ,j6” és de-
mokratikus szinonimdja, céljai és eszkozei emberségesek,
kidll a gyengékért, szoliddris vagy legaldbb filantrép az
5nzéssel szemben, harcol az elnyomds ellen. Eszkozei dlta-
l4ban humanusak, csak széls6séges helyzetekben igyekszik
erét mutatni. Mara kideriilt, hogy — Ulrich Beck kifejezé-
sével — vannak ,cstinya allampolgarok™. Visszaélnek a de-
mokratikus jogokkal, ezeket sajit ideol6gidjuk értelmében
oyengiteni akarjik, vagy el akarjik s6porni. Médszereikben
a fél- vagy formdlis katonai félelemkeltéstdl a terrorizmu-
sig minden elfér. Egyébként azon szélsGséges csoportosu-
lasok, amelyek katonai vagy félkatonai jelleget dltenek,
elvben kizdrjak magukat a civilségbdl — ami segit a tisz-
tanldtasban. Hogy mit kezdjen a hagyomdnyos civil vildg a
széls6ségesekkel, ma mindenekeldtt a szélsGjobbal és a ter-
rorizmussal, ez nyitott kérdés, melynek Magyarorszagon
6ridsi az aktualitisa.

(b) Tirsadalmi egyenlitlenségek és a civil szektor. Elvileg
a civilség dolga lenne a tdrsadalmi igazsigralansigok el-
leni fellépés, a jogok védelme, illetve a forrdsokhoz valé
hozzdjutds egyenlé jogdnak biztositasa. Bizonyos jo-
ook (politikai, massighoz valé jogok), illetve jogsértesek
(pl. etnikai jogsértés) civil védelme viszonylag hangsu-
lyos és olykor hatdsos is. Ez nemzetkézi szinten is igaz
(ahogy pl. az Amnesty International tekintélye mutatja).
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Magyarorszdgon az Eurdpai Unié normadi és ajinldsai bi-
zonyosan segitettek a politikai és személyiségi jogok ko-
riili civil cselekvés erdsitésében. A szocidlis jogok védelme
azonban sokkal kevésbé erélyes, és joval kevésbé sikeres
még eurdpai szinten is. Tovabba elvileg a civil szervezédé-
sekhez kapcsolédds noéveli az egyén tdrsadalmi, kapcsolati
tékéjét. A rendelkezésre 4116 adatok és informacidk szerint
a civil szektor e tekintetben inkdbb biivos korként miko-
dik: akinek van tdrsadalmi tékéje, az sikeres civil lehet, és
ha sikeres a civil szervez6dés, gyarapodik az induld tdr-
sadalmi t6ke. A statisztikdk szerint (amennyire ez kiilfol-
di adatokbdl tudhatd) a civil szervezetekhez kapcsolodas
— legyen sz6 alapitdsrél, vezetésr6l vagy csak részvételrdl —
szoros osszefliggésben van az iskolai végzettséggel és tdrsa-
dalmi helyzettel. A forrdsokhoz jutis is fligg e tényezoktol,
hiszen még a pdlydzatkészitéshez is sokszor olyan infor-
mdcid és onerd kell, amellyel a szegényebb csoportok vagy
telepiilések nem rendelkeznek. Ezért elég gyakori a ,réluk,
de nélkiilik” helyzet, amikor kirekesztett vagy szegény
csoportok érdekeit védik lelkes és tisztességes emberek — az
érintettek részvétele nélkiil. Igaz, ezt felismerve vannak tu-
datos torekvések az érintettek mozgdsitdsira, hatalommal
felruhdzasira példdul hangjuk erésitésével.

(c) m&&x\h&mh és civil mozgalmak. Egy illuzidval le kell sza-
molni. A ,szegények mozgalmai” nem onjirék. Akkor
hatékonyak, ha koveteléseiket jol meg tudjik togalmaz-
ni, eszkozeiket jol tudjak megvilasztani. Ezek a feladatok
azonban éppen olyan tipust felkésziilést, tudastokét igé-
nyelnének, amely a szegényeknél sziikségképpen hidny-
zik. Torténelmileg az értelmiség egyes tagjai vagy cso-
portjai véllaltdk ezt a feladatot; kotelezettséger arra, hogy
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,a szimbolikus specialistdinak” ldthaté vagy lathatatlan
szerepében segitik a szegények tigyét. Ilyen szervez6dések
Magyarorszdgon is vannak. Kéziilik még kevés az olyan
tipusti, amely nemcsak a kirekesztettek helyzetér akar-
ja javitani, hanem a mozgalmaik sikeres tevékenységéhez
szitkséges képességeket is 4t akarja adni. Ndlunk legtuda-
tosabban a Magyar Szegénységellenes Halézat miikodik
ilyen médon. Partnernek tekinti az értelmiségi és a nem
értelmiségi tagjait, és folyamatos képzéssel noveli a ke-
vésbé képzett szegények érdekkifejezésre valod képességeét.
A mintdt az Eurdpai Szegénységellenes Halézattdl vették
at. Az értelmiség szerepvillaldsa a szegények és kirekesz-
tettek érdekében — noha nem til gyakori — mdr kihivta
egyesek indulatait. Herényi Karoly orszaggytilési képvise-
16 egy 2009. novemberi orszdggy(ilési bizottsagi vitdban
azt a vadat fogalmazta meg, hogy ,a szegények érdekeit
képviseld szervezeteknek az az érdekiik, hogy legyenek
szegények”' Az érvet egészen mds Osszefiiggésben a sze-
gények ,hasznairdl” értekezd neves amerikai szociolégus-
t6l, Herbert Ganstdl vette 4t, és haszndlja most fel azok hi-
telének alddsdsira, akik még vallaljik a szegényekkel vald
szolidaritdst. Hasonlé jellegli a jogvéddk elleni tdmadais:

»e.. a méltésdg helyredllitdsdért inditott perek alkalmatlanok az
emberi méltésdg igazi ellenségeinek legy6zésére, a nyomor €s a
tudatlansig felszimoldsdra. ... néha az az ember érzése valdsa-
gos ipardg szakosodott erre a nemes (jogvéddi) feladatra. Mintha
egyesek ugrdsra készen varndk a vélt vagy valds jogsérelmet, hogy
aztin — gyakran dicstelen szereplési kényszert6l vezérelve — meg-
védjék azokat (is), akik egydltalin nem kérnének ebbol.”™”

! hetp:/fwww.patlament.hu/biz38/bizjkv38/isb/0911021.
52 Binszter Géza—Korinek Ldszl6: Az elveszett kozbiztonsdg, Neép-

szabadsdg, 2009. december 19.
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A vddak annyiban tekinthet6k jo hirnek, hogy mégis
lehet mdr valami ereje a civileknek, ha ilyen vehemensen
érdemes tdmadni Gket.

(d) A szektor koncentrdléddsa, hierarchizdléddsa. Az egyen-
l6tlenségek érdekes médon szervezGdnek a szektoron beliil.
A magyar civil szektort olyan koncentriciés folyamat jel-
lemzi, amely kicsit hasonlit a gazdasdgban végbemendhoz.

,Az ezredfordulé 6ta egyre inkdbb lithatévd vile a magyar non-
profit szektor szervezeti és erSforrdsbeli dualitisa. A folyamat
hdtterében az 4ll, hogy a szektorban egyfel6l szimbeli tobbségbe,
de erbforrdsaik tekintetében kisebbségbe kertiltek a szektor ci-
vil részét megtestesité — autoném kezdeményezésekbol kindvo —
magdnalapitvanyok, egyesiiletek. Mdstel6l kialakult egy néhdny
ezer szervezetbdl 4llé, az dllam, az 6nkormanyzatok vagy azok
intézményei dltal létrehozott és azokhoz kotddo, jelentds pénz-
osszegekkel rendelkezé kozalapitvinyi, koztestiileti és kézhasznu
tdrsasdgi — nonprofit szolgdltaté — intézményrendszer.”

A pénz mentén kettévilé nonprofit vildg, illetve az au-
tentikus civilséget képvisel6 szervez6dések gyengesége a
szektor gyengeségének a jele. Es sajnos egyaltalin nem ki-
zdrhatd, hogy a korrupci6 e t6rés mentén a civil vildgba is
beszivirog.

(€) Lobbik, egyenlitlenség, demokrdcia. A lobbizis torvé-
nyesitése a nepotizmus és korrupcid ellenszere akart len-
ni. Lehet, hogy e tekintetben van is valamelyes hozadéka,
bar a korrupciés cselekmények szdmanak névekedése ezt
megkérdjelezi. Ugyanakkor a lobbizds lehetdsége megint

>3 Bartal Anna Madria: Ha kiszdradnak az utépia odzisai... Civil

Szemle, V. évt., 2008, 1-2. sz. 12-25.
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csak inkdbb néveli, mint csokkenti a tirsadalmi egyenlét-
lenségeket.

»A lobbizds mértéke és gyors ndvekedése stilyos aggodalmat véle
ki az egyenld rdldtdssal, illetve azon 4llampolgirok meghallgatds-
hoz valé jogdval kapcsolatban, akik nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy lobbistdkat alkalmazzanak. Briisszelben a becslések
alapjin 2500 lobbi-szervezet mintegy 15 000 lobbistdja torekszik
az unids politikaalkotds befolyisoldsira.”>

A lobbizas intézménye voltaképpen a demokratikus in-
tézményrendszert is torzitja, hiszen feliilirja és az anyagi te-
herbiré képességgel helyettesiti az egyenld képviselet elvét.

(t) A civil szektor tirékeny fiiggetlensége. A civil szervezé-
dések tobbsége nem tud 6nfenntarté lenni. Forrdsainak
nagy resze nem sajat tagjaitdl, vagy sajit bevételeibél szir-
mazik, hanem az dllamtél, adomédnyozéktél, palyizatok-
bél. Ez nem magyar sajitossdg — az orszdgok tobbségében
ez a helyzet. Egy-egy orszdg demokratikus kultdrdjscél
és a civilség erejétdl fiigg, hogy mennyire akarja és tud-
ja befolydsolni az adomdnyozé a szervezet tevékenységét.
E problémadra vonatkozé kutatdst csak a nemzetkozi szer-
vezetek esetében taldltam: épp a nagy hir{i és nagy befolyi-
si Greenpeace tilinik példdul olyan szervezetnek, amelynek
adomdnyozéi (évi 170 millié dollar az ezredfordulé koriil)
jelentdsen befolydsolni tudjik a szervezet tevékenységének
iranydt (Anheier et al., 2004). Magyarorszdgon és szimos
mds orszdgban azért sejthetd, hogy az adomanyozék t5bb-
nyire meghatdrozzdk a célokat és eszkozoket, olykor pedig

magatartdsi-eszmei igazoddst is varnak.

>4 Transparency International.
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A rendszerstruktira 6sszefoglalé jellemzése

Az djkapitalizmusban t6reént dtmeneter kévetSen a piac-
gazdasag vilt a meghatdrozé (integrdlé és dezintegrilé)
rendszerré. Ezt a tdlburjinzédst tiikrozi a 9. dbra. A piaci
verseny hihetetleniil éles, és mind a politikdban, mind a
képzésekben gyakran megfogalmazott cél a versenyképes-
ség erositése. Sajnos tobbnyire nem az orszdg egészének
nemzetkozi versenyben valé jobb helytdlldsdrél van szé,
hanem arrdl, hogy a versengbk — akik lehetnek hazaiak
vagy kiilféldiek — egymdssal szembeni el6nyiiket noveljék.
Ez végiil is a gyengébbek kiszoritdsdhoz vezet, amint ezt
példdul a magyarorszagi ipar szerkezete mutatja. Ha elin-
dulnak is nem verseny- és profitelvii gazdasagi kezdeménye-
zések, mint a kolcsonos biztositdpénztirak (mutualité), vagy
a szovetkezetek, ezeket a piac tobbnyire kiszoritja, esetleg

Allam intézményrendszere

Civil tarsadalom

Piac (gazdasag)

intézményei

Alcivil
tirsadalom:
kiilonalkuk
és legalis

lobbik

9. dora. Az Gjkapitalista rendszerstrukedra legfontosabb
intézményei




sajat képére formdlja. Mikozben a piaci mechanizmusok
az uralkodék, az in. ,t6kéletes piac” szdmos eleme hidny-
zik vagy tdvolabb van az idedlt$l, mint az egy nyugati ha-
gyomdnyos piacgazdasigban megszokott. Valészinileg a
(magyar) cselekvékon mdlott, hogy a kelet-eurdpai régién
beliil reményteljes indulébél ,eltévedt éllovas” lettiink,
ahogy Andor Liszl6 fogalmaz.

A radikélisan dtalakitott dllam felépitése taldn sikertor-
ténetnek szamit, mikodése semmiképpen sem tekinthetd
annak. Igaz, a régié orszdgai kozott elég j6 a helyezésiink
példdul a kormdnyzis relativ stabilitdsdt, a korrupcié mér-
tékét stb. tekintve. Az dsszehasonlitdsi alap azonban olyan
gyonge szinvonald, hogy a j6 helyezésre nem lehetiink kii-
lonésebben biiszkék, mar csak azért sem, mert a kontinens
tobbi orszdga, egy-két kivétellel, minden ilyen szempont-
bol megel6z minket. A hibalajstrom (tdlpolitizaltsig miat-
ti bénasdg; 6nkormdnyzati szétaprézottsig ennek minden
bajaval; dtldthatatlansdg; tdlzott biirokracia; alacsony szin-
vonali és romlé szolgdltatdsok; a szervezeti kultdra csoke-
vényessége) tetszolegesen hosszu lehet. J6 néhdny probléma
esetében a régién beliil sem 4llunk tal jél. En itt mégis azt
emelném ki, hogy az 4llam a nagy terjedelmii elvondsok
és ujraelosztdsok ellenére végteleniil meggyengiilt. Ebben
igen sok tényez6 jatszik szerepet. Néhdny ilyen az dtmenet
legitimitdsdt, és ezzel minden regndlé kormény legitimi-
tasdt megkérddjelezd ideoldgia; a decentralizdlds (teriileti
szervek, onkormdnyzatok) zavarai; a baloldal és kiilons-
sen a szocialistdk 6nbizalomhidnya és ezzel 6sszefiiggd
gyavasiga: nem mernek szembefordulni a széls6ségekkel,
nehogy alapot adjanak a bolsevista vddra; valamint termé-
szetesen az a politikai megosztottsdg, amely miatt (néhdny
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papiron elfogadott részstratégiin tdl) egyetlen konszenzu-
alis tarsadalmi jovékép sem sziiletett 20 év alatct.

A legsikeresebb 1j rendszerelem taldn a civil tdrsada-
lom. Igaz, minden — mdr kifejtett — bajtdl szenved. Igaz,
gyakran kiszolgdltatott pénznek és hatalomnak. Igaz, még
nem mindig van sajit hangja, igazi tartdsa. Igaz, vidéken,
foként a kisebb telepiiléseken nagyon nehéz a helyi hata-
lom drnyékaban civil mozgdsokat kezdeményezni. Vannak
»alcivil” kezdemények is, amelyek a gazdasdg vagy a poli-
tika pénze ellenében civil szinekben lobbiznak a megbizék
érdekeiért. De a civil szektor 1étezik, és szemmel lathatéan
képes megujuldsra, illetve arra, hogy (j kihivisokra reagal-
jon. Pillanatnyilag a civil tdrsadalmat fenyeget6 legnagyobb
veszélyt abban litom, hogy az igazi civilség még nem elég
er0s az intolerdns szélsGjobb megillitasihoz, amely magat
a civilséger fenyegeti. Itt kiilonosen sziikség lenne a koz-
tarsasag hatékony intézményes szerepvallaldsara.

A rendszerstruktira hirom nagy intézményi mezdje ko-
ziil a legnagyobb nyomds a gazdasdg oldaldrdl nehezedik
mindkét madsik szektorra. E nyomds hatékonysdginak {6
eszkéze a pénz — bar amennyiben sikeriil a jogalkotdst be-
folyasolni, akkor a jog kényszeritd eszkozei is az adott érdek
szolgalatdba dllithatdk. Az erdszak, a fegyveres er8szak, azaz
a mafha jellegli médszerek eszk6ézként hasznilata gazdass-
gi érdekek érvényesitéséhez Kelet-Eurépdban nem ritka, de
Magyarorszdg (amennyire err6l informdciék lehetnek) nem
tartozik a kiilonésen ettd) fert6zott orszdgok kozé.

Az dllam nyomasgyakorldsinak legfébb eszkoze a jog,
illetve a jogalkalmazdst kikényszeritd térvényes erészak.
A demokricia zsengeségébél kévetkezben ebbdl adédnak
a problémak. Az dllam gyakran agy véli, hogy a térvény
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meghozatala mar megolddst jelent, betartdsa automati-
kusan megtorténik. Ebbdl kovetkezik az 4llam autokra-
tizmusa: ellentmonddsos érdekekkel terhelt kérdésekben
is komoly el6késziiletek, kompromisszumok keresése
nélkiil hoz térvényt, a torvény megvalésuldsit, alkalma-
zdsdt pedig gyakran nem vagy nem jél koveti nyomon.
Ez egyébként torténelmileg magyar sajitossignak tiinik:
sokan meghgyelték, hogy szdmos kivalé torvényiink meg-
valésitdsa elmaradt, késett, csokevényes volt — Eétvos
Jozset 1868-ban sziiletett oktatdsi torvényétsl az 1998-ban
megjelent, akadilymentesitést igérd esélyegyenldségi tor-
venyig. Mdsik jelent6s probléma a rdnk hagyomdnyozott
informdlis utak, a személyes nyomdsgyakorlds és a kiilon-
alkuk rendszere. Ezek jelentds szerepet jitszanak mind
az dllam és a tobbi szféra intézményeinek kapcsolatiban,
mind az dllamon beliili viszonyok esetében. A jogkovetést
helyettesit6 informalis alkukat kiilénésen veszélyessé teszi,
hogy az dllam a pdrtok 4llama lett, sok déntést informali-
san a partérdekek uralnak.

A civil szektor torekvése, hogy minden irdnyba nyomdst
gyakoroljon. Ehhez normélis demokratikus kériilmények
kozote £6 eszkoze a nyilvdnossdg. Ha azonban demokricia-
deficit kdvetkeztében a médidt a gazdasdg vagy a hatalom
torzitjdk, akkor csékkennek a civilség esélyei. A magyar
civil szektor gyengeségének egyik oka nyilvan ebben rej-
lik. Ez val6szintileg az egész térségre igaz.

Az 4j tarsadalmi struktdra

Az 0] strukearde egyes kutatdk osztdlytarsadalomnak vagy
erosen a felé tarténak latjak (Foldes, 2004). En ebben nem
vagyok biztos, kategéridim jelentés része nem értelmez-
heté hagyomdnyos (marxi vagy weberi értelemben vett)
tarsadalmi osztilyként. Az djkapitalista tdrsadalmi struk-
tarde leképezd 4. tdblizathoz kordbbi tanulminyombdl
veszem at a magyardzatokat kisebb-nagyobb viltozta-
tasokkal. (A kép messze nem eredeti, de a szintézis a sa-
jaitom.) Az dbra érzékelteti mind a t6kével rendelkezék,
mind a t8kével nem rendelkez8k éridsi differencidlesigit.
A tokések kozote elkiiloniilnek a kisebb vagy nagyobb t4-
kével rendelkez8k. A nagytékések kiilon ,kaszt”. A kis- és
kozépvillalkozék kézott vannak konszolidilédott ,k0zép-
polgarok” és verg6dé kényszervillalkozék.

A t8kével nem rendelkez8k helyzete attél fiigg, hogy mi-
lyen helyet sikeriil taldlniuk a munkaerdpiacon, egyéltalin
taldlnak-e helyet vagy sem, vagy ha helyet nem is, legaldbb
munkaeré-piaci jogcimet valamilyen elldtdsra. Kozotritk
szamos csoport kiilonithetd el. Az aldbbi csoportositds an-
nak a komplex folyamatnak a sajétossdgait igyekszik kife-
jezni, amelynek sordn gyengiiltek azok a szocidlis jogok és
munkajogok, amelyek a 20. szdzad elejété] megteremtették
a munka biztonsigdr és méltésdgit. A jogok gyengiilése
ugyanis alddssa a forrdsokért foly6 kiizdelem eszkézeit, va-
lamint a munka mélt4sigdt, ami maga is er6forrés.

Az elvi alapon — tulajdon és munkaer8piaci helyzet,
ezen beliil valamennyire a munka jellege szerint — elkiils-
nitett csoportok bonyolult mintdzatot alkotnak. Ezt t6bb-
féleképpen lehetséges kategorizlni — ,jél” aligha. A ma
legelterjedtebb nyugati osztilyozdsok (l4sd Bukodi, 2006)
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4. tdbldzat. A t6keviszony és a munkaer8piaci

GAZDASAGI TOKETULAJDONOSOK

Té6keerd, foglalkoztatottak
szama*

Tarsadalmi osztély, csoport
(struktiirdban elfoglalt hely)

Sok (1a)

Nagytokés, nagyvillalkozé
(fels6 osztdly)

Kozepes, illetve némi gazdasdgi
és jelentds tuddstékével
rendelkezd szabadfoglalkozdstiak

(2a)

Koézép-, kisvillalkozé,

magasan képzett szabadfoglalkozist
(esetleg alkalmazottakkal)

(fels6 kdzéposztily)

Onallé, kistékés 6nfoglalkoztatd
(k6zéposztily, ,kispolgdrsdg”)

Nagyon kevés
(tdmeges megolddsként feltehetben
atmeneti kategéria) (4a vagy 5a)

Kis, bizonytalan kényszervillalkozék
(alsé osztdly?)

* A t6ke nagysdga és a foglalkoztatortak szdma kézéreri korreldcié nem teljes.

A tabldzat egyszer(sit. (A szémok a szovegben leirt, hierarchikusan nagyjabdl
hasonléan elhelyezkedd csoportokra utalnak.)

nem tekintik a tSkeviszonyt struketraalakiténak. Sem az
ltala idézett Ggynevezett EGP-osztdlyozdsok, sem az egy-
seges europai tdrsadalmi-foglalkozdsi rétegséma nem utal-
nak arra, hogy a t8keviszonynak 6n4llé strukturilé vagy
rétegkepzd szerepet tulajdonitandnak. A magyar Kézponti
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hely koériil kialakulé strukturalis viszonyok

TOKE NELKULIEK

Munkaerépiachoz valé
vISZony,
illetve munkaerg-piaci hely

Tarsadalmi csoport,
(struktirdban elfoglalt hely)

Erds, stabil, legdlis —
rendszeres alkalmazisban

Fent: fels6 politikai, gazdasdgi stb. vezeték
(felsd osztdly) (1b)

Kézépen-fent: szakember, kézépvezet§
(tels6 kbzéposztily) (2b)

Kozépen — lejjebb: szakképzett technikus,
szakmunkds (kozéposzrily) (2b, tobbnyire 3b)

Lent: szakképzetlen munkds, alkalmazote

(alsé kozéposztily?) (4b)

Toke nélkiili onfoglalkoztatd,
megbizassal, ,,szdml4ra”

dolgozé

A munkamegosztds szinte birmely

posztjan (f6leg 3b, 4b)

Rendszertelen, sziirke-fekete
munkaerdpiac

Lent: alkalmi vagy feketemunkds

(alsé osztdly?) (5b)

Koribban volt stabil hely,
van jogcim Gjraelosztdsi
jovedelemre (pl. nyugdijra)

Kordbbi helytdl fiigg, de 1-es helyezés
elvész a nyugdijjal (2b, 3b, 4b)

Nincs munkaerépiaci hely,
nincs munkaerdpiaci jogcim
Qjraclosztdsi jdvedelemre

Lent: kiszorulé (alsé osztily?) (5)

Forrds: Ferge, 2006, atdolgozva, 487.

Statisztikai Hivatal kiilénb6z6 csoportositdsokat hasznal.
A népszdmldldsokban leggyakrabban szereplé ,foglalkoza-
si focsoportok” esetében nem nagyon vildgos a kiilonbézé
dimenzidk kovetkezetes alkalmazdsa, kombindldsa. Péld4ul
iskolai végzettség szempontjdbdl kiemelt csoport a ,felsé-
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5. tdoldzat. A foglalkoztatottak foglalkozsi viszony és foglalkozdsi fécsoport szerint

Alkalmazdsban Egyéni ‘[szdvetkizelt lf: tag, s Egyes L
Ossresen oy vallalkozo | tarsas vllalkozds Gcsoporto
1 tagja aAZ OSSZeS
(ezer £6)
) o foglalkoztatort
Az 6sszes foglalkoztatott szdzalékdban sz4zalékdban

Térvényhozok, igazgatssi,

érdek-képviseleti vezeték, 364,8 72,4 11,5 16,1 9,5
gazdasdgi vezeték

Felséfoki képzettség

6ndllé alkalmazasit igényld 484,9 86,0 8,9 5,1 12,6
foglalkozdsdak

Egyéb, fels6foki

vagy kozépfokd képzetrséget 593,8 90,0 5,4 4,6 15,4
igényl6 foglalkozdsiak

Irodai és tgyviteli |

(ugyfélforgalmi) jellegii 226,5 91,2 3,2 5,6 5,9
foglalkozdsdak

orolgdleatdsi jelleg 594,5 76,1 18,3 5,6 15,5
foglalkozdstak

Mezbgazdasdigi

¢s erd6gazdalkodisi 111,4 46,7 44,1 9,2 2,9
foglalkozdsiak

Ipari és el?lt:.:vlparl 720.6 83.0 12,0 5,0 18,8
foglalkoz4stiak

gepliezelok”, Osszeszerel6k, 413.4 89.7 5 3 45 10,7
jarmuvezetdk

Szakkepfettseget nem ’1genylo 293 1 96.0 18 2.7 76
(egyszert) foglalkozistak

Fegyveres szervek
toglalkozdsaiban dolgozék 13,3 10,0 - B bl
Osszesen 3846,4 83,7 10,4 5,9

load2_1_10.html, sajdt szamitdsokkal

Forrds: Részlet a Mikrocenzus 1995 3. kitetének 2.1.10 tdbl

i T,

4jabdl: hrep://www.mikrocenzus.hu/mc2005_hun/kotetek/03/tables/




fokt képzetség 6ndllé alkalmazdsdt igényld foglalkozdsi-
ak”, de a tobbi végzettség senkinél nem nevesitett. Kiemelt
szempont az agazat (ipar, épitSipar stb.), és a foglalkozsi
besorolds e szerint t6rténik (pl. ,,mezégazdasigi foglalkoz-
stiak”). Am ezek mellett szerepel egy kiilén csoport, ahovd
dgazati hovatartozdstdl fiiggetleniil sorolnak be ,igazi” fog-
lalkozdsi csoportokat (,gépkezelék, osszeszerelSk, jarmiive-
zet6k”). Ebbé| olyan koévetkeztetést lehetne levonni, hogy
a gepszerelés stb. dgazatokon kiviil torténik. Nem vildgos a
toglalkozdsi viszony értelmezése sem. Hirom nagy kategé-
ridja az (i) alkalmazdsban 4llék, az (ii) egyéni villalkozék,
tovabba az (iii) szovetkezeti tag és tdrsas vallalkozés tagja.
Ez ut6bbiban mintha keveredne a multi tirstulajdonosa a
szocidlis sz6vetkezet tagjaival. A népszdmldlds foglalkozdsi
kategéridi, amelyeket a 5. tdbldzat bemutat, tehit kevéssé
alkalmasak arra, hogy strukturalis viszonyrendszerként ér-
telmezziik &ket.

Bukodi Erzsébet és munkatdrsai a Kézponti Statisztikai
Hivatal egy mdsik részlegében olyan struktdramodells

dolgoztak ki, amely az 4ltalam javasoltakhoz hasonlé elvi
alapokra épiil, majd ennek érvényességét empirikusan is
megvizsgiltak (Bukodi, 2006). A modell tudatosan 6tvi-
zi a kicsit modernizalt munkajellegcsoportokat és a tékés
piacgazdasdgot specifikusan jellemzé kritériumokat.

»A klasszifikdcid kialakitisakor alapvetéen két forrdsra timasz-
kodtunk: az Eurépai Statisztikai Hivatal szakértdi javaslatdra
...}, amely egy egységes eurdpai tirsadalmi-foglalkozdsi réteg-
séma kialakitdsit célozza [...], valamint az Gjkapitalista térsada-
lomszerkezet Ferge-féle megkozelitésére.”

» Bukodi Erzsébet: Tarsadalmunk szerkezete kiilonbozd nézé-

pontokbdl. In: Kovich Imre (szerk.): Tiirsadalmi metszetek. Budapest,
Napvildg Kiadé, 2006, 120.
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A vallalkozis olyan Gj osztdlyozast hozott létre, amely
tudomdsom szerint el3szor kombindlja empirikus kutatds-
ban a tékeviszonyt, a munkaer8piachoz valé viszony sz4-
mos elemét és a ,munkajellegcsoportok” hagyomanyos, a
modern munkamegosztdsban jelen 1év6 olyan Ssszetevéit,
mint példdul a hatalmi-déntési pozicié vagy a szakkép-
zettseg. E csoportok jellemzésére megvizsgiltdk, hogy
milyen mintdzatot kovet fogyasztdsuk, mennyire fogyasz-
tds-, felhalmozds- vagy szabadidé-orientdlt, és hogy mi-
lyen statuspoziciéba (magas, kdzepes, alacsony) sorolhatd.
A tulajdon, a munkajelleg és a fogyasztds kombindci6jabél
kialakulé kép (10. dbra) azt mutatja, hogy van értelme a
nagy téketulajdonosok kiilén szerepeltetésének: kis cso-
port, de abszolut privilegizélt. Az is kit(inik, hogy a mun-
kajellegcsoportoknak van még érvényességiik, példdul to-
vabbra is markdns a kiilonbség ink4bb szellemi és ink4dbb
fizikai munka kozott, vagy szakképzettségi szintek kozott.
Végiil nyilvinvaléan rengeteget szdmit a munkaerépiacbél
kirekesztettség: ez messze a legszegényesebben él8 csoport.
(Ok a 15-64 éves teljes népesség mintegy 5%-a, 3-400
ezer ember.)

Sok sz6l a mellett, hogy egy ilyen tipust, vildgos logi-
kdji és kozérthetd tdrsadalmi csoportositas széles korben
keriiljon alkalmazdsra, ne maradjon ,kutatdsi monopé-
lium”. Természetesen a kategéridk lehetnek 6sszevontab-
bak vagy részletesebbek — az elérhetd adatoktél fiiggben.
Ugyanakkor ezek a leiré kategéridk viszonylag keveset
mondanak a csoportok kozotti viszonyokrél, az esetleges
hierarchidkrél. Ha ehhez a kérdéshez szeretnénk kozelebb
férkézni, érdemes az embereket megkérdezni arrdl, hogy
6k maguk hogyan ldtjdk helyiiket a tarsadalomban, alkal-

masint egy hierarchidban. Az ilyen meggondolds alapjin
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javasolt kategorizdlds banilis, de a kozbeszédben, s6t a
szociologidban is egyre gyakoribb.

A hierarchidt is sugallé javaslat a tdrsadalom tagjait
egymdshoz viszonyitott pozicidik alapjin felsd, kozép- és
alsé osztalyba sorolja, a kozéposztilyon beliil egy tovab-
bi harmas felosztdssal. E mellett sok okbdl egy ,,munk4s-
osztdly” kategéridt is elhelyez a rendszerben. Noha sokdig
idegenkedtem ettél a csoportositdstél, most mégis elfo-
gaddsra javaslom — nem kizdrélagos, de egyik lehetséges
kozelitésként. Egyfel6l valéban a kozbeszéd és koztudds
motival ebben, ahol e fogalmak mind gyakrabban eléfor-
dulnak. Mdsfeldl értékelem, hogy szembefordul a poszt-
modern menekiiléssel az egyenlétlenségek el8l, illetve az-
zal, hogy a tdarsadalmak tobbsége nem kivin szembesiilni
az egyenlGtlenségek tényével és hatdsaival. Harmadszor:
ha e fogalmak tdvol vannak is Marx vagy akir Weber
klasszikus osztalyfogalmaitdl, azért leirdsukbdl kittinik,
hogy koziik van a t6kefogalomhoz. Példdul a nagytdké-
sek egyértelmiien a felsé osztdlyhoz tartoznak. Hogy a
kizsakmdnyoldshoz van-e kéziik a kategéridknak, ez attdl

iigg, mit tekintiink kizsdkmdnyoldsnak. Nem tudok mit

3 .

kezdeni a mai feltérelek mellett a ,,kizsdkmadnyolds” marxi
kategéridjaval, s6t az azéta kidolgozott kdzgazdasdgi ki-
zsakmanyolds fogalmakkal sem. (Ezek ugyanis t6bbnyire
partikuldris csoportokhoz és érdekekhez kotik a fogalmat,
és nem struktdrdba dgyazottak.) A kizsdkmdnyolds koz-
gazdasdgi értelmezéséhez nemcsak a munkaérték elméle-
tet kellene modernizdlni, hanem a t8kések és munkdsok
teljesen megviltozott helyzetér és viszonydt egymdshoz,
a pénzpiac miikédését, a kasziné-kapitalizmus természe-
tét, a kordbbinal sokkal kevésbé dtldthatd, sokkal bonyo-
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Forrds: Bukodi Erzsébet—Altorjai Szilvia-Tallér Andrds: A tdrsadalmi rétegzidés aspektusai. Budapest: KSH Népességtudomdnyi

Kutaté Intézer, 2005 — sajdt szamitdsok.
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lultabb utakat bejiré kizsékmdnyoldsi lehetéségeket is 4t
kéne gondolni. Erre pedig nem vagyok felkésziilve.

Annyi bizonyos, hogy a forrdsokbdl valé részesedés a
hierarchia egyes szintjein nagyon kiilonb6z6, fent sokkal
nagyobb, mint amit teljesitményekkel vagy érdemekkel
magyardzni lehetne. A kiilonbséget tehdt nem a teljesit-
ményeknek, hanem (elég 4ltaldnos vélekedés szerint, ahol
mondjuk Henry George-ra vagy Keynesre is hivatkozha-
tunk) a tulajdoni és hatalmi viszonyoknak, az eréviszo-
nyoknak lehet csak betudni. Hogy az igy szerzett tdbb-
letjovedelmek kizsdkmdnyoldsbél eredének tekintheték-e,
az értelmezés kérdése. A gazdasigelméleti magyardzat
helyett pillanatnyilag elfogadok egy szociolégiai-filozéfiai
kizsakmdnyoldsfogalmat. Sok szétiri meghatdrozds van,
de az erkélcsi felhang mindegyikben szerepel. Egy jelleg-
zetes példa: ,A kizsdkmdnyolds els6 értelmében inkorreke
(unfair) bindsméd vagy mésok kihaszndldsa: egy személy
vagy helyzet 6nz8 vagy tisztességtelen elényszerzésre ki-
haszndlasa, t6bbnyire személyes haszonért.”>

Csak szubjektive lehet megitélni, hogy a jovedelmek
teljesitményardnyosak és megérdemeltek-e, vagy sem.
A megismerhet6 tdrsadalmi normdk mégis valamennyire
kifejezik a kozosség véleményét. Ezek az idSben véltoznak:
ma nagyobb egyenlStlenségek ldtszanak ,normdlisnak”
vagy elviselhetdnek, mint 1970 kériil, bir nem tetsz8leges
nagysaguak. Akkor a kereseti kiilonbségek két széle kozti
szorzot az eurdpai szakszervezetek és kozhangulat 2-4-sze-
resre szoritotta, Magyarorszdgon is ez volt a mérce. Ma a
szakszervezeteknek alig van kényszeritd erejiik, mds szer-
vez8désnek még annyi sincs. A kereseti egyenlétlenségek

> http://encarta.msn.com/dictionary.

akar 100-szorosak is lehetnek (ndlunk vannak 60 ezres és
6 millids létezd havi keresetek is), de a kdzvélekedés szerint
ez mar messze nem méltanyos. A jévedelmi kiilonbségek
termeszetesen ennél is nagyobbak a nagytékés viligban, de
nagysdgrendjiikrél sejtésiink sincs. A jovedelemstatiszti-
kdkban nincsenek sokmilliés bevallott jovedelmek. (A fel-
56 tiz szdzalék havi dtlagos egy f6re juté nettd jovedelme a
Térki-felmérésben 2005-ben 150 ezer Ft volt.) Az APEH
személyijovedelemadb-bevalldsai szerint 2007-ben 140 ez-
ren vallottak brutté 6 millié f6létti éves jovedelmet. Fz a
munkaerd 2-3 szdzaléka.

Azt sajnos nem tudjuk, hogy mit tekint a polgirok
tobbsége még elfogadhaté tisztes szintnek. A nemzetkozi
éreékfelmérésekbdl annyi kideriil, hogy minden orszdg-
ban a nagy t6bbség — az eurdpai orszdgokban 2006-ban
dtlagosan 78, Magyarorszdgon 86% — tdlzottnak tartja
a jovedelmi egyenlétlenségeket: az 4llam dolgdnak tarta-
na a szegények és gazdagok kozti jovedelmi kiilonbségek
csokkentését (ldsd 11. dbra). A kelet-eurdpai orszagokban
— Csehorszdg kivételével, de a volt Kelet-Németorszdgot
is ideértve — 80% folotti az egyenlétlenségeket csskken-
tendSnek tarték ardnya. Nyugat-Eurépdban a 70% fslotti
ardnyok gyakoribbak, de a szegényebb orsziagokban a ke-
let-eurépaihoz hasonlé és inkdbb névekvéd ez a rita.

Ami az eltlirt nagysdgrendeket illeti, sajat becslésem
az, hogy Magyarorszagon kézel tizszeres kiilonbség, azaz
havi brutt6 5-600 000 forintos fizetés sokaknil m4r nem
okoz megiitkozést, de a t6bbségnél surolja a helyzet ,6nz8”
kihaszndldsdt. Az ezen feliili havi jovedelmek azonban a
tébbség szemében (mdr ha megkérdeznénk &Sket) mél-
tdnytalannak tinnének, azaz ,kizsdkmanyol4sgyaniisak”.
Amennyire a hézagos statisztikdkbdl és tapasztalatokbol
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11. dbra. A ,Véleménye szerint az 4llam kotelessége,
hogy a szegények és gazdagok kozotti jovedelmi kiilonbségeket
csokkentse?” kérdésre adott , feltétleniil kellene” és a ,valészintileg
kellene” vilaszok 8sszevont ardnya, 1996, 2006 (%)

P

sejthetd, a milliér kozelitd vagy azon feliili havi jovedel-
mek csak a felsé 15%-nil fordulnak el8. A tobbiek egy ré-
sze — mondjuk a havi nett6 150 ezer és 500 ezer Ft kozotti
jovedelemhez juték — a feltételezetr kdzvélekedés szerint
megkapja a ,jussit”. Nem zsdkmanyoljsk ki, de taldn &
sem jut méltdnytalan elény6khoéz. Az ennél kisebb jéve-
delmieket én nyugodtan tekinteném kizsékmdnyoltnak
abban az értelemben, hogy mdsok kihaszniljdk 8ket, il-
letve hogy méltanytalanul kis részt kapnak a forrdsokbél.
A ,méltdnytalanul kevés” forrdst sokan nem togjdk tudni
értelmezni a segélyezettek-inaktivak esetében. Nincs telje-
sitmeny, amelyhez képest valami méltdnyos lenne: még az
¢vek 6ta vilrozatlan 28 500 Ft segély is soknak l4tszik, ha
az cllentételezésér keressiik. Itt a [ét jogahoz kellene viszo-
nyitani, €s a ,kizsikmdnyolds” kategériit nem vagy csak a
520 nagyon dtvitt értelmében lehet alkalmazni. (Az angol
nyelvii Wikipédia szerint egyébként a kételezd munkavé-
geztetés €s a diszkrimindcié is kizsdkmdnyol4s.)

Az ,osztdlyok” tartalminak leirdsihoz visszatérek a
4. tibldzathoz (124-125. oldal). A csoportok melletti sor-
szamok az dbrdban és az albbi leirisban egyeznek. Az egyes
»osztdlyok™ értelmezésénél, ahol ez lehetséges, megprébalok
kapcsolatot teremteni az osztdlykategéridk és a polgirsig
kategéridi kozott. A polgdrsdg koriili (Gydni Gdbor, Laki
Ldsz16, Lengyel Lészl6, Losonczi Agnes, Szalai Julia, Utasi
Agnes aktiv részvételével folyé) vita olyan kérdéseket fesze-
get, hogy van-e mdr nagypolgirsig, és ennek van-e minta-
ad6 szerepe? Van-e polgirsdg, mi a gazdasagi, politikai, pol-
gari (citoyen) szerepe? Lehet-e ,polgirosodni”, azaz szerve-
sen modernizalddni és civilizdlédni »polgarsig” nélkiil? Mj
az Osszetiiggés a rendkiviil tarka Gsszetételli kozéposztily és
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a ,polgarsig” kozote? Van-e kispolgdrsdg, és mi a tdrsadal-
mi jelentése a cimkének?

Az osztilyok kovetkezetes hierarchizildsatdl a munkds-
osztallyal kapcsolatban eltérek. A szocializmus ,,emblemati-
kus” osztalya (Losonczi Agnes kifejezése), a munkésosztély,
a semmibe tlint. S6t, mdr a munkds sz4 is idegentil cseng.

,2Barmennyire is hazugnak gondoltik (a meginterjavoltak) a
munkdsosztily szocialista dics6itésének szlogenjeit, f4jé, hogy a
rendszervdltds utdn ki se mondjék az emberek azt a szét, hogy
»munkds«”.’

Az érintettek egy része azonban mégis villalhaténak
tartja a kategoridt. A kérdést csak egy kutatdsunkban tud-
tuk feltenni. A kérdezettek (az adott esetben az alsé jo-
vedelemharmadba tartozd, nem id4s népesség) szivesen
haszndltdk a ,munkdsosztdly” 6nbesoroldst a hierarchidra
utalé k6zEp- vagy als6 osztdly helyett.”

1. Felsd osztdly

I2) Nagytokések, nagyvallalkozdk, er6s piaci helyzetd,
kivételesen nagy tuddst6kével rendelkezd szabadfoglalko-
zasuak.

7 Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem. Budapest, Holnap
Kiadé, 2005, 252.

*% Az osztilyok felsoroldsibdl kihagyom azokat, akik tdrsada-
lombiztositasi, azaz jévedelemardnyos elldtdssal vannak a munkaers-
piacon kiviil. Ok t8bbnyire a kbzéposztaly kiilonbszé csoportjaihoz
tartoznak aktiv életiikben végzett munkdjukrél fiiggden. Minthogy
err6l tobbnyire nem tudunk semmit, praktikus objektiv besoroldsuk
nehéz.
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10) Fels6 politikai, gazdasigi stb. vezeték, felsd szinti
menedzserek.”’

Az 1. csoporthoz tartozdk alkotjdk a felsé osztdlyt vagy
fels6 réteget. Hogy egy mdsik fogalomrendszert alkalmaz-
va nevezhet6k-e nagypolgarsignak, erre meglehet6sen bi-
zonytalan a vilaszom. A fogalom vitdjit nem szeretném
most lezdrni — a torténelem még gomolyog. Ha a nagypol-
girt a gazdagsdg jellemzi, akkor igen. Ha mds kritériumo-
kat is fontosnak véliink, mint példdul az 4n. mintaadist,
akkor a valaszom bizonytalan.

2. Felsi kozéposztdly

2a) Kozépvillalkozo6k és stabil kisvallalkozdk (az utéb-
bi ritka, mintha a gyenge hatékonysig miatt nagyon sérii-
lékeny lenne a kisvéllalkozas); nagy tuddst6kével rendel-
kezd szabadfoglalkozdstiak (alkalmazottal vagy a nélkiil).

2b) Stabil alkalmazotti stdtusuak, akiknek magas, fels6-
foku, értelmiségi foglalkozdsra képesit6 az iskolai végzett-
ségiik, hatdrozatlan ideji vagy hosszabb tavii hatdrozatlan
idejii szerz8désiik van az elsédleges (térvényes, ,fehér”
munkaerdpiacon. Igy van munkajogi védettségiik, erds szo-
cidlis jogaik, kiszimithatd jovedelmiik és nyugdijuk.

A 2. csoport a kozéposztily felsé csoportjit, a felsé
kozéposztalyt jelenti. A kozéposztdly kifejezésnek mar-

> A szavak kopdsira j6 példa a menedzser kifejezés. Kordbban
fels6 vezet6t jelentett. Mdra devalvilédott, mert szinte mindenki
valaminek a menedzsere lett (kommunikiciés menedzser, aki ta-
jékoztatja a sajtot; beszerzési menedzser a hajdani anyagbeszerzé;
humdneré6forrds-menedzser a hajdani személyzetis stb. Ebben a ci-
vilizatorikus tdvolsdgcsdkkentés demokratikus igénye és a hajdani
cim- és rangkdrsig egyiitt fejez6dik ki.
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xista osztdlytartalma nincs, kényelmes és kozérthetd,
noha voltaképpen nem igazdn tartalmas leiré kategéria.
Tartalmatlan, mert a ,kézépen 1ét” csak poziciodt jelez (fe-
liilr6l-alulrdl korbeveszik), tényleges helyzetet nem. Miés
értelmezések szerint van tartalma is, ez a ,polgdrsig” fon-
tos resze, az erds, de nem kiemelkedd gazdasdgi és/vagy
tudastokével rendelkezdk. Tartalmazza a sz6 mindkét né-
met értelmét, azaz tulajdonosi és képzettség szerinti (ko-
z€p-) polgdrsigot jelent. (Az mindig zavaré, hogy a ma-
gyar nyelvben nincs kiilén fogalmunk a bourgeois-polgar,
illetve a citoyen-polgdr jelolésére. A tirsadalmi strukeiira

viszonyaiban t6bbnyire a bourgeois-polgar a szereplé.)

3. ., Kozéposztily”

3a) A relative kevés gazdasdgi t6kével, tisztes tuddssal,
viszonylag jol megépitett piaci kapcsolatokkal rendelke-
26 6ndllok, onfoglalkoztatk. Alkalmazottjuk altaldban
nincs.

306) Egyteldl az elvileg stabil alkalmazdsban 4116, tobb-
nyire nem teljes felsofoka végzettségii szellemi dolgozok,
technikusok és szakmunkdsok, szolgdltaté szakemberek
tartoznak ide. Maisfeldl a t6ke nélkiili onfoglalkoztaték
koziil azokat szimitom ide, akiknek nincs ugyan sem t6-
kéjiik, sem alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és
nem ,jogi személyek”, de valamilyen tobbé-kevésbé sta-
bil helyzeti munkéltatéval (gyakran valamilyen 4llami
intézménnyel) havonta ismétl6déen megkotott vallalko-
201 szerz6désben dllnak. Az ilyen szerzédések munkajo-
gilag csak részben védettek (pl. fizetett szabadsig nem
jar). A munkavillal jogai akkor is csorbulnak, ha nem
deklardljak teljes jarandésagit. A fizetés tobbnyire a mini-
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mélbér kétszereséig tarvozik a fehérgazdasighoz. Az e folorr
lév8, zsebbe fizetett pénz mir a sziirkegazdasdg terrénuma.
Az ilyen szerz8dések az adott sz6 jogdn mégis valamennyi-
re stabilnak tekintheté megélhetést nydjtanak, legaldbbis
ameddig a jogalkalmaz6 a jogszer(itlenség fennill4sit elnézi
vagy megtlri. Ez a kategoria ,kiskapurendszerre” épiil, és
valészintileg drmeneti jellegti. Egyetlen értelme a jarulék-
sporolds az alkalmazdsban 416 kdrdra, a munkiltaré elényé-
re. Az érintettek addig fogjik elfogadni, ameddig a munka-
er6-kereslet a maihoz hasonléan tragikusan alacsony.

A 3. csoport a kéznyelvben szerepld kozéposztaly, amely
kicsit 6sszemosddik az alsé kozéposztillyal. A kettSt mar
csak azért sem lehet teljesen elvdlasztani, mert ehhez kicsit
finomabb szakképzettségi, iskolai végzettségi, foglalko-
zasi, jovedelmi kritériumokat kellene alkalmazni, és sok-
kal t6bbet kellene tudni arrél, hogy mi tértént az egykori
munkdsosztillyal (akdr [étezett marxi értelemben vett osz-
talyként, akidr nem).

Hogy ez a kategéria milyen ,polgdri” kategéridval ir-
hat le, az bizonytalan. Egy résziiket a kozfelfogis kispol-
garnak tekinti. Itt megint definiciés nehézségekbe iitks-
ziink. Nem igazdn illik e csoportokra a Gerd Andris-féle
kispolgar fogalom, a Kdd4r-kori ,,kisemberé”, aki az akkor
megszerezhet6 javak (lakds, autd, telek, utazds, kombinalt
szekrény), a fogyasztds blivéletében élt. Lehet, hogy kicsit
kozelebb van Losonczi Agnes értelmezéséhez, aki a hetve-
nes évektdl kezdve valamilyen erkolcsi tartdst és munk4-
hoz valé viszonyt is beleért a kispolgdr fogalmaba, vagyis
igyekszik a sz6 — és emberek — becsiiletét visszaperelni.
Magam nagyon nem kedvelem a »Kispolgdr” kifejezést,
mert tobbnyire nem Losonczi értelmezésében hasznil-
jak, hanem valamilyen értelmiségi megvetést fejeznek ki
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vele, izlésficamokra és sziik lditékorre utalva. Ezt tehdt nem
hasznilom. Maradok a ,kozéposztily, als6 koézéposztily”
fogalmakndl, amelyek annyira vegyesek, hogy csak pozi-
ciéra utalnak. De abban legalibb semlegesek.

4. Alsé kizéposztdly

PR

4a) vagy 5a) bizonytalan létli kis kényszervillalkozok.
Egyel6re még sokan lehetnek: a gardzs-kozértek ugyan mdr
jorészt megsziintek, de tovabbra is sok tobbé-kevésbé szak-
képzett ember van, aki valamilyen villalkozéi engedélyt
szerez, hogy elvégzett munkdjirdl ,szamlar tudjon adni’,
illetve abban reménykedik, hogy szaktuddsdt valamilyen,
mégoly bizonytalan piacon alkalmanként el tudja adni. Ha
az egészségbiztositds meg is taldlja 6ket, nyugdijbiztositasuk
szinte biztosan nincs. Ok is gyakran keriilnek a félig beval-
lott, félig eltagadott jovedelmek sziirke zéndjaba.

4b) Szakképzetlen munkdsok és alkalmazottak rend-
szeres, stabil és legélis alkalmazdsban. A kategoéria fogyat-
kozik, mert a munkaltaténak driga.

Ezek a csoportok tobbnyire az alsé kozéposztilyhoz
tartoznak. De a bizonytalan egzisztencidk dt-dtcsisznak
az 5., az als6 osztalyba.

5. Alsé osztdly

5a) A kényszervillalkozdk legbizonytalanabb (valészi-
niileg legkevésbé képzett) csoportja, akik sem rendszeres
tevékenységhez, sem rendszeres jovedelemhez nem jutnak
a ,vallalkozds” révén.

56) Alkalmi munkdsok, akik irdsos szerz6dés és beje-
lentés nélkiil villalnak munkdt a fekete munkaerdpiacon.
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Ok az 54) kategdria sziirke vagy fekete z6nds megteleldi,
de amazoknal is rosszabb helyzetben.

Az eddigi két 5. csoport mar az ,,als6 osztilyhoz” sza-
mithatd, de még a munkaerépiacon beliil van.

5¢) A kirekesztettek. A ,legalsé” osztdlyba azok tartoz-
nak, akiknek nincs helyiik a munkaer6piacon, és mar nem
jogosultak a biztositdsra emlékeztet6 4llaskeresdi elldcdsra

sem. Egy részitk 2008 6ta az Ut 2 munkihoz” program

keretében kap vagy agynevezett ,Rendelkezésre alldsi td-
mogatdst” (RAT, 28 500 Ft), vagy az ezt valt6 kozmunkat
(havi 40—60 000 Ft, amikor van), vagy rendszeres szoci-
alis segélyt (RSZS, 27 000 Ft). 2-300 ezer ember ebbél a
programbdl is kiesik, és semmilyen elldtdst nem kap, illet-
ve teketemunkdbdl probal megéini.

Az 5b) jelzésii feketemunkdsok és az 5¢) csoportba sorolt
munkaeropiacrol kiszorultak kizittr nincs éles hatdrvonal.
Minthogy a RAT-bél, a hosszabb-révidebb ideig tarté koz-
munkdkbdl, illetve segélybdl nem lehet megélni, az Uta
munkdhoz” keretéhez tartozdk is probidlnak feketemun-
kac taldlni. Az korldtozza 6ket, hogy a leleplezett fekete-
munkdstél megvonjik a RAT-ot vagy RSZS-t. Viszont a
semmilyen ellitdst nem kapék is idénként visszakeriilnek
a munkaerOpiac peremére, hiszen az Ut a munkshoz”
program szinte forgdajtérendszerben miikodik. Amikor
épp visszakeriiltek, akkor hozzdjutnak valamilyen koz-
munkahoz vagy segélyhez. A rendszerben sok az onké-
nyesség és kiszamithatatlansdg,

6. Munkdsosztdly: kakukktojds a hierarchidban

Az eddigi 75 csoportokat objektiv és elméletileg meg-
hatdrozott kritériumokkal irtam le. A ,munkasosztily”,
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til azon, hogy részben dtfedi a hierarchikus tagoldst, azért
kakukktojds, mert esetében cs6dot mondanak az objek-
tiv kritériumok. A munkdsosztdlyhoz értelemszer(ien azok
tartozhatndnak a kiilonb6z8 kozéposztily- (és esetleg al-
séosztdly-) kategéridkbol, akik alkalmazottként, olykor
kisvallalkozéként féként fizikai munkit végeznek. Am a
fogalom torténelmileg és ideoldgiailag olyan terhelt, hogy
objektiv leird kategériaként senkire nem alkalmazhaté.
Mig az alsé, kozép-, fels6 osztdly egyszerre lehet objektiv
viszonyjelz6 és szubjektiven véllalt identitds, a munkds-
osztaly kategéridnak ma csak szubjektiv azonosulds esetén
van létjogosultsiga, vagyis ha a csoportot nem kiilsé krité-
riumokkal, hanem 6nbesorolds alapjén hatdrozzuk meg.

Nem csak elvi jelentdségti kérdés, hogy egy tirsadalmi
struktardr leképez6 kategéria-rendszer milyen elnevezése-
ket és mogottes meggondoldsokat hasznal. A fenti — felsé,
kozép-, alsé — osztdly kifejezéseket provokiciénak is sz4-
nom: legaldbb a szakmdnak beszélnie kellene arrél, hogy
mit sugallnak ezek a fogalmak. Az eleve hierarchizilt el-
nevezések azt fejezik ki, hogy a tirsadalom felvillalta az
egyenldtlen tarsadalmi helyzeteket. Mindenekel6tt: tudja,
hogy van ,fels” rétege, amelynek béven lehetnek privi-
légiumai, eréforrdsainak nagysiga pedig gyakran tdrsa-
dalmilag méltdnytalan és a tobbség dltal méltinytalannak
tekintett elosztds eredménye. Ez Ggy hangzik, mint a gaz-
dagok erkélcsi elitélése, holott nem arrél van szé. Ink4bb
egy szilarduldban 1évé tirsadalmi formicié etikai felhan-
gu, de a tdrsadalmi standardokar figyelembe vevd szocio-
l6giai lefrisa.

A kozéposztaly kifejezés, és ezen beliil a felsd kozéposz-
taly olyannyira bekeriilt a kéztudatba és a szakma érdekl6-
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désébe, hogy egy struktiira leirdsindl mar kihagyhatatlan.
Az ezzel kapcsolatos felfogdsok azonban roppant szinesek.
A legtobb esetben torténeti a kézelftés: volt-e, milyen volt,
mekkora volt, milyen funkciéji volt a magyar kézép-
osztaly, ha és amikor volt. Hogyan tiint el a felszinrél az
dllamszocializmus évtizedei alatt, mit 8rzott meg mégis,
mit élesztett Gjjd az utolsé 20 évben? A kérdés kozpolitikai
(nem napi politikai) téltete is rendkiviil fontos, mert si-
lyos konfliktus van az ,,tiri keresztény kozéposztily” miilt-
beli és jelenbeli tarsadalmi szerepfelfogisa és a ,polgdri”
kézéposztdly felfogds kozéte. A szdmralan kérdéjel miatt
bizonytalan, hogy mekkora is a kozéposztily. A legtsbb
(adatokkal operdls) szociolégiai kozelités szerint a térsa-
dalom harmada vagy ennél is nagyobb. Ugyanakkor, ha
kérdéives felmérésnél a kutaték onbesoroldst kérnek, el§-
fordul, hogy csak a kérdezettek hatoda vallja magér kozép-
osztalynak. Ez attdl is fiigg, milyen alternativik vannak a
valaszthaté kategéridk kozott.

Alapvetd kérdés, hogy nylje-e a kérdébiv lehetbséget a
»munkdasosztily” cimke villaldsira. 2005-ben tortént fel-
vételiinknél adtunk ilyen lehetSséget. A minta azokbél a
nem idds csalddokbdl 4llt,** akik a jovedelemeloszlds alsé
harmaddhoz tartoztak, azaz tobbé-kevésbé szegények vol-
tak. Vilaszaikban ez tiikr6z8dik, mert még a fels6 kozép-
osztilyhoz tartozdst sem vélasztjdk sajit helyzetiik jellemzé-
sére. Am mind a kézéposztilyi, mind az alsé kozéposztilyi
skatulydnal jobban kedvelik a munkdasosztdly besoroldst
(6. tdbldzat). Itt csak egy adatot mutatunk be azok kéziil,
amikkel jellemezni lehet a sajdtnak tudott osztdlyok kézotti
kiilonbségeket. Minthogy az egész minta alacsony jévedel-

0 A kérdezettek haztartdsaiban csak 60 év alattiak éltek.




6. tdbldzat. A kérdezettek milyen tdrsadalmi osztdlyba soroljik
magukat 2005-ben (szegény minta)

Egy togyasztisi
Onelhelyezés, | Onelhelyezés egységre
Megnevezés valaszolék | a teljes minta szdm{tott
szdma szdzalékiban (ekvivalens)
havi jovedelem

Fels osztaly 2 (42 300)

Fels6
kdzéposztdly

Ko6zéposztily 349 46 300

Alsé
kozéposztily

Munkdsosztdly 731 36 40 400
Alsé osztaly 597 29 31 000

(Osszesen

10 (55 200)

352 17 44 500

2041 100 39 500

(n=2081)

Forrds: NKFP-ILO adatbdzis (a felvételrsl, 2 minravétel mddszereirdl
és eredményeirdl L. International Labour Office, 2002), MTA GYEP Iroda,

sajat szamitds.

mii volt, tdl nagy jovedelmi kiilonbségre nem lehet szami-
tani. Ennek ellenére még ebben az esetben is kittinik, hogy
van hierarchia a sajitnak vallott osztdlyok kozott. Ebben
a hierarchidban a munkdsosztaly a kozéposztaly és az alsé
osztaly kozott helyezkedik el (6. tdbldzaz)

A munkdsosztdlyhoz tartozds vdlasztdsi lehetosége
megoldja azok nehézségét, akik még nem fogadtik el,
hogy explicite a tdrsadalom aljira soroljak Gket, és/vagy
azt sem, hogy a tdrsadalomdbrazoldsok eltiintessék, leirjak
a munkdssdg létét. A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint
a cigdnyok esetében mdar nagyon sikeres volt alavetett hely-
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zetiik elfogadtatdsa. A ,tiszta” cigany csalddok alig t6bb
mint feleakkora valésziniiségeel soroljak magukat a mun-
kdsosztilyba, mint a ,tiszta nem cigany” csalddok, de ha-
romszor nagyobb ardnyban (kozel 60%) tekintik magukat
»alsé osztalynak”.

Vitatott kérdés, hogy a tarsadalmi struktardn beliil mi-
nek kell nevezni a munkaerdpiacrél kiszorultakat.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivin (2004) szegény-, illetve
cigdnykutatdsaik alapjin Ggy latjak, hogy van létjogosult-
sdga a szegény, gettoba szoruld ciginysdgot underclassnak
nevezni. Az underclass nem ,alsé osztdlyt”, hanem tirsa-
dalom ,alatti” osztalyt jelent, igy is szokds forditani és ér-
telmezni. A szerz6k szerint a kirekesztés olyan sajdtos, 4
formadja, amelyben a szegénység dsszefonddik az etnicitdssal.
(Ez mdr csak azért is igy van, mert a szerz6k dltal kidol-
gozott underclass definicié a teriileti elkiiloniiltség, a mun-
kahidny és segélyreutaltsdg, azaz feleslegesség, valamint a
szegénységbdl vald kitorés képtelensége mellett tartalmaz-
za azt is, hogy a szegregilt gett6kban homogén az etnikai
osszetétel.)

A szerz6k tisztdban vannak a cimkézés veszélyeivel, il-
letve azzal, hogy egy osztilyhelyzet etnikai szinnel valé
bevondsdnak (rasszizdldsinak) sokféle rossz kovetkezmé-
nye lehet. Ennek ellenére legalabb elméleti érvénnyel java-
soljak a tdrsadalom alatti osztdly fogalmdnak hasznilatit.
Szdmomra mégis problémadt jelent az elnevezés. A szerz6k
kimondott szdndékai ellenére a ,tarsadalom alatti osztdly”
fogalom Ggy tapad a ciginyokra, hogy a cigdnyellenesség
ide mos minden cigdnyt, azokat is, akik nem gettdban
laknak, és van munkdjuk. Emellett azt a latszatot kelti,
mintha csak a cigdnyok lennének ,él6skod6”, segélybdl
élS, a tdrsadalom szdmdra tolosleges szegények. Ezért azt
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hiszem, hogy nem kellene 6j cimkéket hasznalni, kivélt
nem olyanokat, amelyeknél megvan az a veszély, hogy
tovabb tdpldljék a cigdnyokkal szembeni el8itéleteker és
gylloletet. Ezért én ezt a csoportot is az ,alsé osztdlyba”
soroltam, a tdrsadalomban beliil tartva a kirekesztetteket.
E mogote az a feltérelezés van, hogy a kirekesztésnek ez
a tipusa folyamat, amely nem is egyirinyd. A kiszorulék
egy része idonként mar most is »beforgatddik” a munka-
eropiac peremére, illetve nagy ritkdn az igazi munkaerd-
piacba. Mdsrészt, ha nagy eréteszitések drdn is, de van sz4-
mukra visszatt. Ha nem lenne, tokéletesen foloslegesnek
kellene tekinteniink minden tdrsadalmi eréfeszitést (telep-
rehabilitci6, az iskolai nevelés javitdsa, iskolai deszegregs-
cio, a gyermekek helyzetének javitdsa), amely a visszautat,
a réteg ,ujratermelési ciklusanak” gyengitését szolgilja. Az
elnevezést tulajdonképpen sokkal kevésbé tartom fontos-
nak, mint ez utébbi térekvések tartalmdt. Ezek lényege
az, hogy megprébdljdk elevenen tartani a viltozds remé-
nyét. Ahhoz, hogy e torekvések elinduljanak és fennma-
radjanak, sziikségképpen azzal a feltételezéssel kell élniiik,
hogy senki nincs véglegesen a ,tdrsadalmon kiviil”, vagyis
hogy egy feltételeiben megvaltoztathaté djratermelési cik-
lus mindenkit dtfog.

Ha az dltalam vazolt strukturdlis képnek van értelme,
akkor érdemes lenne alkalmazni. Ehhez egy sor médszer-
tani kérdést kell tisztdzni — t6bbek kozdtt olyasmit is, hogy
egy tdrsadalmi viszonyrendszerben, amely helyzeteket és
magatartdsokat is befolydsol, egyéneket kell-e besorolnunk,
vagy csalddokat? Az el6bbi esetben a gyermekeknek péld4ul
nincs tdrsadalmi helyiik, osztdlyhoz tartozdsuk, az utdbbi-
ban van. Hasonléan fontos, hogy a besorolsokat objektiv

kritériumok alapjin kiséreljiik-e meg végrehajtani, amihez
a jelenleginél sokkal t5bb adar kell, vagy azt tartjuk mérv-
adénak, hogy az emberek hovi tartozénak tekintik magu-
kat. (Ehhez is adatfelvétel kellene.) Tekintettel a hatdrok
képlékenységére, az utdbbi technikailag egyszertibb meg-
oldds. Es tekintettel arra, hogy valéségos emberek valéségos
viszonyairdl van sz6, amikor a szubjektiv vélemények rend-
kiviil sokatmondék, az dnbesorol4st legaldbb olyan fontos
informdciénak tartom, mint a helyzetek objektiv leirds4t.
(Legteljebb annyit jegyzek meg, hogy nincs valéds objektiv
mutato. A mutatdkra is érvényes mindaz, amit a tdrsada-
lomtudoményok jellemzéiként korabban elmondtam. Akik
a statisztikdkat csindljdk, maguk is benne vannak a valé-
sag szovevényében, és csak a sajit szemszdgiiknek megfelels
részleteket lithatjdk.)

Az Gjkapitalizmus tdrsadalmi struktirdjénak

17

néhdny 6sszefoglalé jellemzéie

Ahogy azt koribban irtam:

sl...] strukturiléd szempontbdl a hatalmi viszony domindns he-
lyét a t6keviszony vette 4t a piaci tirsadalomban. Ez is ketté-
vagja a tdrsadalmat tulajdonosokra és a tobbiekre. A két térfél
kdzott azonban sokféle vertikalis és horizontélis kapcsolat van.
A strukturdlis viszonyok véltozdsa olyasmit jelent, hogy a magin-
tulajdon meghatdrozévi vil, a politikai hatalom pedig megsziint
domindns tényezdnek lenni. A politikacsinl4s belépett a tirsa-
dalmi munkamegosztist beliilrél strukturslé viszonyok ko6zé.
A t6ketulajdon mellett a munkaer8piachoz valé viszony vilt a
tarsadalmat dtstrukturdlé és egyben az életesélyeket a korabbinil
jobban differencidlé tényezévé. A két viszony egyiitt meghata-
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rozza, milyen médon, milyen mértékben, milyen jogcimen jut,
vagy nem jut az ember a létfenntartds forrdsaihoz.”™

Az igy kialakul6 tdrsadalmi struktdrdnak az eddigie-
ken tulmenden is van néhdny megkiilonboztets jegye az
allamszocialista struktirdhoz képest.

Itt egyetlen sajitossigot részletezek, nevezetesen az
egyeniitienségek jellegét és hatdsait. Kezdem remélni, hogy
az egyenldtlenségek kozéppontba dllitdsa nem az én rog-
eszmém vagy néhdny kodevd szociolégus palyatdrsamé.
Nemzetkdzi kutatdsok azt mutatjdk, hogy az egyenldtlensé-
gek 6ndlld tényez6ként hatnak egy tdrsadalom minéségére,
fuggetleniil attdl, hogy mennyire rosszak a rossz, jok a jé
helyzetek. A nagy port kavaré Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelen-
tés (2009) igen nagy sulyt ad a problémanak a fenntarthaté6
gazdasig és tarsadalom szempontjdbdl. A jelentés cime csak
médszertani-mérési kérdésekre latszik utalni. Valdjiban a
két Nobel-dijas kdzgazdisz azt mutatja meg, hogy a fejls-
dést a gazdasdgi novekedésre sziikité szemlélet szem eldl
téveszti az emberi lét legfontosabb oldalait, az életminéség
egészét. Az életmindségben meghatdrozé szerepe van a sze-
génységnek, és még inkabb az egyenlétlenségeknek. Ezért
példaul a Jelentés 7. ajdnldsa igy hangzik: ,, Az életmindséget
leivd indikdtoroknak minden teriiletre kiterjedden, dtfogd mé-
don kell értékelniiik az egyenldtlenségeket.”

A tovibbiakban az egyenlétlenség-rendszer néhdny
sajatossdgat vizsgidlom meg, amelyek egyiittesen valéban

meghatirozzdk a tdrsadalom mindségét.

* Ferge Zsuzsa: Struktira és szegénység. In: Kovich Imre (szerk.):
Tdrsadalmi metszetek. Budapest. Napvildg Kiadé, 2006, 479-500.
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A korldtlan szdmi erétér lehetdsége. A tirsadalmi viszo-
nyok szempontjibél fontos 4j tényezd, hogy a lehetséges
erdterek, mez8k szdma és jellege nincs feliilrél vagy kiviil-
rél szabdlyozva. Korldtlanul lehet 6j gazdasigi, szolgiltaté
és hasonld szervezeteket, politikai pdrtokat, lapokat, civil
képz6dményeket alapitani. Az 4j megolddsok — hogy egy
intézménybdl ki lehet épni, illetve barmilyen hangot lehet
egy intézménnyel szemben haszndlni — bizonyos konflik-
tusokat enyhitenek vagy megoldanak. gy példdul ha egy
parton beliil kibékithetetlennek bizonyulé frakciéellenté-
tek vannak, lehet 0j partot alapitani. Ha egy szolgiltatdn,
pl. iskolan beliil médszertani nézeteltérések vannak, ki le-
het1épni, akar 4j iskoldt lehet [étrehozni. Az erdterek szapo-
roddsa egyben 1j fesziileségeket és dinamikalehetdségeket
is generdl. A tdrsadalmi hierarchidk szempontjabdl olyas-
mit jelenthet, hogy csékken a verseny az elsd helyezésekérrt,
mert a tObb szervezettel tdbb ,,els6” hely jon létre. Az ilyen
pluralizmushoz, példaul ahhoz, hogy mintegy 3200 pol-
garmester foglal el erés jogositvinyokkal jaré kézhatalmi
poziciét, azonban konnyen hozzd lehet szokni, és akkor a
verseny tovabb élez8dik a mez6k kozott. Mindezért a me-
20k szaporoddsa — a demokracia hozadéka és elénye — egy-
ben Uj koltségekkel is jir. A demokracia koltségei — lasst
konszenzusépités egyetlen diktatérikus déntés helyett — 4l-
taldban nagyok, és csak hosszd tavon tériilnek meg, illetve
hosszabb tdvon deriil ki, hogy fenntarthatébbak, mint a
diktatumok. A mez6k korldtlan szaporoddsinak koltségei
bizonytalanabbul tériilnek meg. Az valészind, hogy a me-
26k és ezzel az ,els6 helyek” szaporodasa noveli korldtozott
forrdsok esetében az eloszlds egyenl6tlenségeit. A mezdk
els6 helyezettjei — 0j intézmény vezetdi stb. — t6bbnyire
igyekszenek rangjukhoz illé javadalmazist is szerezni, ami
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forrsokat sziv el lentrdl. Ez azért tlinhet egyre inkabb el-
fogadhatd, s6t legitim gyakorlatnak, mert a tdrsadalom
lassan hozzdszokik a novekvé egyenlétlenségekhez, mint-
egy Uj normdanak tekintve azokat.

Korldtlan verseny. Nem csak korldtlanul johetnek létre
j mezdk, de semmi sem korldtozza a koztiik folyé ver-
senyt. A korldtlan versenynek természetesen sokan folya-
matosan dldozatul esnek. Ertékvélasztds kérdése, hogy ezt
Schumpeter-féle ,alkoté pusztitdsnak”, a fejlédés motor-
janak tekintjiik-e, vagy tdrsadalmi veszélynek. Noha koz-
tudottan versenyellenes vagyok az élet szimtalan teriiletén
(példdul az iskoldban), elismerem, hogy ha létezik a glo-
balis verseny, akkor ebben valahogy helyt kell 4llni. Az
orszdg nemzetkozi helyzetének javitdsahoz a versenyképes-
ségének javitidsa a szokdsos recept. Nagyon fontos lenne
tehdt tisztdzni, hogy mit is jelent ez, min madlik? Azon-e,
amit sokan hangsulyoznak, hogy az egyéneknek, illetve
a villalatoknak kell ,versenyképesnek”, azaz versengének,
egymast kiszoriténak lenniiik? Vagy azon, hogy egyének és
vallalatok mennyire képesek egyéni sikereik és gy6zelmeik
mellett az orszdg kozos céljait is figyelembe venni? A k6zos
célok elfogaddsa nyilvinvaléan kompromisszumokat, ezek
kidolgozasa kooperdciét igényelne. Sok orszdg példdja iga-
zolja, hogy az orszdgon beliili egyiittmiikddés javitja a ha-
tékonysagot, az eredményességet. Ez a rendszerelméletbdl
kozhelyszertien kovetkezik: a részek rendszerszerd egyiitt-
miikédése nyomdn nagyobb a hozadék, mint kiilén-kiilén
a rendszer egyes elemeié. J6 okkal feltételezhetd, hogy egy
orszdg egészének nemzetkozi versenyképessége és az adott
allam polgdrainak, alkalmasint kisebb egységeinek (cégek,
6nkormanyzatok, minisztériumok, minisztériumon beliili
egységek) egyéni, egymds kozotti versenyképessége és ver-
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sengése nincsenek szoros kapcsolatban. S6t: az egyének és
kisebb egységek kozotti éles verseny gatolhatja, a szolid-
risabb és kooperativabb miikodésméd segitheti az orszdg
nemzetkozi versenyképességét. A vilsidg hozta felszinre azt
a problémdt, hogy az orszdgok k6zotti nemzetkézi verseny
sem mindig szolgdlja az orszdg érdekét. Az Eurépai Unié
minden orszdga hasznot hdzhatott volna valészintileg ab-
bél, ha az unié felhatalmazist kap a kozos valsagkezelés-
re. Az orszdgonként eltéré szuverén megoldasok szamos
konfliktus forrdsaivd vdlnak. Ennek ellenére egyre erésebb
érdekek kiizdenek azért, hogy az egyéni szabadsig idedlja
nevében minden kordbbi erkélcsi, jogi, politikai korlatot el-
tordljenek mind a versenybe bevont intézmények és er6for-
ridsok korének tagitdsa elél, mind a verseny szabdlyai el6l.

A , hasaddsos” egyenldtlenség-novekedés. Az egyenl6tlen-
ségek novekedése forrdsok béviilése esetén nem feltétleniil
jar egyiitt a szegények szegényedésével. Pontosabban, so-
kdig élt az a kozgazdasdgi mitosz, hogy ha a gazdasag né,
eredményei eldbb-utébb ,lecsurognak™ a szegényekhez.
A mitosz régen megd6lt. Még logikailag is beldthaté, hogy
ha a haszon jelent6s része (buborékkal vagy a nélkiil) a glo-
bélis pénzpiacon keletkezik, akkor ebbdl soha semmi nem
csurog sehova. A forrdsok sziikiilése esetén viszont majd-
nem biztos, hogy az erGsebb csoportok jobban meg fogjik
tudni védeni magukat, mint a gyengébbek. Kiszdmithato,
hogy az er6sebbek még sz(ikiil6 forrisok esetén is maguk-
hoz szivhatnak tobbleteket, a gyengébbek viszont bizto-
san veszitenek. Ebbél a tdrsadalmi tdvolsdgok novekedése,
ujabb tarsadalmi hasaddsok keletkeznek.

Egyetlen példin mutatom be, mint jelent a hasaddsos
egyenl6tlenség-novekedés. Magyarorszdgon példdul a cse-
csemoShalanddsdg sokdig nagyon magas volt, most csékke-
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nében van. Am a csok-
kenéshez vivd feltéte-
| leket a tdrsadalmilag-
Zw.mmm? -~ teriiletileg _.o_w_u rma\wml.
Dunantdl Dunintdl tliek sokkal jobban ki
Forrds: htep://www.ksh.hu/rss/indi/2 HSA&%W haszndlni. Ezér t

12. dbra. Ezer élvesziiletett koziil a rosszabbul indulék
1 éven aluli meghaltak szdma (f8) helyzete tovdbb romol-

hat, mik6zben a jobban
telkésziiltek profitdlnak az Gj lehetdségekbdl. A folyamatot
a terileti egyenlétlenségek szempontjabél mutatom meg,
2000 és 2007 kozt a Nyugat-Dundnttlon radikélisan csok-
kent a csecseméhalanddsdg, és lassan eurdpai szintet ér el.
A legszegényebb régidban, Eszak-Magyarorszdgon viszont
jelentdsen romlott a helyzet (12. dbra)

Az egyenlitienségeknek nincs felsé korldtja. A korlitlan
versennyel a tétek is korldtlannd viltak. Innen a jovedel-
‘mi &s vagyoni egyenlStlenségek névekedésének egyik oka.
Noha statisztikailag csak rosszul kévethet$ a jovedelmi
egyenlotlenségek alakuldsa,® elég szembettl a lakdsillo-
many vagy az lizletek ,felfelé” kinyildsa. (Azt még nem
tudjuk, hogy a budapesti Gucci és hasonlé nemzetkézi
luxusiizletek talélik-e a vilsdgot.) Annyit érdemes taldn

megjegyezni, hogy a cégek kozotti valéban gyilkos verseny;

amelynek sordn példdul egy kézbe keriilt Magyarorszagon
a két legpatindsabb hustizem, a Pick és a Herz, végsé fo-
kon azt a — sokszerepl6s — versenyt sziinteti meg, amelynek
valéban lehet el6revivé ereje. A felsé korldtokra nézve ni-
lunk semmilyen szabédlyozds nem virhatd. Egyeldre akkor
alakul ki felsé korldt, amikor ezt a mez8k kdzotti kiizde-
lem egyik vagy mdsik mez6re rakényszeriti. (Valami ilyen
mozgas sejlik fel az dllami és magdnszektor menedzseri
fizetései és végkielégitései koriil.) A fels6 korldtok mds te-
riileteken is hianyoznak. A demokricidkban alapelv, hogy
a koz6s oktatds legaldbb az élet els6 12—16 évében hasonlé
esclyeket adjon a gyerekeknek. Ha nem minden iskola jé,
akkor a fels6 rétegek azon igyekeznek, hogy gyermekeiket
a lehet6 legjobb iskoldhoz juttassik. Ehhez nagy ariny-
ban haszndlnak koz6s (4llami, 6nkormdnyzati) forrasokat.
Ha ez a torekvés nem jar sikerrel, akkor keriil sor magdn-
forrdsokra. Magyarorszdgon a kozos (allami) fenntartdsd
iskoldk tdrsadalmi osztdlyok szerinti differencidldsa, pon-
tosabban a jobb iskoldk felsd és kozéposztilyi kisajititasa
sajdt kutatdsaink szerint mdr a hetvenes években megkez-
doédott. Igaz, akkor még stilyos korldtot jelentett a tertileti
beiskoldzds és az oktatds dllami monopéliuma. 1985 éta,
amiota szabad az iskolavilasztds, a teriileti kototeségek
megsziinése €s az iskolaalapitds szabadsdga kinyitotta az

 — - - = [ TR — - ar -

iskoldk kozotti ollét. A 2000 6ta folyé nemzetkozi iskolai
teljesitményvizsgdlatok (PISA) eredményei azt mutatjik,
hogy Magyarorszdg egyike a vildg azon orszdgainak, ahol
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** A jovedelmi starisztikdk olyan megbizhatatlanok, hogy kiilén-
boz6 intézmények, adott esetben a KSH-nak és a Tarkinak a jove-
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delemegyenlétlenség alakuldsirél késziils trendjei sem egyeznek —
az egyik novekedést mutat, mikor a mdsik csékkenést. Ez nem fel-
tétleniil a ,,mérdk” hibdja. Az adé- és jarulékeltitkoldsok széles kori
gyakorlata, illetve az illegalis (alkalmasint korrupciéval is kapcsola-
tos) teljesen eltitkolandé bevételek miatt a jovedelem minden kordb-
bindl érzékenyebb adatti vil.
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a legnagyobb a tirsadalmi elkiiléniilés az iskoldk (s6t az is-
kolan beliili parhuzamos osztdlyok) szintjén. Az elkiilonii-
lés egyszerre jelenti a tirsadalmi és az etnikai szegregiciét.
Az etnikai szegregicié csokkentése vagy megsziintetése
ellen komoly a kormdnyzati szindék. A nem etnikai ere-
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detli, ,csak” a szegények rovasara torténd tarsadalmi el-
kiiloniilés eddig nem keltette fol a kutatoi érdeklédést, a
politika pedig ellentmonddsosan és csak részlegesen kezeli
a problémit. A jovedelmi és etnikai szétvilds rinyomja a
bélyegét az iskoldk szinvonaldra, magdniskolak esetén a
hat4st a pedagégusok jobb bérezésével is fokozva.

Az egyenlstlenségeke alulrdl sem korldtosak. J6 25 évvel
ezel6tt még csak homalyosan, 1990 utan mdr elég ponto-
san lehetett el6re ldtni a munkanélkiiliség és szegényedés
veszélyét. Az orszdg, illetve a politika azonban csak nagyon
részlegesen késziilt fol a bajok fogaddsdra. A foglalkoztatasi
torvény (Eurépahoz képest jelentSs késéssel, de még a tome-
ges munkanélkiiliség megjelenése elott) a munkanélkiiliek
egy jelents részének id6leges elldrdsit megoldotta. Igaz, az
elsé évek relative békezii elldtdsai és a széles jogosultsdgi kor
mdra jelentésen zsugorodtak. Az 1993-ban elfogadott szo-
cialis torvény viszont sem akkor, sem kés6bb nem ismerte el
a szocilis minimum bevezetésének sziikségességét, jollehet
a torvény nyoman kialakult a meglehet6sen biirokratikus,
sokszor 6nkényesen miikodé segélyezési ipardg (Szalai Jalia,
2007). Ha a szocidlis minimum megval6sult volna, akkor
lenne egy olyan kiiszob, ami ald nem lehet keriilni, és ami
minimalis létfenntartdst biztosit. Ez egyre kevésbé tlinik
elérendd célnak. 2010. janudr 1-ével radikdlisan megval-
tozott a segélyezés jellege. A magyar segélyezés sosem volt
kiilénosen j6. De taldn ennyire egyértelmien még sosem
deklardlta sajat sziikmarkiisdgdt, és a valtozds kiilondsen
nagy a 2006-ban bevezetett rendszerhez képest. Akkor
ugyanis, felismerve a segélyezés alacsony szintje miatti sti-
lyos helyzetet, a szocidlis torvény (Szt.) bevezette a csaldd-
nagysagot figyelembe vevd segélyezést, és a segély Osszegét
egy, a csaldd nagysdgatél (igaz, korldtozottan) fiiggd hatd-
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rig minden segélyezett csaldd esetében kiegészitette. Fzt a
felismerést irja feliil kimondatlanul a 2010-re vonatkozo
koltségvetési torvény.*

A koltségvetést megalapozd torvény 33. -a szerint

(5) Aktiv kortiak elldtasdra egy csalddban egyidejiileg —a (6)

bekezdésben meghatdrozottak kivételével — csak egy személy jo-

gosult.
(6) Egy csalddban egyidejiileg két személy abban az esetben

jogosult az aktiv kortak elldtdsdra, ha az egyik személy a rendel-
kezésre 4ll4si timogatds, mig a mésik személy a rendszeres szoci-

ilis segély feltételeinek felel meg.”

A RAT-hoz nem kapcsolédik a csaldd nagysdga szerin-
ti kiegészités. Ez az RSZS-nél megmaradt, viszont a rend-
szeres szocidlis segély normativ lehet8ségei csekélyek (idos-
kor, betegség), kevesen maradtak segélyen. Az 1j szaba-
lyozis (felteheten a végzetesen rossz helyzetek megolddsa
érdekében) az eddigihez képest bdviti az 6nkormdnyzat
segélyezésre vonatkozé mérlegelési jogat. Ez a mai hely-
zetben jelentSsen noveli a létbizonytalansdgot, illetve ki-
szolgiltatortsigot. A kordbbihoz képest neheziti a hely-
zetet a feketemunka kordbbindl szigoribb szabilyozdsa,
illetve az eddig is létez8 szabély komolyabb betartatasa:
ha valakit rajtakapnak feketemunkan, minden elldtast el-
veszit. A kutatisok szerint eddig a jovedelmi szempontbdl
részorulék mintegy fele jutott valamilyen ellitdshoz, €s
az elldtdsok szinvonala az esetek tGlnyomé részében nem

emelt ki a szegénységbdl, azt csak valamelyest enyhitet-

63 A 2009. évi CIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koleségvetését megalapozéd egyes torvények médositdsirél megval-

toztatta az Szt. 33. § (5)—(6) bekezdést.
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te. Az Gjabb szabdlyozdsok inkdbb stlyosbitjdk, mintsem
enyhitik e problémdkat, és az eddiginél is tdvolabb visznek
a szocidlis minimumtél.

T6bbszor felmeriilt annak kovetelése is, hogy legaldbb
gyerekes csalddoknal biztosithaté legyen valamilyen szoci-
alis lakdsminimum, illetve hogy legaldbb Gket ne lehessen
minden lakaslehet6ségtél megfosztani. Az 4llampolgiri
jogok biztosai az Alkotmdnybirésighoz fordultak, hogy a
szocidlis minimum értelmezésébe vonja be a lakhatdshoz
valé jogot is. Az AB a javaslatot elutasitotta.’* Ervelése a
kovetkezo volt:

»Az Alkotmdany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsig-
hoz valé jog a szocidlis ellitdsok Gsszessége dltal nytjtandé meg-
élhetési minimum allami biztositdsdt tartalmazza. A megélhetési
minimum garantaldsab6l konkrétan meghatdrozott részjogok,
— igy a lakhatdshoz val6 jog — mint alkotmdnyos alapjogok nem
vezethet6k le. E tekintetben az dllam kotelezettsége és ebb6l kovet-
kezben a felel6ssége nem allapithaté meg. Az Alkotmdny 70/E. §
(2) bekezdése alapjan az dllam a polgirok megélhetéshez sziikséges
ellitasra valé jogdnak realizdldsa érdekében tirsadalombiztositisi
és szocidlis intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és
mitkddtetni. A megélhetési minimumot biztositd szocidlis elldtd-
sok rendszerének kialakitdsakor alapveté alkotmdnyi kovetelmény
az emberi élet és méltésdg védelme. Ennek megfeleléen az dllam
koteles az emberi lét alapveté feltételeird] — dgy hajléktalansdg ese-
tén az emberi életet kizvetleniil fenyegerd veszélyhelyzet elhdritdsihoz
szdlldsrél — gondoskodni.”

Sikertelenek voltak azok a javaslatok is, amelyek a koz-
muivek kikapcsoldsat gitoltdk volna meg legaldbb a gyerme-
kes csalddoknal. Igaz, az ad4ssdgszolgilatok, a vilsigkezeld

*442/2000. (XI. 8.) AB-hatdrozat. Kézzétéve a Magyar Kizlony,
2000. 109. szamaban. AB-kizlony, IX. évt. 11. szdm, 5/G/1998.
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alap, az Gjabb tavhé-, illetve gdzdr-timogatdsi szabdlyok
a nehéz helyzetbe keriil6 csalddok egy részének segitenek,
illetve valamit javitanak az eladésodds megel6zésén. Am a
mir eladdsodottakon, illetve a nagyon szegényeken nem
segitenek. Viz, tiés, t6z¢s és vildgitds nélkiil nem lehet
elkeriilni azt, hogy a gyermekek a nyomorra szocializdléd-
janak. Ugyanakkor a szegények szimdra megnehezedett
lakdshelyzetiik javitdsa. A ,szocpol”, azaz szocidlpolitikai
tdimogatds lehetdsége 2009 jaliusdtdl megsziint. Az 6n-
kormdnyzatoknak nincs forrdsuk bérlakdsépitésre. Ebbdl
nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a szegény csalddoknak
nincs lehetéségiik meglévé lakdsuk javitdsara, az Gjonnan
tormdlédé fiatal csalddok szdmadra pedig csak szitkségmeg-
oldasok léteznek (zstfolt egytittlakas, putri).
Igazsdgralansdg lenne azt dllitani, hogy a kormanyzatok
semmit nem tettek és tesznek a szocialis kérdések megolddsa
ligyében. Még a vilsdg els6 évében is hosszii a valamilyen
tairsadalmi Osszefiiggésre haté rendelkezések jegyzéke.®
Sajnos, az utébbiaknak csak egy egészen kis hanyada csok-
kenti a szegénységet. De a vilsigot megeléz6en sem vole elég
az elszantsdg és eroteszités, vagy csak formalisan teljesiiltek
kozpontilag elvart-elbirt cselekvések. A megoldatlan prob-
lémdik egy része folyamatosan silyosbodott. Lassan megko-
vesedni latszik a nemzedékrdl nemzedékre 6roklédé nyo-
mor (mélyszegénység), illetve mara {2010] annak sincs alsé

korldtja, hogy milyen mélyre siillyedhetnek a nincstelenek.

* http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/sajtokozleme-
nyek/meh20091229.
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Az 1j szegénység — mennyire 1ij és mi Gj?

Az inauld folyamatok. Az dllamszocializmussal valé Sssze-
hasonlitdsokbdl taldn a szegénység dolgiban jon ki leg-
rosszabbul az 1j rendszer. Kéztudott, hogy a nyolcvanas
években mdr kirajzol6dtak, 1989 utin rohamosan felgyor-
sultak a szegénységet elmélyit folyamatok.

A t6bb mint egymilliés munkahelyvesztés elsésorban a
tanulatlanokat, a cigdnyokat, a falusiakat érintette. 2009
végere a munkanélkiiliség 10 szdzalék folé emelkedett, az
aktivitdsi ariny 2008-ban 54,2%, Eurépiban a hirom
legalacsonyabb egyike. A munkajogok erodilédaséval és
a munkahelyek szdmdnak zuhandséval erdsen nétt a lét-
bizonytalansdg, aminek silyos egészségiigyi hatdsai is
vannak. A hatds a jévét drdmaian érinti: ma a gyerekek
hetede olyan hdztartdsban él, amelyekben nincs — sokuk-
ban 2-3 generici6 6ta nincs — aktiv keresé. Ez Eurépaban
a mdsodik legrosszabb ardny (13. dbra)

A lakdsrezsi-kiaddsok (a mér fentebb leirt folyamat so-
rn) a jévedelmekhez képest rendkiviil ardnytalanul née-
tek. Ez az olld vezetett és vezet tomeges eladésoddshoz, la-
kdsvesztéshez, hajléktalansighoz. 2009 tavaszin 750 ezer
csalddnak volt hitelhdtraléka (8k nem mind szegények),
260 ezer csalddnak dijhdtraléka, 41 ezernél mir kikap-
csoltdk a villanyt, és a lakdsukat vesztSk, kilakoltatottak
szima a kordbbi évi néhdny szdzrél tbb ezerre (egyesek
szerint 10 ezer folé) nétt.

Az elszegényedés miatt sokan elmenekiiltek a virosok-
bol, illetve a jobb helyzetti virosok vagy vérosrészek min-
den eszkoze felhasznaltak arra, hogy megszabaduljanak sze-
gényeiked] és ciginyaiktél. Ennek kovetkezménye a cigdny
gettosodds, most mar szamos Em&_.mmmﬂ érinto uum_nmmm‘bwo-
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Forrds: Tarki (2009) Indicators to monitor child poverty and child well-being.
Draft. Kézirat. Készonet a Tarkinak az adat rendelkezésre bocsitasaére.
Megjegyzés: Dinia, Irorszdg és Szlovénia adata hidnyzik.

13. dbra. Azon 0-17 éves gyermekek ardnya, amely csalddokban
a haztartdsban nincs aktiv keress, 2007 (%)
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sodds”, mdsfeldl a tanyavildg Gj benépesiilése szegény véro-
siakkal, koztiik sok gyermekes csaldddal. A Dél-Amerikira
jellemz6 forditott folyamat, egy furcsa favelldsodds is el-
indult: 4j nyomortelepek, tin. vadtelepek alakulnak ki na-
gyobb vdrosok melletti elhagyott hétvégi hdzas teriileteken,
vagy bezdrt gydrak, binydk helyén. A gettésodott teleptilé-

seknek és az tij nyomortelepeknek nincs belsé struktirdjuk,
vezetésiik — tengbdnek, helyzetiik kildtdstalan.

A mai helyzet. A magyarorszigi szegeénység nagysdgrendije
Eurépdn beliil 4tlagos — a népesség mintegy 12%-a tekint-
hetd eurdpai egységes mércével mérve szegeénynek. Az 4t-
lagos eurdpai helyzetnél azonban silyosabb a gyermekek
szegényscge (20% koriili). A szegénység ardnydnak enyhe
hullimzdsa 8sszefiigg az egyenlétlenségek alakuldsdval.
Noha (mint erre t5bbszér utaltam) az adatok nem meg-
bizhatéak, 2007-ig tgy tlint, hogy a jovedelmi egyenlét-
lenségek novekedése lassuléban van. Egyes adatokbél az
olvashat6 ki, hogy a novekedés meg is 4llt, sét, egy-két év-
ben bizonyos kormdnyzati eréfeszitések nyoman (csalddi-
potlék- és segélydtalakitis, adémédositisok) valamennyire
csokkent a jovedelmi egyenldtlenség (14. dbra).

Sajnos nagyon kevés adatunk van még arrél, hogyan
hat a valsdg a polgirokra, a szegényekre és a gazdagokra, a
keresetek és jovedelmek eloszldsira. A globalis valsdg las-
san mindeniitt eléri a redlszférat, és mindeniitt a szegény-
ség jelent6s novekedésérsl szimolnak be. A részletekbdl
Osszerakhatdéan a vilsdg hatdsa 2009-ben vilt drdmaiv4, és
Magyarorszdgon nagy valészintiséggel 2010 az eddigieknél
is nehezebb év lesz. 2009 els hiromnegyed évében az ipa-
ri termelésben és a kivitelben két szamjegy i lett a csokke-
nes az el6z6 évihez képest (20-22%). A munkanélkiiliség
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Teljes népesség I 0-15 évesek

Forrds: KSH, Statisztikai tiikrék. (A 2007-es gyerekekre vonatkozé adar
a 017 évesek szegénységi ardnyit jelzi.)
Szegénységi kiiszob: Medidn 60%-a, OECD 2 skila.

14. dora. A teljes népesség és a 0—15 évesek szegénységi ardnyinak
valtozdsa, 2000-2007

aranya 2009 6szén 10,1%-ra emelkedett. A redlbérek egy
év alatt 2%-kal, 2006 éta 6%-kal csokkentek. A szociglis
clldtdsok és segélyek redlértéke ennél jobban zuhant, rész-
ben, mert 2008 4ta nomindlis emelés sem volt, részben,
mert a szegények drindexe jéval magasabb, mint az or-
szagos dtlag. A hdtrinyos helyzetti kistérségekben, gyer-
mekes csalidok korében végzett vizsgélataink szerint az
utolsé két-hdrom évben kiélez8dtek a kor4bbi tendencidk:
a szegények és cigdnyok jovedelmei, foglalkoztatottsdga,
cladésodottsdga, s6t lakdshelyzete is jobban romlott, mint
a nem szegény lakossigé. Vagyis a vélsdg felerésitette a le-
szakadds, a dezintegricié folyamarit.

Torténtek bizonyos kormdnyzati eréfeszitések a munka-
nélkiiliség kezelésére az ,,Ut a munkdhoz” program révén,
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amelyen beliil a régi és 4j munkanélkiiliek jelentds része
4-9 hoénapnyi kézmunkdt végezhet, illetve kell hogy vé-
gezzen. Hogy ezt lehetdségnek vagy kényszernek fogjuk fel,
az nagymeértékben annak fiiggvénye, hogy kinek, hogyan,
milyen kézmunkdt szerveznek. A kézmunkaszervezést a
kormdny dthdritotta az 6nkormdnyzatokra, és az erre szdnt
Osszegben nagyon csekély az eszkdzokre, szakmai tervekre,
szervezésre forditharé osszeg. Ezért az eddigi tapasztalatok
szerint minél szegényebb egy telepiilés, anndl kevesebb és
rosszabb kézmunka jut a nagyon sok munkanélkiilinek.
Az érintettek azonban tobbnyire ezekért a munk4kére is
versengenek, mert valamivel t5bb pénzt és esetleg tovab-
bi kdzmunka-lehetéséget jelent. 2009-ben egyébként még
nem jelentkezett teljes mélységében a segélyezés alacsony
szintje, mert a csalddok 2009 decemberéig a 2006-ban be-
vezetett csalddi kiegészitést kaptik. Ez 2010. janudr 1-jén
részben megsziint, mint az a lehetdség is, hogy egy csaldd-
bél t6bben kapjanak kézmunkdt. A hatdst a kormanyzat
nem vizsgalta, de valészintsithetd, hogy a nyomor emiatt
is névekedni fog.

- Nem tudjuk, merre tart a vilsdg, Az eddigi részinfor-
maciok alapjin és az er8viszonyokbél kiolvashatéan va-
l6szintinek ldtszik az egyenl8tlenségek, a szegénység és a
nyomor névekedése. A tovibbiakban azt vizsgilom, hogy
milyen cselekvék milyen médon reagdlnak a névekvé sze-
génység kihivdsaira.

Ujak-e az 4j szegények?

Sajnos nincs Magyarorszdgon egyetlen olyan adatfelvétel-
sorozat sem, amely az idében nyomon kévetné egyének-
csalddok-csoportok sorsit.® Még a visszatekintd, a jelent a
multtal szubjektive Gsszehasonlité vizsgdlatok sem gyako-
riak. Két kutatdsbél tudok néhany informéciét idézni. Az
1995-ben végzett SOCO-kutatds (Ferge et al., 1996) tobb
moédon igyekezett feltérképezni a rendszerviltds nyerteseit
¢s veszteseit. T6bbek kozott Gsszevetette az dnelhelyezése-
ket egy multbeli és jelenbeli tirsadalmi helyzeteket 4brazo-
16 5 fokd skidlan wobb kiilonbézé idépontban, tovdbb4 a j6-
vedelmi helyzet adott évi és harom évvel kordbbi alakulisit
(mindkét idépontra 10 fokozatt skédldval). Az 17, dbrdban
»nyertesek”, akik 1994-ben a nyolcvanas évekbeli tdrsadal-
mi vagy jovedelmi 6nelhelyezéshez képest feljebb helyezték
magukat a tdrsadalmi létrdn, és ,vesztesek”, akik lejjebb.
A kutatds ot orszdgot blelt fel. Az adatokat itt nem részle-
tezziik, csak annyit emlitiink meg, hogy Magyarorszdgon
volt a legkevesebb nyertes és legtobb vesztes. Ehhez igen
kozel voltak a lengyel és szlovik adatok, viszont a csehek és
németek a masik hdrom orszdgnal kedvezébbnek tartottdk
a valtozdst. Figyelemre mélt6, hogy a tirsadalmi helyzet
valtozasit Magyarorszdgon valamivel kedvezdtlenebbnek
ldteak, mint a jovedelmi helyzetét (15-16. dbra).

A nyertes—vesztes-érzés sok tényezdvel 6sszefiiggitt, tob-
bek kozt a foglalkozdssal, iskolai végzettséggel, szegénység-

° A Tidrki ezt célzo, 1992-ben indulé Magyar Héztart4s Panel
kutatdssorozata pénz hidnydban a hatodik hullim (1998) utin meg-
szunt.
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Javulds Nem viltozott Kis csokkenés

Nagy csbkkenés
15. dora. A jovedelmi és a vagyoni helyzet viltozdsa

a 3 évvel korabbihoz képest, 1994 (vdlaszolok %-a)

30% o 29%

P

| LS

Javulé helyzet Viltozatlan Kis romlds

Nagy romlds

16. dbra. A tirsadalmi helyzet viltozdsa az 1980-as évek
és 1994 kozott (vdlaszolék %-a)

tudattal, munkahelyvesztéssel. Foglalkozds szerint a mun-
kdsok veszteségérzése volt a legnagyobb. Mind a pozitiy,
mind a negativ itélet szorosan Gsszefiigg az iskolai végzett-
séggel (17. dbra).

A kilencvenes évek elsé felében a magukat vesztesnek
besorolok arinya Magyarorszdgon kézel 60%, mintegy
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B Nagy javulds 3 Kis javulds Viltozatlan B Kis romlds

B Nagy romlés

Forrds: SOCQO-adatbazisbdl sajit szamirss.

17. dora. A tdrsadalmi helyzet véltozdsa az 1980-as évek
¢s 1994 kozoee

Otszor nagyobb a nyertesekénél. A vesztesek nem mind
szegények, de az Osszefiiggés erds. A vesztesek kozel 40,
a nyertesek 20%-a tartozott az alsé jévedelemharmadba,
illetve az alsé jovedelmi harmadba tartozék kozel 70%-a
vesztesnek tekintette magit.¥ Mdsként: a rendszerviltds
biztosan az atlagndl sokkal rosszabbul érintette a kordb-
ban is szegényeket és alacsony iskolazottsdguakat, és per-
sze a romakat is.

A torténetet nem tudjuk hasonld adatokkal folytatni.
Az adathidny ellenére van egy hézagpétlé Tirki-kutatds,
amely 2007-ben megkereste azokat, akikrél az els6 »2Magyar
Haztartds Panel” kutatdsbol, 1992-bél voltak adatai. Igy ké-
zel 3000 személy 15 éves sorsirdl vannak informécidk. Az
1992 utdni 15 év adatai nagyjabdl visszaigazoljik az eddi-
gi informalt feltételezéseket. Akik 1992-ben szegények voltak

*7 Sajit szdmitdsok a SOCO-adatbézisbdl.
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Onelhelyezés 2007

Alsé 25% W@mmwmm moi Fels 25% | Osszesen
Onelhelyezés 1992

Fels6 25% B Kozépsé 50% M Fels6 25%

Forrds: Kolosi-Téth, 2008, 1.9. t4bla

18. dora. A jévedelmi-vagyoni helyzet 1992 és 2007 kézti
valtozdsinak megftélése

(ebben az esetben azok, akik jovedelmi-vagyoni szempont-
bél a legrosszabb helyzetli 25%-hoz tartoztak), azok kizel
60%-a 2007-ben hasonls helyzetben volt, és csak 7%-nak

sikeriilt a fels 25% jémédai kozé emelkednie — ami még
anndl is kisebb ardny, mint a rendszervéltdssal felemelkedd-
ké (12%). Megforditva, a kozbiilsé helyzetiiek 18, a kordb-
ban jémédiak 9%-a keriilt a szegények koz¢. Ebbé| kisza-
mithatdan 2007-ben az akkor rossz helyzettiek 56%-4n4l,
a népesség mintegy 14%-4dnal volt 1992-t8l rossz a helyzet.
A kimozdulni nem tud4sban és a lefelé cstiszdsban egyardnt
a korabban is ismert tényezék — munkahelyvesztés, képzet-
lenség, illetve csalddi kulturilis hdtrany; cigdnysdghoz tar-
tozas, falun élés — jitszotedk a f6 szerepet (18. dbra).

A két idézett kurtatdst nagyon nehéz sszekapcsolni.
Mégis kisérletet teszek arra, hogy megbecsiiliem, mekkora

lehet a tdrsadalmi-anyagi értelemben vett ,nyertesek” és
»vesztesek” ardnya — most mdr a nyugdijasokkal egyiitt.

A ,nyertesek” nem mind gazdagok, de anyagilag j¢ hely-
zetben vannak, és tirsadalmi stdtusuk is viszonylag magas.
A ,vesztesek” nem mind szegények, de objektiv helyzetiik
— jovedelmiik, tirsadalmi megbecsiiltségiik, létbiztonsa-
guk —a 20 évvel ezel6ttihez képest romlott. A szdmitdsokat
nem reszletezem. A becslés eredményét is csak azére is-
mertetem, mert abszurdnak t{inik, hogy e sorsfordité két
évtizednek teljesen hidnyzik ez a mérlege. Ugyanakkor e
becsiilt adatokat kihivdsnak is szinom: hasznos lenne, ha
mds szamitasok-becslések is késziilnének, ha vitatkozndnk
e mérlegkészités tdrsadalmi értelmérdl.

Hangstlyozottan bizonytalan becsléseim szerint tehat

— a ,vesztesek”, azaz romld helyzettiek és tobbnyire sze-
gények ardnya mintegy 45-50%;

— valtozatlan helyzetben lehet (anyagilag, tdrsadalmi-
lag) kb. 30—-35%, bdr 20 év alatt még a valtozatlan-
sdg is takar véltozdsokat;

—a ynyertesek”, azaz javulé és jelenleg j6 vagy nagyon
jo helyzetben 1év8k ardnya 20-25% lehet.

A toredekes informacidkbol nem rajzolédik ki pontos
latlelet arrél, hogy a mai szegények koziil hiny a 2-3 nem-
zedek 6ta Grokletesen szegény, és hanyan vannak, akik az
utolsé 20 évben keriiltek kozéjiik. A vélasz persze attdl is
tigg, hogy kit tekintiink szegénynek. A fenticken alapu-
6 pontatlan becslés és szimos korabbi kutatisom (Ferge,
2005) alapjan olyasmit merek 4llitani (és oriilnék, ha ki-
deriilne, hogy van ennél jobb adat), hogy ha a tirsada-
lom legkisebb jovedelmid 25%-4t tekintjiik (a nyugdija-
sok nelkiil) akkor taldn egyharmaduk, a (nem nyugdijas)
népesseg mintegy 7-8%-a lehet tdbbgenericiés szegény.
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Fz mintegy 5-600 ezer embert jelent. A tobbiek helyzete
késébb romlott. Hogy mennyire tartds az 8 szegénységiik,
azt nem tudjuk. Legfoljebb kordbbi magyar adatokbdl,®
amelyek 2-3 éven dt kovették ugyanazokat, illetve kiilfoldi
adatokbdl az vélhet, hogy az egy adott id6pontban szegé-
nyek jelentés része csak id6legesen, néhdny évre keriil sze-
génységbe, alkalmasint az életdt olyan fordulépontjainil,
mint valakinek a sziiletése vagy a haldla, vagy a munka-
hely elvesztése.

Hogyan ldtja az egyenlitienségeket és a szegényeket a tir-
sadalom? Az 4j tdrsadalmi berendezkedés egyik tragikus
hozadéka a szegénység és a kordbbinil reménytelenebb
orokletes nyomor, a miasik pedig az, ahogy a tdrsadalom
20 év elteltével szembefordul a szegényekkel és nyomorul-
takkal. A folyamat vildgtérténelmileg ismerds. Ha kevés a
szegény, szamithatnak a tdrsadalom egyiittérzésére és se-
gitségére, ami nem is keriil sokba. Ha valamilyen tdrsa-
dalmi zavar, valsig miatt szimuk megnd, akkor eltartdsuk
egyre terhesebbé vilik, prézaiabban: egyre tobbe keriil-
nek. Ezzel fokozatosan csékken a tdrsadalom rokonszen-
ve és segitokészsége. Magyarorszdgon a nyilvdnossdg elé
lép6 els6 hajléktalanokat 1989-ben a kornyék lakossiga és
Nagy Band6 Andris tedval és segit6készséggel fogadtik.
A munkanélkiilivé vilék irinti rokonszenv nyilvinvald
volt. Azéta visszdjira fordult a helyzet.

Ebben a torténetben az az ellentmonddsos, hogy az
eurdpai tdrsadalmak jelentds részében a tobbség mindig
tal nagynak itélte az egyenl6tlenségeket, és az dllam fel-

°® Rovidebb kovetéses vizsgilat volt kordbban a KSH-ban is, a
Térkiban is. Az EU igényei miatt a KSH visszatér 2008-t4l a panel

({4

jellegti, kovetéses vizsgdlati mddszerhez.

adatdnak tartotta ennek csokkentését (a 2006-o0s adatokat
fentebb ismertettiik). Jelentds vdltozds e tekintetben 20 év
alatt alig volt. A kelet-eurépai blokk némileg jobban el-
itéli az egyenl6tlenségeket, mint a nyugati, amelyen beliil
elég sok a valtozat. 20006 6ta errdl a jelenségrél nincs tjabb
adatunk. Magyarorszdgon a mindig egyenlétlenséget el-
itélé vélekedés valdszintlileg megmaradt. A kozvélemény
azonban sosem hozza 6sszefiiggésbe az egyenlbtlenség és
a szegénység novekedését. Ugy tlinik, a politika viselkedé-
se is ehhez hasonld. Ezért megmaradhat az egyenlétlensé-
gek elutasitdsa, és ezzel egyidejlileg n6het a szegényekkel
szembeni ellenérzés is, er6sodhet a politikdk szegényelle-
nes éle is.

A szegények megélhetése sosem volt biztositott. De
ezen beliil is voltak hullimzdsok. Példdul a biztositdsi jel-
legli munkanélkiili-ellitds lejirta utdn a szocidlis térvény
bevezetett egy korldtlan ideig adhaté jovedelempdtld ti-
mogatdst, azaz alacsony szinvonald, de mégis miikodo se-
oélyt. Ezt 1998-ban megsziintette az egyik politikai erd, de
nem helyezte Gjra hatdlyba a mésik — az elldtds megszint.
A segélyezéshez valé jog ereje 20 éve hulldmzik: az 6nkor-
mdnyzatok hol t6bb, hol kevesebb mérlegelési lehetoséget
kapnak, hogy annak adjanak, aki szerintiik megérdemli,
vagy raszorul, vagy mds okbdl érdemes segélyezni. Sajat
tapasztalataink szerint akkor is alkalmazhatnak tobbféle
mércét, ha ezt a torvény nem szabdlyozza, vagy éppen ki-
fejezetten tiltja. Minél kisebb egy telepiilés, anndl szaba-
dabb a polgirmester keze abban, hogy kinek, mennyit,
milyen formdban (pénzben, természetben) ad. Az érintet-
tek tiltakozdsdval nem kell szimolnia. Egyéni fellebbezési
jog ilyen esetekben nincs, az érintetteknek szervezett ereje
nincs, az énkormdnyzatok munkdjit pedig sem szakmai,
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sem torvényességi feliigyeletet gyakorlé intézmények nem
vizsgaljak. A diszkrécié kiszélesitése nem ltalinos, de
nem is ritka jelenség.

A szegények és mélyszegények kozote, killondsen a fia-
talok és gyerekesek kozott, egyre nagyobb a cigdnyok ars-
nya. (Minthogy a cigdnyok az 4tlagosnal 10-12 évvel révi-
debb ideig élnek, a népességen beliili arinyuk ennél kevés-
bé emelkedik.) A ciganyok, hacsak nem szoritjak ki ket
a falvakba, lithatébbak, mint a nem ciginyok. Lithaték a
koldusok és hajléktalanok is. A nem szegényeknek mind-
ez szinte feldolgozhatatlan. Egy darabig tiirték a koldu-
sokat és hajléktalanokat, egy idé utdn litvinyuk is zava-
r6 lett: higyelmeztetés, hogy ez veled is megtorténhet, és
szamonkérés, hogy miért hagytuk, hogy ez megtorténjen.
A telepiilési onkormdnyzatok egymds utdn hoztik és hoz-
zdk jogszabalyaikat a koldusok és hajléktalanok kitilt4s4-
r6l a vdros jobb helyeirdl, vagy épp az egész virosbsl.

Egy darabig elfogadta mindenki, hogy ha nincs mun-
ka, akkor is meg kell valamibél élni, azaz kaphat valaki
jogszerien segélyt. Egy id6 utdn — 2008-ban — egy pol-
garmesteri kdvetelés nyomdn futétlizként vale népszeriivé
a ,segélyt csak munkdért” elve. Ebbé! lett a2 mar tébbszér
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ne mind szigortibban tiltva. Ha megtagadjik a szimuk-
ra felajinlott kézmunkit, a szankcié a RAT (és minden
egyéb timogatds) megsziintetése hosszabb-révidebb idére.
A felkindlt munkdk j6 része mondvacsindlt munka, nem
valé sokkal t6bbre, mint a 2-300 év el6tti kényszermun-
kik, a nagykalléi inségdomb felépittetése, vagy az amsz-
terdami dologtalanok viztaposdsa. (Ha nem hajtottik elég
gyorsan a kiemeldlapitot, a tengerszint alatti terembe be-
6ml6 tengervizbe fulladtak.) Es igy vagy dgy, de a sze-
gényellenes érzelmeket is sikeriil novelni. Akdr azért, mert
elterjed a hir, hogy ,egész nap csak tdmasztjdk a lapitot”,
akdr azért, mert ,,ugyanannyit kapnak, mint én”, aki pedig
sokkal tobb eréfeszitést teszek. Mdsként: ha a szegények
bdrmit kapnak, munka ellenében vagy munka nélkiil, az
a tarsadalom egy hangadd rétege szerint mind pazarlds-
nak, pénzkidobdsnak tekintendd. Az egész politikir egy;
a rémai jognak és sok tovdbbi jogrendszer elemeinek el-
lentmondé kévetelés alapozza meg. A rémai jog szerint ,a

M)

lehetetlen senkit6l nem kovetelhetd”. A szegények foglal-
koztatdsdnak alapja az, hogy ,aki akar, az taldl munkat”.
Minthogy ez nyilvanvaléan hamis 4llitds, az erre épiilé

politikdk jogellenesek, a lehetetlent kovetelik.
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emlegetett ,Ut a munkdhoz” program, ami ezer sebbdl Ezeknek az érziileteknek a nyomdn alakult ki az a hely-
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vérzik. Az egyik alapvet hibdja az, hogy vallott célist, a
regota munkanélkiiliek nyilt munkaerépiacra valé vissza-
juttatasit biztosan nem tudja elérni. Kutatdsok bizonyit-
jik: a kdzmunkaprogram rontja a munkanélkiilick elhe-
lyezkedési esélyeit. A kviziintenciondlt cél, a szegények

zet, hogy a politika agy érzi, a nép kovetelése, hogy rend
legyen, és a vélt népi érziiletekre hivatkozva hozza populis-
ta intézkedéseit. Ez el6szor az 6nkormdnyzatoknal, utébb
a kormanyzatndl is megjelend tendencia. E populizmus
egyik tdptalaja a névekvd cigdnyellenesség, a mind nyil-

e mann i ——— g R - - -

- e e - = - -
- - _-—m . - . -

megreguldzdsa azonban sikeriilt. Folyamatosan ,rendel- tabban villalhaté rasszizmus.

kezésre kell dllniuk” (ezt fejezi ki a RAT, a rendelkezés-
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re dlldsi tdmogatds elnevezés), azaz még akkor is nehezen
vdllalhatndnak tartésabb feketemunkdt, ha ez nem len-
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Hogyan kezeli a szegénységet a politika? A politika — az
allam és az 6nkormdnyzatok — szegénységre adott vila-
szai lehetnek jok vagy rosszak. Arr6l mdr nem szivesen




beszélek, hiszen a dolgozat egésze errél szél, hogy elhibi-
zott az a politika, amely a szegénységet nem strukturilis
kérdésként, az egyenlStlenségekkel 6sszefliggd jelenség-
ként kezeli, vagyis ami nem tdrsadalompolitika, hanem
leszlikitett szegénypolitika. Am még a szegénypolitika is
lehet jobb vagy rosszabb. A magyar szegénypolitikdt né-
hdny tagadhatatlan j6 szindék ellenére sok negativ vonds
jellemzi. Ezek egy része kiilon6sen zavard, nevezetesen a
kiszdmithatatlansdg, a tények figyelmen kivil hagydsa, a
gyakori hatdstalansdg, és az ugyancsak gyakori populizmus.
Mindegyiket egy-egy példaval illusztrdlom.

A kiszdmithatatlansdg® a szabélyokat is, az Osszege-
ket is érinti. A jogszabdlyi kornyezet messze nem stabil.
A ,szocidlis torvény” (t6rvény a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatdsokrél, 1993. évi I11. torvény) elsé elfogadi-
sa 6ta 58 alkalommal véltozott, ami évi kozel négy médo-
sitdst jelent. Ez ugyanennyi helyi jogszabély-mddositist,
végrehajtasiutasitds-modositdst jelent 3200 6nkormény-
zatnal. Hasonl6 a helyzet a ,gyerekvédelmi to6rvénnyel”
(térvény a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatds-
rol, 1997. évi XXXI. torvény), amely 12 év alatt 41 alka-
lommal médosult, illetve a csalddok tdmogatdsirél szélé
1998. évi LXXXIV. térvénnyel, amely 10 év alatt 29-szer
valtozott. A valtoztatdsok 6zone gyakorlatilag kdvethetet-
len, és szdmos jogszertitlen kévetkezménye is van. Tébbek
kozott lehetetlen ennyi médositidst minden érintett jog-
szabalyon atvezetni, azaz sziikségképpen ellentmonddsok

® Erd6s Zsuzsanna: Gyermekszegénységet, csalddokat érint
jogszabdlyvaltozdsok 2005 és 2009 kozott. In: Gyermekesélyek Ma-
gyarorszdgon. A ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia
Ertékel6 Bizottsdganak 2009. évi éreékeld jelentése. Budapest, MEH,
2010. 167-214.
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lesznek a joganyagban. Tovibbi bizonytalansdgot jelen-
tenek maguk a szabdlyok. A koéltségvetés minden évben
mddosithatja a pénzbeli elldtdsok dsszegét — példaul éven-
te dol el, hogy indexelik-e az elldtdsokat vagy sem, adé
ald vonjdk vagy sem stb. De ugyancsak a koltségvetési
torvény moédosithatja akdr évenként azt, hogy ki milyen
szolgaltatdsra jogosult, milyen finanszirozisi feltételekkel.
A kiszamithatatlansig nem csak a jogi szabdlyozis és kor-
mdnyzds mindségét rontja. Stlyosan érinti a csalddokat
is, akik nem tudjdk, tervezhetnek-e el6re gyessel, gyeddel,
csaladi pétlékkal, vagy barmi mdssal.

A tények figyelmen kiviil hagydsdra példa lehet a csalddi
p6tlék, az Ut a munkéhoz” program, a pénzbeli ell4ts-
sok természetbenire véltdsinak kapkodé és 4dtgondolatlan
médja. A csalddi pétlék példdjat mutatom be: minden ha-
zai és nemzetkozi leirdsbél adatokkal bizonyitottan tud-
juk, hogy az tgynevezett univerzilis elldtdsok, vagyis a
minden gyereknek nydjtote csalddi pétlék a szegénység
leghatékonyabb ellenszere; mindenkihez kevés koltséggel
eljut, és a csalddok helyzetéhez, sdt, akdr a gyerekek élet-
kordhoz is kalibrdlhatd. Ennek ellenére a hazai liberdlisok
sziinet nélkill, a tobbi part étletszertien idérél idére felve-
tik a csalddi pétlék jovedelemhez kotését, megadédztatdsit,
adékedvezménnyé formdldsdt vagy kiilonbozé feltételek-
hez kotését (pl. iskoldba jirds). E vegyes javaslatok ké-
vetkezményeit az otletgazddk soha nem gondoljik végig.
Elvben példdul igazsigosnak tlinik, hogy ha a gyerek isko-
ldt keriil, akkor csalddip6tlék-megvondssal is blinhédjon
a sziild. (Pénzbiintetés, illetve elzdrdsi lehetdség eddig is
volt.) E szankciondlé hév nem prébilja vizsgdlni sem azt,
hogy miért nem jdrnak rendszeresen iskoldba azok a gye-
rekek, akiket az iskola soha nem kedvelt és nem is nytijt




nekik semmit, sem pedig azt, hogy a jévedelmek csokken-
tése az eleve szegény csalddokndl valészintileg stilyosbitani
fogja az Gsszes normasértd tiinetet.

A hatdstalansdg problémdjit az oktatds egyik sarkalatos
céljanak, a deszegregicidnak a félresikldsin mutatom be.
Az iskolai szegregalas kdrtékony a gyerekeknek, és rombolja
a tdrsadalmi Osszetartozdst. Ezért a 2000-es évek eleje 6ta
sok erdfeszités toreént a szegregicié csokkentésére. Egymadst
vdltottdk a kiilonb6z6 anyagi 6sztonzések (péld4ul integri-
ci6s normativik formdjiban) és adminisztrativ el8irdsok.
Az anyagi 6sztonzések Gtjit nem lehetett kisérni, felhaszna-
ldsuk kétes hatdsti volt: az iskolik, illetve iskolafenntarték
megtalaltak azokat a kiskapukat, amelyeken 4dtbdjva eleget
tettek a papirformdnak, és mégis tovdbb erdsitették az el-
kiilonitést. (Példdul ezt meg lehetett tenni iskoldk Gsszevo-
ndsaval, amikor a szegregdlds csak az akkor nem vizsgilt
tagiskoldk szintjén jelent meg.) Az adminisztrativ [épések
kozott kiemelt helye van a korzethatirok médositdsanak.
Ez a 2007 janudrjaban életbe [épd torvénymddositds elvi-
leg megsziintette a korzeten kiviili szabad iskolavalasztdst,
azaz a szegregicié egyik alapjit. Sajnos semmilyen felkészii-
lés nem t6rténe, sem a sziilékkel, sem a pedagégusokkal,
sem a gyerekekkel nem volt parbeszéd. Nem kiilonosebben
meglepd, hogy a toérvény hatdstalan maradt. A gyermeket
dtjelentették a vilaszrott iskola kdrzetébe, a csalddok maguk
koltoztek mads telepiilésre, vagy sziikség esetén alapitottak
egy magdniskoldt. Kertesi Gdbor és Kézdi Gdbor (2009)
legtijabb, teljes korti adatokkal dolgozé elemzése valéban
megrendité eredményt hozott: a cigdny gyerekek iskolai
szegregacioja 1980 és 1990 kozott nem vdltozott, 1990 6ta
évrol évre szignifikdnsan né (19. dbra). Magyarazat egyeldre
nincs, igy arrdl sincs sz6, hogy a feliilr6l most is sorozatban
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(a) Varosokon és kistérségeken beliil, illetve orszdgos index

Szegregacids index

1980 1989 1992 2006
Ev

Budapest ———- Megyeszékhelyek Egyéb varosok

(b) Budapesten, a megyeszékhelyeken és egyéb virosokon beliil
Forrds: Kertesi—-Kézdi, 2009

19. dbra. Etnikai szegregicié Magyarorszag altaldnos iskol4i

kozott, 1980-2006. A kiilonbézé teriileti egységekben mért

szegregacios index (5 ) dtlaganak idésora (tanulélétszdémmal
stlyozva)
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elrendelt — és hatdstalansdgra {télt — valtoztatdsokon til tor-
ténjen valami.

A politikai populizmuson azt értem, hogy a politika
igazodik ahhoz, amit meghallani vél a ,népakaratbél”.
A feleldtlen osztogatdsi igéretek éppligy nevezheték po-
pulistinak, mint azok a rendelkezések, amelyek uténa-
engednek el6itéletes vagy rasszista érziileteknek, mert az
adott politikus vagy part ettdl vir népszertiség-noveke-
dést. Az igérgeté populizmus szinte mindig minden part
vdlasztdsi stratégidjinak része volt. A megoszté nézetek-
nek — szegényellenességnek, cigdnyellenességnek, nacio-
nalizmusnak — utdnaengedd populizmus eredetileg j6részt
a jobboldal sajétja volt. Az utébbi 1-2 évben azonban
minden part populistdvd vilt, és mindegyikben vannak
(a jelz6t tobbnyire felhdborodottan elutasitd) rasszistak.
A szegényeken spérolds mind népszerdibb. A szigoritisok
alapjdt a gondosan, er8s médiasegédlettel terjesztett mito-
szok adjak. A mitoszok egyik sajitja az, hogy van valami
realis torténeti vagy tapasztalati alapjuk, és ezeket 4ltalé-
nositjdk akdr olyan mértékire, hogy a teljes mitosz mdr a
vildgnézet részévé valik. A szegényekkel kapcsolatos jogi
szigoritdsokat és széles korl tudatformdldst megalapozé
allitdsok az épp érintettek 2-10 szdzalékdra akdr igazak
is lehetnek. A mitikus 4ltalinositdssal azonban a kifogi-
solt-birdlt magatartds minden szegény sajitja lesz. Innen az
allitdsok: ,ezek” nem szeretnek, nem akarnak, nem tud-
nak dolgozni; ,ezek” nem a gyerekekre koltik az ad6fizets
penzét; ,ezek” Mercedesen és aranylincokkal jonnek a
segélyért, vagyis csalnak; ,ezek” a csaladi potlékére sziil-
nek. A mitoszok egy része iigy van megfogalmazva, hogy
azt a cigdnyokra lehessen érteni. Igy vélik a kéztudatban a

szegénykérdés cigdnykérdéssé, ami még erdteljesebbé teszi
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a segitscg elutasitdsit. Ebben a folyamatban tjabban egy
olyan mitosz sziiletett, amely elhangzott szocialista politi-
kustdl, konzervativtdl, vezetd négyégydsztél: hogy ,ezek”
az anydk gydgyszerrel vagy gumikalapdccsal szandékosan
fogyatékossa teszik magzatukat, hogy emelt szintii csal4di
pétlékot kapjanak. Ezt a mitoszt a t6bbitél t6bb minden
kiilonbézteti meg. Egyrészt semmiféle igazsigtartalma
nincs. Egyetlen konkrét esetrdl sem tud senki, mindenki
csak hallott valamit valakitél, ha pedig valaki mégis meg-
nevez valamilyen telepiilést, akkor a telepiilés mérvadé ve-
zetol €s érintettjei egyardnt értetleniil 4llnak a vid eldtt,
és tehetetleniil tiltakoznak. Mérvadé tudésok szerint nem
is lehet példdt taldlni, mert a magzat ilyen médszerekkel
nem kdrosithaté. Kiilénésen gonossza teszi az 4llitdst vér-
vid jellege. Az egyik legszentebb érték, a magzat kirosi-
tasat sugallja, és ezzel kiilonosen alkalmas a szenvedélyek
telkorbdcsoldsdra. Viszont a mitosz elfogaddsa felment az
alél, hogy a politika tegyen valamit azok ellen a kériilmé-
nyek ellen, amelyek miatt valéban sok kis stilyt csecsemé
sziiletik a szegény végeken, és tegyen valamit a kicsit tuda-
tosabb ,,csalddtervezés” érdekében.

Ezen mitoszok legitiméljdk a szegények jogainak csor-
bitdsdt, méltésiguk teljes tagaddsit mutaté mar meglévd
vagy keésziil6 jogszabalyokat. Az 1ij rendelkezések, késziilé
torvények djra bevezetik az értelmetlen munkakényszert,
korldtozzdk a fogyasztéi szabadsigot, beleszélnak (az adé-
fizetd dllampolgir jogcimén) a maginélet minden zugiba.
A legtjabb cél a ,szocidlis kértya” bevezetése. Errdl szl
egy 2009 oktdberében benydjtott képviselsi javaslat az
»1gazsagos, célzott és dtlithaté segélyezési rendszer meg-
teremtésérol”. Az indokolds szerint




Az addfizetSk befizetéseibdl fenntartott rendszerrel szemben a
legalapvet6bb kdvetelmény az, hogy a rdszorulék valéban a csa-
lad, a gyermekek sziikségleteinek megfelelé célokra forditsak az
allami juttatdst. A jelenlegi készpénzes rendszerben redlis a ve-
szélye annak, hogy élelmiszer, ruha vagy lakdsfenntartas helyett
egészségkarositd élvezeti cikkekre, jaitékgépekre megy el a tarsa-
dalmi timogatds egy része, vagy uzsordsokhoz jut.”

E mindenkit gyanusité éllitdsok, amelyekre a kollek-
tiv blintetések alapoznak, inoman szélva tévesek. Minden
kutatas azt bizonyitja, hogy a szegény és nem szegény csa-
ladok tulnyomé részében, messze kilencven szdzalék f6-
[6tti ardnyban ,,a gyerek az elsé”. Ha éhesek, annak szinte
mindig a pénzhidny az oka. A pénzhiiny oka a munka-
hidny, az alacsony segélyek, és persze az uzsorakamatok is.
Csakhogy az uzsorit senki nem joszdntabdl veszi igény-
be, hanem mert valamit muszdj készpénzben kifizetnie
— szamlé4t, kamatot, gyégyszert, kenyeret. Erdekes kérdés,
hogy hogyan véd meg az uzsordtdl az, ha sziikitjiik a sze-
gények forrdsait.

Nem dllitom, hogy semmi nem t6rténik a szegénység
enyhitése érdekében. Vannak hétrinyos helyzetii telepii-
[éseket segit6 programok, van a rdszorulé gyerekeknek
ingyenes iskolai étkezés, vannak m&%mmmﬁo_m amelyek a
szegénységi ciklus megszakitasat célozzak. Am azt ige-
nis 4llitom, hogy nemcsak a forrdsok és a politikai akarat
elégtelenek, hanem az odahgyelés is. Nem indult el az a
folyamat, amely raciondlis kdzbeszéd tdrgyava tenné elo-
itéleteinket és azok kdrait. Nem értjiik, mit jelentenek a
koztiink 1évé kiilonbségek: a pedagbgusok képzésének
gyakorloterepéiil tovibbra is jelent8s részben olyan iskolik

szolgdlnak, amelyekben nincs HH gyerek, HHH gyerek,
cigdny gyerek. (Az még vizsgiland6 kérdés, hogy ezek a
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cimkék — hdtrinyos helyzet gyermek, halmozottan hét-
rinyos helyzetl gyermek, SNI, azaz speciilis nevelési igé-
nyl gyerek — nem vélnak-e olyan stigmévé, amely hosz-
szabb tdvon kdrt okoz a gyerekeknek. Az a gyandm, hogy
minden cimke kénnyen vélik stigmavd, és itt is ez a hely-
zet.) Vagyis nem elég a segit§ szdndék — a segités eszkozeit
is agy kell kidolgozni, hogy ne 4rtsanak.

Hogyan fogadtik el a helyzetet a szegények? Ha a dol-
gok fokozatosan tdrténnek, akkor a lehetetlen és elkép-
zelhetetlen hatdrai is fokozatosan tolédnak kifelé. A mai
gettositott nyomor elképzelhetetlen lett volna akir 20
évvel ezel6te is. Igaz, hogy a kezdet, a munka elvesztése
hegyomldsszerii hirtelenséggel tortént, de utina bedllt a
fokozatos romlds. Hozza lehetett szokni sok mindenhez.
A véltozdsokhoz alkalmazkoddst is j6 lenne a habitussal
magyardzni. Am t5bb értelmezés lehetséges, és az egymadst
kévetd nemzedékek élethelyzetének kiilonbségeit is figye-
lembe kell venni.

Akik a rendszerviltdskor 30 évesek vagy idésebbek
voltak, azokndl feltehetden mdr kialakult az a habitus,
amelyet a kiszdmithatdan rendszeres, de nehéz munka és
a sziikos biztonsdg formalt. Az Gj kériilmények teljesen el-
tértek a habitust formdlé feltételektsl. Ezért nem kiilond-
sen meglepd, ha azok, akiknek sosem volt modjuk refle-
xiven értékelni sajit bedllitéddsaikat — vagyis az alacsony
képzettségliek, munkaerdpiacrél kiszakadék —, tehetetle-
nill kezdtek sodrédni az dltaluk kezelhetetlen helyzetek-
ben, vagy olyan 6j talélési stratégidkat taldleak ki, amelyek
mindig csak pillanatnyi megolddst kinilnak (mint pél-
ddul a kamatos pénz). A jobb helyzettieknél, ha megma-
radt a (kdzelitGen) biztos munkahelyiik, a habitus alapjén
megszakitds nélkiil folytattdk életiiket, vagy — mert nem
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kototte Oket a reflektalatlan habitus — Gj palydt kerestek
maguknak.

Azok, akik mdr belesziilettek, beleszocializdlédtak az
G4j rendszerbe, nagymértékben csalddi koriilményeiktol

fF o) 7

fiiggden vdlhatnak 4jitd, sajat sorsukat minden korabbi-
ndl jobban uralé polgdrrd, vagy egy 4j tipusa mélyszegény
kultira 6rokosévé. A fatalok egy része szdmira a vilag
sokkal nyitottabb lett — mds részitk szdimdra a kordbbinal
is sokkal zartabb.

Goncz Arpid mondotta az 1999-ben elhangzott karé-
csonyi beszélgetésében:

,Minden demokratikus rendszernek megvan a mozgdstere ah-
hoz, hogy elddntse, a leszakadékat mennyiben tekinti tehernek,
mennyiben segitségre mélté — felzdrkéztathaté — embertdrsak-
nak. Nincs rd eszkozom, hogy fel tudjam mérni, ennek a tar-
sadalmi koltsége-haszna mennyi, de a magyarorszagi harminc-
szazaléknyi »vesztes« szdmdt rossznak, veszedelmesen magasnak
érzem. ...(Segitésiik) nem egyetlen kormany dolga, nem is a ki-
sebbség, hanem a mindenkori t6bbség tigye. Megkockdztatnam:
Ossztarsadalmi létkérdés.”

Nehéz megmondani, hogy meddig fogjik a szegények
belenyugvdssal tlirni sorsuk reménytelen rosszra fordu-
ldsit. Ez fiigg mind a romlds fokitdl, mind a kdrnyezet
tolerancidjitél. J6 esetben egy-egy telepiilés odaadé pol-
girmesterrel, szakemberekkel és palyazati pénzekkel meg-
kisérelheti a szegények és cigdnyok egyiittmikodésével a
helyzet javitdsit.”® Fz azonban egyel6re a kivétel. Ugyanigy

70 Tlyen célt szolgdlnak, jérészt eurdpai pénzbél, a ,Legyen jobb
a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 kistérségi meg-

valOsitasi kisérletei.
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Van roma Nincs roma

20. dbra. Szegény csalddok ardnya ha a csalddban van/nincs roma,
kistérségek, gyerekes csalddok, 2009 (%)

kivételesek az egyéni kitorések is. Ha valakinek csalddja
van, akkor mir szinte lehetetlen, hogy 6ket a falun hagy-
va elinduljon szerencsét prébilni, az egyiittes koltozésre
pedig (ismétlem sokadszor) semmiféle lehetéség nincs.
A teljes ellehetetleniilésre a lehetséges vdlaszok, kivalt, ami-
kor a feketemunkdt egyre szigoribban tiltjdk, tobbnyire a
csaldd szétesése a gyerekek dllami gondozdsba addsdval, a
blin6zés, vagy a teljes onfeladisos vegetdlds a pusztuldsig.
A szegénységet bevoné etnikai szinezet miatt mindezt el-
s6sorban ,,ciginykérdésnek” fogja 6l egy névekvé csoport
(tobbség?). Igaz, mondjuk a leghdtrinyosabb helyzetii kis-
térségekben (amelyekrdl van 2009. évi adatunk) a cigi-
nyok 70%-a, a nem ciginyoknak ,csak” 30%-a szegény
(20. dbra). Am minthogy a ciginyok kisebbségben van-
nak, a szegények fele még e kistérségekben is nem roma!
(21. dbra)

Novekszik a ciganygytilolet, szaporodik a provokiciok
szama, mint példaul a Jobbik masirozdsa cigdnyok lakta

falvakban. A feltételek olyanok, hogy nagyon sok minden
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100% tér ellenére — megtaldlja-e azokat a forrasokat, amelyek
e problémakon érezhetd mértékben elkezdenek segiteni.
Ezek koziil ma legfontosabbnak az egyenlotlenségek alsé
60% korldtjanak hidnyat litom. Kovetkezésképp a legtontosabb
feladatnak a — jovedelmi, lakhatdsi, szolgdltatdsi — mini-
0% mumok kozmegegyezésre épiild biztositasa latszik, éspe-
dig elsésorban a gyerekeknél. Ardnyuk ma csak huszonét
szazalék — de 6k a jov6 szaz szazaléka. A minimumok sem
épithetSk ki egy-két rendelkezéssel, rovid id6 alatt. Am ha
a folyamat nem kezdédik el, javulds sem vdrhaté. Ez sem

az egyéneknek, sem a tirsadalomnak nem jé perspektiva.

80% B Nem ciginy

Cigdny

20% J..

0% .
’ Nem szegény

21. dbra. Ciginyok ardnya nem szegény és szegény csalddok
tagjai koze, kistérségek, gyerekes csalidok, 2009 (%)

megvaldsulhat a Spiré Gyorgy dltal a Feleségversenyben
vizionalt ciginyhdboribdl. Ugyanakkor a szembendllds
nagy fvli eszkalaléddsdt neheziti a szegények és cigdnyok
szétaprozottsiga falvak tomegében, eszkoztelenségiik és
szervezetlenségiitk. Mdsként: j6solni nem lehet, de a mai
helyzet késélen tdncol. A j6v6 pedig teljesen bizonytalan.
A stlyos mai kérdések megolddsa nélkiil folyamatosan ve-
szélyben lesz a politika, a gazdasig és a tdrsadalom fenn-
tarthatésdga és ezzel egyiitt a tdrsadalmi &sszetartozis.
A tdrsadalmi fenntarthatésigot alddssa az anyagi javak
pazarldsa (termeléskiesés, segélyek sziitkségessége), az em-
berekkel, a humdn erdforrdsokkal valé pazarlas (minden
korosztily mintegy 20 szizaléka ,elvész”), és a stilyos lap-
pangé konfliktusok, amelyekbdl egyéni vagy kollektiv I4-
zaddsok nohetnek ki. Mind silyosabb sebeket ejt a tdrsa-
dalmi Gsszetartozdson a rasszizmus, a szegregdlds, a gettd-
sodds, a gytlélet. Mindezen segithetne a civil tdrsadalom
szolidaritdsinak er6sodése. Akkor is kulcskérdés marad,
hogy az dllam — nagyon sziikos feltételek és kis mozgis-
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