Szerkesztoi elOoszéo

Magyarorszdgon olyan viltozdsok zejlanok — oz dllumi f6léti szal-
giltatdsok dtglakuldse, oz individuum é az OrszervezBdés felértékelfi-
dége, g civil tirsadelom kiclekuldsinak folyamate —, amelyek alaprels-
e midosithatjdk a tdrsadalmi intézményrendszert. Ennek a viltozds-
nek egyik oloppillérz lehet a nonprofit szekior léfrejitie s megerd-
sidése.

A pigci 8 a mem-pisci szféra hotdrdn o wildg szdmos orszdgdban
fa fejlett régid egészében) magy szémbun alokultal ki éz midkidnel
nonprofit intézmények: alopitvanyok, egyesfletek, segélypénzidrak,
segitd kdzpontol, itdrsasdgok sth. Az ilyen nonprofit szervezetel egyes
tirsadalmi tewéRkenységek teriiletén (példdul egsszségilgy, szockilis el-
Litids, okiatds, Rultira, sport, tudomdnyos huilelds) rendhivil jelentds
szolgdlteidkke vdltak. Ndlunk ezek a formak — mint azinte minden
L — nekezen sziiletnek, az dledezd nonprofit intézményeknek ren-
geleg jogi, gazdasdoi, etikat és egyél bizonyiclansdggal kell szembe-
nésniiilk.

Az Feély, amely o széles értelemben vetf tdrspdalompolitike egészét
tekinti tdrgykiirének, segiteni Rivdn ebben o folyomatban, Ezért most
egy olyon fematifus szdmot nundjtunk 4t, amelyben o nonprofit elmé-
letek dttefintése melleft az olvasd informdcidkat taldl o nonprofit szek-
tor kilfoldt mitkodésérsl, a teriilet hozai miltjgrol, jelendrdl és a jo-
véjével kapesoclatos jrrvaslatokrdl, a témakdrben megjelent legérdeke-
sebb, frise irodelomrdl, a feriileten folyd kutnidsokrdl, valamint a L6t
rejitt intézményeleril.

A tematikus szitm szerkeszidi remélik, hogy az itt megielend fanul-
minyok o nonprofit szekior elméleti é5 gyakorioti szakemberel szd-
mdra egyardnt iertoegainak  haszrositholc ismerelekel, munkdfukat
kizvetleriil vagy kizveive segitd fanulsdgokat,
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Integraciés modellek
és nonprofit szektor

Szocialpolitikaval foglalkozd hazal szakemberek kizdtt sz utdbbi
években (ismét) ismertté valt a nonprofit szervezetek lete.

A elmnilt évtizedekhen Altalanosan elfogadott, elfogadiatott szocial-
politikai paradigma volt, hogy a szocidlis biztonsig megteremtése és
fenntsttisa kizdrdlag az allam feladats. S az allam ki is zdrt minden
mds intézményt ebbdl a kérbal, Kivétell esupan néhany egyhdzi in-
‘tézmény jelentett, amelyek azonban a teherviselést illetSen wmajdnem
dllarmiak voltak, s csalk a sulyoa problémakkal {érielmi fogyatelkasolk,
halmezottan fopvatékosok, idds egyhazi személyelr és hozzatariomoik
“dpolasdval stb.) foglalkozd intézmények maradhatiak egyhazi kezelés-
ben.

Hogy a gazdasigi szférdara vonatkeszdan irraciondlis az allami seek-
tor kizardlagosséga, ez mdr az 1393-as reformtervekben megfogalma-
zodott, az 195B-as mechanizmuzsteform pedig mar a piac térhéditasa-
nak dokumentuma. A placot ugyen 1873 utdn ,illegalitdsba”, a maso-
dik gazdasig 4rnyeksziérajiba utaltdk — legalibbis Atmenetileg —,
de néhany &v multan folyialta diadalmas eliretdrését, Az 1081-es val-
lalkozasi torvények, majd az 1988-as valiozdsok a teljes pydzelmet is
meghoztdk a piaci vendszer szaméara.

Ugyanez nem mondhatd el a szocialpalitika fejiddésérdl, amely fon-
tos, idcolégiai {(rendszer-legitimals) szerepe miatt csak a rendszervaltis
idoszakaban kezdheistt igazan elindulni a pluralizmous rinyaba, A
nyolevanas &vek elején torténi ugyan egy-két kiserlet, de caak nagyon
kewés silerrel. Ekkor jéil létre a LARES Hurmédn Szolgillatd Kisszd-
vetkezet, az =156 nem 4allami (és nem is egvhazi) szocidlpolitikai szerve-
zet, melynek alapitsi elfogadtak, hogy a vallalkozdi tdrvény adia lke-
retel kiizitt, profit-orientélt tevéltenysépl feltételekkel végeznek nem
profit-orientdlt munkit — és harcet inditanak a tdrvényl feltételek
megvéltoztatisadet. A masik kisérlet a 8ZETA-é volt. Ez a esoport ra-
gazzkodott ahhoz, bogy politikai-tdrsadalmi szervezetként mikddjon,
amit azonban az akkeri politikal vezelés nem enpgedélyezett, 5 emiatt
a SZETA illegalitdsba kényszeriilt.

A 80-na avtized kezdete mnzulan a nagy elszegényedes és az allami
szocidlpolitikai paradigma gyors megvéltozasinak ideje. A nbvelovd
régl &3 vjkeletli problémik csikkeniésére, kezelésére az Allam uj, ed-
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dig elzart forrdsokat prébal felhaszndlni, $ azonnal megjelennek olyan,
a nyugali vildgban jol ismert intézmenyek, mint az alapitvinyok, egy-
hazi segitdszolgalatok, nem-profitelvii szocidlis szolgaltatisok (bar a
megfeleld gazdilkodist lehetdivé tevel torvény még mindig késik), én-
segitd csoportok, szocidlis érdekvédelmi szervezddések. Sajatos, hogy a
vildg m4s részein is megfigyelhetd a ndvekvd érdeklédés a nonprofit
geektor irant. Envnek a hatlerdben is — a magyaréhoz hasonldan — a
pgazdasag, altalanoszabban o jéléti dllam vdlsdge all, amely kedvez a
neoliberdlis cszmek terjedésének.

A 20-as bvek elejétdl kezdwve indult meg a nyugati vildghan az Hsszae-
hangolt tamadas az allami j8léti programek ellen. Ronald Heagan es
Margaret Thatcher a politikai vezéregyéniségei a kiizdelemnek. 3 mind
a kelten kdzvetleniil ahhoz is hozzdjarulnak, hogy a nouprofit kérdés
elilérbe keriil, hogy kutatisok indulnuk el a témaban, hogy lapokat
alapitanak tudomanyos foruny biztesitdsira.

Ila, 1920-ben off tartunk, hogy o legttbb ipari tarsadalomnak égetd-
en sziiksége van mindl tobh gzocidlis szolpalatra, s exeket ¢sak soleféle
forrashel ludjdk a tdrsadalmak kiztositani. EblLen a helyzetben mér
olyan kérdések is feltehettk, hogy pl. mi az, ami kozés, mi az, ami el-
terd ux egyes orszagok nonprofit szervezeleiben (vagy egy-egy orszig
grerverelein bellil); s ami czzel Ssszeflgy — beszélnetinlk-e dlighiban
nonproflit intézményral?

Magam tgy ldtorn, hogy strukiuralisan leirhatd a nonprofit seektor
a tarsadalmi-gazdozagi elel lobbi szerepléivel epyiitt (s azon beldl is
snalizdalhatok a killonbdzd tipusd nonprofit intézmeéngek), tartalmilag
szonban czeket oz inlézményeket minden egyes tarsadalom integrativ
ertinck kowds eriters, valamint az intézmenvelet mozgatd emberek
vilagnézele hatdrozza meg. Vagyis nincsen minden orszag, tdrsadalom
szamara érvényes nonprofit intézményt definicid.

Integrativ erdtéren Polinyi Karely (1244) hirmas rendszerét értem
— piae, redisztribizié és reprocitds —, ahol az utdbbit erkolesi erték-
kategoriaként iz ertelmezem (ld. ercfl még Kornai 1983, Manchin—
Szelényi 1986, Ferge 1929, Hegyesi 1988, Marschall 1990, Kuti 1390,

Ugv tinik, az értékek viligalan {reciprocitds-tengely) érdemies egy
valldlos &5 cgy nem vallisos reciprocitisi rendszert meghiildnbizteini.
Ha czt a harmeas, lletve négyes fogalomrendszert egy négyszig olda-
laikent rajzolivk fel, kialakul egy nconprofit ,vilagmodell”, amelyben
plhelyechetik az egves orsgdgok a naluk taldlkald nonprofit eéld szer-
veralelk jellege, elt=rjedtsége, 5 a7 cgycs integraliv sémik népszeriizege,
elfngndaitsdga, domindns vagy kiegészitd tarsadalornszervezé erdként
vald jelenléte alapjdn. Egy modorn tarsadalomban ezt a harom integ-
rativ erdt a plac, az allam illctve a civil {drsadalom jeleniti mep.

Az egyes orszigokat, orszagesoporiokal aszerint helyeztem el a
négyszigben, hogy mennyire népszerdek, elteriedtek a nonprefit in-
tézmények. (Madszertanilag joggal kérdezhetné barki, hogyan szdmo-
lom a ,nepszeriiséget”. A lelelet: ebben a tibliban még csak tapase-
talatok alapjan, ilusstedcidként szerepelnek az egyes orszagok., Meg-
{eleld statisztikak jBvibeni bezzerzésével azonban bizonyogan kiszamit-
hatak a nonprolit seelktor silydt pontosan jelzd mutatok.)

Az I esoport fUSA, Kanada, Ausziralia) reprezentativ orszaga, az
Egyestilt Allamok — a tablézat szerint — nem véletlentll a vilag ve-
zeté nonprofit nagyhatalma. Erdsen vallasos tradicioi és piac-orientdlt,
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].iherﬁlishai]_lgmi beavatkozis-ellenes gazdaségpolitikédja rendkiviil ked-
vez az dnkéntességen alapuld nonprofit intézmények elterjedésének,

A I csoportba tartoznek, véleményem szerint, a nyugat-eurdpal
orszigok, amglyel:tben a piac mellett viltozd intenzitassal, de jelen
;armak ? ridmztll':butiv rendsrerek is, a valliserkiles mellett erdscek a
umanista és dnkormanyzati hagyomanyok (Nemetorszd i
o A gy yok (N zdg, Francizor-

A TIL. csoportba helyeztem a skandiniv orszdgokat, shal erds a sz
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cidldemokrata-dllami redisziriblicise hagyomany, és nem nagyon
terjedtek el a nonprofit szervezetek. (Ez elsGsorban azért Svédorszdg-
ban igaz.)

A IV, c&upur_tba soroltam — elsSsorban dinamikéja alapjan — a
gyorsan véltozq Lengyelorszigot és Magyarorszdgot, ahol lithatdan
nagy 2 fogadiokeészség a névekvs placgazdasag, a valldsos hittér, agyes
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nem vallasos csoportok szocidlis elkotelezeitsége &5 az ugyancsak no-
vekvo szocialis fesziiltsdgek miatt.

Es végill az V. csoportba kerliltek a ma is etatista szocidlpolitikai
paradigmat valld orszagok, mint példaul Bszak-Hores, shel a minden-
hats allam mellett nincsenek autoném nonprofit szervezetek.

Ez a tapasztalati Gton végzett rendszerezés meglepben egybeesik két
misik rendszerrel, amelyeket Titmuss és Esping-Andersen allitottak

dssze. (Idézi Johnson, 1800.)

A liberilis modefl

1. Csak a kozbsség szegényebb tagisinak nydjt minimalis segélyt,
az wgényldk (részoruldk) jovedelmének/vagyonanak felmérése alapjdn.

2, Szigoruan szilk kirbem nydjt tdmogatast, stigmatizalté kovetkez-
ményelkkel.

3. A piaci megolddsckat helyezi elétérbe.

A példék, melyeket Andersen idéz, az USA-bal, Kanadabdl és Auszt-
ralisbol szérmaznak, de felhivja a figyelmet, hogy Nagy-Britannia ia
erdsen ebbe az iranyba mozog. Ez a modell erbsen hasonlit Titmuss
Hrezidudlis” joléti dllamahoz.

A konzervativ modell

1. A szociilis ellaté rendszerek kiterjesztése olyannyira, hogy ma-
gukla foglaljak a kizéposztalyt is.

2. Szocidlis jogek megadésa, de osztilyhoz és stétuszhoz differen-
cialtan kapesolva.

3. Kismértek(l redisziribacid.

4. A tradicionalis csalad fenntartdsa és bitoritiza.

E pontok alapjdn jol jellemezhetdk Ausztria, Franciaorszag, Német-
orszig &3 Olaszorszag szocidlpolitikai rendszerel. Titmuss kifejezémével

ez az ,,ipari feljesitményelvii” modell.

A szocidldemokrata madell

1. Egyenldségre tirekves,

2. A kozéposztalyt is magdba foglald elldtds inkabb optimumra,
nintsermn minimumra térekvd szinvonalon,

3. Univerzilis, de keresethez kapesolodd programok.

4. A csalidd és a ndk emancipicioia

5. Teljes foglalkoztatottsag politikéja.

A legjobh példik — kisebb-nagyobb eltérésekke]l — a skandindv or-
szagokbol veheidk, melyek ugyanakkor szinte megegyeznek Titmuss
Jintézményesitett redisztributiv’ modelljével.

Az ESELY jelen szdma mepgprobalja bemutatni a fenti tipusok ne-
hany képvisel5jét. Igy az Egyesilt Allamokat, Nagy-Britanniit, az
NSZK-t, Franciasrszagot és Magyarorszégot. A globalis bemutatis is
nyilvinvalova fogja tenni, hogy a hérmas erdtér altal meghatirozott



a ' Haogyesi Géhar
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tirsadalmi alrendszer nizadik meg. TUuszirdeidképpen, ha elh?!yezz ik
pl. & magyar nonprofit intézményeket egy, a fent}’hfaz l:msmlgagf‘::leli
azerben, a kovetkezd képet kapjuk (elfogadva Gyori Fater 19
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Mindegyik tipust szervezetnek mas tehat az dllamhoz és a piachoz
vale viszonya, valamint eltérdek a henniik résztvevd emberck, o civil
tarsadalom képviseléinek motivaeidl is,

A szocidlis szolgaltatdsok {A) bevételelk nagy részét a szolgdltatascrt
kapott dijakbol biztositjik. Alkalmanként hozzajutnak allarni tdmoga-
tashoz, palyazati forrdsokhoz, ado elengedeés formajaban nyujiott penz-
figyi segltséghez 15,

Az alapituvényokra {B) ez még inkabb igaz — tehat, hogy penzligyl
forrasaik nagy részét a piserdl, vallalatoktél szerzik be. Teny vigzoni,
hogy bizonyos Gsszegek szdrmarznak az 4llamtél is, elsfsorban alapito
tikeként, illetve specialis céli alapitvidnyok timogatasaként. :

Az egyhdzi szolgdlatok (C) értelemszerdien a vallasi tengelyen he-
lyezkednek el, elég kiizel az allami tengelyhez is. Ennek oka az, hogy
bizanyos szocials szolgalatokat tradiclonélisan az egyhaz latott el, az
1990, évi XXIV. 14, § (1) érielmében ,az egyhazi jogl személy intéz-
ményeiben ellitott dliami feladatok™ normativ modon tamogatandalk,
fgy pl a szocidlis intézményi ellitas normaja 115 000,— Ft/fa/éy, idd-
gek napkdzi otthoni ellaidsdnak normaja 9 000,— Ft/fa/év.

Az érdekvédelmi egyesiiletek (I legalabbis induldskor k#zel allnak
az allamhoz, mivel nagy résziik induléd tdmogatdsban részesilt, egy
részilk pedig ezt folyamatosan kapja. Kesobb kizelednek a szemleges
tengelyhez, ami azt jelzi, hogy tagdijakbdl, adomanyokbdl tartjdk el
magukat,

Az insegitd csoportok (E) emiatt kerfiitek a semleges tengelyre,
anyagi fiiggetlenséglik logikusan kivetkezik a mozgalom koncepcigja-
hal.

Egy kévetkezé tahldban éppen ezeket a killdnbségeket kellene be-
rutatni (hiszen a 2. tabldban vald elhelyezésiik sokkal inkabb hipote-
tikus 4tlagot tartalmazd itlusztrdeld, s ezert vitathatd is).

Nem allnak azonban még rendellkezésre adatok ahhoz, hogy a modell
kvantifikalhatd legyen, mivel még a nonprofit szekforhoz tartozd in-
tézményeket sem ismerjik pontosan, €s semmit sem tudunk az egyes
intézmeények bevétell strukturdjaradl.

A most jsmertetett modellviziat egy dinamikus erdtérben kiserli
meg bemutatni azt a szélesebb Gsszefiiggésrendszert, amelyben a ma-
gyar nonprofit intézmények éppen a harom integracids rendszer ere-
déjeként meesziilettek. Tlyen érielemben egyértelmiien latszik a piaci
és a civil tirsadalomban meglévs erdk erSstidése, és az Allami szabd-
lyozas gyengllése, Nem célja a tanulmanynak, hogy ezt az elrnordu-
1ast pészletesen mindsitse. A nonprofit szféra varhato, illetve izmert
eldnyeirdl s hatrényairol 1d. pl. Barbetta cikkét e szamban, Ferge
Zauzsa kényvét (1989} és Norman Johnson kinyvét (1987), sth.

Armyit azonban mindenképpen le kell frni befejezéskeppen, hogy
egy viszonylag gyenge piac &3 a tdmeges aufonom szocialis azolgélat
megszervezésére (85 eltartizdra) keéptelen civil tarsadalom nem képes
a szoeidlis integracisra sem elkttelezeit 4llami szocidlpelitika nélkiil.
Azt ugyan jol mutatja a modell, hogy egyes tarsadalmak — éppen a
hirom integriciés sérma eltérs volta miatt — nem valasztjak meg sza-
badon sajat seoeidlpolitikai rendszeriiltet, de azt is, hogy az egyes ten-
gelvel: mentén torténd elmozdulisok hatnak az egész rendszarre. A
szerzd szamnara éppen ezért fontes a nonprofit szféra erSsidése: bizo-
nyos értelemben kiegésziti az allami és piaci elldtast, tered ad on#lld
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szocidlis caln vallalkozasoknak, munkét biztosit a tarsadalom més szek-
toraibap munkdt méar nem ialalé embereknek, es segit kialakitani azt
a magatartési, gandolkndésmddut &3 artékrendet, amelyre hosszi tdvon
raépitlhet a joléti térsadelom,
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Paolo Barbetta

A nonprofit szektor
gazdasagi szerepe

Bevezeids

Tanulményom & nonprofit szektorral foglalkozo kizgazdasdgl iro-
dalomrol kivan rovid attekintést adni. Nem elemzl sem a szektor AHa-
mi szabdlyozdsat, sem intezményeinek gazdalkodési, iranyitdsi kerde-
seit; azokat a kézgazdasigl elméleteket helyezi a fipyelem kézéppont-
jaba, amelyek & nonprofit szervezetek létrejottét, gazdasagban jatszott
szerepét probaljsk megmagyarazni.

A nonprofit elméleteknek — nemi leegyszeriisitéssel — kél csoport-
jat kilonbiiztethetjlik meg:

1 a wviselkedéselméleteket, amelyek olyan kérdéseket yilaszolnak
meg, mint hogy ,Milyen motiviciot kivetnek a nonprofit szervezetek
vezetdi?”, ,,Ha nem a profit, akkor mi a eélja az ilyen szervezetek nd-
kidesének ?", , Hatékonyabbak-e vagy kevésbe hatekonyak a nyersség-
orientalt vallalatoknal?”, ,Miiven kritériumok szerint itéthetd meg a
hatékonysaguk?”; és

2. a nonprofit szervezetek szevepduvel és gazdasdgi jelentiségével fog-
Ialkozs elméleteket, amelyek a ,Miért jonnek léire a nonprofitok?”
. i a szerepilk a placgazdasdghan?”, ,Miért gyakoriak egyes dgazatok-
ban, miért hidnyoznak szinte teljesen mbsokbol? kérdésekre Keresik
a wvalaszt.

Ez a tanulmany csak a mésodik csoporttal foglalkozik, azokel 2 gaz-
dasdgi elméleteket muiatja be, amelyek a nonprofitok gazdasagi sze-
repét és jelentSségét targyaljék. A nonprofit elméletek ddnts tébbsege
Amerikdban szilletett, azokra a problémdakra reagilva fejlodstt ki, ame-
lyeket nz Egyesiilt Allamok rendkiviil fejlett nonprofit szekiora vetefl
fel, azokra a definicidkra épiilt, amelyeket az amerikal gyakorlat ter-
melt ki. A piacgazdaség mintaorszégiban kildndsen felfdnd volt, hogy
nagy szamban jottek 1étre clyan szervezetek ls, amelyek nem kovették
a gardasag logikajat, nem torekedtek profitjnk névelégére. Megjelené-
ik magyarazatira az id6k sorén az elmeletek egasz sorat dolgoztik
ki, Fzek az elméletek négy epymasts] markénsan elkilléniild csoportot
alkotnak, amelyek nem teljesen fliggetlenek ugyan egymistol (részben
epymassal vitatkozva alakultak ki), de alapvetfen mas-mas jelenaeget
EEIF?MR a vizsgalat fokuszéba. Fzek az elméleti irdnyzatok a kbvet-

eZOR:

a) ,a kbzjavak biztositasanak elmélete”, amelynek elsd kidolgozdja
Burton Weishrod wolt;

b) ,.a szerzidéses kapesolatok kudarcanak elmelete”, amelyet Hans-
mann, Krashinsky, Nelson neve fémjelez;
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¢} a torténeti vagy ,kin#lati oldalra alapozott” magyarazat, arnelyet

James alakitoit ki, és
d) .2 izszolgaltatisokban kialokult parineri viszony elmélete”,
amely Salamon mevehez kotodik.

A killgnbozd elméleteknek van, bizoTy0s. egymast- kiegészlid jellege,
semmiképpen nerm zhrjak ki teljesen egymast. Weisbrod (1988) meg is

probélkozott vele, hogy egymashoz illeesze és & nonprofit szektor 1ét-
rejotidnel egyseges ragyarizatdva Slvizze kel AZ alibbiakban en-
nele ellenére kilon-kilon jernertetern az egyes eiméleti iranyzatok leg-

fébh érveit €5 gondolatmenetét.

A ktizjavak biztositasanak elmélete

s Weishvod egy 1975-ben irt cikkéhen je-
keséibhbl frasaiban tovabb finornkadjék, &8
cnprofit

Ez az elmeéleti meglézelité
lent meg cifszdr, hogy aetan
egyTE sroyaltabbi valjon (Wetsbrod, 1875, 1977, 1983) A T
szprvezetelr nagy sEamat latva, a szerzd felteszi 2 érdést, hogy miért
a kormanyzattol {liggetlen nonprofit szeltor gondoskodik bizonyos,
,a ktizjavak kivebe tartozd kollekiiv {ogyasztis] javak” biztositasarsl,
Iniért nern maga & KOrmALY, mint ahogy &2 @ k#zjavak kinglatival fog-
lalkozd mikredkondmial olmelet alapjan varhatd lenne.' Célja tehat
namn valamennyi nonprofit szorvezet létének megmagyarézasa, hatem
csak annel a kérdésnek a megvalaszaldsa, hogy czek a magansziéraba

tartoze szervozeiek miert vallalnak reset hizonyos kollektiv javak lét-

rehozdsiban.

A probléma elméleti clemzéséhez Weiskrod sZarmos hipotéaist alllt
fal. Feltételezi a racionalis. maximalis haszonta torekvs fogyasziel ma-
gatartést; ant a technoléglal szintel. amelyen mar mind a maginjavak,
mind a kozjavak termelése szerepel a haszonfﬁggvén}relcben; epyEnen-
ként kilénbizinek tekinti a haszonfiggvenyeket; adottnalk veszl az
sllami finanszirozis mechanizrmusait, valamint azt a maédot, ghogvan a
vélasztok tobhsegl véleménye befolyasolja a kirzjavalk kormanyzatl
eigallittsat.? Mindezen {eltevések alapian jehetéve valilk szamara, hogy
a fogyosziok kbzjavak irinti keveslete, aditerhekkel kapecsolatos fuird-

Lépessége 65 A kizjavak kormany alsal kindlt meanyisége ktzditl Hasze-
) Eiggest megtalalja. Eszerint a kormany a kollektiv fogyasztasi javak
| olyan mentylségének claallitasara) gondoskodis, amilyet az ailagos, &
+, redidn’ sravazapolgir igénycl.

U PEbil az kovetkezil, hofy 2 népesség jelentde része szilkségképpen

clégedetlen a kormany 4ltal biztosiiott kizjavak mennylségével €5 2

fizetendd adék nagysagaval (vagy til magasnak, vagy tul alacsonymak

iteli sket).
Ilyen kpriilmenyelk kizitt nagyon fontos, hogy mennyire fheniogén

"o Igkossdgr kereslet: mingl nagyobh a Lepeslet heterogenitisa, anméal

nagyobb ‘azoknak a fogyasetdhmnak a spama, akik nem clégedettek a

. politikailag meghatirozott” Linalattal
300 lehet ilyenkor az clsgedetlen fogyasztok peakcitja? Weishrod

szorint kintinbozi megotdasts 1shetaégesek. Ezek egyike a2, hogy &
hizonyos kollekiiv javakbol nagyobb mennyiséget igényld polgarok
alacsonyabb sziptl kormanyzatolat hoznal lélre, amelyek azian gon-
doskodnak keresletik kielégitésérol. Egy magik leheidseg az, hogy a2
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elépedetlen fogyaszték magdnjavakkal helyeitesiti :
legedetlen _ L yettesitik az dltaluk hia
;Ehzjavakat. Ez 8 ﬁelyettemlés persze nem mindig lehetségﬂegkshrlr?éngy?]];
igen, & helyettesitd termékek aklkor is nagyon killénbtiznek a helyetie-
sltl';.‘ttf:lll 5 tubbn}ru're nem __putc-]jék szt tokeletesen. (A hajd fedélzetére
telﬁepnett radar p:elduul psszehasﬂnlithatatlunul kevesebb ember $z4-
m ra hasznos, mint a ﬁ.:ﬂ_égitétornn}r.} Weisbrod szerint egyik keny-
E?z:'fg;ull@s; sem optinalis, mert alacsony a tarsadalmi hatékonység};
falismerdse vezeti ol az embereket az tnlevék :
létrehoziasihoz, Ez utdbbink szerepé i 3 ahban 1t s:zervezetek
érel _ L i pét Weisbrod abban lat :
ﬁgncs:;i{gm?k heh{l él:naradva képesek a kizjavak kinaliilé?{ Iil;fgquid
N o [ r - 1] r r ) !
s fgy az igényektsl elmarads dllami kinalat hétranyos ha-
Helyzetlikhdl kivetkezden a non i
Lyz: | zfien profii szervezetcknek az 3 iFs
;;Esznﬁgg:leél €5 i‘ nwgax;va&]alatokkal egyarant vannak kb‘zzi?sui:;n;é;g—'
. nyzati szektorba tartozd imtézmenyeklel roi itia &ket’
tevekenységiik jellege, sz altaluk létrehozol SN el
: yseg . AE : olt lermeélek € alta-
iﬁ-i:sgg;{ nﬁl;:?qﬂ;tﬁ; grtr?ﬁgénvallalatokra hazpulitanak ﬁsiistm;%ﬁan
08y mines Joguk adot fvetni. Tz wtobbl jogositvan; hi-’nl a-
Lisz};r;iﬁgg?l Iplezgl}zruﬁyl Pl’ﬂb]él?{lkﬁt idéz old, mert a"; er;bgrlilga’r%ib:z
lix 4, hogy ha a mar eléallitoit kézjavakat ingyen is élve: ;
ﬂ:ékszxé tg;;%{énlznneﬂﬁzgiserﬁ aritile. Marpedig a kullekti:rg};;avall-fnzli:zﬁz?’
&1 kovetkezik, hogy mihelyt valaki egyszer létreh sket,
mindenli szamara hozzaférhelivé valnak. A LAWY
kipal ugyan bizonyos megeldast arra ¢ ‘ rnm:;pmﬁt e e
fya ] hlémdra, amelyet i
kudarca™” és a kormany kudarca™ ol S 5 koa hi Y acaban de
A ) oz a kizjavak biztositasdban, d
ez a megoldas térsadalmilag nem optimalis.’ E ire Weisbrod
s nem op is.' nnek ellenére Weishrod
me;;‘ﬂda& eg, hogy még mindig ez a ,mdsodik legjobb”™ leheiséges
Az elmélet tovabbicjleszteset ) i Srfe
. jelenti annak a kérdésnek -
?:ignﬁizﬁs;{tihﬁgy Iiog‘ya_n ?[eful}rélsolja a jovedelem nﬁvekgdé:e I:Llelg'fdg
reslet novekedését és az erre adott tdrsadalmi va -
kat. Welsbrod (1875) szerint az alacss einteke e
; ) ny jovedelmi s -
éa:zaé:g;er:ilitenck J.tc;vedelemrugainmssaga pozitiv é.s izglgflei?;}ra :]:{*liit
zegények fogyasziisa sem a kollektiv javakbal :
tesitésére alkalmas maganjavakbol nem kielé 5 iy ot
> ] : 1egith, = igy jovedelmi
emelledésével értelemszeriien novelik b 818 J AN
3 ; : 15lilk a fo ta
xollektiv javak irdntl keveslet azonb : & bi Byttt
kol an esak bizonyos szintig nd i
a jovedsimekkel, annak elérése utan megi dul e e
vaklkal vals helyetiesitése, mert az wto Bk nag e !nagénja-
sé%:i:rt rn]}:ﬁjéanak felhasznéljfniknak,d‘ utsbkisk nagyobb egyéni szabad-
cistrod elmelete alapjin arra lehet szamitan
Ei : I1l, ho H i
zz:;ﬁ;c;-ﬂ ;zz&zelgzr::‘f:elibania gazlu{:lasagukban nagyvobl, ahaglyhete?gggrzgfbl;
, , 8 igy a ormany kevésbhé képes ammak kielégite
:;:i:a dﬁl kereslet EEi:!lg fgl‘geh&tﬁleg ott hetemgénel‘;b, aho? nl;;;}ﬂegﬂ:e;
s “a; :?ng gazdasag, politikai és kulturalis differencialisigs.
vats fﬂzmrﬁit::hésm?gin ,,k;lrtnisleti megkézelitésct” James {1887) to-
: omitotia, A5 arra, hogy nemzetkdzi & i
tasban vizsgalia a non i B i b ddstet e
) profit szektor {azon belil is elsd
tas teruleten mikédd non it inte lzat) e
i3 profit intézményhdldzat) méretét és j
zhit, {James, 1382a, 1882L, 1984, 18 ; : ) Fhdme.
oL s ' ; , 1988, James &5 Gail, 1887). E -
zgt?;li ?:zutfl gﬂgstgttgk} hogy a nonprofit szektor nagys.ig&ﬁak or}szagrggrlrcltéi-
geit foleg ket tényezd befolydsolja erditeljesen: a kereslet
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nagyshga és a kormény altal biztositott kindlat kézétil kilénbség, va-
lamint a fogyasztol izles differencislisaga.

James erapirikus vizsgilata igazolia, hogy Weisbrod modellje jol
hasznalhats az iskolak szektorak kdzitti megoszldsinak magyarazatara.
A fejlodd orszagokban se a hagyomanyos mezdgazdagégban, se az ala-
csony technikai fejlettsagi spazatokban dolgozé munkaert herm igény-
li az oktatést. Raadasul a mezdgazdasigi népességtol rendkiviil nehe-
zen lehet adokat beszedni, a gazdagok pedig kifejezetten ellenzik az
allami szektor bévitését. Kivetkezésképpen igen keveés forras All ren-
delkezésre az Allami oktatés finanszirozdsira. KllonGsen igaz ez a ki-
zéplokn oktatésra, Az alapfokd oktatas hasznosségat mépg egyardnt ér-
zékelik szegények és gazdagok, varosiak eés vidékiek. A leggazdagalb-
hak annak sincsenek ellene, hogy a felséoklatas fejlesztése (és igy na-
gyobb hozziférhetdsege) érdekében magasabb addterheket véllaljanak,
de a kizépiok oktatds senkinek se igazan fontos, Amikor azonban be-
indul a varosfejlédés, és a szolgaltaté szektor bovilése s megkezdddik,
akkor hirtelen nagy mennyisegll szakképzett munkaerdre van szliksag,
s ez jelenttisen megndvell az tij varosl és vidéki kizéposztaly kizép-
fokn oktatés iranti keresletét. Erre a keresletre elsbként a nonprofit
szervezetek reagilnak a kinalat megterembesdvel.

Ugyanakkor néhdny fejlett orszaghan, példdul Svéjcban, Belgiumban
&z Hollandidban a lakessag heterogenitisa magyardzza, hogy nagy az
ellensllas a kbzpontositott dilami oktatasi rendszerrel szemben, 5 nagy
s magéniskoldk aranya.

A nonprofif szekior térsadalmi-gazdaségi szerepének Weisbrod féle
drielimezését tohb kritika erte.

Splamon (1987b) abbél indult ki, hogy a lormény s a nonprofit
spoktor kibzitt szoros gazdasagi és intézményes kapcsolatok vannak.
Ha Weishrodnak igaza lenne abban, hogy a nonprofit szervezetek az
allami intézmeények helyett vallalkoznak bizonyos kollektiv javak eld-
41lithsara, akkor a kormény és a nonprofit szektor kozdtii egylitimi-
kidésnek jelentélitelennek kellene lennie, vagy egyslialan nem szabad-
na létrejonnie. A tapasztalatok azonban tppen az ellenkezdjét mutat-
j&k: a nonprofit szervezeteknek {legaldbbis az Egyesiilt Allamockban) a
kormény az egyik legnagyobb finanszirozdja.

Hansmann (1987 kritikdja azon alapult, hogy a nonprofit szerveze-
tek tevékenysége egyilialin nem korlitozédik a kizjavak elfallitdséra,
Szerinte a nonprofit szolgaltatdsoknak csak egy részét lehet a kdzja-
vak kategéridjaba sorolni, fileg azokat, amelyeket az ,adoményokbol
éls nonprofitok” nyjtanak, napyobbik részik azonban a maginjavak
kirébe tartozik. (Az egészeégiigyben példdul csak az alapkutatieokkal
foglalkozé nonprofitolkrol mondhatjuk el, hogy ktzjavakat biztosita-
nak, a nonprofit kérhazakrél mar alighs. Szintén inkabb magdnjavak-
nak tekintheték a szocidlis otthonok, mizeumok, iskolak &z egyéb U=z
leti bevételekbsl &6 nonprofitok” szolgdltatasai is.) Ha ez igaz, alkkor
Waishrod elmélete hidnyos, nem tudja megmagyardzni, hogy miért
foglalkoznak a nenprofit szervezelek témegesen ilyen tevekenységek-
kel

A Hansmann éltal felvetett masik keérdés az, hogy miért a nonprofit
szervezetek, miért nem a profitorientalt véllalkozdsok reagilnak az
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&llami intézmeények Altal kielégitetieniil hagyott keresletre. Weishrod
szerint a vélasz részben a szoban forgd szolgéliatisok természefében
rejlik. Az ,altaldnos” kdzgazdasagi elmelet azért nem faltételezi, hogy
a maganvallalkozisok bekapesolodnak a kozjavak elGallitasdba, mert
ez sgémukra a veszieségessé vilds kockézatéval jarna. Weisbrod elmu-
lasztia megmagyarazni, hogy a nonprofit szervezetek miért lennének
kevéshé kiféve ennek a veszélynek, vagy miert félnek kevésbé a vesz-
teségessé vilistdl. Minddssze arra tud hivatkozni, hogy sz allampal-
gérckat (bdrmennyire hajlananak iz arra, hogy lchetfleg ingyen ve-
gyék igénybe a mésck altal finanszirozott kzszolghltatasokat) a tér-
sadalmi nyomés rakényszeritheti a nonprofit szervezetek dnkéntes ta-
mogatéséra. Adomdnyozisra indithatjak Sket azok a jotékonységtol
varhatd jarnlékos eldnydk is, amelyek még az egyéni haszonfiiggve-
nyekbe 15 beépiilnek.

Hansmanp nem szoritkozott epyszeriien Weisbrod elméletének biréd-
latira, hanem — kritikai észrevételeit tovébbfejlesstve — egy 1] el-
méletet i3 kidolgozott, a szerzfidéses kapcsolatok kudarcinak elméletét,

A szerzGdéses kapesolatok Lndarcénak elmélets

Bar az elméletet 4ltzldban Hansmann nevéhez szokds kapesolni, ki-
dolgozdsiban sz4dmos mis kutato (Nelson, 1877; Nelson és Krashinsky,
1873: Easley é (’Hara, 1983, 1986; Krashinsky, 1986) is részi wett,
Az ftt adott rovid dsszefoglalés Hansmann (1986} tanulmanya alapjan
késziilt, de a tobhi szerzd véleményét is figyelembe veszi.

A szerzodéses kapesolatok kudarca nem més, mint a piac kudarch-
nak egy specidlis esete, amely akkor all el§, ha a vasirlok nem ren- -
delkeznek teljes kérii informécickkal fogyaszisi dontéselk meghozata-~
lihez. Dyenkor a szabad piacgazdasag mikddése eller az optimalistol,
a profitorientdlt villalatok nem tudjék olyan dron és mennyiségben
clbillitanl a termékeket é&s szolgaltatdsokat, hogy a tarsadalmi haté-
konysig a legmagasabb legyen, s igy a nonprofit szervezetek esetlep
Elﬁnyﬁs alternativat jelenthetnek a profit elvii véllalkozasakkal szem-

Ben,

A profitorientdlt vallalat esak akkor tekinthetd optimAlis intézme-
nyi forménak, amikor mind a vdsdrléknak, mind az eladéknek min-
den informécid a rendelkezésiikre 41l a piaci alkuhoz, Ez akkeor lehet
igy, ha teljesiilnek a kiveikezd feltételek:

,a) a fogyasztonak vasirlis el6tt médjiban 4ll alaposan §sszehason-
litani a kiilonbbzé vallalatok termékeit &s drait;

b) a fogyasztéd 6s az eladd kizbtt viliges megéllapodés szillelik, a-
mely rogziti, hogy az eladd milyen &rért milyen mennyizégl &1 mi-
nfeépil terméket vagy szolgiltatast koteles adni;

) a vasarldst kbvetden a fogyaszté ellendrizni tudjs, hogy az el-
adé betartja-e szerzddéshen villalt kitelezettségeil, s ha nem, miédja
van a szerzidés felbontizars” {Hansmann, 1980).

Amennyiben ezek a feltételek nem &llnak fenn, s & vasarls nem ke-
pes a kapott szolgéltatdsok mindségének megitélesére, a profitorientalt
elads kisdértéshe eshet, hogy csaljon, csékkentse a nytijtott szolghltata-
sok mindségét vagy emelje az Ardt, s ily médon ndvelje a profit]st.
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A & darcanak nevezni.
2t oa ] spal szokds o szerzddéses kapesolatok ku :

Eiaas;ifx?gﬁios szerzodésl mechanizmus kudarca mag}rar?{zatﬁt 1?31 ci
noriprofit. szervezetci leirejottere. Ezeknek a s;ewezetri_;:ce lincs
oicuk T4, hogy a vasarld t:ijékﬁzat].l?nsaga‘t klhaszt?sgvi :lg:ﬁ ézeﬁ ; z Al
i ' ik a minfséget, hiszen az esetleg 0
1?“ "'zdmgﬁ;qggﬁﬁjék t;zét tagjagik és munkatrsaik kozitt, 'Ehbr'.ﬁl az _11';0-
ﬁﬁzezik ;m:-gy a nonproiit szervezetekknﬁr}dégémretgbﬁgz‘é?g;aik,sarsl fgr
T A A E ? ~

nehee o termékek vagy szolgdliatasok minos %?b cllenSrizal, o & o1
ertole hizalma ilyen esetelcben thbbnyire walobd i ordul.
gyfzst:;rzﬁljéses kagcsnlatuk kudarcénzi:k elmi}ftct Higfgi?nsilcngtjeéeng tgf'

i i lt a kizjavak nonp : -
fogonak tartja ahhoz, hogy ne csa A o s ekeny-
Amd hiztositisat magyardizza megd, ha}lem a tobbi : ¢
ﬁgﬁﬁ?f@y utc‘:bbigak o Weishrod féle paradigma keretein keliil nem

Sk meg. ) e
érﬁcﬁ%zjavai elgaliitasa mindenesetre egyike azol-:.nak a gaz%:iaﬁp 1:9_
vekenységeknek, amelyeknél a piac €5 & szeTzdHdéses kapesolatok 111‘_
darcot vallanak. A fogyaszté, ha mar raszanta magsat, hogy nm‘x} ;ﬁffa
kedik , potyautasként”, hanemn tnként hf}zza]aFuI a kizjavak efpt -
sahoz ‘akkor valdszinlleg szivesebben adja a pénzét egy n?i:lgrlﬂétl Sg?Fﬂ
vﬁze;:'r,-;ek mint epy profitérdekelt vallalkozdsnak., Ja pe 1?3 a2 ;an
ennck a radio- és tevéallomésok. A fngya:sztﬁnak rnmdzn 112 a meg;rsaé !
ré, hogy {eltételezze: a.profitorientilt adok nem az ad S0 n'lllem_gé

é}lek és minfiségének, hanem 2 tulajdonosck profiljanak nive 53 re
%asrnéljak fel az esetleges adomanyokat. Ezt a ku{:kﬁzalt'ut jelentisen
csokkenti, Tia a tamogatast egy nonprofit szewezetne‘ft ad;tﬁak, o a

AZ cl-*rfélet kivaléan felhasznalhatd annak magyal azatara ls, ﬁdgyk
,@tékungrsag teriiletén kiléndsen gyakorizk a nonprofit siz%:vez E’Slga 3
]I-Iascn‘léképpen nagy a mapgyarazod ereya:&monygs I?Dn}rl?érhazsiméﬁzws

ziddul ermekgondozas, szoflals gondazas, ]
E}éllf%};és{}pfpiaci é[%c::::kesitésének gsetében. Ezeknek a — taf}"tﬁlmukags J’E .
ki btve ipen kulénbdzé — szolgiltatisoknak wvan egy kijzis von suk:
a;n hocﬂygnehéz a mindségiket megitélni. A sz::r‘..légéltatés ten:,r‘.legeﬁg -ﬁt ;g;
| vevaie i i i il rie, tnaga & S0
tabbnyire nem ugyanaz, aki fizet : :
Eﬁd?gwéﬁl’r.iléban %eglehetﬁsen komplex. Igy éfiennal‘.l % vezzi]ii;:l ?{111;331;;
oz eladd becsapja a vasarléd. Ez a veszely azbniban |
gﬂﬁgn;?rr:fiat szervezgtek osetében, ahol a profitérdekeltség lényegesen
g}ingsi};?éﬁdéses kapesolatok kudarednalk eln}életét Easley éa D’I—Iax:ﬁa
{1983, 1936) olyan modon ertelmezte és formalta 4, hogy v1sszl'avezeb-
hetfvé valjon egy, & kiizgazdasagl elméletb:ﬁa lfﬁts:égesengteérr[‘lgeii tkgggtt-i
51117 kis részvénytulajdonosok &3 a ¥ atl mana _
E.reirs[;%r:’ ?{érﬁésére, A}rszerzr‘.’:k szerint az E?,daményﬂzok &3 g l?f.?l!}px‘t-:q'ﬁt
szervegeteket iranyité management keaztti kap::sulat?k nem unt az_:
nck lényegesen a részvénytulajdonosok és a vallalati management vi
szonyatol - ,
Bizonyos speclalis

srilmenyek kbzdit a nonprofit fc:rma (&s az ado-
manyozdknalk a nunlpiu?cfgt sze:;vvezet veze:cﬁivelr kialalkitott k?fmsnlgktgl
j 1:-:;JF redményekkel jarhat, mint a pr_:::fltelvﬂ va}_la]lmzés._ yen Ko
]o?mée elret feremt az, ha sszimmetrikusak az informacick, vagyls
rﬂtern?grlési fol}ramattallkapcsolatus isrneretekher css_lk a szeni:ziet I;;—
;a-tﬁi fudhak kénnyen hozzaférni, masok nem. Ha viszont az inlorma-
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ciok &lfalancsan hozzaférhetSk, okkor a profitorientadlt forma jelenti

a lehetzéges logjobbk megoldast,

Easley €5 O'Hara két olyan helyzelet elemzett részletesebben, ame-
Ivet a2 informdcids aszimmetria jellemes: 3

1. A termelési folyamat egyszerre fiigg a vezetdk erofeszitéseits] és
bizenyos input valtozdk {példiul a termelékenyzég) erdsen valtozd ér-
tehétdl. A szervezet vezetdi ismerik a mindenkori mpul ériékeket, de
a tirsadalom (benne a részvénytulajdonosokkal vagy adomanyozokkal)
nem.

2. A szervezet oufpuljinak fontos jellemzdi nem figyvelhetdlk meg,
vagy csak igen nagy koltségpel tehetdk mérhetdvé, egyediil a manage-
ment ismeri aket.

Az elsé esetben a management donthet példiul tgy, hogy amikor az
input értekek magasabbak, akitor kevesebbet dolgozik, 5 igy a teljesit-
ményt eppen csak szinten tartis, Erzmel nemcsak erfifeszitéselet takarit
meg, hanem egyuital ,tartalékol” is, biztonsagosabba és egyenletesebbé
teszi a szervezet tevekenységét. Bz a strategin mepfelelhet a régzvény-
tulajdonosok érdekeinek, de nem okvetleniil all Ssszhangban a non-
profit szervezetek adomanyozdinak térekvéseivel. Ahhoz, hogy az ado-
manyozok eéljainak megfeleld szervezeti forma alakuljon ki, 2 manage-
ment attittidjét is figyelerabe kell venni. & profitelvii szerzédéses for-
ma litszik célszerfinelk, ha a mansgemont kézémbée g kockdzattal szem-
ben, ha viszont irtézik tdle, akkor a nonprofit forma lehet elényisebb.

A mdsodik esetben, amikor ar output nehezen mérheld, minden-
képpen jobb a nonprofit forma. Minden olyan megegyezés, amely nem
rogzitett jovedelmeket biztosit a managementnek, hazugsigra esibil-
hat. .

A szerzddéses kapesolaiok kudarcanak elméletét ismét csak masként
értelmezte éz U] teszefiiggésbe helyezte Krachinsky (1986). A tranzak-
cids kéltségek kozgazdasigi eiméletének eredményeit’ felhasznalva ugy
ervelt, hogy nem helyez a klagszikus elméletnek az a magyardzata,
mely szerint a nenprofit szervezet azoknak a piaci kudarcoknak a kor-
rigldsdra jott létre, amelyeket a profitelvil véllalkozdsek nem tudtak
elkerlilni. Srerinle mar a profitelvii szervezet is a piac kudarcst igyek-
szik karrigalni. A ,szervezet” mint olyan éamagaban is a piac kudar-
cira adott vilaszként érielmezhets (Arvow, 1974).

Az ipari szervezetekkel foglalkozd kizgazdasigh eimélet a |, vertikélis
integracié folyamatat” olyan eszkdznek tartjs, smelynek alkalmazd-
gaval a vallalatok a tranzakeias kiltsémeket probaljak cstkkenteni. Ezek
a tranzakeids koltségek ugyanis meglehetSsen magasak lehetnek, ha a
termelési dintésel koordindcidja kizdrdlag a plac kozvetitésével mepy
végbe, A vertikalis integracid azenban csak a termeldk kozdtti tranz-
akcidk koliségeit tudja mérsskelni, mérpedig — mint Krashinsky
hangsilyozza — a termeldk és fogyassztck kozdtti valamint a fogyasz-
ték kirén beliili piaci kiizvetitéanek iz megvannak a maga kéltségei.
A nonprofit szervezetek néha alkalmasak arra, hogy ez utdbbi tranz-
akeids kéltségeket cstkkentsék.

Mint mas szerzik kimutattak, a termelék és fogyasztok kozotti kap-
csolatokban az egyik legfontosabb tranzakeids kiltség a termskek mi-
niségének fogyaszidi ellendrzése. Mivel erre az ellendrzésre, éppen a
tmagag koliségek miatt, esak ritkan keriilhet sor, a termelsk kénnyen
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engedhetnek a mindségrontas csabitasanak. Ezt a problémat a nonprofit

forma enyhiti azéltal, hogy csokkenti a profit nbvelesében vald érde-

kelisepget,

A nonprofit szervezeteknek is megvan azonban a maguk hatranya:
hatékonysdguk rendszerint alaczonyabb, mint & profitorientalt véllala-
toke. Ezéri a tranzakelds kéiltségek cstkkentésere mas megoldisokat is
kerestek és talaltak az ebben erdekeltelk. Tlyen peldaul 2 termékmind-
ség €s a mindségre vonatkozé informaciok kizlésenek allami szabalyo-
zhsa; a szakmai etikal kédexek eldirdsainak betartasat ellenfrzd szb-
vetsépek, kamarik léirehozdsa; a fogyasztol épdekvedelem inbézmé-
nyeaitése {szavatosshgl ¢s garancialis kitelezetiségek eldirisa sth.).

& fogyaszick kirén belil felmeriils tranzakeids kiltségek egyike az

evezett , potyautas problémadval” flgg #ssze. Ennek az a lényege,
hogy a mésok alial moar 1&trehozott, tehat ingyen is hozzaférhetd kol-
lektiv javak fogyasztdsacrt az egyének egy része nem hajlandé fizet-
ni, 5 ezzel eatkkenti a finanszirozasl forrasoleat, tehat a kizjavak elb-
allitasanak eselyeit. Ezt a problémat a fogyasztok néha Ugy probéljak
megoldani, hogy bizonyos célok megvaldsithsara nonprofit szervezete-
ket hoznak 1étre, s ezek szolgaltatasaibol kizarjak azokat, akik a finan-
szirozashdl nem veszik ki a részitket. Bz a megoldas azonban nem min-
dig lehetséges, ezeért van az, hogy a kozjavak biztositisaban munka-
megoszts alakult ki az s1lami és a nonprofit szektor kozott.

Krashinsky kimutatta, hogy & kozjavakrol vald korményzati gon-
doskodésnak szintén megvannak & maga tranzakciés kiltsegei (elsd-
sorban az addk kivetésével, begylitésével, a kiadasi dbontések megho-
zataldval kapcsolatos politikai kiliségek). Az ilyen javak nonprofit
rendszer elfallitasa tehat tgy is srtelmezhets, mint a tranzakeics
kiltségeknek erre az utobbi fipusara adott valasz, & nemcsak UgY,
ahogy Weisbrod értelmezte, aki szerint a nonprofit szervezetek foleg
azért jonnek létre, hogy az atlagostol eltérd, nem toblségl, ezért a
korményzat &ltal kielépitetlentil hagyott keresletnek megfeleld kindla-
tot megteremisék.

A szerzbdéses kapesolatok udarcanak elméletét James {1936} hirdlts
a legalaposabban. Magat az elmélet kiindulasi pentjat tette vita targya-
va. Szerinte ugyanis nem helyes, hogy az elmélet szerzdi a nonprofif
syzervezeteket a profitorientalt vallalatokhoz hasonlitjdk, s & kiztitk le-
vé killanbségekbdl vezetik le a nonprofitok letrejbttének magyaraza-
tit. A nonprofit szektorban folytatott tevékenysegek dintd tohbsége
inkabb az allami intézményekkel vald sszzehagonlitist indokolja, s ez
az Gsszehasonlitds szolgélhat alapul a szekiar tarsadalmi-gazdasagi
szerepének elméleti elemzéséhez is.

Némiképp hasonlo pondolatmenetet kovet Salamon (1987) kritikaja
is. Fz azt a kérdést teszi fel, hogy ha valoban a2 informécios aszim-
metria az oka a nonprofit szervezetek létreidttének, skkor vajon mivel
magyarazhatd meg ar a kiterjedt Allami gzabalyozis 6% ellentirzés,
amely a nonprofit azervezetek 10 tevékenységl kirébe tartozd agaza-
tokat jellemzi. Hsetleg maguk a nonprofit szervezetek sem elég meg-
pizhatdak? Es hogyan magyarizhaté meg 8 nonprofit szektor és a kor-
ményzat kdzotti szores egyiitimikddés?

Az eddigiekben ismertetett kiilénb#zs megkizelitések szintetizala~

gira villalkozik az alabb kovetkezd két njabb elmelet.
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Szintézis &5 altalanosifas

Weishrod (1888) legutdbbi tanulmé izé
. ! L nya kisérletet tesz
giﬁﬁ”ﬁ{ifﬂiiﬂgf ];a;;;g:;r;;;gazdgasfifi sze;;pét a kurabb?rﬁ:egﬁ%jélﬁ
; ; ma meg. A szerzd szerint sajs iel-
rer;ieeliieees aaszerzudeses ]Fapcsnlamk kudarcénale elméal{:;:té E::-E?Et?lui]ﬁ
lent gyém snak, csak eppen a fogyasztdi vélasztdsoknak més-ma
P émajara Geszpontosit, s ebbdl kivetkezden kivald kiepész{ v
egymast. an K& itl
Weisbrod elismeri, hogy az informdeid i
158T0C e, : ©iés aszim ia &
Erﬂblema SUJ}::.‘.IS rzavax:okat okoz a8 piaci ni:eclﬂte&gl:}fs?ﬂ? legliﬁg;za
:ofits ;ZZZ:‘E Sz:‘kﬁﬁ‘gﬁﬂe teszi, hogy az dllami intézmények és a non-
eplﬁiéllit é_&:b egi el bekapesolodjanak bizonyos javak és szolgaltatasck
e ha Tiasd L 1?3 gslzgégaba. A fnggfasztéi déntések tehit két szakaszra
e n;érl El_ péshen a visdrle az informicids sszimmetria ve-
oz a};l s EEE i, 8 ha azokat szAmottevének taldlja, akkor inkabb
iy ervesetics ordul, amely prfid ne et gt (it
3 te nyek is ilyenek), tehat keveshs é
:;nlél I;t:gy mfaqnéC1os monopdliumaval vissesélien. Ez azerf?zlagm:éz-
a mgsud?k slzéer:zudéses kapcsolatek kudsrcinak elrnélete megragadctt’
A ool L, Izt lormstdl dinire sone = 33 S

) . Lyenkor i i &
tp;otfztlsgervezetek szolgéltatésai kﬁzﬁﬁ:ﬁlir;l?s;aaiiﬂlsa?;t % valoen
zilsa_l e lfiﬂz?cﬂrt?a? a fogyasztdi kereslet heterogenitasa és a kﬂfm"s:;lasz;
hiobb Togoasetti dimtts clomméott sajh meg o boes relolyisalie. E:
gl ete, st adja meg a kizjavak Weishrod féle
mr:g kgg.;?t%ﬁlt nize'kbmr tarsadalmi-gazdasagi szerepének atfogs, tébb
ik kisérletet. O fria&vglgiﬁgzmgﬁarémtém James (1956) tette ’E mé-

: . Al d , hogy a fentiekben i
‘I‘:.':‘;HEH{ D]{i::lbol l-mnduln megkdzelitéseket a kinalati ;i?.;,?rt:titt’ , ktg~
ma u;; motivacidjanak elemzésével egeészitze ki, s il prpg-? :

ﬂf%:il: at?t aduni & nonprofit szervezetek létrejt':ttéré. Emggin'l:lb:m Jon
i, g bty by » Joopath ok stgon:
nonprofi S1itE v i

tﬂl:imt?tt kinglat is kénls)an 1:: efg{;.':?u fi];HEtt diintd vallalleozdk altal

riészetesen felvetddd kérdé ‘

Midet dont o v ) % ezzel kapesolathan a kd G5t
fornl-:a dl{::,:llt ut%y ey val];a{_knzu, hogy a klasszikus pmfitﬂl:'ﬁ suz‘;trkezi:
b ilmer F'fm f': nﬂnpruflt format vilasztja? A mindenkori et
e e]s"y‘fl ek meglelelden t5bb kildnbiezd inditék ké zelipiglahs
hogy a 1?@,]1 }]rf{n indftek, amelyet feltétleniil szdmitdsha keﬁ veneni s
P 2 ozo tulajdonképpen  alcazott profitelvii vaDalatot” ’1? %
lasdra, torekeott, amelyol ey Skt 4 ihaszni-

; : . 1 honprofit szervezetak t o
Eﬂﬁﬂaa_lztﬁn —_ valarﬂmlyen legalis mddon — a pro%;:i}f;:?%gét s'eglh_k,
a n;] él?nnsok kazditt. Az ilyen inditékok nagyon erdsek '_Igelisi E;:zeetkossza
thsham }':]5; szabdlyozds szerint valamely terileten {pé]‘.déule oo g
tashar c}sl nﬂnp{'cI‘:t elven mikddd vallalkozasokat szabad laéz o
é’ By ha a I?I."Oflt ilegalis szétosztasit a hatdsapok k . trehoz-
ségek frin tudjék leleplean Bok csak nagy nehéz-

ontosabb azenban a masodik lehetséges i N
hogy a nonprofit szervezetek 1étrehmﬁig;;;ﬁ;fl;eﬁ;;éﬁ:gﬁﬁymtei
., hanem
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-y - r - r1= - - r lyek ﬁgF Prf._‘
i i (nolitikai, vallasi, kulturalis) intézmények, ame 1 pré
Li?;};fcg?;ngg;altﬁik ’sz;imét novelni &3 az a%m]iukt&kEPvlfeignﬂﬁuﬁzt
i i i altatAsaiva -
“eszteni, hogy nonprofit szervezeteilk szolga 3 :
g}%}e‘lsuzz Eazl’ ﬁgy%gleket? Miwvel esett‘;kbﬁnl r;em a prg;a :':-?j ::Sfdlgﬁags:; iﬁil;
i inkabb megfeleld szamukira, A &

a nonprofit forma sokkal inkabb r el o fos N ek
vallalkozés. Wi tobhk, a profitovientalt iorma s kordmiaves
Hzd : i 16giai célok elérésének. ha €
kizitt akar akadalyava is valhat az idec ] ek Pa o

’ i iclala haidsinak, latogatotisaginak a ]
a cét paldiul egy katolikus isko , Latogatottsag oK e
iz4la klor nyilvanvaloan lehetetlen egyutial 2 p ¢
ﬁiﬂiﬁﬁaﬁm ehh?z olyan magasra kellene emelni a tandijakat, hogy
az a pote;miélis hallgatok egy részét mér elriasztand. fom fic
A James altal kialakitott magyagézat E{ﬁiﬁbgli:reﬂl?a}i% ;z'ide:%giai
he veszi mindazokat =2 tort netl, k urilis, . 1
%grr?;reer;ﬁ;et, amelyeket a kbzgazdasagl eln}eletek el sgoktak y:;yigﬁl_,
de amelyek rendkivil fontosak s nonprofit szelktor kialakulazana

gyardzataban.

A kormény és a nonprofit szervezetek kizttti partneri viszony

3 i ; 1, 1984

itt ismertetendd utolso nonprofit elmeletet Salamon {1981, .
19?’?-51,1 1987b) dolgozta ki. Az eln}életnek megvatl azéditrzl 'elﬁn}fgn iva}tﬁ
hétrenya), bogy interdiszeipTndria megeere I B omats Likused-
létre, Az alapvetien az intezrnsnyl inut s ek
s kormany és a nonprofit szektor kitzbtii kapesolatox alinas.
II}E]?; a ka-pcsulat::'rendszert Salamon nerm szembendllasnak ésh Eiva}:ﬂzgizie
nak tekintl, hemem partneri viszopy-:}ak: Ez az a le‘llt, at le el
erésen Kiilonbdzik a legtobb SZCICIEﬂ{:glEll és kuzgazda?ﬁﬁl emee Dsz:
A szerzé szerint ez a parinerl viszony egy olyan fele Mé%méﬁnal‘a
tason alapul, amely lechetévé teszi, hogy m1-ndket szektor ;ﬁz VkatJa
fel amire a leginkdbb alkalmas, & 2 n}éﬂrﬂ:ngk enged_{s : asmlam;m
fladarokat, amelyeket maga nert S MeSgEn B8 LG i, 2
az &llamot korantsem inti oly C k i i, :
A g kenységét akadalyozd erdnek,

maginszektor szabadségat kot latozd, teveks gt Ak o7 a7
i Amos szociologus (Nishet, 1962],_1\13.13_ a kormény ink az
?;?Etm;iny, armely goﬁléosknd-ﬂc a p?lit?{ka klalakltasér?_l, ﬂ;iontra purh;q_
ritdsokrél, meghozza a finanszirozasi dontéseket. A politik at g'ne_ﬁ;{reI é]n
tisa azonban mar a nonprofit szervezete}g_bevonaséval tér - Eha
gyakori, hogy a kézszolgaltatasokat Val@]al}a_n ra‘nﬂnprofltasze il 2
Tartozd intézmények nyujijik. Az amerikai joletl éllamd?z mqs-dn;é_
allarni szervezettel mikodik egylit f:e‘.ladatalnak megoldésa Er"EbD-
ben. Az eredmény a ,killsd szolgaltatékra ténms.z}:mdﬁ k::i:'man:.}; bo-
nyolult modellje, amelyben a kormany mj.mr:l a kf.:tzpn‘énzg gj.ri ﬂlré aat
falhasznélisdnak felelosségét, mind hattsagi jogkoreine égj,ra Ofr't E:' t

megoszija a nonprofit szervezeteldel, shit esctenlént még proito
tatdlkelkal is. o
Enéﬂn:l;io;g;ﬂndszemek a létrejotiél az amemk:?u térsadal}um éslaz arrliet
rikal jogrendszer kovetlezd jellemzdi magyarazzék: a tiat:dsaga om Pi:o 1.]1{
ralis szerkezete; a politikal folyamatha hekapcsn%ud? g ;1 lgsupnr ekj
egyesiletek, szhveiségek nagy szama és}snkiélesege, az . ;1 ﬁlslza k-
tarral szembeni hagyominyos ellensegesseg, ug:!ranakkny 3 jaieti -
t6l elvirhaté kozszolgaltatdsok iranil egyre névekvh igény; a rug
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massdg 65 3 magas hatékonyszag kovetelménye, amelynek a maganszek-
tor intézményei jobban megfelelnek, mint a blirokratikus allami intez-
menyek.

A nonprofit szelttor Salamon szerint nem a kormany vagy o szerzi-
déses kapesolatok kudarcara reagalva, azt korrigilandé jon létre, ha-
nem mint elsddleges vilasz a felmernld tirsadalmi problémakra. A
tibbi nonprofit elmelettel ellentétben & ugy litja, hogy a tirsadalmi
problémék kezelésében a kormény esak a mésodlagos mechanizrmust
biztositia, az Bnievékenysés kudarcara reagilva jelenik meg a szinen,
3 veszi 4t azokat a funkeiokat, amelyek betsltésére a nonprofit szektor
nem alkalmas. Az éntevékenység kudarcat féleg az okozza, hogy a
nonprofit szervezetek nem rendelkeznek megfeleld anyagi esekiedk-
kel, 5 hatosagl jogksr hijan a .potyautasként” viselkedd polgdrokat
nem kételezhetik hozzajirulisra; valamint az, hogy a fonprofit szer-
vezetek tevékenységl kére szikségkeppen csak bizenyos térsadalmi
csoportokra terjed ki, szolgaltatasaikmak jotekonysdg jellege van, azck
igénybevétele nem sllampolgari jog, s szinvonaluk sem mindig felel
meg a szakmal kbvetelményeknek,

Ugyanakkor & nonprofit szektor szolgiltatdsai sokkal szemelyre sza-
bottabbak, mint amilyet az allami intézmények nyujtani tudnak. &
nonprofit szervezetek kisebbek, rugalmasabbak, s mikédesiik nem
sziinteti meg a placi versenyt, [gy nem akadalyozza a kiltségek esgk-
kentését, a hatéhonysdg nivekedaset,

Epy zard megjegyzés

A& tanulményomban dttekintett nonpreofit elméletek kizétt nem sze-
repeltek azok, amelyek a nonprofit szervezetek viselkedésevel foglal-
koznak, s amelyek valdszindleg szintén érdekesek Iehetnck a magyar
olvasdk szamara is, Résrletes inmerietésiik & elemzésiilk megtaldlhato
James &5 Rose-Ackerman (1986}, Steinbkerg (1987), Hansmann {1987
es Crassler (1986) munkiiban.

Feguretek
L Kiizjavakon 0z olyan javakat s2olds 4itend, amelyek — ha egyszer valamely fo-
gvaszld Jovoltdbdl létrejéttck = rninden mds fogyaszta scdmdra s felbaszndThatak  {pl.

vilagitdtotonyy. A mapenievakrol ennelt éppén sz cllenkezdiéc lehet elinondani: ha egy-
5Zer velakl mepwvette €5 mifogyesztotta Shet (peldaul =gy darab kenyered), akkor cleeze-
tilkHil minden més fogvaeztd egyszer 3 mindenkorra ki van zirva,

1A kifjavalk wormdnyzall bizlositdies egwarént jelentheti azok dllaml szektorhan vald
aifidliitdsat 85 a maginszekloridd 1Oriénd megveairtisat.

3 A ,piee kydarcin™ 3 kizpardezsipl ircdelom ezt Srel, hogy 8 placgazdasdég & kbzja-
vEEDAL nem tud a4z 1gényeknek meaieleld mennyiadget eldaliiieni, mert a ,potyauiaakent’
viselied fograsztdk nem timasrtanak elegendd fleeidképes keredlgtet ahhoe, hegy a
proflielv  villalkozisohnak Srdernes legyen a keémjavak tegpneldsével  foplplRoznlol,. A
~Horidny kudorca™ wviszont azk jelenti. hORY A% Alam nem tud minden egyes fogyasetd
enyend kéresleidnek megialeld kinglalot terenteni 3 kozjavakbol

4, Lésd peElddnl fwilllamson (1378, 1978 taowulmbnyalt.
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KULFOLDI TAPASZTALATOK

Brian (¥ Connel—Virginia A. Hodgkinson

A nonprofit szektor felépitése
és problémai
az Egyesiilt Allamokban

A kutatok és a politikai dontéshozok kiziitt mar kizel két eviizede
teljes az egyetértés abban, hogy az USA nonproflt szektorinak egy
olyan tipoldgiajit kellene létrehozni, amely a jelenlegin€l jobban tiik-
rbzné a nonprofit szerveretek tipusck és funkeidk szerinti differen-
cisltsagat és valtozatossigat. Ennek az dgazati osztalyozasi rendszerhez
hasonld rendszernek az a célja, hogy a kizés nyelv és az altaldnosan
elfogadott definiciék megteremtésevel jaruljon hozzd a szektor jobb
megertésst szolgald kutatdsokhoz, és a szektorral kapesolatos politikai
doniések mepalapozdsahoz. Cikkiinkben megkiséreljliik bemutatni =
frissen kidolgozott osztdlyozasi rendszer (Natiomal Toxonemy of
Erempt Entities — az adomentes szervezeiek nemzeti osztdlyozdsi rend-
szere, a tovabhiakban NTEE) legfontosabb elemeit. Attekintjik to-
vibba, hogy az O} osztilyozdsi rendszer alkalmazasa els) meghbzalités-
ben mi mindent &rul el a kdzel 1 millié amerikai nonprofit szervezet-
rél, a nonpeofit szelttor felépitésérsl &s funkcidirdl. Szélunk végezetill
a nonprofit szektor szabdlyoz4sinak aktuilis kérdéseirdl is.

Az NTEE szerkezete

A monprofit szervezetek osztilyozasinak alapvetien két fajtaja kép-
zelhetd el. Az egyikben a szervezeteket alaptevékenységiik alapjan
soroljuk kategériakba, a mésikban a programolk, szolgéltatédsok jelentik
a besorolas alapjat. A nemszetl osztdlyozédsi rendszer kidolgozasara
1984-ben, a2 nonprafit szervezetek érdekvédelmi srerve, az Independeni
Sector keretében léfrehozott munkacsoport az elsdé véltozat mellett
diéntstt, Valoszintinek t{int ugyanis, hogy ezt lesz kinnyebb elfogad-
tatni a kormdnyzattal, s igy biziosithato lesz beilleszkedése a2 nemzeti
adatgyiijtési rendszerekbe.

Az 1j osztalyozdst rendszer egyszerre kivan egyszer( és rugalmas
lenni, Elég egyszeril ahhoz, hogy a nonprofit szervezetelre vonatkozd
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statisztikal adatgyijtés alapjiva valhasson, és clég rugalmas ahhoz,
hogy a lehetséges felhasznalok informécidigényét kielégitse.

Jelenlegi formajaban a rendszer olyan kidjelekkel (X—0O0—X—X)
dolguzik, amelyekben az elsd kéd a nonprofit szervezetek alapteve-
kenységét (példaul oktatas) azomositja; & masedik {kgt]eg;.ru) kod
a tényleges programokat {példaul szakképzés vagy kutatds); a harma-
dik a szervezetek irinyitisat (példdul nem egyhézi maginszervezet);
a negyedik pedig a szolgaltatasok igénybevevdit fpeldaul dregek).

A nonprofit szervezetek 1j osztilyozast rend szerinti besorolasa

Az USA adéhivatala hozzajarult, hogy az addmentes szervezctel 4l-
tala nyilvantartott 1988-as adatait a2 NTEE szerint kodoljuk. A non-
profit szektor felépitésérd] igy kapolt képet az 1. sz. tablazat foglalja
tesze. Az adatok szerint az oktatdshan, a munkavallalds eldsegitésében,
a telepiilézfejlesziésben es a ktilestnds segitségnyijtasban a legnagyobb
a nonprofit szervezetek sverepe. A kizérdeket szolgals [s ennek elisme-
réseképpen a legtsbb addkedvezményre jogosult, 501 (c) (3) kategbriaba

1. sz. iqhidzat

Az USA nonprofit szervezeteinek osztdlynzasa, 1987

, : A kbzérdeket
Az Bsszes nonprofit  ¢5015416 nonprofit

Fétavékenység ) szervezet o szervezatol
sZAma  BTAnYa’ie  gzimy  ardnya '

MMiivészetek, kultura 36779 5,08 34 782 10,81
Oktatis an 187 12,38 5a 852 18,39
Kornyezetvedelem 5252 0,72 4111 1,28
Allatrédelem 4 346 0,60 3 093 0,96
Egészsépligy 28 114 3,96 21 972 8,84
ElmeegészsegUigy o745 0,749 5023 1,57
Betegsépgel tsszefiiggh 6 163 085 £ 183 1,92
Fogyasztéi érdekvédelem,

jogi tandcsadas 2044 0,28 944 0,29
Kézbhiztonsag 3 040 0,42 2192 0,58
Foglalkoziatis 69191 9,50 3 426 107
Mezdgazdasig; élelmiszar 1 044 1,24 2 440 0,76
Lakasiigy 7 878 1,08 4187 1,30
Polgarvedelem & 050 1,11 2927 1,04
Fihenés/sport 47 783 £,56 10 635 6,13
Ifjusigvédelem 19 359 2,66 17 687 &,50
Human-szolgaltatds 20} 665 2.84 19 76 6,08
Nemzetkizi kapesolatok 1 545 0,21 1 545 0,48
FEmberi jogok védelme & T13 1,20 1450 {146
Telepiiléafejlesziéa T4 163 10,18 13 145 4,09
Jotékonysag 38 432 5,48 as 482 11,98
Tudomdny 5Q73 0,70 347 1.08
Tarsasigok, szivetségek 5 282 ¢ 84 5313 1,63
Vallas 40 938 68,35 45 929 15,54
Kolesbniis segitségnyujtas 151 485 20,80 414 0,13

A monprofit szekior felépitése &3 problémei oz USA-bar a5

sorolt] szervezetek kiizott az oktatasi, a valldsi, a joétekonysigi és a mii-
veszeti‘kulturalis tevékenyseget folytatok vannak a legnagyobb széam-
ban jelen.

Mis aranyokat sugallnak azok az adatol, amelyek a nonprofit szer-
vezetek pénzigyi, gazdasagi silyat is tilkrtizik. Igy példaul az alapit-
vanyoknak 79, a fogyasztdi érdekvédelmet €5 jogi tandcsadast folytatd
szervezeteknek 63, a lakislggyel foglalkozo nonprofitoknale 87, a hu-
man-szolgaltatisoleat nyujtd szervezeteknek 58Y%g-a kiteles addfvet ki-
tHilteni. {Az addiv kitdltése 23 000 doldr éves jdvedelem f[8lott kitelezd.
Az évi 5000 dollirmal kevesehb jovedelemmel rendelkezd szervezetek-
nek az adémentességért sem kell kilén folyamodniuk.} Az cktatis te-
riileten miikéds nonprofitoknak csak 27%-a, a jotékonysagi szerveze-
teknel 25%;-a kotelas kitélteni az addivet, ami arra utal, hogy itt tSbb-
ségiikben kisméretli, gazdasigi erejiiket tekintve jelentéktelen szerve-
zetekrdl van sz,

2. sz, tabldzat

,;?L kozérdekiinek elismert [BO1{cHI)] nonprofit szervezefek kiadasai
&5 vagyona.

rn , Eves ki-

Fitevékenyseg addsok :$} 0% T.Ta%{on 0%
Miiveszeiek, kultira 6 254 1,88 12 590 1,04
Oktatds 48 841 14,28 130 698 19,48
Kirnyezetvédelem 672 0,20 2 415 0,35
Allatvé'dgllem 837 224 1 756 6,26
Egészségligy 142 676 41,69 173273 2583
Elmeepészsegligy 2373 0.69 1518 0,23
Betegsaggel osszefitggd 3 468 1,01 5 045 0,75
Fogyasztoi érdekvédelem 1033 0,30 486 0,07
KEézbiztonsdg 237 6,07 206 0,03
Foglalkoztatas 1574 0,46 153 0,22
Mezdgazdasag/élelmiszer E05 0,24 843 0,14
Lakasilgy 16489 6,48 8 001 0,89
Pplgarvédelem 193 0,06 342 0,04
Pihenég/spart a0l 0,26 1342 0,20
Ifjtisdgvédelem 1914 0,56 3 3539 0,50
Humdén-zzolgéliatas 11 963 2,50 19 644 2,93
Nemzetkizi kapesolatok 845 0,25 300 0,12
Emberi jogok védelme 181 0,05 149 0,02
Telepiilesie]lesztés g 203 1,81 7T l:lﬁ
Jctékoqysagi 25 020 7,31 122 880 18,32
Tudomany 2119 0,62 2744 0,41
Tarsasagok, szdivelsegek 1 400 0,41 4 314 0,64
Vall?,s 7395 2,16 11 908 1,78
__Eg_t,reb 37 880 11,08 53 151 T2
Osszesen 300 442 39,55 56D 320 84,28
Jotékonysag' 9671 2,83

Kileadnds segitségnyljtas 26 085 7.63 105 446 15,72
Minddsszesen 342208 100,00 670775 100,00
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A kdzérdekiinek elismert es az 501(c)(3) kategdridba sorolt nonpro-
fitok (az ide tartozd szervezeteknek nemcsak a jivedelme adomentes,
hanem a nekik szant adoményok is levonhaték az addalapbol) 230
gnak kell adsivet kitsltenie, Ezen belil 9%;-nak voltak évi 100 ezer
dollar alatt, 4%;-nak 100 ezer &5 1 millic dollar kozdtt. 10%,-nak pedig
1 millio dollar f816it az éves kiadasai.

A kiadisok &3 a vagyon egyiittes elemzése azt mutatja, hogy a2 sS4
nonprofit szektordban igen erds a konceniracid. A kiizérdekiinek elis-
mert nonprofit szervezetek adoiv kitdltésére kitelezett csoportjan belil
mindéssze 15%, 8z, ahol a vagyon éa az éves kiadasok Gsszege egyarant
meghaladja az 1 millié dollart. Ennek a szik csoportnak a birtokaban
van az Bsszes vagyon 85%-a. Az ide tartozd szervezetek kozott az ala-
pitvanyok, a korhazak és a felsboktatasi intézmények a leggyakoribibak.
A honcentracié szempontjab6l az amerikai nonprofit szelitor nagyon
hasonld az USA véilalati szektorahoz, ahol szintén a 2 millié vallalat
térpe kisebbsége, 500 vallalat birtokolja a teljes vagyon 80%-at,

A kategéria kettéhontésdval az adatokban meglévé halmozadast pro-
baljuk csikkenteni. Az ebbe a csoportba tartozd alapitvanyok adoma-
nyai ugyanis kétszer jelennek meg kiadésként: magansl az alapitvany-
nal és zz adomanyt megkapd, majd felhasznald nonprofit szervezeinal.

A vagyon, a Kiaddgok és a tevékenység dsszefiggései

A 2. sz, tibldzatban szerepld, kizérdekiinek elismert nonprofit szer-
vezetek dominans szerepet jatszanak az USA nonprofit szektoraban.
Az slapitvanyokkal és a tagok kedtti kblestnds segitségnyijtésra 1&t-
rejstt szervezetekkel egylitt a nenprofit szektor dsszes kiad&sdnak két-
harmadét, bsszes vagyonanak 71%p-at mondhatfak magukenak. Ezek
az adatok, még a bennik kimutathaté halmezdddst figyelembe véve is,
e szervezetek ddntd sulyit mutatjalk,

Minden szambavételi nehézség és az adatok minden pontatlansdgs
ellenére viligosan latszik, hogy a szektoron bellll az egészseglgyl in-
tézmények ({6leg a korhazak) &s az oktatissal (f6leg a felsSoktatassal)
foglalkozé nonprofitok képviselik a legnagyobb gazdasagi erbt. Az e
két kategoriaba tartozé szervezetek folyositjak az éves kiadasok 83%/-4t
és birtokoljak az osszes vagyon 54%-it. JelentSs még a jotékonysagi
szervezetek silya {beleértve az alapitvinyokat is), hozzdjuk tartozik =
teljes vagyon 22%y-a. Barmily fontos tevékenységet folytassanak is,
gazdasagi szempontbél kevéshé erdsek a tibbi nonprofil szervezetek:
az dzszes kiadasnak mindbssze 27, az Osszes vagyonnak 48%-at mond-
hatjak magukénak.

Ezeknek az arinyoknak a kialakuldsat térténeti ckok magyardzzik
Az Egyesiilt Allamokban hagyominyosan nagy, eleinte szinte kizaré-
lagos volt a nonprofit szervezetek szerepe az egészségiligyl ellatdshan,
a human-szolgiltatasokban és a felstoktatdshan. Bar az allami felelbs-
ségvallalds a késsbbiekben egyre bivilt, ezek a hagyominyok a mai
napig is befolydsoljdk a szektor belsd szerkezetét. A beruhéazasokrol
hivatalos adatok sajnos nem dllnak rendelkezéslinkre, de szdrvanyos
informécidk alapjan azt mondhatjuk, hogy azok sem térhetnek el je-
lentdzen a fentiekben ismertetett aranyoktsl,

A thblazatainkban szereplé adatok jol illusztriljdk az amerikai non-
profit szektor tarsadalmi-gazdasagl sulyét, fontossagat. A szektor min-

A mronprofit svekfor felépitése és problémdi az USA-ban o

den életereje, egészsége mellett is észre kell azonban vennlink olyan
11j problémdk, kihivasok megjclenésst, amelyekre a jovibeni fejlodes
biztositdsa es a fuggetlenség megdrzése erdekében mindenképpen rea-
gaini kell.
I P

Az amerikai nonprofit szektor aktuilis problémii

Kiilfsidon ezt kevesen tudjik, de az amerikai nonprofit szektor be-
vételeinek igen jelentds régze allami tamogatasbdl szdrmazik. Az dllami
tamogatést élvezd nonprofit szekior kialakuldsat alétamasztd ideolégia
eredetileg az volt, hogy az allam feleldsseget vallal ugyan a kézszol-
galtatésok anyagi fedezetének megteremtésében, de a szabadsdg és a
szakmai-politikai fiiggetlenség biztositdsa érdekében maguknak = szol-
géltatdsoknak a feladatat az dntevékeny, nonprofit szervezetekre bizza.
Fz az ideclégia az utobbi években meggyengilni latszik, a kermany
részérdl egyre tobb olyan torekvés tapasztalhaté, amely az allami ta-
mogatasban részesiilé nonprofit szervezetek tevékenységének ellendr-
zéuére, szabalyozasdra iranyul.

1985 dta keétszer is felmertit a nonprofit szervezetek érdekképviseleti
joganak kérdése, Elfszér a kormény azzal & tarvvel &llt eld, hogy a
direkt allami tAmogatasokat & lobbyzds tilaiméval kapesolja Ossze.
Eonek értelmében a korméanyzati tamogatist élvezd nonprofit szerve-
zetelt szinte semmilyen érdekképviseleti szerepet nem jitszhattak wvol-
na, sit, tagjaikat még csak nem is képviselhették volna a kormannyal
szemben. A masodik kisérletet az adohivatal tette abban a javaslat-
han, amely szerint az adémentesség elvesziésével jarhatott volna az
érdekérvényesitési kiizdelmekbe valé bekapcsolodds. Bar ezek a kor-
manyzatl probilkozasok egyeldre — a nonprefit szervezetek MAassiv
ellenalldsa miatt — nem jértak teljes sikerrel, a veszély tovabbra sem
milt el. Vérhats, hogy a kdzeljovdben tjabb, a nonprofit szektar ér-
dekérvényesitésben jétszott szerepének korlatozasat celzd intézkedé
sek sziilethek majd.

Korménykérikben, de a kbzvéleményben is gydkeret vert ugyanis
az a felfogas, mely szerint a nonprofit szervezetek feladata az, hogy
szolgaltatdsokat nyujisanak — elsgsorban is a szagényvekrol gondos-
kodjanak. E nézet szerint minden olyan adokedvezmény jogosulatlan,
amely nem ezt a ¢élt szolgdlja, ner jar tehat kedvezmeény azalknak a
szervezeteknek, amelyek privilegizalt helyzetiiket arra haszndljak, hogy
az oket tamogatd kormanyt befolydscini probaljsk.

A nonprofit szervezetek érdeltképviseleti tevékenységét ellenzik meg-
feledkezni litszanak arrél a térténelmi tényrdl, hogy az Sntevékeny
szektor Altal folytatott érdekérvényesitési kiizdelem igen nagy szere-
pet jatszott a kozszolgaltatédsok 4llami seektordnak, a kerményzati fe-
lelésségvillalas jelenlegi kbrének kialakuldsdban. Az érzekelt tdrsadal-
mi problémédk ontevékeny megoldasira tett erdfeszitések, tehét a szol-
galat, a jotékonysag, a nonprofit szolgiltatisok szoros Osszeflggéshen
vannak agzal az érdekképviseleti tevékenységgel, amely az allam fi-
gvelmet prébalja felhivni a megoldandé problemakra. Ezek a funkcidk
elvalaszthatatlanok egymésiél. Ez még akkor is igaz, ha a kormany
kényelmetlennek talalja, hogy az altala tamogatott nonprofit szerveze-
tek nemcsak fizikailag probalnak védenceikrdl gondoskedni, hanem a
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képviseletilket is felvallaljik, szitkség esetén akdr magaval a Eorminy-
nyal szemben is.

A nonprofit szervezeteknek jiro addkedvezményeket nemesak a szé-
vetsépi kormany kivanja estkkenteni, hanem az egyes dllamok korma-
nyai, valamint a helyi kormanyzatok is. Az eljaras logikaja tobbnyire
ugyanaz, mint szivetségi szinten. Washington példdul a vagyonadd
aléli mentességet ahhoz a feltételhez kitdtte, hogy a nonprofit szerve-
zeteknek legaldbb erdforrasaik 50%-at a helyl lakossignak nyujtott
kpzvetlen szolgAltatisokra kell forditaniuk. Pennsylvania dllam azt
foniolgatja, hogy ugyanezt az addmentességet csak azoknak az dnteveé-
keny szervezeteknek biztositja, amelyek erdforrdsaik nagyobhbik felét
a szegények elldtisara hasznaljak. New York varosaban az a gondolat
meriilt fel, hogy az adSmentességet csak azoknak az okiatis teriletén
nikéds nonprofit szervezeteknek kellene megadni, amelyek tényleges
tanilasi tevékenységet folytatnak.

Az utébbi idgben tébb olyan kongresszusi meghallgatasra is sor ke-
riilt, amelyek szintén az adékedvezmeények szitkitése, a kedvezménye-
zettek szigorubb ellenérzése és a nonprofit szervezetek érdekképvise-
leti tevékenységének korldtozasa volt a témaja.

Egyre tobbh &llam és helyl korményzat hoz intézkedéseket az ado-
manygyijts tevékenység szabilyozdsira és korlatozisara is. Altala-
ban arra hivatkoznak, hogy ezt a lakossag védelmében feszik, de az
flyen intézkedések gyantsan j9] felhasznalhatfk a kellemetlenné valt
helyi szervezetek kiiktatdsara is. Vilagosan mutatia ezt Schauvm-
burg példaja, ahol a vdros vezetése rendeletben tiltotta meg az
slyan adomanygylijté kampényckat, amelyeknek a koltsége meghalad-
ja a kapott hozzdjarulisck 25%,-at. Ez & felszinen racionilisnak tfing
déntés valojaban a varos frissen szervezddd kirnyezetvédd szervezete
ellen irdnyult, amely tevélienységével veszélyeztette a schauraburgi
vezetd korsk érdekeit. A nonprofit szervezetek érdekvédelmi szerve, az
Independent Sector szolidaritasi mozgalmat szervezett a kis kirnyezet-
védd csoport vedelmére. Ennek hatdsira a Legfelsdbb Birosig is ugy
déntétt, hogy nyilvénossd kell ugyan tenni az adomanygyijtl kampa-
nyok kéltségadatait, de ennek alapjan nem nyirbalhaté meg a nonpro-
fit szervezetek gydjtések rendezéséhez vald joga.

A schaumburgi eset korantsem tekinthetd kivételesnek, Ma mdr az
USA 35 allamaban szabalyozza térvény az adomdnygyujtd tevékeny-
séget, 5 igen 5ok telepillés adott ki kiilénbizd rendelkezéseket a helyi
adomanygylijtések, jotékonysigi rendezvények és akeiok szabalyozasa-
ra. Illinois 4lamban példdul kotelezdvé tették az adoménygyiijtésrdl
vald adatszolgiitatast; mi tobb, az allamnak legalabb 38 vérosaban
esak az erre engedélyt kapd szervezetek gylijthetnek ademanyokat.

Az egyre béviils szabAlyozdsnak természetesen az az elsddleges cél-
ja, hogy 2 lakossigot megvédje a csaléktol €5 a zaklatésokiol. Tagad-
hatatlamul vannak olyan szervezetek, amelyek visszaélnek a polgarok
hiszékenységevel és jotékonysagi hajlamival. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy az adoménygyljtés engedélyher kitése a nonprofit szerve-
zetelr {6lottl ellendrzést és hatalmat ad a hatdsagoknak, 5 ezzel vesze-
lyezteti & nonprofit szektor szabadsagat &s filggetlenségét, tehat koz-
vetve az allampolgari szabadsagot.

Kiilsndsen kiszolgaltatotta leszi ez a szabilyozds a még csak alaku-
I5ban levd és a valami okbdl nem népszer szervezeteket. Az Gjonnan

A nanprofit szektor felépitése déz problemii ¢x USA-ban o0

e

alakult cgoportok rendszerint nem is ismerik a rajuk vonatlcozd sza-
balyozast, nem is alkalmasak arra, hogy megieleljenek a bonyolult
koveteiményeknek. Kildntsen kedvezitlen a helyzetitk akkor, ha cel-
jaik réaddasul a sietus guet veszélyeztetik, ellentftesek a hatisagok
érdekeivel, A részletes szabdlyozasok a hivatalnokoknak médot adnak
arra, hogy az ilyen ontevékeny szervezetek tevekenységet korlatozzdk,
hatokorét minimalisra sziikitsék. Szabad, demokratikus tarsadalmun-
kat sermmi nem veszélyeztetheti annyira, mint az, ha a hatésigoknsk
médjuk van a peteacidlis reformerdk meghénitasara.

A korminyzat nonprofit szektorral szembeni gyanakvdsénak és el-
jenérzéseinek tovabbi jele az adoményck adokedvezményének sziiki-
tése. Az amerikai addpolitiks hagyomidnyosan elismerte a nonprofit
azervezetek mikitdéséhez vald egyéni hozzajirulésok fontossagat, s
ennek megfelelfen a maga eszkizeivel batoritotta, dsztdndzte az ado-
ményozast: az adomanyokksl csikkenteni lehetett az adéalapot. Ez
nemesak hogy Osztbniizte a maganjotékonysigot, hanem — ami még
fontosabb — a korményt és polgarait folyamatosan emilékeztette arra,
hogy az adoményck a kizjot szolgiljék, s mint ilyenek az allam helyes-
1ésat éz tamogatisat &lvezilk.

Nemesak a nonprofit szektor érdekeit, hanem magit ezt a filozofidt
is sértette az a nemrégiben hozott intézkedés, amely az addfizetéik egy
részeét {(azokat, akik egyszer(sitett adobevallast készitenek, s levonhato
kiiltségeikrsl nem adnak részletes elszamoldst) megfosztotta ettdl az
adokedvezménytsl. Ellentétben 41l a kedvezmények szikitése azzal a
hivatalosan deklaralt vérakozdssal is, mely szerint az ontevékeny szer-
vezetek egyre nagyobb szerepet fognak jatszani a tarsadalmi proble-
mak kezelésében,

Az 0j rendelitezések szerint az adoményck addkedvezmenyet a ti-
megek mar hem nagyon évezik, az egyre inkdhb a részletes addbe-
vallasra kotelezett gazdagokra korlitozédik. Ez fovibb erdsitheti azt
az amdgy is meglévd pyanakvast, amely az adokedvezményelket vezl.
Szégezzik itt le, hogy a jotékonysig, a nonprofit szervezeteknek szint
adoményok adépolitikai kedvezmenyezése nem arra szolgal, hogy a gaz-
dagok szamara kiskapukat nylsson, kibwivékat kindljon az adéfizetési
kitelezettségek alél, Ennek ellenére, minél kevesebb adomanyozd tud-
ja igénybe venni ezt a kedvezményt, anndl inkébb kell fartanunk a
megsziintetésétol.

Egyre gyakrabban hallhaté a kerméanytisztviseltktol és szakertiik-
til az az érvelés is, hogy a nonprofit szervezetelmek illetve az azokat
adomanyaikkal tdmogatd egyéneknek és villalatoknak adott addkedvez-
mények bevételekts] fosztidk meg a kiltségvetést, tehdt valdjiban
kiltségvetési kindasoknak szdmitanak, s ennél fogva indokolt lenne,
hogy a korménynak a jelenleginél sokkal nagyobb beleszéldsa legyen a
feihasenalasukba, Exr a gondolkodasmod gydlkeresen ellentétes aszal a
szellemmel, amely az adckedvezményeket eredetileg létrehozta, bizto-
sitva ezzel, hogy & killénbdzd tirsadalmi erdknek is legyen bizonyos
szerepe az allami pénzeszkézok elosztésival kapesolatos dontésekben.
A jelenlegi kormanyzati tirekvések a pluralizmusnak ezt az elvét akar-
jak felildozni az allami pénzek egyszerit, Atldthatd, jol ellendrizhetd
rendszere felé tett lopasek érdekében,

Még inkabh sérti a nonprofit szektor érdekeif az a javaslat, amely-
nek {igvében nemrégiben zajlottak le a szenatusi meghallgatasok. En-
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nek értelmében s nonprofit szervezeteknek minden nem adominyok-
hél szarmazo bevételik utan 5%-os adst kellene fizetnitik. Hadd emlé-
keztessiink itt arra, hogy ha nem is a nonprofit szektor egeszere, de
az alapftvinyokra a kongresszus méar 1989-ben kivetett egy 40/,-08
adét, mégpedig arra hivatkozva, hogy az ebbdl szirmazo be_w.zeteleket
kizarolag az alapitvanyok tevékenységének ellendrzésére fogjik hasz-
nalni. Az adékulesot 1979-ben 2¢{-va cabkkentették, de a beszedett add
Ggszege még mindig 217 millia dolldr évente {(1886-0s adat), vagyis
hatszor annyi, mint az adohivatal nonprofit szervezetekkel foglalkozd
részlegének teljes koltsépvetése, . ]

A nonprofitokat az amerikai széhaszndlatban gyakran nevezik ado-
mentes szervezeteknek is. (A ianulméanyunk elején ismerietett 4j osz-
talyozasi rendszer nevében is ez szerepel) Az adomentes _sz:ervezetek
megaddztatisa olyan Gnellentmondés, amely mindennél wlagnsa}bban
leplezi le, hogy itt nem egyszerden penzilgyi k%rdéseklml van szé, ha-
pem a nonprofit szektor fejlodését alatdmaszto ideclégia megingasardal,
a pluralizmus mint alapertél megkérddjelezésérol is. ‘

Az ontevékenység gondolatit és az Ontevékeny szektor szervezeteit
azonban nemesak & korményzat iranyabol érik tamaddsok, hanem & pi-
aci szektorban miktds véllalatok részérél is. Az adopolitikai szigori-
tasok, az adomanyokbol szirmazo bevételek korldtozottsdga és a kor-
ményzati timogatdsban bekévetkezeit csdkkenések a piacibb magatar-
tas iranyaba szoritjdk a nonprofit szervezeteket, ugyanakkor a profit-
elvii w&llalatok a versenysemlegesség elvét szamon kérve nehezmenye-
zik a nonprofitok piaci eldrenyomulasit. Ezekkel a vidakkal szemben
a nonprofit szektor és érdekképviseleti szervel egeszen mostanaig de-
fenzivaban voltak, maguknak is az lévén s benyomasuk, hogy az tnte-
vékeny szervezetek olyan szolgaltatédsokat kezdenek kinalni, araelyek
korabban inkabb az iizleti vallalkozézok tevékenységi kérébe tartoztak.

Szamos Ujabban késziilt elemezés tanisiga szerint azonban éppen
forditott a helyzet. Ahogy a tdrsadalmi problémdak felismerése nyoman
bizonyos terilleteken (peldaul az alkoholizmus kezeléadhen) megndttek
az allaml megrendelések és #llami timogatasok, a lehetdségeket felis-
merve azonnal megjelentek a profitorientalt cégek is, amelyek ma
mar jelentfs {izieti hagzonnal vegzik a korabban szinte kizardlag a
nonprofit szervezetek Altal vallalt szolgdltatdsokat.

Semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy karos és epészségtelen 4
nonprofit és a profitorientalt véllalkozasck egyiittes jelenléie & szol-
ghltatisok bizonyos teriiletein, s azt a feltevest is indokolatlannak érez-
zitk, mely szerint az dmtevékeny szervezeteknek kizérolag a szegénye-
ket kellene szolgalniuk, 5 azoknak is ingyen kellene elldtist nyhjtaniulk,
akik képesek is, hajlanddk is fizetni a szolgaltatasckért.

Valahanyszor azonban eddig sor keriilt a kérdés vizsgilatara, a szi-
vetségl kormany &3 gz Allamok kormanyai mindig olyan kovetkezte-
tégelket vontak le, amelyel az Ontevékeny szervezetek korladtozasinak
iranyaba mutattak, Pedig a torténelmi tapasztalatok arra intenek, hogy
nerm a konfronticis, hanem a szektorok kbzdttl munkamegosztas kiala-
kitaza kinalja az optimalis rmegnldést.

Kiloniésen tanulsagos az, ami a XIX. szdzad masodik felében Mas-
sachusetts allamban tBrtént. Ezt az idf@szakot a harom szektor kizitil
vetélkedés és kilcsdnds védaskodds jellemezte, mégpedig azért, mert
mindhérom szeretett volna dontd sillyal részesednl a humén-szolgélta-
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tasok finanszirozasara szant allami fAmogatasokbdl. Az elhangzoit ér-
vel kisérietiesen ismnecések. Az izleti szektor képviseldl azt bizony-
gattak, hogy a profitelvd véllalkozadsok a nonprofitoknil jobban es
clesobban képesek a szolpdltatisok eldallitasira. A kormanyhivatalne-
kok meghkérdijelezték, hogy a nonprofit szervezetek alkalmasak lenné-
nek &llamilag garantilt kozszolgaltatdsok nydjtésira, Egyméssal szé-
velkezve meg a nonprofit szervezetek addkedvezményeinek jogossigat
is kétségbe vontak, s hivatalos eljarast kezdeményeztek annak meg-
vondsa érdekében. A kérdés végiil is az ontevékeny szektor javara délt
el. Ekkor fogalmazédott meg a kévetkezd alapelv: Az Ontevékeny
szervezetek azért drdemelnek kivételes elbanast, mert hozzajarulnak az
allam ]&létéhez. Funkeidjuk dntden kozfunkeid; munkajukkal kizvet-
leniil az egyéneket, de kozvetve veégsd soron & kizjot szolgdljak.”

A versenysemlegesség kérdése azonban azdta is djra meg djra fel-
vetddik, Kilonts élességgel azokban az esetekben, amikor a nonprofit
grervezet lzleti tevékenysége nem kdtddik szorosan a szervezei fdpro-
filjahoz, Az alaptevékenységhez egydltaldn nem kapesolédd iizleti be-
vételek mar régen addhdtelesek, de hogy wvaléjaban mi tartozik a hi-
res=hirhedt ,unrelated business income tax (UBITY? kirebe, az allando
vitak és5 elkeseredett érdekérvényesitési harcok targya.

A taxativ mepghatdrozds nem lehetséges, hiszen a kiilonbdzd profild
nonprofit szervezeteknél mas és mas lzletl vallalkozdsok kapesolddhat-
nal tébbé-kevésbé szorosan az alaptevékenységhez. Vilagosan megfi-
gvelhetd azonban az a tendencia, hogy a kapesoldddnak elismert vallal-
kozasok kore szdkdl. A kulonbdzé adminisztratiy és birdaigi hatdroza-
tok érzékelhetten a definicié szigor(tdséra, a nonprofit szervezetel Al-
tal végzett lzleti tevékenységek minél szélesebb kirének megaddzta-
tasara torekszenck.

Mi tobb, mostandban olyan javaslatok is sziilettek, amelyek teljesen
megtiltandk a nonprofii szervezeteknek a nem profiljukba vagd vallal-
kozdi tevélianységet, vagy legalabhis szigottian korlitoznak annak az
fzazes tevdkenységen beliili ardnyat.

A korményzat fentiekben ismertetett, a nonprofit szektor mind szo-
rosabb ellenfirzésere, tevekenységének korlatozdsara iranyuld erdfeszi-
taseinek ismeretében még silyosabbnak tlinik az a probléma, amelyet
a nonprofit szervezetek allami tamogatastsl valo figgiségenek niveke-
dése epyébként is okoz. Az a veszély fenyeget, hogy a nonprofit szek-
tor intézmeényei elveszitik a ilUggetlenségiiket. Egyet kell érteniink
John D). Rockefellerrel, aki (gy fogalmazott, hogy ,ha egy nonprofit
intézmény kiltségvetescben tilsagosan nagy ardnyuva valik a kor-
manyzatl timogatds, akkor a szervezet révidesen elveszii a fuggetlen-
segét, és de facto dllami intézraénnyeé valik™

A nonprofit szektor elleni timadsisck hattere

A nonprofit szektorral kapcsolatos amerikal attitGd valtozdsanak al-
talénos okait részletesen nines médunkban elemezni. Az itt kivetkezd
rivid felsorolis inkibb csak felvillantja a problémakat, az olvastra
kizva azok részletesebb atgondolisat.

A mibszaki fejlides, az életmod valtozasa, & kapesolatok elszemelyte-
lenedése az ontevékeny szervezetekre is ranyomta bélyeget. JelentOsen
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megndétt a menedzserek es szakalkalmazottak szerepe, csbklkent a szer-
vezetek folatti kdzvetlen tarsadalmi ellenfrzés. Mindennek kévetkez-
téhen a csalisnak és széthamossagnak kordbban ismeretlen lehetdségel
nyiltak meg, 5 a botranyck elkeriilhetetlen kirebbanasa az egéaz szek-
tort gyandssa tette. A hivik szdzezreinek dellarjait kicsalo televizids
prédikatorsk, a fegyvercsempészésen ért nonprofit szervezetel, vagy a
nemes célokra kert adomanvokat elsikkaszio menedzserek eseteit sem
a kizvélemény, sem & hatosagok nem tekintették egyedi és kivételes
visszaeléseknelk, hatasukra az egész ontevékeny szektorba vetett biza-
lom rendiilt meg. :

Ezekkel a csalasokkal is Geszefiigg, de més tapasztalatok iz alata-
masztiik azt az egyre erdsidni latszé hiedelmet, hogy a nonprofit szer-
vezetek rosszul irdnyitottak, nem elég hatékonyak és nem reagilnak
elég rugalmasan a fogyasatoi igenyekre. Sckakban az a gondolat is
megfogalmazddik, hogy & nonprofit szervezeiek magatartasanak jobban
kellene hasonlitania az flizleti véllalkozasch gazdasagl viselkedésére.

Tiébbet kellene tudnunk arrél, hegy az dntevékeny szervezetek ese-
téhen rait kell magas mindségen & hatékonysdgon érteni, valamint
arrél is, hogy ténylegesen milyen a mitkddé szervezetek teljesitménye:
Személyes benyormésunk az, hogy a nonprofit szervezeteknek kdrilbe-
liil egyharmada kivdldan, egyharmada kielégitben dolgozik, s (mint az
tzlati vallalkozasok és az allami intézmények esetében is) csak az alsd
egyharmad az, amelynél valdban komoly hatékonysdgi problémék ész-
lelhetsk. Ez azonban sajnos nem wvaitoztat azon a tényen, hogy a non-
profit szektort manapsig legrosszabb intézményeinek teljesitmenye
alapjan itélik meg, s ezek a szervezetek bizony bdven adnak alapot a
kritilahoz. _

Egveébként is olyan korban éliink, amikor az emberek elszdnt szkep-
ticizmussal viseltetnelk a tarsadalom szinte valamennyi intézménye (az
egyhazak, a kormény, a sajto, az alapitvanyok, a politikai intézmények,
az tizleti szervezetek sth) irdnt Ilven kérilmények kizitt a kizfunk-
ciokat betlts intézményeknek nagy adag gyanakvasra kell szamita-
niuk, még akkor is, ha nyiltan, mindenki szimara attekinthetden éa
hatBkonyan mikidnek. He aztan az utobbi feltételek nem teljesiilnek,
{mirpedig a nonprofit szervezetek esetében nem mindig teljesiilnek),
akkor ¢z a gyanakvas felerdstidhet, elégedetlenzépbe é5 altalanos bizal-
matlansagha csaphat at, s6t, esetleg ellensegességgé 1s valhat.

Az illami, a piacl és3 a nonprofit szektor kozditi munkamegoszids
kérdése nemcsak a versenysernlegesseg szempontjabal meriil fel, ha-
nem ennél tigabb sszefiggésben, dltaldncsabban is. A szektorok vi-
szony4val, gazdasigi szerepével foglalkozo vizsgalalok komolyan fel-
vetik a kérdést, hogy van-e valami elénye a nonprofit szervezeteknek
példaul az egészeégligyi ellitishan vagy a felsfoktatasban, s ennck
megfeleléen indokolt-e adémentes stdtusuk fenniartdsa. A nonprofit
szervezetek pozicidja tehdt megingott, kordntsem olyan biztss mar,
amilyen generacikon keresztil volt. A hirom szektor kézditi hatérok
elmosédnak, s ez mind az egyes ontevékeny szervezetek, mind az egész
szektor szempontjabdl aggodalomra ad okot az addkedvezmények fenn-
tarthatosagit illetden.

Az alapvetS problémét az jelenti, hogy = kézgondolkodas az Onte-
vékeny szervezeicket egyszerlen szolgaltatd iniezményeknek tekinti, s
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mint ilyeneket hasonlitja #ssze az dllami é3 a placi szektor szolgaltats
szervezeteivel, lgen kevesen latszanale érteni, hogy milyen egyediilalls-
an fonios szerepet jatszamak o filantrdp és tnteveékeny szervezetek az
amerikai tdrsadalomban: hogy az dnkéntesen vallalt munka, a jotekony
¢t adomanyok &s & nonprofit szervezeteknek biztositott adokedvesz-
mények egyitiesen jelentik a demokricia, & pluralizmus és a szabad-
sig megirzésének biztositékit. Ennek tudatositdsa igen fontes lenne,
mert egyébként nem varhatd, hogy az Sntevékeny szektor jelentds
veszteségek nélkil élje tal a kormanyzat ellene intézett tdmadAsait,

Mi a teendd?

Amikor ennek a cikknek a megirasat elkezdtik, nem volt szdndé-
kunkban, hogy programoct adjunk, teenddket fogalmazzunk meg, csak
a nonprofit szelktor helyzetét és problémait kivantuk attekinteni. Ugy
érezziik azonban, hogy ennyi és ilyen silyos kérdés felvetése nem zd-
rulhat azzal, hogy masokra hagyjuk a megoldds kereséset. Termesze-
tesen nem vallalkozhatunk részletes cselekvési program kirvonalazd-
sara, de legalabb annak -~ altalunk legiontosabbnak tartott — elemeit
megkiséreljiilk felsorelni. Ezek a kévetlkezdle:

— FErfsiteni kell az allampolgari aktivitist, dszténozoi a helyi ko-
zhsségek iligyeiben, probléméinak megolddsdban vald részvatelt, = ezen
kereaziiil tudatositani kell az emberekben, hogy milyen kivételesen
nagy szevepet jatszzik az dnfevékeny szektor az amerikal tarsadalomban
a tarsadalmi alapértékek megévisiban.

— Javitani kell a kapesolatokat a kormdnnyul, egyvmas kilesbnis
meghecsiilésén és tdmogatdsan alapuld egylttmiikadést kell kialakitani,
megirizve ugyanakkor az egymastdl valo tényleges figgetlenséget. Bl
kell érni a jelenleg uralkodd trond megforditasat, a kormanyt meg kel
gvazni aredl, hogy nem szabad Qjabb resirikeickial sdjtania a nonpro-
fit szeltort.

— Olyan kutatdsi programokat kell inditani, amelyek alkalmasak
arra, hogy pontosan definialjak, leirjilk, feltérképezzék és megértadk a
nonprofit szektort, valumint feltarjil, hogy a seektor milyen médon
lehet a leghasznosabb a tarsadalom szdmara,

— Szamottevden kell javitani a nonprofit szervezetek vezetégénele
és iranyitdsinak modszereit és gyakorlatit, névelni kel a szervezetek
miikddésének hatékonysagat.

— Olyan légkart kell teremiteni, amely a tdrsadalom egéazét &3 nz
egyes dllampolgdrokat egyarint rahangolja az adakozésra és az dnkén-
tzs Enunkavégzésre, a tarsadalmi problémak megoldasdban vald réaza.
vetelre.

— A nonprofit szektor szervezeteiben tudatositani kell az deszeiar-
tozdat ée az érdekkdzisséget. Meg kell teremtieni a feltételeit annak,
hogy 4 szervezetek egyiittmikddve, tapnszialatokat cserélve, egymés-
tol iz tanulva végezzék munkijukat.

Ebben a rivid tanulmanyban nines méd ra, hogy a fentiekben kir-
vonalazott cselekvési program részleteit is kifejtsik. Az amoerikal non-
profit szektor érdekvédelmi szervesetel aktivan dolgozhak egy ilyen
akeidterv kialakitdsan.
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Martin Knapp— Susan Saxon-Harrold

Az ontevékeny szektor
Nagy-Britanniaban

Bevezelés

Nagy-Britannidban igen kevesen erzékelik, mennyire kiterjedt sz
tntevékeny szektor, és milyen fontos szerepet jitszik szédmos kules-
fontossign seolgiltatis biztositisiban. Kevesekben tudatesul, hogy a
ma mér dllami miézmények altal myiujtott szolgaltatisok nagy részét
eredetileg az éntevékeny szervezetek vezeitdk be é&s fogadtattak ol mint
a tarsadalmi gondeoskodas fontos elemsat. Alkad néhdny olyan tevélkeny-
ség, amelyrdl kioztudott, hogy abban az dntevékeny szervezetek kismel-
keds réazt vallalnak. Az uica embere wvaldszindleg dgy képzell, hogy
ezek a szervezetek egyebet se tesznek, mint az drvikrdl gondoskodnalk,
mentdcsdnakokat boesdtanak vizee, rakkutatdsra gyljtenck, walamint
jotékonysdgi koncerielet és televizlds eseményeket szerveznek, hogy
legyen mibol pénzt kildeni a harmadik wvildg éhezdinek, Ezek persze
nagyon fontos tevékenységek, s térténetesen valdban olyan terilletek,
ahol az dntevékeny szekfor KillinGsen nagy szerepet vallal és sikeresen
miikidik, de mégis viszonylag kis hinyadit kotik le a szektor erdfe-
szitéseinek. A nagyobhik hinyadrdl csak kevesen tudnak, az valahogy
Jelvdgz” a j6lét dllam és & Mrs. Thatcher hatslomrs keriiléze Sta igen
lendiiletesen novekvd profitelvii szelktor kézitt. A Iegttbb ember egy-
gzerien nem wveszi észre az dntevékeny szekior gyors fejlddeset, s igy
az azt lkisérd nehézségeket sem.

1975 éa 1985 kfizoitt a bejegyzett jotékonysigi szervezetek ({ezek
— mint latni fogjuk — nem egeészen ugyvanazok, mint az éntevékeny
gzervezetak) becsilt nettd jovedelme redlértekben csakmem megdupla-
zodott {Posnett, 1987). Az ugyan valtsziniitien, hogy a nivekedési iitem
a kivetkezd tiz evben is ugyanilyen gyors marad, de Thatcher miniaz-
terelndiksége az évtized nagyobbik felében alighanem biztositja majd
az elért szint megszilirduldsat é5 némi tovdbbi emelkedéaét, a konzer-
vativ kormany politikai vonaldba ugyanis nagyon beleillik az tntevé-
keny szektor fejlodese.

Ez a gyvors nivekedés azonban szamos problémét is ckoz, 5 ezekkel
kapesolatbhan felvet bizonyos politikai kérdeseket. Tanulményunkban
ezekkel a szektor méreteinek és dimenzidinak kirvonalazasa utin fog-
lalkezunk.

Definicidl és megkiilinhimtetések

Ebben = fejezetben valamennyl éntevékeny szervezetiel, s nem csak
a hejegyzett jotékonysagi szervezetekkel foglalkezunk, Bar kiwvetke-
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zetesen a Nagy-Britannidban honos éntevékeny szervezet elhevezést
hasznaljuk, meg kell jegyezniink, hogy a széban forgd nonprofit szer-
vezetek egy része egyellen &nkéntest sem hasznil fel tevékenységehes,
g egyaltaldn nem kap dnkéntes adomdnvyekat, Bzek a szervezetel azon-
ban ennek ellenére nem tekinthetfk sem az 4llami szcktor részének
{még akkor sem, ha bevételeik z5me dllami tamogatashol szdrmazik),
sem & pilaci szektor vallalatainak (még aklor sem, ha bevételeik je-
lentfis része tizleti tevélenyséplikhdl szarmazik). Nern tartjuk ugyan
szerencsesnek, hogy az Gntevékeny szektor mint reziduilis kategoriit
{valamint, ami nem tartozik az allant szeklochoz, a4 prolitat nem osztja
szét a tulajdonosok kizdtt, de nem része az informalis szelttornak sem)
kell meghatdroznunk, de semmi mast nem tehetiink, mert csak egy
ilyen definicio alapjan juthatunk statisztikai informacidkhoz.

Az dntevékeny szektor definicidjanak legfontosabb elemei a kivet-
kez8k:

a) Az éntevékeny szervezei esetleges profitjit nem oszthafja szét
tagjai, alkalmazottal, vezetdi &z kuratdriumi tagjal kdzdit {Hansmann,
1880). Ha profitra tesz szert, azt alaptevekenységere vagy a szervezet
fejlesztésare kell forditania.

) Az ontevékeny szervezetek nemcsak tagjaikat, hanem szélesebb
tarsacdalmi célokat kell szolgalniuk {(Guthrie, 1983; Kramer, 1981;
James, 1987),

o) A szerveret tevékenységéhen meg kell lenmle a jotékonyedz és az
tnkentesség elemének. Sem tagsfigra, sern munkavégzésre nem kdte-
lezhetd zenki,

d) Az dntevékeny szervezet a korménytdl figgetleniil mikadik.

e} A szervezet dnigazgatd.

A definicid a felsorcitakon kivill még egyeb elemekkel is bévithetd
lenne (pl. a szolgiltatisok Altaldnos hozzéférhetésége, a diszkriminativ
magatartas kizarasa, a politikamentesség sth.); ezek a szakirodalomban
erdsen vitatottak, de mi itt nem foglalkozunk vellk.

Szdt kell viszont ejtenlnk az dntevekeny és a jolekonysigi szerve-
zetek {voluntary orgenizetions illetve charities) killdnbsegersl. A joté-
konysagi szervezefek kategdridjiba tartozni Nagy-Britannidban annyit
jelent, mint addkedverményeket dlvezni, ennek a statusnak az elnye-
rése tehét valamennyi szervezetnek érdeke. Az elneverds maga tor-
téneimi drikség, egydltalin nem jelentl azt, hogy az ilyen stalusd szer-
vezat valoban jotékonysipi tevélenységet folytat. Egyes kutatok {pél-
daul Scott, 1881} amellett érvelnek, hogy viltozzék meg az elnevezés,
5 valjék alfalanossd az ,Ontevékeny szervezetek” megjeldlés hasznalata.

Sajnos a bejegveett jotékonysdgi szervezelek kire nem egészen
ugyanaz, mint az tntevckeny szervezeteke. Akadnak kdzidttik olyan
szervezetek, amelyek nem felelnek meg a fenti definicidénak, s ugyan-
altkor wvarmak eolyanok is, amelyek a definicionak megfelelnének, de
valami okbdl (példaul palitikal tevékenysdglk miatt) nem kaptk meg
a jétékonysagi szervezet statust. Statisztikdk azonban szinte kizardlag
a bejegyzett jotékonysagl szerveretekrdl dllnak rendelkezésre, igy — ha
tetszik, ha nem —, az intevékeny szektor elemzése soran ezekkel kell
delgozinunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek az adatok valészintileg
némiképp alabecsillik a szekior nagysagat.
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Az intevékeny szekior nagysaga €5 jovedelemfborrisai

Anglidban éz Wales-ben a Cherily Commission jelenleg kiriilbeliil
160 000 bejegvzett jotékonysagl szervezetet tart nyilvan. Becslésel sze-
rint Skdcidban 15 000, Eszak-Irorszdgban 9 000 ilyen szervezet van, a
be nem jegyzett jotékonysigi szerverzetek szama pedig 91 (00 koriil
lehet. Eszerint Nagy-Britannidhan fSsszesen 275 000 jotékonysigl szer-
vezet mitktdne. & bejegveett, de mepgszlint vagy bevételekkel egyalta-
lan nem rendelkezd szervezetek becsUlt szamat is figyelembe veve
azonban azt mondhatjuk, hogy a szektor ténylegesen kiiriilbelid 185 000
szervezetet foglal magiban,

A szelrtorban teljes munkaidfben foglalkoztatottak szama valahova
140 000 &z 2060 000 kizé tehetd.

Rendkiviili nehézségekbe (tkdzik ar Sntevékeny szektor Gsszes jo-
vedelménel becslése. Ezek a nehézségek abbdl adddnak, hogy az én-
tevékeny szérvezetekrdl semmiféle megbizhatd nyilvantarids nem &ll
rendellezéste. A bejegyvezett jotékonysdgl szervezeteknel vgyan be kel-
lene killdeniik eslszdmolicaikat a Charity Commissionnak [illetve Sko-
cidban és Eszak-Trorszdgban az adéhivatalnak), de tdbbségiik ezt nem
teszi meg, igy az adatok nagyen hianyosak., A jévedelmelk becslése
ilyenforman esak reprezentaliv felvételeken alapulhat, amelyekhez a
mintit a nyilvantartasokbdl veszik. Az adatok igy a kérdSivekre adott
valaszokhol &5 nem a tényleges elszimoldsck dolumentumaibal szai-
maznak. Az Gntevékeny szektor jovedelmeinek szambavétele tehat
— mint a legitbb arszigban — Nagy-Britanniaban is belelitkizik a
definicids ds klasszifikdeids nehézségekbe, az adatok hozzilérheteilen-
ségdbe, valamint a megfelelé mérési modszerek hianyaba- -

A Charities Aid Foundation 1977 ata gydjti, elemei és pubhkélga az
orszdg legnagyohb jotekonysigl swervezeleinek jvedelmi és kiadasi
adatait. A vizsgalatba bevontak {(kordbban 200, ma mér 400 szevezei)
nagysig szerintl besoroldasa az onkéntes hozzdjarulasckbdl (adomanyok,
ajandekok, hagyatékok 43 az ezekhez kapesolddd addkedvezmények}
szarmaxd jovedelmek alapjan térténik, vagvis nem weszi figyelembe
az dizleti tevékenységhfl és a korminyzatl tamogatasbol szdrmazo be-
viteleket,

Mint az 1. sz. tablizatban dsszefoglalt adalok mutatjak, az dnkéntes
adomanyok jelentds mertékben jérulnak hozzd néhiny égazat finan-
szirozdsdhoz, A nagy adomanygyijtd szerveretek legnagyobb esoport-
jat az egészségligyl oflokat szolgild szervezetelk alkotjik. Ezek téhh-
sege nemcsak adomanyolat gyiijt, de szolgéltatisokat is nyujt a bete-
gelk specislis csoportjainak — a rokkantazknak, elmebetegeknek, siike-
teknek, vakoknak sth. Ez anmal is inkabb érdeies, mert Nagy-Britannia
egéazsdoiigyl rendszere Allampolgiri jogon ingyenes ellatast kindl
minden betegnek, A terfileten mikddd Ontevékeny szervezetelr nagy
szhima tehat arra utal, hogy meg a teljesen allamositotl egészségigy
mellett is megvan a szerepe az onlevekenységnek ¢z szolidaritasnalk
fEnapp és Thomason, 19387). Szintén aktivan részt vesznek ezek a szer-
vezetek az orvostudomdnyi kutaldsek anyagi alapjainak megtereniésé-
ben. Ugyancsak nagy részl vallalnak az Snlevékeny szervezetek a J0léti
szolgaltatasolk bol.
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A legnagyobb adomanygyiijtd szervezetek felmérese schasemn volt
reprezentativ, 8 erre soha nem is térekedett, készitéi mindig tudatiban
voltak annak, hogy adataik érvényessége Korlitozott, eredmenyeikidl
nem lehet az egész szektorra vonatkozd kivetkeztetéseket levonni
Posnett (1987) kutatdsi eredményei, amelyeket a 2. sz. tablazat foglal
dssze, valoban azt mutatjik, hogy & legnagvobb szervezetek korantsem
reprezentaljak az Sntevékeny szekior egeészet.

1. sz, tabldeat

Nagy-Britannia 400 legnagyobb adoménygyljtd jotekonysagl szerve-
rete, 1087

Onkéntes hozzajé-

Elsédleges tevékenységl kor A szervazetek ruldsokbdl szarmazd

szAma jovedelem

(millia femt)
Egéseadaiigy 152 286
Joléti srolgiltatésok 101 216
Wemzetkdzl zegélyezes 45 170
Egyh#zi és misszionidrius munka 46 al
Allatvédelem 21 57
Kérnyezetvedelem 14 45
Gyermek- és ifjusagvédelem 11 8
Mivézzetek G 10
Oktatés 4 3
(sszesen 400 543

Forrds: Chadties Ald Foundation (1HT)

2. sz, tdbldzat

A bejegyzelt jotékonysdgi szervezetek jovedelmének alakulasa valto-
zatlan &rakon Anglidban és Wales-ben, 1975—1085*

1875—T4% 1880—%1 1985—0% Valtozds

Jtwedelemforess Millié 4 Milli6 Millié . 19851975
font " font T font 4y L
Adomanyok 683,6 28,4 5906 12,2 19253 152 17
Dijbevételek §21,5 34,1 28026 659 78733 60,7 2374
Tokebefekietisek 523,32 21,7 8863 12,2 13984 11,1 —35
Kormanyzati
tamogatds i75,2 9,3 57698 7.9 13757 109 1837
Uzleti tevékenysés 2058 85 1352 18 2784 22 --51,0
{Osszesen 2409,4 100,0 7291,6 100,0 12650,1 10,0  B9,7

* A javedelermn abszolat adatait a thblazat folyd scakot adia me, ae & wiltozdz BTAZa-
}gﬂnuk m&gsgllamtﬂaa Eordn & Boercd a kiskereakedelml drincex segitségével kiszarie az
cit hathsat.

Posneft adatai harom kiilénbozd reprezentativ felvételbfl szarmaz-
nak, amelyek koziil szigortian véve csak az utolso kettd volt Gsszeha-

Az dnievékeny szekior Nagy-Brilannidbaen 1]

sonlithats, s Eszak-frorszagra és Skocidra sajnos egyik sem terjedt ki,
Az adatok taniisiga szerint az éntevékeny szektor a vizsgalt iddszakban
gyorsan fejlodstt. Usszes jovedelmének a GNP-hez viszonyitott arénya
1085-ben mir meghaladta a 4% -0t (1980—81-ben még esak 3,4%, volt).
Fz azt jelenti, hogy gazdasdgi silya nagyobb veolt, mint az USA non-
profit szektordé, amelg Weisbrod (1988) becslése szerint 1984-ben 3,2,
1988-ban kériilbeliil 4%,-ban részesedett a GNP-bSl, s nagyjabol fele-
akkora, mint az izraell nonprofit szektoré.

Mint a tAhlazatbdl latszik, az ontevékeny szektor jovedeline 10 év
alatt még valtozatlan drakon is kdzel megduplézédott. Enmek a nive-
kedésnek epy része azzal magyardzhats, hogy kozben az dntevékeny
szervezetek szama is nétt (a becslések szerint 2704-kal), nagyobbik felet
azonban Posneit annak tulajdonitja, hogy jelentdsen emelkedtek a
szektornak nylitott kormanyzati timogatasok & a mikddési bevéte-
lek (mely utdbbiaknak egy része szintén korményzati forrasckhbdl, az
gntevékeny szervezetek szolgdltatdsainak allami megvasarlsabol szar-
mazott). Ezekre a kérdésekre a kivethezd alfejezetekben még vissza-
tériink, mindenképpen érdemes azonban itt mepemliteni Posnetinek
meg egy megfigyelssét,

A legutobbi felvétel sordn Posnett szerét ejiette, hogy kildn is meg-
vizsgalja a2 Ujonnan bejegyzett jotékonysdgi szervezetek 1908 min-
téjat. Tette ezt azzal a céllal, hogy a szektorban jelentkezd 1] tenden-
cidkrél képet kapjon, A felmérés eredményei azt mutatték, hogy az 0]
szervezetok Osszes jovedelmeének 44%-a szdrmazik kormAnyzatl forra-
sokbdl, mig az Bsszes bejegyzett jolékonysapl szervezet sllami tamo-
gatottsaga atlagosan csak 1105-0s, Ezek az adatok aszt jelzik, hogy bi-
vitl az atlami &5 az ontevékeny szektor kézéttl egyiittmikédés, kblesi-
nbsen egyre fontosabba vélnak egymas szamara.

A rendelkezésre 4116 adatok nem tudjdk ugyan kimutatni, de az én-
tevékeny szervezetek jovedelmei (kiilléndsen az egyénektsl és villala-
toktal erkezd bevételek) egyiltt valtoznak a gazdasigi tevékenység cik-
likus alakulaséval. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen mind az Inte-
vékeny szektor szolgltatdsal iranti keresletnek, mind az adomanyozasi
hajlanddsagnak pozitiv a jivedelem-rugalmassaga. Bendick (1883) az
amerikai tapasztalatok alapjdn be is bizonyitja ezt, 5 egyittal ramutat
arra a problémira, hogy az éntevékeny szervezetek éppen a gazdasdgi
valsagok idején részestinek a legkevesebb adoményban, amikor szol-
galtatdsaik irdnt a novekvd szegénysép miatt a legnagyobb a kereslet.

Az Gntevékeny szektor allami tamogatasa

Az dntevékeny szervezetek bevételeinek vizsgdlata két uton lehet-
séges. Tamaszkodhatunk a maguktdl a szervezetektSl nyerhetd infor-
mécidkra (Posnett ezt tette), de kiindulhatunk a mdasik cldaledl is, az
adoményozik, a jovedelemforrésok oldalirdl. A kivetkezd alfejezetek-
ben mi ezt az utdbbl médszert kévetjilk, abban a reményben, hogy igy
valamivel pontosabb beeslést kapunk a szektorok kbzétti pénzigyi kap-
csolatokrdl. Sz6 sincs azonban arrol, hogy ezek a szamitdsok konnyliek
és epyszeriick lennének. A nehézsegek abbdl adddnak, hogy (a) az
&llami finangzirozd szervezetek igen nagyszamiak, (b) egymdssal ki-
alakult kapesolateik komplexek és valtozékonyak, (c) az allamil timo-
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gatasnak szamos olyan rejtett formaja van, mint példaul az addked-
vezmények, (d) a tékejutiatisok hozadéka iddben széthuzadik, (e) az
dntevékeny szervezetek nemeszk kapnak Allami tdmogatast, de be is
fizetnek a helyi &s a kdzponli kiltségvetésbe, tovabba (f) az dntevé-
keny szervezeteknek szédnt tAmogatisok egy részeét az allam (bonoi,
utalvanyak formdjdban) a fogyasztoknak adjs, s igy azok keriild dton
jutnak el az ontevékeny szekitorba (az intézmények szempontjibol a
dijheveételeket nivelik).

Az otntevékeny szervezetcknek nytjtoft koézvetlen dllami tamogata-
sokat a 3. sz. tdblizat felsd része osszegzi. Mint lithatéd, a kizponti
kormény minisziériumal Utjan viszonylag kevés tdmogatast folydsit,
exzel kapesolatos hatalmat inkdbb nem-miniszteridlis koztestiletekre
fa Nemzet] Egészségiipyl Szolgélatra, a Mivészeti Tanacsra, a Lakas-
iigyi Testiiletre sth.} ruhdzza 4t.

3. sz, tdblizat

Az dntevékeny szervezetek korméanyzati timogatasa

: Allami témogatés 1987-es.aron *° "Lf‘}lf‘;m
Megnevezés millié font 198687/

1984—35 1985—86 183687 'jpps_ o

Kdzvetlen dllami tamogatds

" Minisztériumok 249,1 281,4 2795 12,2
" Nem-miniszteridlis

kéziestiiletel 16431 16527 1663,3 41,5

Helvi hatdsdgok 476,59 4522 402,1 —15,6
. Epészségiigyi hatésagok 12,9 19,2 252  -195,3
Kozvetlen dllami timogatis '

Gsszesen 2580,4 24050 2371 —0,2
Kiazvetelt dllami tdmogatas :

Adokedvesmények' 834,1 817.0 2000 ~—4.1
- Természetbeni tamogatas® 2447 235,7 2147 —13,7
Kézvetlen &llami tamogatas

dsszesen 1078,% 10527 1137 —&,0
Osszes dllami timogatas 3459,2 3458,2 3358,8 —2.0

1 Az (904=8R-Gx becslést Ashworth (L8 szimitisalca slapoxtub, Az 1906—07-e5 mutalobiwt
Maslan (1M8) becsiilte, Az 1M5—t6-os adet egysrzerlien az eldhbi kettdn slapuld interpole=
celd-eredmdnye. - . .

2 A hely! €3 nz epézzaéplpy! hatdaipoknek nydllowlt kizvellen tamogales 50%-8. & becs
lgnl médszer Indeklasde ldgd Eeab @3 mugnkalicgal (1036) tanulmenyiban.

Mint a tablazatbol kideril, az Sntevékeny szciktor kizvetlen kor-
finyzati tAmogutasa gyakorlatilag nem viltozott, bar belsd szevkezete
némileg miédosult. Az egészseglgyi hatasagok, amelyeket a2 kermanyzat
arra Gsztbnzitt, hogy szolgdltatasaik minél nagyobb részét | helyezzék
ki” nonprofit és profitorientalt szervezetekhez, jelentisen ndveltek a
-nouprofit szervezetek timogatisat, de az alacsony bdzis miatt az sszes
-témogatisbol valo részesedésiik még mindig =lenyészd. S

Radikalis valtozdsck vannak késziiliben a helyhabfl:ségok berkeiben.
A kizpontl kormanyzaftsl kilnduld megszaritasak miatt 2 helyi kor-
manyzatok komely pénzigyi valsaggal kﬁszl-gudnek, 5 ez az onir;efvékeny
szerverzetek tamogatasanak esbkkentésére kényszeriti uket.rKﬂétésban
van ugyanakkor a tarsadalombiztositas reformja, arely varhatéan az
eddigingl nagyobb hatdskort ruhiz majd a helyi korm#nyzatokra, ra-
juk bizva ezzel, hogy a tarsadalombiztositasi feladatokat (es a finan-
szirozasukra szant dsszegeket) milyen meértékben osztjak meg a helyi
datevekeny szervezeteklkel
unUnell {1:’.{;88} szamitasai szerint a helyi hatésagok altal az Eintevé};fe:njt
szervezeteknek nyGjtott tdmogatdsok az aldbbi megoszldst mutatjak:

Szocislis szolgdltatisck 33,20,
Olktaias 29,604,
Kultiira, szabadidds tevékenységek 13,9%
Politika - 12,1%
Helyi gazdasigl tervezes 5,3%,
Lakasiigy - 2,8%
Telepiilésgazdalkodds 0.5%
Jogrend ﬂ,&:fu
Egyéh 2,8%,

nenprofit szektornsk nyujtott kormdnyzati témogatsisul:: legna-
gy.l:bb rél::ze ) nem-miniszteﬁrria':]lis kﬁztestﬁle!:ek_en k?resztul jut el a
tamogatottakhoz. A tamogatasoknak ez a fajtaja mar hgsszahb ideje
folyamatosan né, 1986-—87-ben héromszor a!ckara volt, mint 1976—T7-
ben (méghozza redlértékben). Bz a novekedeés annak ellenére k-::-vei:,ke-
zett be, hogy kozben a kizkiadasokat jelentbsen megny}}'balt&k. Sike-
vesnek bizonyult tehat a konzervativ kormanynak az 2 torfzkvése, hogy
o térsadalmi feladatok meguolddsaban cstkkentse az allami szektor, és
névelje az Gntevékeny szektor szerepet. 1 -

Az Sntevékeny szervezetel szamara nemcsak a pénzbeni 4llamni 14~
mogatasak fontogak, hanem a kizvetett, adokgdvezn}en;rek es'terrnfau
szetbeni juttatasok formdajdban nyujtott kormanyzati t:amﬂgat"asruk Is.
Szintén elemzésre érdemes (meg ha pontosan nern 15 s?.am:?.zeruﬁlthetg}
az a visarleknak adott tAmogatas, amelynek jovoltabdl né az dnteve-
keny szervezetek szolgdltatasai iranti tizetidképes kereslet. )

A jotékonységi szervezet stétusanak elnyerése aut?mat1kusap bizto-
sitja az érinteit szervezetek szamara, hogy bizonyos ]u?vedelmeﬂc telje-
sen vagy részben adémentesek lepyenek. Az ilyen statussal nem ren-
delkezd tntevekeny szervezetek szintén kaphatnak bizonyos addked-
vezményeket a helyhatésagoktol, de ezek megadisa vagy megtagadasa
fzljes mévtékben a helyl kormanyzattél fiigg. Az elnuilt eveﬁblen a brit
adérendszerben komoly valtozisok kbvetkezlek be. “Ezek quul a leg-
lontosabb a jovedelemadé kulesainak csbkkenése volt,” ami egyartel-
miien csbkkentette az sntevékeny szervezetek Altal élvezett addlkedvez-
mények értekét, Gyakori az a panasz, hogy a brit ad’uqendszerr nen
ssztinzi eleggé az adomsnyokat, Teény, hogy az egyeml adomanyok
Wtan elszamolhatd adékedvezmények -Nagy-Britannidban lényegesen
alacsonyabbak, mint az Egyesiit Allamokban. S o .

Az Bntevékeny szektor kizvetett dllami tamogatésinalk masik for-
mrajat a Jdermészetbeni” tamogatasok jelentik. Ezek Ikoze tﬂl:tﬂzlk iz
sllami ingatlanck kedvezményes bérleti dij melletit vagy mgyenes
hagenalatinak engeddlyezése, a habdsigi illetékek glengedése vagy
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cstkkentése, kedverményes tarifak alk
ke: , : slmazdsa a szdllitasi, hirkgzlési
‘?étfsz;iml ;‘éﬂ:&;ruf:;:ﬁii, tnt:;‘rjomdai sth. szolgaltatdsokban {E:as;, é?ﬁ?lﬂlilj
Al - _kutatocsoportja arra a kavetkezietésre j
z;tggzgkﬁflgzpn;:?ygk Erték: kirilbeliil a helyi és af ;gllétg;égt&{;ﬁ
4 _ penzbeni timogatasok Saszegének 50%-4 i
:zirseszlitbemrt_&mugﬁtémlg tehat egyaltalan neng |f:1]'1anl_',,fa:é:::rflrh;:hflr~ ugef:
SZ?I?té lfnfnyltt:lk ﬂz ﬂntetleken;,r szervezetelk miikédesét
1 ontosak az dnievékeny szelktor szdmdra azok az & i
?;x;og;tarizk, &arplil;reket az allampolgirok kapnak kiilonbozd aslii?;;l:::
ol r%v sar aﬁél‘fl, (A 3. sz, tdbldzatban azért nem szerepeltettiik
ke 3;1:;?] neﬁz ggzv%:eny EZEEVEZ?;EL{ elszdmalasaiban mint dijbevéte-
) .} Nagy-Britannidban ezek koziil iali i
elllatisra szoruldk (tobb mint évi 1 milli } tirsadaomai
114t millidrd fontos) tarsadal i
sitdsi tamwogatisa a leginkabb sza 0 e
: mttevd, bar ennek termé
csak egy része jut az dntevéken h8] s beteneh
o Breaik mrtiias vélIaIkozé}r szervezeleknek, masik felét a betegek
reg sok szolgaltatasainak irla
forditjak. Az utcbbi tiz évben gyeinets pruliilbiins Moperiirmpiu
ak. ut megfigyelhetd volt 8z a tendenc
a szoctalis eflatas sz dllami szektortol az & 2 e pinci srehi
: teveken iaci
irényaba tolddott el. Valdszini, ho i to ) vobon & Tty
AT, . U, hogy ez a folyamat a fiviiben i -
tédik, befolydsolva ezzel az dntevékeny szektor fejlégdési fghel-sté?scgg;?t

Az egyéni adoményok

A brit ontevékeny szervezetek é etele
; ; / éves bevételeinek kariilbeld LI
§:;ier;nt§:1k ::{domgtiyokbul,* Bar ez az ardny az utéhbi t?zhgl:gmiﬁim;
]es ten vi?;éa ﬁ:gilt?h;% Ifeéeb;e esilkkent, redlértékben az adomanyok ng:m
» 30t, legujabban mintha némi emelkedés is ta ;
:gslir;mig%g_ggyem ?Ldomﬁnyc:kra vonatkozd elsd nagy-br?tanﬁj&:iz ?;TEE?
reat 1oes sggkshé?m;teﬁ:ﬁ ;egg;,ﬁrﬂajd lgg?-ben megismételték. Erre
¢ 3 _Nagy-Britannidban (az USA-val ellentéd
az egyéni adomdnyok zéme nem részesiil ado renybom s oy
veni adom dokedvezményb i
az addhatosigtd]l nern lehet me 46 ads tant, (Ax o
3 ] gbizhatd adatokra szdmitani :
szemelyek adomdnyal utdn csak akkor i3 i oo aaz €16
2y g r jar addkedvezmény, h
gﬁ?ﬁ:gﬁ:;;; ;é;tpnlgh é:gri%bli:.tg ér;egge évenr at folyositjék. iutc?maazt?f:s;
Dy ybe venni évi 240 font erejeig. A vég-
ity gyoményozott adominyok széles kirii kedvezményeket
Az adomédnyockra vonatkozé felmeérés péli
; 1 K erés rélia nemesak
ggiig?guk nagysdgrendfjet becsiilni lehessen, hanemaig;c;l;;}:ilggf Zz
ténmgatutﬁ:n:zr:::-?;ﬁ:;si!, a pleglajér;iékomtt vagy dnkéntes munkéva?
3 : ipusaval, a haztartds jellemzdivel, a joté -
::lgcgglisél} e?tz:et ?zﬁmir;y:i? s'znrulié ilétézményekkel kapcsé:laatgmitiké?:{g-
tiek. menyeket Saxon-Harrold, Cart
(1952) varrte ; , Carter és Humble
ronalk Halfpenny és Saxon-Harrold {1988) tanulményai dsz-
Az 1087-es felméres szerint a :
es megkerdezett hdztartdsfok Uig-
ig;ttﬂizasﬂnélc;nl;ﬂ;gba? vkal?m%r;nyi penzt jétékﬂnys&g‘ioséleiteaz‘:tfgk?
- A _ a legkilinbézabb formékat sltstte a di :
fiﬁ?ﬂgﬁtd&lﬁaﬁ;iknﬂggﬁ rﬁndezvfények fegyeinek ma;:gxlr;?s:ﬁlépse;i:
] 2 medianga havi 2 font volt [lénvegesen al .
Elﬂnﬁtfi :ali Egyesiilt Allamqkban regiszirdlt dtlagos ﬁ;dgnm&nyoalfs{nﬁfﬁa]:?’
gysaga). A megkérdezett haztartdsok 18%,-a semmit nem adott,
]
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40" -2 1 fontot vagy annal is kevesebbet, 5 minddssze 3%p-a szdmolt
be havi 30 {ontnal nagyobb ademinyrol. A legmagasabb értek 481 font
voit. A Telmérési eredmények alapjan a telies brit lakossag adomidnyait
1,2—2.7 milliard fontra kecstilhetjuk.

MNem kiilongsebben meglepd, hogy az adomanyozasl hajlandisag
egyiiit nd a jovedelemmel. A fintalok (25 év alattiak) és az Gregek
(85 &v fulittiek) kevesebhet adnak, mint az aktiv kordak, a valldsosak
tibbet, mint a nem vallasosak. Posnett {1988) szerint, aki a hézlartds-
statisztikai adatokbol kiindulva végzett elemzéseket, abszolut értélchen
az értelmiségick a leghagyobb adoményozok, de a szakképzeit és szak-
képzetlen munkéasok a esaladi jovedelem nagyobk hanyadat forditjak
adomanyozasra. Az adomanyozdshan regionélis killonbségek is felfe-
dezhetok. Az adatolk tandgsaga szerint Eszak-Irorszaghan a lakossig
nagylelkibb, mint Nagy-Britannia mas terilletein.

Az adoményokra vonatkozé felmérés kesdbbi megismétlésel remelhe-
thleg lehetdvé teszik majd az adomanyozédsi magatartds dinamikaja-
nak vizsgalatdt is, Egyeldre csak annyl allapithaté meg, hogy 1980 &s
1985 kézitt az adomanyok realértékben 50%-kal néttek. Ebben az
emelkedésben valbszinileg inkablb a nagyobb &3 professzionalisabb ado-
ménygyiijtési erdfeszitések tiikrszddnek, mint a nagylelkiség spontan
névekedése.

A felmeérés eredményei szerint a megkérdezetteknek 440f-n vegzett
a7 eldzd hénapban valamilyen dnkéntes munkaf, ezen beliil a ndknek
nagyobb, a férfiaknak kisebb hinyada. Az onkentes munkara fordi-
tott 146 az egész mintira szdmitva havi atlaghan kirlilbeli] 5 dra volt.

A hapyatékokbsl szirmazé bevételek legbizonytalanabl jovedelmi
forrdsai kozé tartoznak az Gnievékeny szervezetcknek, Osszeglik évrdl
évpe erdsen ingadozik, Atlagosan korilbelil 1/3-at teszik ki az bnkén-
tes egyéni adomanyokhbdl szdrmazd bevételeknek. A végrendeletiikben
a jotékonysagi szervezetekre is gondoldk aranyat a kiilonbdzd kutatok
(kiilénbizé adatforrisok alapjén) 3—8 szazalekra becsiilik.

Nagy-Britannidban 1956-ban az addkedvezményt élvezd adominyo-
zés uj rendszerét vezették be, az adoményok munkabérbél vald levo-
nisat, Az 0j rendszer kidolgozdinak részben az adoményozas Gsztin-

zése, részben az azzal kapesolatos adminisziracios kbltségek csikken-
tese volt a célja. A munkavallalok évi 240 fent tsszeghatarig 100 fon-
tos adokedvezmény igénybeveétele mellett adakozhatnak az &ltaluk fon-
tosnak tartott célokra, Az dsszegyijibtt adominyekat az ezzel foglal-
kozd szervezet az sdoményozok kivansagainak megielelden osztja szet
a jotékonysagi intézmények kbzott. A munkaltatdlk és a szakszerveze-
tek ellendllisa nem tudta ugyan megakadalyozni az uj rendszer beve-
zetéset, de az gy Osszegyujtott adoméanyok Gsszege még mindig igen
szerény. A rendszer mikodeset maguk az erintett dntevékeny szerve-
zotek 18 bonyolulinak talaltik és idegenkedve fogadtak, Csak a jévd
mutatia majd meg, hogy a munkabérbdl levont adoményok rendszere
szorves reszévé valik-e a brit ontevékeny szektor forrasokkal vald el-

latasdnak.

Vallalati adomanyok

A piaci szektorban miikodé vallalatok évi rendes osztalékuk 3%/-Alg
Slveznek adomanyaik utan adékedvezményt. (Az addkules jelenleg
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25%,) Az adominyok brutté tssze ; i i

; ilak gét az addalapbdl lehet levonni. Eztk

a r?niiszert 15986-ban vezették be, a2z adékedvezmények korabbi, bo-

E}P;E ultabb rendszere helyeit. Flatasdrdl egyeldre kevesct tudunk, bir a
rittes Aid Foundation rendszeressn gyljt adatokat a legnagyobb

vallalati adomanyozdkrdl, s6t, nemrégi i ati :
nyokrol is végzett gy falardst régiben a kisebb vallalati adoma-

4. sx. tablazat

_A legnagiclbb vallalati adomanyozdk adatai

. Véltozds
egnevezés 1976—77 1984—£5 1PBS—B6 1DB6—8T 08
: 26—q7/
7877

A 200 legragyobb adomdnyozd

Osszes adomany {millié font) 13,9 45
: 0 53,
Az adomianyok 1986—87-cs 8,0 63,2 368,1

fron (millié font) 30,7 404 60,4
Az adr::rm':n}fuk az adozatlan , ' ? 502 1124
profit ¥p-ahan 0,17 0,20 0,22 0,20 i7,6

Egy foglalkoztatotira jutd
adomanyok 1988—37-es

dron {font) &,0 12,7 15,7 15,0 15600

A 400 legnagyobb adomdnyozé

Osszes adomény (millié font) 51,9 64
. A 73
Az adoményck 1086—E87-es : : o 125 39,7

Aron (millid font) — 83,7 67,2 5
et adqma’n}rpk az adozatlan J ’ e 02
profit %-dban -— 0,19 0,21 0,19 4,0

Egy foglalkoztatotira jutd
adoméanyols 1986—87-ps

aron {font) _ 11,0 12,5 13,2 20,0

Forras: Charities Aid Foundation

A vallalati jotékonysdg Nagy-Britsnnidban sohasem kizeli
8z amerikal szintet. Az adominyok adézatlan pmfith};zzﬂ;:gtrfyﬁ:nﬁ%
aranya meg a 400 lf:g,nag],rﬂbb adomanyazénal iz esak 0,2%,. A vallalati
adumériycrlc asszesseglikben sem érik el az egyéni adomanyok 200,-4t
(Asworth, 1885). A vallalatok névelik ugyan az ontevékeny szervez:tek
tamogatasat, de nem nagyon hajlanak rd, hogy profitjuknak az eddigi-
nel nagyobh hanyadat szanjék jotékonysagi célokra.

Egyesﬂ vélemények szerint (Saxon-Harrold és Hunter, 1987a) megfi-
}ggrelhete azunbarn valamelyes valtozds a vallalatok attitiidjében: az ad
oc adomanyozast lassan-lassan felvaltani latszik egy ludatosabb ma-
gatartas, amely egyrészt a térsadalmi feleldsségvallaldson, misrészt
fgﬂ.n alapl:ll, hug;,r szdmos vallalat hatdst prébal gyakerolni kdzvetlen
mn}rfezutenek‘ tarsadalmi és egyéb dimenzidira. A véllalatok néhan
csoporifa mapjainkban aktiv kampanyt folytat az éntevéken zazeIt:tu::}xt

vallalati tdmogatasanak nijveldse érdekében. Y
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A nagyvallalatok nyilvanvaldan nagyobb aranyban tudnak az Onte-
vékeny azervezetek tamogatisiban részt venni, mint a kicsik, de azért
a kisebb vallalkozasok sdominyozisl magataridsa sem érdektelen. Ez
inditotta a Charities Aid Foundationt a kisvéllalatok kbrében végzett
vizsgélodasra, A felmérés a 100 munkavallalénal kevesebhet foglalkoz-
tatd s 10 millic fontnal kisebb forgalmat lebonyolité vallalatokra ter-
jedt ki (Saxon-Harrold, 1987b). A valaszadasi arany e¢lég alacsony
(580,-0s) volt, de a valaszaddknak Td'jp-a arenl szamolt be, hogy va-
lamilyen mértékben hoezajérul az dntevikeny szekior mikddésehez.
Az adomanyok éves dtlaga az 1987 —ff-as &vben SO0 font, mediinja
200 font volt. A vilaszadok 78%-a valamilyen természetbenl segltaég-
ben is reszesitette az Ontcvékeny szervezeteket, 18%5-uk pedig dsztd-
nézte alkalmazotiait, hogy a munkabérbél vels levonas forméjaban jo-
tikonykodjanak. A villalati segitség nagyobbik régzét a helyl é5 nem
1z orszagos szevvezetek kaptik. Ha a mintavételes telmeérés adataira
alapozva becsiiljitk az orszagos mutatdkat, akkor azt feltételezhetjiik,
hogy a &0 000 brit kisvillalat éntevékeny szervezeteknek nyujiott Gsz-
szes pénzbeni adomanya valahol 720 millis font kirill lehet.

A jotékenysagi szervezeteknek biztositott pénzbeni témogatisokat
gyakrat egésziti ki ,természetheni” segitség. A kisvallalatok felmérése
példaul azt mututta, hogy a mepkérdezetteknek kozel fele adott ezé-
mitogépeket, irodai felszereléseket a jotékonysagl egyesileteknelk, is-
kolaknak, egyetemeknek; egyotide részt vett a szalimal képzéshen, s
kizel ugyanannyi ingyen bocsatotta az dntevékeny szervezetek rendel-
kezésére helyisépeit rendezvények céljara (Saxon-Harroeld, 1988). Mas
felvetelek eredményeit is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az
ilyen természetbeni juttatasck ertéke meghaladja a pénzadomdnyok
artékét, talan azok kétszeresét is elerl.

A kilsnbtzd adatforrasokbsl nyert informdeiok alapjdn a vallalatok-
tél szdrmazo pénzbeni adomanyok nagysdga évenként 800 millig fontra
becsiilhetd, ami a brit jotékonysagi szervezetck évi fsszes jivedelmé-
nek koriilbelil 5%-a. Ehhez adédik még hozzé a természetbeni tamo-
gatas {talin 1,6 millidrd font kiraii értélre, ami azonban nem jelenik
meg az bntevékeny szervezetek elszamoldsaiban. A villalati adomanyok
addpolitikai Oszténzése nemzetkdzi Osszehasonlitdsban igen gyenge,
ami valészindileg fontos szerepet jatszik az adomanyok viszonylag ala-
ecsony szinvonaldnak tartéssigéban. Ehhez jarul meg az, hogy Nagy-
PEritannidban nincs kislakult hagyotndnya a vallalali jétékonysignak,
a véllalatok nem éreznek felcidsségel a szocidlis problémik enyhité-
sbért, a kulturalls fejlodés segitéséért. Ahogy azonban az orszdg tavo-
lodik a joléti &llam Mrs. Thalcher altal oGajka-dllam™-nak nevezett
maodelljétsl, gy egyre nagyokb sziikség van r4, hogy a vallalatok na-
gyobb szerepet vallaljanak a tdrsadalmi gondok megoldasiban. Sajnos
egyelére nem sok jelét adjak, hogy errc hajlandédak lennének.

Alapitvinyok

A gyors ipari fejlodés a szdzadforduld tdjan igen nagy vagyonok
felhalmozasara adott lehetdeéget. A gazdagel, akik mar a kordbbi sza-
zadok soran is rendszeresen jotékonykodtak, tAmogattik az egyhaza-
kat, iskoldkat, korhfizakat, az Ujonnan keépzédott nagy vagyonolhdl
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egyre t0bb iltaldnos filanirdp szervezetet, alapitvényt hoztak létre,
{Nagy-Britannidban az alapitvdny elnevezés helyett altaldban a , trust”
megjeldlést haszniljdk az ilyen tipusil szervezetekre) Az alapitvanyok
letrehozdsaval egyrészt a tarsadalmi bajok gybkeresebb orvoslasa,
masreszt a rendszeresebb adomanyozds Ssztbnzése voll a cél. A Cha-
ritiez Aid Foundation az elmilt t{z dvben rendszerssen gyijtott adato-
kat a 200 legnagyobb alapitvényrsl (Saxon-Harvold & Hunter, 1987b;
Charities Aid Foundatlon, 1938), itt kévetkezd attekintésiink ezeken az
informaciokon alapul,

A 200 legnagyobb alapitviny vagyona az utébbi tiz évben szamot-
teyden nétt, ami részben a tulajdonukban levd ingatlanok értékének
nivekedésével fiigy bssze, kiilintisen Lendonban és kirnyékén, ahol ez
a folyamat nagyon gyors volt. A 400 legnagyobb alapitvény alaptokéje
ma (1286—87-es adat szerint) tobb mint 6 milliard font, éves tokejd-
vedelme 254 millio font, a kiosztott timogatésok ériéke ennek 80%,-a,
kdriilbelill 204 millié fent. Ez a szdzalék az utébbi években csikkent,
abszolit éridkben viszont ugyanakkor nétt az alapitvanyok ontevékeny
szervezeleknek juttatoit tAmogatasa.

{Jsszegzés

A brit ontevékeny szektor fenti kvantitativ attekintése szdmos fon-
tos tendenciat tart fel, igy a szektor ndvekeddsét, sllami tdmogatdsok-
6l vald fliggésenek erdsidését, addpolitikira vals érzékenységét, a
gazdasdgl kirilmenyeknek az dntevékeny szelitorra gyakorolt hatasat,
a szektor szervezeteinek torekvését tevékenyseégitk &5 févedelemfarra-
saik valtozatosabba tételére. Ezek a valtozasok szdmos problémat és
megvalaszolasra vard politikai kérdést is felvetettek, A politikai v4la-
szok kidolgozdsa azonban egyelire még vérat magdra,
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Wolfgang Seibel

A korméany
€s a nonprofit szektor
kozotti kapesolat

Nemzetkozi osszehasonlitisban:
Francianrszﬁg és az NSZK

A korminy és a nonprofit szektor kapcsolaiai

A kormédny és a nonprofit gzektor (harmadik szektor dnteve '
szektax;} kapcgulatait hirom killinbtzd szemponthel szuléés vi;s‘;ﬁﬁ%.
Az: elsd megkbzelftés (Salaman, 1987, 1990) a nonprofit szervezetek kor-
raanyzati ta‘m_t::gsftéséra helyezi a hangstlyt: a mésodik {Lloyd, 1990) a
kormanyzati intézmények és az dntevékeny szervezetek kopiit intéz-
ményes kapesolatokra, az interakeis stilusira; a harmadik pedig (Rose-
Ac_l_cerman, 1938; Weisbrod, 1948) azokra a ktloséings kompetitiv el
n}rukr"e, amelyek az dllami intézmények & a nonprofit szervezetek mint
sz?slgaltatﬁk kdzitt kitlénbozéségekbs] adednak,

emmi meglepé nincs abban, hogy ezek az elméletek ne
alkalmasak az altalanositisra. Az erdforrdsok aramlssinak ﬂe@?%ﬂ
lése azi még ki tudja mutatni, ha valamilyen vdliozis 4l be az alami
g5 a nonprofit szektor kozdtt munkamegosztdshan, de azt mér nem
hogy ezt a valtozdst milyen szereplék, milyen déntések idézik els. Az
interakcios stllus elemzése természetesen feltétalezi a szereplak isme—
retét, de semmit nem tud felderiteni a kéztik levd kapesolatok isrté-
net; a!,akulas:—,irdl. A korapetitiv eldnysk kozgazdasdgl modelijei arra a
f:ili?l;esir:aépulnek, hogy ahgc;rmény &5 & nonprofit szektor kapesela-
verseny a meghatdrozs j i ' indi

és;emlfeltétlenﬁl }irgaz. & ozé jellemzdje, ami pediz nem mindig
ianulmanyom azt igyekszik bizonyftani, hogy a politikai i -
tasi ]':.1."1,7."“1:& fontos magyardzé tényezdje az ﬂlI%L ésp a nnnpriiii:rzggi:-
tor kazstti kapc.?ﬂlatuk nemzetkdzi kiildnbségeinek. Megprébalom he-
mutatni, hogy mind a kormanyzati, mind a nonprofit intézmények ma-
gatartisat befolyasolja az a politikai stilus, amely a nemzeti térténelem
soran kialakult és ideolégial meperdsitést hyert. Ebbél az kivetkezik
hogy & kor{nény és a nonprofit szektor szervezetel kizétii kapr:snlatalé
sokial kevésbé rugslmasak, a helyettesitéare sokkal kevesebb a lehe-
tc@ég__, mint ahogy azt a gazdasagi modellek el zkarjak hitetni veliink
Mi tBbb, ezeket a kapesolatokat az europai orszhgok tSbbségében nem
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a vwversenyszellem jellemzi. Inkabb olyan jelenségeket [ligyelhetiink
meg, mint a stabil egyltimiikides és dsszefonddas: a nonprofit szer-
vezetek crds ideologinl érveklkel is alatamasziott felhaszndlisas a koz-
javak eléallitdsira; a nonprofit szervezetek érdekkizvetitl szerepének
a korményzai részérdl wvald figvelmen lkivill hagyasa &z sz etatizmus
szellerme. Ezek a jelenségek a killonbdzd orszagokban més &5 més in-
tenzitdssal jelentkeznek. E killénbségek nagysagat és tirténelmi gyvé-
kereit ezuttal Franciaorszag ¢s az NSZK példijan kisérlem meg ele-

mezni.

Néhany fontosabb sintisziikal adat

Sajnos sem a francia &3z a nyugatnémet nonprofit szektor méretei-
r5l ds felépitésérdl, sem a kormany és a nonprofit szektor kizottl erd-
forrds-dramlisrd]l ninesenck megbizhatd adataink. Tovébbi nehézsépet
jelent, hogy meég a gyéren rendelkezésre Alld adatok sem Gsszehszonlit-
hatdak. Az itt kivetkezd statisztikal informécidkat tehat nagyon dva-
tosan kell kezelni.

Franciaorszighan az egészséglgyl 65 a szocialis ellatds teriiletén k&-
rilbeliil 90 Q00 tntevékeny egvesilet mikddik. Ezek kozill azomban
csak 7 000 (B%,) nynjt valoban szolgaltatasokat. Ez a 7 000 szervezet
gondoskodik az Deszes egdszségligyl és szocidlis szolgaltatas 51,6%,-4rdl,
even belil o rokkantak ellitdsanak 86, a haxl beteggondozasi szolgalta-
tasoknak 70, az dregek szocidlis ofthoni ellatisinak 28, Hregek napkazi
otthondban tiriénd ellatisanak 6",-ardl. Ugvanez a 7 000 szervezet
miikadteti a csaladok nyaraldsat segitd kizpontok 00, a tarsadalmi ér-
dekvédelmi 85 tandcsaddé kbzpontok 88%,-it, & gyermekek napkdei ott-
honainaly 18%,-at és az Gsszes kdrhdz 17,58%-4f. A Lisebb kdrhizakon
kelil azonban lényegesen nagyobb a nenprofit szervezetek ardnya, =
150 agyasnal kisebbeknek 50, a 100 agvasnal kisebbeknek 75, a gydgy-
vizre alapezotl &5 egyéb szunatériumoknak 40%-a tartozik = nonprofit
szektorhoz (IGAS, 1884; Thery, 1986).

Pénzligyl informéeiok csazk a seociglis seolgaltatasckat nyajtd snte-
vékeny egyesiiletelrdl Alineak rendelkezésre. Fzeknek 1933-ban 30 mil-
liard franeis frank volt a kiiltsépvetése, ebbdl 45", szirmazott helyi
és ktzponti allami tdmogatashol, 350, tdrsadalombiztositdsi transzfe-
rekbdl és 20%, a szclgaltatasck dijbevételéhdl, Az Baszes forrdsnak te—
hat 80%,~dt a kizpénzek teszik ki (Thery, 1936).

A szocidlis szolgaltatasok terfiletén miikodé franeia jolét egyesiile-
teknek 230000 fizetetli alkalmazetijuk van. Rendelkeziink bizonyos
statisgtikal adatokkal a Irancia nonprolit szektor fejlodési ftemérdl is.
Az tntevékeny egyesiiletzle szima a hofvenes évek Ifizepétsl kezdve
igen dinamikusan nd, az 19Vd-es 22 000-rel szemben 1983-han mar
47 000 epyesiilet mikddatt, Még az évenkénti atlagos 20%;-ns nive-
kedésnél is gyorsabb (20%-0s) volt 4 szervezetek sziminak emelkedése
# szoridliz szolgaliatisck teriletén (Archambault, 1985).

A foglalkoztatottsdg adatai iz azt mutatjak, hogy az dntevékeny szek-
tor gyorsabban fejlédott, mint a gazdasig egésze. Mig a magin- és az
dllami szekiorban a nyolcvanas években stagnilt a foglalkoztatottssag,
addig az dntevekeny szervezetek altal foglalkoztatottak szdma 1982 és
18984 kozitt évi atlagban 4,5%-kal ndtt, Az bHssees (tehat nemesak g
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joléti szolgaltatdsckat nydjtd) dntevékeny egyesiletnek 1984-ben
770 000 teljes munkaidds foglalkoztatottja volt, ami a teljes foglalkoz-
tatott munkaerd 40,-4t tette ki (Thery, 19%6).

Az NSZE-rdl sajnos ninesenek olyan adataink, amelyek teljesen

tzezehasonlithatéak lennének, A Helmut Anheier (1290) altal #esze-
Eyujtott statisziikai informdcidk szerint a kérhdzaknak 33, a korhazi
agyvaknak 3T%-a tartozik a nonprofit szektorhoz, az iskolaknak O ~a
milktdik nonprofit formaban, az ide jard tanulok az Gsszes tenuldmak
T8-at teszik ki. Ami a foglalkoztatottsig alakulisat illeti, a nyugat-
német fejlédés hasonld volt a francidhoz. Mig az dsszes foglalkoztatott-
34g lassan csbkkent, a nonpralit szektorban alkalmazottak avdnya az
1982-25 1,82%,-rdl 1885-17 1,88"-ra natt.
A nyugatnémet joleti egyesiiletek t5bb mint 60 000 egészségiigyi és
szocialis szolgditatd szervezeti egységet mikédtetnek. Részesedésitk
— Anheier (1990) szerint — a esalddi szolgaltatasokban T4, az dregek
ellitisdhan B, a korhazi szolgaltatésokban 40, a rokkantak foglalkes-
fatdsdban 90%;-0s. A harom legnagyobb jéléli egyesiliet tnmagiban
580 007 teljes munkaidés alkalmazottat foglalkoxtat (a teljes foglafeoz-
tatott munkaerd 2,7%-at). Beruhazasai teljes szinkronban wvoltak a
kizdlett szelctor beruhdzasaival: 1960 és 1980 kézdlt 7-r81 11,5 millidrd
nyugatnémet markdra néttek, majd 1980-ban 13, 1984-ben 9 millidrd
markara csokkentek (s kozileti szektor megfelel’s adatai sorrendben:
45 millidgrd, 103 millidrd, 101 millidrd &5 74 millidrd marka).

A nonprofit szervezetek kettds funkeidia és a kormény nonprofit szeli-
torral kialakitott kapesolatinak tertmészete

A nonprafit szektor orszagok kézéili tsszehasonlitasdnak nélkiildz-
hetetlen feltétele, hogy a jelenleginél tbb és jobb informdaeid alljon
rendelkezéslinkre a szektor méretérdl, dimenzioivdl, finanszirozasi hely-
zetertl. De barmilyen pontos lenne is a szektor statisztikai leirasa, még
mindig igen keveset arulna el a kormany éz a nonprofit szektor ki-
zdtti kapesolat természetérdl. Franciaorszag és az NSZK esetében pél-
d4ul az a tény, hogy a nonprofit szektor mindkét orszaghan erésen
figg az Allami tamogatéscktcl, inkabb elfedi, mint feltirja a ket orszég
kizotti killonbaégeket,

Nyllvanvaléan félrevezetd lenne mindhirom (az allami, 2 piaci és
a nonprofit vagy barmadik) szelitort clyan fekete doboznak tekinteni,
amelyen belll tibbé-kevésbé kompetitiv magatartast tanisito szerve-
zetek mikddnek. Ezzel ugyanis implicite feltételeznénk, hegy a kor-
many €5 a nonprofit szektor kapesolatdt szintén valamiféle versengés
jellemzl, s & fogyusztd szuverén dontéseket hoz, amikor szolgaltatsaik
kizbtt valaszt. Ha ez igy lenne, akkor az allami és a nonprofit szektor
relativ silydt egy intézmények kizétil valasztis eredményének lehetue
tekinteni, egy clyan egyensulynek, amely a két szektor kdzdtt a mi-
nseg és hatékonysig terén mutatoit kompelitiv eldnyokkel Ssszhang-
ban alakul ki

Kzt a fellevést azonban a nemzethbzi dsszehasonlitas aligha igazolja.
Igen sok olyan orszég van, ahol az allami &3 a nonprofit szektor kazatt
semumnifele versengés nem figyelheté meg. Az Egyesilt Allamokban
ugyan tényleg van bizonyos verseny a ket szektor kéestt {ez magya-
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rizza, hogy az amerikai tuddsok nagy része erre alapozza a nonprofit
szervezetelk viselkedésének elemzését), de ez a megfigyelés semmikep-
pen nem altalénosithato. 561, jé okkal feltételezhets, hogy a nonprafit
szervezelek mas intézményi formakndl kevéshé hajlamosak a mindségi
vagy hatékonysagi versenyben valé részvételre,

A bharmadik szektor szervezeteit az teszi specialissd a magdnvilla-
latokhoz &5 az allami biirokricidkhoz képest, hopgy ketids, tdrsadalmi-
politikai &s gazdaségi funkeiéjuk van, 3 ezek a funkcidk nern valaszt-
haték €] egymasts]l a nonprofit szervezet stabilitdsénak megbontisa
nélkiil. Mivel egyarant hiinyzik s profitszerzesi érdekeltség és a la-
kossigi hozzéjaruldsck kdtelezdvé tételének lehetdsége, a nonprofit
szervezetek erdsen fliggenek az ademdanycktédl és az dnkentes munka-
felajanlésoktol. Ezekre azomban esak akkor szdmithatnak, ha cserdhe
nem-pénzbeni ellenszolgdltatast tudnak nydjtani, ami lehel presatizs,
lehet a tagsagbol szdrmazé nem anyagi eliny, de lehet egyszerfien a
kiziaséghez tartozds j6 érzese, biztonsaga is. Ahhoz, hogy ereket biz-
tosithassak, a nonprofit szervezeteknek nemcsak allokideids, hanem in-
tegrativ funkeidt iz be kell toltendiik.

Windebhdl az is kovetkezik, hogy & kormany és a nonprofit szektor
viszonyat nem elsésorban a mintségi és hatékonysagi megfontolisok
alakitjak. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a kézjavek biztositasa-
val kapcsolatos gazdasagl kotelezettsépeik vannak, hanem tarsadalmi
elkotelezettségeik is. Ez utdbbiak struktirija valdszindleg meghata-
rozd jelentfségld a korménnyal vald kapesclatok alskitasdban, s ugyan-
akkor azt is beflolyasolja, hogy czeket a szervezeteket kiilonbtzd poli-
tikai kdriiményele kizitt milyen mddokon és milyen célokra lehet fel-
hasznalni,

Franciaorszag é3 az NSZK példija jol illusztralja, hogy a kilinbéed
elkttelezetiségi strukturak hogyan befolyasoljdk a karméany és a non-
prafit szektor kapesolatait. A tanulméany hédfralevé részében megpro-
bilom roviden kdrvanalazni e kapesolatok franciaorszégi illetve né-
metorszdgi kialakulazsanak térténelmi koriilményeit, leirni a kialakult
struktirilat, valamint megvizsgalni ezek batasat a két nonprofit szek-
tor jelenlegi tirsadalmi-gazdasagi szerepére.

A kormany és a wmonprofit szekior kapcsolaténak tirténelmi gyikerei
Franciaorszaghan & Németorszdghan

Franciaorszagban az 1789-es forradalom &ta minden kdzvetitd jelle-
o, érdekérvényesitésre alkalmas szervezet a tdmadasok kereszitlizé-
ben #ll. Mint Toegueville leirta, & francia forradalem felszamolta a
nemesség &8 a papsag korporacids rendjét, amely az abszolutizmus idd-
szakaban kialakult. Az 1791-hen torvénybe ikiatott hires Loi Le Chape-
lier &3 az 1810-ben elfogadott Code Pénal dnnepélyesen megtiltjz, hogy
#llam é&s polgara kozé bérmilyen kdzvetité szervezet ekelddjin A
kialakult Gij tarsadalini rendre és annak toriénelmi fejlodesére ennél-
fogva a kozpontositeit dllam nyomja ra bélyeget. Jellemnzd, hogy az
egyesiilési jogol Francimorszipban csak 1901 ola hiztositja tirvény. Az
egyesiiletek politikai & ideclogial megitélése azonban még a tirveny
elfogadasa utdn iz ellentmondasos maradt. A jakobkinus tradicidck maig
is élnek, % él az a gyanid is, hogy a zdmikben a katolicizrmishoz kozel
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ﬂl}é egyesiilelek voltaképpen a tréjai fals szercpet jatsszik. Ezt a gva-
nut megerdsftette az a kisérlet, amelyet a német megszallas idején a
Vichy rezsim tett az antidemokratikius, korporativ rendszer tjjadlegz-
tesere (Passaris és Haffi, 1884; Debbash é= Bourdon, 1987),
Németorszdghan 1ényegében ellentétes iranya fejlddés zajlott le, Az

egyesiilati €let kezdeteit a XVIIL szdzadban kifejezetten a korporacio-
ellllelrlles.r_s_ég jellemezte. A cél kimondottan az volt, hogy az egyesiiletekhben
Kiillonbazé tarsadalmi &ll4su emberek taldlhozzanak egyméssal, A X1
szazad_végere azonban mar erfizen strukturalt egvestilet] szektor ala;
kult ki, kiulonbozs célokat kovetd, killonbézd politikai magatartdsn
szervezetekkel, amelyeknek az dllammal kialakitott kapcsolata is nagy
elterése}ce}ttmutatutt, Szimos olyan teriileten, ahol a feudilis &llam
mudermz:_amés torekvései egybeestek a burzsofzia érdekeivel, igen ha-
mar egylttriikddés alakult ki az 4llam és az egvestiletek kdzitt, (-
lénidizen Jellemzh volt ez Poroszorszaghan,} A mésik cldalon ugyanakkor
az a tqndenrcla 13 ervényesiilt, hogy az egyesiiletek a politikai ellendllas
Iészke;vé valtakt, s0t, az elbukott 1848-as forradalom utsn egvediil ezel
potoltak a demokratikus intézményrendszert, amelyet az dlamrend ke-
retein bellil nem sikertlt létrehozni, Ez a kettdsség lényesében & mai
napig is fepnmaradt: mikdzhen szoros egylittmikédés van az sllam
es az fntevékeny egyesiiletek kdzott a kizszolgiltatisck biztositasihan
akdzhen (kilondsen baloldali kbrékhen) megvan a hajlam arra hng:,:
; fiimokra'méh 4z az}’ai-etatizmussal azonositsik, s ne vcgyenek, fuds-

ast magdnak az amnak a demokrat 3

19?{5, Waibachen 1073y okratikus szerkezetéral {Mueller,
N ﬁve}kﬂé&képp&n a német politikai életnek kulesfontossasn -
I6i az eqdekkq':'r"zvftitﬁ szervezetek (koztik a politikat nyﬂmagsg;;‘liirl:d
csnpurtkent mikodd egyesiiletek és killéndsen a politikal partok), mig
az 115;‘&:1 szervezeiek szerepe Franciaorszdghban még ma is vitatt::tt A
knrn_lany es 8 harmadik szekior viszonya éppen ezért Ne’meturszﬁg].:ran
stabil & tobibé-kevéshe konfliktusmentes, Francisorszigban viszont
eIlentmondasg:s ¢s fesziiltségekliel terhes. A nyugatnémet politilai kon-
szenzusnak lényeges eleme az &llam 45 az antevekeny szektor kdzotti
szoc:alpuhtlklal munkamegosztissal kapesolatos egyetértés (Katzenstein
1957). Franm:emrszégban ezzel szemben nyoma sines ilyen egyetértés-,
nek, A knrman:{ riegtiri ugyan az egvesiileteket $s egyeb dnlevékeny
szeryezeteket mint szolgaltato, egeszségligyl és szocidlis ellatast nyujtd
mtezmenyeket, de a veliik vald kapesolats korantsem stabil és kiegyen-
stilyozott (Meny, 1085, Goetschy, 1987).

A kormany és a nonprofit szelitor kozitii ka
k] pesolatok rendszere: az
dllam autonémiija, a legfontosahb szereplik €s a kapesolatok stitusa

A kormény és a nonprofit szektor kdzitti kapesolatok szi i
eIem_zese é::dekében tibb tényezét veszek vizsgglat al4: az ﬁ?iﬁ?ﬁf
mﬁmrla' foka!; {:Nard.linger, 1881; Skoepol, 1983), a kapesolatrendszert
alakits domindins szerepldket és a kdztiik zajld interakeis at{lusat.

Vz&las_szuk az elemzés kiinduld pontjaul barmely nonprofit szervezet
kuratoriumat. Tagjainak viselkedéset részhen maga a kuratdriumhoz
tartozds hatirozza meg. Fiek az emberek egyszeriien Kuratériumi tag-
saguknil fogva — William Ouchi kifejezésével élve — | klant” alkof-
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nak, amelyen belil kolesénds hatalmi, valamint szakértelmen és te-
kintélyen alapulé fliggtségek alakulnak ki Ugyanakker a kuratoriumi
tagok mas tirsadalmi csoportoknak is tagjal, s kuratdriumi magatar-
tasukat ezek a kilsd kitddések is befolyasaljak (Mayntz, 1986). Mindez
egvarant érvényes az NSZK-ban és Franciaorszaghan 1s.

Mindkét orszdghan az ,egvesilet’ (eingelragener Verein illetve
association déclarée) az altalanos jogi formaja a nonprofit tevékeny-
ségcknek, Maga az egvesilet clnevezeés azonban kél igen killdnbozd
jellegil szervezetet is rejihet. Egvarint egvestiletnek nevezilt » szolgil-
tatasckat nyajto nonprofit szervezeleket és a nonprofit szervezetek
kilénkézd szivelségell, nz dgyneverett csdesszervezeteket. (llyen or-
sedgns cslessrerveret piéldaul Franciaorszidghan az Union Nationaole
Interféddérale des Oeuvres Privdes Sanileires ef Sociales (UNIOFPSS),
az M3ZK-ban pedig & Caritee, a2 Diokonisches Werlk, az Arbeiterwohl-
jehrt éz a Fentralwohlfahrizstelle der Juden in Deuischland.) MMig a
seolgiltatizokat nyijtd nonprofit szervezeiek ,klanjai™ csak helyi szin-
ten tevékenvkednek, addig s estesszervezetek kuratériumal mir or-
szagos befolyéssal birnak, koordindljik & helyi nonprofit szervezetek
munkijat, és érdekképviselet] tevékenységet folytatnak a kormiannyal
szemben,

A helyi kldnok Franciaorszagban és az NSZKE-ban egvarant meg-
talalhatok, & két orszag kibezdtti kildnbség inkabb a cslcsszervezetek
miikfidésében figyelhetd meg. Az NSZK-ban a politikai életnck egy-
[orman doinindns szerepldi a vartelr ¢s a nonprofit csicsszervezetels,
a kormany és & nonprofit szekior kapeselatain tulajdonkeppen hagy-
résxl o pirtok €3 a cscsegyesileick kapcsolatait kell erfeni. Maganak
az Allamnak viszonylag kicsl az autonomidja.

A partok &5 o csticsszerverelek meghatirazd szerepe o kormany €5
a nonprofit szeklor kouzitti interakeio stilusdiban is érezhetd. Ezt az
interakcidt alapvetSen nem a versenyszellem jellemezl. Eppen ellenke-
z8leg, bizonyos terileteket {példdul a szocidlpolitlkat) az NSZE-ban
kévetkezetesen tavol tartanak a pelitikel versengéstdl (Dyson, 1932,
Az allam, az egvesiletek és a partok kozétti megegverdseket ezeken
a teriileteken a partok {fdleg a két legnagyobb, a kereszténydemokraia
&5 a szoclaldernokrata part) kdzvetitésével hozzik 1&tre,

Ennek megfeleléen az NSZK iskolapéldaja az vgynevezett neckor-
poraliv rendszernck. ¥z a neo-korporativizmus azenban nem a yer-
sengésen, hanem a vitdlcban szlletd megegyvezésen alapul (Lehmbruoch,
1934), eredménye pedig a2 kormany &s a nonprofit szektor kézottl, néha
torvényben is rdgzilett nunkamegosztis.

A nyugatnémeitsl ellentéthen a francia joleti 4dllam valdban ré-
szolgdl erre az elnavezésre [Ashiord, 1888) viselkedését a jolétl etatiz-
mus jellemzi, A francia egyvestletek nemesak hogy fliggetlenek az 4l-
lamtdl, de biconyos érlelemben veesenyben is dllnak vele, mind a po-
litikdban, mind a szelgaltatasok terdleten. A kormdny gyakorol ugyan
bizonyos (féleg torvényességi) ellendrzest a monprofit szervezetek fa-
Litt, de nines kialakult munkamegosztds az dllami és a nonprofit gzelk-
tor kozttt, A francia jOléti egvesileteknck is van bizonyos érdelikdép-
viseleti szerepiik a korminnyal szemben, kildndsen azdéta, hogy 1982-
ben megalakult a f&lillami Conseil National de la Vie Associative {az
Egyesiilet] Elet Nemzeti Tangcsa). & németekkel ellentétben azonban
a francia csicsszervezeteknek nincs allandé helyiik a kormanyzat don-
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téshozatali rendszerében. Franciaorszi i
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A kormany nonprofit szektorral kialakult kapesolatai-és a jaléty Allam
fcjloGése Franciaorszdaghan és az NSZK-ban

A mnonprofit szektor irdnti politikal és tudomanyos erdellddeést a
hetvenes évek kdzepén nagyrészt azok a politikai, gazdasdgi és ideold-
giai kihivasok keltették fel, amelyek akkoriban a jélél allarn nyugati,
demolratikus lipusat érték, Ebbdl a szempontbdl néazve a nonprofit
szektor jo eszkoznek tlnt a kormanyzati tilsuly csokkentésere, s
ugyanakkor az egyszeril privatizdcid nemkivanatos hatdsainak mér-
seklésére. Vizsgaljuk most meg, hogy u francia és o nemet tapasztala-
tok mennyire tamasztjak ald ezt a feltevést.

Francinorszaghban a szocialista kormény 1981 dta nemcsak retorika-
javal (économie sociale), hanem konkret intezkedéseivel is tamogatni
litszik a nonprofit szeltor fejlodését, tirsadalmi szerepenek nivelke-
dését. Szamos, a nonprofit szektorral foglalkozd kormanyzati és falkor-
manyzati szervezel jott 1étre. A miniszicrelndki hivataihan kilon
allamtitlcar-helyettes felelds a nonprofit szektor igyeiért, 1953-ban
— mint mar emlitettem — megalakult az Egyesileti Elet Nemzeti Ta-
nicsa. A szocialists kermanyzat azzal igazolta ezt a (francia hagyomé-
nyolthoz képest 1j) éntevékeny szektorral kapesolatos politikat, hagy
az beleillik sz allalanosan elfogndott decentralizdeids tirekvésekbe. A
nonprofit szektor felértékelddését jelzi az is, hogy rovid idén beldl kéd
jelentés is késziilt (IGAS, 1984; Thery, 1988) a joleti egyesilletek tér-
sadalmi szorepérdl. (Az elsdt a ssoridlis és munkalugyi minisztérium,
s masodikat a nonprofit szoklorral foglalkord dllamtitkar-helyettes ké-
szittette.)

Mindczeken az inkabb szimbolikus alkcidkon tul, a szoclalista pért
— fdleg belyl szinten — megkisérelte, hogy valtoziasson a kormanyzat
ég a nonprofit szarvezetel pénziigyl kapesolatain is. kz a torekwves az-
zal a pénzigyl vdlsiggal fligghtt dssze, amely komoly veszélybe sodarta
a helyi dnkormanyzutak szocialis szelgaltatisait. A valsdgra a kilin-
bizd partdllast korményzatok masképp és maskepp reagiltak. A kon-
zervativok és a liberalisok nem nagyon haboztak, hogy megszimtessék
a szocidlis ellatas cxy részét, a kommunistdl még deficites kiltsegvetés
aran is megprobiltak fenntartani a szolgaltatdsel allami hiztositasat,
a szorialistdk azonban o szociilis szolgaltatisokat nydjtd Ontevékeny
szervezetek tdmogatdsival probélink a valsigos helyzetre megoldast
talalni J6 peldaja ennek a szakképezetlen fiatalok munkanelkilisége
etlen folytatott kizdelem (Marchal, 1986), melynek soran a szocialista
helyi korményzatok szorosan egyiittmikddiek a helyi tntevékeny azer-
vezetekkel. Azt is el kell azonban mondani, hogy ezelr az Snievékeny
szervezetek jovészt mesterséges. a lwelyl szoclalista szervezetek altal
létrehozott és ellendrzott képridmények voltak, amelyeknek a finan-

szirozdsa a smocialista keépviseldk dltal kijart allami pénzelkbdl tdrtént.

A szocialista kormany messze legfontosabb eréfeszitése az volt,
amely a kézigazgatds decentralizdlasira irdnyult. Ez a decentralizacia
— a hivatalos Allitasokkal ellentétben -— szemmel lathatoan nines
dsszhangban az dntevékeny szektorral kapesolatos pelitikaval, A jolet
egyesiilelek szerepét feltavsd jelentés (Thery, 1988) kimutatja, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer decentralizaldsa, a megyei szint megerd-
sidése inkabb fokorza, mint envhitl a terviileten mikddd Bntevekeny
szervezetek hatosdgi ellenfrzését. Az MSZK-val valo tsszehasonlitis-
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szer szolgaltatdsaibodl, de akik & hetvenes évek kdzepének gazdasagi

visszaesézse mialt nem talaltak munkat.

Jelentés valtozdsokat okozhat majd, ha egyszer sem a szavazdk hii-
ségére, sem a partok ellenfirzése alatt All5 ontevékeny szervezetek 14-
mogatisara nem lehet majd szdmitani. Pedig a modernizacié dltaldnos
hatisai mintha ebbe az irdnyba mutatnanak. Az egyhazak eltiinGben
lévi szerepe és a novekvdben 1éve 1ij kizéposztaly nagyobb tédrsadalmi
mobilitisa érezhieten estkkenti a szavazoknak s partokhoz valé kéto-
dését, ami lsmét esak Gj partok létrehozaséra teremt gsztonzést.

A helyzet még nehezcbb, amikor egy térsadalmi probléma apslkil
valik politikai kérdéssé, hogy skir a partok, akar a nonprofit szerve-
zetek hajlanddk lennének foglalkozni vele. Ilyen probléema napjainkban
a hajléktaiansdg, amelynek idmeges megjelenését egyrészt a tartos
munkandlkiliség, masrészt a némel térténelemben eddig scha nem
Litoft beovandorlasi hulldm idézte €ld. A hajlélctalansig kérdésere a
meglévé pariok nem tudtak kielég{td megoldast taldlni. A tarsadalom
reakcioja ismét egy 1j, ezirttal szélsdjobboldali politikai part megala-
kitisa volt. A politikai stabilitis azonban nem kizarolag emiatt az

fijorman megjelent politikai radikalizmus miatt keriilt veszelybe, Oka
ennek az is, hogy a nonprofit szervezetek sem voliak kepesek megfe-
leléen reagilni a hajléktalansag probléméjéra. A lakésiligyekkel fog-
lalkozé legfontosabb nonprofit szervezel, a szakszervezetl tulajdonban
levé Neue Heimat korrupcids botranyba keveredett (Deutscher Bun-
deslag, 1987), s 2 konzcrvaliv-liberalis kormany az 1986/87-es vilasz-
tisi kampany sovdn kihaszndlta ezt a szocidldemokratik ellen. Ezzel
nyilvanvaléan megsérteite azt a hallgatdlagos megegyezest, amelynek
értelméhen a nonprofit szektort a kordbbiakban nem hasznaltdk a poli-
tikal versengés eszkozéil. Ugyanakkor — nem latva elére, hogy a haj-

Jéktalansag rovidesen a belpolitika egyik kbzponti kérdesévé valilk —
jelentdsen meggyengitette a lakdsigyekkel foglalkozd nonprofit szer-

vezetek poziciojat. A bintetés szinte azonnali volt, alig néhiny ev

miiltdn a kormany mér mint a legitimécios védlsdg veszelyét is maga-
ban hordozd tirsadalmi probléméval kellett, hogy szembenézzen a haj-

léktalansédggal.

Kivetkeztetések

A j6léti egyesiletek Franciaorszaghban €s az NSZK-ban egyarant je-
lentts szerepet jatszanak az egészségiigyi és a szocidlis elétdsban, $
mindkét orszagban erdsen fiiggenck az allami tamogatasoktdl. E ha-
sonlésdg ellenére kildnbozé az allam ¢s a nonprofit szektor viszonya,
ami elsdsorban a killbnhdzd torténclmi feilédesi utbsl és a politikai
kultira kilsnhizéségebsl adédik. Franciaorszagban sokkal nagyobb az
llam autondmidja, mint Németorszaghan, A kormany és a nonprofit
szektor kozitti kapesolatokat megterenitt politikai szerepltk (fdleg a
kormanyzati kapesolatokkal rendelkezd helyl elit) hatékiire Francia-
orszighan viszonylag szik, tobbnyire a helyi szintre korldtozodik, az
NSZK-ban viszont, ahol ezt a szerepel az egyesiileti catiesszervezetek
65 a politikai partok jilsszak, lényegesen tAgabb, az orazégos szinire is
kiterjed. & korminy és a joléti egyesiiletek kizittl interakeiot Fran-
ciacrszdghan a versengés és (a kormany reszérdl) a manipuldcié szan-
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A kotmdny &5 ¢ noaprofit szelto

ben tdmeosziolt

halékonysagi kovetelményeket (Moyer és Zucker, 1989),
osszabb tavon is lehet keveésse credményes, teljesil-
ulalhatél, s amennyiben bivalat €ri Gket,
gial védelemre, Az intézményi formak

kizBttl valusztas rugalmassaga tehat fiigg a nonprofit gzevvezclel tar-
sadalmi beagvazottsagatol, mely utsbbit f6leg nemzetkozi Hisszehason-
lité vizsgalatok segitségével lehetne vizsgalni.

A jovibend kutatisoknak tehat komalyan kellene vennitlk a non-
profit szekiout. Jo okkal feltételezhetjlik, hogy a javak &g szolgaltatasok

kiegyensilyozoit biztositasahoz, a tdrsadalmi integracidhoz €s a po-
Fan gzervezetekre, amelyek

litikai stabilitdshoz egyarint szikség van ok

Jlternativat jelentenek a profitelvi vallalatokkal és az Allari birok-

riciaval szemben. A nonprofit szektar 1atét a nyugati demokriciakban

azarban nern okvetlenill az igazolia, hogy szervezetl mindseg vagy ha-~
rendelkeznek, 5 meg csak

tékonysdg delgaban kompetitiv elénydkkel
nemmn 15 az, hogy megkiilonhoztetett jelentdséglk van a plurilis rend-

gzer Tliktdéscoen, d demokratikus dintéshozatalban, Az intézmények-
nek van egy szimbolikus felhasznalasuk is, ¢ a nonprafit szektor SEd-
mos esetben mint strokturalis sziird szolgal, amely lehetdve teszi, hogy
a piacgazdasagok £s demokratileus politikai rendszerek meghirkazzanak
azokkal a4 tarzadalmi és politikai problémaklal, amelyeket igen nehéz

megoldani (Seibel, 1989, 1890). _
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a nonprofit szektort min-
denképpen erdemes ugyan az Allami €3 a for-profit szektortdl megki-
hatarok nagyon elmosddottak. Ha

1Enboztetni, de a szektorok kdzdtti
elismerjiile a nonprofit szervezetek tarsadalmi beagyazottsdganak té-

nyét, akkor azi is el kell ismernink, hogy ezeknek a szervezeteknek
alkalmazkodniuk kell kiilsé kiwrnyezeliikhoz (Powell &5 Friedkin, 1037).
Ha a kormanytal fiiggetlenek &s autandmak akarnak lenni, akkor erd-
teljes Oizleti tevékenyseéget kell folytatniuk, Minden jel szerint ez tor-
ténik az USA nonprofit szelioranak szamos teriletén {Salamon, 1987)
Ha viszont ragaszkodnak az allami tamogatashoz, akkor eleget kell
tenniiik az allam burokratikus kévetelményeinek, s ebbe mind a fran-
cia, mind a nyugatnémet szervezetek beletérdni latszanak. YVegdl van-
nak a nonprofit szektornak glyan szervezetel, amelyek az allampol-
sarak kezdeményezésére igen nagy szamban €8 igen valtozatos for-
makban jormek letre, tobksegikben aztan révid ido alatt €l is tlinnek,
de mindenkeéppen valtozaios szervezeti magatartassal &s a komyezet-
hez vald alkalmazkodas eredeti megolddssival gazdagitjak a szektart,
A nonprofit szektort ugy tekinthetjitk hét, mint egy amdbafajt, amely
vitathatatlanul faj ugyun, de dllandban valtoztatja fenotipusat.
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A nonprofit szektor fogalma

Egy definicibs vita és ami migotte van

Az elunevezds

Az elnevezés — gy tinik — eldolt anélkil, hogy valaki eldontitte
volna, Egyarini nonprofit szektorrol beszélnek &s irnak a kutatdk, a
azektar gyakorlati szakemberel és miniszterialis irdnyitéi, Nyelviinkbe
ismét bevonult tehat egy angol {pontosabban: ezittal kifejezetien ame-
rikai) kifejezés, s ismeét anélkil, hogy az altala leirt fogalommal akar
ceak azok is tisztdban lennének, akik a divatos szot nep mint nap
hasznaliak.

Maga a jelenség nem meglepd. Nemcsak azért nem, mert a hasonld
esotel meglehetdsen gyakoriak, azéri sem, merl & megragadni kivant
tartalom leirdgéra wvaldéban nem volt szavunk, A nonprofit szektor
kitléinbdzs intézményeinek {példaul alapitvanyok, egyesiiletek, egyle-
tek, korok, klubok stb.) van ugyan magyar neviik, de Ssszefoglalo el-
nevezésilk ninesen. (A tarsadalmm szervezetek elnevezést azért nem te-
kintjitk ilyennek, mert nem minden nonprofit szervezetet foglal ma-
giban, az alapitvanyok példaul kimaradnak beldle, s raadisul az utdiobi
evtizedekben erssen hivatalos szinezetet kapoti, sokkal inkabh szol-
galt az allami irdnyitasd, nagy szervezetek — mint peldaul a TIT vagy
a2 Hazafias Népfront —, mint a tarsadalmi fntevékenység intézményel-
nek megieldlesére.)

A négy éviizedes bénulishg utan fejlédésnek indult szektornak te-
hat nevet kelleit keresni, s ezt a nevet pnnan vettik 4t, ahol a non-
profit szervezetek a legerSsebbek, legnagyobb ailyiak, a velik kap-
caolatos elméletl és empirikus kutatasok a legkiterjedtebbek, vagyis az
Fgvesiit Allamokbdl.

Hogy ez az dnkéntelen valasztis szerencsés volt-e vagy szerencaél-
len, arrél most méar aligha erdemes elmélkedni, de taldn nem lesz ha-
szonialan 4attekinteni az eredeti valasziékot, a szektor lildénhézd or-
szagokban, illetve kulonbdzd szakértdk Altal hasznalt elnevezéseit. Ezek
a kivetkezdk:

— Pranciaorszag: économie sociale (tarsadalmi pazdasag)

— MNagy-Britannia: veoluntary gector {ontevikeny vagy Onkéntes

szelkior)
charities (jétékonységi szervezetek)
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tatdesoport (o esoportot ugyanebben a szamban Harsdnyi Las:1d mutat-
ja be) rendezett ez év majusiban.

A definicids vita legfontosabb kérdései

Mint g korabbiakban latiuk, o nonprofit szekiort — tibhek kdzdtt —
harmadik szektornalr is szokds nevezni, Bz a2z elnevezés arra utal, hogy
a gazdasdg elsf és masidik szektora, a placi és az &llami szektor mel-
lett, azok mik6déset TeEzben kiepdszitve, réazben korrigilva egy har-
madik szektor is tevekenykedik, amelynek szervezetei nem profitcélo-
kat kidvetnek, de wgyanakkor az allamtol is flggetlenek, s intézménye-
siiltségilik, szervezeti stabilitisuk miatt nyilvanvaléan az informilis
szidratol is elkiildndlnek. ' S '

A szektorokat egymdastdl elvdlaszld hatarck termeszetesen egyetlen
orszdghan sem élesek, de Magyarorszdgon, ahol 2 nonprofit szektor
{ezer szabélyozasi bizonytalansag kdzepette) még csak most van ki-
alakuloban, kiilindsen elmosddottak. MNem veéletlen tehat, hogy a de-
finicids vitdkban is ezekkel az elhatirozdsokkal kapesolatban a legna-
gyvobbak a veleményeltéreselr, legélesebbek a megfogalmazisok,

Elméletileg viszonylag még a piaci és a neonprofit szektor kizafi
valasztdvonal g legkevéshé witatott {mir persze, ha a kordbhiakban
emlitett félreéridsektdl eltekintiink). A gyakorlathan ugyan elég ne-
hez megliilénbbztetni egymastél a walGdi nonprofitokat és azokat a
szervezeteket, amelyek ciak az addkedvezmények megszerzése érdeké-
ben vilasztjak a nonprofit format, de ezek a visszaélések a nonprofit
szektor definicidja szempontjabsl kizombosek., Az addhivatalnak ko-
moly gondokat okozhat az flyen al-nonprofit szervezeteknek a kiszd-
rése &5 visszakényszerilése a piaci szektorba, de ez nem olyan kerdés,
amellyel a kutataknak foglalkozniuk kcllene.

Erdekes viszont az a hatireset, amikor a munkanéikiilizég elleni harc
jegyében, a foglalkoztatotisdgi helyzelet jovitandd, profitmotivumock
nelkiil hoznak létre munkahelyeket. Az ilyen vallalkezdsok formailag
semmiben nem kiilénbéznek profitorientdll tarsaikiol, legkevéshé kank-
rét tevékenységiiket tekintwe. Céljulk, a foglalkostatotisag novelédse
ktzeél, s mint ilyen, tdmogatasra érdemes, indokolja a nonprofit statust,
s az ezzel jaré adokedvezményeket. A masik oldalon, a piaci verseny-
tarsak részertl azonban némi jogmal fogelmazddhat meg a verseny-
semlegesseg megseriesének vadja. Felvethetd az a kérdes is, hogy a
tartdsan veszteségesse valo vagy éppen csak vegetdldsra képes piaci
véallalkozdsok szintén munkahelyeket biztositanak, teh4t ugvanezen az
alapon Ok is Tolyamodhathanak a nonprofit statusért, ami az addked-
vezmények jovoltabdl esetleg biztosithatnd tovabbéléaiikel. Az ezzel
kapesolatos problémakat résrletesebben elemzi Nagy Gyula és Neu-
mann LAszld tanulménya.

Meg honyolultabb kérdégelet vel fel az dllami és a nonprofit szektor
egymastdl vald elhataroldsa. A szervezetek tevekenységi elven vald be-
sorolisa mellett lindzsat toré srakemberek egy része még addig a
szélsdséges &llaspontig is eljutott, hogy az egész kozszolgiltatasokat
nyuajté dllami szektort a noaprofit szféra részének kellene tekinteni,
(Iehéz lenme megmondani, hogy reakeidja vagy szerves folytatéss-e
ez az illaspont az elmnlt évtizedek gondelkodismddjanak. Akkor még
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az &llampolgiri tnteveékenységet is allamosftani igyekestek, egyszek-
toriavd téve ezzel a tarsadalmni problémak kezelését, Most —- a 16 mAsik
oldaldra dtesve — némelyek még az illami intézmeénveket is nonprofit
szervezetnek szeretnék latni, ujra elddllitva ezzel a korabbi, sckat kar-
hoztatott egyszektorisigat.)

Barmennyire szélsfségesek is azonban a fent] vélemények, &l kell is-
merniink, hogy redlis magjuk van: az illami &3 a nonprofit szektor
kdzottl hatérvonalat valoban rendkivil nehéz meghtizni, Nehéz min-
deniitt, meg a nouprofit szervezeteknek centralis tirsadalompelitikai
szerepet szané Egyesiilt Allamokban is, hogyne lenne akkor problema-
tikus az #llamszocializmustél éppen csak megszabadult Magyarorszd-
gon. Mint Salamon (1989) kimutatta, a_nonprofit szervezetek hevéte—
leinek jelenifis része még az USA-ban is &llami megrendelésekbdl és
allami tdmogatisokbdl szirmazik. Magyarorsedgon sem lshet ez mds-
képp, annél is kevesbé, mert az adott jovedelemszint &3 a cadkkend
életszinvonal mellett aligha lehet a magénadoményok viharos néveke-
désére szamitani, A pénziigyl filggés &s a szakmai fiiggetlenség nem
teljesen @sszeegyeztethetetlen ugyan, de Gsszeegyeztetésiik semmikép-
pen sem kbnnyl feladat. Egyszerre sziilkséges hozzd a kormdnyeat ty-
datos gnkorlitozdsa €3 a nonprofit szervezetek tirsadalmi, szakmai
hatterének megerdstidése, A nonprofit (példaul alapitvanyi) forma dn-
raagaban nem garancidja a fiiggetlenségnek, Ha egy intézmény teljes
egeszében az 4llami kdltségvetéstd] figg, = vexzetdit, irdnyildit a kor-
manyzat jeljll ki, akkor hidba hivjik alapitvanynak, szivetségnek
vagy egyesilletnek, az Allami intézményektsl legfelicbb a neve kiilén-
bozieti meg.

Hasonléan elmosédatiak a hatarek &s gvakorial o hatdresetek a non-
profit szektor és az informalis szféra egymastsl vald megkiilénbizte-
tésében. Itt sem vagyunk hijan szélsGséges véleményeknek, akad, aki
még & csalidban folyé tevékenységeket is a nonprofit szektor réseének
tekintené, Lényegeben itt is ugyanaz a logika, ugyanaz a tevékenységi
elvii megkézelités uralkodik, mint azokndl akik az &llami szektort g
nonprofit szektor részhalmazénak tartjak. Ha magdbol a tevékenység-
bal indwlunk ki, akkor valéban nem sok kilénbséget lehet taldlni a
cealddon belill az idls sziileit A4pold egyén, az egyhizi szeretetotthon
onkéntes Apclénfije €3 az allami szocidlis otthonban alkalmazott néver
altal nytijtott szolgdltatdsok ktzitt. (Mellesleg, a piaci elven miikdds
szocialis otthonok szolgaltatisai szintén igen hasonléak) A nonprofit
szervezetek jelentds része valoban nem tesz mast, mint amit a csala-
dok, bardfi t4rsasigok, szomszédségi kozésségek informélisan, minden
intézmeényesillés nélkiil, szervezeti leretelktd] fipgetleniil tesznek. A
kérdes az, hogy hol van az a hatir, amelytf] kezdve egy emberczoport
valamilyen célra szervezfdve mir eléggé kilép az informalitasbsl ah-
hoz, hogy nonprofit szervezetnek lehessen tekinteni. Kézenfekvének
tintk ebben a tekintetben rajuk mapukra hagyni a déntést, = csalk
azokat a csopertokat sorolni a nonprofit szervezetek kizé, amelyelk szt
magitk kezdeményezik oly mddon, hogy formalis szervezetté alakulnak.
(Az empirikus vizsgalatokban egyébként nincs is mds lehetiség. Szer-
vezetkeént szdmbavenni cssk az clyan esoportosulisokat lehet, amelyek
hivatalosan is 1&teznel.}

A deflnicidval, a szektorok egymistdl vals elhatarolédsival kaprsg-
latos vitdk egyik legfontosabb tanulsiga szamunkra az, hogy a konk-
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rét tevékenység nem ad tampontot a szervezetek besorolasihoz. A mé-
sik tanulsdg az, hogy definicidnk nem lehet egy dimenzidjd, a nonpro-
fit szekior kirilhatarolisahoz tébb lritérium egyiittes alkalmazisara

van sziikség,

Kisérlet a nonprofit szektor definidlasara

Az itt kévetkezd definicids kisérlet soran igen erfsen timaszkodunk
mindarra, amit a nonprofit szektor nemzetkézl szakiredalmébdl, a ha-
zai vitakbdl és a részvételitnkkel folyd nemzetkizi dsszehasonlitishol
tanultunk. Tisztiban vagyunk vele, hogy nem lehet tikeletes, minden
elvi és gyakorlati kérdést megvalaszols, az elméleti és az empirikus
vizsgalatokhoz egyardnt )6 alapot nynjté definiciot adni. Mint minden
eddigi definicis (kozilik egyet Mariin Knapp és Susg_n"&axan-Harmld
tanulminyabol az olvasé is megismerhet), erdsen kitddik azokhoz a
koridményekhez, amelyek kizott szilletett. Ugy gondoljuk, hogy a mai
magyar viszonyok kozott viszonylag tag fngala'pmmeghat&mzrésra van
szitkség, olyan definiciéra, amelybe a keletkezdben, alakuléban levd
Gj meg \j nonprofit szervezetek kinnyen beleférnek. Sem a mar léte-
z6 szervezeti formakat, sem a jelenleg érvényben lévd hatésagi sza-
balyozds elemeit nem tartanink célszertinek heépfteni a meghatdrozas-
ba. Feltételezziik, hogy a formdk meg bivilni fognak, a szabalyozas
pedig minden valoszinlség szerint szigorodik és differencialédik majd.

Definiciénk kizardlag arra torekszik, hogy s noPprufxt sze'kiinrrt a
tobhi szektortdl megkiilénbdztesse, A szektor belsd s»trukturalndas@t
nem tudja és nem iz akarja thkrdzni. Enn:.—:rl{ r‘m?glfeleluen a nunpmflj
gzektort gy delinifljuk, mint a k_ﬁ}’_EElf?{‘?_li{l_tElﬂﬂﬂ_l&I}E@, megfelald
szervezetek dssmességdt: - o

~sze Nem profilcélok altal vezérelt szervezetek. Nem kizart ugyan,
hogy akér alaptevékenységikkel, alkdr wvallalkozoi tevékenysegiikkel
profitra tesznek szert, de azt semmiképpen nem osztjak szét a tagok
és a vegzeldh kézitt, hanem eredeti céljaik elérese érdekében haszndl-
jak fel. ) o
<o A kormanyzattd] kdzvetlenil nem flggs rszer‘.lfezetek. Ez nem
zarja ki, hogy akar allami timogatdsban, akar ;llgmi megrendelésak-
ben részesiiljenck, de sem intézményesen, sem jogilag nem tartozhat-
nak az dllami szféraba. Sajat vezetd testiiletilk van, tevékenységlk fi-
15t a kormanyzati szervek csak trvényességi ellendraést g}raqunlnak.
-~3» Formalis szervezetek, vagyis olyan egységek, amelyek bizonyos
mértékhen intézményesiiltek, szabilyozottak, van sajat vezejcesuk, mii~
kidési szabalyzatuk. A teljesen informalis, rovid élettartami, laza bel-
a6 szerkezctll vagy vezetést szervezeleket tehdt nem tekintjilk a non-
profit szektor részénak,

Ami a definiciébd kimaradt

Magunk is tudjuk, hogy ez a definicié igy nagyon tdg, sok olyan
elem maradt ki beldle, amelyet a miénknél fejlettebb nonprofit szelk-
torral rendelkezd orszagokban szitkségesnek tartanak a meghatdrozasba

beépiteni. Ezek a kivetkezdh:
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-—= A kozérdekil tevékenyzég a kidzjo szolgalata mint a nenprofit
szelttorhioz tartozés kritériuma, Ez a kritérium mindazokat & szerveze-
teket kizdrja a nonprofit szektorbédl, amelyek kizardlag sajat tagjaiknalk
nyujtanak szolgdliatasokat, és nem a tdgabb kazéssdg {lakohely, nem-
zet, hatrdnyos tarsadalmi helyzetlek sth.) érdekeit szolgaljak. Ez az
elv a fejlett demokraciakban is vitatoti, de kilémosen az lenne a mi
helyzetlnkben, amikor a tarsadalom szdvetének regeneralédisa, a tar-
sadalmi dnszervezddés spomtan folyamatinak megeriisddése, a dermck-
ratikug jogok intézményesiilése vitathatatlanul a tarsadalom elemi ér-
deke.

— A szerveret bevételeinek szamottevd része maginadoményokbél
szarmazile, tevéhenységet a tagok &z tamopgatdk dnkéntesen vallalt
raunkajéra alapozva végzi. Ennelr a kritériumnak az érvényesiilését
ugyan nagyon fontesnak es kivanatosnak tartjuk, de nem szivesen
zarndnk ki a nonprofit szektorbd! azokat a szervezeteket, amelyek
ezeket a feltételeket egyeltire nemigen tudjdk lkielégiteni, s f5leg Allami
tamogatasokbdl és tevékenységitk dijbevételébdl valamint vallalkozdsi
bevételeilhél élnele. -

— A szervezet nem elsfsorban politikal edlra szervezdditt, tehat
nem polifikai part vagy egyéb olyan szervezet, amely a kormanyhiva-
talokba kivan jelolteket bejuttatni, esetleg hivatisszerfien torekszik a
kormany befolydsolssara. Ennek a kritériumnak az alkalmazésa kiil-
f6ldén is elég bizonytalan, Az Egyesiilt Allamokban {mint az O'Connell
éz Hodgkinson tanulménybdl lathats) keményen igvekeznek ugyan a
nonprolitokkal szemben érvényesiteni a lobbyzas tilalmat, de a kizén-
ség politikai informildss vapy a korminy konkrét kécdésekben vals
befolyizolasara tirekvd érdekvédelmi tevekenység megengedett.

— A szervezet nem elsdsorban valldsi tevékenységet folytat. Ennek
értelmeében maguk az epyhizak nem sorolhaték a nonprofit szerveze-
tek kize, de az egyhdzi iranyitds és ellentrzés alatt mkdds, egyhsei
finanszirpzdad oktatasi, kulturdlis &3 szocidlis szervezetelr igen. Ez a
kritérium, bar a kutatok gyakran felvetik a sziikségességét, a gyakor-
lathan mdsutt is csak ritkan keriil alkalmazasra. Ma Magyarorszigon
4 reneszanszukat €16 egyhazaknek a nonprofit definicidbsl valo kizara-
ga minden szakmai indokolisaga ellenédre iy kivihetetlennek tnik.

Osszefoglalva: egyeldre a tag definicié hazai alkalmazasat litjuk cél-
szerlinek, azzal a megszoritassal, hogy ez nem jelenti nem jelentheti
8 szektor homogén egységként valo kezelését, Mind az elemzéscknek,
mind a szekior gazdasigi szabalyozasinak legfeljebb kiinduld pontja
a definicio, a tovibbiakban a szektor bels§ differencidliségat is figye-
tembe k2]l venni.

Amj a definiciés vitdk migétt van

A mai magyar definlcids vitdk hitterében réazhen az a torekvés All,
hogy a definicist a pénziipyl szabalyozassal kapesolidk bssze, s azt te-
kintsék nonprofitnak, aminek addkedvezmeényeket & egyéb szabdlyo-
zasi eldnyiket kivannak biztositani. Ez a torekvés természetosen érthe-
8, de szakmailag aligha helyeselhets. Minden nemzetkozi tapsasztalat
[1asd paldaul Simon {1987} vagy Knapp és Saxon-Harrold ebben a folys-
iratszdmban megjelend frésit] azt mutatja, hogy a pénziigyi szabélyo-

A nonprofit szekior fogaima a7

w43 a norsrolts sreliforon beldl sem egységes. Maga a Imnpr{::fit stalug
: wniyos ditulanos kedvezményekre, de ezen tul a tény-

gt ad wwran s '
_cfl? ", Al a mikbdés kordlményeitdl, a korzerderkugégtﬁll 65
& ooT ollanirzos lehetOségets] fiiggten a szabalyozas is diffe-
voncitliid vilie

4 paroeoiis definizia kiwili vitdk egyik forrdsa az, hogy a szektor-
il kaporonatos aani lupoasztalatol meglehetdsen ellentmonddsosak. A
tarsedalid Gntewilhonyaég 63 a jolékonysag szép pelddi mellett egesz
sne olynn joeriégrel i talalkorunk, amslypek nernigen lehet'oru‘l_rti.
L mork aern ‘s ohdsurhben a nonproiit statu§sal (a S?.:abéltlynzras' sajd-
tnzzigaibsl adiddun ileg az alapitvanyl {qrmaval}llvalu visszaélésekre
sondotans, banom inhabb azckra az escloxre, amikor a}zlember&k jo
ciol Grodeldben, jshiszomten Jrmak ol s szakmailag mégis 1nd0]5cﬂlata
lanralk i gy ezt fnoen alapitvinyi formAban teszik {:I‘udm kell,
Lgy o v s jEucdeimak adémoniességet &3 az adumanyok add-
aiambal vald fohtdstodt o omsd szobdlyok szerint automatikusan esak
z alumitvanyi [oema Borosi o
ﬂ_‘5;]‘{éjlm,agglbliz;-f:;].m B :Ididh{:jban is — az alapitvény intézmé-
mvings ezckol a specidliaen magysr problémdit tekintjuk at, mert Jo-
séseh ezel adjak & dofinizids vitdk érvanyagat és motivaciojat.

Az alapitvanyt forma tithasenildsa”

A jdhismemd visedlisek” egyil tipikos (és eleg Evakorl) esete az,
sikar gz oemwhecelr axesl a oflial hozrak létre alapilbvanyt, lr‘u:rgy vala-
sz orvidtsds o osokidio swocizlstAnak nevezett eloszidsi rendszer

Tassvsoorszigon s22mos olyan oktatasi, kul-

rilis, cooszalT =i4liy s Wommiunalis szolgaltatis van, amely
A=rdy F o s . .

wz allammaolglmal oy részenek ingven dll rendelkeadsére, a tobbieknek

(isleg o seagfényislelnck, klsebb telepiiléselen elolmelk} viszont nem.

IIn en

Ciehin't malldz Gesregalet dldoznak azért, hogy vizvezetéket,

rrezetvidelnd barendezéseket, nyelviskolat vagy
v, hozzanak létre maguknak, joggal érezhetik
il Sedomes az sdokedvezményekre. Ha ez a
erazbeld meg, hogy az egyébként nemn ked-

VIFLTLE zod
ik Rl 3R il b ] )

A tprats cnondhaiin szs, hogy exek 8 oszd klasszikus ertelmfében nem
mamitvinvok, hoaomn olvan nonprolit szervezet:ek, ame'lyekr klz.érélag a
tesailies’s nyidjianak siclgédlbilisokat. Szakmal megfontalasok alapjin
ayehet gl bar
snermi, akentynl 2 valddi problémaval, ) )

Az alspiivangoanzk swant cdomanyok adémeqtességet azzal szokds
ignzoini, hogy an alapiivinyal kizcelokat sgu}gal'ngk, altalinosan el-
izmert Livsadsimi problimik enyhitésére, kézbsségl feladatok megol-
Cachrn lovelseorels. Az a szabilyozas, amely az ilyen fajta addékedvez-
winyt cark om olunitvinyoknak adia meg, azt sugallja, hogy a nem
alapiivite fomeizan mikddd nonprofit szervezetek tdrsadalmi hasz-
rozsdml Kieokh, smi rylivinvelésn nem igaz, vagy legalabbis nem rin-

iz, Soxlzl kevésbé nyilvanvalo, hogy melyek azok a

wilen alzpiivanyt hoznak létre, akkor iétre fog-

1 roondhst. Trnél azonban érdemes valamivel mélyebbre
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nyekkel kellene honoralni. Ezt a kérdest persze sosem fogjuk teljesen
és kielégitben megvalaszolnt, de — Uigy tiinik — van egy olyan kritéri-
um, amit alkalmazni lehetne: Ha wvalamilyen szolgaltatas (legyen az
csatorndzas vagy nyelvianitas) elég fontos ahhoz, hogy bizonyos helye-
ken és hizonyaos Allampolsirek szaméra az allam kiltségvetéshi) finan-
szirozzdk, akkor az addkedvezmeényekre is érdemes, amennyiben mas al-
lampolgarok maguk vallalnak érte sldozatokat. S ha a hatézagok nem
akarjak, hogy ilyen célokrs alalapitvinyok jojjenek létre, akkor az ilyen
tipusi szolgaltatdsokat nyajte nonprofif szervezeteknek is az alapit-
vanyokehoz hasonld addkedvezményeket kell adniuk.

A problémik egy masik csoportjit reprezentsliak az 4lami és 5
nonprofit szektor hataran létrejott alapitvanyalk.

Adoménygyiitd és vallalkozssi tevékenységének lebonyolitasara az
elmilt években & magyar kérhazak, klinikdk, egyetemek &3 f5iskolik
tobbsdge alapitvinyckat hozott létre, 5 gyakoriva valtak az iskolak,
kényvtirak, miveldési hdzak mellets muikidd alapitvényok s, Ezek
az alapitvanyok jogilag, formailag fiiggetlenck, de aligha tekinthetsk
Klasszikus maganalapitvanyoknak, Sokkal inkibb hasonlitanak a kil-
f5ld] egészségiipyi, oktatdsi és kulturdlis intézmeények adomanygyiijtes-
re szakosodott részlegdhez, mint a valédi alapitvinyokhoz.

Mondanunk sem kell, hogy ezek az allami intezmények nem jdked-
vilkben, hanem gazdasagi kényszerb§l fognak vallalkozasokba ds pro-
bélnak mecénasokra, szponzorokra szert tenni Kiltsépvelésiket az
utobbi években (részben az inflacid, részhen a resirikeids intézkedések)
ugy megnyirbaltik, hogy a puszta fenhmaradis és a mikddsképesség
megorzése érdekében is potlélagos forrasok utan kell néznitk. Kolt-
ségvetési intézményként azanban nem slvezik az slapitvidnyoknak jars
adokedvezmeényeket, igy kézenfekvé szamunkra az alapitvanyok lét-
rehozdas,

Az imént azt mondtuk, hogy az igy 1Etrejive szervezetek nem valddi
alapitvanyok. Azt is mondhaituk velns azonban, hogy a piacra kény-
szeritett kdltségvetasi intézmények mar nem wvalédi kizintézmények,
Es valdban, egy részitk hatirozott hajlanddsdgot mutat a nonprofit
forma felé valé elmozdulssra.

A ,tdvolsdgtartds elvének™ form's length principle} alkalmazisa a
kizszolgdltatasok biztosftdsiban a hagyoményozan erdsen centralizalt
Magyarorszigon mershen Uj gondolatnak szadmit. Az sllami finanszi.
rozdsnak a szakmai fuggetlenségpel és a tarsadalmi ellendrzéssel vald
tsszekapesoldsa, a tavolsigtartisi modell kiépitése elégpé problematikys
maidon, a nagy &llami_alapj_hr_é.-:l_'lyok létrehozdsaval kezdddatt meg. Az
alapitdk tibbnyire karmanyszervek voltak, a kuratériumok iz jorészt
az allami hivatalnokokhol keriiltek ki, biztositva ezzel 22 alapitvdny-
tevok redisziribuiciés hatalmanak tactositdsat. A probléma ilt egyszerce
szakmai és politikai: ahhoz, hogy ezek a szervezstek valsdi alapftvi-
nyokkéd viljanak egyrésst vagyoni helyzetiiket kellene rendeznmi {ere-
detileg Altaldban folyo kiltségvetési tdmogatast rendeltel mellejiik),
mésrészt arrdl kellene gondoskodni, hogy kuratériumuk a tevekenyss-
guk szerint illetékes szakimal testiiletek keépvizelsibd] dlljon bssze,

Az els§ nagy allami alapitvényokhkal kapesolatos tapasztalatok intg
peldsul szolgélnak a jovéire nézve is. Nem kétséges, hogy a privatiza-
cids folyamatban bizonyos &llami vagyonreszeket oélszerii Jasz olyan
alapitvinyokra bizni, amelyek részt vallalnak a tdrsadalmi problémdlk

A mouprofic ssektor fogelma a0

Lell azanban arra, hogy ez a tArsadalmasitas

megoldisabun. Ugyelni legyen, & ne egyszeriien az allami vagyonnak

rald tarsadalmasitas leg ! :
;Efr?:gaé?nszféraba vald ellcnorzetlen dtengedise.

Usszefoglalis

Terrnészetesen nem hisszilk, hogy ebben z?_{omd 1résba{11 _En}::ggzl[d:g;?:

; rofit szektor definicidjansk probiémajat. Azt remel) 200! in:

h nonpik {ilt felvetniink néhany tovabbgondolasra érdemes, vitar ol

hﬂgl::rﬁ Ské:ugést s legalabb részben megvilagositottuk ?h dl?fu;c;usszak_
E‘?;gﬁtt 1nél§.?e:bbcn rejléd tsszefigpeseket, a gyakran elhallgatott,

i & i 1t érdokkonfliktusokat. e e
méii%iﬂkbiiﬂgﬁk, lizrjﬁk és varjuk az érdekeltek hoezzaszélisait, bi

rale vagy gondolatainkat tovabbiejlesztd egrrevételeit,
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Témogatmﬁ
foglalkoztatési formdalk
Magyarorsziégon |

és Ausziriabamn

Mind gyakrabban fogalmazédik meg az igény a nonprofit szerveze-
tek hazai elterjesztésére, jogi és szabilyozasi feliételeik kialakitdsars.
A piacgazdasdgokivan a nonprofit szektor szokdsos definicidja a tevé-
kenységi korbsl indul ki, ehhez kapcsolédnak az addkedvezmenyek,
alapitvanyi tdmogatasok is. ¥é miikodési tertiletiil ezért egyrészi az
olyan kulturalis, oktatasi, egészségiigyi szolgaltatisck, ahol a fizetdképes
kereslet csekély, masrészi a vallisi inditéky intézmények. Ebben a pro-
fitmotivalt vallalkozasokt6l és a koltségvetssi szervezetektsl is egyarant
kiilonhdz3 forméaban elvileg alakulhatnak olyan vallalkozdsok is, rae-
lyek értelme a munkahelyteremtés, a munkaerépigerdél valamilyen ok
miatt kiszorult rétegek foglalkoztatdsa. Ezen intézmények hosszd tiva
céljaként pedig kitiizheis, hogy -— egy tagabb értelmii rehabilitdcids
folyamat keretében — a munkanéikiilieket visszavezessék a ,,normal”
munkaerdpiacra, hogy idével a munkaadok szokasos igényeinek is meg-
felelve jussanak allashoz. Ez esetben a nonprofit szervezet tevékeny-
ségi korét elvileg nem érdemes korlatozni, hiszen az allam preferenciai
nem bizonyos kozeéli termékhez, szolgaltatashoz kapcsoiodnak, hanem
a munkanélkiiliség mérsékléséhez, azon bellil is kiilonosen ahhoz, hogy
a hosszabb ideje munkanélkiiliek is elhelyezkedhessenek. Irdsunkban
az ilyen rendeltetésti magyarorszdgi és ausziriai foglalkoztatdsi intéz-
mények koziil a legelterjedtebbekkel foglalkozunk: a ,kdézhaszad mun-
kea” illetve az ,,Aktion 80007 keretében létrejott munkahelyekkel. Mind-
kett célja ,,védett” munkahelyek létrehozasa, igy az allami timoga-
tast a munkanélkiilit foglalkoztaté szervezet kapja (s nem a munkanél-
kiili maga, mint a segélyt, vagy a vallalkozéva/onfoglalkoztatova valast
Oszténz6 pénzeket.)

Kozhaszni munka'

A mai magyar munkaiigyi politika eszkoztaraban tamogatott fog-
lalkoztatasi forménak tekinthetd a fizikai vagy mentélis hatrdnyokkal
jellemezhetd ,,csékkent munkaképességliek” alkalmazésa, vagy ajab:
ban — 1987 kozepétdl — a munkanélkiiliség ellen bevetett ,kizhasznu

Tamogatott foglalkoztatdsi formdle. .. 7

munka” intézménye. Ez utébbi formaban 1990 els6 negyedévében mint-
egy 6000 embert foglalkoztattak rovidebb-hosszabb ideig. A kézhaszni
munka keretében dontfen kvalifikalatlan, instabil munkavéilaldk vé-
geznek alacsony presztizs(i kommunalis — koztisztasagi tevékenységet.
A tipikus kézhaszn munkés ankot fisztit, utcit sopor, szemetet gy(ajt,
parkot gondoz, esetleg tandcsi épitkezéseken a segédmunkét végzi.
(Ezenkiviil az utébbi idSben kisebb létszamban iskoldzottabb munka-
vallalokat is alkalmaznak kézhasznu foglalkoztatottként a szocialis
gondozas és az oktatas teriiletén.)

Hivatalos értékelés szerint a kozhaszni munka allami segitség a
munkaerépiacr6l kiszorult emberek szidmdra. Az ide keriildket azonban
az illetékesek gyakran ugy kezelik, mint akik sajat hibdjukbél valtak
munkanélkiiliekké, és a kézhaszni munka intézményét nem csupén a
segitség, hanem a fegyelmezés illetve a nevelés eszkozének is szanjak.
Maltanytalanul alacsony bérért, rossz munkafeltételek mellett alkal-
mazzak az Allastalanokat, akik tobbnyire a tdrsadalombiztositdsi jo-
gosulisdg fenntartdsa (kordbban pedig a ,kdzveszélyes munkakerilés”
biintetdjogi szankcionaldsa) miatt is elfogadjak a sokszor megaldzé
kézmunkdt. A résztvevdk szamira a megbélyegezetiséget, a munkaerd-
placrél vald egyre inkébb visszafordithatatlan kizartsggot jelenii a
kézmunka. A koézmunkin dolgozdkat tdbbnyire szegregaljék, elkiil-
niilt munkaszervezeteket hoznak létre még ott is, ashol ugyanezt a
munks4t a foglalkoztaté intézmény mas dolgozékkal is végezteti, Fr-
dekvédeleraben sem részesiilnek, a munkaltaiéval szemben teljesen ki-
szolgaltatottak. Révid idére sz0l6 munkaszerz6dést kotnek veliik,’
amelynek meghosszabbitdsa barmikor megtagadhaté. Semmi olyan se-
gitséget nem kapnak, amely megkénnyitené az elhelyezkedésiiket.
(Még ha — jobb esetben -— nyilvan is tartja 6ket a munkakdzvetitd,
az iroddk akkor is inkabb az 4j jelentkezékkel térédnek, mint az -ép-
pen kézmunkan dolgozdkkal.) S

A kbzhaszni munkit a helyi {andcsok szervezik meg sajat intézmé-
nyeik keretében. A kolteégek 70 szdzalékat az 4llam fedezi a Foglal-
koztatési Alapbol. A tanicsok a koézhaszni munkéra kapott allami- $4-
mogatist miikodésiikhiz. és fejlesztési terveikhez felhasznélhatd potlo-
lagos forrasnak tekintik, amely lehetévé teszi szdmukra a-sajat ere-
jlikbdl teljesithetetlen feladatok elvégzését. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a kiizmunkdra forditott dllami pénzeknek sokkal inkdbb a -kbzséggaz-
dalkodasért felelds tanicsok a cimzettjel, mintsem a kézmunkén al-
kalmazott emberek., Ez a ,foglalkoztatispolitikai eszkdz” tehat nem
egyszerien rossz hatékonysiggsl mikédik (vagyis tal sokba keriil a
foglalkoztatds dtmenedi bévilésében mért eredményhez képest), hanem
az eredeti szandékokkal ellentétben, a munkaerépiac kévetelményeinek
megfelelni képtelen kisehbség fokozatos kiszoruldsihoz vezet. A disz-
funkcionslis mitkddés egyik oka a helyi tandcsok monopolthelyzete: a
kizponti tamogatishoz ugyanis gyakoriatilag mas nemigen juthat hoz-
zd, Ha a munkaiigyi politika valdhan arra tdérekedne, hogy a gazdal-
kodd szervezetek és maganvillalkozok minél szélesebb kore alkalmaz-
zon munkanélkiilicket (akar a mai kizhasznd munka feltételeivel, akar
més kedvezményes konstrukciéban, példdul a tirsadalombiztositasi
jarulék elengedésével), akkor nemcsak a jogi kereteket kellene Wjra-
szabdlyoznia. Fiiggetleniteni kellene az allami tdmogatas elosztasat a
tanacsi gazdélkodastél, s6t, megfeleld propaganda, tanécsadé halozat
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kiepitése is sziikséges lenne, hogy kifejezetten czzel al 67

létre villalkozdsok. Enélkiil valé%&iinﬁle‘]g nem muzdulzaiélula;lrlag:lcgji?rzlf
reségerc_iekelt vallalatok/vallalkozdk sem (akiket egyébként nem re-
keszt ki a s::al.jr_élyv_:rzés & lamogatasra jogosultak kérebsl), és az uj ti-
pusg — egyesiileti, nonprofit — kezdeményezések sem alakulnak ki.
A mai gazdasagi helyzethen, amikor a munkaerdpiaci tulkindlat mel-
lgt.t tol:-‘hnywermég nincs szigori keresleti korlat az druk és szolgalta-
:a‘jz%k placan, ugy tdnik, a felkinalt gazdasdgi elényok nem eléggs von-

Mikent a foglalkoztataspolitika tobbi eszkéze, a ki i

cenj;rahzé_}t dintesi és elosztdsi rendszer része. {ﬁ:. Fuglﬂoﬁ:&slisﬁigg
e célra szint részét eldszér szétosztisk s megydknek, majd iti dintenek
az  egyes helységekben kezdeményezett kizmunkaakcick SOTSATGL)
Mindeddig nem alakultak ki a helyi feltételeknek és a munkanélkiili
réteg specidlis jegyeinek megfeleld tdmogatott foglalkoztatasi formak.

Aktion £000

A foglalkoztatisi céli nonprofit szervezetek nyugati mintsi
el'sﬁsnrbar'l a_knterjes:l-t ameriikei nonprofit szekturykignalja, nuhsi&; Esgj
pelq aIapltvanyﬂk, rdn%{éntes munkara is alapozd szolgiltatisok eler-
jedése htzun}r?s szamu ij munkahelyet feltétlenil teremt. Inkabb az
osztrik ,,sz?méhs foglalkoztatdsi kezdeményezésekre”, kiilonfsen a
nyolevanas évek elején inditott Aktion 8000 tapasatalataia épithetink
{&z elnevezés arrg utal, hogy a programet indité szdvetségi murﬂ;aﬁgyi
hwata} eredetﬂﬁg 3000 1) munkshelyet kivant ily médon létrehozni
1984 &s 1388 kOzott 8sszesen 6500 ember foglalkoztatisdt t&mngattfuk:
2 program keret?ben, Egyébkent az osztrak allam aktiv munkacrdpiaci
politikajdnak mas kezdeményezésel is igen tanulsagosak lehetnénel
Ei:?tul a; ia;kepzo tanquamok széles kiire, a nagy leépitéseknél be:
vetkezestueknst]i{'iu eszkiztar, a bezdrt lizemeket tovabbhasznosits szo-

Az Aktion 8000 célja, hogy 1j munkahelyeket hozzon lotre i
ff:l] munkanélkiiliek és mindazok szamara, ::;kil-; valarilyen hﬁr;i;tg;
relyzetik miatt nehezen helyezhetik el, s lehetsvé tegye, hogy a mun-
kaempmcrla visszakerilljenek. Kiilénésen tamogatandd vétzgnek szami-
;:nakb az 11:!0591":, a segélyre sem jogosult palyakezdd fiatalok, a nsk
¢ a evéndqucklgyermreke-l, Az elfirisok szerint 15 és 25 év kézott a
kegglabb ] hun‘?pja, 25 év felett pedig a tdbk mint egy év munkangl-
lls}ilcség esetén jar a tamogatds. Tamogathato azok munkéba allitisa is
akik kgrabhan mar részt vettek a Munkaligyl Hivatal altal szervezety
atképzd tapfc:lga.mﬂkan, iskolal oktatisban, (Ezt az idtszakot termssze-
tesen beszamitjak a munkanélkiiliség idétartamdba )

,ﬂ t&mu'gg-t&s feltétele, hogy szociilis szolgiliatdsi, kornyvezetvedel-
mi, qktatasl, kul-tqrﬂ!_is vagy varosfeldjitssi tevékenységekben alksal-
;‘nazzra-k a Iqu-nlta-nlglkul-ieket. Kiilén tAmogatds is elnyerhetd kifejezet-
en m-nf:-vatlv teriileteken. (Példdk az njszeriinek elismert tevekeny-
i:g;l:re. hu]:lfat_iekhgsmnsités, kirnyezetvédelem, tovdbba ] szolgalta-
b na_ ;szngmhg ellgtasba,n -— ambnilans segélyszolgilat, meghosszabbi-
bott yitvatartasi ovodae, sth.) A palyazé munkaadék lchetnek a tar-

hy? vagy a helyl dnkormanyzatok dltal miikodtetett kizhaszng és
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foglalkoztatd intézményck — altaldban egyesiileti formaban —, azok,
amelyek mikidésst a tartomanyek illetve helyl kizissagek erdemben
befolydsoljdk. Palyazhainak a magénszféraba tartozd kozhasznl in-
tézmények — ez felel meg szorosabban véve az dltalunk ismert non-
profit szektornak. Nem jogosultak viszont a tAmogatasra a nyersség-
orientalt vallalkozasok (1), tovabba a kézponti dllamigazgatas, a phrtok,
kamarik. Csak olyan gazdasagl egységet tdmogatnak, ahol a megeldzd
fo] évben és a tamogatas ideje alatt nem volt létszamladpités,

A 6—8 honupig tartd kézponti timogatést az a munkanelkilit alkal-
mazé mumkaadé kaphatja meg, amelyik vallalja, hogy 12 hdnapig
munkat ad. A tamogatas tehat nem jar a foglalkoztatis egész idbtar-
tamara, viszont elérheti a bér és a bért terheld kdltsegek akar 100
szhzalékat is. (A brutlé tAmogatas felsé hatara 24 000 schilling, ennét
magasabb koltségnél a kildonbizetet a munkaadd fizeti,) A munkaltatd
nyeresége az, hogy korlatozott eszhkdzdkkel is bovithet tevékenységht,
innovativ terifleteken kiiléndsen elényds feltételek melleit.

Az ily modon — mar mikéds intézményekben — létrehozott egyéni
munksahelyeken til, az Aktion 8000 keretében specialis projekteket is
létrehoznak, amelyek célja kifejezetten a hatrinyos munkaerdpiaei
helyzetd réteg foglalkoztatdsa. Lehetnek ezek tjonnan alapitott intéz-
mények, vagy mukdds intézmények elkildnithetd reszei. A Murnkafigyi
Hivatal finanszirozza azt a tanacsadd halézatot iz, mely a projekick
kidolgozasat végzi, és kisérleti megvaldsitdsukban is részt vesz. Az {igy-
felek szamédra dijmentes tandcsads intézmények elkeszitik a pénztamo-
gatast kéré palyazatokat is. A véllalkozasinditas anyagi tamogatasa
egyTészt jelenthet tékejuttatist, masrészt kedvezmeényes hitelt, vala-
mint — az egyéni munkahelyleremtéshez hasonléan — a résztvevik
f&lévi, nyolchavi munkabérst, Ujabban palydzhatnak a bértamogatas
meghosszabbitdsdért is. Az allami tamogatas fajtait, mértékét ezekben
az esetekben a hivatal egyedileg biralja el.

Szocialis munkasok, pssicholégusok, pedagdgusok és mds szakembe-
vek vezetésdvel szervezddnek ezek a szocidlis indittatisn ,egyesiletek”,
melyek célja a tdrsadalom peremére szorultak {bértonviseltek, volt al-
koholistak, kabitoszeresek, régota munkanélkiiliek, hajlékialanok) mun-
kiba valé hevonasa, a ,normalis” élethbe valé visszavezetése. (Példaul
a hajléktalanoknak igyekeznek szallést, lakast keriteni.) Ezak a nonprofit
szervezetek (ritkabban oktatasi intézményck) keretében milkddd Kkis
mijhelyek sajatos kombindcidi a szalimai képedanek, atkepzésnek és a
tarsadalmi integrécidt eldsegitd ,munkateripianak”, mikizben gazda-
sagi alapjukat — legalabbis részben — mint a piacon termekeikkel,
szolgaltatasaikkal megjelens véllalkozasok teremtik eld. A legkiilon-
bizibb tevekenységekre véllalkoznak a helyi piac és a foglalkoztatottak
sajatossagainak mepfeleléen. (Példaul: jatékkeszités, butorrestauralds,
koltoztetes, lakasfeldjitss, hasznilteikk-kereskedelem, biokerteszet! ter-
melés, egyedi termékelk gyartisa sth.)

Ketlds funkeiojuknak megfelelden egyarant megtal4thatok ezekben
a szervezetekben a vallalkozast menedzseld szakemberel, ,,mesterek”,

akik a szakmai fogdsok atadasaert is felelisek, valamint a beilleszke-
dést segitd szocidlis munkasok, akik a munkaervdpiaci tdjékozodasra,
viselkedésre is igyekeznek felkésziteni a munkanélkiilieket. 4 12 hé-
napos foglalkoztatds leteltével megprobaljdk elhelyezni a nidluk dol-
gozokat ,normél” munkaaddkndl. Altaliaban nem az az elsSdleges cél,
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hogy az fizleti tevékenység nyereséges legyen (gazdasagilag igen jo
eredménynek szdmit, ha a fenntartdsi kéltségel B0Y%j-a a piacl arbeve-
telbél szirmazik), hanem inkabb arra torekszenel, hogy minél tobb
raszorulonak tudjanak segitssget nydjtani

Javaslat a nonprofit forma hazat alkalmazisara

A mei magyar foglalkoztataspolitika avzendljdban ninesenek a mun-
kaerdpiacrol kiszorulok szémdéra olyan ,alternativ” foglalkoztatasi le-
hetéségek, melyek figyelembe vennék a kiilonbizd hétrdnyos munka-
erfpiaci helyzetii csoportok eltérd életvezetési szokdsait, az adott cso-
porick hagyoményos munkakultirdit, s ezekre alapozva prébalnanak
ijabb munkahelyeket létrehozni. A munkanéikilliséget kezeld intez-
mények jelenlegi miikédésétdl tavol all a szocidlis gondoskodas, a bi-
keres munkaerdpiaci magalartéara vals felléseités, a végleges lesza-
kadas megskaddlyozasansk gondolata. Megoldisként kinalkozilk a he-
lyi kezdeményezések felkaroldsa. A javasolt nonprofit szervezetek célja
a raal dllami eszkizékkel tAmogatott foglalitoztatasi formak (kézmunla,
szocialis foglalkoziatis stb.) fokozatos felvalidsa. Véleményiinc szerint
esak igy érhetd el azoknak a ma még szorvanyos helyi foglal<oztatasi
lehetéségeknek a bévitése, melyek a hatranyos munkaerdpiaci helyzetd
csoport tagjainak megfelels szakmalk, vallalkozdsi lehetéségek fel-
kutatasihoz, majd ezek tanitasahoz, a tevokenység beinditisahoz nyuj-
tanak segitséget.

Ugyanakkor a mai k&zhaszni munka tandesi monopoliumanak ol-
désival a potenciilis munkaadok lehetd legszélesebb kirének kezde-
ményezésére lehetne épiteni, A munkanélkiiliek foglalkoztatasdra, mun-
kshelyteremtésre vallalkozé munkaadok finanszirozasa a jeenleg is
erre szant kbzponti pénzekbdl torténhetne, s esal egy prosperild piac-
gozdasig kialakulasdval egyitt, a nonprofit szekior fokezatos kiterje-
désével lehetne alapitvényok, jotékony céli adomanyok forrisaira is
szamitani. (Ez azonban ekkor is csak kiegészitd jellegi lenne az allami
forrds mellett. Valdszind ugyanis, hogy inkabb az egyhdzak, a human
szolgaltatasok, oktatdsi és kulturadlis véllalkozasck szdmithatnak ha-
marabh énkéntes timogatasra, mint 2 munkanélkiiliek, deviarsok sth))
Amennyiben a munkanélkilli segély — a terveknek megfelzléen —
biztositds jellegGvé valna, akkor ez jelentené az elsSdleges forrast, me-
lyet valdszindleg ki kellene egésziteni kUzponti és helyi alapokkal. A
helyi énkorméinyzatok azonban a megvaltozott politikai feltételek mel-
lett iz hajlamosak a kisebbség kiszoritdsdra, ezért a munkanélkiiliek
foglalkoztatasanal célszerd egységes, normativ Allami tamogatast eld-
irni, és sorsukat nem a helyi tObbség dintésétol fliggdve tenni

Ma Magyarorszdgon kiilbnésen aktudlis lenne az adokedvezmény
mellett a bértdmogatis és a tarsadalombiziositasi jérulek elengedése
ebben a szektorban, Igy Iehetne ugyanis béviteni a hatokorét azoknak
a ma haztartdsi munkinak mindsild tevekenységeknek (betegapolas,
gyermeknevelés, fizée sth.), melyekre mint humén szolgiltatisokra is
ipény mutatkozik, A kulfsldi példik tovabbi megszivielends tanulséga
lehet az sllam srerepvallalasa a nonprofit szervezetek infrasiruktura-
janak kiaslskitdsiban, akédr dgy, hogy atanacsadokat, szakértdkat, , mes-
tereket” fizeti, akér UOgv, hogy éplleteket, esetleg termelbeszkiziket

——
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bacsit a nonproflt vallalkozasok rendelkezescre. gzintén elsgsorban az

Allami szovrves feladata a felkinalt lehetdsegek megieleld propagalasa.

Palasl axonban nem

csak a kozvetlenil irintettelt (munkanglkiliek

¢s poteneialls munkaadek) informélasat értjiilk, hanem a spéles kdzve-

erriny megnyeréset is, hogy a kordb
hivdztaio abiitlid megviltorzon, 5 bgsz
andlicilistyg tarsadalmi mérseklése.

TTelldklet

azhasznt munka
i Munkateriiletak:

Egysaari, z'ujmmelr _ alpacsupy
presstizisd {ikommunalis és k-
{isziasagl) munkak.
Perspektivat nem nyul.

b} Kezdeményezés:
IMonopolkelyzelid tandcsok
(Ceniralizail). )
Miqee thrckvis 4 foslalkoztatdlk
03 tavikenységek bivitésere.

e) ildszsdgek é8 munkae}rﬁpiuci

D feiileszkedés fefleszoese:
Alraliban newn célja. {MNéhany
hebyen aliaanos isliolai :;}l;tatas:.}
Wunkaorépinel szegregacia, ga-
Lelja a visszalkeoriiest Lnormal’”
&lldshba.

d) Foglulkoztatds idélartama:
Eivid, meghatérozatlan, Kordb-
banr 2 hinapos hataridd, a kor-
Litozas fololddsa widn altalaban
rivvid, bizonytalan. |

e) Bérezda:

niinimathér koriill, mindig £l
marad ax adott munka szoki-
soz, nizci berétdl

[ Bzocidlis gondozds:

Hines.

bi kirekesztd, a hajba jutottakat
tarsadalmi iigeyé valjon & mun-

Alktion 8000

Valtozatos, egyéni adottsagok-
hoz igazodd munka. » INOOVE-
tiv?, koszsegfejlesztd munkik
preferdldsa. Speciglis progra-
mok a retegigényeknek megie-
lelden.

A potencidlis munkasdok soka-
siga (decentralizélt).

Hangstilyos célja, a tém_ogaf,és
sdaitéiésenek legféhb lritériu-
ma. Elhelyezkedesi segitség, 14~
mogatés.

A munkaadé 12 hénapos kdte-
lezettséget vallal Igy a segély-
jogosulisdg ezalatt megszersz-
hetd.

Kitelezf a kollektiv gzerzﬁdé-
solr szerinti bért fizetnt.

A prograrn sZerves réaze rAszo-
rulé esoportok esetében. A gon-
dozok béret is fadezl az allaml
tamogatas.

o} Tandesadds, arpgromak feidolgozdse.:

Mires.

Széles korll tandesadas, propa~
ganda, U] projektek kidolgoza-
sanak finanszirozasa.
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tekben phlyazeanak, mert a kdzponli timogatds gdaitéléceneld mechanizmusai valtozetlannk,
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Nyilas Andrds

Udiilés—egyenlé esélyekkel

Az iidiilictés jelenlegi helyzete

A hangzatos cim arra utal, hogy itt s most a |, ,szocialis célu, kedvesz-
ményes szaksrervezeli Udiiltetds™ jelenlegi (régi) rendszerének kriti-
kdja helyett azokra = javaslatokra helyezzilk a hangsalyt, amelysk
minden magyar Allampolgar szdméra egyenld lehetbséget biztositanak
az udilésre. A mmiltté]l azonban nem lehet eltekinteni. Ezért heveze-
téskent réviden &sszefoplaljuk az ,udiltetés” eddigi rendszerét, halo-
zatat ¢z mikideéset. & kbvetkezd hirom alapigazségot tekintjik bizo-
nyithatdé — de a cikkekben terjedelmi clokbol csak részbern bizonyi-
tott — evidencianal:

— Az idiiltetés eddigi rendszere igazdbol nem felelt mag a2z unos-
untalan hangoztatott szocidlpolitikai szocidlis céloknal.

— A rendszer nem volt | kedvezmeényes”, mert namzetgazdasigi
szinten végsé soron dridsi forrdsckal vont el a kifizetendd munkahé-
rzkbal

-~ Nem volt ,szakszervezeti”, mert a beutalokat {kiilintisen ami a
szinvonalasabb lidildoket és a fdszezoni beutaldkat illetl) nem elsd-
torban a2 szakszervezetek, hanem a fondikok kaptik illetve osztottik
szét.

Mint ez tibb elemzésbol és felméréshél ismerstes, ,a kedvezményes”
udilés eredeti céljaval ellentetben a kisjivedelmiiek ardnytalanul nagy
hényada nem részesilt a kedvezményes ldiilézhsl: e kedvezmények
diintd tohbsdgét a viszonylag magas jivedelmiiek kapjsk (veszik igény-
be)! Ugyanerre a kiévetkeztetésre jut Penz Andras is a SZOT udiil-
tetés peldajan: ,az egyitt o csalddok 80%;-a még nem udill, ugyan-
akkor a beutaltak 70%;-a mdr tobbszér is részesiilt e juttatisban.’ A
nem SZOT (vallalati, intézményi sth.) Udilltetesrsl pedig a , hivatalos”
20T Udiilési Kalauz tgy vélekedik, hogy itt wtibbnyire évenkeént
visszatérd beutaltakrol van gzé”,

Ha ez igy igaz, akkor a lakossdgnak kevessbb mint egytizede | tébb-
nyire évenként” weszi igénybe a kedverményes ,szakszervezeti’ iidi-
lést, kilenetizede, jo 9 millid £ pedig nem! A beutalék szétosztisanak
fent leirt mechanizmusa esupdn azl akarja érzékeltetni, hogy még =z
legjobb szandékkal sem lehet a jelenlegi rendszert vigy ,.korszeriisite-
ni", hogy az a tdrsadalmi igazsdgossdgnak és az esélyegyenldségnek
minden voratkezasiban meg tudna feleini.

A gzaksrzervezeli” ldiltetés annyiban tekinthetd ,kedvezményes-
nek”, hogy akik kaptak, azok a tényleges nemzetgazdasipi kéltségnek
kb. az egyotidét fizették meg. Més szavakkal: az iidiiltetds négyitodét

" A clkket a kitet szeckesrtdi — akiualitisa és egy esellep kSraizolddd honprofit-rend-
szerd megoldds milatt — vitectkknek saantil.

|
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sl is azok finansziroztdlk, akik nem itdijlhettelk ,:kedvezmt?pyesen".
j ul,,kedvezményes” {idiilési halézat teljes kollségét, az koltségnel
megfeleld redlis drszinvonalat azonosnak ke]lrte}-untenunk rEp_hf:EﬂnlD
spgnvonall szallodak és vendéglaté egységek araival. Becslésiin BZC-
rint az Udiilési halézat szinvonala valahol a turistaszallok g3 a ket
u-yllagus szalloddk kézott van. Ezért — teljes eﬂéifagt ilgyelgm!:&‘\fe?e —
C1 "6 egy napt Gdilési dijat a jelenlegi szallodal és vendeglitol drak-
Lkal azonositva, kereken 1500 forintra beesiiltiik. A makroszintil sza-
mitdsok szerint tehdt a Jkedvezményes” Udilltetds teljes nemzeigaz-
dadfgi raforditdsa az 1939, évi arszinvenalnak megfelelien 1_8_—!2U
mj'lliérd forintra tehet5. Ebbfl a beutaltak sajai maqu kb, 2 n:uih.ir:d
forintot fizeitek, A tdbbit a vallalatok, intézmények és & lLoitsogveties
i rozta. o .
flﬂgngzZiDT fidilltetéshez & kbltségvetés tavaly kereken 1 millidrd {o-
rinftal jarult hozza. Valészintisithetd, hogy ez & nag;,:@agr:—:inq h{:rfad
oi8leg érvényes az elmilt harom éviizedre is. Azaz 1989, évi drawon
Ve mitva a kozpont] allami kollségvelés csak a SZOT tdiltcrévhez 50
;liard forintot adott. (Szemlélet kérdese, hogy ezt ax ds5zcpet f-:ml}-uf:
kiltsegnek  vapgy fejlesztesi-beruhazdst z:é‘lfm'm’gasna}c tEIK]_a“'JLJ uk.' Ez
utPbbi esetén ugyanis a teljes SZOT tidiilési hildzat allami b{a1-uh§za?~
tekinthetd, az un. szakszervezeti hozzajarulas pedig a folyd ri-
ditdsok finanszirozasinak.} )
foI'uvabbi nagy probléma annak megitelese, hogy ki ¢ tulajdonos? A
g7zOT 0dilldk esetében ez sem kizgazdasdgilag, sem jogiley nem vi-
tathatd, mert a valds végsd tulajdonos az dllam. Ugyanez {1*-.?11»::.1;1:::.
1 a véllalati és az intézményi ldiilélre is, mert hisgen a villalatol &8
2 fzmeények tulajdonosa vitathatailanul az dllam. ]_'..‘nnvr.;]c fe.llencr?._ nii-
ta olvashaté a sajiSban az, hogy ilyen-olyan vallaial n:-.qegfrv?;e‘]:re
Eirxfﬂja iidiiléiét. Nyilvan azért, hogy vesziesegét ebbil pravalja fe-
ni. Rosszabb esetben pedig azért, hogy az igy szerzeti penzhil (is)
Pr}nﬂumokat és béraket finanszirozzanak ...

Ve

int

HoEyan tovibb?

Az elsé javasiat abbél indul ki, hogy valamennyi ﬁd:ifiiﬁ "dllgm-i {14
‘dor. Flészor is azeért, mert a fejlesztési raforditdsok déntd hanyadat -

azj Allami koltségvetés vagy az allam tulajdonaban Yy vé:llzﬂatck 5
infézmények finansziroztak. Mdsodsorban azért, meri a szakszervezeti

dij me mdr nyiltan 1s a személyi jovedelemads egyik formaja. Az

a vald hivatkozas, hogy az Gdilék a szakszervezeli tagok ,,aldlczatc:-s )
hoZzéidrulasabol” épliltek, kb. annyira igaz, amennyire a Dunai Vas- .
> vagy az Frzsébet-hid, vagy a lakotelepek és a2 autdpalyik is A

Eﬁémg ugyanilyen , éldozatos hozzdjarulasibol” éptltek.

Tovébba: szerintiink az idiltetés, csakigy. mint pl. a térsaldu_lmmbiz— _
toaitds, nem szakszervezeti, hanem allarni feladat. Ha a mai rendszer

grvenyesiteni akarna az esélyegyenléséget, akkor minden magyar al-

|afpolgir csupén tiz évenként juina beutaldhez, Gyakori €rv a mai -
indszer {a sztdlini struktira) fennmaradisa mellett az, hogy mag ha

adiiltetés teljes koltségét kifizetnék is munkabér gyanant, az al{lzor
?; lig érezhetfen ndvelné csupan a béreket, &5 a2 évi mintedy 4000
forintbél valdban nem lehet nyaralni, Csakhogy ez igy hibds srzemiélot!
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Miutan minden allampolgir az egyenld esély elve alapjin csupdn tiz
évente egyszer kaphat ,kedvezményes” beutalét, ezt a 4000 forintos
évi nyaraldsi pdtlékot tizze] kell mepszorozni. Ebbol egy harom-négy-
tagl kétkeresds csaldd viszonylag kenyelmesen tudna finansziresni az
Udiiléet, Ha pedig ezt kiterjesztjik a nyugdijasokra, a GYES-re, a
GYED-re, a csaladi potlékra, akkor ez ugvan kevesehb lesz, mint 4000
forint évente, de ha —mondjuk — ehhez a nyaralisi pdtlékhoz minden
dllampolgarnak joga lenne, akkor ezt a csalad tagjainak azdmdval le-
hetne megszorozid, aml mar tiz évente egyszer tisztességes tidiilési le-
hetdséget biztositana egy magyar 4tlagesalddnak.

Ugy wéljik, hogy a jelenlegi iidilcket az elsdk kézdtt kellett volna
felvenni a privatizdcids listdra! Ezen beliil a gyogyudilsket és a sza-
natériurackat & kizeliikben lévd gyogvintézeteknek, kdrhazaknak, az
Allami FEgészségiigyi Szolgalatnak kellene atadni. Fzzel még a kir-
hizakat is mentesiteni lehelne az olyan betegektd], akik nincsenek
riszorulva a teljes korhazi felszerelést igényld dpolasra,

A gyvermek- &5 szakmunkistanuld-Gdlldk sorsat a gyermekszocislis
célokban illetékes minisztérium hatéskiirébe kellene utalni, Néhiny
ezer férshelyet pedig ugyancsak a szaktirca hatdskorébe keHene dtad-.
ni, kimondottan szocidlpolitikai célokra. Nem kellene szégyenleni ¢lysn
igazolds, bizonyitviny bevezetését, amellyel ilyen ddilékbe az énkor-
ményzatok javaslataira — raszorultsagi alapon -— be lehetne jutni,

Semmi nem indokelja a kiilénleges ,sajat” udildk (MT, BM, HM,
egyfb minisatériumi vagy fohatosdgl, intézmény (vagy akar szakszer--
vezeti) 16tét, De falilvizsgalandok &s privatizdlandcék az ,oktatisi kée-
nontok™, a vendéghizak, vadasshdzak sth., illetve az annak adlcdzott
killénleges vendeglato, idiiltetési létesitrnénhyek is. Ezeknek a sorsa
ninecs magnyugtato modon rendezve.

Mindezeken talmenden az Udlldhaldzat privatizédlisat még az is in-
dokolja, hogy a szallodai férdhelyeket tekinfve orszdgunk a nemszet-
bzl ranglsta utolsds sorait foglalja el Nalunk az ezer lakosra jutd
szallodai férdhelyek széma 4,4, Ugyanez a szomszédos Auszirifban
26,6! De még Jugoszlividban és Bulgiridban is 14,5, illetve 12,31 Ez z
kétabgbeeitben alacsony aridny részben azzal iz magyarézhatd, hogy a
masadik vilighdbori utin 2 kb. 20 ezernyi szdllodai szobébdl csak
mintegy 5—6 ezer maradt. A tobbi 14 000-b4l ,,szakszervezeti 1dulat"
caindltak ... A szdllodai szobik szamat tekindve kb, most érjiik el az
1937-es azintet {21 000 szoba). A kedvezményes szakszervezeti” {idiils-
hilézat tobbségének privatizalasival kélszeresére-haromszorossra le-
hetne névelni szdllodai kapacitdsunkat — és ezzel elérhetnénk a bul-
pariai szintet... De wvalosziniileg azt is, hoegy a tdmegestil kialakuld
olcsa iidiilopanzick egyre inkabb elérhetdk lennének a magyar allam-
polgarok tibbsége szamdara.

A privatizdclds javaslat megvaldsitésdra Allami Udilési Vagyonigy-
nékseget kellene alakitani.

Nonprofit rendszerii megoldas
Az lidiilési halozat privatizdcidjanak egyik sajitos formaja lenne az,

ha a jelenlegi idillési haldzatbdl egy vagy thbh részvénytarsasagot
hoznanak létre, amelynek vagy amelyeknek egy vagy tibb alapitviny
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lenne a téketulajdonoss, Ez azt eredményezné, hogy a csaknem taljes
Gdilési halézat — a kordbbiakban ermlitettek kivételéve] — a maxi-
mdlis profit elérésére térekedne, amely profitot felhasznaldsars]l vi-
szont az alapitvanyok kuratsriuma dontene, Az ilyen tipusa ,,iidiilési”
alapttvinyok legnagyobb elénye az lenne, hagy az adézatlan nyereség
nagyobb reszét fel lehetne hasznalni, ki lehetne nsztani alapos szocidl-
politikal megfontolisok alapjin fidilési célokea, Természetesen meg-
felelé nonprofit szabélyozdst feltételezve az (idiilési halozat dltal eleért
— &s visszaforgatott — profit utin nem kéne nyereségaddt fizetni,
Ugyanakkor z részvénytirsasdgl jellegli diilési halézat fejlesztheine
udiiléegységeit kiilss (hazai és kGifoldl) tokével illetve az alapitviny
altal visszadramoltatott nyereséggel,

El kell azonban ismerni, hogy ez a megoldas a problémak gy részef
nem tudja kezelni.

Maximélis nyereség esetén is ott tartandnk, hogy a rendszer a la-
koszignak csak sz egytizede szamara tudna nyaralashoz tamogatist
nytjtani. De melyik legyven ez ag egytized? Egy korgbbi javaslat sze-
rint ez a forma szért lenne »demokratikusabb™ mint a régi, mert fix
Usszeghen hatdrozni meg az alapitvany hozzdjarulasst az EEYEDN VAgy
a csalad ddiléséhez, és 6k ezzel b4rmilyen tdiilési format igénybe ve-
hetnénel,

Tovibbi gond az alapitvinyon beliili tfkerészesedés illetve profit-
osztozkodds. Olyan javaslatot lehetne megiogalmazni, hogy az osztoz-
Kodds a mindenkor szakszervezeti-munkistanicsi tagletazim 45 he
fizetett tagdij aranydban térténjen meg. Ennek vegrehajthatisaga
alaposan megkérdéjelezhets. Tovabhi probléms, hogy ez esstben csak
a szakszervezetl tagok johetnek szimitishba a ,kedvezmény” clnyerése
érdekében, Feltételezhetd ugyanakkor, hogy ha a jelenlegi adg jellegti
tagdijfizetés rendszere megszinik, ugrasszertien né majd a nem szak-
szetvezetl tagok szama. Ezeket ki fogja képviselni? Az illetékes mi-
nisztérium? Vagy a szakszervezetek ardnyosan felvallaljik a nem szak-
siervezet] tagok képviseletat is?

Az elhizédd vitdk sordn felmeriilt még pl. a ,.dorgozd tulaidon™ ja-
vaflata is. Pontosabban az, hogy minden aktiv és inalktiv [nyupgdijas)
dolgozs részére osszuk fel a teljes didiilést haldzathdl kialakifott rész.
venytarsasdg részvényeit, kedvezményes 4ron. Akinek liyen részvénye
van, az kedvezményesen tidiilhessen. A | tirsastudils™ gondelata is fel-
meriilt, elsdsorban a vailalati tidilsk kapesan. Espedig ugy, hogy a
véllalat dolgozéi kedvezményes sron vasirolhasssk meg évi két vagy
harom hétre a villalaii tdiitdk szobsit, Iyen ,részjegyveket”, | idiilé-
vagyon-jegyeket”, akér jutalomkent, prémium gyanant is adhatna dol-
gozdinak a vallalat.

Sorolhatnink még az Htleteket, Javaslatokat, variacickat, de ugy
gondoljuk, hogy az fidiilési halézat szdzmillisrdos vagyonanak sorsa es
az Udiiltetés jovdbeni rendszere ma még ieljesen kialakulatlyn, Elsé-
kent azonban azt a kérdest kellene tisztazni, hogy rnunkavillalei vagy
allampolgari itdiiltetésrs], pontosabban: szgkszervezeti vegy dllampoi-
gari Udiiltetésrs] van-e szo. '

Az idilés rendszerének elhiizods megoldasa lehetSséget nyvijt min-
denféle tisztességtelen (torvényes vagy tbrvényellenes) iigyeskedésys
iz, a nemzet] Vagyon szerves részét képezd tidilévagyon kisebb-nagyobh
hényadénal elkétyavetyslésére. Ezt elkeriilends vetjilk fel ismételten
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A NONPROFIT SZEKTOR TURTENETEBOL

Baldzs Magdolna

Az alapitvanyi élet indulasa
Magyarorszagon

A magyarorszagi nonprofit szféra toriéneti alakzataipak reproduki-
lisa ertelemszeriien attdl az iddszakedl lehstséges, amikortdl a tradi-
cionalis gazdilkodasi formak meghomlanak, az addig miikédd szocidlis
&5 thirsadalmi rendszer megbillen, és a gazdasigban megjelennsk a
profitorientdlt mikodési és rendezdelvek, A nenprofit intézmények
és eljardsok kizardlag a modern és a modernizacid atjara 1épé térsa-
dalmakban talilhatok meg. Megielenési formajuk, funkeioik, szabilyo-
zottsiguk mértéke természelesen mindig fiigg a tarsadalom éppen adott
fejletiségl szinijétél, az elsbdlegesen megoldands feladatok jellegétdl,
valamint az allam és a tarsadalom kozitti munkamegosziastol,

A nonprofit szféra toriéneti vizsgdlatdnak egylk érielme, hogy az
elmaradott, de a fejlodés 1tjéra 1épd Magyarorszégon a XI1X. szazad
masodik felétsl kezdddfen tetten érhetf az elv megjelendéze &s meg-
formilédasa, A jotékonység & a humanitdriussdg elve, valamint az
emberi tényezd hosszd tdvd invesztdldsdmak igénye az, amely intézmé
nyeket hozott létre vagy jarult hozza meglévd intézmények mikadé-
sehez. A XIX. srizadban, de még a XX. szazad elsd negyedeben sem
vizsgdlhatjuk ugyanis Magyarorszagon a nonprofit intézmeényeket, hu-
manitdrius berthdzdsokat pénziigyl, addézési szempontbil. Az addrend-
szer ugyanis ebben az iddében még nem alkalmazta az engedmény, a
leirds pénzilgyl technikait. Bz az eljaras a nonprofit tevekonysby 4l-
lami elismerését, s6t az allam altal térténd dsztinzését, eldmozditisat
foltételezi, Marpedig a XIX. szizadban az allamnak Magyaorszagon a
liberalis piacgazdalkodss elemi feltételrendszerét kellett megleremtenie,
alapvetd infrastukturdlis beruhazdsokat elvégeznie. Csak 1920-ban hoz-
tik az elsé olyan (Scvényt, amely a nonprofit tevekenységet allami
szinten is legitimalija. Az 1920, XXXIV. te. (5) bekezdése ugyanis men-
tesiti a hazal tudaoményos, kézoktatdsi és kéejotékonysagi célokra ren-
deli adomanyokat, ajéndékokat és alapiivanyokat az Sroklési és ajan-
dékozasi illeték alil

Az urbanizicid hatdsa

A varosok &s napytelepiilések népességének novekedése és tdrsadalmi
strukturdjanak stalakulasa a X1X. szézadban robbanisszerfi és meg-
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razkodtatd ercilt volt. A virosi jogalldstd és az 5 exernél népesebb
nagykozsegek lakossiga 1850 &s 1890 kdzdtt, 2,18 mulliordl, 4,14 millid-
ra néti, vagyis 92%,-kal, szemben az egész orszdg lakossaganak 30%-os
noveledasével.

Igazi, eurdpai érielemben vett nagyvérost a polgérosedd Magyaror-
szag csak egyet tudott kifejleszteni: Budapestet. Budapest, mint egy-
séges nagyvaros s mint fdvaros a kiegyesés utani éviizedek szilltte.
AZ 54 ezer lakosh Buda és a 16 ezer lakosti Obuda 1873-ban egyesiilt
kozigazgatisilag a 200 ezer lakosu Pestiel. Az 0 nagyvaros nivekedesi
iitemne szinte egész Buropaban egyediilalld volt a XIX, szdzad misodik
felében (taldn esak Berliné wolt hasonla). 1870-ben még a tizenhetedik
az eurtpal nagyvarosok scrrendjében, 1900-ban pedig mér a nyoleadik.
Taldn Eurdpa egyestlen orszdgiban sem Osszpontosult oly nagy mer-
tékben a gazdasag modern, tékés szektora — a nagykereskedelem, a
hankrendszer és a nagyipar — a fvareshan, mint nilunk,

A foviros népesseégeének gyors niivakedésével azonban nemigen tudott
lépést tartani sem a kiizmOvesités, sem a lakésépites. Kilondsen silyos
volt a lakashelyzet a kiegyezést kivetd napgy fellendiiles idején, amikor
tizezrével kiltoztek a fovarosby vidékril ipari &5 epitémunkésol, nap-
szamosck, eselédek, munlkalehetéségeket, jobb életfeltéicleket, boldo-
gulast remélve. Szembedtld adat, hogy 1870-ben Pest 200 ezer lakesa-
bal 41 ezer albérld vagy égyrajard volt, Bz mindenképpen jelzi, hogy
a dolgozd népesség egy jelentds hanyada egyiltaldn nem, vagy csak
igen hehezen tudott maganak valamennyire is stabil életviszonyokat
teremteni. A modernizacioval jard fesziiltsépek, a szegényseg, a lakas-
talansag, n szocializilhatatlan elemek és Tétegek megjclenese siilyos
problémat jelentettek. S ha mindehhez hozzivessziilk a magyar véros-
fejloddés azon sajitos vondsat, hogy eppen legnagyobb vargsaink alltak
az urbanizicio wistanylag alacsony fokan, akkor még inkibb megért-
hetjiik a karitativ gondolkodas és tevokenység meggydkeresedését or-
szagszerte. Az alacsony urbanizacids szinvonal ugyanis tébbek kiizt azt
jelenti, hogy az iletd varosban nagyon kicsi az értelmiség ardnyszdma,
sziik az iparos— &3 kereskedinepesség, alacsony a lakossidg miiveltségi
éz kepzettségi foka.

A kizgyerés utani iddszak magyar korményai sokat tettek a kilén-
fole kuliurdlis és tirsadalmi intézmények 8letre hivdsasrt, illetve mii-
kodtetéséart, de csak folozatesan tudtak bekapesoladni ebbe a folya-
matha A XIX. szazad elsd harmadaban és kozepen szinle minden ilyen
torelvés a személyes Snerdn, ambieion és dldozatkészségen mudlott. Igy
jitt 1étre pl. a Nemzeti Mibzaum, a Lanchid, az Alagit és az Akadémia
iz, Az urbanizdcia eltrehaladtaval, az 1880-az dvektdl kezdddden azon-
ban megjelennek, illetve tnallésulnak a kézségi é5 vérosi igazgatis
szintjén olyan igykortk, mint a kizjotékonysig, kizélelmezés, szoeidl-
politika éz kizmiivelddés. Az 1884-es Budapest szekesfbvirosi belsd at-
szervesési munkilatok sordn étrehoziak a kozélelmezési és kizjdte-
konysagi iigyosztalyokat, Az 1866. évi XXII. to. kézségi thrveny kimond-
ta, hogy a szeponyigy kdzségi feladat, s koltségei az illetdségi kizséget
terhelik. 1011-ben pedig_a févarosban szocidlpolitikal és kdzmiivelddési
iigyosztaly alakult. A vérosgazdasig, a varosgazdalkodasi irdnyitas
ilyen médon torténd dtszervezése, illetve kibdvitése mar a nagyviros,
g virosok tarsadalmi problémaira, a tarsadalmi ellentétek kiglezbdésé-
re, a nivekvd szocidlis fesziiltzégekre kivantak megoldast hozni.
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A forrasok

Kérdcs termeészetesen, hogy & ma is nehezen, csak tébbiéle forras-
csoport Dsszedolgozasaval dokumentilhatd nonprofit szektor milyen
nyomokat hagyott maga vtdn a multhan, mennyl és milyen jellegd
forrisokhoz juthatunk hozzs, s mindez mennyire fedi le e szektor egesz
tevékenységét a mindenkori magyar torténelem targyalt iddszakaban?

Termeszetesen e korszakra vonathozéan is rendelkezésiinkre allnak
az allamhaztartds kiadasait és bevételeit tarlalmazd szamitasolk, vala-
mint a févaras évi koltségvetésel is, amelysk idével tartalmaznak ada-
tokat arra nézve, hogy az allam illetve a fovdros mennyit kéltitt szo-
cidlpolitikara, oktatisra, tudomanyfejlesztésre, egészsegiigyre, E tové-
kenységek azonban csak fokozatosan és részlegesen valtak akar éllami,
akar kizségi-varesi feladatta. Igy ezek a forrdsok csak az sllam, illetve a
kizségek e szférabdél vald résztvallalasanak mértekét és hajlandoségat
jelezhetik, A térténetl vizsgilddasnak éppen az az egyik feladata, hogy
ramutasson arra a folyamatra, amely a ecarifes és humanitas szemelyes
attitGdjébel az allami, kizhatésdgi feleldsségvallalds kiterjedéséhez ve-
zetett,

1867-t4] egészen 1945-ig az iskoldk, valamint a kulturalis, tirsadslmi
é5 szocialis intézmények legnagyobbrészt felekezetek, kizségek vagy
mapanemberek tulajdongban voltak. Forrdsaink elsfsorban azokrdl a
szervezetekrdl és intézményekrd] vannak, amelyek mikddéséher sziik-
séges volt — eldbb vagy utébb —— valamely orszagos hataskdrti allam-
igazgatasi szervy jovahagydsira vagy ellenfirzésére. Ezek elsfsorban az
egyletek €s az alapitvinyok.

Az egyletel milkédéséhez a dualizmus egész iddszakaban belligymi-
nisztériumi jévdhagyds kellett. Egyesiilati torvény hijdn a beligymi-
nisztérium 2ajat hatiskorében, rendeleti uton szabalyozta mikddésiiket.
Ezek — 2 mai széhasznalattal élve — gumirendeletek es -jogsza-
balyok voltak. Céljuk az wolt, hogy a korméanypértra veszélyes poli-
tikai illetve nemzetiségi srervezddéseket kiszlirjék, es letrejbitilket
csirdjaban mepakadalyozzik, Témdnk szempontjdhél azonban elabsor-
ban azt érdemes hangsilyozni, hogy az egyletté szervezddés a tarsa-
dalmi éntevékenység intézményesiilésének elsé 1épesifoka volt. Ugyanis
rengeteg kulturalis, tudomanyos, mivészeti, vallasi, érdekvedelmi, on-
segélyezd 65 jolékonysdgi egylet alakult. Ezekrdl orszagos szinten és
tébbféle idSmetszethen is vannak fHsszeirdsaink, igy a nonprofit szek-
tor egy €lég nagy metszete a dualizimus kordban, de a két vilaghabornl
kozotti iddszakban iz leirhatd, bermérhatd.

A miasik fontos forrascsopart a Budapest székesfdvaros altal kezelt
alapitvdnyok és alepitvdnyszerd jutteldsok jegyzeke, amelyet Schuler
Dezsih févarosi tandcsnok gydjthit tssze 1834 novemberéig. Ez a gyiij-
temény tartalmazza a XIX. szdzad elejétdl kezdbdden az dsszes olyan
alapitvanyt és alapitvanyszerd juttatdst, amelyst [dvarosi székhelyl
intézményekre tettek. Az slapitvanyszerd juttatds az egylkori joté-
konysagi célokra rendelt adomanyok kesibli alapitvanyositdsat jelentl
Wiutén az alapitvany létesltésének modjat orszagos szintd jogszabaly
hatdrozza meg, &5 orszagos kozigazgatasl szerv ellendrzésshez (késtbb
jovahagyasahoz) kotoitte mikodesét, igy elvileg az egész orszagra ki-
terjedfien meg lehetnénel az alapitélevelek a Beliigyminisztériumban
vagy 3 Vallis- és Kozoktatdsligyi Minisziérium levéltari anyagaban.

Az wlapftuvdryi dlet induldse Megyororszdgon a5

Az utébbi minisztérium anyagai azonban a hiboraban szinte teljesen
megsemmistliek, az eléhbi idevonatkozd iratai pedig a két vildghaborid
kizattl iddszakra még zdroltak, korabbrsl magyon hianyosak. Ennek
meglelelden be kell érniink a f8vdrosi alupitvényok feltérképezésével,
annak tudatiban, hogy szamos egyhazi, illetve kézségl &5 varosi alu-
pitviny esak szorvanyosan, esetlegesen kerdl latékoriinkbe. Joggal fel-
tételazhetjilk azonmban, hogy az alapltvinyok donté i6bbscgét (a leg-
nagyobb alaptokével és o legtobb kedvezményezett juvara) Budapesten
létesitettelk.

Az alibbiakban az 1934 novemberéig Budapest székesidvirosinil ke-
zelt alapitvinyok és alapitvanyszeril juttatasclk bemutatidsaval foglal-
kozom, rdmutatva annak a gondolkodasmodnak a meggydkeresedésere,
amely mind az egyénekben, mind a tdrsadalem kisebb koztssegeiben,
mind pedig szervezetl, allamigazgatasi szinten egyre jelentdsebbe valt.

A jétékonysagi‘alapitvinyok kore

Schuler Dezsd tanacsnok gydjtése szerint a févdros 1934 novemnbe-
rében 408 kiulsnfdle alapitvanyt és alapitvanyszer juttatdst keselt
Alapitvany csak olyan dllands jellegd vagyon (készpénz vagy ingatlan)
lehetett, amelynek tiszta jovedelme, kamata wvolt felhasendlhatd egy
meghatarozott cél érdekében, Miniszieri jovahagyasat 1912-ben tetiél
kitelezdve, eldtte a kozhatdsagnak csak sz alapitviny pénzigyi ellen-
drzésére illetve felilgyeletére voli jogktre, Ez az oka annak, hogy 1621
eléte egyhdzi, vidéki virosi vagdy kfzségi alapitvinyolkrdl csak szdrva-
nyosak és eseilegesek az ismereteink.

A fovaros kezeleseben 1évd alapitvinyok tobhsége, szdmszerint 222 al-
talanos jotekonysigi célra rendelietett, Tabbségitkkben ezek maganalapit-
vanyok, bar olykor-olyvkor eldlordu] kizottiik kizjogi személy, mint Becs
vagy Budapest f8- &5 székvarosok, valamint jétékonysagi, emberbarati
egyesiilelek. gy fit- &5 [ednydrvahizak létesitécére, a fanntartasikdlt-
segekhez vald hoxzéjArulisra és létszambdvitésre, valamint gyermek-
menhelyek, gyermekiidiilék, lelenchizak és szeretetotthonok céljaira,
Bzvegyek, vakok, siketek segélyezésére, szegény linyok kihAzasitdsara
tett alapilvanyok veoltak tdébbséghen, €3 jelentek meg eldszir.

A I, srdead elsd harmadatdl kezdidden Magyaroskigon folyama-
tozan és ndveltvd szamban jelentek meg azok a nemeslelkl s anyag
eszkézikkel is bird személvek, akik feladatuknak ereziék az arvak,
fizvegyek, ofthontalanck, a tartds egészseglkarosedast szenvedok élet-
nehézségeinek javitasat, elviselhetéive tételét, bMar 1842-ben Pest szabad
kirdlyi viros polgirsdga néhany igen aktiv férli keademényezésére,
adoményokbal létrehosta a Joesel fiddrvahazat, amelvhez az &piflatet
a varosi hatdsag adta. Altalaban igen elterjedt volt ez az intézmény-
alapitd forma még a XX smizad elsd harmadaban is. Eszerint ax &pli-
letet a kiézség vapy varos biztositja, mig adomanyok, hagyomanyozis,
késgbb alapitvanyok forméjaban a vérosi polgarok jaculnak hozza az
intézmenyek fenntartasihoz, bivitéséhez, Eldfordult azonban személyes
tulajdonban lévd ingatlanadoményozis is, vagy alyan alapitviny léte-
sitése, amelynek hozadékat ingatlanépitéare kellett forditani.

A févaros masik nagy drvahdza a Pesti Arvalényintézet 1861-ben
1étesiilt Pest varos kidzgyiiésének hatdrozatdval. A telket és a hazat
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itt is Pest varos tandcsa adta, mig a kozségl tandes tagjai az alapitaskor
alafrdsl ivelel bocsatottak ki adakozdsra. Az intézet megnyitasalor 10
drva elladfisira elegendd adomany gyflilt Sssze, részben készpénzhen,
részben termeészetben, A {radicionalis tarsadalomre jellemzd juttatéisi
formak nyomtik ri bélyegiiket az adomanyokra, mag a pénzbelt jut-
tatdsokra Is. Egy 1861 —1886 kizitti adakozasi regiszter szerint 1244
személy adott készpénezt, legtobbiiik adomdny, ajindék, hagvaték vagy
evi jaradék forméjaban, 5 minddesze 21 szemdély létesitett alapitvanyt,
amely mar a polgari korszakra jellemzd adomsnyozdsi forma €s péne-
kezelési technika welt, A természetheni adomédnyok {6ként iparosckis),
kereskeddiktsl szarmaznak, akik az intézet felszereléséhez, az 4rvék
élelmezéséher €5 ruhdzasihoz jarultak hozzd leginkibb, Az adomdnyok
lefzdtt talalhatunk evieszkozitket, ajtot, vasdgyat, asztalokat, tizhelyet,
mosdustdt, kilvhacsbvet, varrogépet, kinyveket, paplant, tiizeléanya-
gokat, de ugyamigy posztot, kelmét, cipdt, hasznalt ruhat, burgonyat,
rizst, kiposztaf, fehérrépat, kalacsot, sitemenyt és lefoglalt nyulakat
is. Voltak, akik — természetesen ingyenes — szolgéltatdsaikat ajénlot-
tak fol: kilyhajavitist, ingyenes flirddzést, lovasitutazést. E lednvarva-
hiz az adominyok jdvoltabdl mar 100 £5 befogadasara és ellatdséra valt
alkalmassd. 1887-ben felvette egyik legnagyobb adakozajinak, Erzsébet
kirdlynénak a nevét. Késdbb a fdvaros is bekapesclédott az alapitvanyt
tevik soraba, 5 az 1878 éz 1300 kizditi 30 &vben 23 alapitvanyi helyet
hozott léire. Igy mar nem csak ingatlanjal ingyenes atadisaval, hanem
pénzvagyonival is tdmogatts az Arvahézak, 5 altaliban a szocidlis in-
tezmeények mikddésst,

Tudomasunk van még arrdl, hogy az 1910-e5 évek elejélg az orszag-
ban — mintegy 4000 névendékkel — &sszesen 95 drvahaz mikiédott.
Fzek nagy tibbségét maginemberek alapitottak, kisebb részét protes-
tans és zsido felekezetok, vagy a megye.

A pénzheni adomdnyok, ajindékok, hagvatékok, fehat a gazdasagi
értelemben vett ellenszolgdltatdsra igényt nem farto juttatisck és ter-
meszetheni adominyok elsdként arvahédzak, lelenchizak, menhelyek,
szeretetotthonok letrehozasira irdnyultak, Ezek a fejlédéstdl lényegé-
ben figgetlen, mar a feuddlis tdrsadalmakban is meglévé problémak
orvoslasara létrehivott intézmények wvoltak. A killénféle egyhazak és
felekezetek ugyanis meglehetdsen kevéssé tudtak csak megfelelni ka—
ritativ funkeidiknak, Nem is alakult ki nidlunk sohasem a Nyugat-Furd-
para oly jellemzi egyhazi karitativ intézményi és szolgéltatasi rendszer.
Nagyresat ez az oka annak, hogy a XIX. szdzad kbzepétél a humani-
tirivs célokkal fellép# polgdroknak, nemeseknek kellett enyhiteni a
mindenkori fellethets elesetick igen nehéz helyzetén. Arra azonban
ez a kényszerhelyzet mindenképpen jo volt, hogy az adakezd egvének
€5 a kizseg kizosen alakithattak ki az alapitvény kezdeti formait, a
jotekonysagi elvre szervezfidé egyiittmiikodés technikait, s 1étre tudtak
hoznt ennek alapjan karitativ intézménycket, amelyek megalapoztak
a kesdbbi intézményrendszer kifejlodésst.

A polgari fejlédés meginduldsaval, a hagyomédnyos dletformabdl vals
kiztikkenéssel természetesen bizonyos rétegek szepénysége tovabb no-
vekedett, 3 az addig létezd tirsadalmi struktara széthulldséval djabb
€5 Ujabb személyek, rétegek és foglalkozasesoportok keriidtek a térsa-
dalmi 1ét peremére, sokszor kildtdstalan helyzetbe, Az 1900-as &vektsl
kezdddien megjelennek az vjtipusi tdrsadalmi problémik felismerésé-

re és orvosldsira tett alapitvanyok. 1800-ra datélhats g,
ha létesitésere tett alapitvany, amelyhez a helyiséget 5 %
sitotta. MNépkonyha létesitésére még hiromszar tettel,
melyet kiegesrilettek ingyenkenyér- es ingyentej-alapltvag
megjelent a kiflonféle tirsadalmi devianctak orvoslasénak jpen
az Bngyilkossdg elleni iroda létesitésere tett alapitviny, ag W_
saghol kimentettek tamogatasara vagy az e[nberj Elet mentéstre stol.
gald alapitvany, amelynek kedvezményezeitjel tizvészlcarasnlial Vagy
egvéb elemi csapast elszenveddk lehettek. Bizonyos mértékig tehst a
modern kor biztositasi tArsasdgainak intézmeényes eltfutirai is felfe-
dezhetbk az alapitvinyt tevék kizétt, termeszetesen szigordan a ga»-
dasagi javak jotékonysagi elv szerinti szeétosztasa alapjan. Létesiteitek
alapitvinyt a szézadeld pestise, a tlidSbajos betegek gydgyitésdra saol-
g4l4 szanatorium feldllitdsira, valamjnt_ e2 idés tzrt]tt ]elentr meg g polgari
fejlodés kilanféle foglalkozdsi esoportjainak karvallotijain vald segi-
tasi szanddk, a velitk vals szolidaritas. Alapitvanyt létesitettek cselédek
nevelésére és oktatdsara, elaggott vagy mas okbdl keresetképtelenne
valt szabémesterek gy4molitisara, taniténok segélyezésére, elszegénye-
dett fodraszok, iparosnk zvegyel vagy csaladiagjal részére, tiszivise-
16k javara, s6t még elszegényedett drndk megsegitesére is.

Kizoklatassal kapesolatos -alapitvinyok

Az alapitvanyok mésik nagy kore a kizokiatdssal kapesolatos. Ju-
talom és bszidndijak, taniténék jutalmazdsara tett alapitvanyok, illetve
tanulok, tapitdk dzvegyel €s 4rval segitésére tett alapitvinyok tartoz-
nak ide. A [Gvaros altal kezelt 406 alapitvanyhol ezek B7-st ’Eesznek ki,
kizilik 60 jutalom- és dsztindij-alapitviny. A kbzoktatdsi rendszer
kifejlodése méar a polgari korszak terméke, igénye és kovetelménye,
az alapszintli ellatds megszervezése az #llam feladata.

A kiegyezés megkdtése utin létre is hoztik e feladat melgsznlerqué:sé—
re, irdnyitdsara ¢s mikodtetésére a Vallis- és Kincktatdstigyt Minisz-
tériumaot. -

Az islolaba jards azonban kdltséges volt, heledrtve a t_anq}]akat,_tml:-
szerek kdltségeit, de a gyermek ez idd alatti eltartasi kdltségeit is.
Lzeket az tsxztondijakat és jutalmakat tehat, amelyeket szinte kizdrdlag
adomanyokbél Ssszegyiijtolt vagy létesitett magénalapitvanyokbdl hoz-
tak latre, egy-egy nehézségekkel liizds, de jé tanulmanyi elffimenetelﬁ
gs szorgalmyl tanuld megsegitésére forditottdk A kedvezményezettek
kiire lényegében kiterjedt minden iskolatipus tanuldjara. _ N

Az alapitvanyt tevok kére tobbnyire egy-egy iskola egykori !:anulul—
bol &s aktiv tandraibél kerillt ki, akik igazgatéjuk vagy iskoldjuk em-
lékére szerveziek gyudjtést, létesitettek alapitvanyt egy-egy nmrendék
szaméra. A kedvezmény feltételél] legtobbszir a szegenysorsusigotl,
a jb tanulményi elémenetelt, példas szorgalmat, olykora magyar pyfalw_u_r-
ben &z foldrajzban valo kivald jartasségot is megszabtik, Volt, aki kikd-
titte a tovabbtanulasi szandékot vagy a rémal katolikus wvalldst, a 30-as
években pedig a kifogéstalan erkolesi és hazafias !na-gatartést is. Ezen
alapitvinyokat tibb esetben ,tanitvanyi halaalapitvanynak™ nevezték
el. Az dsztondijakat leginkabb a még iskoldba jarck, a jutalomdfjakat
&ltaldban a végeds tanulék nyerhették el. Ezen alapitvanyok kiterjed-
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tek az iskoldk és dvodik felszerelésére, tanszerek beszerzésére, valamint
8 szegénysoray tanulok, gyermekek ruhidzdsara, téli cipbvel valo elld-
tasara is. A felsbfolklr intézményekbe sz6l6 Gszttndij-alapitésokban mar
reszt vett a f@varos is. Ttbb alapitvdnyi helyet Iétesitettek a M. kir.
Tudomanyegyetem mindharom karira, a Kertészeti Tanintézethe, a
a felstkereskedelmi iskolaba, a Ludovika Akadémia tisetlhépad tan-
folyamara, az Orszégos Szinészeti Tanadaba és a Magyar Kiralyi Ze-
neakadémiara is. Bzek az alapitvinyolk, bar korabbi idészakban i5 elf-
fordultak, elterjedttd a 20-as évek utin viltak. Megallapithatd altala-
ban, hogy a jutalom- é&s dezténdij-alapitvanyok iétrehozdit elsésorban
nem &ltalanos humanitérius és karitativ elvek vezették, hanem egykori
vagy akkori iskolajukkal szembeni lojalitas, s talan egy felvilagosul-
tabh, raciondlis szempont is: a beruhazas az embert tékébe,

Korhazi alapitvanyok

Az alapitvényt tevok harmadik nagy kiire a korhdzi alapitvanyok
megalkotdié. Az egészségiigyi alapelldtis MegsZerverese, a gyogyitas,
az utdgondozds a polgari korszakban alapvetden allami feladattd wéit.
4 duallzmus iddszakaban az dllam ennek a feladatanak meg is felelt,
ma is mikédd kérhdzaink legtobbje ebben az idészakban cpiilt, E halg-
zat fejleszteset segitették a magénalapitvanykeént tett korhazi alapit-
vanyok is. A 3D szamontartott kérhazi alapitvinyt féként a Szent
Rékus kérhaz, a Bzent Janos kérhéz és a Szent Istvan korhaz dgyala-
pitvinyaira vagy e korhizak fenntartist koltségeire étesitettél. Egy-
egy beteg ingyenes ellataséra vonatkoztak, legtibbszéir nem kotottek
ki valiésfelekezethez valo tartozast feltételil Az alapitvanyi téke tébb-
nyire hagyomanynzott készpénz, de elélordul ingatlan tulajdoni ha-
nyad és ingatlan berjévedelmének bevétele is. Eléfordultak néha specid-
lis kikdtések, szakmai szolidaritasra vagy vallasi azonosuldsra utalé mo-
fivaciok is. Tgy egyes alapitvanytevdk a fodrészkisiparosoknak vagy
azok dzvegyeinek, drvdinak tartjik fenn az alapitvdnyi helyel, priori-
tast kitnek ki gyogyszerészek vagy kereskeddszolgdk szamara, Vannak,
akilk szegény igyvédek apolasara, szerencséilenséget szenvedett mun-
kasok segélyezésire, egykor tisztesebb osztalyhoz tartozd elszegényedett
beteg 4dpolasira, orvosok, okl ugyvédels, ismert magyar irdk, allami
vagy varosi tisziviselék, okl. hirék részére létesitettelr betegagyakat.
Ketszer fordult elé olyan eset, hogy az alapitvényt tevs vallasi fele-
kezethez vald tariozdst kelstt ki Egyszer dtutazo vagy itt lakd sze-
génysorsi girdg beteg részére, mésszor magyar illetéségi keresztény
tét szamara a Rokus kérhazban. Egy esetben pedig prioritast jelditek
meg a rdszoruitek koziil 2 gortg-keleti szerb vallisinak ugyanebben
2 korhazban. Altaliban azonban nem jellemzéek a szigori kikdtésel,
lobbnyire inkabb csak prioritisok ruegjelélesére szoritkoznak, és ag
alapitvinyt tevsk sohasem katils I a betegkijelolési jogot, tehat a ked-
vezményezettek kijelslésének a jogat. Ez mis alapitvanyokn4l viszont
— mint irvahgzak, szeretetotthonok, lelenchazak esetében —— megle-
hetisen dltaldnos volt.

Ezen dgyalapitvanyok mellett feltétlentl emlitést érdemel &t olyan
:ala!:utvény, amely jelentds beruhdzdssal jarult hozzé egészeégellata
Intézményrendszeriinkhiz, Lanczy Led meég életében tett alapitvanyt
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egy orszagos jellegd gyermekgyogyintezet f’elé.!li*térséra,amelyhe_n}_mlun
pga{rilﬂnt ind]elt tuberkuldzisos betegek Eyogyitasara. A tovibbi ssze-
geket felszerelésre. ,,a bejard betegek gyogyszerekhel vald e!.;latﬁséra
és otthoni viszonyaik egészségiigyl tekintetben valé javitsira™ kellett
forditani. Dr. Romich Janos béesi orvos alapitvanyt tett '1355-}:‘&1'1 ey
nlabbetegkorhaz™ létrehozdsdra. Rakk Szildrd, pesti ligyvéd, aki 'eg}r_éb—
ként nagy adakozo volt, 5 egymaga 13 kulturalis, tudomanyos Eﬁnjﬂtg—
konysdgi alapitvanyt létesitett, eldiranyzott egy alapitvanyt ,, t}ogﬂ}il?
gyaszati kéroda” létrehozdsira is. Az allam az UN6i uton ma is 8ll6
sziilészett & nigydgydszali Klinikat IEHE-beEn fe!épitette, s Rikk Szi-
lard alapitvanyénale kamatai is ebbe az épitkezésbe folytak bele. Dr.
Szenger Ede 1914-ben egy 100 Adgyas pesti székhelyh udulqh:iz feiépi-
tésére tett alapitvinyt, kérhdzi betegek utdkezelésére. Felepitéséig az
slapitvanyt kamatoztattdk. Vegil megemlitendd dr. 'Wndlaner Albert
1002-ben tett alapitvanya, egy iUdiild — mai szuk}asfzpqlattal az utdkeze-
i85 céljait szolgalé korhaz, szapatdrium — .fEIEpl-f.:ESE[‘E, A fré:varqs a
Janos kdérhaz telkébdl ki is szakitoft egy teriiletet, és az udiilfkarhazat
az alapitviny hozadékilbol fel is épitette, rfgy mukudtttt Bz egészep ad:
dig, amig a habori alatt katendk szdmara 1rendezte,k be. ﬁ haqul'u
uign belbeteg osztalyként midkadott, s ma is belgydgydszati osztaly
egyébkent, ) o o

Altalanossaghan megallapithatd, hogy a korhdzi ¢s egészséglgyl in-
tézményrendszer es halozat étesitéset, kialakitasat, milkfdésik meg-
szervezését a dualizmus idején az Allam és a kizségek magukra vallal-
tak. (A mai korbdei ellatds alapjaul is szolgalé ellatdsi haldzatot ebben
az iddszakban hoztilk létre.) _ o , _ .

Jelentés mértékben jéruitak azonban mind az épitkezés, mind a to-
vabbi bivités, mind a felszereliseg javitasihoz az e szitkséget felismerd
egyéni adakozdk es hagyomanyozok. Az egészség megdvasa, a betegad-
gek kezelese mindenkeéppen felviligosuit szellemre, pE:lgarlasult gon-
dolkodasmedra, a személyiség, az individuwm tiszteletére, annak {em-
berl) szdmbavételére épiilt.

Az alapitvanyt tevik kiive, cé&ljaik, tirveltvéseik

Mind ez idéig lényegéhen a szocidlis, oktatdsi és egészsegligyl intez-
mények kifejlodése, miikddése szempontjibél vettilk szemiigyre az
alapitvinyokai. Erdemes véglil néhdny szdt szdlnunk az glapltv&n}rt
tevik Lirerdh, céljgirdl, motivacidikrdl, tﬁrekvéaeﬂ{rel. M_lniiezek az
alapitdievelekbél (vagy korabban a végrendele_telt sznvv.::gmbol] a ha-
gyomanyok rendeltetésének meghatirozisanil kmlvashatu%:. ]

A XIX, szizad kizepén, masodik harmadaban az alap1w§nyt tewil
kizétt szinte egyforma mértékben szerepeltek grofok, b}éruk}, guzdag
nemesek, a kirdlyi esaldd tagjai és a gazdagabb polgarsag képviseldi.
A hagyomanyos térsadalom elitje tehat még eleg jelentdsen képvisel-
tette magdt. Az akkori tirsadalmi konveneidk szerint ?t‘tql a rétegtol
elvirhatd volt egy | kis jotekonykodids”, ez a t‘érsadaﬂ:m1 hierarchidban
eifoglalt presztize részét keépezte. Késibb az alapifvan}*t tevilk kizitt
tilsilyba kerildtek a févaros német, ghrog, macedu:n éz zaidd szirma-
zdst polgarai: a Heinrichek, Rikkik, Karisclk, Lazitsok, U'!.manpuk éa
Deutschok. Ahogy az alapitvanyi forma és az dltala létrehivott illetve
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tamogatott intézmények egyre inkdbb a polgari korszak igényeinek
feleltek meg, ugy valtozott, mdédosult az alapitvanyt tevék kirs is

Felmerill a kérdés, hogy mi motivalta az alapitvanyok letrehozédit.
Kezdethen, a jdtékonysdgi alapitvinyok vagy az ilyen celi hagyoma-
nyok végrendeleteibdl szinte kivétel nélkill kiolvashatd a maradandét
alkotds, a halhalatlansag, az drokkévaldsagnak torténd emlékallitds
igénye 8s térekvése, Az alapitok szinte kivétel nélkil kikototiek, hogy
az alapitvany nevét, az altaluk Igtrehozott szobéti, a penzikibdl ,, miikod-
tetett” dgyat raluk, ritkabban valamely ecsalddtagjukrél newvezzék el

A korabbi Arvahgzi, szercietotthoni, lelenchizi helyek alapitvinyai-
nal legtébben kikototték a kedvezményezett kijeldlési jogit maguk
{vagy halaluk utan a rangidds csaladfd) szémara. Ez a személyes jo-
cselekedet, a patriarchalis jétékonykodds igenye, amelyben az alapit-
vanyt tevd dnmaga szamdra legaldbb olyan fontos (ha nem fontosabhy,
mint alapitvanyanak célia, rendeltetése. A keésobbiekben a kérhazi es
kozoktatasi c€ltl alapitvényoknal szinte teljesen eltéinik ez a kikétss,
s 2 kivélasztds joghire a kilzsépget, korhazat vagy iskolit illeti meg.

Motivald tényezd volt a lokdlpatriotizmus is. Szamos alapito kikoti,
hogy vagyonanak kamatait budai, pesti, wizivirosi, krisztinavarosi
vagy svibhegyi szegény, arva, lelenc megsegiiésére kivanja forditand
Nem is beszélve késdbb a jutalom- éz bsztondij-alapitvinyolk létesité-
serdl, amelyek vagy egy bizonyos iskoldhoz vagy meghatirozott keri-
letekhez vagy megjeldlt varosrészhez kitbodiek.

Feltdnd, foként a kordbbi alapitvanyoknil, hogy sokan kikdtik: a
kedverményezetinek rémal katolikus vallasinak kell lennie. Késdbb ez
a szempont egyre inkdbb hittérbe szorul, s inkabb a rdszorultsig va-
lik elsddleges valogatisi szempontta. Vallasi vagy wvalamely réteggel
szembeni diszkriminéeidval, kizdrdssal is csak egy esetben talatkozunk,
Mayer Ferenc budai fiGarvahazi alapitvanyanal, aki egy Gnalloé srva-
hazat létesitett, s végrendeletében meghagyta, hogy a felveenddk kéziil
5139k mindaddig kizaratnak, mig azoknak hézalassal vald dzerkedése
meg nem sziinik, &s dk mas emberhez hasonldan fenntartasukat kezik
munkajaval keresik meg”’. Mayer Ferenc egyéhbként 185F-ben halt
meg, a vegrendelet sebvege tehat ezen iddpont eldtt keletkezett. Kot az
egy eselet leszamilva az alapité okiratban vagy hagyoményozd vegren-
deletben diszkriminacid, a kedvezmenyezelick hkiorének ilyen negativ
legr(ikitése nem fordul £l8. Utal ez arra, hogy a2 adominy &= alapit-
vany mifaja épitd jellegd, nemeslelkd, széles laldkird tevekenyseget
feliételez. S6t egyre tobbszor fordult £ld, hogy bevették az alapito oki-
ratha: a jutiatds, az alapitvanyi hely wallisktldnbségre vald tekintet
nélkiil 1étesithetd. Ez mindenképpen a viligiasodas ferjedésdre, a sze-
lularizdeio kilzdelmeire is utal

5 még egy tendencia kiolvashatd az alapitd okiratbsl. Kezdetben
sokszor igen részletesen és aprdlékosan szabalyozta az alapitvany te-
viije, hagy az altslinos jStékonysagon belill, az alapitvanyi helyelk 1é-
tesitése mellett mire lehet felhasznalni juttatasait. Igy sokan létesftet-
tek alapitvanyt Arvahdzi névendékek ,egy lavaszl vagy nyiri mulat-
shginak megszarvezésére”, | jatékszerrel valé megajandékozdsukra”,
svaspalydn vald szallitdsulra”, kardcsonyi megajsndékozdsulra, Ke-
sibb, az intéezményesedés fejlodesével elilinnek az ilyen részlefekbe
menf kivanalmak, s azon dsszegekrdl, amelyeket nem intezmeények lé-
tesitésére, Ujabb alapitvanyi helyek felallitésira, az intezetek miikdd-

Az alepdtvdnyi élet induldsa Magyerorsadgon =3 |

tetésére, felszereltsagiik javitdsira vagy jutalom- és dsztfindijakra for-
ditottak, az intézmeények vezetSi vagy o fvarosi tanges illetékes iigy-
psztalydnak feleldsei dontottels.



OKTATAS, KUTATAS, USZTUNDIJAK Bemutatinzik a MNenprofit Kutatdcsopori

Cimnunk: npmfltl?f;tatécsupurt {Gazdasagkutaid Intézet)
Budapsit, 1024, Heleti Karoly u. 5—7.
Pustacim 1525 Budapest, Pf. 51.

quutatkozi!x
a nonprofit :.-"kl_ntatécsoport
, o

A

Intézményelitdl és politikai irdnyzatoktol fggetlen kutatéesoportunk,
melyben ma mintegy 20 kutatd vesz reszt, 1980 elejétdl kezdett sgyiitt-
dolgozni, A gazdasagnak azt a teriiletét viesgdljuk, ahol a kdzeljbvi-
ben, az Atalakuld tarsadalmi es peolitikai viszonyok kdvetkezteben, a
legtébb — a mindennapokat is érintd — valtozas varhato. A régi, meg-
valtozva is fennmarado allami elldtdsi rendszerek (az egészségigy, a
szocidlpolitika, az oktatas, a kulturalis szolgiltatdsok es a tudoményos
kutatas) és az e teriiletelten i3 novekvd szdmban megjelend nyeresép-
orientalt szervezetelr hatdran talilhatéd nonprofit intdzmények elme-
Ieti sajalossagait es gyakorlati, szabalyozdsi, mikodési jellegzetassegeit
vizagaljulk,

Kimdulasi ponijaink a Magyarorszagon is cgyre inkabb terjcdd
oJlasszikus” nonprofit szervezetek ({alapitvanyok, egyesiiletek) mhkd-
desi tapasztalatainak Bsszegydjiése, a hagyomanyos kiltségvetesi for-
mik — ezen beldl is az dgynevezett elkilémitett dllami pénzalapok —
kritikai elemzése a kiilfgldi gyakorlat tanulsagainak {eldolgozasa, a
hazai torténelmi elézmények rendszerezdge és bermutatasa,

Kutatocsoportunk részt wvesz egy olyan nagy, jelentfs nemeethdzl
projekt rmunkajaban, amely 12 orszégra terjed ki, és amelynek eélja
a kdlestingds tapaszialatszerzésen il, empirikus és elméleti dsszehason-
litdsok, elemzések elkészitése.

Kutatésunk témakiirei a kivetkezdképpen csoportosithatik:

— Nonprofit elméletek. A nonprofit szekior tirsadalmi szerepe, ha-
tdsa &5 a gardasagl rendszerelthe térténd lleszkeddése.

— Hazal toriénet. A XIX. szdzad végétdl kezdbdden megjelend non-
profit formak leirdsa és az ,Allamositds” kovetkezményeinek feltarisa.

— A nonprofit szekior Liépiilésénck wtjei ds moddozatad, Mikodesi
és szabdlvozasi kérdések. Jogi, koltségvetesi, addzasi, gazdilkodasi sa-
jatossdgok, kitdttsdpelk és fejlesziési javaslatok.

Mindezek alapjan kufatocsoportunk elméleti muokak megjelenteté-
sével, a gazdasdgi szabilyozds viltoztatisainak megalapozésdval, szak-
értdl veélemények kialakithsival, clitatd, ismeretterjesztd és tandes-
adél tevekenységgel kivan hozzdjarulni ezen gazdasdgi és politikai
szernpontbol fontosnak tartott — szervezetl formik terjedéséhez.

Dr. Horalnyi Ldszld
a Nonprofit kutatécsoport vezetSje
Telefon: 135-57-85




Progrem on Nonprafit Ovpenizations

a5

Program

A PONPO cime: o
Program on MNenprofit Organizations
Yale University
P. O. Box 154 Yale Station
New Hawven, Connecticut 48220

on Nonprofit Organizations

(lnstitution For Social and Policy Studies,
Yaie University) Marschall Mikids

A PONPO, shogy a patinas Yale egyetem kutatiprogramiat nevezik
amerikal nonprofit berkekben, uttdrd szerepet jétszott az amerikai és
a nemzetkizi nonprafit kutatdsokban.

A PONPO-t 1076-ban hoztédk létre az &liam &s a piac kozotti | kéz-
tes”, L harmadik” szekior tanulmanyozdséra. Szociolégusok, politalégu-
sok, jogdszek, kizgazdaszok egyarant ugy gondoltalk, hogy tobbet kell
tudni a tarsadalomnak arrél a szektorardl, ahol az emberek és intézrné-
nyeik nem vérnak az Allamira, hanem magukat szervezik meg bizonyos
ktizbzzdgi feladatok elldtésira. A szdban forgd nonprofit intezmények,
rmaganvallalkozdsok -— maginegyetemek, kérhizak, alapitvinyok stb.
— az USA-ban nagyon fontos szerepet jétszanak.

4 nonprofit kutatasok kezdeményezdi koziil Kingman Brewstert, a
Yale egykori hires elnsskét, John G. Siment és Charles Lindblomot kell
kiernelni.

Az elmult tizegynéhiny év alati a PONPO a nonprofit kutatdsok
amerikal kidzpontjava valt. A tobb, mint 140 wworking paper” {mu-
helytanulmany) kézétt elséként itt lattak napvilagot clyan, ma mar
»Klasszikusnak” szamité munkak, mint H. Hansmann nonprofit tedriai,
5. Rose—Ackerman, J, G. Simon, P. Dimaggie, Estelle James dolgoza-
fai.

Impozéns a Yele Studies on Nonprofit Organizations kinyvsoroezat,
amelyet a PONPO az Oxford Univerity Press-szel kizésen ad ki

Ugyancsak a PONPO szellemi terméke a nonprofit szakma |, biblidja-
nak” nevezett kézikiinyv, a hires Hendbook, amely elstként foglalta :
Ossze a szektor interdiszeipliniris kutatasainak credményeit, Cime; |
The Nonprofit Sector: A Research Handboolk (zzerk. Walter W. Powell, :
Yale University Press). |

A PONPO maga nem nagy kutatéintézet, az igazgaton és a 2—3 f#s
adminisztrativ személyzeten kiviil ninecs allands munkatirsi gardija.
Fd erénye a ,vendégkutatéi” rendszer. Hventc 2—3 vendégkutatinal
tud helyet biztositani hosszabb-rividebb idsre, Tzen kivill ok | kiilsss”
kutatasit finanszirozza.

E beszamelsd irgjanak, aki egy évig maga is vendégkutats lehetett a
PONPO-nil, leginkdbb a ,brown bag lunch” azemindriumok, a délids-
ben rendezetf izgalmas beszélgetések maradiak meg az emlékezetéhen,
La mar sok klasseikusnak szdmite gondolat iz ezeken g szeminariumo-
kon érlelidhetett.




A Mandel Center

Az Egyesiilt Allamok egyik lagjelentdsebb nonprofit témaji kutato-
kizpontja és oktatisi bézisa a Clevelandben talilhaté Case Western
Reserve University Mandel Kezpontje.

Cleveland az északi ipari gvezet egyik legrégibb nagyvirosa, ezért
érthetd, hogy a fethalmozéds szoeialis fegriiltségekre reakeidképpen
— Chicagdhoz hasonléan — itt is koran megindultak a szocialis mipz-
galmalk. Sok nonprofit intézmény és alapitviny talilhatd itt. 8§ rem
véletleniil a legkordbban itt szerveztek meg egy nonprofit kutatésok-
kal foglalkozé egyetemi tanszéket, Egyben ez a tanszék ajdn) =ls6 {z-
ben Muster kurzust (a mi egyetemi doktori és kandiditus fokozatunk
kizott helyet foglale cim). Vezetdje Dr. Dennis Young, aki egyben
fiszerkesztdje egy most induls nonprofit felydiratnak, a Nonprofit
Muonagement ond Leadership-nek is.

Erdeklddni az alibbi eimen lehet:

Case Western Reserve University Mandel Center,

2035 Abington Road

Cleveland, OH 44106

Dr. Denniz Young




International Fellowship
in Philanthropy

{Johns Hopkins University Institute
for Policy Studies, Baltimore)

A baltinore-i Johns Hopkins Egyetemen nem folyik szdmotltevd
nonprofit képzés, de az egyetemher tartozd kutatsintezet, az Insiifute
for Policy Studies egyike az Egyesillt Allamokban folye nonprofit ku-
tatdsok legfontosabb kizponfjainak. A kulaldsoak két £4 irdnys wvan:
az egyik az allamni é: a ponpeoflit szelitor kapesolatainal, az Bntevé-
keny szervezctek kormanyzati tdmogatisdnal elemzése, a mdésik a
nonprofit szekloe nagysdgdnalt, szerepének, jelentdségenek, szerkeze-
tének, szabalyozdsl kdrnyezetének orszdgolk kozdttl dsszehasonlitdsa.

A kufatdsi programtdl lénvegében flggetlenil az intézet 1838-ban
beziondijas programot inditott be a vilag killdnbdzd orszagaibsl érkezd,
hazdjukban & nonprofit szsltorban dolgozo vagy azzal foglalkozo szak-
emberek szamara. Ennek kerctében két kilinbdzd Ssztindi] palvdzhato
meg: egy alacsonyabb Osszegd, § hénapos, é2 egy magasabb havi jove-
delemrnel jaro, 4 honapos. Az eldbhit inkabb pélyakezdd, a nonprofit
problematikaval még csak most ismerkedd fiatalokmak szianjak, az
utobhit gyvakorlottabb, Gnalid kuiatdsi program végrehajtdsdra is felké-
szilli szakembereknek,

Az Geztindij alkalmat ad a résztvevdknek a nonprofit szeldtorral fog-
lalltozd szakirodalom aftekintésére, az amerikal nonprofit szervezetek-
kel wald megismerkedésre, és valamilyen konlkrét Lutatasi téema mé-
Iyebb vizsgilatira. Bz uldbbi eredményeil az Osztdndijas iddszal vé-
gén dolgozathan kell dsszefoglalni. Az dsrtindijasok altal vt tanuwlma-
nvokat az intézet belst kiadvanyként megjelenteti.

Az dwziindijas iddszaktdl ddben elvalik, de ahhoz szervesen kap-
csolodik az az évente mogrendezett daszejtvetel, amelven a régl éz az
1j duzténdijasok merncsak cgymdsssl faldlkozhatnak, hanem neves ku-
tatélekeal 45 a nemzetkozi alapitvanyi vildg telkintélyes képwiseléivel,
valamint a mindenkori vendéglito orszig nonprofit szektorinak veze-
toivel is.

Evente tisszcsen B—T dszténdijat adnak ki, Az eddigi dszitndijasck
kiozitt 3 angol, 1 ausztrdl, 1 belga, 1 franeia, 1 holland, 1 indial, 1 izra-
eli, 1 jamalcai, 1 kinai, 2 lengyel, Z magyar, 1 német, 1 olasz, 1 ovosz
és 1 venervelai szakember volt. Az dsztondijasok elsd konferenciajat
1989 nyardn Londonban, a masodikat 1990 nyaran Krakkdban rendez-
ték.

Ar daztindijas program célja és ercedménye nem csak az amerikai
nonprofit szekiorra vonatkozd ismeretelk gyarapitdsa, hanem ugyanalk-
kor a nemzetkozl informacidcsere intenzivebbé tétele, a nonprofit szer-
vezetek iréant érdeklddd szakérilk nemezetkdzi hilézatinak kiépitése is.
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Részletesebb informacidkért s jelentkezdsi lapért az esetleges érdek-

16ddk Julee Kryder-—Coae-hoz fordulhatnak az alabbi cimen:
Shriver Hall

Baltimore, MD 212153
TsA

Kuti Puon




KUNYVERROL, FOLYOIRATOKROL

A nonprofif seekior hazai frodzlmdibal

Az alibbizkban ez elmmili két ev
— 1508—1990 — folydirateikkeibdl s
a megjelent kinyvelthil talldzund.

DE. SZARO LAJOS: A MEGUJIULA
EGYESULETEK MUUKUDESENER SZA-
BALYATL
Agvirinforniicios  Vallalad,
1984,

Budapest,

E kinyv, beveretilénel: szavaval £l-
ve, az egvesilési jog gyakorldsinak
kézikinyve Széles kied szakirodalom
felhazznalésaval flsztidrza ar egyesiilési
jog fopalmi Jkévdéseit, Ismerteti a2
egyesiiletel tevélenységenek, megala-
fulasénalk, tagsdgl viszonyaioak, sZet-
vezet] rondiének, a kalombogd egyesii-
lés] szerveretaknek, valamint 8 gaz-
dalkpdizeal deezefitggd loérdéseknel &
sZabdlyaft déz ag egakhez sziilséges
tudndvalokat. A kinyv kfzel 200 egye-
slilet nevet és szélkchelyst |5 tartal-
mMazzd.

RUNDIK LAJFOS:

GONDOLATOK AZ L JINFREASTRUE-
TURA ALAPITVANY” LETESITESE-
NEE EERDESER{L

Pénzilgyl Szemile, 1983 jalins

A sgerzd cikkében javasiatot tesz
egy Infrastrudtturills fejlesztéscehkef szol-
galo alapitvany letrehozdsdra, amely
agazatkozi fejleszidselet szolgdlna. Ax
alapitvany tokéje részben kdlisdgvetéal
forrasokhdl, részhen 3 keceskedelmi
bankok forcasaibél jinne leire, oflia
pedig ar infrasteuktucdlis teciilelek fej-
I6désdneal elfsegilése Tenne.

EGRINE RONAT MARIA—
PETTENIH ZSTZSA!
ALAPITVANYOH LITESITRSE RS
MUEKHDERE.

A Eizgazdasigl és Jopl Kinyvkiadd
és a Pallas Edzldny- & EKladvinyszer-
keszii Igazgatisdgy Ekizbs kiadisa, Dy-
dapest, 1990,

A kinyv segftséget kivdn nyijtani.

rnindaguk szamdra, akilt alapitvanyokat
kivinnak létrehozni. Jellegét telkintve
nem csupin jogszabilyok ismertetise-
rifl van sz benme, hanem kommentd-
roktdl,  értelmeséseloodl Fiiggeléke
ngyanskior ismertell mindazokat az
1589 végéipg megjelent térvényeket éaz
rendeletelted, amelvel kizvetlenil he-
folvasoljak ar slapitvanyok mikodésst,

EELEN ANBRAS:

NONPREOFIT SZERYEZETEK A YE-
GYESGAZDASAGRAN

Kiizgazdasagi Rzemile, 1889, 13, sz

A pilkk a nooprofit szervezetelk rod-
k#dézének grnevilbal topaszialatait is-
ynerteti. Ar ismertetés reésghen 3 kdz-
gazdasfigi voenatkozdaok siebdlyozdsi,
finanszirozasl oldalirdl kozelid a té-
makéet, részhen pedig azokat a sZo-
cieldgial okokat jirja korbe, amelvek
elvezetnelr a modern filantedpia 14E-
tejitidhes,

FOGARASI ILDIKO—

HARASZTHY AGNES
ALAPITVANYOE ES5 A MAGYAR
TUDOMANYDS ARADEMIA,

MTA Euiatis- &3 Szervezciclemzi Iun-
tézet.

Budspest, 1990,

A tanulmény Emertet! az alapitra-
nyok szerepdt, ar elmdlt években 1j-
rainduld alapitvdnyok — 2 Soros Ala-
pitvanytdl a Cziffra Alapitwinyig —
Iegfontosabb wondsait. Részletesen ki-
tér az Orszigos Tudomanyos Kutatasi
Alap (OTKEA) mint magyer grent-
rendizer szerepére.

FARKAR FEREN(:

TANTLMANY A NONPROFIT SZER-
YEZET MENEDZSMENTIEROL.
Yezatéstudamdny, 1340 5. s2.

A tanulminy elsd régEébon g srored
a nonprofit szervezetalr angolszise éy-
telmezézénel lmmeristése utin HMoyel-
met a tarsadalmi szolgaltatasgls nem-
relgazdasdgban betilibit szerepdre rdg-
nyitja. A misodik rész részlefosen
cletnzl a nonprofif menedzsment jel-
lemzdit, az Geleti viligidl eltérd fela-
datalt, &% lehetdségeit,

Harsanyi Lazzld

HELMUT E. ANEE[ER—WGLFGAI&E
SEIBEL ({szeTk.):

A HARMADIE SZERTOR.
tigszehpsonlitdé lanulminyek a wonpro-
it szervezelelkvdl, Walter de Gruyier,
Belin — New York, 1080,

A tanulmanvicitet, amely a nospra-
flt szeklor szinte mminden veretd teo-
retikusdtdl és szdmos neves kutatdjitel

i
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A eivil tarsadalom felé

Interjt Bird Andrassal

Esély: Néhiny hénappel ezeldtt megalekult az Autondmia Alapit-
VALY, Eﬂwlyik al,dzr: itthaygyakorlutban még szc_:kitian médszerefckel éz
1ij feltételrendszer bevezetésével mdakodik. Mieldtt az alupitvdny te-
vékenységére ratérnénk, szeretném, ho elﬁby azokrol o gondolatokrdl
beszélnénk, amelyek oz alepitvdnyt létrehoztdk. , o

Bird Andras: Abbél indultunk ki, hogy ugyan megvaldsult a politikai
pluralizmus, &8 ezdltal minden esély megvan arra, hogy 1étrejtijjdén a
dempkricia, az azonban kevéssé valoszing, hogy létezhet olyan demok-
ratikus allam, amelyben nincsenek demokratikus gondolkodasu allam-
polgarck. Vagyis a civil térsadalom megerdsbdése, k1terebelyege§ese,
hatirozott jeleniéte a feltétele annak, hogy a magyar demokracidhil
valosagos demokracia legyen. 1

E.: Mindenki mdst ért civll térsedalmen. Azt hiszem, nem driang
tisztdzni, Te mit értesz rajia? i '

B. A.: En azt gondolom, hogy egy farsadalom ulapvutoe_n_har:mas
struktirdjn, Az allamhatalom, a gazdasagi hatalom es a civil tarsa-
dalom alkotja ext a struktvrat, Civil tarsadalmon alapvetden a déntés-
hozatalon kivilli népességet €rtem. Azokat az allampolgarokat, akiknek
gy van hatalmuk, hogy szavazhatnak. Ez a tarsadalom ugy szervezo-
dik, hogy sajat érdekel védelmében specifikus csoportokat hoz letre,
és ezek a csoportok képviselik a civil tarsadalmal. Nalunk"u nyolcvslf-
nas évelr elején keaddditt meg a civil tarsadulom szervesddése, elsd-
sorban az akkori ellenzék korein belill, és har ez az ellenzék klﬂSE vu}t,
mégis ez volt oz, amelyik — hoegy ugy mondjam — fSltaviotta a zaszlot,
az 1ij lehetdségek zaszlajat. Rajtuk kivill a népfdiskolak, a tall::hrﬂZE_lk,
a kérnyezetvédd mozgalmak is a civil tdrsadalom megszervezéset je-
leniették: mind arra irdanyult, hogy megpribalja legalizdlni az alter-
nativ, érdekvédd csoportok tevékenységét. Tehat civil tarsadalom min-
dig létezik, A totalitarius hatalom mellett is létezile. A kerdes az, hagy
mmennyire tud megnyilvdnulni, mennyire van tudatiban anmak, hogy
jogal vannak, felclfssége van, részt vehet a dinteéshozatalban. Hs itt
van A gyenge pontjan a magyar tarsadalomnak. Memcsak az elmuilt
negyven év miatt, hanem az elmult 400 év miatt is. Mert ezulatt nem
alakeult ki a civil gondolkodds, a varesi, polgari gondolkodas.

B.: Azfrt én vitethoznék ezzel oz dilitdssal, illetve szeretmrém, he
pontositandnk. [té ugyanis egy nagyon sejiios poighrosoddsi folyemat
ment véghbe. Es bdr g magyar térsedalom hegyomdnyos bere_‘ndezkedése
valdhan elzdria oz wtot a szerves polgdirosodds ell, egy Kisebbszdgnek
wolt lehelBsége, hogy mégiscsak polgdrosadjon.
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B. A.: Pontosan. Egy abszol(t kisebbsépi kultirinak erre wvolt le-
hetdsége. Azt is hozzd kell fenniink, hogy a polgarosodas a magyar ki-
zeposztaly elnikailag nem magyar részében, a zsidok, svabok kizitt
wolt a legerdteljeseblh. A magyvar tarsadalomfejléidés tragédidja, hogy
nem tudoli abban a ritmusban mepszabadulni a feadalizmustdl, aho-
gyan Nyugat-Furdpa orszagai. Itt bizonyos értelemben torz folyamat
ment véghe, amely nem engedte meg, hogy az emberek tudatiban ge-
nerdcickon keresztill akkumulilédjon a civis tudat, Ebben szerepet
jatzzott a munkdsmozgalmal korlatozdsa iz a ket vildghdboru kizétt,
hiszen a szakszervezeti mozgalmakban is tere lehetett volna a civil
téarsadalomnak. De mindig csak felemds megolddsok szillettek a kiilon-
bizd paktumok eredmenyeképpen, amelyeket a hatalom a szocialde-
mokracidval kitétt. De errdl nem érdemes hosszasan beszélni, hiszen
ezt mindannyian tudjuk. Azt azért szeretném hangsilyozni, hogy az
elmiilt negyven év borzalmas paternalizmusa, amely természeténd fog-
va nem csak elnyompit, hanem adett is, a legaljasabb mddon gkad4a-
lyozia meg a civil fudat nevelését, Seemantikijiban, mondanivaldjaban
mind azi fejezte ki, hogy itt mir demckricia van, tit mindenki egyen-
14, itt mindenkinek jo. A eivil tdesadalom fejlddésére nézve ez a puha
diktatura sokkal veszélyesebb volt, mint a kemény diktaturdk, mert
keésleltette az atalakulast, és elhitette az emberskkel, hogy mar egy
polgari vilaghan élnek. Utaghattak, wvolt Gtlevelitk stb. Az emberek
elhitték, hogy allampolgari jogaik vannalk. Ez a hipokrita demckracia
szamomra a Kadar rendszer legjellemzébb képe.

E.; Tehit mindezt végiggondolva dintottetek dgy, hogy a puhba dik-
tatdra"” feloszldsa widn Ietrehoziok egy olyan szervezefel, ami o civil
tirsadalom kidplidséf sepitl Hiszen most mdr van vd lehetdsdg,

B. A.: Ez nem csak lehetizég, hanem feladat is. Ezt meg kell tenni
partokon keresztiil, tehat politikal tevékenységgel, amelynek az a cél-
ja, hogy az epész tarsadalmi miikddést befolyasolja, de én ezt ma mar
nem vallalom., Valamikor vallaltam, de ma mar gy gondolom, hogy
inkdhl modellszer(t tapasztalatokat kellene létrehozni egy alapitvinyon
keregztill, amivel segiteni tudjuk a civil tirsadalom bizonyos ferile-
tein meglévd szetvezetail, hogy valoban szervezelekke valjanak.

E.; Mit jelent ez?

B. A : Ez azt jelenti, hogy ha az embernek tervelk vannak, akkor
azokat valdsithassdk meg, ha van egy probléma, ami ellen kiizdeni
szeretnének, és ehhez pénzre van szilleségiil, akkor ezt megkaphassik,
&z ily modon felépiiljin az autondmidjuk., Tehat nem beavatkozdasral
van 526, hanem arrdl, hogy mi rendelkezéare Allunk, Ez az alapitviny
ott 41l a mozgalmalk, csoportok mellett. De a tAmogatisunknak felié-
telel vanmalk.

E.: Mieldtt ratérnénk, hogy melyel ezek o feltételek, arra lenndék ki-
vincst, tud-e az alepitvdny valamifcle segitsfgel nydjtani még a ter-
vezés fazisiban? Ugy gondolom ugyenis, hogy egy 6 tervet elkészi-
teni nem iz olyan egyszerd dolog.

B. A.: Erre az a valaszom, hogy hirom honap alett 27 pélydzat ér-
kezett helyl szervezetektsl, ami azt mutatja, hogy az emberekben erd-
sen €l a villalkozasi kedv, & hajlanddk érielmes célok érdekében dol-
Eozni.

E.: Akkaor most térfiink rd o feltételekre.

B. A.: Az elsG feltételiink az, hogy a csoport vagy szervezet vala-
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mennyi tagin tudjon a tervrsl. Nco itriénhessen meg, hogy a csoport
vezetisége megszerzi a pénzt, s ezaltal hatalmat szerez maginask a
csoporion belil, és a tovabliazkban & dont arcol, milyen edlokra, mery-
nyit fordit. Ebben az esotben a csopartiagok tudata mint akliv polgd-
rokg nem nd, hanem éppenségrel visszaall a paternslis szellem. A cso-
port helyett a vezetd intézi o csoport dgyeit. Mi viszont azt gondoljuk,
hogy minél széleschh nyilvanassagra van sziikség a csoporton beliil.
A kommunikiciét tekintjik a demokratizalodas legfébb itjinal.

E.: E5s mi o mdeodik feltétel?

B. A A masodik feltélel az, hogy 2 csoport ne csak felismerjen
egy problémit, hanem tervezzen micg és delgozzan ki egy munkatervet,
amellyel azt meg akarfa oldani, és ennck érdekében lehetdleg pyiijtedn
dssze valamieske péngt. Ahogyan a francigk mondjak: olyan nines,
hogy ingyen borotvalnak. A harmadik feltétel az, hogy a szervezet he-
jegyzett legyen, a negyedik pedig, hogy legyen bankszdmlija, Ha az
utébbi két feltéte] nem adott, akkor ezeket maga a folyamat is létre-
hozhaija. Wi nem vagyunk biirokratik, de bizonyos keretek raeglétét
szikségesnel tartjuls.

E.: Hogyan tudjétol kivetni g tervek nEfde?

B. A.: Részletes beszémolét keriink arrdl, hogyan hajtottik végre
a tervet, de a leghiziosabb kontroll az, ha megindul a nyilvanocssig, &s
az ellenfrzést maga a coopord valdsitja meg. Hiszen a esoportnak tud-
nis kell mindenrsl. Nemessak arrdl, hogy pénzt kapott, hanem arrsl is,
hogy mire kltik, mikor kéltik, hogyan kiltik. Valdjaban arrdl van
sz, hogy a civil tarsadalom csopottfaiban létrejdjion az énérdekii ter-
vezés kepessége és gvakorlata, A harmadik vilaghan dsszegyhjtott 1a-
pasztalataink vildgosan mutatjik, hogy a margindlis esoportok nagy
mroblémdja az idétudat. Az, hogy nincs hoinap. Ezért alapvetden for-
tos, hogy ezek az emberel lehetdséget kapjanak, és igenis kénytelenck
legyenek tervezni, de legalabbis elfogadjak, hogy tervezésre sziikséy
van, Mi pedig szeretnénk seckenteni a kezdeményezési encorgigkat.

E.: Kéztudott, hogy a nyngat] térsadelmokban drigss jelentdsdégfl o
nonprofit szektor. Mdr beszéliiink Tola, hogy mit jelentett ndlunik eb-
ben a vonatkezdshan az 4in, poraszutas fejlddés, az erdsen bitrolratizdlt
irdnyfidsi rendszer. Ezelthes a hugyominyokhas Iedpest ilyen tapasz-
telatok azok, amelyek ndlunk is hasznosithatok, és mi mddon?

B. A.: Kiildnbseget kell tenni a nyugati demokvaciak tipusai kozdtt,
¢s ennel: kivetkeztében abban a szerepben is, amelvet a eivil tdrsada-
lom a nyugati orszagokban botalt, Franciaorszagban pl Lkiasszikus, Al-
taldban arfscn ideologizalt, érdekesaportokra lebontott srervezelelk -
kidnek erdsen centralizatt modon. Mindig a vezetfzégek harcolnak
eglymassal, a kormammyal, a partoltkal. Tehdit egy reprezentativ tipusi
civil tarsadalon miikddik, hasonls modon, mint sz egése tarsadalom.
Franciaorszigban pl. nincs olyan térvény, ami swerint raindenki le-
vonhatja az adcalapbsl az adomanyokat. Ezt a civil t4rsadalom ott
nem verekedte ki maginak. A olyan orszigokban mint Franciaorszdg
vagy Olaszorszdg, altaliban a piramidalis, katolidus struktira &l to-
vibb, a burzseazidnak pedig nem volt érdeke, hogy széttirje ezt a
gulat. Az angolszdzz tarsadalmakban, ahol a protestdns kultira domi-
nang, a eivil tdrsadalomnak solkkal tgabb tér jut, a kis helyi kézts-
segek hagyondnyosan fontos szerepet tdltenek be a tirsadalom élets-
ben. A protestdns szellem értelimében az egyénnek meggazdagoddsa
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esetén kotelessége visszajuttatni a haszon egy részél annak a kizisseg-
nek, ahovd tartozik, - ,

Az Fgyesiilt Allamckban (amely egészen speciflis orszag) a nen-
profit szektor évente kb. 400 millidrd dollart forgat meg. Centralizalt
dllami struktira hijan a nonprofit szektor tolti be azt a szerepet, ame-
lyet mds orszdgokban az adllam. A Ford Alapitvinynak 4,3 mlllmr_d
dollar tikéje van, és évente tibb szdz millis dollart oszt szét nonprofit
célokra, Az Autondmia Alapitviny létrejotte is a Ford és a Rockefeller
Alapitvany tdmogatdsdnak kiszénhetd, Ugy tiinik, Magya'rurszégcm az
amerikal civil tarsadalom példija az, amelyik az ,alapitviny — iarsa-
dalom”-ban kezd megfogalmazodni, annédl is inkabb, mert akik ehhez
itt ertenck, azokat tdbbnyire az Egyesiilt Allamokban képezték, Ma-
gyararszagon jelentds szerepe lehetne a nonprofit szektornals, ha valaki
egyszer elkezdene kreativan gondolkodni azon, milyen modell lehetsé-
ges itt, &5 nem az imitativ modellkeresés folyna tovabb. Annak ugyan-
is semmi érielme. Mi nem vagyunk se Nyugat-Eurépa, sem az Egve-
siilt Allamok,

Az interjut készitette: Lévei Katalin





