A Wesley János Lelkészképző Főiskola

Vallástudományi Intézete

tudományos szümposziont szervez az alábbi címmel:

ÁLDOZAT

A szümposzion időpontja 2015 május 1-2-3 (péntek-szombat-vasárnap), helye a Főiskola székháza, 1086 Budapest, Dankó u. 11.

A szümposzion a vallások egyik központi témáját szeretné körüljárni. Áldozat minden vallásban van, de ezek nagyon különbözőek. Ám nemcsak a vallások, hanem a haza, a honvédség, a gazdaság szintén áldozatot vár el a polgároktól. A rendőrség egy bűncselekmény elszenvedőjét áldozatnak nevezi, de a természeti katasztrófák, vagy sorscsapások által sújtottakat is áldozatoknak tekintjük. Egy televiziós sorozat nyomán a zsidóság kiirtására tett kisérletet holokausztnak, egészen elégő áldozatnak nevezik. Jan Palach a buddhista szerzetesekhez hasonlóan elégette magát a szabadságért – ezt önfeláldozó tettnek tekintik, ám holokausztnak senki nem mondaná. Van, aki áldozatot hoz a szerelemben, van aki áldozatot hoz a családjáért. Vajon a lemondás az áldozat? Vagy az ajándékozás az áldozat? Kinek joga és kitől várjuk el, hogy áldozatot mutasson be? Mi ennek a feltétele? Az áldozat tényleg cserekereskedelem Istennel / az istenekkel? Követelhet-e egy istenség, követelhet-e a társadalom valakitől áldozatot? Feláldozhatom-e a másét? Hozzanak áldozatot a gazdagok, s mondjanak le vagyonukról a szegények javára! Mit gondolunk Ábrahámról, aki fiát akarta feláldozni? És mit gondoljunk arról az apáról, aki felesége műtétjéért feláldozza gyereke tanulmányait? Áldozat és morál ütközhetnek-e, vagy az áldozat meghatározza a morált is, avagy a morál az áldozatot? Szabad-e elfogadni embertelen áldozatot? Évezredek óta megfigyelhető az áldozat spirituálissá válása. De miért nem él tovább a zsidóságban és a kereszténységben az ősi társadalmakra jellemző állatáldozat? Vannak, akik az eucharisztiában szimbolikus aktust látnak, mások az Ostya színe alatt a reálisan jelenlevő Krisztus áldozatát vallják. A kereszténység tengelyében Jézus Krisztus keresztáldozata áll. Ki áldozza, kinek? Hogy viszonyul egymáshoz az áldozat értéke és annak hatékonysága? Lehet-e érvénytelen az áldozat? Kell-e hinni az áldozatban, annak hatékonyságában, vagy az mindenképpen hatékony lesz? Igaz-e, hogy az áldozat nemesíti a lelket? Az áldozat alapvetően egy totem kultuszához kapcsolódó szertartás, vagy inkább mágiának tekintendő? Az áldozat az etika csúcsa, vagy teljesen amorális?

E témákról évszázadok óta gondolkoznak theológusok, és persze jogászok, pszichológusok, társadalomtudósok, vallástörténészek, anthropológusok, filozófusok, moralisták, írók és más művészek – többé-kevésbé mindenki, aki gondolkozik.

A szümposzionra vallási/felekezeti hovatartozástól függetlenül tisztelettel meghívjuk és előadásra felkérjük mindazokat, akiknek e témában mondanivalójuk van. Kérjük, barátait, kollegáit is értesítse a szümposzionról, egyházában, munkahelyén, diákjai között is említse meg. – A szümposzionon részvételi díjat nem kérünk.

A jelentkezéseket kérjük mielőbb, az 1000-1500 karakteres absztraktot pedig 2014. november 30-ig a wesley.konferencia@gmail.com drótposta címre elküldeni.

Hubai Péter

tszv. egyetemi tanár

Vallástudományi Intézet, WJLF
Az „Áldozat” szümposzion előadásainak rendje

Péntek, május 1.

	9.00-9.15
	Iványi Gábor: megnyitó

	9.15-9.35
	Gedő Éva: Az áldozat fogalmának kétértelműségei

	9.35-9.55
	Bertalan Péter: Áldozat és megmaradás. A pálos rend tragédiája 1945 után

	9.55-10.15
	Gausz András: Áldozat és önfeláldozás. Gondolatok az öngyilkosságról

	10.15-10.45
	vita, megbeszélés

	10.45-11.00
	szünet

	11.00-11.20
	Bíró Tamás: Az áldozat fogalma kognitív vallástudományi megközelítésben

	11.20-11.40
	Földvári Sándor: Az Istenanya könnyei, mint áldozatok. A Theotokos politikai teológiája Bizáncban és a középkori Ruszban

	11.40-12.00
	Iványi Gábor jun.: Isten világa és a történelmi áldozatok. Az áldozat (szenvedése), mint „elsődleges teológiai probléma” Johann Baptist Metznél

	12.00-12.30
	vita, megbeszélés

	12.30-13.45
	ebéd

	13,45-14.05
	Óbis Hajnalka: A vallomás mint áldozat

	14.05-14.25
	Boros István: Állatáldozatok vallatása. Avagy a démonok adhatnak igaz jeleket?

	14.25-14.45
	Voigt Vilmos: A magyar „áldozat” szó és rokonai – vallástudományi szempontból

	14.45-15.15
	vita, megbeszélés

	15.15-15-30
	szünet

	15.30-15.50
	Románné Bolba Márta: Lukács özvegy figurái

	15.50-16.10
	Horváth Júlia Borbála: A bibliai nőkép egzegézise

	16.10-1630
	Pólya Katalin: A feminista teológia áldozat fogalma és annak bibliai értékelése

	16.30-16.50
	B. Gáspár Judit: „Rettenetes kísértés a jóra”

	16.50-17.30
	vita, megbeszélés


Szombat, május 2.

	9.00-9.20
	Marjovszky Tibor: Az Akédá (1Móz 22) - hármas tükörben

	9.20-9.40
	Jenei Péter: Mennyei lények megvendégelése a földön

	9.40-10.00
	Fabiny Tibor: Áldozat volt-e Jézus halála? – Markus Barth válasza

	10.00-10.30
	vita, megbeszélés

	10.30-10.45
	szünet

	10.45-11.05
	Hadházy Antal: A 450 éves Heidelbergi Káté metakommunikációs üzenetei az áldozatról

	11.05-11.25
	Nagy Péter Tibor: "A fasizmus áldozata lett"

	11.25-11.45
	Gombocz Eszter: A hatalom csalétke: Az áldozat bűnrészessé tétele

	11.45-12.15
	vita, megbeszélés

	12.15-13.30
	ebéd

	13.30-13.50
	Göncz Zoltán: Bach: Musikalisches Opfer – Mégis, kinek az áldozata?

	13.50-14.10
	Hubai Péter: Amikor Jézus oltárt állíttatott (Áldozat gnosztikus kontextusban)

	14.10-14.30
	Vértesalji Péter: Libáció Mezopotámiában

	14.30-15
	vita, megbeszélés

	15.00-15.15
	szünet

	15.15-15.35
	Kozák Péter: Krisztus keresztáldozata mint a keresztyén szabadság forrása Luthernél

	15.35-15.55
	Péter Csaba: „Cor meum velut mactatum Domino in sacrificium offero”

	15.55-16.15
	Forczek Ákos: Etika és antropológia - a morális cselekvés struktúrája Kantnál

	16.15-16.45
	vita, megbeszélés

	16.45-17.00
	szünet

	17.00-17.20
	Négyesi Zsolt: Az „áldozat” jelentősége az életvégi kérdések keresztény etikai értékelésében

	17.20-17.40
	Bukovics István – Fáy Gyula – Kun István, Az áldozat mint emberi alkat

	17.40-18.00
	vita, megbeszélés


Vasárnap, május 3.

	9.00-9.20
	Szécsi József: Az eukhárisztiá fogalmáról az antikvitásban, az ókori zsidó irodalomban

	9.20-9.40
	Horváth Orsolya: Szó utáni sóvárgás, avagy a kiszolgáltatottság hermeneutikája. (Jézus és a kánaáni asszony 2.)

	9.40-10.00
	Vajda Károly: Áldás és áldozat. Teologémák Celan lírájában

	10.00-10.30
	vita, megbeszélés

	10.30-10.45
	szünet

	10.45-11.05
	Hrotkó Larissza: A zsidó nő, mint áldozat és a társadalom átalakítója

(Társadalmi szerepváltozás a zsidó feminista kutatásban)

	11.05-11.25
	Bognárné Horgosi Anikó:  „Most ugyanúgy élek, mint egy fehér ember” - a kultúra feláldozása

	11.25-11.45
	Cserháti Sándor ifj.: Ok nélkül gyűlölnek engem Jn 15, 25  Az áldozat szerepe René Girard mimetikus elméletében

	11.45-12.15
	vita, megbeszélés

	12.15-13.30
	ebéd

	13.30-13.50
	Szabó Ildikó: Áldozat – önegységesítés– identitás

	13.50-14.10
	Kis Médea: Szolgálat vagy áldozat a lelkészi pálya? – a lelkipásztori hivatásértelmezés bizonyos dilemmái –

	14.10-14.30
	Kovács Attila: Mártíromság és önfeláldozás a palesztin iszlamista mozgalmak képi reprezentációjában

	14.30-15
	vita, megbeszélés

	15.00-15.15
	szünet

	15.15-15.35
	Vankó Zsuzsanna: Az „engesztelés” fogalmának antropomorf és biblikus értelmezése

	15.35-15.55
	Kustár György: „Ágyban, párnák közt?” A tercier karizmatikusok Jézus-követésének néhány problémája, avagy a theisseni kettős morál

	15.55-16.15
	Katona Csilla: Áldozat a büntető eljárásban

	16.15-16.35
	Szűcs Kinga: Az áldozat kultúrája – a kultúra áldozatai. Az állatok szerepe táplálkozásunkban

	16.35-16.55
	vita,megbeszélés, a szümposzion bezárása

	16.55-17.05
	Majsai Tamás: A szümposzion bezárása


B. Gáspár Judit

„Rettenetes kísértés a jóra”
Az írás ezúttal Brechtet hívja segítségül a szerző teodicea-problémájának ábrázolásához. Lehet-e jótékonynak lenni anélkül, hogy számolnánk a környezet kényszereivel és a megsegítettek parazitizmusra való hajlamával. Nem leskelődik-e árnyékszemélyiségünk zsarnokságra, kegyetlenségre való hajlama jó cselekedeteink mögött. És – Uram bocsá! – nem farizeus elvárás-e a Teremtőtől, hogy jók legyünk ezen a földön?

Bertalan Péter

Áldozat és megmaradás. A pálos rend tragédiája 1945 után

A magyar katolikus egyház 1945 utáni vesszőfutásának súlyos következménye, hogy 369 katolikus pap került a pártállam erőszakszervezetének karmai közé.

A maratoni vesszőfutás legkeményebb időszaka 1949 és 1953 közé esett. A Mindszenty és Grősz József ellen indított koncepciós perek az egyház irányításának megbénítását, a katolikus egyház lefejezését célozták. 

A civil társadalommal az egyház kemény magját jelentő szerzetesrendek nagy felületen érintkeztek. A nagy szerzetesrendek iskola- és plébániahálózata, földjeiken nagy számban dolgozó cselédek, bérmunkások sokféle kapcsolat létrejöttére, fenntartására adtak lehetőséget. A diktatúra korlátozni akarta ezt a kemény magot. A támadás az állam és a katolikus egyház között 1950. augusztus 30-án megkötött „kényszeregyezménnyel” indult. A szerzetesrendek működésének betiltása, a rendek tagjainak szétszórása jelentette a következő lépéseket. A pártállam a vallás, az egyház teljes megsemmisítésére törekedett. Kiválasztotta a magyar szerzetesrendek bonyolult hálózatának leggyengébb pontját. Így került a legkisebb létszámú, csak néhány rendházzal rendelkező pálos rend ügye kapcsolatba a Grősz-perrel. A példastatuálás, a kemény büntetőszándék vezette a pártállam nyomozó és jogi szervezetét. 

Az 1951. május 10-én keltezett Államvédelmis javaslat a Grősz József és társai ellen ügyben, a vádlottak és a tanúk személyére vonatkozó dokumentum bizonyítja, hogyan kapcsolta össze két szerzetesrend – ciszterci és a pálos – ügyét, valamint az ellenük folytatott eljárást a Grősz-perrel.

A szerzetesrendek történetével kapcsolatban vet fel egy megválaszolatlan kérdést Balogh Margit: „Puskely Máriának köszönhetően lajstromozva vannak a szerzetesrendek. Többet érdemelnének a nagy szerzetesrendek, legalábbis annak megértése, hogy miért keletkeznek újra meg újra, mit akarnak az egyházon belül és mi a funkciójuk azon kívül?” A kérdést vonatkoztathatjuk a kis pálos rendre is, hiszen tudjuk, hogy a rend ma is él. A kis rend 1945 utáni története, amely önmagában is választ ad arra, hogyan működik a modern társadalomtudomány új diszciplínája a hálózatelmélet, s milyen szerepet játszott a megmaradásban, a túlélésben. 

A perrendtartás általános érvényű jogrendje szerint a jogi ügyek sorrendjét 3 szakasz jelenti: vizsgálati szak, ügyészi szak, per szak. A kutatónak a rendelkezésre álló levéltári anyagból csak a vizsgálati- (ÁVH-s) és peranyag áll rendelkezésre. E két anyag analógiája juttatja el a kutatót a helyes következtetések levonására és a fontos egyháztörténeti kérdések megválaszolására. Ez a módszer a közelmúlt eddigi egyháztörténeti kutatásaiban újszerű és szokatlan. Ennek segítségével és elemzésével mutatja be az előadás a pálos rend 1945 utáni magyarországi történetét. 

A pálosok pere a Grősz-per egyik mellékhajtása volt. Ennek ellenére speciális helyet foglalt el a több perből álló bonyolult, komplex jogi folyamatban. A pálos per fő kérdése a hazánkat megszálló orosz katonák állítólagos meggyilkolása volt, ami a vád szerint még a háború éveire – 1944-1945-re – esett. A 30 orosz katona erőszakos halála politikai szempontból súlyos vád volt nemcsak a rend, hanem a rend egyik központi alakja, P. Vezér Ferenc ellen is. 

Ennek a tragikus pernek a főbb csomópontjait, a középpontban P. Vezér Ferenc és mártír- társainak áldozattá válását mutatja be az előadás.
Bíró Tamás

Az áldozat fogalma kognitív vallástudományi megközelítésben
A kognitív vallástudomány, mely az elmúlt évtizedben egyre meghatározóbb szerepet tölt be világszerte a valláskutatásban, az agyi és mentális struktúrák felől közelíti meg érdeklődésének a tárgyát. Vajon melyek azok a kognitív folyamatok, amelyek lehetővé tették a rítusok, a különböző hiedelemvilágok, a mítoszok és a vallási intézmények létrejöttét? Vajon a Homo sapiens agyi berendezkedése hogyan határozza meg, hogy mely vallási fogalmak bukkannak elő a világ legtöbb kultúrájában, melyek azok, amelyek feltételezik az írásbeliséget, és mely jelenségek nem fordulhatnak elő sehol sem? 

A kognitív vallástudomány legtöbb művelője azt feltételezi, hogy a vallást meghatározó mentális struktúráink a mindennapi mentális struktúrákból fejlődtek ki. Így például Thomas Lawson és Robert McCauley, az irányzat megalapítóinak 1990-es könyve a rítusokat a cselekvések mondattani struktúrájából vezeti le. Előadásom első részében ezt mutatom be az áldozatok példáján, és azt a munkahipotézist javasolom, hogy az ’adni’ ditranzitív ige általános sémájára épül az, ahogyan ezt a vallási fogalmat mentálisan reprezentáljuk. 

Előadásom második felében megkérdezem, milyen módon lehet egy ilyen feltevést alátámasztani. Kognitív vallástudománnyal is foglalkozó nyelvészként meggyőződésem, hogy a nyelv egy ablakot biztosít, amelyen keresztül lehetőségünk van az emberi elmébe betekinteni. Így számos nyelvből merített példa segítségével fogom a kiindulási hipotézisemet valószínűsíteni és finomítani.

Bognárné Horgosi Anikó

 „Most ugyanúgy élek, mint egy fehér ember” - a kultúra feláldozása

Az idézet Christian Naiche csirikava apacs presbiter 1915-ben írt leveléből származik. Az idézet folytatása: „Most ugyanúgy élek, mint egy fehér ember, és ugyanazt az Istent szolgálom. Úgy találtam, hogy az életem nem a sajátom. Az én életem Jézusé.” A levél szerzője a csirikava történelem igen kiemelkedő alakja, fiatalon a törzsi ellenállás vezetője, élete utolsó éveiben pedig az amerikai Holland Református Egyház presbitere volt. Minden szempontból megrendítő az a teljes kulturális váltás, melyet élete második felében – Jézus akaratára hivatkozva – végrehajtott, miközben mégis minden erejével a kultúrák közti párbeszéd létrehozására törekedett. Az ő életén szemléltetve a saját kultúra és életvilág feláldozásának problémáját igyekszem megragadni, azt a keresztény drámát, mely során – Tallár Ferenc szavaival élve – az egyén kilép saját létezésének struktúráiból egy alapvető emberi szolidaritásviszony megtapasztalásának reményében, miközben „gyűlöletessé” válik mindazok számára, akik szilárd identitásukat éppen ezekből a struktúrákból merítik. Másodsorban arra is rá szeretnék mutatni, hogy épp a liminális tapasztalat és a communitas iránti vágy egyetemessége (V. Turner) lehet az a kapcsolódási pont, mely alapján a Naiche által kezdeményezett párbeszéd folytatható. 

Boros István

Állatáldozatok vallatása. 

Avagy a démonok adhatnak igaz jeleket?

A kérdést másképpen is feltehetjük: vajon az állatáldozat bensőit kutató jósok (haruspex) által feltárt jelek igazi isteni tartalomra utalnak? Egyáltalán lehetséges-e, hogy az ártó szándékú démonok kivételesen az állatáldozat bensőjének elrendezésével éppenséggel nem megtévesztő jelet adjanak? Egészen röviden: Adhatnak-e oikonomiai jelet?

Ez a problémafelvetés nem teoretikus-teológiai, hanem úgymond gyakorlati vallási kérdés. A haruspex és keresztények témakörben megjelent kutatások és szakirodalom (pl. DominiqueBriquel, Chrétiens et Haruspices, Paris, 1997.) érdeklődő figyelmén kívül maradt Nazianzoszi Szent Gergely története a Julianus Apostata császár által bemutatott állatáldozatról. Azt történt ugyanis, hogy a áldozati állat bensőségei egy kereszt rajzolatát adták, rajta egy koszorúval, amely a Kr.u. 4. negyedik században már elterjedt Krisztus-szimbólum volt. Ez a nem várt jel zavarba hozta mind a régi római vallást visszaállító császárt és környezetét, mind a keresztényeke. Az előadásunkban azt vizsgáljuk, miként járt el Nazianzoszi a jel értelmezésében. Egyáltalán lehetséges-e keresztény teológiai szempontból értelmezni a pogány áldozati rítussal feltárult jelet? Ez a jel lehet-e oikonomiai jel? S végezetül megpróbáljuk levonni a tanúságot korunk számára.

Bukovics István – Fáy Gyula – Kun István

Az áldozat mint emberi alkat

Korunkban és civilizációnkban az ember csak kivételes körülmények között kerül szembe elsöprő erejű, leküzdhetetlen erőkkel, mint pl, természeti csapás, műszaki katasztrófa, csoportos fegyveres támadás. Az ember jellemzően azért válik áldozattá, hogy nem tudja megfelelően kezelni azt a helyzetet, amelybe – általában nem jószántából – belekerült, holott mások ugyanezt a helyzetet adekvát módon tudják kezelni, és ő maga is helyesen jár el más extrém helyzetekben. A problémát az okozza, hogy az adott zavarszituáció kívül esik az egyén által – veleszületett vagy megszerzett képességek alapján – tolerált szituációk körén. Az előadásban a logikai alkatelmélet segítségével modellezzük az áldozattá válás mechanizmusát, és azt a felkészülési módot, amellyel az áldozattá válás a későbbiekben elkerülhetővé válik. 

Cserháti Sándor ifj.

Ok nélkül gyűlölnek engem Jn 15, 25
Az áldozat szerepe René Girard mimetikus elméletében

Tekintve, hogy az áldozat, mint szakrális cselekmény valamennyi emberi kultúra történetében fellelhető, bizton állíthatjuk, hogy az általában vett vallásos gyakorlat és vallásos tudat egyik alapvető építőeleme. Arra is számos jel utal, hogy a vallások történetének légkorábbi szakaszaira az emberáldozat volt a jellemző, ami néhol a legutóbbi időkig megmaradt, de általában fokozatosan átadta helyét az azt helyettesítő állat és terményáldozatoknak; később teljesen eltűnt, vagy spiritualizálódott. René Girard elmélete szerint ugyanakkor már az emberáldozatnak is helyettesítő szerepe van, s egy olyan hipotetikus első gyilkosságra (founding murder) mutat vissza, amely révén a közösség az első, teljes pusztulással fenyegető válságát átvészelte, és ami így a megszülető strukturált közösség, a társadalom alapvető vonatkoztatási pontja, elsődleges szervezőereje lett.

A magyar nyelv sajátossága, hogy egyazon szóval jelöli a szakrális cselekményt, és azokat, aki valamilyen helyzet, folyamat, esemény kárvallottjai. Ez az egyezés őrzi annak emlékét, hogy az áldozat áldozata a közösség miatt, a közösségért, és a közösség helyett lett egykor a szertartás kárvallottja. Korunk tétje, állítja Girard, hogy ma, amikor a bibliai kinyilatkoztatás leleplező munkája révén nem hiszünk már az áldozatban, tudunk-e áldozatok nélkül élni.

Fabiny Tibor

Áldozat volt-e Jézus halála? – Markus Barth válasza

A következőkben erre a kérdésre keressük a választ: „Áldozat volt-e Jézus halála?”  Feleletként az Újszövetség-kutató, évtizedeken át az Egyesült Államokban oktató Markus Barth (1915-1994)  - Karl Barth fia- 1961-es egzegetikai munkáját hívjuk segítségül. Barth azt írja, Jézus kereszthalálát felfoghatjuk egy „hős tragédiájaként”, egy „szent mártíriumaként”, gonosz papok és bírók jogi okoskodással végrehajtott gyilkosságaként, egy megtébolyult ember maga okozta pusztulásaként, egy hátborzongatóan lassú fulladásként – vagy egészen másképp: áldozatként. Barth egzegetaként és biblikus teológusként, az utóbbi szempont mellett érvel. Gondolatmenetének felidézést és annak megvitatását a 21. századi teológia kontextusában különösen is aktuálisnak véljük.

Forczek Ákos

Etika és antropológia - a morális cselekvés struktúrája Kantnál
Kant morálfilozófiájának az ún. poszthumanista (nem-esszencialista) antropológiai diskurzusok felőli újraolvasása révén arra igyekszem rámutatni, hogy az ember teljes denaturalizálásának kanti programja (Löwith) voltaképp leírhatatlan volna az „antropológiai eldöntetlenség” (Agamben) átmeneti zónáit megnyitó, korrelatív dehumanizáló műveletek nélkül – amit e morálfilozófia megkerülhetetlenül fontos interpretátorai (pl. Allison, Reath, Guyer, Louden; Adorno, Horkheimer, Lacan, Zizek) széttartó, ám e tekintetben sok hasonlóságot mutató értelmezési gyakorlataikkal következetesen elfednek. Dolgozatomban ezekre az átmeneti zónákra fókuszálok, a kanti humánideál önmegteremtése és „ontológiai higiéniájának” (Badmington) szavatolása szempontjából paradox módon konstitutív elkeveredéseknek e különös színtereire, ahol az ember/nem-ember dichotómiák érvényüket vesztik, s ahol éppen az áldozat fogalomnak jut kitüntetett szerep.
Földvári Sándor

Az Istenanya könnyei, mint áldozatok 
A Theotokos politikai teológiája Bizáncban és a középkori Ruszban
Az áldozatok szempontjából nem érdektelen a „Haza oltárán” és a szakrális szférában perfektuált áldozatok összekapcsolódása. Szinte minden vallás esetében a politikai teológia kiaknázza ennek a lehetősé​geit. Ebből a tág témából Mária könnyeit, mint a Haza katonáit vizsgáljuk a jelen dolgozatban. — A keresz​ténységben sajnálatosan hiányzó feminin isten-attribútumok pótlását a Mária-kultusz hivatása volt betölteni, s ezt meg is tette. Mária különböző vonásai közül (Hodegetria, Theotokos; Romlatlanul „elszenderült”) a Blakhernai palota templomának Istenszülő ikonja került ki győztesen, amelynek a kultusza a császári hatalom ünneplése lett, minthogy az Istenszülő az állam védelmezője (patrociniuma) lett. Előzmé​nyei a Bizáncot védelmező pogány hellén és thrák istennők, amelyek részben spontán, részben Konstantin tudatos városépítése folytán felszívódtak a Mária-kultuszba. Fordulat Theodosios alatt következett be, amikor Mária Istenszülő voltát elismerő teológia – hatékony állami támogatással – győzött a rigorózusabb Nestorios pátriárka nevével fémjelzett irányzatok felett. A császári hatalom szimbólumaként tisztelt Istenszülő ikon könnyei mentették meg Bizáncot a 629. évi avarok és más barbár szövetségesek ostromától, amely eseménynek a himnuszköltészetben toposszá szilárdult irodalmi hagyománya formálódott. – Izgalmasabb ennek a keleti szláv Rusz-ok felé történt kisugárzása, mely párhuzamba állítható bizonyos magyar kultúrtörténeti tényezőkkel is. A manapság Oroszország védelmezőjeként (patrocinium) tisztelt Istenszülő-ikont, a Vlagyimiri Istenanyát Konstantinápolyban festették. Onnan Kijevbe került, a Kijevi Rusz védelmezőjeként, és amikor egy kijevi fejedelem a 12. sz-ban Szuzdalba futván, poggyászába tette, akkor kezdődött az ikon „orosz” karrierje: Szuzdalból Vlagyimirba, majd a mongol korszak után falucskából fejedelemséggé emelkedett Moszkvába került. Mind ez, mind más ikonok is az ostromlott fejedelemségek várfalaira (a Kreml-ekre) kerültek és könnyeztek, amikor ellenségtől kellett megszabadítani a várost. A könnyek, mint az említett bizánci szerző nevesíti, a Haza katonáinak szimbólumai: Mária könnyeit áldozza, mint ahogyan az „anyaföld” a zsenge ifjakat. Ez termékeny talajra talált a keleti szláv kultúrában, ahol az otthoni földet megtestesítő pogány anyaistennő szinkretizálódott az Istenszülő Máriával. Majd ebből szárma​zott a kommunista korszakban felállított gigantikus „Haza Anyácska” szobrok tisztelete, melyek tehát nem​csak a Szűzanya szovjetizálásai, hanem a pogány szláv kultúrának is örökségei. Ahogyan az erőszakos keresztényesüléskor a szláv otthonokban az istenszobrok, és főleg ikonok lak​helyéül szolgáló „szent sarkot” a pogány szláv isteneket időző motívumokkal fedték le: függönyül olyan törölközők szolgáltak, amelyek szőttes mintái tudatosan és jól felismerhetően geometrikus alakzataikkal Perunt, a szláv főistent és társait jelenítették meg. A szinkretizmusból itt maradjunk az Istenszülőnél; említést kíván, hogy Bizáncban város és a birodalom felajánlása az Istenszülőnek (Mária) megjelenik egy mozaikon a Hagia Sophiában, megelőzve a magyar István király országfelajánlását. Minthogy anyja, Sarolt bizánci keresztény volt, illetve az egyházszakadás akkor még nem következett be, nem hanyagolható el a bizánci kultúrhatás sem a Patrona Hungariae alakjának a kialakulására – legalább olyan mértékben, mint a némelyek által túlfavorizált Boldogasszony-hatás. Pogány hitvilág és keresztény politikai teológia hasonlóan szinkretizálódott mind a magyar, mind a keleti szláv államokban, mint ahogyan Bizáncban kialakult a keresztény Mária s a hellén istennők inspirációjára Theotokos állami kultusza. 
Gausz András

Áldozat és önfeláldozás

Gondolatok az öngyilkosságról

Az előadás első része az öngyilkosság jelenségét kísérli meg leírni. A kiindulópont Dante: az öngyilkosok lelke a pokolba hull, ahol táptalajra találva gyökeret ereszt, hogy aztán az említett lélekből terebélyes fa nőjön ki. Ezt a fát hárpiák rágják: az általuk okozott fájdalom kergeti az öngyilkosjelöltet tette végrehajtásához, vagyis az öngyilkossághoz. Dante nyelve modern: a pokol a mindenkori nyomorúságos erkölcsi állapotok valósága (Durkheim), a hárpiák valamilyen erkölcs, illetve álerkölcs fölött őrködnek: az öngyilkosok az előbbiek, vagyis a nyomorúságos erkölcsi állapotok és a hárpiák harcának, vagy éppen ezek megegyezésének (kollaborációjának) áldozatai.
Az öngyilkosokat azonban mai világunkban vagy egyáltalán nem, vagy csak fenntartásokkal szokás áldozatoknak tekinteni. (Szókratész és Seneca tette passzív, felelősségük áthárítható, ebben az értelemben tulajdonképpen nem is öngyilkosok.) Tettük aktív, még ha az öngyilkosság esetükben valamilyen moralitás melletti kiállás is, cselekedetük mind a vallásokban, mind a „das Man” ellenőrzése alá került erkölcsi világunkban általában negatív megítélés alá esik. (A nyomorúságos erkölcsi állapotokat, s a hárpiák ténykedését csak mellékes tényezőként szokás figyelembe venni.)

Az előadás heideggeri szövegkörnyezetben szólalna meg, az áldozat fogalmát a „das Man” fogalomrendszerén keresztül vizsgálná, miközben a „modern”, illetve a „posztmodern hárpiák” (Euménisek) néven nevezésére is kísérletet tenne. 

Gedő Éva

Az áldozat fogalmának kétértelműségei

Az előadás célja az áldozat problematikájában rejlő fogalmi nehézségek, kétértelműségek vizsgálata. A fő nehézség véleményem szerint abban áll, hogy az áldozat néma: nem képes önmagát áldozatként azonosítani. Amikor ugyanis az ember önmagára reflektál, az egyszersmind interszubjektív jellegű aktus, amelyet a másik személyre vonatkoztatottan hajtunk végre. Ha a másik erőszakot követ el rajtunk, akkor a másik megsérti azt az interszubjektív értelmezési mezőt, amelyen belül az önreflexió végbemehet. Ezzel függ össze az a közismert jelenség, hogy a holokauszt túlélőknek nehézséget okoz, hogy magukat áldozatnak tekintsék, hanem hajlamosak saját kínzóikkal azonosulni. Az áldozatiság problémájának másik oldala viszont az, hogy létezik egy hazug áldozati szerep tételezése is, ahol az áldozati perspektíva alkalmazása a beszédben éppen hogy a támadás előkészítését jelentheti, az erőszak alkalmazásával áll összefüggésben. A népszerű kortárs politikafilozófus, Agamben például – Carl Schmitt nyomán – a diktatúra elméleti önmeghatározását az áldozat fogalmával kapcsolja össze. Az előadásban megpróbálom ezt a két szempontot ütköztetni és ezt az ellentétmondásos szituációt értelmezni. 

Gombocz Eszter

A hatalom csalétke: 

Az áldozat bűnrészessé tétele

A diktatúrák kényszerében, amikor a puszta életben maradás a tét, szinte lehetetlen morális döntést hozni. Ezekben a hierarchikus rendszerekben elvben mindenkinek körülhatárolt szerep jut, a mindennapok szorításában azonban mégis rések, repedések keletkeznek, melyek átjárást kínálnak a terepek között. Az elkövetők (és az elkövetők segítői) és az áldozatok (és azok segítői) között annál inkább meglazulhatnak a határok, minél ingatagabb a rendszer.

A hatalmon lévőknek érdekében áll, hogy egyre többen működjenek együtt velük az elnyomottak közül, csökkentve az ellenállás, a lázadás veszélyét. Aki pedig kötélnek áll, fokozatosan bemocskolódik, hozzáláncolódik a hatalomhoz.

Előadásomban a szerephatárok elmosódására hozok példákat a holokauszt társadalmi modellje keretében. Szó esik a lágerek kápóiról, a főleg zsidó foglyokból toborzott Sonderkommandóról, de azokról a mindennapi áldozatokról is, akik az életben maradás reményében olyan döntést hoztak, vagy olyasmit tettek, ami akár egész életükre árnyékot vethetett.

További súlyos kérdés: vajon milyen mértékben tekintendők áldozatnak azok, akik a soá folyamán manipuláció következtében vagy családjuk megmentése érdekében váltak elkövetővé?
Göncz Zoltán

Bach: Musikalisches Opfer – Mégis, kinek az áldozata?
Többszöri unszolás után, 1747. május 7-én Bach eleget tesz a porosz király, II. Frigyes meghívásának. A potsdami városi palotában az ellenpontozó művészetéről híres zeneszerző fúgát rögtönöz az uralkodó által megadott témára. Két hónappal később készül el az a sokrészes, Nagy Frigyesnek ajánlott, mesteri kompozíció, amely a király témáján alapuló darabokat: két fúgát, tíz kánont és egy triószonátát tartalmaz. Az összeállítás címe: Musikalisches Opfer, vagyis Zenei áldozat. A cím jelentése nyilvánvaló, Bach hódolatteljes zenei felajánlására utal, amellyel a mester a király előtt tisztelgett. De vajon csakugyan csupán erről van szó?
Hadházy Antal

A 450 éves Heidelbergi Káté metakommunikációs üzenetei az
áldozatról

I./ Miért és hogyan gondolkodik,  teologizál egy szociológus?
     1./  A fogalmak tisztázása
           a./  ember,
           b./ szociológus
           c./ teológus (nem a megélhetési!)
           d./ metakommunikáció
     2./  Miért a „Heidelbergi Káté metakommunikációs üzenetei az áldozatról” cím. 

II./ Mit üzen metakommunikatíve a 450 éves Heidelbergi Káté az áldozatról? 
     1./  A 450 –es szám üzenete
     2./ A „Heidelbergi Káté” református hitvallás (nevének, megrendelőjének, szerzőinek,  
          használatának, stb.) metakommunikciós üzenetei
     3./  Az „áldozat” fogalomkör metakommunikációs „elemzése”
          a./  Ószövetség
          b./ Újszövetség
          c./ Egy ref. hitvallás: a Heidelbergi Káté
          d./ Magyar reformátusok hétköznapi életének szintjén.
          e./ A  magyar, egyházakhoz nem kötődő emberek életgyakorlatában 

III./ Egy XXI. századi példa: a (magyarországi református) cigányok, mint a Magyarországi Református Egyház Cigánymissziójának áldozatai.  
      1./ A cigányok a (református) nemcigányok „tudatában”.
      2./ A református Cigánymisszió attitűdjei a cigányokhoz.
      3./ A MRE Cigánymisszió eredménytelensége: 
            a./ cigány emberek helye a magyar társadalomban
            b./ A cigány emberek helye a MRE-ban. 
Horváth Júlia Borbála

A bibliai nőkép egzegézise
A nő mint áldozat a vallásban – történet- és filozófiakritikai értelmezése gyakran szerepel a modern feminista bibliai hermeneutikában. A magyarázatok között jelentős különbség mutatkozik, egy azonban közös: a nők kitűzött céljának, a férfival minden területen egyenlőség elérése. A Jézus- kori nők ugyanazon jogokkal rendelkeztek, mint a férfiak, de az androcentrikus világkép megerősödésével az egyenlőség szinte teljesen eltűnt.

A  tudományban és a közbeszédben az etika kapcsolódó szentenciái évezredes sztereotip fölosztásokat hoztak létre, rendszerint a nő hátrányára. A nő státusa az áldozat képével árnyalt archetípust hordozza; az okok a dichotómikus ellentétpárok felállításában keresendő. A nemek tekintetében férfi és női erényeket tartottak követendőnek; például a bátorság; igazságosság; nagylelkűség (stb.) férfierénynek számított, míg az alázat; tisztaság; szelídség; áldozatvállalás (stb.) kötelező női tulajdonságként vonult be a köztudatba, s tartja magát napjainkban is.
A feminista szentírás- magyarázat nem rendelkezik önálló módszertannal, sokkal inkább az egzegézis szokott módszereivel dolgozik, kiemelten a történetkritikai elemzéssel, valamint a bibliai kor társadalmának kutatása révén szociológia irányból közelít a nők helyzetének vizsgálatához. Az előadás célja nem a Bibliában leírtak bírálata, sokkal inkább abból kiindulva a nő mint áldozat képének újraértelmezése.

Horváth Orsolya

Szó utáni sóvárgás, avagy a kiszolgáltatottság hermeneutikája

(Jézus és a kánaáni asszony 2.)

Jézus tanítványaitól körülvéve találkozik a kánaáni asszonnyal. Az evangélium leírása Máté szerint azért rendhagyó, mert Jézust úgy mutatja be, mint aki a hozzá fordulót többszörösen elutasítja, csak mert az nem tagja a kiválasztottak közösségének. Az elutasított asszony áldozat. Ám az áldozatiságnak ebben a leírásban története van: az asszony ugyanis azzal, hogy tudottan nem áll ellene Jézus elutasító szavainak, kiszolgáltatottságát saját maga mélyíti el. Mi mindent rejt magában ez a kiszolgáltatottság melletti döntés és az abban való megmaradás? Az előadás e rendkívüli hermeneutikai szituáció filozófiai elemzését kísérli meg.

Hrotkó Larissza

A zsidó nő, mint áldozat és a társadalom átalakítója

(Társadalmi szerepváltozás a zsidó feminista kutatásban)
Gyakran halljuk, hogy a patriarchális világ kritikája, amely a feminista kutatás alapja, ma már nem aktuális. A valóság azt mutatja, hogy a patriarchális viszonyok folyamatosan reprodukálódnak, mert a nőkkel szembeni fizikai és pszichikai erőszak mindig újabb formákat hoz létre. Ilyen körülmények között a feminista szemlélet ma is szükséges. 

A zsidó nép sajátos történetírásáként felfogható Szentírásban megtaláljuk a példákat, amelyek bizonyítják, hogy az egységet identitásként élő zsidó közösség a férfiak társadalma volt. A nők életét ez a társadalom a szülésre, a kiskorú gyermekek gondozására és a felnőtt férfiak ellátására korlátozta. A talmudi traktatus leírja, hogy a nő társadalmi tevékenysége másodlagos: el kell engednie a fiait a közösségi házba, hogy ott tanuljanak, majd otthon várnia kell a férfiakra, akik a tanházból hazatérnek (Brachot 17a).

De mi, mondja Eveline Goodman-Thau (Ethos und Eros im Judentum. Überlegungen zur Rolle der Frauen als Brücke zwischen Tradition und Moderne), a vallás és a feminista forradalom harmadik korszakában élünk, amikor a nők nem csak harcolnak a jogokért, hiszen régen tudják már, hogy a jogokat nem adják meg önszántából. Most az egyenjogú résztvétel szabályainak kialakításáról van szó. És a nők maguk határozzák meg, miként vesznek részt a közös társadalmi felelősségben.      

Ám ebben a „harmadik korszakban” sem szűnik meg a nőkkel szembeni erőszak, amely a nőt ma is áldozattá teszi. A posztszekuláris társadalmunk tettesei a hagyományra hivatkoznak, amely állítólag a férfiak szabadságát és a nők áldozati státuszát rögziti.

Előadásomban ezeket a tételeket a zsidó feministák tapasztalata alapján vizsgálom meg.
Hubai Péter

Amikor Jézus oltárt állíttatott
(Áldozat gnosztikus kontextusban)
A „történeti Jézus”, akit az evangéliumokból ismerünk, soha nem állíttatott oltárt. Ezt a főáramú zsidóság hívő tagjaként nem is tehette volna. Ráadásul Jézus, aki egyfelől Galileából fölment az ünnepre Jeruzsálembe (tehát résztvett a Második Szentély kultuszában), ő az, aki másfelől az Isten Országa radikális hirdetésekor a kultuszt hátrébb sorolta. Kultuszt formáló tevékenységéről nem tudunk – ám halála után személyét nagyon sok és sokféle hitvalló használta föl, többek között olyanok is, akiket (bármilyen homályos is e fogalom) gnosztikusoknak neveznek. A gnosztikusok kultuszgyakorlatáról, és annak theológiai alapjairól rendkívül keveset tudunk. Előadásunkban két (talán a III. századra datálható) kevéssé ismert irat, Jeu 2. könyve és a Pistis Sophia IV. könyve részletei alapján próbáljuk megérteni, hogy az iratok mögött álló, a kereszténységgel is érintkező szinkretisztikus közösségek hogyan értelmezték az áldozatot saját kultuszukban, s milyen vallásos reménységet kapcsoltak ahhoz.

Iványi Gábor jun.

Isten világa és a történelmi áldozatok

Az áldozat (szenvedése), mint „elsődleges teológiai probléma”

Johann Baptist Metznél

 

Vizsgálódásunk főbb pontjait a következő kérdésfelvetések határolják: a Soát követően milyen módon beszélhetünk, illetőleg szükséges beszélnünk a világban tapasztalható szenvedésről? Hogyan lehetséges Isten szuverenitása a teremtettségben leplezetlenül megmutatkozó létrejövés és a pusztulás, az áldozatul esés tekintetében? Hogyan viszonyul Isten mindenhatósága az áldozatok szenvedésének evilágiságához? Mit értsünk Isten szenvedésének lényegnélküliségén? A Biblia Istene áldozatokra tekintő válaszának a kudarcát? Templomon innen és túl: mit mondhatunk az áldozatok (szenvedésének) az emlékezetéről, akik már nem élnek, és azokéról, akik itt vannak körülöttünk és élnek? Nincs már helye az áldozatok emlékezetének az utolsó jeruzsálemi Templom pusztulását követően? Hogyan bontakozik ki „az Istenhez intézett [egyetlen] eszkatológiai kérdés” problematikája mindezek fényében? 

Jenei Péter

Mennyei lények megvendégelése a földön
Az áldozatbemutatás egyedi esetei az Ószövetségben 

A transzcendens földi keretek közt történő megjelenésének, a hierofániának számtalan típusa figyelhető meg a Héber Bibliában, amelyek átfogóbb kategóriákba is rendezhetők: 1.) Isten angyalának (mal᾽ak yhwh), arcának (pĕné ’elóhím), nevének (bĕsém yhwh), szentségének (kĕbód yhwh) megjelenési típusai egy átfogóbb teomorf, transzcendens kategóriába; 2.) A mennydörgés, vihar, felhő, füst, tűz típusú teofániák a természeti jelenségek kategóriájába; 3.) Végül Isten, vagy angyalainak emberi alakban való megjelenési típusai egy úgynevezett antropomorf, immanens kategóriába sorolhatók. Fontos megjegyezni, hogy a teofániák tekintetében éles határ vonható az a.) álomban, b.) vízióban, illetve c.) valóságos formában történő megjelenések közt. A fenti osztályozás alapján minden bizonnyal az Isten, vagy angyalainak emberi alakban való megjelenési típusai, illetve a valóságos megjelenési forma, mint olyan keresztmetszete számíthat a legmeghökkentőbb párosításnak (Tehát a 3. kategória, ill. a c. forma keresztmetszete). 

A Héber Biblia a különböző teofanikus, angelofanikus leírások valóságos bőségét tárja elénk, azonban e szokatlan változatra csupán elvétve találunk példát. Míg valóságos emberi testet öltött angyalokról csupán néhány leírás áll rendelkezésünkre (1Móz 18,1-16; 19,1-28; Bír 6,11-24; 13,1-25), addig Isten testet öltésére (Krisztus előtt) csupán az 1Móz 18,1-33 és a roppant rejtélyes 1Móz 32,23-31 hozható fel példának. 

Jelen kutatás arra tesz kísérletet, hogy vizsgálat alá vegye, hogy a földi testet öltött mennyei lények számára felkínált ételek vajon áldozatnak tekinthetők-e, illetve, hogy a földi testű transzcendens lények milyen fajta ételeket fogadtak el, és milyen formában fogadták el ezeket az áldozatokat? Vallástörténeti szempontból ez a kérdéskör kifejezetten érdekes, hiszen a későbbi zsidó és keresztyén gondolkodásban alapvető képzetnek számított, hogy a mennyei szférák lakóinak földi ételre nincs szüksége, mi több, valóságosan elfogyasztani nem is képesek azt.

Katona Csilla

Áldozat a büntető eljárásban
Egy elkövetett bűncselekmény esetén, a sértett értesíti a hatóságot, amelyik lefolytat egy vagy több eljárást annak érdekében, hogy felkutassa és megbüntesse a sérelmet okozó felet. A büntető eljárásból aztán leginkább kimarad az áldozat és figyelmen kívül maradnak a sérelmek nyomán keletkezett szükségleteinek kielégítése. Gyakori, hogy az eljárás során további sérelmeket szenvedek el. 
Keresztény szellemiségű civil szervezet képviselőjeként, börtönmissziós munka részeként kezdtem foglalkozni a helyreállító igazságszolgáltatás gyakorlatával és benne az áldozatokat ért sérelmekkel, szükségletekkel. 

A helyreállító igazságszolgáltatás gyakorlatának tanulmányozására angliai példák álltak rendelkezésünkre, melyek tanúsága szerint a veszteség feldolgozásában szükség van a társadalom segítségre. Az elkövetőkkel való szembenézés nagy erőket kíván tőlük, de egy megfelelően előkészített találkozás mindkettőjük számára a gyógyulás forrása lehet. 

A találkozások előkészítését megkezdtük, együttműködéseket alakítottunk ki olyan szervezetekkel, akik találkoznak a bűncselekmények sértetteivel. Az áldozatokkal találkozva tapasztaltuk meg, hogy nagy szükségük van a figyelemre, törődésre. A bűncselekménynek gyakran messzire ható következményei vannak az életükben. 

Történeteik az elkövetőket is elgondolkodtatják. 

Kis Médea

Szolgálat vagy áldozat a lelkészi pálya?
– a lelkipásztori hivatásértelmezés bizonyos dilemmái –

Az Úr szenvedő Szolgája  áldozatot hoz; másokért szenved (Ézs 49,1-6; 50,4-9). Krisztus követésének, hivatásszerű szolgálatának magától értődő velejárói az akár szenvedésteli következményekkel járó döntések. 

Az Isten népéhez tartozás lehet örömteli, felszabadító, megerősítő és az embert identitásában megszilárdító, mint lelkipásztori életút azonban válhat kényszerpályák sorozatává is. A hitbeli döntések egzisztenciális kérdésekként  jelennek meg – korántsem csak anyagi értelemben, vagy talán atekintetben a legkevésbé. 

Mennyiben része az áldozattudat a lelkészi identitásnak? Mit kíván meg joggal az egyház az általa felhatalmazottaktól, s milyen áldozatot nem szabad meghozni? Honnan kezdődik az értelmetlen veszteségek sora?

Háttérbe szoríthatja-e a saját lelki egészséget, házastársi kapcsolatot, a gyermekek önálló hitre jutását egy, időbeli korlátokat és családi intimitás-határokat nélkülöző hivatás gyakorlása, a testi-lelki végkimerülésig pörgő élettempó, a teljesítményorientált szemlélet?

Mennyiben felelős önmagáért és milyen mértékig tehet önmagáért, aki úgy érzi, a struktúra áldozatává vált? 

A referátum írott dokumentumok (igehirdetések, önéletírások) segítségével körvonalazza és illusztrálja a lelkipásztori lét ezen hitbéli és morális dilemmáit.
Kovács Attila

Mártíromság és önfeláldozás 

a palesztin iszlamista mozgalmak képi reprezentációjában

Amint azt tudjuk a kortárs iszlamista mozgalmak és ideológiák egyik központi témája a mártíromság témaköre. A modern iszlamista mozgalmak a mártíromságot (saháda) mint a legmagasabb és legvégső áldozatot sokszor a vallási alapokon nyugvó politikai ideológijuk középpontjába helyezik és ez köré építik fel nemcsak a szevezet vagy mozgalom, de sokszor egy egész nemzet mint pl. a palesztinok identiását. Perzse maga a téme ilyen kontesztusban nem problémamentes, s a mártíromség megitélése váltakozik az önfeláldozás (fidá') és az öngyilkosság (infitáh) között. 

Az előadás ezt a té,akört szeretnö körüljárni mint dogmatikai szempontokból kezdve a Korán és a prófétai hagyomány rövid ismertetésével egészen a palesztin mártíromságra vonatkozó kortárs vallásjogi álláspontokog (fatawá). elsősorban a Hamász, Palesztin Iszlám Dzsihád és a Nöpi ellenállási brigádokról és ezek katonai szárnyairól (Izz ad-Dín al-Qassám Brigádok, Jeruzsálem Falangszai, A Győztes Szaladin Brigádok) Ezután szeretném bemutatni hogy milyen formában mutatkozik meb az adot ideológiai álláspont a fent felsorolt szervezetek képi reprezentációjában (plakátok, graffitik, számítógépes grafika, stb.). Két okból is szügségesnek tartom ezt a bemutatást: 1. a palesztin iszlamista mozgalmak ideológiai sarokkövéről van szó 2. ennek képi reprezentációja egyenértékű a szövegekben foglaltakkal ami szintén elég egyéni helyzetet teremt, hiszem ismeretes hogy az iszlám ha nem is tíltja de legtöbbször szigorúan korlátozza elsősorban a figuratív képi ábrázolást ami viszont határozottan dominál a Hamász, Palesztin Izslám dzsihád és a testvérszervezeteik esetében.

Kozák Péter

Krisztus keresztáldozata mint a keresztyén szabadság forrása Luthernél


Krisztus engesztelő áldozata a keresztyénség kulcsjelentőségű tanítása. Sokféleképpen lehet megfogalmazni, hogy mit szerzett meg ezen keresztül híveinek az Úr – bűnbocsánat, örök élet, üdvösség etc. –, de mintha e tekintetben (is) kezdenénk teljesen megfeledkezni a „keresztyén szabadság” terminus technikusáról… Luther Márton 1520-ban írta meg A keresztyén ember szabadságáról című értekezését, amelyben az evangélium e központi gyümölcsét kínálja olvasóinak.


A keresztyén szabadság nemcsak egy etikai kérdés, nem merül ki az adiaphoron vitában, de a szabadosság elleni tiltakozásban sem, hanem markáns helyet kellene neki biztosítani a szótérológiában: amennyiben tisztázza, hogy Krisztus milyen értelemben szabadította meg a benne hívő embert, és milyen értelemben nem.  A német reformátor szerint a keresztyén szabadság felfedezésének döntő szerepe van Krisztus áldozatának helyes értelmezésében. Mit tartalmaz ez a szabadság és mit nem? Hogyan alapozza meg Krisztus áldozata a keresztyén ember szabadságát? Mit jelent megélni nap mint nap ezt a szabadságot? Az előadásomban – a reformátor több írásából és élettörténetéből leszűrve – látni fogjuk: a keresztyén szabadság meghatározását, belső, éltető logikáját, kettős alapját, a belőle következő életstílust, de határát és sötétlő hátterét sem hagyjuk figyelmen kívül…

Kustár György

„Ágyban, párnák közt?”

A tercier karizmatikusok Jézus-követésének néhány problémája, 

avagy a theisseni kettős morál

Ha Theissen tézise igaznak bizonyul, és a vándorkarizmatikusok „radikális” ethosza sokáig együtt létezik a megtelepedett, helyi gyülekezetek „mérsékeltebb” etikájával, akkor érdekes módon vetődik fel az áldozat-hozatal „kettős-moráljának” problémája. A vándorló apostolok, a „szekunder karizmatikusok” ugyanis sokkal súlyosabb árat fizetnek a követésért, mint azok, akik „követők” voltak ugyan, de nem „tanítványok”, vagyis, bár engedtek Jézus megszólításának, a szó szoros értelmében nem követték őt. Ők a tercier karizmatikusok, akik támogatták a vándorló igehirdetőket, befogadták és ellátták őket, és ezt könnyedén megtehették, mivel ők maguk nem osztották szét a vagyonukat és nem vállalták a nőtlenséget. A theisseni tézis szerint a radikális követők hűek maradnak mesterük radikalitásához. De feltehetőleg a vagyonos sem azért marad vagyonos, hogy megkönnyítse a saját terheit. Vagy mégis? Mi a vagyonos, vagy nem abszolút radikális követő megítélése a Jézus-hagyományban? Változik-e ez a megítélés, és ha igen, hogyan? Mert ha a hagyományanyag annak gyűjtése, majd az evangélium szerzőjének kompozíciós tevékenysége során többszörös „preventív cenzúrán” megy keresztül, vagyis az eredeti radikális üzenet a hallgatóság igényeihez igazodott, akkor fel kell vetnünk a „jézusi” életforma „kompromittálódásának” lehetőségét. Hol van az a pont, ahol a „ház, család elhagyására való készség” „képtelenséggé” válik, egy már nem pusztán nem kivitelezhető, hanem nem is legitimálható önsanyargatássá?
Marjovszky Tibor

Az Akédá (1Móz 22) - hármas tükörben

Az előadás célja:

1. Rövid elemzéssel bemutatni  1Móz 22 tárgyaló értelmezéseket a posztbiblikus zsidóságban, keresztyénségben s az iszlámban. Megkísérli a közös pontok felmutatását amelyek alapján, esetleg kialakítható egy közös modell.  

2. Különutasok és partizánok: Szárdiszi Melitó  (homília, mint  bizonyítás és kizárólagosság), és  Efraim ben Jákob (poézis, mint Tanak kompendium ).

3. Tanúk és szemtanúk a 21. században, Elie Wiesel: Aní Maaním. Egy feminista olvasat: Sylvia Karzen.

A szövegek fordításban megtalálhatók: Michael Krupp, Den Sohn Opfern?, Chr. Kaiser, Gütersloh 1995.
Nagy Péter Tibor

"A fasizmus áldozata lett"

Az 1960-as, 1970-es, 1980-as évek magyar történetírásában, életrajzírásában gyakori fordulattá vált: „a fasizmus áldozata lett”.

 Ez a megfogalmazásmód annak a sokak által elemzett folyamatnak a következménye, hogy a történelemről beszélők sajátos kihívással szembesültek: a rendszer a Horthy-rendszer és a nyilas rendszer tagadásaként született meg, s minthogy legitimitását jelentős mértékben az abból való felszabadulásból merítette, semmilyen értelemben nem volt érdekelt a rendszer gyilkosságait ill. szövetségének gyilkosságában való kollaborálását elhallgatni vagy kisebbíteni. Ugyanakkor viszont a rendszer kerülni kívánta megjelenítését, hogy a Horthy-rendszer és a Szálasi-rendszer célzott gyilkosságainak elsősorban a zsidók váltak célpontjaivá.  

A magyar zsidóság minden más csoportot meghaladó részvételét a magyar kulturában, tudományban, s különösen a rendszer művészet és irodalompolitikája által magasra értékelt irányzatokban szinte teljes mértékben említetlenül hagyta a 60-70-80 as évek kézikönyvtermése. 

A magyar történelmi tudat egyik igen fontos dokumentuma a Magyar Életrajzi Lexikon. A magyar szellemi élet talán ennek elkészítése során vette számba,először, hogyan ért véget a magyar szellemi elit jelentős részének élete – anélkül azonban, hogy az illetők zsidóságát nevesítette volna.

Az előadás az eképpen "áldozatként" perceptált magyar elit kézikönyvi-tudati befogadásáról szól. 
Négyesi Zsolt

Az „áldozat” jelentősége 

az életvégi kérdések keresztény etikai értékelésében

Az „életvégi kérdések kutatása” a teológia (moráletika) az orvostudomány (bioetika) és a jogtudomány határterületének kérdéseit érinti. Az orvostudomány és a gyógyítás robbanásszerű fejlődésének eredményei napjainkra a halál és a haldoklás eddig nem ismert megjelenési formáihoz vezettek, amelyek újszerű erkölcsi problémákat vetettek fel. A keresztény dogmatikai tanítás és a modern, - egyre radikálisabbá váló - szemlélet az életvégi helyzetek megoldásáról (pl. eutanázia, asszisztált öngyilkosság) feloldhatatlannak látszó feszültségben van egymással. A teológiának a Szentírás igazságait elferdítetlenül úgy kell közvetíteni, hogy az a modern kor emberének kérdéseire korszerű és valós válaszokat jelentsen. Az áldozat, vagy áldozatvállalás lehet-e kulcs az említett „keresztény örökség és a modern tudat feszültsége” feloldásában? Az ember teremtettsége és istenképűsége okán birtokolt méltósága, az Istentől kapott szabadsága, a Szentírás által megengedett kompetencia, és az ige által közvetített  keresztény értékrend, mind fontos szempontok az életvégi döntések meghozatala során. Dietrich Bonhoeffer etikájában az Istentől kapott önállóság tárgyalása során leírja, hogy az Istentől kapott szabadsághoz, a saját élet feláldozásának lehetősége is hozzátartozik. Mit jelenthet ez a gyógyíthatatlan betegségben szenvedő ember lehetséges életvégi döntéseit tekintve? Belátva betegsége minden nehézségét és terhét, ami szeretteit elviselhetetlen helyzetbe hozza, választhatja-e például az ilyen beteg az (asszisztált) öngyilkosságot, hogy a terhes következményektől hozzátartozóit megszabadítsa? Az ember odaadhatja-e testi életét, valamilyen nagyobb jó érdekében, a másikért vállalt felelősséggel összefüggésben?  Elvárható-e, és elfogadható-e ez az áldozat? Az áldozat és a morál találkozásában alárendelhető-e ez esetben egyik a másiknak?
Óbis Hajnalka

A vallomás mint áldozat

Augustinus Vallomások című művében az áldozat fogalom számos megjelenésével találkozhatunk, igaz és hamis, keresztény és pogány, fizikai és spirituális értelemben egyaránt. A hippói püspök életének fontosabb eseményeit elbeszélve ír atyjáról, aki vagyoni erején felül is minden áldozatot meghozott fia taníttatásáért, és anyjáról, aki „a könnyek áldozatát” hozta fia spirituális fejlődése érdekében. Anyjával kapcsolatban elbeszéli azt, hogy hogyan változtatott szokásain: a föld gyümölcseivel tele kosár helyett imákkal teli szívét ajánlotta fel a vértanúk emlékezetére. Augustinus leírja saját megtérését, amikor patakként ömlöttek szeméből a könnyek áldozatul Istennek. Ezt követően „értelme és nyelve szolgálatát” ajánlja fel Istennek, a töredelmes vallomásból, a gyötrődő lélek áldozatából új irodalmi műfaj születik. Előadásomban ezen műfaj keresztény antropológiai gyökereivel foglalkozom, felhasználva Augustinus más műveit (Sermones, Epistulae) is. 

Péter Csaba

„Cor meum velut mactatum Domino in sacrificium offero”

Az emberi élet minden területén találkozunk valamilyen áldozattal. Kapcsolataink áldozat nélkül nem maradnak meg, nem lehetnek állandóak, nem lehetnek maradandóak. Áldozat nélkül nincs emberi lét, nincs emberek közötti viszony, nincs együttélés. Fontossága a kapcsolatokban megkérdőjelezhetetlen. Legyen szó vertikális kapcsolatról: Isten-ember viszonyról, vagy horizontális kapcsolatokról: ember-ember viszonyról.

Isten-ember kapcsolatot sem lehet elképzelni áldozat nélkül. Erre talán legszebb példa a genfi reformátor jelmondata: „Szívemet égő hálaádozatul az Úrnak szentelem”. Szívemet, azaz minden gondolatomat, minden beszédemet, minden cselekedetemet. Áldozat nélkül nem szolgálhatom Uramat.

Az emberek közötti viszonyban mind a társadalomban, mind a magánéletben ott találjuk az áldozatot, melyet ha nem hozunk meg, akkor mi válunk azzá.Saját büszkeségünk, a kompromisszumra való képtelenségünk áldozatává. Az áldozat tehát ott van a közösségi életünkben, ott van a szerelemben és ott van az egymás iránti szeretetben. Áldozat nélkül nem élhetünk sem családi, sem társadalmi életet.

Pólya Katalin

A feminista teológia áldozat fogalma és annak bibliai értékelése
A feminista teológia több ponton is támadja a klasszikus keresztyén teológia áldozat fogalmát. Bírálja a keresztnek illetve keresztrefeszítésnek, mint ókori kivégzési formának keresztyén teológiai interpretációját. Elfogadhatatlan számára Krisztus kereszthalálának helyettes áldozatként való értelmezése vagy beillesztése Isten üdvtervébe, mintha Isten kiengesztelésre szorulna, szakrális áldozatot követelne, avagy szadomazochista, gyermekbántalmazásra ösztönző istenség lenne. Vitatják a keresztyén antropológia emberképét, miszerint az ember bűnt képes elkövetni, de eleget tenni az elkövetett vétkekért képtelen. Problematikusnak látják Jézus halálának kizárólagosságát, miszerint csak az ő szenvedése bír érvényes jelleggel Isten előtt, bár mások fájdalma sem kisebb, esetleg csak hosszabb ideig tart. Lehetséges-e tehát a feminista teológiában az ember üdvözítésével kapcsolatosan Krisztus keresztjéről beszélni azon túl, hogy Krisztus szenvedése Isten szolidaritásáról tesz bizonyságot? Jelenthet-e a kereszt többet, mint Isten együttérzését mindazokkal, akik a szabadságért, egyenlőségért magukat a legvégsőkig odaszánják? Egyáltalán van-e bibliai alapja mindannak, amit a feminista teológia a hagyományos keresztyén írásmagyarázatnak és a belőle fakadó dogmarendszernek felró? Előadásomban ezekre a kérdésekre keresem a bibliai válaszokat, s próbálom azokat a klasszikus keresztyén teológia talaján állva megadni.
Románné Bolba Márta

Lukács özvegy figurái

Lukács evangéliumát szokás a szegények evangéliumának, vagy szociális evangéliumnak is nevezni. Az ószövetségi etikában a szegényekkel való szolidaritás követelménye Isten szabadító tetteinek visszhangja a nép életében. Sok esetben az "özvegyek, árvák, jövevények" hármas áll szegények értelemben. Előadásomban szeretném megvizsgálni, hogy milyen módon ábrázolja Lukács az özvegyeket. Ha sorra vesszük a karaktereket – Anna prófétanő, a megemlített sareptai özvegy, a síró naini özvegy, példázatbeli igazságszolgáltatásért kiáltó özvegy, az anyagi áldozatot hozó szegény özvegy – feltűnő, hogy ezek az asszonyok nem csak körülményeik elszenvedői, hanem nagyon is aktívak. Lukács differenciáltan ábrázolja a társadalom legkiszolgáltatottabb csoportját. A szegények társadalmi reprezentációjában sokszor csak az áldozatszerep dominál, de Lukács özvegy figurái határozottan cselekvőképesek. Vallási értelemben is figyelemre méltó, hogy van köztük próféta, van, aki Jézus feltámasztási csodájának tanúja, egyik az imádság, másik az adakozás példája lett. A lukácsi narratíva nem megalázza, hanem felemeli a szegény, kiszolgáltatott helyzetben levő nőket, a társadalmi igazságtalanság áldozatait.
Szabó Ildikó

Áldozat – önegységesítés– identitás
A tillichi teológia egyik meghatározó antropológiai fogalma az önegységesítés. Az emberi lét szüntelenül ingadozik a lehetséges és tényleges között. Lemondani a lehetségesről és megkapaszkodni a ténylegesben éppúgy áldozatot igényel, mint elrugaszkodni a ténylegestől, hogy eljussunk a lehetségesig. Ezért beszél Tillich az élet áldozati jellegéről. A keresztény közfelfogás szerint áldozathozatal egyértelműen jó dolog, és ennek szimbóluma Krisztus áldozata. Éppen ezért keresztény etikai alapon nehezen megközelíthető az áldozathozatal kétértelműségének, esetleg rejtett indítékainak megragadása. Minden áldozat erkölcsi kockázatvállalás, és a rejtett motívumok még a hősies önfeláldozást is kérdésessé teszik. 

A lehetséges és tényleges közötti feszültség horizontális síkú feloldása mellett az emberi lét meghatározó eleme a Fenséges felé való törekvés vertikális iránya is. Ez azonban szüntelenül önmeghaladásra készteti az embert, ami lehetetlen áldozat hozatal nélkül. Ezeknek a tillichi terminológiáknak a használatával kívánom vizsgálni az „áldozat” és „okos Istentisztelet” (Rm 12,1-2) kérdését – néhány egyháztörténeti példát is illusztrációként használva.
Szécsi József

Az eukhárisztiá fogalmáról az antikvitásban, az ókori zsidó irodalomban
 

Az eukhárisztiá fogalmának elemzése az ókori görög gondolkodásban.  Ezt követően a Septuaginta szövegeit vizsgáljuk (Példabeszédek, Ben Szíra, Makkabeus könyvek), illetve philoi és talmudi interpetációkat.  Az Újszövetségben az Evangéliumok, az Apostolok Cselekedetei, és a Jelenések könyve után a páli leveleket elemezzük.  
Szűcs Kinga

Az áldozat kultúrája – a kultúra áldozatai

Az állatok szerepe táplálkozásunkban

Nyugati étkezési kultúránk egyik alapvető eleme a hús. A húsfogyasztás mértéke azonban nagy eltéréseket mutat a különböző történelmi korok során. A húsfogyasztási szokások változásának hátterében korábban az ünnepek és a hétköznapok, illetve az ínséges és bőséges időszakok természetes váltakozása állt, a modern korban azonban a húsfogyasztás időszakossága és szakrális beágyazottsága eltűnik, ehelyett egyenletes, egyre gyorsuló növekedés figyelhető meg. Milyen konzekvenciákkal jár ez a növekedés az állatok életére és pusztulására, tartására és feldolgozására nézve? Milyen teológiai megközelítések foglalkoznak az állatokkal és az állatoknak okozott szenvedéssel?

Ember és állat egykor szoros közelsége, egymásra utaltsága a tömegtermelés átalánossá válásával meglazult, s noha táplálkozásunk, ruházkodásunk, gyógyszereink és szórakozási formáink továbbra is az állatok fel-/kihasználásán alapul, nem vagyunk többé tudatában ennek. Az állatokkal való bánásmódunkra a személyes kapcsolat kiiktatásának következtében a gépies kíméletlenség vált jellemzővé. Ha az ökológiai krízis felől közelítünk, a fajok számának és az élővilág változatosságának drasztikus csökkenése szintén szükségessé teszi az állatokkal szembeni viselkedés etikai normáinak, ezen belül az állatok jogainak és az ember kötelességeinek felülvizsgálatát.

A tervezett előadás célja, hogy felvázolja, miként változott az állatok – részben kultikus – szerepének és teremtésben betöltött helyének interpretációja a teológia története során, továbbá feltérképezze, rezonálnak-e a kortárs teológiai irányzatok, s nem utolsósorban az egyházak az állatokat az emberi kíméletlenség áldozataként tételező, s az állatok jogaiért síkra szálló mozgalmak etikai célkitűzéseire.   

Vajda Károly

Áldás és áldozat 

Teologémák Celan lírájában

A celani líra sajátossága, hogy a Soá kollektív és egyéni tragédiájára az irodalmi nyelv olyan megújításával válaszol, melyben bibliai képzetek sokasága nyer új jelentést vagy újra jelentőséget. A bibliai hagyománynak ezzel a részben provokatív evokációjával sikerül a nyelvi konvenciók felejtésre és feledtetésre irányuló determinatív autoszemiózisától megszabadítani azokat a traumatív élményeket, melyek irodalmi átélése, irodalmivá tett élménye a traumától történő irodalmi megváltásban meghatározó szerepet játszik. Az előadás néhány példán keresztül igyekszik szemléltetni, hogy az áldozat mint nonverbális, imát helyettesítő jelképes cselekedet miként reflektálódik a vallomásos nyelvi önkifejezés folyamataiban, ill. miként válhatik e folyamatok rejtett forrásává. A referátum ugyanakkor arra is törekszik, hogy fölvázolja azt a vallás-, kultúr- és irodalomtörténeti ívet is, mely a patriarchák spontán állatáldozataitól a különböző templomi áldozatokon, a lassú fejlődés során hozzájuk kapcsolódó zsoltáréneklésen és napi háromszori imán keresztül elvezet a huszadik század második felének mitopoetikus traumairodalmához.

Vankó Zsuzsanna

Az „engesztelés” fogalmának antropomorf és biblikus értelmezése
Az „engesztelés” fogalma mögött álló eredeti héber és görög kifejezések fordítási problémái. (Lehet antropomorf szemlélettel értelmezni ezeket, és lehet a biblikus összefüggések figyelembevételével. Az antropomorf értelmezés megjelenése még keresztény énekek szövegében is.) A helyettes áldozat eszméje a Genezisben és az Exodusban, ami megalapozza a fogalom biblikus tartalmát. (Kiemelve: Gen.22,1-14, Jn 8,56 és Zsid 11,17-19 szövegösszefüggésében, valamint Ex. 34, 6-7.) Az ember, avagy a Fiú áldozatáról, vagy pedig az Atya és a Fiú áldozatáról van szó? A közbenjárás engesztelés antropomorf értelmezésével összefüggő, ugyancsak antropomorf értelmezése, és a közbenjárás biblikus fogalma. Az evangélium szívéről van szó, ezért a tisztázás igen fontos. 

Vértesalji Péter

Libáció Mezopotámiában

A libáció, avagy egy folyadék kiöntése az istenek (esetleg a halottak) tiszteletére a mezopotámiai áldozati szertartások egyik általános és szerves része volt. Önmagában, tehát a folyadék kiöntése más áldozati rítus nélkül talán csupán a sírban nyugvó halottak részére történhetett, akik az ókori keleti elképzelések szerint a túlvilágon “port esznek és szomjaznak”. A régészet egyik ritka lelete alapján néha csövek is vezettek le a sírba, amin keresztül a halottakat feltehetőleg “itatni” lehetett.

De az írásos emlékek és az ábrázolt jelenetek alapján a libációt főleg a nagy ünnepeken vagy az épitmények felavatásánál és az adományok átadásánál alkalmazott áldozati rítus során végezték. Az ünnepies szertartásokon véráldozatot hoztak, állatokat vágtak le és ezalatt imádságok és énekek hangzottak el. Gyakori adat van arról, hogy e szertartások közben tiszta hűvös, vizet öntöttek az áldozati állat fejére. Hasonlóképpen a jövendőmondás közben.

Gudea és Nanse papkirályok “kenyeret áldoztak és hűvös vizet öntöttek ki” az istenség tiszteletére imájuk közben. Nanse viz kiöntésével kezdte meg az új év ünnepi szertartását. Egy sumér bordal szerint a vendéglősné “vizet locsol a sors téglájára”. A Gonosz elhárítására “tiszta” vizzel libáltak, a démonok kiűzésére “kútvizzel”.

Más folyadékok is szerepeltek libáció gyanánt, például sör és bor az említett Gudea esetében. Templomavatáskor Gudea “zsíros ökröket és juhokat” áldozott és “óncsészékbe öntött ki sört és bort”. Bort különben gyakran köcsögökbe “áldoztak”, nem csupán kiöntötték. Feltehetőleg a szertartás résztvevői ezt később elfogyasztották. 

Egy írásos adat szerint a rémálmok elhárítására ecetet öntöttek ki a földre, mielőtt a felkelő lába azt megérintette volna. De tejet, vért, mézszirupot, olajat, folyékony vajat, sőt különböző szószokat (pl. víz, sör és pirított liszt keverékéből) is használtak libáció céljára.

Libációt végezhettek papok, uralkodók, de egyszerű imádkozó emberek is. Viszont rendszerint különleges szertartásos edények szolgáltak a folyadékok kiöntésére a “földre”, a “tűzhely mindkét oldalára”, a “téglára”, az állatok (vagy állatszobrok) “fejére”, a “forrásba”, a “folyóba”, a “tömjénező edény mellé” vagy “annak hamujára” etc.

Közel háromezer éven keresztül vannak adatok és ábrázolások a térségben a libációról (az Uruk-kortól a késő-babiloniai korig), de az ókori keleti kulturák megszűnésével a libáció is eltűnik ill. eltűnni látszik a rítusok gyakorlatából. Ehhez hozzájárulhatott a zsidó vallás áldozati tiltása. Annál is furcsább, hogy a keresztény vallás általában és egyes felekezetei manapság is ismerik a libáció, a régi folyadék-áldozat (vagy adomány?) bizonyos aspektusait. Vajon milyen csatornákon érkezett ez az ősi tradició? Vagy soha nem is halt ki, mint ahogy ezt a néprajzi adatok világszerte mutatják?  
Voigt Vilmos

A magyar „áldozat” szó és rokonai – vallástudományi szempontból

Több ízben is foglalkoztam a magyar „áldozat” szó (és rokonai) jelentéstörténetével, kommentálva a régibb és újabb magyarázatokat. (Lásd pl. az 1997-es budapesti tudományos konferencia kötetét. Pócs Éva szerk.: Sors, áldozat, divináció. Budapest, 2001. 387-400.) Azóta legfeljebb árnyalatokban módosítottam véleményemet, illetve vallásszemiotikai keretben helyeztem ezt el. Ezeket az adatolásokat ismertnek tételezvén fel most arra a kérdésre keresek választ: régi magyar nyelvi adatokból mit sejthetünk az áldozat(ok) céljáról és módjáról? Külön és fontos vallásfenomenológiai kérdés a „helyes” és a „helytelen”, valamint a „helyes irányba” vagy „nem helyes irányba” folytatott áldozat. Vajon ezzel hozható-e kapcsolatba az „áldás/átkozás” szópár polárisnak tekintett jelentése?
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