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EGY MAGYAR VALLASSZOCIOLOGUS
ELETE ES KUTATASAI

Magyarorszagon mindig is nagyon kevés vallasszociologus
volt, és 1994 decembere Ota még kevesebb van. Horvath
Zsuzsa elhunytaval a legkevésbé kutatott teriilet, a szabad-
egyhazak veszitettek elsGsorban, de veszitett mindenki, aki
a vallasszabadsagot és a toleranciat értéknek tartja.

Két okbol is nehéz volt §sszedllitanom és bevezetnem
ezt a kotetet, amely Horvath Zsuzsa kutatéi munkajéat
foglalja Ossze. Egyrészt azért, mert feln6tt életemnek két-
harmadaban a legszorosabb szalak fiiztek hozza, tehat vi-
gyaznom kell, hogy ne engedjek teret a személyes elfo-
gultsagnak. Masrészt azért, mert Zsuzsa fiatalon halt meg:
még nem volt 45 éves. igy nem foglalta 6ssze munkas-
sagat, még csak nem is tervezte ezt, s6t — mivel nehezen ird
fajta volt — dsszességében is keveset publikalt. Munkaja
olyan, mint a jéghegy: a java része nem lathat. Tébb ezer
oldalt kitevd interjikban, jegyzetekben, elemzésre 6sz-
szegytijtott dokumentumokban, ezekhez fiizott kom-
mentarokban, kutatasi tervtanulmanyokban rejtézik az
irdasztalaban, lakasunk polcain és ladaiban.' Raadasul
Zsuzsa sorsa ugy alakult, hogy kevéssé jutott hozza e
munkaék folytatasahoz. Sok olyan kutatast is kellett végez-
nie, amely nem esett f6 érdeklddési korébe, s e kitelezett-
segek becsiiletes teljesitése — mert a kotelességet nem volt

" Egyeldre csak terv, hogy ez az anyag hozzaférhets legyen a kutatok szamara
megvaldsitasiban e kotet jelenti az els6 1épést.




hajland6 személyes érdeklédése moge szoritani — sok i
és energiat vett el tdle.

hogy elébb révid latogatasokat tegyen Parizsban és Lon-
donban, ahol médja volt vallasszociologusokkal talalkozni
(tobbek kozott a Keston College-ban), majd hat honapot
Amerikaban toltsén — mar 1988-89-ben — vallasszociolo-
giai tanulmanyokkal. A rendszervaltds sem hozott hirt len
valtozast az életében: rehabilitdlasa még mindig nem tor-
tént meg. Baratai csak apro lépésekben tudtdk hozzésegi-
teni, hogy az MTA Szociolégiai Intézeteben kutatoi allast
kapjon. Itt mar szakmai munkat vegzett ugyan, de ne
vallasszociologia terén. Amire egy ilyen targyt palyazatara
végre tamogatast nyert, betegsége mar meggatolta abban,
hogy valdban elvégezze, amit tervezett.

Mindekézben allandéan gydjtogette a kutatdsi témaira
vonatkozé informaciokat: szakkonyvekbol, legkulon-
boz6bb hitl latogat6itdl, radiobol-televiziobol-sajtgbol.
Jegyzeteket készitett, megjegyzéseket irogatott az ossze-
gyljtott anyaghoz. Tanacsokkal segitette a hozza fordulo-
kat: mind az egyetemi hallgatokat, mind a kiilonb6z6
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egyhazak képviseldit, tagjait. Ha sziikség volt ra, konferen-
cidkon, sajtotdjékoztatokon, mas rendezvényeken betegen
is jelenlétével, hozzaszolasaival igyekezett védeni a meg-
gy06z6dés szabadsagat.

Kutato6i ,,palyaja” igy nem lehetett, csak kutatoi élete. A
palyakezdés harom évét (1976-79), amelyet két szabad-
egyhdz rendszeres, programszer(i kutatasa toltott ki, az
elbocsatas zarta le. A kovetkezd tizenot évet, amelyben
Zsuzsa csak eseti, alkalmi munkékat tudott végezni sajat
érdekl6dési korében, személyisége, emberi és kutatoi
magatartasa foglalta egységbe. Ekozben foglalkozott a
baziskozosségi mozgalmakkal, elemezte a kommunista
egyhazpolitikdt, 16bb mint 1500 oldalas életitinterjt készi-
tett Elids Jozsef reformatus lelkésszel’, 1gyekezett folytatni
a szabadegyhazak korében kezdett kutatasait, a kilencvenes
evek ,,szektavitaiban” pedig hatarozottan kiallt a vallassza-
badsdg mellett. A politikai, foglalkoztatasi és egészségi
korilmények kényszere és a szilard onmeghatarozas fe-
sziiltségében az utobbi volt az erGsebb: Horvath Zsuzsa
minden nehézség kozepette olyan életet élt, amelyet - a
szamara lehetséges életek koziil — mindvégig 6 valasztott
maganak.

Meggy6zddés és vallasszociologia

Horvath Zsuzsa, akiben ismer6sei annyira becsiilték a
kovetkezetes tartast, mégis bizonyos értelemben megal-
kuvasbol lett vallasszociologus. Szerencsésebb csillagzat
alatt - példaul Amerikaban vagy Franciaorszagban - val6-
szinlileg masként alakult volna az utja. Amikor ugyanis a

* Sajnos kotetet nem tudtak szerkeszteni az érdekes kortorténeti dokumentum-
bol, amely a J6 Pésztor tevékenységétdl a reformatus egyhdz dtvenes évekbe-
li helyzetén at napjainkig tarto évtizedeket oleli fel. Zsuzsa halila utan egy
hénappal, 1995 janudrjaban Elids Jozsef is elhunyt
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hetvenes években, egyetemi tanulmanyai sorén érdekl6dése
egyre inkabb a szociologia felé fordult, elsésorban a gzo-
cialpszicholdgiai mozzanatok érdekelték, mindenekelott
az emberek meggy6z6désének valtozasa. Az elméletileg
kézenfekvd vizsgalati terep a politikai meggy6zddeés |lett
volna, de ez az akkori Magyarorszagon lehetetlen volt.
(Nem egyszerden a politikai tilalmak miatt, hanem az igazi
politikai szféra hiadnya miatt is: maga a kutatandé targy
nem létezett.) igy jutott Horvath Zsuzsa arra a kovetkez-
tetésre, hogy ha egyaltalan vizsgalhato Magyarorszagon a

tal a vallasszociologia alapitd klasszikusai is. Mdar az &
miiveikben megjelenik az a fogalompar, amely azota is sok
vihar kozéppontjaban all mind a tudomanyban, mind a
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vallasi és politikai életben: az egyhdz és a szekta szem-
beallitasa.

A ,szekta” sz0 a magyar koznyelvben negativ értékd,
s6t pejorativ értelmi a nagyegyhazakkal szemben; a szo-
ciologiai szaknyelvben azonban értékmentes terminus,
magyarul éppagy, mint mas nyelveken. Ha Horvath Zsuzsa
magyarul megjelent irasaiban mégis eltér a szaknyelvtol, és
tobbnyire a szabadegyhazak, illetve kisegyhazak kifejezé-
seket hasznalja, ez azért van, mert nem varhatvan el az
olvasoktol, hogy ismerjék a vallasszocioldgiai szaknyelvet,
inkabb olyan szavakat valasztott, amelyek a koznyelvben
sem hordoztak implicit negativ értékitéletet. A hetvenes
évektdl kezdve az utobbi idSk ,szektavitaihoz” flizott
hozzaszolasaiig nem egy alkalommal alit ki ezzel kapcso-
latban egymas érzékenységének tiszteletben tartasaért.’

Ami a koznyelvben a negativ/pejorativ felhangok targyi
alapjaul szolgal, az egyébként lényegi elem mar Max
Weber (1992) megkiilonboztetésében is. O a tarsadalomhoz
valo viszonyuk alapjan tesz kiilonbséget a vallasossag fajtai
¢és szervezeteik kozott. Leegyszerisitve azt mondhatjuk,
hogy Weber egyhdznak tekinti azokat a szervezeteket, ame-
lyek hozzéjarulnak az adott tarsadalom kultirajanak fenn-
tartasahoz, szektanak pedig azokat, amelyek attol eltérd
kulturat kovetnek. Ez a megkilonboztetés természetesen
nem a ,jo” és a ,rossz” megkiillonboztetése, nem érték-
itélet. A hétkoznapi gondolkodasmod éppen ellenkezd
iranyu logikat kovet, mint Weber. Abbol indul ki, 1) hogy
vannak egyhazak és vannak szektak; 2) eleve ,tudja”, hogy
az egyhaz jo, a szekta rossz, €s azt is, 3) hogy melyik szer-
vezet egyhaz és melyik szekta. Igy aztan készen adodik az
egyes csoportok megitélése is.

" Lasd kotetiinkben kiilénésen ,, Az allami egyhazpolitika és a kisegyhazak
1945 utan”, A vallasi pluralizmusrél” és a ,,Vallas - veszély - valosag” cimii
irdsokat.
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A szociologusok Weber utan jo ideig nem tudtak kilépni
ebbdl a fogalmi dichotomiabol. Ernst Troeltsch (1931) sze-
rint az Evangéliumbol logikailag kovetkezik, hogy 1étezzen
konzervativ egyhaz és perfekcionista (azaz tokéletességre
torekv6) szekta. Tobben magat a dichotomiat probdltak
finomitani: példaul D. A. Martin (1962) a felekezet fogal-
mat vezeti be a szektaval szembeallitva, mondvan,
mig a felekezet mérsékelt, a szekta mindig sz€élsGséges
(kozosségi vagy anarchista, aszkétikus vagy szabados,
szorosan kotott ritust kdvet vagy teljesen kotetlen stb.).

A finomitasok ellenére felgylltek azok a tapasztalatok,
amelyek igy sem illettek bele az egyszer(i dichotom kate-
goriarendszerbe. Kiilonosen az eurdpai kulturkoéron kivili
vallasok elemzésére nem volt alkalmas ez a keret; de azon
beliil is nagyon sok besorolasi nehézség adodott (a kvéke-
rek sem nem kozosségelviiek, sem nem anarchistak; a pin-
kosdiek sem nem aszketikusok, sem nem szabadosak stb.).

tionary), befelé forduld (introversionist), befolyasold
nipulationist), megtapasztalé (thaumaturgical), refor
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vezések 1s szokatlanok és furcsdk, maga is jelzi, hogy itt
sajatos kategorizalasokrél van sz6, amelyeknek semmi ko-
ziik a szektdk korili hétkoznapi vitakhoz. Ugyanakkor a
kategoriakat megalapozo elemzések hozzajarulnak a vallasi
kozosségek és magatartasok, valamint a tarsadalom egészé-
vel valo kapcsolatuk jobb megértéséhez

A szociologiai megértés nagyon lényeges eleme az,
hogy eltekint a vallasi tartalmaktol, nem vesz figyelembe
teologial szempontokat. ,,Mi itt egyaltalan nem a vallas
»lenyegével«, hanem egy meghatarozott fajtaju kozosségi
cselekvés feltételeivel és hatasaival foglalkozunk™ - irja
Max Weber a vallasszociologiajanak elején. (Weber, 1992:
109)

Ezért nagyon nehéz kovetkezetes vallasszociologiai
vizsgalodast folytatniuk azoknak a kutatoknak, akik maguk
1s valamely hitben élnek. Nekik ugyanis elkeriilhetetleniil
vannak olyan véleményeik, meggydzodéseik e témakrol,
amelyek hittételekre, kinyilatkoztatasokra, dogmakra stb.
epulnek. Ezek gyakran megakadalyozzak, hogy a kutato
kizarolag az emberek és csoportjaik kozotti viszonyokat, a
kozottik 1€vs hatasokat és valtozasokat vegye tekintetbe.
és a hitet csak mint ezeket befolyasolo tenyez6t és ezektdl
befolyasolt eredményt tekintse. Hive ember szamara a hit
zardjelbe tevése, a vallasszociologiai tudomanyossagnak ez
a kritériuma akar elfogadhatatlannak 1s tiinhet. Pedig az az
elénye mindenképpen megvan, hogy segit tisztazni, mi az,
ami pusztan emberi-tarsadalmi hataskeént megmagyaraz-
haté - vagy mas vilagnézeti alapallassal fogalmazva: mi
az, amit az isteni szandékbdl bizonyithatoan emberi-
tarsadalmi hatasmechanizmusok tudnak kozvetiteni, és
hogyan torténik ez?

Horvéath Zsuzsa érdekidését ezek kozil az dsszefluggé-
sek kozil az egyik legbonyolultabb és legnehezebben meg-
kozelithet6 ragadta meg. Mennyire érthetjiikk meg az embe-
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ri meggy6z8dés valtozasat — az adott esetben a hitbeli
tozast — emberi-tarsadalmi tényez6k fiiggvényeként?

Mar Weber részletesen elemezte a vallas Osszefiligggsét
mas tarsadalmi kategoriakkal. A Gazdasdg és tirsadalom S.
(vallasszocioldgiai) fejezetében a leghosszabb paragrafus a
,Rendek, osztalyok és vallas” cimet viseli. Ebben Weber
azt vizsgalja, hogy kiilonboz6 torténelmi korokban kiilon-
b6z6 tarsadalmi helyzetl csoportok miféle vallasossigra
voltak leginkabb hajlamosak, és ez mennyire kovetkezett
tarsadalmi helyzetikbél. ,,Az, hogy éppen a paraszt szdmit
az istenes és jambor ember jellegzetes tipusanak, teljesen
modern jelenség.” (Weber, 1992:111) ,Minél er6sebb a|pa-
raszti beallitottsig egy kultira fejlédésében — Nyugaton
Romaban, Tavol-Keleten Indiaban, E16-Azsidban pedig
16l —, annal inkabb kibillen a mérleg: a tradicionélis olda-
lon éppen ez a népességelem hizza le a mérleg serpenyd-
jét, a masik oldalon pedig az etikai racionalizicié nem
jelent ellenstlyt, hiszen ennek legalabbis a népi vallasos-
sagban semmi nyoma nincs. A parasztok a kés6bbi z$ido
fejlodésben és a keresztény vallas fejlodésében sem lépnek
fol racionalis etikai mozgalmak képvisel8iként...” (Weber,
1992:174)

Szociologiai elemzéssel tehat megallapithato bizonyos
tarsadalmi helyzetek és nézetek, illetve gondolkoddsmdadok
egyiittjarasa vagy éppen elkiiloniilése (ahogyan a pargszt-
sagtol altalaban idegennek bizonyul a racionalizalés).| Ezt
az alapeszmét folytatja a legtobb vallassszocioldgus. Bryan
R. Wilson példaul igy ir: ,Nyilvanvald, hogy befolyasolo
(manipulationist) és befelé forduld (introvertionist) tipusu
szektak csak a tarsadalmi és kulturalis fejlédés bizonyos
fokain jelentkeznek. (...) A befolyasol6 szektdknak sikertik
van félértelmiségiek kozott, akiknek van némi ismeretiik a
tudomanyos és filozofiai érvelésrdl, és bizonyos fokig uta-
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nozzak is.” és ,Miel6tt egy introvertalt vallas megjelenhet-
ne, kilondsen nem-kozosségi formaban, el6bb létre kell
jonnie a maganélet eszméjének.” (In: Robertson, 1969:374)

Horvath Zsuzsa Kutatasai

Horvéth Zsuzsa is ebbGl a hagyomanybol indult ki, amikor
még egyetemi hallgatoként el§szor megjelent az Evan-
géliumi Pinkosdi Kozosség egyik gyllekezeténél. Az el-
meéleti hagyomanyt azonban az empirikus kutatas, azaz a
tapasztalati megismerés modszerévé kellett alakitania.
Ebben a hazai vallasszociologia hagyomanyara tamaszko-
dott.

A hazai vallasszocioldgusok szama valoban csekély (ma
fél kézen meg lehet szamolni Gket), és mindig is csekély
volt. A szektakkal korabban - a harmincas évek kézepén —
csak Kovdcs Imre foglalkozott részletesebben A néma for-
radalom (é. n.) cim{ mivében, Gjabban pedig Kardos
Laszlo Egyhadz és vallisos élet egy mai faluban (1969) cim-
mel. Horvath Zsuzsa kezdetben Kardos kényvére, késSbb
személyes tanacsaira is timaszkodhatott.

A vallasszociologiai kutatasnak ez az aga modszereiben
alapvetSen eltér attol, amelyet a magyar vallasszociologu-
sok masik fele kovet. E teriileten is egyvmas mellett él az
un. survey modszeri szociologial kutatas, amely nagy
mintakkal, kérdGives adatfelvétellel és statisztikai elemzés-
sel dolgozik, és az un. intenziv vagy kvalitativ modszeri
kutatas, amelynek f6 modszerei a mélyinterju, a megfi-
gyelés és a dokumentumelemzés. A két modszertani irany-
zat képviselGi kozott szerencsére nincs ellentét, csak meg-
kozelitésbeli kiilonbség. Ez - az eltér6 érdeklodés mellett —
reszben személyes helyzetikbdl is adddott: akik kozvé-
leménykutato intézetnél, komoly szamitogépes kornye-
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zetben dolgoztak, azok a survey modszert alkalmazzak,
akik jobbara sajat magukra voltak utalva, azok inkéabh az
intenziv modszereket. Horvath Zsuzsa, aki matematjkai
tanulmanyai és szélesebb kutatasi gyakorlata alapjdn a
survey modszert is jol ismerte (és mas teriileten alkalmaz-
ta is), a vallasszociologiai kutatasban elméleti megfontolés-
bél is az intenziv modszerek mellett dontott. Ugy vélte
ugyanis, hogy azokban a tarsadalmakban, amelyekben a
politikai hatalom a vallast gyanasnak tekinti, gyakorlasat
korlatozza és ellendrzi, és ahol ugyanez a politikai hatalom
minden mas teriileten is a kiszolgaltatottsag és a fliggdség
érzetét kelti az emberekben, ott az altalanos félelem soka-
kat visszatart attol, hogy egy ilyen kényes témat firtato kér-
déivre 8szintén valaszoljanak. Hosszu ideig tartd szemé-
lyes kapcsolat alapjan azonban kialakulhat a blzalomna az
a szintje, amelyen mar megbizhaté informacidkhoz jut at a
kutato.

E meggy6z6dése alapjan Zsuzsa az els6 évben hetente
ket és fél vagy harom napot toltott gytlekezetben, beleértve
a szombat-vasarnapot. Részese volt a csaladi események-
nek (hazassagkotés, gyerekek sziiletése), rendszeres vasar-
napi ebéd-meghivott volt majd minden haznal, szinte
csaladtagga valt a vizsgalt gyiilekezet tagjainal. Minden
csaladban tobb mélyinterjut is készitett. Megismerte a
gyllekezet torténetét, rokoni és hitbeli kapcsolatait az or-
szag egész tertletén, felrajzolta a csaladfakat.

Ha valaki azt kérdezi, miben kiillonbozik ez egy népraj-
zos kutatd munkajatol, akkor a valasz: semmiben. Az angol
nyelvteriileten ezt a modszert egyszerlien etnografiai mod-
szernek nevezik a szocioldgidban is.




A piinkosdi mozgalom kutatdsa

Munka kozben természetesen valtozik, alakul a kutatd gon-
dolkodasa is. Horvath Zsuzsa sem azt a kérdést valaszolta
meg, amely eredetileg elinditotta az érdekl6dését. Elsd
eredménye az Evengéliumi Punkosdi Kozosség egy gyiile-
kezetének részletes esettanulmanya volt’, amelynek els6
részében a gyiilekezet tarsadalmi Osszetételét és ennek 1d6-
beli valtozasat elemezte, masodik részében pedig a gyiile-
kezeti hitélet sajatossagait vizsgalta. Végiil e kettds megko-
zelités dsszekapcsolasaval Gj hipotézist védzolt fel arrol,
hogy milyen tarsadalmi sziikségletet elégit ki a piinkosdi
hit.

Kovetkeztetései azért is figyelemre méltok, mert elGtte
mind Kovacs Imre, mind Kardos 1.aszlé foglalkozott a
pinkésdi mozgalommal, és feltette ezt a kérdést. Kovacs ¢és
Kardos szerint a punkosdi mozgalom alapvetd bazisa a
szegényparasztsag, amelyben a két vilaghaboru kozotti
gazdasagi helyzet a kitttalansag elkeseredett erzeset valtot-
ta ki. A hit funkcioja e réteg szamdra az volt, hogy a til-
vilagi idvozilés révén illuzorikus megoldast adott. Kardos
Bakonycsernyén is a hit e funkcidjanak athagyomanyo-
zodasat allapitotta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mai tarsadalomban a kisegyhazak hiveik szamara
.lélektani és tarsadalmi zsakutcak™ (Kardos, 1969:279).

Horvath Zsuzsa nem fogadja el elédeinek ezt a megal-
lapitasat. Tapasztalata szerint a gyiilekezetek egyrészt nyi-
tottabba valtak a vilagi értékek felé, masrészt jelentds intra-
és intergeneracids mobilitason mentek at. Ez a mobilitas
.Joval er6sebb annal, amely hasonlo szarmazasi tarsadalmi
rétegeknél altalanosan végbement az utobbi évtizedekben.

' [ asd kotetiink elsé tanulmanyaként.




Mivel a gyiilekezet tagjainak rétegiikhoz viszonyitva egye-
diili megkiilonboztet§ sajatossaguk a piinkdsdi mozgalpm-
hoz tartozas, feltételezhetjiik, hogy ennek pozitiv szegepe
volt életatjuk alakulasaban. (...) Hipotézisiink szerint a
piinkdsdi mozgalomhoz tartozas azért erSsithette a mobi-
litast, mert megkonnyitette az életformavaltassal jar6 prob-
lémak megoldasét és elviselését” . A legnagyobb piinkésdi
gylilekezetek egyébként mar a harmincas évekt6l kezdve a
nagyvarosokban miikodtek, ahol nagyon nehezen tételez-
hetd fel szamottevd szegényparaszti részvétel. |

Ez a hipotézis Eric Hobsbawm (1974) elmeletevel\ ro-
kon, amely szerint az iparosodéas a hagyomanyos vallgsok
és egyhazak befolyasanak csokkenésével és az in. munkas-
szektak fellendulésével jart egylitt. Az utdobbiak bazisa
éppen az vj ipari vidékekr6l és a gyorsan ipari varossa valt
falvakbol toborzodott, és a gylilekezetben talalta meg a tar-
sadalmi biztonsagot, amelyre gyokereinek kiszakaJésa
miatt nagy sziiksége volt. Egybevagnak ezzel Bloch- hToel/
(1964) megfigyelései is, aki megallapitja, hogy az Egyesiilt
Allamokban ugyancsak az ujonnan iparosodé allamok
jelentették a piinkosdi mozgalom leger&sebb bazisait.

A Szabadkeresztyén Gylilekezetek kutatdsa

A els6 pinkosdi gyiilekezet tanulméanyozasa tehat (j ku-
tatasi témakat vetett fel, elsésorban a tarsadalmi mobilitas
és a szektak Osszefliggését. A torténeti és a tarsadalom
struktirgjahoz kapcsolodé téma mellett az érdeklGdési |kor
kitagitasa is kinalkozott: csabitd volt egy masik szahad-
egyhézzal is megismerkedni, miel6tt egynek a vizsgalataba
mélyebben elmeriilne. Horvath Zsuzsa emellett dontott, és
igy a hetvenes évek végén belefogott a Szabadkeresztyén
Gyiilekezetek kutatasaba, amely az Gjpinkosdi mozgalom-

* Lasd jelen kotetben, 145-146. old.

20




hoz sorolhatd. Mivel ekkor mar tudomanyos intézet allt a
munka hétterében, nem egyedil kellett dolgoznia, és egy-
szerre vizsgalhattak Mato/ay Magdaval® egy févarosi és
egy vidéki gyiilekezetet.

Ebbé! a kutatasbol sajnos semmi nem jelent meg ma-
gyarul. Angolul is csak egy rovid cikk (az angliai Keston
College Religion in Communist Lands cimii folyoiratanak
1984 tavaszi szamaban), amely a szabadkeresztyének leg-
fobb specifikumat foglalja 6ssze, ¢s vonzerejiik ingado-
zasanak okait elemzi. Az eredmények - amelyek egyaltalan
hozzaférhetdvé tehet6k - az intézeti kutatasi jelentések
kozott porosodnak.” Ami azokba nem kertilt be, azt ma mar
egyikiktSl sem lehet megkérdezni; az érdeklsdd kutatok
szamara a bdséges nyersanyag masodelemzése marad.

Horvath Zsuzsa azt tartotta a szabadkeresztyénekkel
kapcsolatban a legérdekesebbnek, hogy ez volt az egyetlen
kisegyhaz Magyarorszagon, amely irant minden egyhaz ¢s
szekta komoly érdekl6dést mutatott. Ez leginkabb az un.
csendesnapokon volt lathatd, amelyeket havonta kétszer
Budapesten rendeztek, és amelyeket még a tobbi nyilvanos
alkalomhoz képest is 6t-hatszor annyian latogattak az egész
orszagbol. Az érdekl6dés egyik oka kétségtelenii] az volt,
hogy a szabadkeresztyéneknél gyakran lehetett nagynevii
killfoldi prédikatorokat hallani, példaul az indonéz Mel
Tari-t vagy a kmer ébredésbdl ismert Todd Burke-t. Az is
novelhette az érdekl6d6k szamat, hogy a szabadkeresztyé-
nek senkit nem buzditottak a gyiilekezeteikbe valo belépés-
re, csupan altaliban hivtak megtérésre mindenkit. gy a
jelenlévoknek nem kellett kényelmetlentll érezniuk magu-
kat, ha mas elkotelezettségliek voltak. Raadasul ezek az
" A néprajzkutatd Matolay Magda és Horvath Zsuzsa e kutatds soran kdzeh

baratokka valtak, és az utan is egyiitt folytattak a munkat, hogy az MTA
Filozofiai Intézete politikai megtorlasul megszuntette a kutatast és kettejik

alkalmazasat. Az egyiittmikodésnek Matolay sajnalatosan korar halala vetett
veéget 1982-ben.

1.dsd kotetiinkben az ,,Egy szabadkeresztyén gyiilekezet "cimii tanulmanyt.
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alkalmak kotetlenek voltak, alig volt rendszeres szably,
amelyhez igazodtak volna. Az igehirdetést tobbnyire|lai-
kusok végezték, ez pedig magaval hozta, hogy a csendes-
napok nyelve kozérthetd, a hétkdznapi nyelvhez legalabbis
kozeli maradt.

A szabadkeresztyén mozgalom leginkibb abban kilén-
bozik a hosszabb multra visszatekinté piunkosdiektdl és
mas karizmatikus egyhéazaktol, hogy kevésbé centralizalt
szervezetl, er6sen 0kumenikus beallitottsagh és — ennek
megfelelSen -- szinte teljesen hidnyzik belble valamiféle
szabadkeresztyén ontudat. Elvetik a felekezeti elkiiloniilést,
és az altalaban vett kereszténységnek tulajdonitanak pozitiv
értéket. Aki egyetlen felekezethez ragaszkodik, az az &|fel-
fogasuk szerint nem tdvoziilhet, mert csak egy részét birja
az igazsagnak. Krisztus teste egy és oszthatatlan. Ily mo-
don a Szabadkeresztyén Gyiilekezetek valoban sajétos szint
jelentenek az 6kumenizmusban nem éppen erds magyar
egyhazak kozott. Vonzerejik tovabbi forrasa lehetett az,
hogy nem zarkoéztak el a vilagtol, hanem kivételesen ered-
ményes téritd €s szocidlis tevékenységet folytattak, elsésor-
ban a szabolcsi ciganyok kozott. ‘

Horvath Zsuzsa mégis a szambeli novekedés lefas-
suldsat josolta. Senki nem allapitotta meg azota, hogy igaza
lett-e, de nagyon valoszini. Azok a tényez6k, amelyek a
hetvenes évek végén €s a nyolcvanas évek elején olyan
kivételesen vonzova tehették a szabadkeresztyéneket, mara
— talan a hangsulyozott 6kumenizmus kivételével — mas
mozgalmakban, egyhazakban is megtalalhatok. A nagy val-
tozasok sordn bizonydra a szabadegyhdzak helyzete, ara-
nya, perspektivaja, kapcsolatrendszere stb. is megvaltozott,
és ujabb kutatasokat igényelne.®

* Horvath Zsuzsa tervezte is ilyen kutatasok elinditasat, de betegsége mc*aka-
dalyozta e tervek megvaldsitasat.
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A magyarorszagi katolikus bdziskozosségekrol

A szabadkeresztyén kutatas volt az els6 és utolso, amelyet
a kommunista rendszer hivatalosan engedélyezett Horvath
Zsuzsanak ~ de még ezt sem fejezhette be. 1981-t5l egé-
szen 1990-ig nem dolgozhatott kutatoként, sGt jorészt
egydltalan nem dolgozhatott.

Ez alatt az 1d6 alatt (1985-ben) kapott felkérést, hogy
egy kanadai valldsszociologiai tanulmanykétetbe irjon a
magyarorszagi baziskézosségekrél. Mivel a kotet végiil
nem allt 6ssze, a hézagpotld tanulmany el6szor a Revue de
Sciences Sociales des Religions cimi francia vallastu-
domanyi folyoiratban jelent meg (1988), majd kis modo-
sitassal magyarul atvette a Svajcban kiadott Egyhdzforum
is. Ennek szovege azonban nem teljes, igy a szerzo altal
hitelesitett magyar szoveg el6szor e kotetben jelenik meg.

Ez a tanulmany targyalja els6 izben rendszeresen a
magyar katolikus bazisk6zosségi mozgalmakat. Azokat
tekinti bazisk6zosségi mozgalmaknak, amelyekben

-az alapegységek face-to-face csoportok;

- a tagok elkotelezettjei a mozgalomnak;

- a vezet6k és vezetettek, papok és laikusok, férfiak és
nék viszonyat minden szinten egalitarius torekvések
jellemzik;

- a szervezet decentralizalt, a csoportok bizonyos foku
onallosaggal birnak;

- ideologidjuk nagymértékben egységes;

- a csoportkozi informacidaramlas gyors, és legalabb
részben horizontalis kommunikacio utjan folyik:

- a résztvevOk atjarhatnak mas csoportokba, s6t csopor-
tot is valthatnak;

- nyitottak a csoportjukon kiviliekkel valo kapcsolat-
ban is.
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Ot olyan mozgalom torténetét és tevékenységét irja le,
amely megfelel ezeknek a kritériumoknak. Ezek: a
num Marianum, a bulanyistak, a karizmatikus katoli

ket szitani kozottiikk. Ma mar nyilvan tovabb valtoz
helyzet, és ujra kellene rajzolni ezt a képet is.

Tovdbbi tervek és kezdemények |

Amikor a kilencvenes évek elején kezdett Gjra k6wodala—
z6dni az a lehet8ség, hogy intézményes hattérre tamasz-
kodva folytathassa vallasszociologiai kutatasait, Horjvéth
Zsuzsa mar beteg volt. Kézben a kisegyhazak vildgéban is
szamos valtozas tortént: tevékenységiik megé]énkﬁltj, is-
mertebbé és vonzobba valt. Egyesek — pl. a Hit Gyiile-
kezete, amely sajatosan magyar képzédmény: nincs kiilfol-
di anyaszervezete vagy testvére — nagy létszamnovekedés-

r6l szamoltak be. ‘

Mindez 6sztonz8leg hatott Zsuzsara: kutatasi terveket
készitett, és palyazatokat nyujtott be timogatasért, hogy
megvalosithassa Sket. A tarsadalmi és gazdasagi atalakulas
nehéz koériilményei kozott ismét meg akarta vizsgélni a hit
erejét, amelyet a plinkdsdiek tdrsadalmi mobilitasa kapgesan
tapasztalt. Sok évre tervezett kutatdsban szerette volna fel-
térképezni a szabadegyhazak atalakulo vilagét, és reszle-
tesen megvizsgalni e vildg néhany jelentds teriiletét. Emnek
elsé lépésekeént kapcesolatba 1épett a Hit Gyiilekezetével, a
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Csaladdal, a Krisna-tudataakkal, Jehova Tantival, a Moon
egyhdzzal és masokkal. Az id6kozben kialakult szektaelle-
nes kampény kozepette a kapcsolatot nem egy esetben nem
is 6 kezdeményezte, hanem &t keresték meg egyes csopor-
tok, hogy segitségét kérjék a timadasokkal szemben.

A tervezett és elkezdett munkabol jobbara sajnos csak
jegyzettdredékek maradtak. Egyediil a Hit Gytilekezetérsl
irt Zsuzsa egy rovidebb tanulmanyt, melyet a Vallas-
tudomanyi Tarsasag konferencijan adott el8. Ez a korab-
ban is kdvetett modszertani alapokra épiil: az egyhéz torté-
netébdl és tarsadalmi bazisabél kiindulva vizsgalja hit-
¢letiiket, kozosségi életiiket és perspektivaikat. A Hit
Gyiilekezete esetében ezt nemcsak a valldszocioldgia ha-
gyomanyai indokoljak, hanem az a konkrét sajatossag is,
hogy ez az egyhiz koztudottan nagy aranyban vonzotta az
ertelmiségi és félértelmiségi ifjusagot. E sajatossdg ma-
gyarazatara Horvath Zsuzsa egyrészt a bekapcsolodas felté-
teleire utal: arra, hogy ezek a csoportok kevésbé kotottek,
mozgekonyabbak, és dtmeneti vagy marginalis helyzetik
miatt kisebb kockazatot vallalnak egy margindlis mozga-
lomhoz valo csatlakozassal.

A feltételek adottsaga azonban nem elégséges. A Hit
Gytlekezetének pozitiv vonzerejét az noveli, hogy tanitisa
még nem alakult ki teljesen, nem zérult le az alakulasi
folyamat. Ez kilondsen a fiatalokra hat, mert ,a fiatal
tagok szemében a tradicidkkal valé szakitas fontosabb,
mint a folytonossag”. Az is nagy vonzers, hogy a Hit
Gyilekezete masokhoz képest szokatlanul erésen hangsi-
lyozza a megvaltott ember személyes kivalosagat. Egy
ilyen tanitas érthetSen erds tdmaszt nyujt mindazoknak,
akik identitasukat keresik, onértékelésiik zavarban van
vagy kialakulatlan.

(3]
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A t6bbi mozgalomrél csak eldmunkak sziilettek. Zsugsa
ellatogatott az egyhazak istentiszteleteire, rendezvényeire —
példaul 1993-ban részt vett a krisnasok nagy évi talalko-
z6jan, Jehova Tanuinak sajtotajékoztatoin, a Moon egy az
altal szervezett eldadasokon, a Csalad rendezvényén, és
megjelent a szektaellenes rendezvényeken is — amennyife a
szervezok hagytak. Kiilonbozd egyhazak hivei, tanitva-
nyok, kutatok, még kiilfoldiek is betegagyanal latoga tak
meg. Ez azonban még csak a kutatési anyaggytijtés kezdete
volt, és sajnos ez is félbeszakadt. ‘

|
A kotet tartalmarol 1

Ebbe a kotetbe Horvath Zsuzsa minden olyan irasat felyet-
tikk (két kivétellel’), amely a vallasszociologiai szakma
szamara haszonnal forgathato. A piinkosdiekr6l, a szabad-
keresztyénekrél, a baziskozosségekrdl és a kommunista
egyhézpolitikar6l sz6l6 négy nagyobb tanulmany me]lett
megtalalja az Olvaso a Hit Gyiilekezetérdl irott eléadast és
mas kisebb cikkeket. Ismét kozoljiik a szektavitaban koz-
readott irasait is, amelyeknek alaphangja ugyan azonos, de
mindegyik tartalmaz néhany olyan adalékot, amely méashol
nem talalhaté meg. Beillesztettiik azokat a kutatasi terveket
is, amelyek nem valosultak meg: mivel a vallasszocioldgiai
téméak nagyon lassan avulnak el, az érdekl8dd kutatok
folytathatjak a munkat vagy inspirdciot merithetnek Hor-
vath Zsuzsa félbeszakadt terveibol. ‘

Fiiggelékben kozliink két olyan tanulmanyt, amely nem
vallasszociologiai jellegii. Az egyik 1978-ban késziilt, |és a

* A piinkosdi gyiilekezet és a szabadkeresztyén gyiilekezet kutatasdnak|ered-
ményeit osszefoglald (a Vildgossdgban, illetve a Religion in Communist
Lands-ben megjelent) rovid cikkeinek tartalma részletesebben megtalalhaté
az itt k6z4lt tanulmdnyban. :
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tarsadalmi rétegzGdés rétegspecifikus percepciojat elemzi
egy nagyiizemi survey adatain. A masik szegeny angyal-
foldi nék sorsat vizsgalja a kilencvenes évek elején, mély-
interjis modszerrel. Ezeknek a tanulmanyoknak két jog-
cimiik van a szereplésre: egyrészt azt a tagabb tarsadalmi
és gondolati mezdt mutatjak meg, amelybe Horvath Zsuzsa
vallasszociologiai kutatasai is illeszkednek, masrészt 6n-
magukban értékes informaciot nyijtanak mind tartalmilag,
mind modszertanilag.

Kutatoi tevékenység és kutatoi személyiség

Horvath Zsuzsa kutatoi érdeklédése €s egyénisége az
ember személyes meggy6z6dése iranti érdeklédéstl indult,
de munkai azt mutatjik, hogy soha nem korlatozodott erre.
KezdettS] fogva tarsadalmi dsszefiiggésekben kereste a
magyarazatot, tudva, hogy a teljesen egyedit igy nem tud-
ja megragadni. Ugyanakkor sohasem vonatkoztatott el az
embertSl, amikor tarsadalmi kategoriakat vizsgalt. A tarsa-
dalmi réteg az 6 szamara a hasonlo helyzetben hasonlo
modon megéld és é16 emberek egyiittese volt, és ezért lehe-
tett magyarazo ereje. Az 6 gondolkodasaban egyen ¢s
struktira nem keriilt szembe egymassal — nem kellett
véalasztani kozottiik -, hanem mindig egymasra utalt.

Mindezt azonban csak a figyelmes olvaso sziiri le tanul-
sagként a munkaibol. O maga nem alkotott elméletet, tavol
allt t6le a kifejezetten elméleti érdeklodés. Valoszind, hogy
¢z is hozzajarult egyén és struktira egyensulyanak megtar-
tasahoz, hiszen az elméleti igény mint absztrakciora valod
torekvés talan a struktura felé billentette volna a mérleget.
Ot azonban nem az elmélet, hanem a valosag érdekelte:

A Kolosi Tamés vezette rétegzédésvizsgalat kereteben
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inkabb felfedez6 volt, mint feltalals. Ha a munkajaré] be-
szélt, mindig empirikus kutatdst értett rajta.

Ez mutatkozott meg a tanitashoz valé viszonyaban is.
Akik a tanitvanyai voltak, tisztelték és szerették. Pedig &
minden oktatasi felkérésnek igyekezett ellenallni, mond-
van, hogy nem tud és nem szeret tanitani. Ez annyiban |volt
igaz, hogy egy pillanatig sem gondolta azt, hogy hivatott
lenne megmondani, mit ke// vagy mit érdemes tudni a
valldsszociologiardl. De ha barki kérdéssel fordult hdzzé,
érdeklddést mutatott valami irant, Horvath Zsuzsa mindig
kész volt tudasaval segiteni. Lakasan — betegen is — akar ot-
hat 6ras ,beszélgetésekben” vezetett be alkalmi érdek-
16d6ket a valldsszociologia alapjaiba, napokon 4t elemezte
szakdolgozoinak dolgozatait, de nem volt hajlandé ,,blﬁ-
ini”, hogy ,4ltalaban” mit kell tudni. Azt azonban mindig
igen szigorian megitélte, hogy az éppen vizsgalt targyhoz
mit kell tudni, és ha ebben latott sulyos hianyt, akar a szak-
dolgozatra is elégtelent adott.

A konkrét emberi vilag racionélis megértésének vagya,
ami kutatoi torekvésének lényege volt, Horvath Zsuzsa-
ban a konkrét emberek lelki megértésén-elfogadasan ala-
pult." Ezt a jéindulath elfogadast azonban el is lehetett jat-
szani, ha valaki az embertarsaval szemben tisztességte-
leniil, tiirelmetlenil, ellenségesen viselkedett. A tiirelmet-
lenség az 6 szemében az igazsigtalansag egy fajtaja volt,
azt pedig nem éllhatta. Horvath Zsuzsa mindig a meghan-
tottak és a kisemmizettek oldalara allt."> Nem volt harcos

|

"' Miér egy korai — és talan egyetlen — nyilvanos biralataban ez a legfébb kl(‘sve-
telmény: , kutatasunk arra iranyul, hogy értsiik meg 6ket” (Kiemelés az| ere-
detiben. — A szerk.). Lasd jelen kétetben, 152. old.

Horvath Zsuzsa jo viszonyban volt, a szektaiild6z4, intolerans Németh

'* Jellemzg, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek iildozott Németh Gézég'Fval
Gézaval azonban szembekeriilt.
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alkat, de amit meggy6z6dése szerint meg kellett tenni, azt
mindig megtette.

Ezt kutatoként is fontosnak tartotta. Jehova Tantinak
kutatasat példaul azért nem vallalta a kommunista politikai
rendszer idején, mert 6k kozvetleniil a belligyminisztérium
ellendrzése ala tartoztak, Zsuzsa pedig nem volt hajlandé
olyan munkat végezni, amely esetleg a titkosrend6rségi
aktakat gazdagitja. Az a rendszer egyébként is politikai
kozosséget teremtett a hivsk és a vallaskutato kozott. Pél-
daul egy szabadkeresztény gyiilekezet kezdeti gyanakvasa
éppen attdl oszlott el Zsuzsa és kutatotarsa, Matolay Magda
irant, hogy a ,beliigyi dsszekots” a gyiilekezet vezetdjénél
probalt informaciokat gytijteni a kutatokrol.

Amilyen megfontoltan jart el Horvath Zsuzsa a ‘szekta’
terminussal kapcsolatban, ugyanugy tett minden olyan eset-
ben, amely a legcsekélyebb veszélyt hozhatta volna a
vizsgalt gyiilekezetek tagjaira, vagy akar csak visszatet-
szést vélthatott volna ki benniik. Mig Kovacs Imre és Kar-
dos Laszlo még néven nevezte a kozséget, ahol kutatasait
vegezte, Zsuzsa ettSl is tartozkodott. Az interjualanyokat
idézve monogramjukat gondosan kidolgozott rendszer sze-
rint atkodolta, hogy ne legyenek azonosithatok. Még a
rendOrséget is meghatralasra késztette interjualanyainak
vedelmében. Amikor 1981-ben mint szamizdat-raktarosnal
es -terjeszténél hazkutatast tartottak nala, hatarozott
fellepessel sikeriilt elérnie, hogy a nagy oszlopokban fel-
halmozott vallasszocioldgiai interjiikat ne vigyék el, sot,
bele se olvassanak. (Igaz, ehhez az is kellett, hogy a Kadar-
rendszer a kommunista diktatira , lagy tipusaba” tartoz-
zZon.)
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Horvath Zsuzsa szamara a legf6bb érték a szabadsag
volt. Ehhez igyekezett mindenkit hozzasegiteni. Sajat sga-
badsaganak korlatozasat is ezért kellett elszenvednie.
Kassak Lajos néhany verssorat irhatjuk mottonak Horvith
Zsuzsa munkalkodasanak 6sszefoglalasa fole: |

,,Eltemn, bar nem akartik, hog { éljek;
Dolgoztam bér nem ha, hogy dolgozzam,
Meghaltam, mi mast te ettem

Bocséssitok meg minden josagomat.”

Budapest, 1995. januar

Csdkd Mihdly

 Horvath Zsuzsa tinédzserként és hiszas éveiben sokat forgatta Kassdk ver-
seit. Ezt a négy sort is ismerte, és talan azt is tudta, hogy ez Kassdk sirfel-
irata.
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AZ EVANGELIUMI PUNKOSDI
KOZOSSEG EGY GYULEKEZETEROL!

Bevezetés

Hitélet

A piinkdsdi mozgalom az egyik legujabb keletii vallasi
aramlat, amely rendkiviil dinamikusan fejlédik vilagszerte.
A ,plinkdsdiek” elnevezés alatt nem egységes egyhéazat,
hanem hasonlo eszméket valld csoportok dsszességét kell
értentink. Legfontosabb hitelveik a kovetkez6k’:

1. A Biblia a Szentlélek altal sugalmazott; Isten szavat
nyilvanitja ki az emberek szamara.

Ez a tanulmany eredetileg szakdolgozatnak késziilt, és a szerz6é Horvath
Emiliaként, hivatalos nevén nyujtotta be. Egy év muilva, 1977 juniusiban a
Vildgossdg kozolt belble egy Osszefoglaldst, kb. haromnegyed iv terjedelem-
ben (380-386. old.). Ebben a cikkben, amely mar Horvith Zsuzsa néven
jelent meg, a szerz6 a tanulmany csaknem valamennyi fobb megallapitasat
kozli, természetesen részletes bizonyitasok nélkiii. Mivel a teljes tanul-
mdnyhoz képest j elemet nem tartalmaz, a jelen kotetbe nem vettiik fel.
Megjegyezzitk azonban, hogy a cikk egy donté pontjan értelemzavaro
sajtohiba van (a 382. old. 2. hasdb 11. soraban . Kutatas™ &l , Kutatasunk™
helyett), amely egyrészt eltiinteti Horvath Zsuzsa vitdjat Kovacs lmre és
Kardos Laszlo allispontjaval, masrészt az utobbiaknak olyan megallapitast
tulajdonit, amelyet azok nem tettek. (A szerk.)

A kovetkezd felsorolas egyszeriien az Evangéliumi Piinkdsdi Kozosség doku-
mentumanak réviditett atirata. Ezért tartalmaz olyan megfogalmazdsokat.
amelyek a kereszténységen belil vitatottak. Péiddul mas keresztény egyhdzak
nem tartjak Biblia-ellenesnek a gyermekkeresziséget (7. pont), hanem éppen
tibhar alapon valljak. (4 szerk.)
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2. Isten a vilagmindenség teremtdje, korlatlan Ura és
minden ember bir4ja.

3. Isten harom személyben nyilvanul meg, mint: Atya,
Fit és Szentlélek.

4. Az els6 ember blinbeesésének kovetkezménye min-
den emberre kihat. Minden ember blinés. Csak *sten
adhat blinbocsanatot és engesztelést. |

5. Jézus Krisztus Isten fia. Halalaval az embert meévél-
totta a Satan kezébdGl, és visszavezette Istenhez.

6. Az ember ujjasziletése Isten kegyelmébdl torténik.
Ennek feltételei: a) a megtérés: Isten Szentlelke altal
indittatva a blinos felismeri biineit, és alazatos veigyat
érez elnyerni Isten blinbocsajto kegyelmét; b) a hit
Jézus Krisztusban; c) az ember teljesen atadja magat
egy uj életre.

7. A piinkosdi gyiilekezetek (mas szabadegyhdzakhoz
hasonldan) visszautasitjak a Biblia-ellenes gyermek-
keresztségeket, azaz a csecsemOknek keresztvizzel
valé meghintését. (Az utobbi években sziiletett meg-
allapodas szerint Magyarorszagon csak 16. életéviiket
betoltott személyeket keresztelnek, felsG korhatar
nincs.) A keresztség teljes bemerités altal torténik:
vagy a szabadban valamelyik folyoban vagy a gyiile-
kezeti helyiségben erre a célra épitett medencében.

8. A hivg élet és szolgalat szamara elmaradhatatlanul
sziikkséges a Szentlélekkel valo toltekezés. Isten igére-
te szerint a szentlélekkeresztséget minden hivé min-
den id6ben elnyerheti. A szentlélekkeresztség megta-
pasztalhato és jelek altal felismerhetd.

9. Isten a szentlélekkeresztséggel ad szellemi erbt és
ajandékokat, amelyek Krisztus egyhazanak epltésere
szolgalnak. |
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10. A hivék elhivatottak a megszentelédésre, amely a
kegyelem atalakito hatisanak, az Gjonnan sziiletettek
Krisztusban vald tokéletességre torekvésének ered-
ménye.

11. Az Urvacsora megemlékezés Jézus szenvedésérdl és
halalarol. A test és a lélek ersitésére szolgal annak,
aki méltoképpen felkésziilve részesiil benne.

12. Ma is Jézus gyogyitja a betegeket. Ez torténhet a hit
altal, a gyogyitas ajandéka altal, a gyiilekezet imaja
kovetkeztében vagy mas, a betegért imadkozo hivék
kozvetitésével. A gyogyulas az imadkozo hitétdl és
Jézus kegyelmétdl fiigg. (Isten nemcsak természetfe-
letti modon gyogyit, hanem emberi segitséggel is. Te-
hat a fentiek nem zarjak ki az orvostudomany igény-
bevételét. Mindenki onként valaszthatja meg, milyen
gyogymod altal akar meggyogyulni )

3. A piinkosdi gyiilekezetek hisznek Jézus kozeli visz-
szajovetelében, ennek idGpontjat azonban nem tudhat-
ja senki. Ezt az id6t a Jézus és az apostolok altal hir-
detett jelek fogjak megel8zni A visszajovetelkor
megtorténik a Krisztusban ¢l6 hivék elragadtatasa.
Ezt kévetSen a Foldon antikrisztusi nyomorasag lesz,
majd foltimadnak a szentek, Krisztus megjelenik lat-
hat6 alakban az ég felhGiben, és kovetSivel megkezdi
1000 éves békeorszaglasat.

4. A halal bekovetkeztekor a test és a lélek eivalik
egymastol. A hivék lelke az udvoziiltek honaba jut, a
hitetleneké a kin helyére.

15. Az 1000 év utan lesz az utolso itélet, ahol mindenki
itélet ald keril az elragadottakon kiviil. A hivék el-
nyerik az 6rok életet, a hitetlenek pedig az 6rok kar-
hozatba mennek.
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A piinkosdi tanitas tehat elsddlegesen az Ujszovetségre
tamaszkodik. A hitelvek specifikumat a 8-9. pontokban
foglaltak adjak. A mozgalom elnevezésében a 8. pont kie-
melt jelentdsége fejez6dik ki. Ernest Williams, a pinkdsdi
mozgalom szisztematikus teolégusa irja: . Piinkosdinek
lenni annyit jelent, hogy azonositjuk magunkat azzal a
megtapasztalassal, melyben Krisztus kovetdi részesiil-
tek piinkosd napjan; azaz valljuk, hogy beteljesedtiink
Szentlélekkel, hasonlé modon, mint 8k.” (Idézi Bruner,
1972:57.)

A punkosdieket mind vilagi, mint egyhazi oldalrél a
nyelvekenszdlis miatt érte a legtobb tdmadéas. Minden
piinkosdi egyhaz elismeri, hogy a szentlélekkeresztség
jele a nyelvekenszolas. (ApCsel 2,4: , Megteltek mind
Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni;
gy ahogyan a Lélek adta nekik, hogy szoljanak.”) Ke-
vesebb azonban az egyetértés a nyelvekenszolas hasz-
nalataban (az 1Kor 14 elfogadasa nem egységes), valamint
jelentﬁségének mérlegelésében A pﬁnkésdi teolégusok a
szolast, lényegének azonban egy, a megtérésnél magasabb
szinten végbemend ujjasziiletést tekintenek, amelynek
eredményeképpen a hivé a Szentlélek altal vezetett ¢letet
él. A nyelveken szo6l6 olyan szavakat mond, amelyeket
sohasem hallott, ezek neki csak egy-egy sor hangot jelente-
nek. Ez nem értelembs] fakado beszéd, hanem Szentlélek
altali ima és beszélgetés Istennel. Ilyenkor a hivok IFten
jelenlétét tapasztaljak meg erdteljesen. ‘

Kutatasom soran magam nem hallottam nyelvekenszo-
last, ezért csak masok megfigyeléseit ismertethetem. Karl
FEcke leir egy esetet. ,,Az erzhauseni Biblia-iskolaban 1960-
ban egy fiatalember tokéletesen beszélt francidul, egy
masik svéd nyelven szolt anélkiil, hogy ezeket a nyelveket
tanultak volna.” (Idézi Eisenloffel, 1967:36.) MasoH vi-
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szont a nyelvekenszolast ,teljes értelmii beszédnek ismer-
ték fol és mint jelenleg €16 egzotikus nyelvet értették meg”
(uo.). N. Lné a vele készitett interju soran a kovetkezOkep-
pen magyaréazta el nekem, hogy mi a szentlélekkeresztseg
kiilsd jele. ,,Egy olyan nyelvet kap Istentdl, amit minthogy-
ha, mit tudom én, angolul vagy németiil beszél, de egyik
nyelvhez sem, vagy ha hasonlit is, de nem egy olyan nyelv.
Viszont a tudosok és a nyelvészek hallgattak le igy, ugyan-
csak magnora folvettek ilyen nyelveken szol6 imadkozaso-
kat, és kimutattak azt, hogy ez is nyelv. Tehat tudomanyo-
san figyelték: ragok, minden van benne, és kovetkezetesen
ismétlédnek olyan szavak. Hat mondjuk nem értik, mert
nem tudjak, hogy mi az, de nyelvészetileg megallapitottak,
hogy nyelv, tényleg nyelv.”

Ezek a leirasok ellentmonddaknak tiinnek, azonban
minddssze azt jelzik, hogy a nyelvekenszolasnak kilon-
b6z6 formai lehetnek. Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni
a szentlélekkeresztség jele (ApCsel 2,4) és a Szentlélek
ajandéka (1Kor 12,30) kozott. Az elébbi mindenki szamara
adott a szentlélekkeresztséggel, az utébbi azonban nem.

Nils Bloch-Hoell (1964) szamba veszi valamennyi elo-
fordulé esetet. G. B. Cuttenra hivatkozva négy tipusba
sorolja a nyelvekenszdlas hallhato megnyilvanulasait:

WA Arttkuldlatlan hangok.

B. Artrkuldlt hangok vagy pszeudo-nyelv. Ebben a cso-
portban nagyon gyakoriak az alliteraciok és ismetlések.
amelyeket Cutten éppenséggel a leggyakoribb formaként
jellemez.

C. Arttkulalt és kombindlt, nyelvszend hangok. mester-
scéges vagy fantizianyelv, nyelvszerd glossolalia’

Glossolalia = nyelvekenszolas.
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D. Automatikus beszéd egy valdsdgos nyelven, vagy
egy anyanyelv vagy xenolalia, amely glossolalia egy |va-
l6sdgos nyelven, melyet a nyelveken sz0l6 személy eddig
nem ismert.” (Bloch-Hoell, 1964:142-143) , Az anyanyel-
ven valdé automatikus beszéd kozel all a »sugallt« vagy
profétikus beszédhez” (uwo.), de ez ritkan fordul el a
piinkdsdi mozgalomban. H. J. Mygind, dan lelkész, 1907-
ben a kovetkez8 xenolaliat figyelte meg Osloban. A nyelve-
ken sz016 , kétszer kiejtette a kdvetkezd szavakat, amelyek
annyira egyszeriek és tisztak voltak, hogy mindenki meg-
jegyezhette Gket. O maga semmilyen mas nyelven Qem
tudott, csak norvégiil és svédiil. Malinka, malinka, malinka
(oroszul: egy kis kenyérféle), dobra, dobra, dobra (orosizul:
jol van). Gut, gut, gut (németiil: j6). Oui, oui, oui (fran-
cidul: igen). You love your King (angolul: Szeretitek Kira-
lyotokat). Sacramenta, sacramenta, sacramenta (spanyolul
és olaszul: egy atok; itt valosziniileg er§s megerdsitést
jelent: igen, biztosan).* KésGbb killonbozd szavakkal
dicsérte Istent mind angolul, mind németiil.” (Idézi Bloch-
Hoell, 1964:143.) T. B. Barratt sajat nyelvekenszolasérol
szamol be. ,,Azon az éjszakan legalabb nyolc nyelven be-
széltem. Honnan tudom, hogy kiilonbozé nyelvek voltak?
Ereztem, hogy a szam allasa kiilonb6z6 volt. Az Er§ meg-
fogta az allkapcsomat és a nyelvemet, és kikényszeritette
bel6lem a nyelveket tisztan és vilagosan, mig semmi sem
akadalyozta bennem az Erét. Egyszer fajdalmat éreztem a
torkomban, azt hiszem, akkor welshul beszéltem, azt a
nyelvet ismerem. Aztan meg orrhangok voltak, valdszi-
niileg francia. Hatarozottan azt hiszem, hogy olaszul is be-
széltem.” (Idézi Bloch-Hoell, 1964:143-144.) |

* E jelzés ellenére az idézett nyelvekenszolisban a szavak nem kétszer, hanem
haromszor ismétlédnek.

* Mygindnil egyes szavak forditisa sajitosnak tlnik, de ez az érvelést nem
érinti. (A szerk.)
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A xenolaliardl sz616 beszamolok vizsgalatanal minde-
nekelStt meg kell killonboztetni a valosagos ¢s a képzelt
xenolalia eseteit.

| ,,Valosdgos xenolalia. 1tt a kérdéses szemely egy
olyan nyelvet beszél extazisban, amelyet sohasem tanult.
Pszichologiailag az igazi xenolalia legésszerlibb ma-
gyarazata a cryptomnesi# vagy a hypermnesia’’ (Bloch-
Hoell, 1964:144). A xenolaliardl szolo piinkosdi besza-
molok altalaban az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
Europa varosaibol valok, ahol a személynek, akirdl azt
allitjak, hogy xenolaliat beszélt, sok alkalma volt olyan
nyelveket hallani, amelyek ismeretlenek szamara.” (Uo.)
Valosagos xenolaliat irt le Kardos Laszlo Bakonycsernyen,
¢s hasonlé kovetkeztetésekre jutott. , Pszichologiai teli-
talalat volt egy oreg plinkosdhivé 0sztonds leleménye: a
Szentlélek keresztségének lelket eltolté pillanataban
makacsul azt ismételgette: »einundzwanzig, zweiundzwan-
zig, dreiundzwanzig...« Valamikor az osztrak-magyar
kozos hadseregben szolgdlt, ahol a vezényleti nyelv német
volt, és a kézigranat pillanatanak letki fesziiltsége valtott at
mostani hasonloan fesziilt lelki allapotaba. (A kibiztositott
és id6zitett kézigranatot az els6 vildghaboruban a katona a
tenyerében tartotta, a regula szerint szamolt, és csak az
utolso pillanatban robbands el6tt vetette at az ellenséges
l1ovészarokba.)” (Kardos, 1969:173) Bloch-Hoell szerint a
xenolaliaval kapcsolatosan — bar nem volt gyakori a
piinkésdi mozgalomban -- nem zarhat6 ki a szandékos
csalas lehetdsége sem. ,,Amikor sem a cryptomnesia, sem a
csalas feltevése nem latszik kielégitonek, ugy tiinik, nincs
mas ésszerli magyarazat. Ez nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a jovd pszicholdgia kutatasai képesek lesznek ki-
dolgozni egy harmadik magyarazatot.” (Bloch-Hoell,

Cryptomnesia = rejtett emlékezés.

Hypermnesia = korosan felfokozott emlékezés.




1964:144) Ugyanakkor Bloch-Hoell sajat tapasztalatat
Osszegezve megallapitja: ,,Nekem nem sikerilt a xenola-
lidnak olyan meggy6z6 példajat bemutatnom, amelynek ne
lehetett volna kielégitd racionalis magyardzatat adni.”
(Vo)

2. ,,A feljegyz6 szubjektiv becsiiletessége ellenére az,
amit foljegyez, lehet képzelt xenolalia” (Uo.) Az extazis és
az eksztatikus atmoszféra ad modot ilyen beszamolokra,

Itt kell szot ejtentink a Szentlélek egy maésik ajandékardl is,
a nyelvekenszolas magyarazasanak adoméanyérol. A piin-
kosdi mozgalom korai szakaszdban nem volt elterjedt,
mivel ugy hitték, hogy a glossolalia mindig xenolalia.
Barratt 1908-ban az interpretalas négy maodjat kilénboztet-
te meg:

,»A. Miutén valaki befejezte a nyelvekenszolast, a ki-
mondott szavak jelentését atfogéan értelmezik, de nem for-
ditjak szoszerint. B. Az interpretacié lehet a glossolalia-
lizenet puszta kdrvonalazasa. C. Megadhato apranként és
mondatrol mondatra, vagy D. szOszerint. A legelterjedtebb
az elsG két forma. A magyarazonak a »Szentlélekben kell
lennie, amikor a nyelvekenszolas torténik, ugy, hogy a sza-
vak foljegyzGdjenek a lelkében, és sziikségét kell éreznie,
hogy elmondja, amit Isten adott neki«.” (Bloch-Hoell,
1964:145) ,,Ez az lizenet gyakran ismeretlen a beszéld
el6tt, amikor magyarazatat megkezdi. Ezért ugy tlnik,
hogy az interpretalas jelenségét csak részben magyarazhat-
juk telepatiaként.” (Uo.) |

i

»Az emocionalis prédikacio kiiléndsen inspiralja a dlos—
solaliat. Ezért bizonyos elemek gyakran jelen vannak ezek-
ben az iizenetekben: eszkatologikus kijelentések gyakran a
paruziara® valo utaléssal, megtérésre vald felhivasok és
dics6ités.” (Bloch-Hoell, 1964:146)

* Paruzia = Krisztus Gjracljovetele.
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Ma a glossolalia hatarozottan hanyatloban van a pun-
kosdi mozgalmon beliil, mint erre D. Gee is ramutat, de
még mindig kulcsfontossagunak kell tartanunk. (Pinkdsdi
hivék gyakran allitjdk, hogy inkabb szolnak nyelveken
otthon, mint a gyiilekezet nyilvanossaga el6tt.)

A glossolalia az egész egyhaztorténeten at létezett,
néha csak révid periddusokban, maskor mint egy mozga-
lom kézponti eleme. Mégis, e szamos csoport k6zott, ame-
lyek a glossolaliat gyakoroljak, a punkosdi mozgalom tobb
szempontbol is kiemelkedik. Ez a legnagyobb mozgalom,
amelyben a glossolalia eléfordul, és sokkal gyakoribb
benne, mint barmely mas hasonlé csoportban a vallastorte-
netben. A glossolalia a pinkosdi doktrindkban is nagyobb
szerepet jatszik, mint barmely korabbi mozgalomban.”
(Bloch-Hoell, 1964:147)

A Szentlélek tovabbi ajandékai: a profétalas, a latomés,
a csodatévé erd; a bolcsesség és az ismeret igéje; a tanitas,
a gyogyitas, a lelkek megkiilonboztetésének, az irgalmas-
sag gyakorlasanak, a vezetésnek, az isteni er8k munkainak
ajandéka; az épits és magyarazo ajandékok. Kiemelt
lelentSsége a gyogyitas ajandékanak van kozilik. (Mivel a
vizsgalt gylilekezet tagjainak tapasztalataban is eléfordult
ilyen eset, késGbb bovebben lesz rola sz0.)

A mozgalom rovid torténete

Itondafir Sandru szerint a mozgalom Orményorszdgban
keletkezett 1855 és 1880 kozott. Az uldoztetéstdl félve
né¢hany 6rmény pinkésdista kivandorolt Amerikaba. Az
utolsd 1912-ben hagyta el Kara-Kalat.” (Idézi Hollen-
weger, 1971:83.)

A forrasok tobbsége az Egyestilt Allamokat jeloli meg
a piinkosdizmus dshazajaként. A mozgalom terjedésének
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fobb allomasai itt: 1896. North Carolina — 1901. Kansas® —
1906. California (Bruner, 1972:48), azaz a piinkosdiek tiz
év alatt ,keresztillrohantak” a kontinensen. Ugyan¢sak
1906 ota tekinthetjilk nemzetkozinek a mozgalmat, aikor
indult el vilaghodito Gtjara. |

A piinkésdi mozgalom eurdpai atyjanak T. B. Barratt
(1862-1940) norvég metodista lelkészt tartjak. Batratt
1906-ban Los Angelesben latogatott meg egy piinkdsdi
gyilekezetet. Az itt szerzett tapasztalatok nagy hatast gya-
koroltak ra; elnyerte a szentlélekkeresztséget is. Norvé-
gidba visszatérve piinkosdi lelkészként és misszionérius-
ként kezdett tevékenykedni. Dont6 szerepe volt a svéd, az
angol és a német mozgalom elindulasaban, és hozzajarult a
dan, a finn és a svéjci piinkosdi csoportok megsziiletéséhez
is. Orosz- és Spanyolorszagba is juttatott el propaganda-
iratokat.

Barratt szerepét azonban nem szabad talbecsiilniink.
1861 és 1900 kozott 14,4 millio, 1901 és 1910 kozott pedig
8,8 milli6 bevandorlo érkezett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba. A misszos propagandaanyagok jelentSs részét a
letelepedettek kiildték az otthonmaradtaknak, és a szerve-
zést 1s elsOsorban a visszatért amerikasok végezték. A
kelet-europai piinkdsdi mozgalom mindenekelStt ezen a
kozvetlen misszids munkan alapult.

A piinkdsdi hit nemcsak regionalisan, de a hivék szdma
tekintetében is rendkivil gyorsan terjedt. Hollenweger
1971-ben publikalt adatai szerint az egész vilagon 6sszésen
29 265 600 puinkdsdi hivé van. Ebbdl eurdpai: 1 512 400,
azsiai: 1 350 000 (Kinardl nincs adat), észak-amerikai:
3 170 000, latin-amerikai: 7 055 700, ausztraliai és O¢ea-
niai: 23 500, afrikai: 8 077 000. (Hollenweger, 1971:
379-382) ‘

* A szerzGk egy része szerint valéjaban csak ekkor sziiletett meg a piinkosdi
mozgalom.
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1958-ben H. P. van Dusen, az Egyhazak Vilagtanacsa-
nak elndke™ megallapitotta, hogy a katolikus ¢és a protes-
tans egyhazak mellett a punkdsdi mozgalom a harmadik
vallasi hatalom. (Idézi Eisenloffel, 1967:5, 44.) L. New-
bigin, az Evangelizacios és Vilagmisszioi Tarsasag akkori
1gazgatdja'' tovabbvitte ezt a gondolatot, és ,harom {6 rész-
re osztotta a kereszténységet: a katolikus, a protestans és
a pinkdsdista dramlatra” (Hollenweger, 1971:327). Az
Egyhazak Vilagtanacsanak 1961-ben New Delhiben meg-
tartott nagygytlésén két chilei gyulekezetet vettek fel a
tagok soraba.

Egyhdz vagy szekta?

Mindezen elismerések mellett sem dolt el a vita. hogy a
punkosdi mozgalmat egyhaznak vagy szektinak kell-e tar-
tani.

A kérdes megvalaszolasanak egyik sikja a teologia.
Zinzendorfszerint szekta az, ,,ahol az emberek csak kozos
hitvallassal és kozos érdekkorrel vannak osszekotve egy-
massal, an¢lkill, hogy belséleg megujultak vagy megval-
toztak volna”. (Idézi Eisenléffel, 1967:42.) Ha a piinkésdi
hitelveket vessziik figyelembe, akkor ez a meghatarozas
nem all a mozgalomra. ,Ha teoldgiai terminologia szerint
valaki akkor tekint egy csoportot szektanak, ha az azt hir-
deti, hogy a csoporthoz tartozas tdvfeltétel, akkor néhany
jelentéktelen példatol eltekintve nem tudok olyan piinkds-
di csoportrol, amelyet ilyen értelemben eretnek szektanak

Ez a megjeldlés pontatlan. A Egyhazak Vildgtanacsanak csak elnoksége volt,
elndke nem. A legmagasabb poszt a ftitkari volt, de Dr. Henry Pitney Dusen
nem volt sem fGtitkar, sem az elnokség tagja, hanem annak a bizottsagnak
volt elndke, amely az 1961-es, New Delhiben tartott konferencidra elékészi-

tette az EVT és a Nemzetkdzi Evangelizacios és Vilagmisszioy Farsasdg
egyesiilését. (A szerk.)

J. E. Leslye Newbigin nem igazgatdja, hanem elndke volt a Nemzetkdz
Evangelizicios és Vilagmisszioi Tarsasignak. (A szerk.)
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nevezhetnénk” — irja Hollenweger (1972:304). Minden-
esetre a nagyegyhédzak egész torténetiik soran sem mutaftak
annyi toleranciat — a szo legaltaldnosabb értelmében —,
mint a plinkdsdi mozgalom a maga rovid fennallasa alatt.

Bloch-Hoell definicidja szerint viszont szektanak kell
tekinteniink a piinkésdi mozgalmat. A szektak ,,szabaly
szerint kivaltak vagy kilizettek egy nagyobb egyhazbol. (...)
Ez nem pusztan torténelmi tény, hanem a szekta valosagos
strukturajanak alapja. (...) Véleményem szerint egy szekta
mint mozgalom mindig visszahatds (movement of reac-
tion), amelynek kovetSi személyiikben igen elkdtelezettek.
A keresztény szekta rendszerint egy donatista egyhazesz-
ményt kdvet, amely puritan és dinamikus, antiliturgikus €s
hagyomanyellenes, és — mint visszahatds — éppligy hajla-
mos talhangstlyozni kedvenc doktrinait, mint mas feleke-
zetek biralatat” (Bloch-Hoell, 1964:176).

Ernst Troeltsch mas aspektusbol, a szociologia szem-
sz0gébdl ragadja meg az egyhaz és a szekta alapvetd
kiilonbségeit. A szektak altalaban aranylag kis csoportok-
ban szervezddnek. Torekvésiik elsésorban a személyes
lelki tokéletesedésre és a csoport tagjai kozti kozvetlen,
személyes baratsag (testvériség) kialakitasara irdnyul.
Ezaltal a vilag uralasanak eszméjérdl — az egyhazakkal
ellentétben — lemondanak. ,Magatartasuk a vilaggal, az
allammal és a tarsadalommal szemben lehet k6z6mbds,
tolerdns vagy ellenséges, hiszen nem kivanjék ellendrjzni
és bekebelezni a tarsadalmi élet ezen formait; éppen ellen-
kez6leg, tavolmaradni igyekeznek tSlik; rendszerint arra
torekszenek, hogy vagy toleraljak sajat testiiletiik melletti
jelenlétét, vagy éppen sajat tarsadalmukkal helyettesiisék
ezeket az intézményeket.” (Troeltsch, 1931:379) A szektak
altalaban az alsobb osztilyokkal vannak kapcsolatban, és
alulrol felfelé mikodnek, nem pedig folilrd] lefelé, mint az
egyhazak. A szektaba az egyén nem sziiletik bele! ez
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onkéntes kozosség, amelybe a tagok szabad akaratukbol,
tudatos megtérés alapjan lépnek be. A szeretetben egyesil-
nek: s ezt nem érintik a tarsadalom egyenlGtlenségei és a
vilag harcai. Ez a kotelék az élet személyes viszonyaiban
kozvetlenil valosul meg. A szekta élete az aktualis szeme-
lyes szolgalattol és egylittmiikodéstS! figg. A szellemi-lelki
elémenetel az egyéni, személyes erdfeszitéstdl fugg. A
szektak tagjaikat kozvetleniil az élet természetfolotti cél-
jahoz kapcsoljak, és benniik az aszketizmus individualista,
kozvetlen vallasos jellege — mint az Istennel valo egyesiilés
eszkoze — erbteljesebben és teljesebben kifejlédott”, mint
az egyhéazakban. (Troeltsch, 1931:380) Ez az aszketizmus
pusztan a vilagtol valo elkilonilés egyszerd elve. A
lemondast csak mint a jotékonysag (caritas) eszkozét gya-
koroljak, mint a szeretet kommunizmusanak alapjat, ezért
szabalyaik mindenkire egyarant vonatkoznak, nem 0sz-
tonoznek extravagans és heroikus tettekre.” (Uo.) Mivel a
piinkésdi mozgalom magan viseli a Troeltsch altal leirt
vonasokat, szociologiai szempontbol szektanak kell tarta-
nunk.

A szekta terminus a torténelem soran pejoralo ertelmet
nyert, ezért helyette egyre inkabb a szabadegyhdz vagy
kisegyhdz elnevezés valik megszokotta. A hazankban ¢él6
kisebb vallasi csoportokra a felszabadulas ota - teologiai €s
szociologiai megfontolasoktdl fuggetleniil - csak az utdbbi
terminusokat hasznaljuk.

A piinkosdi mozgalom Magyarorszagon

A piinkosdiek magyarorszagi torténetének feldolgozasahoz
csak az utobbi években kezdddtek meg az anyaggydijtesi
munkak az Evangéliumi Pinkosdi Kozosségben. Az elso
magyar piinkosdi egyhaz valosziniileg 1926-ban alakult
meg. s a hatosagok és a nagyegyhazak rendszeres zaklata-
sainak kitéve mintegy féllegalisan mikodott, mig 1939-ben
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be nem tiltottak. A felszabadulas 6ta legalisan miikodik,
1945-ben alakult Magyarorszagi Szabadegyhazak Tar)acsa
tagegyhazaként.

Mint mindeniitt, Magyarorszagon is tobb piinkosdi jel-
legl kisegyhéazat tartanak szamon. Az Evangéliumi Piin-
kosdi Kozosség maga is kiilonféle csoportok egyesiilései-
nek eredményeként jott létre, és ma a hazai pinkésdi
mozgalom prominens képviselje. Tagjainak szama 4500
korill van. A legtébb piinkésdi gyiilekezet a felszabadulas
el6tt és azota is Pest, Békés és Szabolcs-Szatmar megyében
miikodik.

1967-60ta A Szabadegyhazak Tanicsa Lelkészképzs
Intézeteében piinkosdi lelkészeket is képeznek, levelezs
tagozaton; a tanulmanyi id8 hat év. Az 6kumenikus egyiitt-
miikodés jegyében 1972-ben olyan megallapodas jott létre
a reformatus egyhazzal, amely lchetévé teszi, hogy a sza-
badegyhazak lelkészei akadémiai oklevelet szerezhessenek.

Az Evangéliumi Piinkésdi Kozosség szervezetr szabaly-
zatdt 1974-ben fogadtak el, a benne rogzitettek azonban
csak részben valdsultak meg azota.

A kozosség alapegységei a gyiilekezetek és a szor-
vdnyok. (A szorvanyba legfeljebb 20 tag tartozik.) A gytile-
kezet vezetSi: a lelkész, a presbiterek, a diakonusok és az
eloljarosagi tagok. Szamuk a tagsagénak 6-8 %-at teheti ki.
Tovabbi tisztségek: pénztiros, pénztarellendrok, jegy-
z8konyv-, gyermekbibliakor-, ifjusagi bibliakor-, 1madra-
énekkar- ¢és zenekarvezetdk.

A gylilekezetek és szorvanyok négy kerileti e/oljaro-
sdgba tartoznak: a Kozép- magyarorszagi, Dél- magyaror-
szagi, Fels6-Tiszavidéki és Eszak-dunantali Keriiletbe. Az
Evangéliumi Piinkosdi Kozosség elnokségének tagjait az
elndk, az alelnok és a titkar. A Kozponti Tandcsot az
elndkség és a keriileti eloljarok alkotjak. Minden évben tar-
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tanak Lelkipdsztori Ertekezletet. A Kozosség legfobb szer-
ve az Orszdgos Kozgyilés, amelyen részt vesznek: a korze-
ti kuldottek (10-25 tagig egy 6, 25-nél tobb tag esetén hu-
szonotonként egy f6), minden tevékenykedd lelkipasztor, a
Ko6zponti Tanacs tagjai, a Kézponti Iroda vezetdje, a
Lelkészképz6 Intézet piinkdsdi tanarai és a szakbizottsagok
tagjai. Funkcidja szerint a kdzgyiilés .beszamolo™ vagy
Lvalasztd” kozgy(ilés lehet; az eldbbit évente, az utobbit
négyévenként tartjak. Az Orszagos Kozgytilés ald rendelt
intézmények az Orszdgos Kozponti Iroda és a szakbizottsa-
gok (Missziés, Teolodgiai, Irodalmi, Torténelmi, Enek-
zeneiigyi, Epitési és Ellendrzési Bizottsag).

A vezetSk minden szinten valasztas Utjan keriilnek a
helyiikre. A lelkészek helyzete specialisabb. Oket a gyiile-
kezetek minimélisan fél év probaidére hivjak meg, ennek
letelte utan szavaz a tagsag beiktatasukrol

Az Evangéliumi Piink6sdi Kozosség Szervezeti Sza-
balyzata rogziti azokat a fegyelmi vétségeket is, amelyek
kizarast vonnak maguk utan. Ezek a kovetkezék: az allami
torvények megsértése, Osszeférhetetlenség, valas, hitetlen-
nel (azaz nem szabadegyhazi taggal) kotott hazassag, elvalt
ijabb hazassagkotése, miivi abortusz

A Szervezeti Szabalyzat iranymutatd a gyilekezeti
foglalkozdsok kialakitasahoz is. A gyiilekezetek tagjaitol
elvarjak, hogy a heti két istentiszteleten, két imaoran és egy
bibliadran részt vegyenek. Hetente egyszer a gyerckek sza-
mara bibliaorat, a fiatalok szamara pedig ifjasag: orat tar-
tanak. Az istentiszteletnek nincs kotott forméja. Biblia-
olvasasbol, igehirdetésbél, egyéni és kozos imadkozasbol,
ének- és zenekari szolgalatokbol, bizonysagtételekbdl és
szavalatokbol all. A végén gyakran gydjtést tartanak, az
adakozas az 6nkéntesség elve alapjan torténik. Az 1maora-
kon egyéni és kdzos imadkozas, éneklés és igeolvasas fo-
Ivik. A bibliadrakon elsésorban a Biblia olvasasaval &s
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magyarazasaval foglalkoznak, esetenként az élet kﬁlén] 0z6
teriiletein felvetddd problémékat beszélnek meg. Urvdcso-
rat legalabb havonta egy alkalommal vesznek a gyiilekezeti
tagok. A pénztaros rendszeres beszamoldja, a vezetSsdg és
a tisztségvisel6k megvalasztdsa, a tagfelvételek és kizara-
sok megszavazdsa a testvéri oran torténik, amelyet élltalé-
ban havonta egyszer tartanak. Ezen kizarolag gyﬁlekézeti
tagok vehetnek részt. Unnepi istentiszteletre, illetve ima-
oréra keriil sor bemeritéskor, halaadé napon, gyermekbe-
mutataskor, menyegz§ és temetés esetén.

A Koz0sség elfogadja a mas szabadegyhéazakndl tortént
bemeritkezéseket.

A kutatds mddszerer és forrdsai

Dolgozatom alapjaul egy empirikus vizsgalat szolgal, ame-
lyet egy Budapest melletti kozség gyiilekezetében végez-
tem 1975 novembere és 1976 4prilisa kozott. Eredeti elkép-
zelésem szerint a gyiilekezet minden tagjaval mélyinterjut
kivantam késziteni. Ez a modszer rendkiviil id6igényesnek
bizonyult, mert a vizsgalt személyek gyiilekezeti, munka-
helyi ¢és csaladi elfoglaltsdgai miatt altaléban csak vasdrnap
nyujthattak alkalmat a beszélgetésre. Lassitotta a kutatdst
az is, hogy mivel a gyiilekezet egésze véllalta a részvételt,
lehetSleg onkéntes meghivasukra hagyatkoztam. Az inter-
jukészités soran igyekeztem minden csaladot otthondban
megléatogatni, hogy szocialis és kulturalis kbrﬁlményeiirﬁl,
valamint a veliik egyiitt é16 személyekrSl megfigyeléses
modszerrel is képet kaphassak. Az id6 rovidsége njiatt
azonban kénytelen voltam ezt a munkat félbeszakitani, gs a
hidnyz6 adatok poétlasara onkitdltds kérdSives modszdrrel
is probdlkozni. Ez nem valtotta be a hozz flizott reménye-
ket. A kiadott 21 kérd6ivbsl mindéssze kilenc érkegett
vissza kitoltve. Ennek egyik oka az, hogy az id&sebbek
koziil néhényan elutasitottak az onkitdltést, rossz iraskész-
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segukre hivatkozva. A tobbiek vagy magyarazat nélkiil
kitertek el6le, vagy pedig ugyancsak magyarazat nélkiil
megtagadtak. Az elkészitett 20 interjubol 19-et magneto-
fonnal vettem fel. Ezekben az esetekben szinte semmilyen
cllenérzéssel nem taldlkoztam. Tovabbi infomaciokhoz
jutottam néhany befejezetlen interju. valamint szamtalan
kotetlen beszélgetés segitségével. A gyilekezet hitéletérdl
kialakitott képem alapjat az 6sszejoveteleken tett megfi-
gyeléseim alkotjak: 32 istentiszteletet. hét biblia-. harom
ima- s egy ifjusagi orat latogattam meg.

Az 6sszegy(jtott adatok mennyiscge a fent emlitett
nehézségek miatt személyenként valiozo, ezért az egyes
temaknal kiilon koz16m az értékelheto adatok szamat.

I. A gyiilekezet makroszociologiai jellemzéi

A gyiilekezet torténetének vizlata

Mar a harmincas ¢vekben ¢ltek pinkosdiek a kozségben
(nevet a tovabbiakban N.-nel jelolom). de onallo gylileke-
zet csak 1947-48-ban alakult. A jelenlegi tagsag nagy része
kesobb koltozott ide. Imahazzal csak mintegy hat éve ren-
delkeznek, el6zéleg a hivék hazaiban. egy-egy szobaban
tartottak Osszejoveteleiket. A kézeljoviben kezdenek hozza
egy ) imahaz épitéséhez. A Kozosséy ebben a kozségben
fog szeretetotthont létrehozni.

A gyulekezet taglétszama 1962-ben 40 6 korul volt,
ilenleg 46, A tagok szdma 1974-ber: Iehetett a legmaga-
sabb, ekkor 52-en voltak. 1973 74-ben cgy nagy .chredési
hullam” eredményeként kilenc fiatal meritkezett be Azota
up tagfelvetel nem volt. Kilenc szemelvt kizartak  ketten
meghaltak.
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A gyiilekezet vezetdje 1963-t01 1973-ig G. Z. (G, J.
apja) volt, aki azota elko6ltozott a falubol. A gyiilekezet
1973-ban N. L.-t hivta meg vezetdnek; 6 1976. mar fius
1-ig latta el ezt a feladatot. A kutatasi megfigyelések befe-
jezésekor targyalasok folytak a gyiilekezet és a kozosség
vezetGsége kozott a leendd lelkipasztor személyérdl, de
dontés még nem sziiletett.

Demografiai adatok

A szabadegyhazaknal és a torténeti egyhazaknal is altala-
nos a ndk tobbsége az aktiv hivdk kozott. Ennek oka a nék
tarsadalmilag-torténelmileg meghatarozott helyzetében és a
létrejott sajatosan ndi pszichostruktiraban keresendd. Ezek
elemzése meghaladja a dolgozat kereteit. Az n.-i punkdsdi
gyiilekezet tagjainak nem és életkor szerinti megoszlasa
(1. abra) mindenesetre ugyanezt a sajatossagot mutatja.

A nbk aranya atlagosan 63 %, s mint varhato, a maga-
sabb korcsoportok felé egyre magasabb (a 40 év folottiek-
nél 68 %, a fiatalabbaknal 58 %).

A gyiilekezet tagjainak atlagos életkora 45-46 év kozott
van; fiatalabb gyiilekezetek nemigen fordulnak el a sza-
badegyhazakban. A tagsag eloszlasa az egyes korcsopor-
tokban nem egyenletes: a 40 évnél fiatalabbak teszik ki a
gyiilekezet nagyobbik felét. Legkevesebben a kozépkoru-
ak vannak — feltinden alacsony ardnyuk magyarézatot igé-
nyel. Z

Nézziik meg, hdny évesek voltak a gyiilekezeti tagok
bemeritkezésiikkor (1. tablazat).

|
Megallapithatjuk, hogy a legtobben 16-20 éves kgruk-
ban léptek be a gyiilekezetbe. Ez érthetd, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a piinkosdi csaladban fe|ndtt
gyerekek szamara ez az a kor, amikor dontenituk kell: hivo
vagy vilagi életet akarnak-e élni? A valasztasra legkésobb
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21-25 éves korban kerl sor, de az a ritkabb eset. Akik a
vilagi élet mellett dontenek, azok koziil kevesen térpek
vissza késdbb a gylilekezethez. Tobbszor eléfordul viszont,
hogy a 16-20 évesen bemeritettek rovidesen szakitanak a
hivd élettel.

1. tdbldzat

A gyiilekezeti tagok bemeritkezésének éve
és életkora

Eletkor A bemerités id6pontja (év)
abeme- 1941 1941 1946 1951 1956 1961 1966 1971 Egyiitt
ritéskor  el6tt -45 -50 -55 -60 -65 -70 -75

-15 - - - 2 3 - 1 - 6
16-20 1 - 2 1 3 2 2 4 15
21-25 1 - - 1 - 1 1 1 5
26-30 - - - - - - - 1 1
31-35 - - 1 2 - - - - 3
36-40 - - - - - 1 - - 1
41-45 - - 1 1 - 1 - - 3
46-50 - - 4 - - - - - 4
51-55 - - - - - - - - -
56-60 - - - - - 1 1 1 3

Egytitt 2 - 8 7 6 6 5 7 41

A 20. életéviik utan megtértek tobbsége sajat csaladja-
ban elsS8ként lett piinkdsdi hivg, kisebb résziik testvére
vagy gyereke példajat kovette, illetve visszatért a gytleke-
zethez.

A kozépkortak kisebb aranyanak magyarazatdhoz nem
elég a tablazat tanulsagait figyelembe venniink, hanem a
piinkdsdi mozgalom hazai torténetének egy szakaszara is
utalnunk kell. Azok ugyanis, akik ezekhez a kevésbé képvi-
selt korcsoportokhoz tartoznak, éppen az 1939-45 kozotti
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1d6szakban voltak 16-20 évesek, amikor a mozgalmat betil-
tottak. Ez a misszios tevékenység korlatozottsagaval jart,
igy éppen a legfogékonyabbnak latszo életkorban nyilt
kevesebb alkalmuk arra, hogy megismerkedjenek a pin-
kosdi hittel. Ugyanakkor a hivé élet valasztasa sulyosabb
terheket is jelentett ebben az 1d6szakban

A jelenlegi tagsag csaknem teljes egészében a felszaba-
dulas utan meritkezett be. A mas gyulekezetekhez tartozo
sziilékre is ez jellemez6. Ezt részben megmagyarazza az,
hogy N.-ben maga a gyiilekezet is csak a negyvenes évek
masodik felében sziletett meg.

A tablazatbol az is kitiinik, hogy az 1946 ¢és 1950 kozott
megtértek atlagéletkora a legmagasabb Hazankban ebben
az idoben sziiletett 0jja a pinkosdi mozgalom, orszagszerte
erds misszios munkat folytatva. A felszabadulas utam
né¢hany év gazdasagi és ideologiai problémai, a tarsadalmi
rendszer megvaltozasa a feindtt korosztalyokat erintette
leginkabb. Ebben a nyitott helyzetben tobben voltak. akik a
punkosdi utat valasztottak.

A csalddi dllapot és a punkosdi hit kozott osszefugges
van. Figyeljik meg a gyilekezet tagjainak megoszlasat
csalddi dllapotuk szerint (2. abra).

A hajadonok mindannyian 30 éven aluliak. Parvalasz-
tasukat két koriilmény korlatozza: 1) a gytlekezet tagjal
nemajanlatosnak tekintik a nem szabadegyhaz: taggal
kotott hazassagot'?; 2) viszont a ndi tobbseég altalanos a sza-
badegyhazaknal.

Két ferfi és négy no él un. vegyes hazassagban. vagyis
hazastarsuk nem piinkosdi hivg. Kozuluk két fery regebben
gylilekezeti tag volt, egy feleség pedig gyerekkoraban jart
Osszejovetelekre. Most egyikik sem tagja mas szabadegy-

A Kéz0sség fegyelmi vétségnek tarja ugyanezt. de a gyiilekeseteh ¢ tekintet-
hen megorizték szabadsagukat.
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hazaknak sem. Ezeket a hazassigokat a tagok bememtke-
zésiik el6tt kototték. !

A hit — a parvalasztas befolyasolasan keresztiil 4- hat
tehat a csaladi éllapotra, a csaladi allapot pedig nem meg-
hatarozo a hittel szemben.

A csalad egyik legfontosabb jellemzéje a gyerekek szd-
ma. A gyiilekezetben ezt a hazas (vagy 6zvegy) anyak élve-
sziletett gyerekeinek szama szerint tekintjiik at (lasd a 2.
tablazatot).

2. tablizat
A gyiilekezetbell anyik gyerekeinek szdma

A gyerekek Az anya legalabb az utolso

szama gyerek sziiletésekor
hivé volt még nem Egyiitt
volt hivé
1 - 1 1
2 - 3 3
3 5 ] 6
4 . - -
S 2 - 2
6 2 - 2
7 1 - 1
8 1 - 1
9 1 - 1
Osszes anya 12 5 17
Osszes gyerek 61 10 71 |
Egy anyéra juto
gyerekek szama 5,08 2,00 4,18

Megjegyzések:

1. Két hdzas és egy dzvegy ndnek nincs gyereke. Az utébbi sziilsképes koraban
még nem volt hiv, az eldbbiek koziil az egyik még nincs egy éve férjndl.

2. Négy idGs asszony adatait nem ismerem.
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A hézas és 6zvegy anyaknak a tablazatban szereplp két
csoportja kozott a kiillonbség a kis 1étszam ellenére szignifi-
kans; a gylilekezet 0sszatlaga (4,2) és az orszagos atlag (2,3
— 1970. évi népszamlalas) kozott ugyancsak. N. kdzségben
az atlagos gyerekszam 1970-ben 2,4 — alig haladja meg az
orszagos atlagot. Ugyanakkor a gyiilekezeten beliil az els6
csoportba tartozd 12 nének tobb mint a fele sziil6képes
korban van, igy varhatd, hogy a kovetkez6 években a gyii-
lekezetben még emelkedni fog az egy anyara jutd gyerekek
szama.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: van-e valamilyen
osszefiiggés a magas atlagos gyerekszam és a hit kozott?
Miel6tt erre valaszolnank, nézziink meg egy szélesebb kord
0sszehasonlitast hivok és nem hivok kozott. A kovetkezd
adatokat a gytilekezeti tagok le- és felmend, valamint oldal-
agi rokonairol gytjtottem Ossze.

A hazas és Ozvegy n6k élvesziiletett gyerekeinek szama
a gyllekezet tagjai és rokonaik kozott a 3. tablazat szerint
alakul. (A gytjtés nem tekinthetd teljesnek, és a 2. tablazat
adatai itt ujra szerepelnek.)

Megallapithatd, hogy a rokonsagon belil is nagy a kii-
lonbség a hivé és a nem hivé anyak éatlagos gyerekszdmai
kozott. (Ez az eltérés is szignifikans.) Ugyanakkor feltiind,
hogy a nem hiv6 csoport atlaga is magasabb az orszagos-
nal.

Mindebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le:

— azokban a csaladokban, amelyekhez a vizsgalt gyiile-
kezet tagjai tartoznak, altaldban sok a gyerek;

— ¢ sokgyerekes csaladok hiv0 tagjainak még tobb gye-
rekiik van, azaz hitik és gyermekeik szama szorosan
dsszefiigg. Ugy tinik tehat, hogy a hit és a gyerekek
szama kozil mindkettd befolyasolja a masikat.
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i tabldzat
A gyiilekezethez és a rokonsagho~ tartozo anyék

gyerekeinek szima
A gyerekek Az anya legalabb az utolso
szama gyerek sziiletésekor
hivé volt még nem Egytt
volt hivé
| - 4 4
2 4 9 13
3 9 ; 14
4 2 3 5
5 4 2 6
6 4 4
7 2 2
8 ] 1
9 4 4
10-12 -
13 : i i
Osszes anya 30 24 54
Osszes gyerek 148 2 217
Egy anyara juto
gyerekek szama 4.83 3,00 4.02

Ezekrdl a sokgyerekes csaladokrol tovabbi szociologiai
adatok segitségével probalunk majd atfogobb képet ki-
alakitani ¢és azon beldl erre a jelensegre is magyarazatot
keresni. A hivoknél tapasztalt magas gverekszam azonban
nem pusztan szocioldgiai kerdés, a hitelet elemzese soran
adhatunk csak teljesebb valaszt ra.

A gyiilekezet tagjait tobbszoros rokonr kapesolatok
flizik egymashoz (lasd a 3. abrat), 80 %o-uk rokona cgymas-
nak. Ennek cgytk elsegitdje volt a parvalasztas mar emli-
tett korlatozasa, masik pedig a foldrajz szarmazas viszony-
iag kicsiny szorodasa. A rokoni kapcesolatok nemcesak a
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gyilekezeten beliil gyakoriak, hanem a Kozosség mas
gyiilekezeteinek tagjaival is.

A tagok egymashoz valé viszonyulasaban igy nemc’gak
azért nincsen distancialis jelentGsége a rokonsagnak, mert a
hittestvéri szeretet mindenkire kiterjed, és a hitelveknek
megfelelden ,,személyvalogatas”™ sincs, hanem azért sem,
mert nemigen lenne kivel szemben distanciat alkalmazni.

A foldrajzi szarmazas emlitett szorodasat a gyulekezeti
tagok sziiletési helyének adatain tanuimanyozhatjuk. Meg-
oszlasuk megyénként a kovetkezo (4. tablazat):

4. tdbldzat
A gyiilekezeti tagok f0ldrajzi szirmazasa

Sziiletési hely (megye) Fé

Békés 1
Borsod-Abauj-Zemplén

Pest

Szabolcs-Szatmér

Szolnok

Veszprém

Erdély*

N — QSN0

Osszesen 41

*A tagok sziiletésekor Magyarorszighoz tartozott. A megyéket
Erdélyben nem kiilonboztetem meg.

A tagsag nagy része alfoldi. Kiillonosen Békés megye
talsalya szembetiing — és még tovabb nd, ha finomabb
megkiilonboztetéseket is figyelembe veszink. Csépa eseté-
ben példaul olyan kozségrél van szo, amely kozel esik
Szolnok megye déli hatarahoz, s igy Békés megyehef is.
Marpedig Szolnok megyébél ez az egyetlen kozség 'van
képviselve a gyillekezetben. Az itt szilletett hat szemé]yen
kiviil meg kell emliteniink egy tovabbi tagot, aki Buda-
pesten sziletett ugyan, de édesanyja Csépan nott fel.
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Békés megye részletesebb adatait az 5. tablazat mutatja.
Az utobbi négy helység mindegyike a békési jarasban yan.
A tagok kozil tovabbi kettSnek a sziilei Mezéberény‘E)en
éltek, egyikiik maga is itt lakott néhany évtizeden keresz-
til. Az n.-i gyllekezet tagsaga szempontjabol tehat kiilo-
nosen fontos szerepe van ennek a kézségnek. ,,Végered-
ménybe a mezSberényi gyilekezet olyan volt, mint majd-
nem egy anyakotlo, onnan a csirkék szétrepiiltek, erre is,
arra is mentek” — mondta S. Pné.

5. tdbldzat
A Békésben sziiletett hivok sziiletési helye

Sziiletési hely (k0zség) Fo

f—

Dévavénya
(Kés6bb Bélmegyeren élt.)
Békés
Bélmegyer
Kdrostarcsa
Mezoberény 1

O N W W

A gytilekezet székhelyén mindossze ketten sziilettek (a
hidnyzo6 Ot adat esetleg ndvelné ezt a szamot). A tagsag
négyotod részének tehat a szo szoros értelmében nagy utat
kellett megtennie az n.-i gyllekezetig. (Ma harom buda-
pesti kivételével valamennyien N.-ben laknak.)

A koltozések adatai hianyosak; 34 személy koltozésé-
nek idejét és iranyat a 6. tablazat tartalmazza.

Végiil is a jelenlegi gytlekezeti tagoknak éppen a |fele
az 1960-64-es iddszakban koltozott N.-be. Akkor ez
valojaban tobb mint 23 ember idevandorlasat jelentette,
mert a gyerekek egy része azdta mar mashol lakik vagy
nem gyllekezeti tag, és halaleset is el6fordult azota. :
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0. tabldzat
A gytilekezeti tagok koltosesei

Mikor? Honnan? Hova’ Haunyan?

1917 Szabolesbol N bhe ]
1945 Erdélybél Bp -t !
1960- 64 Borsodbol N -be 2
Pest megyébol N.-be 2
Szolnok megyeébél N -be B
Békés megyébol N -be 13
1966--68 Békés megyébol N.-be 2
1970 6ta Békés megyébol N.-be S
Bp -re 1
Szabolcsbol N.-be 2

Megjegyzések:

1. Harom személy sziiletési helye megegyezik jelenlegi lakohelyével.
2. Kilenc személyrél csak annyit tudtam megallapitani, hogy 1964-ben
mér N.-ben iaktak.

Az egyik kérdés, amelyet ezek a tények folvetnek, az.
hogy vajon ez a nagyszamu koltozés egy szelesebb koru
népmozgalom része-e. Az 1970. évi népszamlalas adatar
szerint 1960 és 1970 kozoétt a legtobben Békés megyebol
vandoroltak el. Nézziik meg, hogyan jelentkezik ez az érin-
tett kozségek népességének valtozasaban. Bélmegyer la-
kossaga 1949-ig folyamatosan novekedett, azota viszont
csokken: 1960-ig 8,5 %-kal, 1960 és 1970 kozott 19,3 Y-
kal. Mez6berény lakossaga 1941-ig nétt, és 1949-re 6.9 %-
kal csokkent. Ez feltehetSleg nem onkéntes elkoltozesekbdl
adodik, hanem a habora utani kitelepitésekbdl 1s: Mezo-
berény ugyanis harom-nemzetiségli magyar. szlovak ¢és
német. 1949-t61 1960-ig a lakossag szama nem valto-
zott lényegesen (0,3 %-kal nétt), 1960-t01 1970-1g viszont
3.7 %-kal csdkkent. A gylilekezeti tagok kozil legtobben
innen koltoztek el.
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Csépa esetében hasonloképpen az 1960 és 1970 kdzotti
évekre esik a legnagyobb aranyu csékkenés: 11,5 %. (Az
€l8z6 tiz évben mindossze 5,2 % volt.)

Keétségtelen, hogy a gyiilekezet tagjai e nagyobb Jnoz«
gas keretében vandoroltak el sziilShelyiikrsl. E mozgasokat
gazdasagi tényezdk valtottak ki.

Békés megye ipari fejlettség tekintetében még 1966-ban
is a 19 megye koziil a 17. helyen allt. (Losonczi, 1973:140)
1960-ban itt az ipar kevés befektetést és kevés szakértelmet
igényld, szétszort szovetkezeti ipar, haziipar, és mellette
els6sorban élelmiszer- és textilipar. Vizsgaljuk meg Mez6-
berény, Bélmegyer és Csépa 1960-as adatait. MezGberény
Oriasi kozség, amely mez6varosnak szamit; Bélmegyer
Békeés tanyakorzetéhez tartozott, 1946 ota kozség.

Fejlettségi szintjiiket jol mutatja a keres6k népgazdasagi
agazatonkénti megoszlasa. Osszehasonlitasul az azéta va-
rossa valt Békés azonos kort, valamint a gyiilekezet , mai”
kornyezetét képezd N. keresSinek 1970-es adatait kozlom
(7. tablazat).

A harom kozségben munkaerSigény tehat elsGsorban a
mezOgazdasagban volt. (8. tablazat)

A kozségek szocializaltsagi fokuk" tekintetében kiilon-
boz8ek. A termelGszovetkezetek azonban 1960-ban még
egyik helyen sem tudtak annyit fizetni, amennyi sok-
gyerekes csaladok megélhetéséhez elegends lett valna.
Ugyanakkor az iparban, a kereskedelemben, a kézlek;}és-
ben stb. a munkalehet&ségek korlatozottak voltak. ,

Békéscsaba nem tudta felszivni a munkaerofelesleget
Békeés szintén nem — mint lattuk, foglalkoztatasi struk’airaja
Iényegében nem kiilonbozott a tobbi kozségétsl. igy flem

" Ez a terminus a tanulminy megirdsa idején a mezégazdasig ,.szocialista at-
szervezésének” fokat jelentette. (A szerk.)

62




nyilt annyi bejarasi lehetSség, hogy megoldhatta volna az
elhelyezkedési problémakat.

7 tablizat .
A keresGk dgazati megoszldsa
és az egy keresOre juto eltartottak szama
a gyiilekezeti tagok sziilGhelyén és N.-ben

Helység Mez6-  Ipar Egyéb 100 keresore
gazdasig juto eltartott

Bélmegyer 80,9 8,3 10,8 104

Csépa 60,3 18,8 209 115

Mezdberény 50,8 26,4 253 91

Békés 439 30,8 253 94

N. (1970) 10,2 55,3 34,5 56

* Helységenként az dsszes agazat keresdinek szazalékaban, az 1960. éwi
népszamlilas adatai szerint.

& tabldzat
A mezbgazdaségi keresok foglalkozasi viszonya*

Helység Alkalmazott Tsz-tag'~ Onalle™” Kétlaki® "
Beélmegyer 10,6 39,6 48,8 1.0
Csépa 9,4 85,3 53 0,0
Mezdberény 19,2 18,8 59,5 2.5

* Kozségenként a mez6gazdasigi keresSk szazalekaban.
- son . "
Segitd csaladtagokkal egynitt.

N eltérd foglalkozasi strukturajanak alapja az, hogv Buda-
pest mellett van.

Az elkoltozeések szubjektiv indoklasaiban ezek a problé-
mak tikrozédnek vissza. Ahhoz, hogy jobban megértsiik,
hogyan hatottak a tényez8k a mai n.-i gyiilekezet tagjaira,
demografiai és telepiilési jellemz8iken til figyelembe kell
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vennink szorosabb értelemben vett térsadalmi-gazdﬁségi
meghatarozottsagukat: képzettségiket, foglalkozasukat is.

Tarsadalmi helyzet |

A tarsadalmi helyzet alapja a tarsadalmi struktaraban el-
foglalt hely, amelyet a képzettség és a foglalkozas adataival
probalunk megkdozeliteni. Erre épiil az anyagi és a kultura-
lis helyzet. Mivel a gyiilekezeti tagok tarsadalmi helyzete
fontos véltozasokon ment at életiink soran, nélkiilozhetet-
len a torténeti szemponta elemzés is.

Az elébb attekintettik a tagsag tobbségének korabbi
lakohelyén az 1960. évi gazdasagi helyzetet, most nézzik
meg az iskoldzottsdg alakulasat.

3. idblazat
Az 1skoldzottsdg a tagok korabbi lakohelyén

Helyseg Irastudatlan a = 8§ osztalyt végzett Erettségizett a
10 éves és... al5évesés... 18 éves és...
idé6sebb népesség szadzalékdban

Bélmegyer" 2,2 16,9 2,0
Csépa” 3,2 14,8 2,4
Mezéberény” 2,2 25,2 5,0
Békés® 2,4 23,1 4,7
N 1,4 536 14,9

* Az 1960. évi népszamlalds adatai.

** Az 1970. évi népszamlalas adatai.

A helyi gyiilekezetek tagsaga az Gtvenes években feltehe-
toen ennek a kornyezetnek felelt meg, mivel a mivelts¢y, a
tanultsag presztizse csak az utobbi évtizedben valt alfala-
nosabba a piinkdsdi mozgalomban. ‘
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A vizsgélt gyiilekezet tagjainak legmagasabb iskolai
vegzettségérdl és a szakképzettek ardnyardl a 4. dbra nyujt
képet.*

Az atlagos iskolai végzettség a gyiilekezetben kilenc
osztaly. Ez akkor is magas, ha a hianyzo6 adatok valamivel
csokkentenék.” A kovetkez$ években azonban még emel-
kedni fog, mert a ,megkezdett kdzépiskola és egyetem”
kategoridba tartozo tiz személy koziil nyolc jelenleg végzi
tanulmanyait (levelezG tagozaton).

A 9. tabldzat adatai koziil csak a harmadik oszlop
vethetd Ossze a gyiilekezet jelenlegi, illetve az elébbiek
figyelembevételével varhato atlagaval, hiszen a vizsgalt
populécioban mindenki 18 éven feliili. A ,legalabb érettsé-
gizettek” szdzalékos ardnya a teljes tagsagra nézve ma
13 %, varhato aranyuk pedig 26 %.

Az iskoldzottsagi mobilitds tehat rendkiviil erés. A
tanulas iranti igény szélesebb értelemben is jelentkezik:
néhanyan zenét és idegen nyelvet tanulnak szervezett kere-
tek kozott. (Gyerekeiket is jaratjak kiilonorékra.)

Szembeotlo a szakképzettek magas aranya: 50 %. Ez az
arany viszonylag magas marad akkor is, ha az itt nem sze-
repld 14 személy mindegyike szakképzetlen. A szakma-
szerzeés lathatoan elsédleges sziikséglet volt, amelyet most
a tovabbtanulds masodik hullama kovet.

A képzettség és a foglalkozds nem felel meg pontosan
egymasnak (10. tablazat). A gyiilekezetben az aktiv keresSk

{
" Megjegyzésck a 4. dbrihoz: 1. A szakképzetlen kozépiskolai végzcttséngim-
naziumot jelent. 2. 14 személy adatai hidnyoznak; kozottiik legfeljebb hyolc
osztilyt végzettek vannak.

"* A hivatalos statisztikik nem az évek szamat hasznaljak az iskolazattsdg
mérésére. Az 6t évvel késdbbi, 1980. évi népszamlalas adatai alapjin vdgzett
becsiésem szerint a fovaros aktiv népességének lehetett dtlagosan haonlé
végzettsége, a tobbi varosé és kiilondsen a kozségek lakoié még 1980-ban is
elmaradt ettSl. (4 szerk.)
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szama 26; legalabb ot nyugdijas, legalabb hét haztartasbeli,
nyolc személy adata ismeretlen - ezek valamennyien tul
vannak a nyugdijkorhataron.

10. tdbldzat
A gytlekezet tagjainak szakképzettsége és foglalkozasa

Szakkép- Foglalkozasi mindség

zettség Szellemi Szak-  Betanitott ~ Osszesen
dolgozé munkds segédmunkas

Szakképzett* 5 4 7 16

Szakképzetlen 5 2 8 15

Egyiitt 10 6 15 3t

* A kozép- és felsdfoku végzettségiiekkel egyutt tzek mind szellem: foglal-
kozasuak.

“* A tablazatban 6t nyugdijas utolsé foglalkozasa is szerepel.
Megjegyzés: Az adatok nem ugyanarra a 31 szemelyre vonatkoznak, mint a
4. tablazat adatai

A szakképzettek egy része tehat nem a szakmajaban dol-
gozik. A szakma elhagyasdnak azonban csak egy esetben
lehet az az oka, hogy a kozelben nincs megfeleld munkale-
hetdség. A tobbi nyolc tagnal szubjektiv tényezdk jatszot-
tak kozre ebben. Hat szakképzett munkds ugyanannal az
orszagos hatokori szolgéltato ktsz-nél helyezkedett el
betanitott karbantartoként. Ennek a munkanak az eldnye: a
nagyon magas kereset (eléri a havi 6000 Ft-ot), a kotetlen
munkaid®, az 6nalldé munkabeosztas és az allando vidékre
jaras. Az utobbi szempontra K. A ¢s B. G. hivatkozott:
»szeretek kint jarni a természetben vagy az utakon’.  hogy
megismerjem hazamat, komolyan, ¢z nagyon [ényeges
volt; én elég fatal vagyok, és elmondhatom azt, hog,y tiz
varos nincs az orszagban, amelyikben én nem jartam’

A gyiilekezet tagjai két kivétellel szovetkezetekben
vagy allami vallalatoknal, intézményeknél dolgoznak

67




Egyikiik 6nallé kisiparos, a lelkipasztor pedig a Kozosség
alkalmazottja. MezGgazdasagi munkat senki sem végez, a
munkahelyek kozill is csak egy tartozik a mez6gazda§égi
agazathoz. Heten dolgoznak az iparban, 23-an pedig a szol-
galtatasban és egyéb agazatokban.

A gyiilekezeti tagok jo része meglehetdsen nagy utat tett
meg a tarsadalom foglalkozasi struktirajaban az elsé
keres6 foglalkozasatol a jelenlegiig. Bar ma — egy kivétel-
lel — mindenki nem mez8gazdasagi dgazatokban dolgozik,
sokan végeztek paraszti munkat életiiknek rovidebb-hosz-
szabb szakaszaban, azaz gyakori az intragenericiés mobi-
Iitds. Ennek tarsadalmi-gazdasagi okait mar attekintettiik.
Hatasuk sulyosan érz6dott a gyiilekezeti tagok életében.

B. G. visszaemlékezése szerint ,,15-20 évvel ezeldtt
nagyon gyengeék voltak a téeszek, szoval annyira kicsit
tudtak fizetni. Egy egész kis példa volt, amikor édesapam
egy munkaegységet keresett egy nap, és hat forintot ért.
Hat forintot! Es emlékszek r4, hogy sohajtozott, amikor
hazajo6tt, mert hat csak ott voltunk, gyerekek, és szoval
nagyon sok szomorusag volt, hogy tényleg 59 éves ember
volt, és masfél részt vallalt mindenbél, és azon kiviil még
sokszor vallalt még plusz véllalast, rendkiviil dolgos ember
volt...” Ilyen koriilmények kozdtt a gyerekek iskolaztatasa,
bar hasznos lett volna, lekiizdhetetlen akadalyokba iit-
kozott. J. 1.-¢k is hiaba probaltak meg a hetvenes évek ele-
jén. ,A fiamat beadtuk a gimnaziumba, gimnaziumba ment
—meséli J. Iné. - De aztin bejott a téesz, elvették a foldiin-
ket. Es nem birtuk azt: olyan rossz sarok, ahol mi lakdnk
rossz foldje meg minden van. Ugyhogy nagyon rosszul
ment a téesz, ¢s oriiltem, ha magunkat fenntartjuk. Uigy-
hogy kivettiik, egy osztalyt jart gimnaziumba.”

Nem véletlen hat, hogy inkabb az ipari szakmunka
vagya keriilt az elsg helyre: az ipar a biztos megélhetés gsz-
koze. Az az igazsag, hogy akkor szeretett volna minde-
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gyik iparos lenni. Ez az igazsag. Batyam akart, meg ol is
ajanlotta, hogy & ott probalkozik ipart, de a téesz nem akart
ilyesmir8! hallani. Akkor még nem volt ilyen, hogy maso-
dik, mellékiizemagak meg ilyenek, mezégazdasagra voltak
berendezkedve és nem, nem ment az a dolog.” (B. G.)

De nemcsak az iparositas lehetGsége hianyzott, hanem a
helybeli szakmatanulasi lehetSségek is korlatozottak vol-
tak. B. G-nek sikeriilt ugyan szakmat tanulnia. de igy
emlékszik vissza a szakmavalasztasra- ,,...hogy egész
6szinte legyek, erre kényszeriltem Mert abba az 1d6be
nem nagy valasztas volt. Eredetileg motorszerel6 akartam
lenni, de olyan pechem volt ezen a tenileten, hogy eléttem
vald napon vették fel azt a gyereket mert maszek lett
volna az illet8, akihez mentem volna. Ktsz-be mar j6 el6re
megvolt mindig, hogy ki kerul be: nagyon keves, harom-
négy elsds, csak ismeretség utjan lehetett volna megoldani.
Kozvetlen nem voltam ismerds, mondom, eléttem folvet-
ték Festonek meg egy oraval el6ttem vették fel a fiut. Csak
utoljara lettern szabo... hat aztan ugy megszerettem menet
kozbe...”

A helyi lehetéségek szlikossége muatt a megélhetes, a
munka és a tanulas lehetGségeit egyarant tavolabb kellett
keresni. A csaladok szétszorodtak, hogy erét gyljtve ujra
osszegyiljenek: egyszerre hagyva ott a regi foglalkozast €s
a régi hazat, hogy vj foglalkozast és ) otthont keressenek.
A kiindulo feltételek kilonbozosége természetesen sajatos
utakat hatarozott meg.

A tdrsadalmi mobilitds szempontjabol a csaladok utolso
harom vagy négy generacioja alapjan tobb csaladtipust
lehet megkulonboztetni a gyulekezetben. A tipusok kozos
vonasa, hogy valamelyik paraszti rétegbdl indultak el
I-oyetlen csalad tér el ettdl, egy haromgeneracios munkas-
csalad. A nemzedékek kozott csak kisebb emelkedes figyel-
hetd meg a szakmai hierarchiaban, a harmadik generacio-
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ban pedig egy intrageneracios mozgas az iparbél a szolgal-
tatasba.

A paraszti kiinduldpontu tipusok egyike az, ahol azelss
generacio a mezbgazdasagi cselédséghez tartozott. Békés a
felszabadulasig egyike volt azoknak a megyéknek, ame-
lyekben a legnagyobb foldbirtokok voltak. Presztizsét
tekintve a mezGgazdasagi cselédség a tarsadalmi hierarchia
legals6 szintjén allt, de anyagi helyzetét tekintve mégis
némi biztonsagot élvezett. A masodik generacié csekély
mobilitisdnak egyik lehetséges formaja volt elhelyezkedni
a vasutndl. Itt a keresetet nem befolyasoltak természeti
csapasok, esetleges személyes 6nkényeskedések stb., igy ez
joval nagyobb Iétbiztonsagot jelentett ~ a nyugdij révén az
aktiv keresd koron til is. Aki a mez6gazdasdgban maradt —
a tobbség —, az a foldosztassal kapott ij reményt. Eszk6zok
nélkiil azonban a remények nemigen véltak valora. ,Ki-
noztuk minden joszag nélkil, mert hat nem volt ugye se 10,
se semmi ilyesmi, ilyen nehéz foldet, ilyen rossz mindségii,
vacak foldet... igyhogy huztuk az ekét. Mer’ batyam volt
olyan okos, az idgsebbik, hogy: elbirnatok ti ezt az ekeka-
pat... Hat persze nem messzire hiiztuk, hat hogyan haztuk
volna...” (T. A.)

A harmadik generacié képvisel6i méar gyakran az ipar-
ban dolgoznak segéd- vagy betanitott munkasként, sokszor
intragenerdciés mobilitas eredményeként. A szakképzettség
irdnti igény mér a negyedik generacio jellemzdje, de még
itt is elsGsorban csak a kisebb presztizsii szakmékra terjed
ki. E tipus mobilitdsdnak mértéke és iiteme végs§ soron
alacsony.

Masik tipust képviselnek azok a csaladok, ahol az elsé
generacio rendelkezett ugyan egy kevés folddel, de ez a
megélhetéshez nem volt elegends. Jovedelmiik kiegészité-
se napszambol, részesaratasbol szarmazott. A masodik
generdcio ugyanezen a szinten igyekezett megmaradni, de
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az & életikben és fiaikéban mar nagy jelentdsége van a
felszabadulasnak. Az 1945-ben foldhoz juttatottaknak
40,7 %-a mezbgazdasagi munkas, 33,3 %-a pedig torpebir-
tokos volt. Atlagosan 3,9, illetve 4,9 kat. hold foldet kap-
tak, amely a meglévivel egyiitt mar biztositotta a megél-
hetést. Az dtvenes évek elején megkezd8dott a mezd-
gazdasag szocialista atszervezése. A termel&szovetkezetek
azonban nem tudtak mindenitt megfelel6 jovedelemhez
juttatm tagjaikat. Az iparilag fejletlen vidékeken ugyanak-
kor kevés volt az egyéb munkalehetdség. ,,En emlékszem,
0. hogy mit kellett maszkain1 - mondja T. Ané -, hogy €én
mit jartam a szOovogyarba MezGberénybe, hogy felvegye-
nek! En tobb mint egy évig maszkaltam. szinte minden két
hétbe, és mégse vettek fol dolgozni. Ugy nem lehetett elhe-
Iyezkedni, hogy azt ma el se hiszik az emberek, a fiatalok,
hogy mi volt, hogy micsoda tortetés, ha valahol tudtuk,
hogy megiiresedik egy hely, hogy 0, kétszaz jelentkez6 volt
ra, és az vot a boldog, aki nagy nehezen bejuthatott oda. En
hat éveken keresztiil el akartam helyezkedni, és nem
tudtam végiil, csak egy bedolgozé munkara tudtam elmen-
ni, be Csabara. Es még azok is, oda is meddig, hiny hona-
pot, egész nyaron at jartam a nyakukra, és vartam. hogy
majd ram keriil talén a sor, hogy felvesznek.”

A harmadik generacié csaladféinek kezdetben az in-
gazast kellett vallalniuk, felnétt fiatk pedig  akiknek
csaladro!l még nem kellett gondoskodniuk - Budapestre
vagy kornyékére koltoztek. igy a negyedik generdcio
elvandorlasa el6bb kezdédott meg, mint szileike Sokfelé
volt a csalad, egyiitt szerettiink volna lenni. Igy lattuk
megoldottnak az iskola és a munkahely kérdéset Pest
kozelében. Természetesen szem el6tt tartottuk, hogy gyile-
kezet is legyen, igy esett a valasztas N -re.” (R. Mn¢)

Frdekes jelenség azonban, hogy e tipus mobilitasa ezzel
nem zarult le. A fiatalok kozil sokan nem alltak meg a
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nagyiparban, hanem a szolgéltatasba és mas nem termeld
dgazatokba mentek at. Ez bizonyos mértékii iskolazottsagi
mobilitassal jart egyiitt.

A kovetkezd csaladtipus els§ generacidja tulajdonkép-
pen nem rendelkezett tobb folddel, mint az el8bbi tipus, de
agrarkultarjuk magasabb szinti volt. Intenziv gazddlko-
dast folytattak: szGl6vel, kertészettel foglalkoztak. A mez6-
gazdasagi szakképzettség — ha nem is papirforma szerint —
letkérdés volt a szamukra. Jovedelmiiket részes bérlettel
egészitették ki. A masodik generacioban lényeges valtozas
nem tortént, a harmadikban azonban a foldosztas az anyagi
helyzet javulasat hozta. Kés6bb a termel8szovetkezet visz-
szaszoritotta a jovedelmeket, és ez elémozditotta a csaladfs
intrageneraciés munkassa valasat, kilondsen a nagy csala-
dok esetében. Az el6z6khoz képest mindségi kiilonbség
azonban, hogy ennél a tipusnal mar a harmadik genericié
szakképzettséget szerzett. A negyedik generacioban pedig
mar é4ltaldnosabb a kdzépszintli szakemberek jelenléte
(els6sorban nem termelS agazatban), s&t, értelmiségi is
akad. Ebben a tipusban nagyon er8s a foglalkozasi és az
iskolazottsagi mobilitas is, aminek alapjat a kiindulé hely-
zet kiilonbségében latjuk.

Fontos lenne valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a
piinkdsdi hitnek volt-e szerepe ezekben a mobilitasi folya-
matokban. Annyi kétségtelen, hogy kozvetlen hatas sehol
sem mutathat6 ki. Figyelemre mélté azonban, hogy az els6
csaladtipus gyors vilagi el6menetelt nem mutat6 tagjai
koziil sokan valtak a Kézosség funkciondriusaiva, gytleke-
zetvezet6kké vagy presbiterekké. Hasonloképpen fontos
szerepet jatszanak a mozgalomban az utolsoé tipus tagjai is,
azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a vilagi aton is az értelmisé-
gi foglalkozasokig jutottak. Ezek a tények azt jelzik, Hogy
mindenképpen érdemes lenne alaposabban kutatni a hit és a
tarsadalmi mozgasok kozvetett Gsszefuggéseit.
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Ket személy - apa és lanya - van a gvulekezetben, akik
+ fentiektdl eltérd, de paraszti szarmazasu csaladupust kép-
viselnek. A ket elsé generacio itt stabi! parasztgazdasaggal
rendelkezett: valamivel tobb mint 11, holddal A mez6-
vazdasag szocialista atszervezése crosen sujtotta Gket. A
plinkdsdi hit a harmadik generacioban jelentkezett, és erés
cilenérzésre talalt a csaladon beliill. Nem akarunk messze
mend kovetkeztetéseket levonni, de ot s illusztracionak
rekintjik ahhoz a feltevéstinkhoz, hogy Hrzonyvos gazdasag:
szitudciok kedveznek, mdsok nem kedvesnek o punkdésd
it terjedesénck
Vegil 15 a gytilekezet tobbsége ar aisobb paras/u réte
zekbdl szarmazik. Ez magvarazattal ssolpél arra 1 nnért
rellemizi ezeket a csalddokat a magas uverekszan A sok
averek a garzdasagr cselédek €s a napszamosok osetében
pem nylgot, hanem gazdasagi tanviszt jelentett & szu-
ioknek, killonosen oreg napjaikra. A harmadik parassti erc
detli csaladtipusban a gazdalkodas «ok munkaskerset 1ge
nvelt igy a gyerckek munkaerdt i iolentettek @ csalad:
cazdasagban (A tovabbi ket tipushan o pyerckek srama
kevesebh
A gytlekezeti tagok anvagr hely -crérdl tobt utato
segitségeével probalok képet adni. Az cpy f6re e jovede:
fem megallapitasahoz 14 csaladrol alit rendelkesesemre
clegendd adat. Ezekben a csaladokbai visszesen 30 ovile
kezeti tag ¢l 38 hozzatartozojaval. Ay coy fore Jutd ponede
fem median-erteke 1432 Ftoa fegalacsonyabb 990§ ¢ o leg
magasabb 4050 Ft. (Az uiobbi egy hatal gyermoktelen
hazaspar adata.) Az €rintett H%8 szemely fele a maedrin Loral
helyezkedik el: 1070 Ft és 1890 Ft kozon
Fa)yekozodasul szolgaljon, hogy A /fakossdy jovcdehme s fogy asstasi
‘970 1986 (KSH, Budapest, 19873 cimu kiadvany adatar syenng 1979 ben ay
wpy fore jutd személyi nomindljovedelem (termesscthen: mttatisokeal epvitt
de tarsadalmi juttatisok nelkil) évi 25 705 Ft, azus havy 2H42 Frsoie e alia
v parban az atlagbér havi 2881 Fr 1A szerk. )




A 14 csalad koziil csak négy foglalkozik allattartagsal:
sertést, baromfit és két helyen galambot tenyésztenek —
kizarolag sajat sziikségleteik kielégitésére. Koziiliikk harom
a négy legalacsonyabb jovedelmii csalad kozé tartozik; a
negyedik pedig legkésGbb koltozott N.-be a tagok koziil.

Kilonésen magasnak tekinthetjitk a gyiilekezetben az
egy fore juto jovedelmet, ha tekintetbe vessziik, hogy a
gyerekek szama az atlagosnal magasabb.” Abban a nyolc
csaladban, ahol csak kiskoru (eltartott) gyerekek vannak, az
anyak vagy gyermekgondozasi segélyen vannak vagy haz-
tartasbeliek. Az egy fore juto jovedelem itt tehat egyediil a
csaladfo keresetétdl fiigg — ez pedig gyakran igen magas:

egy fo keres 3500 Ft-ot,
egy f6 keres 5000-5500 Ft-ot,
hat f6 keres 5600-6000 Ft-ot.

(A csaladi potlékot ebbe természetesen nem szamitottuk
bele.)

A tagok tobbsége sajat hazaban lakik. Az utobbi évek-
ben négy hazat épitettek. Az épitkezés tilnyomorészt sajat
munkaerdvel folyt minden esetben — elsGsorban a csaladta-
gok, masodsorban a hittestvérek segitségével. Harom he-
lyen terveznek hazépitést, egy helyen pedig toldast. Altala-
ban nuklearis csaladok élnek egyiitt.

A lakasokban és hazakban a laksiiriség a kovetkezo-
képpen alakul:

'"Bar a mér&szam és az idGpont kissé eltérS, Horvath Zsuzsa megallapitasat
mégis nagyménékben valdszinisiti, hogy 1977-es KSH-adat szerint (Elet-
szinvonal 1960-1980, Statisztikai iddszaki kozlemények, 488. kotet) az egy
fore juté személyi jovedelem atlaga a gyermektelen hiztartisokban 3210 Ft,
az egygyerekeseknél 2397 Ft, a gyerekek szdminak novekedésével csokken-
ve rendre 1980 és 1617 Ft, a négy- és tobbgyerckes haztartisok tagjainil
pedig mar csak 1107 Ft volt. (A szerk.)
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ot helyen  1,0-2,3 f6/szoba,
hét helyen 2,3-3,0 f8/szoba.
egy helyen 3,3 f6/szoba.
Ez szintén jobb, mint az orszagos atlag

A hazak és a lakasok kozil kilenc komfortos vagy Ossz-
komfortos, egy féelkomfortos, egy pedig komfort nélkiili (a
tobbi ismeretlen). Egy helyen tavfiités van (budapesti
szovetkezeti lakas), négy helyen széntizeléses kozponti
fiités, egy helyen gazkonvektor, két helyen olajkalyha, egy
helyen olaj- és széntiizeléses kalyhak. egy helyen csak
szénfiitéses kalyha. A konyhai tiizhelyek hat helyen ve-
zetékes gazzal, egy helyen pedig palackos gazzal mikod-
nek.

Ot gyulekezeti tagnak van személygepkocsija.

Ez a kép kétségtelenul jobb anyagr helyzetet mutat,
mint az orszagos atlag. Mivel azonban a tagsag egyharma-
darol nincs adatunk, ezt nem jelenthetjik ki biztonsédggal a
gyulekezet egészérol.

A kulturdlis helyzetet 12 csalad - Osszesen 28 tag - ada-
tai alapjan kozelitjiik meg. (A hianyzo adatok itt 1s az 1d6-
sebbekre vonatkoznak elsGsorban.)

A kulturalis felszerelési targyak kozil a radio altalanos,
a televizio azonban nem. Utobbinak az az oka, hogy az id6-
sebbekben még erdsen ¢l az a hagyomanyos nézet. hogy a
hiviknek el kell zarkozniuk a ,,vilagtol”, és killonosen a
szorakozasok minden fajtajatol. A fiatalok azonban felis-
merik a televizio jelent§ségét az ismeretterjesztesben,
legalabb a gyerekek kedvéért megveszik. A lemezjatszo es

“Ezt az allitast a lakasok mérete hijan nem lehet pontosan ertelmezni, mert a
lakdshelyzetre vonatkozé KSH-adatok mas szerkezetiiek. Az A lakossédg
életszinvonala 1970-1975 (1975. elézetes)” c. kiadvany (KSH. Budapest,
1976. marcius 4.) szerint 1975-ben a f8varosi népességbdl atlagosan 163, a
tobbi varosban 169, a kozségekben pedig 158 {5 jutott 100 szobara.
/A szerk.)

75




a magnetofon elterjedtebb, mint az orszagban éltalaban:
kilenc csaladnal van legalabb az egyik.

A csaladok konyveinek szama kiilonb6z8, de hai 100
kotetnel kevesebb, akkor altalaban ennek legalabb fele nem
,»vilagi” irodalom.

11. tdblizat
A gyiilekezet tagjainak konyvédllomanya

Akdnyvek Az adott szamu kényvvel

szama rendelkez6 csalddok szama
1- 20 1
21- 350 3
51-100 4
101-200 3
200-n4dl tobb 1

A hiv8 irodalmon tul szép- és szakirodalmat is olvas négy
személy; csak szépirodalmat, de jelentdsebb mennyiségben
hét személy; vegyesen hivé és vilagi irodalmat, de keve-
sebbet kilenc személy; tovabbi nyolcan pedig szinte kiza-
rolag hivé irodalmat olvasnak. A gyiilekezetek nincsen
olyan tagja, aki egyaltalan ne olvasna, hiszen a hivéknek
minden nap keziikbe kell venniiik a Bibliat. A vilagi iroda-
lombdl a polcokon megtalalhatok Th. Mann, Goethe,
Thackeray, Kant, Selye konyvei és sok kulonféle lexikon.

A gyulekezet tagjait altalaban az iskolazottsagi szinthez
képest is magasfoka miiveltség, olvasottsag jellemzi, ami
legkdzvetlenebbiil a beszédkészségben jelentkezik. Leg-
gyakrabban emlitett olvasmanyaik elssorban a magyar,
masodsorban a vilagirodalom klasszikusaihoz fiiz6dnek. A
leggyakrabban emlitett irok: Jokai, L. Tolsztoj, Victor
Hugo; a ko1tSk kozil Petéfi, Arany, Ady, Varnai Zseni.

A vallasos konyvek tobbsége nem hazai kiadas, hanem
az Evangéliumi Iratmissziotol érkezik: Nyugat-Németor-
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A vallasos kényvek tobbsége nem havzar kiadas. hanem
az Evangéliumt Tratmissziotol érkezik  Nvugat-Németor-
szaghol, Svédorszagbol, az Egyesult Allamokbol stb
altalaban tobb peldanyban. A kuldemenyek személyre
szOloak; a tobbletpéldanyokat a tagok cleserehik egymas
kozott. Akinek nem jutott, annak kodlesonadjak. A gytleke-
cet létrehozott egy konyvtarat is, amely jelenleg kb [80
kotetes. Kizarolag vallasos szépirodalmar és kezikonyveket
pyljtenek. Utobbiakat a gyermekbibhakor-vezeték szamara
szerezték be.

A szorakozasok kozott a zenének cisodleges es csaknem
kizarolagos szerepe van. A zenehallgatas lehetéségét a
lemezjatszo, a magnetofon és a hangversenylatogatds
nvajtja. Néhanyan hangversenybérletet 1s vettek az elmult
¢vadokban. A zeneszerzdk koziil Bachot, Beethovent.
Wagnert €s Handelt kedvelik leginkabb Az aktiv zenéles, a
senetanulas és a gyerekek tanittatasa 1s gyakori, de ez
nemcsak erre a gyiilekezetre jellemzo. hanem az egész
kozosségre.

Ujabban kezd a nyelvtanulas fele fordulni az érdek-
16dés. Ennek egyik motivaloja az is, hogy gyakran latogat-
nak Magyarorszagra — és az n.-1 gyulekezetbe 1s - kilfold
ptinkosdi hivék.

Moziba, szinhazba csak a fiatalok jarnak el, de 6k is
nagyon ritkan; az idésebbek ezt még ma is erésen ellenzik
A szorakozas egyéb fajtai nem megengedettek.

A sportolassal szemben: attitidok 1s kilonbozoek a két
generacional; de jelenleg kirandulason kivil mas nem for-
dul eld.

A kulturalis helyzet kdzvetettebb jellemzor a lakasok
butorai, berendezési targyai. A batorok hagyomanyosak, és
tulnyomorészt rossz allapotban vannak harom csaladnal; j
vagy jO allapotu kombinalt butor van négy csaladnal; uj,
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modern butor 6t csaladnal. Ha a keresd, de a szilokkel €16
gyerekek szobait kiilon lakasegységnek tekintjiik, akkor az
utobbi szamot kettGvel kell megnovelnink.

A lakberendezés e kategoriai nem fedik az egy fore juto
jovedelem szerinti csoportokat, tehat a beréndezést nem
tekintjiik egyszerlien az anyagi helyzet mutatojanak.

Mind a hagyomanyos, mind a modern butorok szek-
rényeinek van altaldban lveges része. A vitrint azonban a
12 csalad egyikében sem a megszokott modon, disztargyak
tartasara hasznaljak, hanem mindenitt konyveket tartottak
benne.

A lakasokban a hivé irodalmon kiviil nemigen van
olyan targy, amely a csalad hitére utalna. Mindossze két
esetben lattam Biblia-idézetet a falon. A lakasok disztar-
gyai a kovetkez6 csoportokba sorolhatok: bekeretezett
csaladi fenyképek (két csaladnal lattam tobbet beldlik),
miivészi értéket nem képvisel§ kisipari targyak, tomegter-
melési targyak, hazilag készitett diszek (pl. subafalvédo —
de horgolt terito nagyon kevés van) és egészen ritkan ipar-
mivészeti termékek.

Osszefoglalds

A gyiilekezeti tagok és csaladjaik foglalkozasi mobilitasuk
révén kielégitd anyagi helyzetbe keriiltek. Az anyagi hely-
zet és az erGs iskolazottsagi mobilitas megteremtette egy
magas kulturalis szint lehetgségeit. De a tagsag miveltség-
és izlésbeli fejlédése nem egyforma a kdzvetlen és a kozve-
tett mutatok altal jelzett teriileteken. Ez a tény megfelel
annak, hogy a kozvetett kulturdlis jellemzdék valtozasa
altalaban hosszabb idot vesz igénybe.

Feltevésiink szerint a tarsadalmi-gazdasagi tényegdk
altal kikényszeritett inter- és intrageneracios mobilitas és
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életformavaltas hivta életre azt a vallasi sziikségletet,
amely a plinkosdi hitben talal kielégiilest.

E hipotézis ellenérzésére a hitéletet is vizsgalat ala kell
vennink.

I1. A gyiilekezet hitélete

Ennek a fejezetnek az anyaga megfigyelésre és a gyileke-
zeti tagoktol kapott informaciokra timaszkodik. Az elem-
zés — a dolgozat alapvet6 céljanak megfelelden - nem ter-
jed ki a teoldgia szintjére, és lényegében tovabbra sem
vallaskritikai, hanem szociologiai jellegii

A gyiilekezeti tagok el6z6 valldsa

A korabbi és a jelenleg vallott hit kozott tartaimilag, de
hitéleti aktivitasban is valtozatos kulonbségek vannak az
egyes tagok esetében. A gyiilekezet a tagok el6zo vallasa
szempontjabol a 12. tablazat szerint oszlik meg (hat sze-
mély adata ismeretlen).

12. tablazat
A gyiilekezet tagjainak el6zo valldsa

Vallas fo
Romai katolikus 5
Reformatus 8
Evangélikus S
Baptista 2
El6 Isten Gyiilckezete ]
Kereszteletlen 19
Osszesen 40

AMegjegyzés: A kereszteletlen” azt jelenti, hogy a tagok sziiletésekor sziileik
baptistak vagy pinkosdi hivék voltak. s igy gyermekiket nem kereszteltek
meg.
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Az egyik volt baptista és az El5 Isten Gyiilekezetének
tagja eldzdleg refomatus, illetve romai katolikus volt. A
szabadegyhazakban éltalaban kevés a megtéritett katoli-
kus; ennek oka feltehetden a hitelvek kozotti nagyobb
kiilonbség. A piinkosdi hithez legkozelebb 4ll6 tanitasokat
az E16 Isten Gyiilekezete és a baptistak hirdetik.

Nézzik meg, hogyan oszlott meg 1941-ben vallasi
szempontbol azoknak a kozségeknek a lakossaga, ahonnan
tobben keriiltek a vizsgalt gyiilekezetbe (13. tablazat).

13. tabldzat

Felekezeti megoszlds a tagok korabbi [akdhelyén,

*
[94]-ben

Helység Vallas

Rémai kat. Reformatus Evangélikus  Egyéb
Békés** 15,3 76,2 4,9 1,7
Korostarcsa 5,0 87,1 6,5 0,9
Mezéberény 8,9 27,1 62,2 0,4
Ujkenéz (Szaboles m.) 11,4 79,2 0,1 0,0
N. 61,3 30,1 3,6 1,9

* Szazalékaranyok az 1941. évi népszamlélés adataibél.
** Bélmegyer 1941-ben még Békéshez tartozott,

Az érintett kozségek tehat — N. kivételével — protestans
tobbségiiek voltak. A harom Békés megyei helységben mar
a harmincas években volt gyiilekezet, és Ujkenézt is érin-
tett€k mar vallasos mozgalmak (bar ptnkosdi gytlekezet
csak 1961 ota van). N.-ben a tobbség katolikus, de régota
¢lnek itt baptistak: mar 1941-ben 136-an voltak, ma kb.
200-an vannak. (Ezt jelzi a tablazatban az ,egyéb” ka-
tegoria viszonylag magas aranya.) ‘

Mindezek alapjan nem allithatjuk azt, hogy a pinkosdi
mozgalom kdzpontjai kizarolag protestans tobbségl kdzsé-
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gek lettek volna, vagy ma azok lennének Peldaul a Pest
megyel Tapiosiilly (ma Silysap) a harmincas években fon-
tos punkosdi kozség, ugyanakkor katolikus tobbseégu
{1941-ben 90,6 %) volt.

A gylilekezet életében a hitbeli életut hatasa nem tapasz-
talhaté: a tagok semmilyen szempontbol nem kilonulnek el
a korabbi vallasuk szerint.

A gyiilekezet hitélete

A gylilekezet imahdza a kozség foutcajan van kgyik
falaval egy hivé csalad hazahoz tamaszkodik. Felirat nin-
csen rajta, amelybdl funkciojat kivilrél meg lehetne allapi-
tani.

Az épiiletben az imatermen kivul ket kisebb helyiseg
van, tovabba egy el@szoba a kabatok eclhelyezescre és
mellékhelyiség. A kisebb szobak egvike a gyermek-bib-
lakornek ad helyet, a masikban pedig kisgyermekes anyak
szoktak tilni a gyiilekezeti alkalmakkor Innen figyelemmel
kisérhetik a foglalkozast, es gyermeketk nem zavarjak a
vytlekezetet.

Az imaterem egy kb. 6x9 méteres helyiség. bgyik rovi-
debb fele mentén mintegy 20 cm magas emelveny van.
I-zen all oldalt a mikrofonnal ellatott sz6szEék™. kozepen
pedig egy hangfal, rajta néha vazaban virag. Folotte a falon
sotétre pacolt fabol készult kereszt log, amely mogott
lampa van elrejtve. A szoszek el6tt, de mar nem az emel-
venyen, elektromos orgonat helyeztek cl. erdsito-berende
soseivel egviitt. A terem tovabbi berendezese 00 sz¢k a

A szoszek fabol készilt, derékmagassagnil Kisse muagiisabh pait N izsantes
iapja kb. 30 em széles. Fuggdleges fapja kétoldalt nuntegy 120 tokon sropben
meptorik. Etélaz epitmény némilew ks flilkehes hasontn
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latogatok szamara.”® Minden széken van egy imaparnacs-
ka?' A falon egy ora és liveglapra festett feliratok: ,,J6jjetek
énhozzam mindnyéjan”; , Istennek beszéde é16 és hato™; ,A
Mester itt van és hiv téged...”; ,Krisztus valtott meg min-
ket”. A bejaratnal egy falba siillyesztett perselyen a kévet-
kez6 felirat van: ,,A jokedvii adakozot szereti az Isten.” Az
imatermet fénycsovekkel vilagitjak, flitése pedig koézponti
fiitéssel torténik.

Az imaterem ulésrendjének nincsenek altalanos szaba-
lyai. A nagyegyhazi szokasnak, hogy a férfiak és a n6k
mas-mas oldalon iilnek, elég erGsen megmaradtak a nyo-
mai. Az oldalak koz6tti keveredés abbol adodik, hogy a
hazasparok egy részének tagjai egymas mellett foglalnak
helyet. Inkabb a n6k iilnek at a masik oldalra. Néhany tagra
jellemz8 csak a helyhez valo ragaszkodas, a ,kornyék” tar-
tasa azonban a gyiilekezet tulnyomo toébbségére. A hely
megvalasztasaval szemben a legnagyobb kozombosséget
néhany fiatal mutatta. UlShelyet fenntartani sosem szoktak
a gyilekezetben.

A gytlekezeti foglalkozdsok rendje a kovetkez6:

—vasarnap de. 9.00-10.00 imadra, ugyanakkor
a gyerekeknek bibliakor;
10.00-11.30 istentisztelet;
du. 5.00- 6.30 istentisztelet;
— kedd este 7.00- 8.00 imaora, illetve havonta
egyszer testvéri Ora;
— csiitortok este 7.00- 8.30 bibliaora;
—péntek  este 7.00- 8.30 ifjusagi ora.

A székek a kdvetkezGképpen helyezkednek el: a szészékkel szemben jobb
oldalon &t sorban 6t-6t szék, bal oldalon hat sorban négy-négy, a hatsé fal
mentén pedig egy sorban 13. Mivel az imaterem bejdrata a bal oldali falnak
csaknem a végén van, a hatsé sor és a két oszlop kozétt éppen annyi hely
marad, ahol a tagok kdzlekedhetnek.

' Az imapdrnacska tulajdonképpen egy kisparnahuzat, amelyet butorvaszonbol
készitettek.
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A foglalkozasok id&tartama nincs szigoruan megkotve,
lehetnek hosszabbak vagy révidebbek 1s

Az imahazba kb. tiz perccel a kezdés elott érkeznek az
elsd latogatok. Miutan kabatjukat levették, mindjart be-
mennek az imaterembe, és helyet valasztanak maguknak
Kézitaskajukat, illetve a kozelben lakok a keziikben hozott
Bibliat és énekeskonyvet leteszik, a széken lévd imapar-
nacskat a szék elé, a foldre teritik és letérdelnek ra. Arcukat
eltakarjak a keziitkkel, behunyt szemmel. halkan vagy ma-
gukban imadkoznak. Az imadkozas mindig hasonloan tor-
ténik. Az Osszejovetel kezdetét az orgonista jelzi, nehany
taktusos szignallal. Ekkor mindenki felkel. az imaparnacs-
kat visszateszi a székre, és leil.

Az Osszejovetelekrdl rendszerint sokan elkésnek. Ennek
a jelenségnek a kritikajaval senkinél sem talalkoztam Az
elkésdk magukban révid imat mondanak a helyikon, mi-
elott bekapesolodnanak a foglatkozas menetébe.

Miel6tt a foglalkozasok leirasat adnani, néhany, a gyile-
kezetben hasznalatos kifejezést kell megmagyaraznom

Az osszejovetelek onkéntes szerepleseit, amelvek a
gviilekezet ¢pulését célozzak, szolgalatoknak nevezik. A
megfigyelésem szerint a szolgalatok kovetkezé fajtar for-
dulnak el6: igehirdetés; Biblia-részlet felolvasasa. ¢Ilmon-
dasa, magyarazasa; hive vagy vilag: szerzd versenek.
prozai irasanak felolvasasa vagy elmondasa; egyém vagy
esoportos cnekles; sz0l6 vagy csoportos zeneszam hang-
szeres eléadasa: bizonysagtétel.

A bizonysagtétel’ magyarazatat B (v -t8] idezem: Az
lee szerintt bizonysagtétel az. amikor nui tandsagon teszunk
« hitiink mellett. Elmondjuk azt, hogy nekem milven meg-
tapasztalasom volt ezen a téren. A gyilekezeu bizonysagte-
i anukor valaki folall, és bizonysagot tesz. ez olvan jel-
icari kellene hogy legyen, ami szintén szemelves megpta-
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pasztalas a kozelmultban. Ezenkivil aztan még van olyan
is, hogy igei bizonysagtétel, hogy a napi vagy a heti ige
olvasasa kdzben mi volt neki vagy ami megragadta, ami
foglalkoztatja...” Lényege tehat az, hogy a hivé a sajat
¢letének kozelmultban lejatszodd eseményét mondja el,
amelyben Istennek szerepet tulajdonit, vagy olyan prob-
lémajat, amelyre a Biblidban talalt megoldast. Az elhangzé
bizonysagtételek nem mindig felelnek meg ennek a ko-
vetelménynek: régi torténetek, mas emberek életének
eseményei is el6fordulnak. Az igei bizonysag ritkabb.
Bizonysagnak nevezik a nem piinkésdhivSknek tett hit-
vallast is.

A zenei szolgalat kevés, mivel zenekara nincsen a gyii-
lekezetnek; az ifjusag kamarakorusa megalakuloban van. A
szavalatok a leggyakoribbak.

A szolgalatok egy részét elére bejelentik a foglalkozas
vezetGjének, a tobbire pedig alkalmi jelentkezés utan keriil
sor. A gyilekezet altalanos ,koszonjiik”-kel nyugtazza a
szolgalatot.

Az istentiszteletek, imadrak és bibliadrak hasonldan
kezdSdnek. A foglalkozas vezet§je bejelenti, hogy hanyas
szamu éneket fogjak elénekelni. Az éneket orgona kiséri.
Ezutan a vezetd név szerint felkér valakit, hogy kérjen
aldast az Osszejovetelre. Az egész gyiilekezet felall, az
aldaskérs rovid imat mond fennhangon, a tobbiek halkan
vagy magukban imadkoznak.

A vasarnap délelotti istentisztelet dltalaban Gjabb kbzds
énekléssel folytatodik, majd néhany gyerek mondja el a
gyiilekezet elé kiallva az aznapi bibliakorre megtanult
Biblia-verset vagy ,,aranymondast”. Ezutan adnak alkalmat
a bizonysagok elmondasara. Az igehirdetést tobbnyire
megelSzi még egy ének. Az igehirdets foglalja el a vezet
helyét a szosz€knél, megkéri a gyilekezetet, hogy alljanak
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fel, majd fennhangon imadkozik: aldast ker az 1gehirdetes-
re Egy-két részletet olvas fel a Bibliabol. Aztan a gytileke-
cet letl, 6 pedig elmondja az elhangzott igékhez kapcso-
i0do gondolatait. Az igehirdetés rendszerint fél-harom-
negyed oras. Utdna felall a gyilekezet, €s halkan vagy
magaban imadkozik. Kézben néhanyan  altalaban leg-
alabb tizen  egymads utan fennhangon imadkoznak. Az
imaban az igehirdetés lényeges gondolatait reprodukaljak.
Ha elfogytak az egyéni imadkozok. mindenki leul. ¢és a
vezetd kijeloli a kovetkezd éneket. Az ének alatt gydjtést
rendeznek: a pénztaros hordja kérbe a perselyt. Az adako-
zas onkéntes, mértéke nincsen megszabva. Veégul a gyiile-
kezet Wybdl felall, s a vezets felkér egy-két tagot  1dbbnyi-
re név szerint -, hogy révid imaban adjon halat az ossze-
jovetelért. Befejezésiil a gylilekezet ament énekel (mindig
ugyanarra a dallamra), a vezet6 pedig nehany szoval bezar-
1a az Osszejovetelt. Leggyakrabban a kovetkezGt mondja:
Az Atyanak szeretete, az Urjézus kegyelme s o Szent-
leleknek kozossege legyen ¢s maradjon velunk orokkeé!”

A vasarnap délel6tti istentisztelethez kapesolodik min-
den hénap els6 vasarnapjan az urvacsoravétel. Csak gyiile-
kezeti tagok részesiilhetnek benne: felallassal jelzik. akik
kérik. A lelkész hordja koril el6bb talcan a megtort ke-
nyeret, majd kehelyben a bort. Utana csendes ima van

A délutani istentisztelet kevéssé kulonbozik a délelot-
ntol A szolgalatok azonban talnyomorészt ekkor hang-
sanak el. Délutdn csak havonta egyszer rendeznek uytijtést
az ¢pitendo uj imahazra.

A gylulekezet szokasai kozé tartozik, hogy az osszejove-
telek utan a tagsag egyltt marad az imateremben  ElGszor
'« mindenki koszont mindenkit kézfopassal és  Békes-
seg!-gel, nemeken beliil hittestvéri csokkal Imahazon
kivith talalkozasoknal is ez a kdszontés: forma altalanos. A

Bckesség!” mellett hasznalatos még Az Urjézus aldjon

85




meg!” vagy ,,Aldjon meg az Ur!” idvéziési formula. A
gyulekezeti tagok tegezik egymast, nagy korkulonbség
esetén az idGsebbeknek kijar a ,tetszikezés”. Egyes szam
harmadik személy hasznalatakor és nem kozvetlen megszo-
litaskor (pl. imara felkéréskor) a vezetéknév utan a ,test-
vér”, illetve ,testvérnd” kifejezést teszik. Kdzvetlen beszél-
getésben a fiatalabbak egymast altalaban keresztnéven
szolitjdk, az idGsebbeket pedig vezetékneviikon és ,,néniz-
ve”, ,bacsizva’. Magazas nem fordul el§ gyiilekezeti tagok
kozott. A koszontések utdn mintegy tiz-hisz percig kisebb
csoportokban beszélgetnek maganéletiik aprobb eseménye-
ir6l. Ez a rovid egyiittlét szinte kotelez6 mindenkire nézve.
De a beszélgetésnek tartalmilag tulajdonképpen nincs
jelentGsége — hiszen a szomszédok is beszélgetnek, akik
nap mint nap talalkoznak —; tényleges szerepe az, hogy a
hittestvéri szeretet realizalasanak egyik formaja.

Az imadrdkon a vezetd és az igehirdetd ugyanaz a
személy. Itt a nyitd ének utan az dldaskér6 ima gyakran
elmarad, illetve egybeolvad az igehirdetést megel6z6
imaval. Az igehirdetés rovid, szinte csak témaul szolgal az
egyéni iméaknak. Csak imaodrakon fordul el6 az egyiittes
ima, amikor mindenki egyszerre imadkozik hangosan. A
befejezés ugyanigy torténik, mint az istentiszteleteken.

A bibliadrdt mindig a lelkész tartja. A bevezet§ rész
énekbdl és aldaskérs imabol all. A bibliadrak tobbsége a
Biblia folyamatos olvasasaval és magyarazataval foglalko-
zik. A magyarazat az clolvasott részeknek mas részekkel
vald kapcsolataira vilagit ra, és torténeti kutatasok ered-
ményeit felhasznalva vazolja 6! a bibliai események kora-
beli korilményeit. A tagok kérdéseket tesznek fol, megbe-
szélik a felmeriilo problémakat. A bibliaorak egy masik
fajtdja az, amikor azonos témakord részekrol van szé. A
bibliaora is egyéni imakkal, halaadassal és a szokasos befe-
jezéssel ér véget.
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1gék. igehirdetés

As igék nemesak az osszejoveteleken. de a koznapt beszél-
getésekben is fontos szerepet kapnak A pyulekezet tagok
igen 1smerik a Bibliat, gyakran idéznck beldle. A csaladok-
ban minden felndttre legalabb egy Bibha jut

A vizsgalat soran igyekcztem meygallapitani. hogy a
Biblia mely részeit tartjak a legfontosabbaknak Az O-
sszovetséget kevesebbet forgatjak, mint az Ujszovetséget. A
29 konyv kozil minddssze 16-ot emlitettek: A zsoltarok
konyvébol es Fzsaias proféta konyvebol hat-hat. a4 Pelda-
beszédek konyvebdl négy szovegrészt Az Oszovetségnek
mnesen olyan részlete, amelyet tobbs/or 15 1déztek volna a
pyiilekezetben a vizsgilat idején, amelvnek tehat kiemelt
ielentéséget tulajdonithatnank

Az Ujszovetségnek ezzel szemben négy rovid fevel
kivételével csaknem minden fejezete nemcesak emlitesre. de
tobbszoros idézésre keriilt Jelentdseguket az elGfordulas
gyakorisaga ¢s stlya alapjan mértuk (14 tablazat). A
tablazatban a szovegek jelentdségik sorrendjében kovetik
cgymast, a sulyozott pontszamok alapian.

Az evangeliumok jelentosége talsulvban van a levelek-
kel szemben. ¢z azonban nem eredmenyez anti-paulinus
felfogast a gyiilekezetben. Mint a tovabbiakban latm fog-
juk, inkabb csak bizonyos szelekeid ervenyesil a paulinus
tanitasokkal szemben.

A legtobbszor idézett, ,Jegkedveliebb™ Bibha versek a
kovetkezok:

Lugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat
adta, hogy aki hisz dbenne, el ne vesszen, hanem 6rok
¢lete legyen™ (Jn 3,10).




14. tabldzat
Az Ujszovetség egyes részeithez valo viszony mutatoi
I

A részek Idézett Legked-  Igehirde- Interju- Sdlyo-

cime terje- vesebb- tésben ban zott
delem nek va- idézett versek pont-
arany* lasztja szama szam

Sulyozasi arany 1 2 3 1

Mété evangéliuma 2,1 1 5 12 31,1

Janos evangéliuma 1,6 5 - 8 19,6

Lukécs evangéliuma 1,2 - 3 7 17,2

Apostolok

cselekedetei 1,4 2 2 5 16,4

Pal levele a

romaiakhoz 1,4 1 2 6 15,4

Mark evangéliuma 1,4 - 1 5 94

Jelenések konyve 0,3 2 1 2 93

Pal elsé levele a

korinthusziakhoz 2,1 - 1 4 9,1

Péter masodik levele 0,2 2 1 - 7,2

A zsidokhoz irt levél 0,1 - 2 - 6,1

Pal levele az

efezusiakhoz 1,0 - 1 2 6,0

Pal elsé levele a

thesszalonikiakhoz 1,0 - 1 2 6,0

YA fejezetbdl idézett versek szamanak és a fejezet oldalakban mért terjedelmé-
nek hanyadosa.

— ,En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem kdvet,
nem jar sotétségben, hanem 6vé az élet vilagosshga”
(Jn 8,12);

- ,, Térjetek meg és keresztelkedjetek meg valamennyien
Jézus Krisztus nevében, bilineitek bocsdnatara, és
megkapjatok a Szentlélek ajandékat” (ApCsel 2,38);
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Kérjetek es adatik nektek™ (Mt 7tk i 9y
Jkegvelembdl van ddvosségtek bt altal os ¢z nem
6letek van: Isten ajandéka ez’ (ff " Xy

SJojjetek enhozzam mindnyéjar akik megtaradtatok.
es meg vagytok terhelve. és megiivugvast adok nek.
tek” (Mt [1.28);

Megteltek mind Szentlelekkel o kulonfele nyelve-
ken kezdtek beszélni. ugy. ahogyvan a l.elek adta
nekik. hogy szoljanak’™ (ApCsel 2 41,

~aki mindvegig kitart, az advorut oMt 10,22 24.13.
Mk 13,13y,

~Menjetek el tehat, regyetek suntvannva minden
népet” (Mt 28.19):

.szeressetek ellenségenteket™ (Mr s 44 Tk o 27y,
Lsenki se fizessen a rosszért rosazal” (Rom 12.17.
I Thessz 5.15):

WEljetek egymassal békesseghen 1 Thessz 5013,
SKiomilven lelki ajandékot kapott gy szolpaljatok
azzal cgyvmasnak” (1P14.10);

.imadkozzatok egymasert, hogy meggvogyuljatok™
(fak S.10):

[

Lortljetek es ujjongjatok T (Mt S 0y

JTiszta s fgazt kegyesséy az Isten os Atva elott ez
meglatogatni az arvakat s az o/veuveket nvomorisa-
aukban™ (Jak 1,27);

A hiviaknek Lminden szabad, de nem minden hasznal™
(1Kor 10.23)




Az igehirdetés nemcsak a lelkipasztor privilégiuma a
gyulekezetben; rajta kivil még nyolc férfitag valtja egy-
mast rendszeresen ebben a szolgalatban. Altalaban negyed-
évre el6re készitik el a beosztast, hogy kire mikor keriil sor.
igy mindenkinek elegendd ideje van a felkésziilésre. Az
istentisztelet-vezetést ugyanigy beosztjak elére — tovabbi
két férfi csak ebben vesz részt. Korilbelil hat-nyolc éve
alakult ki ez a rendszer. Jorészt az a sziikség hivta életre,
hogy a lelkipasztorok tobbségének mas funkciokat is el kell
latniuk a Kozosségben (pl. korzetvezetd, kozponti munka),
ezért sokszor nem tudnak megjelenni a gyiilekezeti alkal-
makon.

Az igehirdetck szabadon valasztjak meg, mir6l akarnak
beszelni. A valasztas legfontosabb motivumait igy foglaljak
ossze: ,Egyszerlien tisztazni, szoval latni kell ezt, hogy egy
gyulekezetnek milyen igényei vannak tanitds vonatkozasa-
ban vagy barmilyen vonalon is, és hat hol tart a gyiilekezet.
A masik pedig az, ami hat kozvetlen dolog, hogy megtud-
jam azt, hogy valoban, hogy Isten szolni akar ezen keresz-
tul a gyulekezethez. Namost ez olyan modon torténik. .. ezt
nem ugy kell elképzelni, hogy itt most itt vagyok a szoba-
ba, azt hallok egy hangos szot vagy valami.” (S. P.) Min-
denesetre ,,az ember imadkozik azért a téméaért” (B. G.).

A témavalasztis nehézségén tehat isteni segitseg vezeti
at az igehirdett. B. G. igy beszél err6l: ,Nagyon sokszor
tapasztaltam azt, hogy valamivel folkésziiltem, ugy érez-
tem, hogy nem megy, nem megy a dolog. Es kozvetlen
el6tte valo délel6tt vagy este annyira meglepddtem, mert
egy annyira uj témat kaptam gondolatba. (...) P¢ldaul egy
igevers, Ggy szinte beszaguld az ember eszébe, mint neked
egy régen megtanult vers... és azok az odatartozo igck
megnyiltak el6ttem... mintha szamba ragtak volna, és mint-
hogyha valaki diktélta volna —, azt se tudtam, hogy namost
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mit jegyezzek. (..) Es akkor volt, annkor tenyleg Istenre
tudtam hagyatkozni, és amikor a Szentlelek szohos jutha-
o1t az ¢letembe .. ehhez egy olyan kitiszuult fegkor. Kitisz-
wit szellemvilag szitkséges. itt is nagy szliksey van arra,
hogy az embernek példaul nagyon kifinomult erzeke le-
gyen Istennel kapesolatosan.

Az igehirdetck felkészilesi modszere kilonboszo S P
peldaul teologiai és egyéb segedleteket (lexikon stb ) keres
a kivalasztott Biblia-részlethez. Mondanivalojat vazlatpon-
tokba szedve rogziti, jegyzeteit magaval viszi a szoszekre
i~ B T. csak az igehelyeket jegyzeteh ki maganak, ¢s
~mondjuk, ami még eszembe jut vele kapesolatban vagy
ott, ugye, vannak idézetek alatta, vagyis hat utalas masik
helyre™

A tagsagnak az igehirdet§vel szemben tamasztott el-
varasait B, G. foglalta 6ssze: 1) ,,Bibliaismeretnek lenni
kell. ™ 2) L Azokat a gondolatokat, amiket Isten ad. meg-
probalni érthetdvé tenni masok szémara  de ez nem nun-
dig olvan egyszeri. Mert nalunk 1s sok egyszeru ember
van, még tanulatlanok is, és valaki elkezd magas sznten
beszelnd, nem biztos, hogy megértik a testverek. Most azt
upy kell elmondani, hogy viszont ha ott olyan van. aki
ecnyesebb, az 1s nyerjen valamit, de az 1s, aki a legegy-
~seriibb.” 3) . Nagyon is jo, hogy ha van bolcsesseg ¢s ¢rte-
fem. tanultsag is parosult ehhez. (. ) Bgyszerien megjon-
nek a gondolatok. de [ha] nem tudom kimondanr vagy
rosszul ejtem ki a szavakat. ¢z masra. cgy olyan cmberre
rossz hatassal van. Hidba mondok ¢n jo gondolatokat, de
~uksikozok. meg ehhez hasonlo -, talan ezekbe beleka-
paszkodik vagy annyira allergids mar czekre a s/avakra
~mit, 4 csodaba, maradt volna dlve« <tb . ez egybe le s
rombolja benne talan a jo gondolatokat 4y (De ¢/ mind
catk pontos keszilest jelent. ez még nons adya a tartalmat
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meg. Elmondjak, és hallgatjak a testvérek, jo is, jol fglépi-
tett, sz€p... de nem hat azzal az erével, amit tényjeg a
Szentlélek tud egyediil adni.” Ez az utobbi a legfontasabb
elvaras az igehirdetéssel szemben: hogy meggy6zddéssel
adjak el6, ¢és ez a hallgatosag szamara is nyilvanvalo le-
gyen. Ennek a kovetelmeénynek 1ényegében mindenki ele-
get tesz az igehirdetSk koziil.

A preédikaciokban altalaban a kifejezett nyelvi jelenté-
sek vannak talstlyban. Egyetlen igehirdeténél talalkozhat-
tunk a metakommunikacios elemek dominanciajaval. Be-
széde nyelvi szempontbol nem mondatokra, hanem sz6-
szerkezetekre tagolodik. A kommunikacios folyamat Iénye-
ge ebben az esetben nem a jelentésatadas, hanem bizonyos
emocionalis toltés kozvetitése. A szoveget alkotd szdszer-
kezetek pusztdn asszociativ bazist nyujtanak a biblikus
kifejezések denotatumainak felidézésével.

A tobbi igehirdetd esetében modunk van a jelentésszint
elemzésére. Leggyakrabban a konativ beszédet alkalmaz-
zak a predikaciokban. Az igehirdetSk tobbsége olyan szo-
vegrészeket valaszt ki a Biblidbol, amelyek kozvetleniil tar-
talmaznak erkolcsi tételeket, intelmeket. Ennek kifejtése
adja prédikaciojuk lényegét. Ezekben az esetekben az ige-
hirdetés célja a hallgatosag szamara kezdettsl fogva nyil-
vanvalo. A beszéd a jelentésén at emocionalis hatast kivan
kivaltani. A legjobb adottsagh prédikatorok ezt a hangers
és a hangszin eszkozeivel is el@segitik.

A kovetkez6 igehirdetSi tipust tokéletesen csak egy
szemely kepviseli a gytilekezetben. Az altala elérebocsétott
ige mindig egy-egy bibliai torténetre utal. A prédikator ezt
a torténetet adja el6 részletesen. A bibliai szoveget azonban
kiegésziti a korra vonatkozo torténeti ismereteivel és fanta-
zidjaval. Ezéltal az események a jelenben is lehetségesekké
valnak, a szerepl6k bels6 inditékaival a hallgatosag is azo-
nosulhat. A prédikator mindezt belsé emocionélis fiitottség-
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celomély atelessel mondja el amely o kivalallor i magaval
ragadia. A worténet tanulsagait csak a predikacio vegen szo
cezt les A gyulekezetre gyakorolt hatasa megis kisebb mer
rekunek tint, mint az elézo tipust rechirdetese Feltete
lezésem szerint ennek az az oka, hogs nuvel nagyobb fi
gvelmet 1genyel, azért sokkal faras/tohb is a hallpatosag
~/amara.

A lelkipasztor kalon tipust képvisel Predikaciotban
referencialis beszéd atjan elemzi a megfeleld szovegrésze-
ket Az altala elérebocsatott 1gék rendszerint kozvetett
modon fejezik ki azokat a gondolattartalmakat. amelveket
at akar admi a gyulekezetnek A kifertesben 6 1s igenybe
veszloa torténeti kutatdsok eredménven, ezeket azonban
nem az igehirdetés szinesiteséhez hasznalja fel. hanem a
tagsag ismereteinek bovitéséher ¢x 4 Biblia cpeszének
mélvebb megértéséhez. Prédikacitvnnak elsédleges célja
megsem az oktatas, hanem a nevelés Eszkozer azonban
mindenekeldtt intellektualisak. szmie keralt az erzelmi
hatdsokat. Fzeket a prédikaciokat a tagsag nagyra crtékeli
de ol kell tételeznink, hogy hatasa a7 cgyes hivdknel
nagyon kitlonbozo.

A harom 1gehirdet6éi tipus kilonbozo iskolazottsags
szinteknek felel meg, bar kétségtelenul kisebb-nagyobb
kitlonbsegeket figyelhetiink meg az cgveéni adottsagok sze-
rnt s

Az igehirdetések tgyekesnek témajukkal a tagsap aktug-
iis problémaihoz kapcsoléddnt. Mivel 1gy hozzajarulnak a
vvilekezet jellemzéséhez, érdemes 1smertetm nehany fon-
wosabb témat. amely a vizsgalat idején hangzott ¢l

) Elete soran a hivé ember sokaknak tess bizonysagot
hitérsl. Ritkan tapasztalhatja azonban ennck kozvetlen
hatasat. hiszen sokan as 1ge ismercte ellenere rovabbra
-~ hitetleniil ¢lnek. Erdemes-e hat hesséln o embe




reknek a hitr61? Jézus példajat kell kdvetni, aki amikor
a foldon jart, sok meg nem értéssel taldlkozott, mégis
folytatta munkdjat. Istenre kell bizni mindent: a hitatle-
nek neki adnak majd szdmot az utolso itéletkor.

b) A mai kor legnagyobb problémaja, hogy az emberek
nem tudnak igazdn kikapcsolodni, pihenni, mert
magéaval ragadja Gket a jobb megélhetésért, a pénzért
folytatott hajsza. Pedig Jézus mindenkit hiv: ,,J§jj
megpihenni szivemen” (363. ének), de kevesen hall-
gatnak szavara.

c) Korjelenség a gyermekek engedetlensége szileikkel
szemben. Pedig a Biblia nem tesz megkiilonboztetést
jo és rossz sziilSk kozott. igy mindenképpen tisztelni
kell ket és engedelmeskedni kell nekik.

d) A hivéknek nem szabad megfeledkezniiik arrol, hogy
Isten gondjukat viseli minden korilmények kozott.
Ezért nem engedhetnek a mindennapi gondoknak, mert
ezek elfojtjak a hitet. Ha megfaradnak a hitben, ma-
gukban kell keresnitik a hibat, nem harithatjak a
feleldsséget masokra vagy éppen a korillményekre.

¢) A munkahelyen és a csaladban is hivohoz méltoan kell
helytallni, mert az egyes ember maganélete befolyasol-
ja a gyiilekezet egészének életét.

Imadk

Az imdkat a foglalkozasokon betdltott funkciojuk szerint
négy csoportba sorolhatjuk: vannak aldaskérd (a foglalko-
zasok elején, illetve imaorakon az igehirdetés el6tt elhang-
z0), halaado és az igehirdetést kovets egyéni imak, tovabba
ritkdbban el6fordul olyan ima is, amely egy konkrét kérést
kozvetit. Tartalmilag nem mindig észlelhetd kulonbség
kozottik; kulondsen a kdzépss két csoportban gyakori a
hasonlosag.
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A aldaskérés és a halaadas majdnem mindig nev sze-
nnti felkerésre torténik. A gytilekezet civarasa tlvenkor az.
hogy akit felkérnek, az ,imadkozzon mimdnyajunk neve-
ben. akkor ugye ez azt jelenti, hogy 1chat ugy osszeszedni.
hogy lehetdleg mindenkinek a kérese es a halaja benne
fegyen” (E Gneé).

Az dldaskeroimak a kovetkezo elemeket tartaimazzak:
halaadas azért, hogy lehetdség van 1 foglalkozas meg-
tartasara; hogy a megjelentek ehohettek:
annak kérése. hogy mindenki tudion figyeini ertel-
mével és szivevel befogadhassa. megérthesse az isten
uzenetet, amelyet a szolgalatok kosvetitenck

- az Osszejovetel Isten dicsdséget es a gyuickezet epule-
sét szolgalja;

a szolgalattevok (elsOsorban az iechirdetok: o Szent-
lelek erejiének aldasat kertk:
Isten es Jézus Krisztus dicsditesc

A hdlaado imak koszonetet mondanak az clhangzott
szolgalatokeért. és segitséget keérnek csek megtartasahoz:
tovabba dicsoitik Istent és Jézust: kénk a gviilekeset eibo
csatasat bekessegpel.

Az imaban megfogalmazott konkret keresca woregnt-
kabb esetben vonatkoznak egy-egy sscmély problemajara
A vizsgalat 1deje alatt elhangzott peidak a betegckert. az
cltévelyedettekert, a meg nem tértekert szoltak iseket az
imakat barki kerheti a gyiilekezettol az imadkosokat al-
rilaban a gyulekezetvezetd ker fel

A7 coven imak egyrészt azt tikrosik. hogy as ipehn
detes milyen hatast gyakorolt az imadkozora hiszen a

samara legfontosabb gondolatokat ragadja ki az naban
niasteszt pedig kepet ad hithelt allapotaroi a tobbicknek
i ppen ezert ha egvenkentt ima van. akkor tulavdonkeppen




csak annak kellene, hogy halljuk a hangjat, akit megkértek,
vagy aki imadkozik. Dehat sokszor nem ugy sikeriil (Meg-
figyeléseim szerint sosem — H. Zs.), van, amikor masok is
folbuzdulnak, és akkor beleimadkoznak kissé félhangosan,
¢s akkor nem lehet kisérni. Az lenne az értelme az egyéni
imanak, hogy egy imadkozik, a tobbi pedig gondolatba
nem magaba imadkozik, hanem egy lenne azzal, mint a
szolistara odafigyel a tobbi” (B. G.).

A hitbeli allapot felismerése a kovetkez6képpen torté-
nik. Akinek nincsen él§ hite, az vagy ,egyaltalan nem
imadkozik, mert annyira ugy érzi, hogy most nincs is miért
halat adnia”, vagy ,imadkozik ugyan, de teljesen olyan,
mintha olvasna valahonnan, egy teljesen sablonos szoveg,
amibe semmi tartalom nincs” (B. Gné). Ilyen esetekben a
tagok egymas segitségére sietnek, lelki tamogatast nyj-
tanak egymasnak. ,,Az a legegészségesebb, ha az illets
sz0l, hogy érzi, hogy neki szitksége lenne segitségre, mert
megfaradt meg hitetlen sok terlileten, vagy netan neheztel
valamelyik testvérre valami ok miatt, és akkor az a leg-
egeszségesebb, ha 6 szol. De eléfordul olyan is, hogy meg
kell keresni, mert még erre sincs ereje, hogy ezt bevallja.
Hat persze, sokszor nehéz ez. Olyan is el6éfordul, hogy
annyira megfarad, hogy nem latja sziikségesnek, hogy
j6jjon a gyiilekezetbe.” (B. Gné)

Nézziink meg egy példat arra, hogyan kapcsolodnak az
imék az igehirdetéshez. Az istentiszteleten az id6s Elirél,
fiairol és az ifju Samuelrdl beszélt az igehirdetd (1Sam 1-4
Osszefoglaldsa). Az utana elhangzott imakban a kovetkezé
reakciok kiilonboztethet6k meg:

- egy imadkoz6 azonositotta magat Eli fiaival; biintu-
datat fejezte ki,

— egy imadkozé Eli torténetében inté példat latott a
magan-csaladi élettel kapcsolatban;
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az imaban 1Sam 3,19-re hivatkozott egy imadkozo.

Az Ur pedig vele volt. és semmit sem engedett f6ldre

hullani 1géib6l ™,

tobb 1madkozo kifejezte. hogy cbbhen szeretne Sa-

muelhez hasonlitani;

egy imadkozo azért kivan Samuel modyara elnr. mert

neki ¢l6 kapesolata volt az Istennel. kijelentést kapott

Istentol

Az imak minden esetben kotetlenck. a punkosdieknek
mnesen egyetlen standardizalt szovegi imajuk sem: mundig
spontanul, legtobbszor elézetes gondolkodas, fogalmazas
uelkil mondjak Talnyomdrészt egyes szam elsod személy-
ben szolnak Istenhez az aldaskérd és a halaado imak 1s
Megfigyelhetok azonban egyénenkent visszaterd fordu-

latok. tipikus szerkesztési formak. Ezeknek stilusa mint a
kovetkezd peldak mutatjak  némilep cmielkedettebb. eltér
4 koznapi beszéd stilusatol. [ven gyakran ismetlodo fordu-
fatok:

Lz estének Orajaban”

.az esteh oraban™;

Uram. magasztallak teged™.

.mindenkor halat kivanok adni neked
~magasztal a szivem halaadassal

.z énszivem halara kivan nyiln clotted”
.mindenkor halaadassal jarulunk diesdscues orcad
L‘léﬁl

Lo dolog teged dicsérny”

_koszonom. hogy Te keavelmes vy

Skoszononm Neked, hooy Te mundre tndod howy mire
van szuksegem’:




— ,koszonom Tenéked, hogy Te nagyon szeretsz’;

— ,segits, hogy mindvégig allhatatos maradjak”;

- ,,az utolso id6 tudatik be”;

- kivanok vigyazni”.

Néhany visszatérd sz6 egy-egy iméban az ,igen”, a
,valoban” és a megszolitas, amely leggyakrabban ,,Uram”.

Ez utobbi egyeseknél teljesen széttordeli a mondatokat,
mivel helyenként minden harmadik szoként szerepel.

A nyelvekenszolas hasznalataban a gyiilekezet elfogadja
Pal intelmeit (1Kor 14,2;27-28). A vizsgalat ideje alatt
osszejovetelen nyelvekenimadkozast nem hallottam.

Enekek

A gviilekezeti dsszejovetelek allando elemei az énekek.

Kottas énckgyiijteményeket csak az orgonistdk és az
énekszolgalatot ado fiatalok hasznalnak. A gyiilekezet tag-
jai mindnyajan a Hitink énekei cimi, kotta nélkili énekes-
konyvvel rendelkeznek. Ebben 618 sorszamozott, cim nél-
kiili vers van. Az alapjaul szolgalé gyijtemények: Gyer-
mekek orome, Hallelujah!, Hitink éneker (kottas), Evan-
géliumi Karénekek, Zengd harangok, A hit hangjai®. Az
énekek dallamvilaga angolszasz eredetre utal, a magyar
népzenétdl teljesen idegen, ritmusuk erésen torzult. Folk-
lorikus elemeket szovegitkben nemigen tartalmaznak; a
magyartalan mondatszerkezetek laikus forditasokrol tapus-
kodnak.

A Hitiink énekei pinkosdhivik szamara készitett dy(ij-
temény. Tartalmat tulnyomorészt a baptistaktol, kisebb
részben a nagyegyhazaktol vettek at. A specifikusan piin-
késdi hitelveket tartalmazo versek a 10 %-os aranyt sem

7 Fz egy baptista énekeskonyv. A tobbir8! nem sikeriilt bovebbet megtudnunk,
mivel a konyvtarak zarolt anyagahoz tartoznak.
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erik el A 618 énekbdl 479-cet mindenk: ismer a gyulekezet-
ben  azaz ennyinek a dallamat, hiszen a szovegekhez a
konyvet hasznaljak.

A gyiilekezet tagsaga szivesen énckhi ezeket a dalokat
az imahéazban ¢és otthon is. Az 6sszejoveteleken az igehir-
detdk és az imadkozok idonként hivatkoznak az el§z8ley
clhangzott ének szovegére. mégsem allithatjuk. hogy az
ezekben foglalt hitelvek teljesen megegyeznének a tagsag
altal vallottakkal, az egyes hittételek hangsulyan illetéen
pedig semmiképpen sem.

Az egyes énekek népszeriségér kéttéleképpen prébal-
tam mérni: a foglalkozasokon valé elGfordulasuk szamaval
¢s annak alapjan, hogy hanyan valasztottak legkedvesebb-
nek a kérddiveken. Mindossze 84 ének. 1ehat az ismertek-
nek alig 20 %-a fordult el6 ¢ két modon. Ebbol o1-ct egy-
scer, 18-at kétszer, harmat haromszor, kettot pedig négy-
sser enekeltek, illetve valasztottak. Mivel a vizsgalat ideje
4latt a foglalkozasokon nem is igen ¢nekethettek volna
10bb éneket, a valasztas pedig elégge szon, tartalmi prefe-
renciakat nem lehet megallapitani.

Bizonysdgok

Reszben az osszejoveteleken, részben az mmerjukban sza-
mos bizonysagot hallottam A legfontosabbak azok, ame-
ivek egy-epy gyogyulast beszélnek el Ket ilyen esetet trok
le a sok kozil

M. ) 1973 juliusdban az egyik testver epitkesesenéd le-
esett a tetorél. Azonnal korhazba szallitottak: a gerince
wbb helyen eltért. Az orvosok eldszor lemondtak az ele-
terol. majd azt allitottak, hogy ha élethen marad 15, tobbe
nem végezhet nehéz fizikai munkat. A pvulekezet tobbszor
mmadkozott ¢rte. M. J. azota teljesen niegevogvult, és
aevanugy dolgozik, mint balesete eléu
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J. Iné laba visszeres volt, és harmadszor kapott trombo-
zist. Négy honapja fekiidt mar agyban. ,,L.e akartam am-
putaltatni — meséli —, mar magamnak szinte vaghattam
volna le, olyan fajdalmam volt, és megtamadta a szivemet.
Ott meg mintha egy kés lett volna keresztiilszarva. Nem
tudom mennyi ideig nem tudtam lefekiidni, csak igy iiltem
az agyon, mer’ err6l az oldalrél a labam miatt, innet a szi-
vem miatt. Es rdadtam magam, hogy nem banom, hogy ha
levagjak a labamat, olyan kimondatlan (!) fajdalmam volt...
Es mar akkor nalunk volt a gyiilekezet, és mondtam a
gyulekezet el6tt, hogy imadkozzanak értem, reggel fogok
menni a korhazba, miitétre, és imadkozzanak, hogyha az Ur
ugy végezte, hogy... hogy még tart itt, akkor adjon erdt,
hogy a miitéten sikeresen tudjak atalmenni. Ha pedig nem,
akkor készitsen el az Ur, hogy el6tte meg tudjak allani, ké-
szen legyek. Es akkor ugy felbuzdult a gyiilekezet, hogy
egy szivvel-lélekkel olyan imadkozas volt, hogy rogton
megsziint a fajdalom a ldbamba és a szivembe is. Az olyan
csodalatos pillanat volt nekem, mer addig mar én magam is
olyan hitetlen... belém;jott a hitetlenség, hogy mar nem
tudtam a fajdalomtol. Masnap mentem a kertbe szedni a
krumplit — addig még a konyhat se tudtam feltérolni.” Ez
tiz évvel ezel6tt tortént, azota nem tért vissza a betegsége.

Csaknem mindenkinek van ilyen bizonysaga, legfeljebb
a betegségek stlyossaga valtozik az egyes eseteknél.

Az életnek szinte barmely eseményéhez flizédhet bi-
zonysag: a parvalasztashoz, a hazépitéshez, a tanuldshoz
stb.

A kovetkez6 eset a vizsgalat idején tortént egy hatgyer-
mekes csaladnal. Egy este lefekvés elott kivételesen nem
zartak ki a macskat a lakasbol, és nem zartak be az ajtot a
gyerekek és a szilGk haloszobdja kozott. Az anya éjjel a
macska nyavogasara ébredt, és megérezte, hogy széngaz-
¢s fustszag van a lakasban. A gyerekek szobajaban atizzott
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