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tudds, a midén a tendentiozus s Dollinger Aaltal szimtalanszor megbant
Lutherképnek 0jboli kozzététele alkalmabdl arra valaszul Hoffmann rip-
iratat is kozzétette. Hogy ilyen Lutherrajzokkal nem szolgaljuk a komoly
és targyilagos torténetiras iigyét s ecsak tartjuk a felekezetieskedés viszi-
lyat, azt hiszem, nem szorul tobbé magyardzatra.

Tlyen fajdalmas érzésekkel tettiik le a legijabb ultramontin tor-
ténetiras e német remekét: Luther és a lutheranussag jellem- és élet-
képét! Sz. M.

Friedrich Delitzsch : Babel und Bibel. Ein Riickblick
und Ausblick. Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1904. S.
75. Mk. 1.

E miive Delitzschnek tisztin polemikus természetii. A Babel und
Bibel c¢zim alatt Berlinben tartott s vilighirre emelkedett két felolvasisa
ellen intézett tamaddsokkal foglalkozik kizardélag ebben, az allitasai ellen
felhozott kifogdsokat, ellenvetéseket igaz értékokre szdllitja le, s félre-
értett nyilatkozatait megvilagositja és részletesebben kifejti. Sorra veszi
timaddit : az orthodoxokat, mérsékelt liberilisokat, zsidokat egyarant, s
mindeniknek megfelel. Polemidjaban semmi személyeskedés, semmi ginyo-
16d4s, mindeniitt magas elvi alapokon mozgo, komoly tudomdnyos vita
az. Bllenségei a giiny és gyalazkodis minden fegyverét harczba vitték
ellene, de ¢ nem koveti ket e harcztérre. Felhoztik, hogy semini if
nincs eldadasaiban, bar ezzel Onmagokkal jottek ellenmondisba, mert
hiszen régi, tehat ismert dolgokkal nem lehet a kedélyeket annyira fel-
zavarni, a mennyire szerintok, ezt Delitzsch tette. Erre Delitzsch kimutatja,
hogy felolvasisaiban van tényleg sok nem wj, olyan, a mi mir megalla-
pitott igazsaga a tudomdnyos theologianak, csak az a baj, hogy ezek a
dolgok a theologiai szakmiivek és a tantermek korébdl sohase hatoltak
ki az életbe, a miivelt nagy kozonség kozé, soha nem nyertek semmi
befolyast vallisos felfogasunkra. Hasztalan tudtik azt a bibliai tuddsok,
hogy a pentateuchot nem Mdzes irta, hanem az sokféle forrasmiibil van
Osszetéve, hogy a teremtés, a fparadicsom, az 6z0nviz torténete csak
monda, mythosz, a confessiok, a vallistani kézikonyvek ezeket nem vették
tudomasul s tovabbra is az 6-szdvetség minden betiijét Istentdl ihletettnelk,
teljes tartalmat iidvre vezérld szent dolgoknak, a Jézusban eljott iidv
el6készitésének tekintette a hivd ker. vildg. Frre nézve tehdt az is 4j
volt felolvasasaiban, a mi csak régebben ismert dolgok megemlitése volt.

Am ezek mellett felolvasisaiban szimtalan olyan adat is volt, a
mi az assyriologia legujabb folfedezései kozé tartozik, s a melyekrdl
még soha sehol nem hallott s nem hallhatott a nagy kozonség. Ki vont
eddig parhuzamot a héber és az assyr-babylon vallisos felfogas kozt?
ki emlitette, hogy a sabbatw a babilonoknal is ,Isten napja“ volt, hogy
a babylonok is Isten vdlasztott népének tartottdk magokat, hogy dket
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is athatotta az emberi biindsség mély érzése? athidata-e valaha valaki
az 6-szovetségi scol és az 1j-szovetségi pokol- és paradiesom-képzetek
kozt fennillé nagy ellentétet, miutdn az erre vonatkozé babyloni okiratok
csak 1901 ota ismeretesek ? emlitetbe-e valaki, hogy mar az ékiratokban
is el6fordulnak a Ja've-tlum, Ja'um-ilwm nevek, miutdn a brit muzeum
csak 1898—99-ben kozolte az illetd okiratokat, a Mdzes és Hammurabi
torvényei kozt fennalld nagy hasonlatossig pedig csak 1902 6ta isme-
retes ? A zsidé theologia, a mely a pentateuch isteni eredetéhez ma- is
ragaszkodik, annak minden betiijét igaznak tartja s minden kételkedést
ez iranyban istenkiromldsnak tekint, persze hogy priiszkol a babylon-
agsyr ékiratok nyujtotta felvilagositasoktdl, de a protestins theologianak
nem szabad a tudoméanyos haladas el6] elzarkéznia, nem szabad a tényeket
ignoralnia, habir ez a rég megszokott tanok és tételek valtontatasat
vonna is maga utin!

Miivének majdnem fele annak kimutatisira irdanyul, hogy az 6sz8-
vetség minden részletében nemecsak nem isteni eredetli, nem isteni kije-
jentésen alapuld, hanem ellenkezéleg szamos részében olyan tartalmu,
amely a ker. vallasos gondolkozisra a legkevésbbé sem tartozik, annak
épiilésére a legkevésbbé sem szolgalhat, ellenkezbleg az egysuzerii hivek
vallasos érzését inkabb csak megbotrankoztatja, ezért nem vald, nem
alkalmas arra, hogy egy valldsos épiilésre, vallisos folemelkedésre szant,
Isten igéjénck nevezett konyvben, a melyet a konyvek konyvének, az élet
kalauzénak tartunk, helyet foglalhasson. Tudvalevileg ezek a tekintetek
inditottdk az ev. ref. egyetemes taniigyi bizottsigot arra, hogy 1901
tavaszan Sarospatakon tartott gyfilésben az elemi és kozépiskolai vallas-
oktatds czéljara szemelvényes biblia kiadasat hatirozza el. Azt a vadat
hatarozottan visszautasitja Delitzsch, mintha a zsidk monotheismusat
Babyloniabdl szirmazonak mondotta volna, de ezzel kapesolatban kimu-
tatja, hogy a zsidék monotheismusa mindig kizdrélagos mnemzeti volt és
soha nem emelkedett universalis magaslatra.

Torténeti fejlddés — ez a Delitzsch jelszava. A mint torténeti fej-
lodéssel talilkozunk a népek életében a nyelvek, erkélestk terén, —
ugyanez 4ll az ¢szivetségi vallisra és annak minden intézményére nézve,
a melyek legtobbjér6l ma mar elég biztossiggal kimutathaté, hogy
babylon-assyr talajban gyokereznek. Isten kijelentette magat, a torté-
nelemben, de nemesak a zsidésagnak, hanem el6tte és utina mas népek-
nek is; az assyrok épp oly vilasztott népei Istennek, mint a gorogok!
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