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El6sz6

#A te konyvedbe mind ezek béirattattak” - vallja a Zsoltaros (139,16) mind-
arrél, amit Izrael népe az ember és a vilag rendeltetésérdl hitt és tu-
dott, latott és hallott, és arrél is, ami el van rejtve eléliink. A Mennyei
Konyvbél ugyanis mindig csak megsejtiink, megértiink, esetleg mély
kozvetlenségben megtudhatunk valamit. Az elhivottak bizonysag-
tévSje soha nem is gondolta, hogy az Orokkévalénal 1évé konyvet
emberkéz forgathatnd, de azt igen, hogy a Szentiras lattatni engedi a
Mennyei Kézben 1évét.

Latasunk ttkor altal van! Az idvesség igéretének jegyében elhivott
nép a mennyei dolgokrol nyert tudasat el6bb a Tanakban, a héber Szent-
irasban, kés6bb pedig a talmudi-rabbinikus hagyomanyban rogzitette.
A Jézus Krisztus kovetésében megsziileté Egyhaz pedig mindezt kiegé-
szitette a vele kozolt Gj kijelentést magaban foglalo Irassal, az Uj Szovet-
séggel. Es ez tovabb is folytatodott. Egyrészt a Zsinagdga és az Egyhaz
népének szakadatlan bizonysagtételével, masrészt e kétirdnyd megértést
kiindulépontnak tekintd, de a Konyv és a Mennyei Konyv mélységeibdl
szuverén indittatdsok nyoman is merit6 0] interpretdciokkal: az iroda-
lom, a koltészet, a zene, a filozofia, a mtivészetek és mtialkotdsok, a népi
és misztikus latomasok gazdag megnyilvanulasaival.

A mennyei inspiraciok barmely manifesztaciéjara gondolunk is,
nem lehet nem latnunk, hogy a Biblia az eurépai zsidé-keresztény/
keresztyén kulttra megértésének legfontosabb dokumentuma. A ben-
ne foglaltakat sokan Szent [rasnak, életiik atmutatdjanak, az Orokkeé-
valorél, menny és fold Urardl sz6l6 dsszehasonlithatatlan fontossagu
bizonysagtételnek, ismét masok kultarajuk, onértelmezésiik, az életrol
és a valosagrol szol6 nyelviik egyik legfontosabb szimbolikus forras-
kozegének tekintik. A kétfajta megértés szent és Szent alternativaja




egymads nélkiil nem csak elképzelhetetlen, de taldn soha nem is fejtett
ki annyira autentikus és mély hatasokat, mint korunkban.

+A te kinyvedbe mind ezek béirattattak” cimmel szervezett szimpo-
szionon a Konyvek Konyvérél, a bel6le és a Zsoltaros éltal megénekelt
Mennyei Konyvbél forrdsozé bizonysagtételekrsl, a Teremtd szavat
kozvetité Kijelentésrdl és kijelentésekrdl, a Biblia theolégiai, vallastu-
domanyi és torténelmi jelent6ségérol szeretnénk tandcskozni a legszé-
lesebb értelemben vett Skumenikus kozdsségben.

A Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola Theologus és Lelkész Szak
Vallastudomanyi Intézete, valamint Okumenika és Interkulturalitas
Tanszéke a fentiek szellemében hivta az okumenikus kereszténység
korében megtartott Biblia Eve alkalmébél 2009. majus 28-29-én meg-
rendezett sziimposzionra azokat a gondolkozoékat, bizonysagtévéket,
vallasos és nem valldsos atyankfiait, akik szivesen véllaltdk a Mennyei
Konyv és a Biblia valamely aspektusarél széban vagy mtalkotasban
megfogalmaz6dé mondanivaléjuk el6adasat.

A jelen kotetben a sztimposzionon elhangzott el6adasokat és bi-
zonysagtételeket adjuk kozre.

A kotetet Ferkovics Jozsef képzémtivésznek a konferencian kialli-
tott , A tanitvanyok” cimfti grafikai alkotdssorozata illusztralja.

Budapest, 2010. méjus 29.

Hubai Péter

a Vallastudomanyi Intézet igazgatdja

Majsai Tamas

az Okumenika és Interkulturalitas Tanszék vezetsje



Koszontd

Demszxy GABOR

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy megtiszteltetés és kiilonleges élmény a szamomra az, hogy egy
olyan témérél beszélhetek Onok el6tt, amelyrél az elmult tizenkilenc év
soran egyhazi rendezvény keretében hasonlé férumon nem volt médom
sz6lni. Az alkalom szdmomra valo kiilonlegességének legszemélyesebb
okat a rektor dr roviden mér emlitette: a mézesi torvények, amelyek egy
sajatos pillanatban kiilonosen is mélyen megragadtak engem.

Azzal kezdeném, hogy a Biblia olyan érték, amely az egész nyugati
civilizaci6 legbiztosabb tartopillére. A teljes antik kultaraval egyetem-
ben rendkiviil fontos tdmasza és alapja annak a kiterjedt hagyomany-
rendszernek, amelyre eurépai, és ezen beltil magyar identitdsunkat
is épiteni tudjuk. A Szentirds tanulmanyozasa nem csak ahhoz elen-
gedhetetlen, hogy autentikusan megismerhesstik a nyugati civilizacio
grandiézus épitményét, de ahhoz is, hogy az ott elfoglalt helytinket
értelmezni tudjuk. Meg vagyok gy6z6édve tovabba arrél is, hogy a
Biblia tizenetének a megértése a zsido forrdsok nélkiil egyéltalan nem
lehetséges.

A Biblia els6, nagyobb terjedelm része a Tanach, amelyet a keresz-
tény theologia Oszovetségként emleget. Ne értsenek azonban félre: A
két alapirat alkotta hatalmas gytijtemény értelmezésének kimerithetet-
len gazdagsagn alternativéir6l nem csak lehet és kell diszkutalnunk,
de egyenesen gy gondolom, hogy a zsidok és keresztények kozotti
testvéries parbeszéd a legigazabb tolerancia megalapozasanak minta-
értékii praxisava is valhat(na) az Gj eurépai otthonban.




DEMSZKY GABOR

Es akkor most engedjék meg, hogy amatér Biblia-kutatoként né-
hany sz6t sz6ljak azokrol a torvényekrdl, amelyeket Mozes az Orokké-
valotoél vett 4t a Sinai-hegyen.

Lattatok, mit tettem az egyiptomiakkal, s hogy mintegy sasszarnyon hor-
doztalak benneteket, s idehoztalak magamhoz - olvassuk a Szentirasban.
Ha tehat hallgatok szavamra, és megtartjatok a szovetségemet, akkor az
osszes népek kozott kiilonleges tulajdonomma teszlek benneteket...

Mit jelent, jelenthet ez? Szdmomra mindenekel6tt azt, hogy a Biblia Is-
tene szovetséget, szerz6dést ajanlott a zsidoknak: Az aldasok és a joté-
temények ajandékat kinélta fel szamukra arra az esetre, ha betartjak e
parancsolatokat. Es, ami kiilonosen izgalmas és meghat6: az izraelitdk
vélasza e felhivésra, illetve az Orokkévaléval valé mostani és késébb is
meglévé rendkiviill aszimmetrikus parbeszédre (ne felejtsiik: a torvé-
nyeket nem egyiittesen alkottak, hanem az Ur diktalt, és Mozes pedig
feljegyezte azt) a legnagyobb meglepetésként az ,igen” szava volt. Es-
pedig annak ellenére, hogy a zsid6 néprdl a Szentiras agy beszél, mint
nyughatatlan, nyakas néprél.

A torténet részleteibe nem mennék bele, amint hogy a helyszin-
nek elemzésébe sem. Annyit emelnék csak ki, ami szdmomra az egyik
helyszinen tett ldtogatasom alkalmaval valt nagyon mély élménnyé.
Azt, hogy ha az ember e hegynél (a Szentiras szerinti Sinai-Hoérebnél)
tartozkodik: ott tolti az éjszakét, a hajnalt és a napfelkeltét, akkor nem
tud szabadulni att6] a benyomastol, hogy itt valéban barmi is megtor-
ténhet. Amint a szent helyeken! A Szent Katalin kolostorndl, a sivatag
kozepén, a hagyomany szerinti M6zes-hegyen (vagy Dzsebel Katrin-
on) el6re elképzelhetetlen 4télések varnak az ide latogatora, legyen bér
hiv6 vagy nem hivé, zsido, keresztény vagy muzulman.

A Sinain egykor elhangzott kijelentéseket, a zsid6 vallas alaphagyo-
manyanak tiz gyongyszemét mindenki ismeri. Néhanyrol hadd szoljak
kilon is. Az els6 ige, amelyr6l szolanék, a , Tiszteld apadat és anyadat!”.
Abban a korban, amikor a sztil6ket, akik mar csak terhet jelentettek a
kozosségre, a naturalista haszonelviiség jegyében eltizték otthonaikbol,
e kijelentés rendkiviil modern gondolat volt. Talan szabad tgy fogal-
maznom, hogy minden benne volt, ami a mai tarsadalombiztositdsnak
vagy tarsadalmi szolidaritdsnak is esszencidja. A szovetségkotés e ne-
mes gondolatok megvaldsitasanak volt a jogtechnikai eszkozrendsze-



KOSZONTO

re: gyertek, kosstink szerzédést! Ti betartjatok a térvényeket, én pedig
segitelek benneteket mindabban, amiben tudlak. Nem kevésbé fontos
gondolat a ,Ne 0lj!” parancsa sem, amely dialektikusan tgy tabuizélja
a sérelem megtorlasanak primitiv gyakorlatat - a kor leghumanusabb
lehet6ségeinek a széls6 hatarig eljutva -, hogy nem zarja ki sem a ha-
lalbtintetést, sem pedig a haborts énvédelmet. Legaldbb ennyire fontos
és érdekes a ,Ne lopj!” parancsa is, amely tobbek szerint elsésorban az
emberrablast, illetve a rabszolgavadészatot tiltotta. Es végiil még egy,
szamomra kiilonosen is szemléletes példa. A , Ne kivand el embertarsad
hazat!” parancsra gondolok, amely egyes kultirantroplégiai megkozeli-
tések szerint a mozgdsszabadség alapelvére épiil6 nomadizalé nép egyik
fontos énvédelmi parancsa is volt. A szilard haz birtoklasa ugyanis fel-
éleszthette a birvégyat, a kényelmes életre val6 hajlamot, a gyavaségot,
a torzsi kotelességek teljesitése iranti indifferentizmust. Természetesen
mas interpretaciok is lehetségesek, de az, hogy ebben a térvényben egy
nagyon életszert, az adott kultara bels6 szempontjait legmélyebb érzé-
kenységgel kovetd életszabalyrdl van sz6, aligha vitathato.

Az alaptorvénynek (alkotmdanynak is) is tekinthet6 Tiz ige tovab-
bi kibontasa, applikaldsa mar a Szentirasban, a Sinai-hegyi kijelentést
kozl6 Mézes masodik konyvében is megkezd6dott. Ilyen konkretiza-
ci6ja volt példaul a Tizparancsolatnak az egyik legfontosabb alapelv, a
lex talionis. A hiressé valt tétel szerint:

Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat 1abért, égetést égetésért,
sebet sebért, horzsolast horzsolasért.

Es ha ennek az elvnek a gyakorlatba torténd atiiltetése ennél is sokkal
enyhébb volt, a 1ényege az volt, hogy a biintetés legyen aranyban a
btinnel. Olyan szabdly ez, amely mindmaig is érvényben van, és nem
csak az 6kori, de a kés6bbi kozépkori biintetési kultarat is messze meg-
el6z6 humanitast sugarzott. Hasonloképpen nagyon érdekesek a Sinai-
hegyi kijelentésre éptil6 zsid6é hagyomanybdl kovetkezs, kozvetlentil
szocialetikai dimenzi6jt rendelkezések is. Az egyik példaul arrél szél,
hogy a munkasoknak a munkabért még aznap este ki kell fizetni, ami
olyan alapelv, amelyet ma is hasonlé szellemben targyalunk a mun-
kajog keretében. Gyonyorten fejezi ki a szolidaritds gondolatét az is,
hogy ha valaki zalogba adja neked a kaftanjat, akkor éjszakara add
vissza neki. Ez akar a hajléktalanellaté intézmények jelmondata is le-
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hetne. ,Legyen hiteles a mérleged, hiteles a stilyod, hiteles a mértéked,
hiteles a vékad” - olvassuk egy masik helyen, amelyet az {izleti tisztes-
ség alapokmanyanak is nevezhetnénk. Aligha létezik olyan polgari tor-
vénykonyv, amely ennél szabatosabban tudna fogalmazni. Végezettil
pedig még egy gondolat, amely vezérigéje lehetne ugyancsak barmely
szocialis intézménynek: , De az 6zvegyet és arvat ne sanyargassatok!”
Ez nyilvan azért hangzik el, mert a mindennapok gyakorlata mast tiik-
rozott. A gyengékkel szembeni emberséges banasméd az Orokkévald
nagyon erds parancsa volt Izrael népe szaméra. A gyengék bantalma-
zésa az O szemében a legstlyosabb btinsk kozé soroltatott:

Ha durvan bantok vele - marmint az 6zveggyel és drvaval - s 6 hozzam ki-
alt, meghallom panaszét, és fellobban haragom. Kard é&ltal veszitlek el ben-
neteket, hogy asszonyaitok 6zvegyek, gyermekeitek pedig arvak legyenek.

Végezetiil, nagyon fontosnak tartom e helytitt is hangstlyozni azt az
aktualis kotelességiinket, hogy minden erénkkel kotelességiink kiizde-
ni a kirekesztés, a vallasi és a faji diszkriminacio ellen. Oszinte 6romom
van abban, hogy mindez - amint azt Ivanyi Gabor rektor ar bevezetd
szavaib6l hallhattuk is - teljes dsszhangban van e konferencia szelle-
mével. Személy szerint nem utolsé sorban ezért is tartottam fontosnak
azt, hogy az itt egybegytilt tudés és humanista kozonség eltt néhany
szamomra megkiilonboztetetten fontos bibliai gondolatomrol szét ejt-
sek. Kiilon is héalds vagyok a Wesley Féiskolat fenntarté Magyarorsza-
gi Evangéliumi Testvérkozosségnek, hogy mindezeket a konferencia
megnyitasaként a f6varost képviselve is elmondhattam, és nagyon
orilok annak, hogy e roppant jelent6s kérdésrél, az egész kultaran-
kat és civilizacionkat meghatérozé alappillérrél, a Szentirasrél tavaly
elkezd6dott Biblia Eve rendezvénysorozat azon a mélté médon feje-
z6dhet be itt a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola falai kozott, amint
azt az egybegytilt tudés kozonség és a targyalandé témak gazdagsaga
igéri.
Koszonom szépen, hogy meghallgattak.



A levitak akcentusainak problematikajahoz

Talmudi forrdsok a puncta extraordinaria kérdéséhez

BaBiTs ANTAL

Rabbi Joszé ben Jehuda mondta: Aki
fiataloktol tanul, az olyan, mintha
éretlen sz6lot enne, vagy ijbort inna.
Viszont aki a vénektdl tanul, az olyan,
mintha érett szolét enne, vagy obort
inna. (Talmud, Pirké Avot, 4:20)

Alapvetések

A napjainkban megujulast keres6 zsid6 kantormtivészet szemléletvalta-
sa akkor érhet6 tetten, ha jelenét és torekvéseit részletesen egybevetjiik
a zsido6 vallasi hagyomanyokkal.! Egyrészt a Szentiréds fényében? a levi-

! ,Minden hagyomany eredete, hogy Mozes a Szinaj-hegyén éatvette a tanitasokat
(szo6beli hagyomadny) és atadta nekiink.” BacHer, Wilhelm: Tradition und Tradenten in den
Schulen Palistinas und Babyloniens. Leipzig, 1914. 33. Ennek a tanitasnak az alapja megta-
lalhat6 a Tordban is: , A szoébeli tan szerint, amelyre téged tanitanak, és az itélet szerint,
amelyet kimondanak neked, cselekedjél...” (5Moz 17,10-11), valamint az Atydk bélcs mon-
ddsi c. talmudi traktatusban (1:1). Ebbé6l kovetkezik tobbek kozt az is, hogy ,Minden zsi-
donak része van a talvilagi tidvosségben, ahogyan meg is van irva”. Jesdjd 60,21 és Misna
Szanhedrin 90a.

2 Izrael 6si zenéjére nézve legels6 és leggazdagabb forrasunk a Szentirasban taldl-
hat6, a babiloni fogsagot kovetd idészakrol. Tobb kiils6 forras egésziti ezt ki, pl. a hang-
szerekre vonatkozo régészeti leletek, szamos dsszehasonlité anyag a szomszédos népek
kultarajabol, az apokrif irodalombél, Philon, Flavius Josephus irasaibol, valamint a Mis-
nabol.” Encyclopaedia Judaica CD-ROM, Music History, Biblical Period.




BABITS ANTAL

tidk és kohanitik tradicidjat kell nagyit6 ald tenni, masrészt a rabbinikus®
és masszoretikus tanitasok figyelembevételével, illetve a tarstudomanyok
segitségével megvizsgdlni a felmertil6 kérdéseket. Igen reprezentativ és
hatalmas ,, tdr”-hdzat kell szem el6tt tartani, melyet a tobb ezer éves ha-
gyomanyok folytonossaga szentesit. Mindezt csak akkor tudjuk sikerrel
megkozeliteni, ha megfogalmazzuk azokat az alapvetéseket, melyek cél-
kitiizésiiket tekintve az Orckkévaldval kivinnak kizds hullimhosszra keriilni.
Ahogyan a multba tekint6 és jovét fiirkész6 profétai beszéd, a levitak ze-
nei stilusa is visszakovetkeztethet6 a szentirasi és talmudi hagyomany-
bol. Sok zenetorténésszel ellentétben a rabbinikus forrasokat elsédleges
és hiteles szovegtantnak tekintjitk a Szentirds tanulmanyozasahoz* a
levitak zeneisége tekintetében is (ez a vallasos zsid6sag allaspontja). Ma-
napsag egyre tobb olyan hipotézis olvashat6, melyek a kutaték tanacs-
talansagat és ingovanyos talajon val6 tévelygését dokumentaljak. Mas
esetekben pedig éppen ttlz6 tart6zkodassal vagy a mindenre egyként
valaszt ado, félszeg ,nemtudomsaggal” talalkozhatunk. A wellhauseni
hipotézisekbdl taplalkozoé bibliakritika a mai napig szitja a hitetlenség
Gjabb és tjabb koncepcidit a zsid6 zenetorténet tertiletén is. Akik szama-
ra a Szentirds csak , mese”, és a rabbinikus forrasok csak legendak, azok
nyilvdnvaléan profan megkozelitésb6l nytlnak a zsidésag 6si szakralis
zenéjéhez, tehat esélytik sincs jo vélaszokat kapni.

Szobeliség és irasbeliség

Egy adott tudomanyteriilet kutatasa csak akkor vezethet eredményre,
ha figyelembe vessziik annak egyedi sajatossagait. A zsid6 zenetorté-
net szakrdlis jellegébdl ad6ddan csak azokat a megkozelitéseket tartom

szerencsésnek, melyek a vallasi elemek szem el6tt tartasaval kozelednek
a Szentirashoz és a rabbinikus forrasokhoz.? Ellenkez6 esetben a midifaji

* ,Minden egyes nemzedékben koteles az ember tigy tekinteni magat, mintha 6 jott
volna ki Egyiptombdl.” Misna Pészachim X:5.

* A babiloni fogsdgbol val6 visszatérést kovetSen egyfajta szent miivészi tettként
és mtivészetként fokozatosan kapott helyet mindez a templomi istentiszteletben.” En-
cyclopaedia Judaica CD-ROM, Music History, Biblical Period.

° A rabbinikus hitnek axiéméja volt, hogy Mézes szamara az egész Torvény lett a
Szinajnal kinyilatkoztatva, nem csupan az irott (tord sebchtiv), hanem a »szobeli« Torvény
(tord sebedl pe) is.” YERUsHALMI, Yosef Hayim: Zachor, zsido torténelem és zsido emlékezet. Bu-
dapest, Osiris, 2000. 37.
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keveredéseknek olyan kaleidoszképja jonne létre, melyet éppen a talmu-
di hagyomany tilt, és a Szentirés kinyilatkoztatott voltat csorbitana.

A hagyomanyos zsid6 vallasi tanitds az, hogy Moézes a Szindj-he-
gyén megkapta® az irdsbeli és a szobeli hagyomany ismeretét, melyet
azéta nemzedékrsl-nemzedékre tovabb adnak és bévitenek. Mindezt
Osszefoglaléan ,Miszinaj”-dallamokként (Szindj-t6l eredé dallamok)
tartja szdmon a zsid¢ liturgia.

A kétked6knek és hitetlenked6knek igazuk van abban, hogy né-
hany kivételtdl eltekintve csak az elmult néhany szaz évben kezd6dott
el a kantorének gytjtése és kottaba foglalasa, s ebb6l kovetkezben nin-
csenek ,hiteles” adataink a korabbi id6szakok zsid6 zenéjérél. Mégis
azt kell feltételezniink, hogy a tradiciéra ebben az esetben is biztosan
tdmaszkodhatunk. Persze nem altatom magamat azzal, hogy ismerném
az o6kori levitdk dallamkincsét, csupan azt gondolom, hogy jellemzéi a
hagyomanyban a mai napig felismerhet6k.

Az 6kori zsid6 zenetdrténet megismeréséhez segitségiil hivhatjuk
azokat a tarstudomanyokat, amelyek szintén a hagyomany tiikrében
adnak magyarazatot olyan kérdésekre, amelyek sokak szerint mar a
feledés homalydba ttintek.

Milyen tudomanyagak johetnek széba? Elsésorban a Szentiras-tu-
domany, a rabbinikus forrasok, valamint a torténelem, a nyelvészet, az
Osszehasonlité vallastorténet, az esztétika, a népzenekutatas és persze
a zenetudomany. Végiil, de nem utolsé sorban a , mtivészképzést” em-
litem, amely nem tanithaté: idedlis konstellaci6 esetén a mester beavat-
hat egy valéban tehetséges tanitvanyt.

A kollektiv emlékezet

Hogy megemlékezzél kijovésed napjd-
r6l Micrdjim (Egyiptom) foldjérdl éle-
ted minden napjin. (5Moz 16,3)
A torténelem fel6l kozelitve talan megdobbent6en hangzik, hogy a
zsidésagnak (néhdny kivételtdl eltekintve)” a legtjabb id6kig nem

¢ ,Mindaz, amit egy érett tanitvany mestere el6tt értelmezni fog, mar megmondatott
Mobzesnek a Szinajnal.” jT Pea XVII:1.

7 ,Nem akadt krénikas Izraelben... egy sem, mig én el nem jottem.” Joszer HAKOHEN:
Divré hdjamim. Sabbioneta, 1554.
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volt mai értelemben vett torténésze. Yosef Hayim Yerushalmi meg-
vilagit6 erével bizonyitja Zachor® (,Emlékezz”) cim(i mtivében a zsi-
désag kollektiv emlékezetének torténelembe dgyazottsagat. A tobb
ezer éves vallasi ritusok, az évrdl évre ismétl6dd tinnepek elbeszélé-
sei, valamint a liturgikus és szent szovegek dllando recitdlasa mind-
mind olyan torténelmi ismereteket hordoztak, amelyek nemzedék-
r6l-nemzedékre biztositottdk az é16 emlékezést. Ez az er6s szoébeli ha-
gyomany csak a felvilagosodas kordban kezdett meggyengtilni, s az
asszimildciéval pdrhuzamosan kezd a zsid6 torténetirds egyre jobban
teret hoditani. Amig az ortodox zsid6 vallasi hagyomany szoébelisége
nem lazult fel, addig a tradicié képes volt a torténelmi ismereteket
emlékezés atjan fenntartani. Mindebbdl az is kikovetkeztethets, hogy
az asszimildcio el6tti nemzedék még ,biztos” tudédssal rendelkezett
az Okori valldsi ismeretekr6l, s ezért nem is tartotta sziikségesnek,
hogy irasba foglalja mindazt, ami szamara 6sid6k 6ta evidens volt. Ez
lehet a magyarédzata tobbek kozt annak, hogy sem az ¢kori torténel-
met, sem a levitak zenei 6rokségét nem volt fontos irdsba mereviteni!
Persze ez utébbinak szamos megkozelitése lehetséges, amire a kés6b-
biekben még kitérek.

A fentiek al6l Flavius Josephus’® az els6 , kivétel”, aki minden szem-
pontbol kakukktojasnak szamit, hiszen a rémai , megrendel6k” miatti
kozismert elfogultsdga esélyt sem adott arra, hogy reélis torténelmet
irhasson. Vele szemben a rabbinikus hagyomanyt végiil az id6 igazol-
ta, mert hordozhat6va tomoritett torténelmet alkottak. Igy a zsidésag
korében sosem szakadt meg az eleven mult tovdbbadadsa nemzedék-

»A zsidok kozott sosem szakadt meg az eleven mult tovabbadasa nemzedékrsl
nemzedékre.” YErUsHALMI, Yosef Hayim: Zdchor, zsido torténelem és zsido emlékezet. Buda-
pest, Osiris, 2000. 44.

° A hazai konyvkiadasban és vonatkozo6 hivatkozésokban a név gyakran megfordi-
tott szérenddel, Josephus Flaviusként szerepel. Ez azonban mindenképpen hibas: a zsid6
tudés, hadvezér és politikus a Flavius nevet (az uralkod6 csaszardinasztia nevét!) csakis
azaltal vehette fel, hogy rémai polgarjogot nyert. Egy romai polgar személyneve azonban
kizéaroélag abbol a tucatnyi hagyomanyosbdl volt kivalaszthat6, amelyeknek épp ezért oly
Kkicsi volt az informécidértéke, hogy legtobbszor csak roviditve fordulnak eld; ezt kovette
a nemzetségnév, melyet ilyen esetben a polgéarjogot adoményozo csaszartél kapott. Sajat
eredeti, ,barbar” nevét csupan a harmadik helyen 4ll6 ragadvanynév, ,cognomen” alakja-
ban érizhette meg. Igy lesz tehét a zsid6 J6széf ben Mattitjahubol Titus Flavius Tosephus
rémai polgar és torténetird. Lasd Hann Istvan: Ut6szo. (In: JosepHus: A zsidok torténete.
Budapest, Eurépa, 1980. 613sqq.)
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r6l-nemzedékre. Josephust kovetéen egészen a 16. szdzadig nem volt
zsid6 torténetird!® — késébb is csak néhanyan!

Az 6kori és kozépkori' zsid6 vallasi tradicié nagyon erds torténelmi
tudattal és megtart6 erével rendelkezett, igy a halacha, mint a filozé6fia
és kabbala tertiletén. A hétr6l-hétre és az évrol-évre ismétl6ds szakralis
tinnepkorok és liturgikus alkalmak segitségével a zsid6 kozosségek tag-
jainak a tudatdban €16 torténelemmé valt a tobb ezer éves hagyomany.
A tradiciéban egytttal egybeolvadt a torténeti és liturgikus id6, amely
a teremtéstd] napjainkig megoérizte mindazt, amely mas népek esetében
csak a historikusok sajatos torzitdsai'? 4ltal maradt az utékorra.

Amikor a 18. szdzad masodik felében egyre szélesebb korben terjed
a haszkald, a korabeli német zsidok a felvildagosodds hatdsara a modern
zsid6 torténettudomanyt is megteremtik. Amikor Leopold Zunz 1819-
ben megalapitja a , Verein fiir Kultur und Wissenschaft der Juden”-t
(Tarsasag a zsidok kultardjanak és tudoményanak elémozditasara), a
korabeli zsidésédg sziikségét érzi annak, hogy érvényt szerezzen a zsi-
do6 torténetirdsnak is. A modern zsid6 torténetiras szinte egyik naprol a
masikra sziiletik meg, vezéralakja Heinrich Graetz torténész lesz. Mo-
numentdlis, tizenegy kotetes mtivében, amely 1853 és 1870 kozt jelent
meg, a zsidosag torténetét foglalja tssze.

Ett6l kezdve konyvtarnyi mennyiségli munka lat napvilagot ebben
a targykorben is. Talan a legpregnansabb véleményt Karl Léwith'™ fo-
galmazta meg, aki gondviselésszerti és szent torténelmet emlit.

0 Emlitsiik meg a két legjelentésebb korabeli torténetirét, Salamon ibn VerGa: Jiida
jogara (Sévét Jehuda) és Azarjé de Rosst: A szem fénye (Meor Ejnajum) c. miiveit. Az el6bbi
a zsidok szenvedéstorténetérdl ir, mig az utobbi torténeti esszéket tartalmaz. Mindketten
sok évszazad Gsszefligg$ bemutatasédra kisérletet tesznek. Azarja modszerének Gjdonséga
az volt, hogy a profan torténetirast is felhasznalta. Mtivében a zsid6 forrasokon kiviil
gorog, romai és keresztény szerzdkre is hivatkozott. Vallalkozédsa sorsszertien magara
maradt sokdig. VO. YErusHALMI, Yosef Hayim: Zdchor, zsidd torténelem és zsido emlékezet.
Budapest, Osiris, 2000. 82.

", A kozépkori zsidosdgban a vallasi és intellektudlis alkoteré harom nagy tevé-
kenységi tertiletet talalt maganak: halacha, filozofia és kabbala. Mindharom tertilet min-
dent atfogo tajékozodast kinalt, s a rajtuk folyé munka egyikiik esetében sem kovetelte
meg, sem a torténeti ismereteket, sem a torténelem mtvelését.” Uo., 65-66.

12 A kozépkor legnagyobb tudésa Maimonidész a profan torténeti munkak olvasaséat
»id6pocsékolasnak” nevezete. Kommentéar a Misna Szanhedrin traktatusahoz. X:1.

3, Csak a zsidok egészen kiilonleges torténete olyasfajta torténelem, amelynek po-
litikai torténelemként még ma is szigortian vallasos értelmezés adhaté...” Lowrrh, Karl:
Vilagtorténelem és tidvtorténet. Budapest, Atlantisz, 1996. 246.
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Akcentus™ eltolddas, vagy megtjulas a liturgikus zenében

A Szentiras helyes olvasata és tagoldsa, valamint a heti szakaszok és
tunnepi alkalmakon recitalt szentirasi szovegek el6adésa az irastudok
feladata volt. A helyesnek tartott kiejtést szdjhagyomény utjan adtak
tovabb'® nemzedékrél-nemzedékre, amir$l a Talmud is szamos alka-
lommal beszdmol. Az irastudok olvasatanak (miqré széférim) hagyo-
manyat az i. sz. 7. szazadtdl kezdve a masszorétik folytattak és tokéle-
tesitették. A Talmud szerint az egyszer( felolvasast egyfajta kantillalo,
énekl6 el6addsmod™ kisérte. Mindez nemcsak az ihletett el6adas miatt
volt fontos, hanem a szoveg memorizalasanak'” a megkonnyitésére is
szolgalt. A tanulast az oktatok azzal segitették, hogy az adott dallamot
a szolmizacids kézjelekhez hasonlé jelekkel kisérték,’® amely szokas
példédul a jemeni zsidésag korében maig fennmaradt. A héber akcen-
tusjelek nem az egyes hangokat , kottdztdk” le, hanem az adott dallam-
iv iranyara, emelked6 vagy siillyedé jellegére és a dallam tempdja-
ra adtak utaldsokat. Az akcentusjelek egyuttal a rabbinikus exegézis
szempontjabdl is iranyadoék voltak, hiszen a szoveg tagoldsa’ egyben
a szoveg értelmezését is meghatdrozta.”” A Talmud szdmos helyen em-
litést tesz? arrdl, hogy a Szentirasban bizonyos szavak a feléjiik, illetve
alajuk helyezett pontokkal meg vannak jelslve. E pontok neve hébe-
rdl: nequdét, s ennek latin megfelelGje a szakirodalomban a puncta
extraordinaria. Mindezt szigord szabalyok szerint hagyomanyoztak
nemzedékrél-nemzedékre.” I. sz. kb. 1000-ig a zsidésag két szellemi
kozponttal rendelkezett. Az egyik Palesztina volt, a masik Babilénia. A

™, A héber bibliai-kantillaci6 akcentus-jelei, a tddmim mar csak azért sem nydujta-
nak egyértelmd olvasasi kulcsot, mert grammatikai-felolvasasi jelentésiik végs6 soron az
adott tradici6 zenei gyakorlatédnak is fiiggvénye. A. Z. Idelsohn, a keleti zsidosag dallam-
kincsének 6sszegytijtSje mar az 1910-es években kimutatta, hogy a kiilonb6z6 diaszpéra-
csoportok énekes-hagyoményaban a bibliai-kantillaciok melodikus szerkezetét bizonyos
moduszok, dallamvézak és visszatéré dallam-modellek hatdrozzak meg.” KARPATI Janos:
Kelet zenéje. Budapest, Zenemtikiado, 1981. 47.

% bT Nedarim 37b-38a.

6 bT Megilla 32a, Nedarim 37a-b.

7" bT Nedérim 37a.

8 bT Berakot 62a.

1 jT Taanit 4:2, Megilla 5:5, Szoférim 6:4.

2 bT Szanhedrin 4b.

2 bT Berakot 4a, Nazir 23a, Horajot 10b.

2 pT Menacho6t 30a, 32b, Baba Bathra 13b-14a.
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palesztinai iskola tagjait nyugati masszorétdknak (occidentalis), mig a
babiloni iskola tagjait keleti masszorétaknak (orientalis) nevezziik. Az
i. sz. 8. szazadtol Palesztinaban Tibérids vérosa volt a masszorétak leg-
fontosabb kozpontja. Itt mtikodott tobbek kozt a Ben Aser masszoréta
csalad, amelynek tagjai 6t nemzedéken keresztiil végezték munkaju-
kat. Nagy gondot forditottak a massalhangzok helyes kiejtésére, va-
lamint rendszerbe foglaltdak a magdnhangzok megallapitasat, és zenei
jelekkel segitették az énekek helyes el6addsmodjat, amit a teljesség igé-
nyével, a legaprolékosabban rogzitettek.” A masszorétak munkassagat
megel6z6 id6szakban az irastudodk a kiilonféle szovegvaltozatok koziil
mindig azt részesitették elényben és fogadtak el kanonikusnak, ame-
lyik a legtobb kéziratban szerepelt.* A qumrani iratok tantisadga szerint
a szentirasi és egyéb szovegekben egyarant alkalmaztdk ezt a fajta, a
talmudi® id6szakra visszavezethetd szovegtagolast. Kivalé tuddésunk,
Bacher Vilmos kutatdsai alapjan dsszegzésként elmondhatjuk,® hogy a
Talmud szamos alkalommal hivatkozik a szébeli hagyomany jelents-
ségére: ,A tudosok tanitdsanak elhanyagoldsa stlyosabb a Téra tani-
tdsanak az elhanyagolasanal.” (bT Szanhedrin XI,3), vagy , Abraham
tudédsa egyarant az irott és a hagyomanyos [szobeli] tanra terjed ki.”
(Toszefta, Kiddusin vége), tovabba ,Ha valaki Térat hallgat, akkor a
tudodsok tanitdsat hallja.” (Simon b. Jochai mekhiltdja 95). Reményeink
szerint az eddigiekben roviden vazolt forrdsok arra is valaszt adnak,
hogy a sokak altal csak ,mitologikusnak” mondott 6kori zsid6 zene
vizsgélhato-e sikeresen a rabbinikus hagyomanyok tiikrében.

Kivalo zenetorténésziink, Szabolcsi Bence lassan hetven éve megfo-
galmazta a legfontosabb teend6ket” a zsid6 liturgikus zene megujita-
sa tekintetében. A Soa tragédidjat kovet6 id6szak ismert koriilményei
mara tovabb szaporitottdk a feladatokat.

Szabolcsi professzor hdrom tertiileten jeltlte ki a megtjulas sziiksé-
gességét:

% KusTAR Zoltan: A héber Oszovetség szivege. Debrecen, 2000. 24-25.

% pT Taanit 4:2, Szo6férim 6:4.

»  Misna Megilla 3:4-6.

% BacHir Vilmos: A hagyomany bolcsei. (In: Bacher Vilmos: Szentirds és zsido tudo-
many. Budapest, Mult és Jovo, 1998. 99.)

7 SzapoLcsl Bence: Hogyan kellene meggtjitani istentiszteletiink zenei részét? In: Ara-
rit. Magyar-zsidé Fvkonyv. Budapest, 1941. 115-118.
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A legfontosabb elsorvadéban 1év6 zenei faktor a Téra-olvasas,”
amely a legrégebbi® és legalapvetSbb részét képezi a zsid6 istentiszte-
letnek.*® A beavatottak tobbsége, akik képesek lennének tovédbbadni a
hagyomaényos™ akcentusjelek ismeretét, sokszor mar maguk is csak to-
redékesen emlékeznek egykor még biztos tuddsukra. A recitativ szent
szovegek gyakran elsietett, gépies és szdaraz olvasasa csak akkor véalhat
djra €16 és sugarzo el6adassd, ha sikertil kifejteni azokat a melodikus
csirdkat, melyek sokak szerint a levitdk 6rokségéb6l erednek. Ezt a fel-
adatot manapsag nyilvanval6an azoknak a fiatalabb nemzedékhez tar-
toz6 szakembereknek kell megoldani, akik zenei és kutatoi felkésziilt-
ségiikkel képesek tudomanyos igénnyel megismerni és széles korben
atadni a masszorétak akcentusjeleit.

A ,Miszinaj”- imadallamok esetében még ma is az a feladat fogal-
mazoédik meg, hogy — mivel az istentiszteletek nagy részének archaikus
zeneanyagat képezik — ezekbdl a sz6loénekekbdl kellene a karénekek
zenéjét megujitani. Ezzel sikertilhetne szdmos olyan zenei elemet kiik-
tatni a jelenlegi liturgidbol, melyek kiilsé hatasként és idegen® mutifaj-

%, A Tora-olvasas kezdettdl fogva énekes deklamaci6 volt, tehat — a Véda-énekek
vagy a Koran-dallamok moédjara — a szoveget éllitotta el6térbe, a neginak melodiavilaga
igy a szovegdeklaméaciobol fakadt, akarcsak a késébbi Talmud-tanulas recitalé dallamai.”
SzasoLcst Bence: A zsid6 liturgia révid zenetorténete. (In: Szabolcsi Bence: Zsido kultiira és
zenetdrténet. Osszeéllitotta: Kroé Gyorgy. Budapest, Osiris-MTA Judaisztikai Kutatécso-
port, 1999. 186.)

» A zsido liturgikus zenének a ,lejnolas” a legrégebbi rétege, amely zenei szem-
pontbdl rokonsédgban van elsésorban az el6azsiai népzenével, egyben a magyar népzené-
vel is. A dallamfordulatokra jellemz6 4. n. 6tfokisag (pentatonia), vagy a befejez6 harom
hangja (tritonia) mind ezt bizonyitja.” KARMAN Gyorgy: A zsido liturgikus zene. Budapest,
ORZSE, 2004. 22.

%, A mai napig is a Téraolvasés &ll az istentisztelet kozéppontjaban. A Tora leirasa a
hasmoneusok kordban fejez6dott be, addig szajhagyomany, emlékezet ttjan terjedt el. A
dallam lejtéséhez kotott szoveg megjegyzése konnyebben ment tobb szaz éven at, am az
id6ék folyaman az anyag terebélyesedett, rogziteni kellett a szoveggel egyiitt a dallejtést is.
A neginak (tadamé hamikrak, latinul: neumdk) a mai értelemben vett hangjegyeket helyet-
tesitik, amelyek az olvaséshoz sziikséges dallamfordulatokat jelolik a felolvaso szdméra.”
Uo., 21.

3, Az accentusok kétfélék voltak: prozaiak és metrikaiak.” ,Ha az accentusok a
sz0 folott llott, hangemelkedést, ha alatta volt, mélyedést jelentett... minél magasabb
és nagyobb volt az accentus, annal magasabban és erésebben volt éneklend6 a hang és
viszont...” BoaisicH Mihély: A zsidék zenéje. (In: Bogisich Mihaly: A keresztény egyhdz dsi
zenéje. Eger, 1879. 32-33.)

2, A Talmud befejezését kovetSen (i. sz. 500) j fejlédés indult meg a liturgikus
zenében. A keleti kozosségek megtartottak vezets szerepiiket az tjitdsok terén, ami a di-
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ként vannak jelen. Tovabbi kérdés, hogy miképpen lehetne a kozossé-
gek éltal mar megszokott, de zavaré gj stilusként jelenlévé Sulzer-féle
énekeket felvéltani olyan dalokkal, melyek jobban illenének a régebbi
korok stilusdhoz. Még problematikusabbnak ttinik az orgona haszna-
latanak kérdése, amelynél csak nagy tiirelemmel és kell fokozatossag-
gal lehetne visszatérni régebbi id6szakok konzervativ hangvételéhez.
Szabolcsi professzor megallapitasait® kiegészitend6 megemlitem,
hogy régoéta komoly vitdk folynak és széls6séges nézetek titkoznek az
orgonahaszndlat mellett vagy ellen. Az orgonapartiak érvként szok-
tdk emliteni, hogy az emancipécié miatt sziikségessé valt az eurépai*
zenekultdrahoz valé ,felzark6zas”, valamint hogy a Szentiras® és a
talmudi irodalom is emliti ezt a hangszert.*® Rdadasul az orgona hasz-
nalata segiti is a kantorok ,cstiszkal6” énekét, nehogy az istentisztelet
alatt hamisan énekeljenek, és ,kilépjenek” az adott hangnem keretei-
bél. A masik oldalon azt hangstlyozzak, hogy az orgona az asszimila-
ci6 jelképe, s hasznalata nem egyeztethet6 6ssze az 6kori szokdsokkal.
Amennyiben erre egyesek azt mondandk, hogy a , magrepha”¥ vagy

aszporaban €16 zsid6 hagyomany szerves részévé valt. Ez a folyamat az idegen hatasok
tertiletén komoly konfliktust okozott.” Encyclopaedia Judaica CD-ROM, Music History,
Evolution of the Basic Pattern and Creation of New Forms.

3, A legrégebbi zsid6 zeneanyag egyik legf6bb jellegzetessége az 6tfoka hangrend-
szer, a félhangnélkiili pentaténia.” SzasoLcsi Bence: A zsid6 liturgia rovid zenetorténete.
(In: Heller Berndt emlékkonyv. Budapest, 1941. 277.)

¥ Keleten joforman maig valtozatlanul, Européaban pedig a kézépkorig €16 sorok-
ra (modusokra) épiilt zenei gyakorlat egyik legf6bb jellegzetessége ugyanakkor az volt,
hogy nem vilt el benne az a két mara szinte elkiiloniilt, egymasnak ellentmond¢ jelen-
ség és fogalom, amit rogzitettségnek és rogtonzésnek (anyaginak és szelleminek) neveziink...”
SzaBapos Gyorgy: A zene ketts természetti fénye. (In: Szabados Gyorgy: Irdsok. Szom-
bathely, 2008. 59.)

%, Dicsérjétek dobbal és kortanczczal, dicsérjétek zeneszerekkel és fuvolaval [mas
értelmezések szerint: orgonaval]!” Zsoltarok 150,4. - Samuel Krauss szamos rabbinikus
hivatkozés fényében emliti a fenti kérdést, amely maig vitatott. Pl. bArachin 10b-11a, vagy
jSzukka 55b. Krauss, Samuel: Talmudische Archiologie. Leipzig, 1912. III. kétet, 90 280.

%, A magrepha 10 hatalmas sipjaval kiilonosen a kar és korénekek kiséretére hasz-
naltatott.” Bocisich Mihdly: A zsidok zenéje. (In: Bogisich Mihdly: A keresztény egyhdz dsi
zenéje. Eger, 1879. 27.)

¥ Ez a kifejezés el6fordul a Talmudban, s hogy ez alatt tényleg az orgona értendo, azt
a hangszer leirasa mutatja, mely szerint: ,tiz nyildsa volt, s mindegyikén tiz hangot lehe-
tett produkalni. Egy masik adat szerint szaz nyilasa, lyuka volt, s mindegyiken egy-egy
hangot, vagy hangcsoportot (regisztert) lehetett jatszani.” jSzukka 22a.
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mas néven ,hydraulis”® mar akkor is létezett, akkor ellenzéi erre azt
szoktdk rdvagni viszontvélaszként, hogy azért nem hasznalhat6, mert
torvény irja el6: a diaszpéraban nem alkalmazhaté az, ami a mikodé
Szentélyben még megvolt — mindaddig, amig a harmadik Templom
nem épiil fel Jeruzsdlemben! Akar neolég, akar ortodox oldalrél ko-
zelitjiik meg e problémét, az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a
neoldg szokds® tgy probalja kikeriilni a kérdést, hogy , sdbeszgdj” or-
gonistat alkalmaznak az istentiszteleten, mivel nem zsidé ember szom-
baton is végezhet munkat a zsid6k szdmara.

Legalabb ennyire kényes kérdés a kérusok részvétele és osszetétele
az istentiszteleteken. A n6i kar*® alkalmazasa ellen az ortodoxia allas-
pontja egyértelmt. Talmudi szempontbdl a vegyes kérusok alkalma-
zaséval nemcsak a régi torvényeket hagjak éat, de ,hangversenyszert”
jellegiik csorbitja a liturgia bens6séges hangulatat is. Persze a neol6g
hagyomany oldalérél nézve egészen mas szempontok érvényesiilnek.
A Templom pusztuldsat kovetd idokre éppen az a jellemzé, hogy a szét-
szoratasban 4j liturgikus szokasok* és hagyomaényok alakultak/ala-
kulnak ki, melyek az ,atmeneti id6szakban” megengedhet6ek. A di-
aszpora idejének® egyik legfontosabb kutatasi teriilete a gregorian®

%, A magrepha az orgona egyik 6se, mas néven hydraulis vagy viziorgona tgy mi-

kodott, hogy egy hidraulikus szerkezet segitségével levegé jutott a sipokba, s azokat sza-
balyozott hangeré6vel szolaltattak meg.” KARMAN Gyorgy: A zsido liturgikus zene. Budapest,
ORZSE, 2004. 38.

¥, Az orgonahasznélatrdl az els6é nyom Pragaba vezet. 1594-ben Mordehaj Meisel,
akirél az egyik zsinagogat elnevezték, orgonat épittetett a zsinagoga szdmara.” ,Magyar-
orszagon az orgona el6szor 1845-ben Nagykanizsan, Satoros tinnep utolsé napjan, Somini
Aceresz alkalmaval sz6lalt meg.” Uo., 38-39.

%, Sulcer is eleinte csak fit- és férfikart hasznalt, kés6bb tért at a férfi-néi vegyes kar-
ra. A probléma azzal oldédott meg, hogy az énekkart nem a Frigyszekrény el6tt, hanem
lehet6ség szerint a karzatokon vagy az imadkozo kozosségektdl elvalasztott helyeken &l-
litottak fel.” Uo., 37.

4 Jerusalem pusztuldsa utan a zsid6 nép az egész vilagon szétszoérva, akarva nem
akarva felvette azon nemzetek szokasait, melyek 6t magukhoz fogadtak.” BoGisicn Mihaly:
A zsidok zenéje. (In: Bogisich Mihaly: A keresztény eqyhdz 6si zenéje. Eger, 1879. 34.)

# Az arnyalatok, egymasra hatdsok minden bonyolultsaga ellenére lényegében két
{6 atrol lehet beszélni: egy »keleti-hellénisztikus« és egy »nyugati-latin« fejlédési vonalrol.”
MAROTHY Janos: Az eurdpai népdal sziiletése. Budapest, Akadémiai Kiado, 1960. 247-248.

¥, Visszatérve példaul az irasbeliség kérdésére, azt a kijelentést is megkockaztatjuk,
hogy az tavolrol sem jelent minden tradici6 szamara egyértelmd elényt. Igy a gregorié-
num kodifikaldsa is tobb oldalrél nézhets. Nagy tett volt theologiai és egyhazpolitikai
szempontbol, kérdés azonban, hogy miivészi - s6t: eredeti értelemben vett vallasi - szem-
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korai id6szakdnak tanulmanyozésa, valamint az azonossagok és kii-
lonbozoségek™ részletes feltdrasa. A csekély szamu és csak nagyon
kés6i kottdba rogzitett zsidé vonatkozdsd anyag tovabb neheziti a
kutatok munkédjat. Nyilvanvaléan csak ezt kovetéen lehetne olyan 4j
liturgikus kézikonyv elkészitésére gondolni, amely a régi zene restau-
ralt és megrostalt énekeinek a gytjteménye lehetne.

Tovabbi feladatként fogalmazhaté meg a vidéki zsidosag eltérs
dallamhagyoményédnak a gytijtése és rendszerbe foglaldsa, valamint
az ujitastol remélt reform, hogy az istentiszteletek némén asszisztal6
gytlekezetébdl énekls gytilekezet valjék.

Kiegészités: A kantormtivészet tudatos szellemi és mtivészi meg-
alapozasat szolgalna, ha az egyéni invencion alapulé improvizacié*
mibenlétének elvi és gyakorlati tisztdzdséra sor keriilne a levitdk ha-
gyomanyénak tiikrében. Persze éppen ez utébbi kérdés nagy kortilte-
kintést igényel a torténészektol, mivel egységes zsid6 zenetdrténetrol
aligha beszélhetiink: ,A mai zsid6 istentisztelet zenéje, mint valami
kilonleges geoldgiai képz&dmény, hat-hétféle torténelmi rétegbdl ra-
kodik ossze. Alapja okori, keleti dallamvilag, torzse a kozépkoré, két-
harmada készen 4ll az ajkor kezdetén, azutan hozzatesz az tjabbkor,

pontbdl nem jart-e ugyanannyi veszteséggel, hiszen a kifejezés spontaneitasa veszett el
altala. Bizonyos keleti tradiciok létéhez szorosan hozzatartozik a rogtonzés, a lejegyzet-
lenség, s6t a lejegyezhetetlenség. A Kozel-Kelet egyes orszagaiban még ma is €16 zsido
vallaskozosségek és elszigetelt keresztény csoportok éppen ezért hivebben és feltehetéen
autentikusabban 6rzik az immar kozel két évezredes hagyomanyu éneklési modot, mint
a tokéletesen oktatott és fegyelmezett gregorian-iskoldak Eurépaban.” KARPATI Janos: Kelet
zenéje. Budapest, Zenemtikiado, 1981. 36.

# ...z énekelt szakralis zenében, a gregorianban egy iitemvonal megjelent ott, ahol
eddig nem volt. Nem volt titemvonal, mert a lélek szdrnyaldsa énekeltette a gregorian dal-
lamot, nem a szamolés.” Szapapos Gyo6rgy: Hamvas Béla és a zene. (In: Szabados Gyorgy:
[risok. Szombathely, 2008. 186.)

#,..bonyolult helyzetet teremtett az a koriilmény, hogy a zsid6 zenei liturgia els6
nyugatos reformaloi egyben e liturgia elsé irdsba foglaléi voltak. Az utokor, ha nem bizik
feltétlentil a szajhagyomany hitiségében, bizonyos fokig ki van nekik szolgéltatva, mert
feljegyzéseiknél régebbi liturgikus anyag - egy-két fogyatékos XVI-XVII. szdzadi kozlést
nem szamitva — nem all rendelkezésre.” SzasoLcsi Bence: A zsid6 liturgia révid zene-
torténete. (In: Szabolcsi Bence: Zsid6 kultiira és zenetdrténet. Osszedllitotta: Kroé Gyorgy.
Budapest, Osiris-MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1999. 183.)

4, A Toraolvasas dallama kotott, ugyanakkor egy kis mértékben mindig rogton-
z6tt (improvizativ), aszerint, hogy az illet6, aki olvassa, hogyan érzi, hogyan oldja meg a
kiilonboz6 dallamvonalakat.” KARMAN Gyorgy: A zsido liturgikus zene. Budapest, ORZSE,
2004. 21-22.
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disziti a 18. szazad, s jelentékeny mértékben gyarapitja, betet6zi a 19.
szazadi reform Kozép-Eurépdban.”¥ E tomor jellemzés is ravilagit a
kérdés bonyolultsagéra és dsszetett voltara. Egységes zsid¢ liturgikus
zene a sz06 eredeti értelmében nem létezik. Csak korszakok és iranyza-
tok vannak, melyeknek tanulmanyozésa szerteagazo feladatot igényel
a kutatoktol. Az okori és kozépkori forrasok* tekintetében jelentds
helyet foglal el a keresztény gregoridn tanulmanyozasa® is, mivel az
egyhazi liturgia szamos zsid6 zenei vonatkozést vett at.>

A zsid¢ liturgikus zene megujitdsanak legfontosabb teendéi: a leg-
inkabb sorvad®d, gépies és sziraz Tora-olvasds™ helyett, az életteli kantildcio,
aminek parosulnia kell az akcentusjelek avatott ismeretével. A ,, Miszindj”-
imadallamok esetében a karénekek zenéjét a sz616énekekb6l kellene meg-
tjitani. Uj liturgikus kézikonyv elkészitése, s a vidéki zsidosdg eltérd dallam-
hagyomdnydnak a gyiijtése és rendszerbefoglaldsa varat magéra. Fontos to-
vabba az egyéni invenciénak és improvizacionak az elvi és gyakorlati
tisztazasa, a levitikus hagyomany tiikrében.

¥ Kroo Gyorgy: Szabolcsi Bence. Budapest, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola,

1994. 11. kotet, 539.

# ,..a Holt-tengeri tekercsek jelei és jelzései Gsei lehetnek a negindknak és neu-
maknak, melyek kozos eredtre utalnak...” WERNER, Eric: Musical Aspects of the Dead Sea
Scrolls. In: The Musical Quarterly, (London), 43 (1957) 22-25.

¥ Mindezt megerdsiti az egyik legjelentGsebb egyhazi ir6, Eusesius is. Hist. Eccles.
Liber 1I. Cap. 17.

%, A régi héberek zenéje, mely templomi istentiszteleténél nyilatkozott meg a leg-
pregnansabban, azon a keresztény egyhazi choralis énekekben orokittetett meg és tarta-
tott fenn, melyek a davidi zsoltarok mel6diaibol nyerték élteté erejiiket.” ENGELSMANN,
Izidor: A zene a Szentirdsban. Budapest, 1893. 47.

1, A Misna egyik traktatusa részletesen rendelkezik a téraolvasés gyakorlatarol.”
(Misna, Meg. 3:4-4:2.) ScumELOWSzKY Agoston: Rovid bevezetés a zsidd liturgidba. Budapest,
ZAK, Egyhazzenei Tanszék, 2002. 9.



Miért értelmezem-fogalmazom tjra
a Biblia alaptorténeteit?
Miért irok ellenmeséket?

Biro LAszLO

A kérdésre, hogy miért kellett megirnom-atirnom Abrahdm és Izsdk
torténetét - miért kellett megértenem, megértetnem, valéjaban mi tor-
ténhetett -, mar els6 Biblia-targyu regényem' megirdsa el6tt tudtam
a valaszt. Hiszen gyermekkorom 6ta aggasztott a kérdés: mi késztet-
het egy apat arra, hogy megolje a fiat? Milyen, gyermeke felaldozéséra
sz6lité hangoknak kellett engedelmeskednie Abrahdmnak? Amikor
ugyanis hat-hét évesen képes katekizmusomban kibongésztem ezt a
torténetet, a hiradofilmekben mar elhangzottak mas, magasbodl - ma-
gas pulpitusrol - felszolito, aldozatokat kovetel6 hangok.

Negyvenmillié aldozat utan - igaz, kozvetleniil a hdborut kove-
téen csak tiz-, majd hiaszmilliét vallottak be - nem kertilhettem meg
a kérdést: valéban Isten szdlitotta fel Abrahdamot fia meggyilkolasa-
ra? Méghozza minden indoklas nélkiil. Példat mutatva a foldi kis-
isteneknek. (Hitler legalabb megfogalmazott egy indokot - Sztalin
csak dldozatainak egy részét méltatta arra, hogy vadakat koholjon
ellentik.)

Mar haszévesen - munkaszolgalatos voltam a komléi szénba-
nyaban - kezdett bennem korvonalazédni ez a torténet. A Biblidban
elhanyagolt érzelmeket kutatva biztos lehettem benne: nem Isten an-

1 Biro Laszlo: Abrahdm és Izsik. Budapest, Magyar Konyvklub, 1998; Budapest, Ar-
gumentum, 2000.
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gyala fogta le Abraham kezét, hanem fia iranti szeretete. Hiszen mi,
akik taléltiik a habort, tudjuk: Isten sosem fogja le a gyilkos kezet.

Csak par évvel ezel6tt, a regény irdsa kozben értettem meg azon-
ban, hogy Abraham nem azért akarta megolni Izsdkot, mert hallotta
Isten hangjat, hanem ezért hallotta Isten hangjat, mert meg akarta 6lni
Izsékot. Amig 6 él ugyanis, felesége, Sara nem engedi meg Abraham-
nak, hogy visszahozza tdboraba Hagartol sziiletett els6 fiat, Izmaelt. A
josagos Hagar Sara térdén sziilte meg gyermekét, akit Sara igy elismert
a magaénak. Miutan azonban kozos gyermekiik, Izsdk, vénségiikre
mégiscsak megsziiletett, apja, a kegyetlen Sara parancsara, szamtizte
elsésziilottjét. Abraham persze elhitette magaval, hogy Istene hangjé-
nak engedelmeskedik, amikor kését Izsdkra emeli, mert tudta: isteni
parancs nélkiil nem képes megolni 6t. Azoéta is gyilkosok serege és se-
regek gyilkosai hivatkoztak isteni felhivasra: fentr6l érkez6 hangokra,
utasitdsokra, parancsokra.

Persze legtjabb, Aldott vagy, Kdin! cimii konyvem? megjelenése
utdn is felmeriilt, miért kellett Gjrairnom az édeni és a kitizetés utani
torténeteket. Sokdig azt hittem, egyszertien csak valaszt kerestem bizo-
nyos alapkérdésekre, példaul:

= Valéban Adam és Eva volt az els§ emberpér? - Hogyan vehetett
hat magénak feleséget Kain No6d foldjén? Hogyan talalhatott ott va-
rosépité civilizéciora?

= Val6ban Isten uszitotta egymads ellen az elsé testvérpart? Valoban
irigységbdl olte meg az 6ccsét Kéin? - Akkor viszont miért vette 6t
védelmébe a Kert Ura?

= Valéban Isten volt a Kert Ura? Ki lehetett a torténetben szerep-
16 Ur, aki ,,...szell6s alkonyatkor jart-kelt a kertben...”, majd diihbe
gurulva elatkozza teremtményeit - tgy, ahogy az emberhez is mél-
tatlan volna.

Sokdig azt hittem, e kérdések megértése vezetett a konyv minden ko-
rabbinal gyotrelmesebb megirasahoz, sokszori atirasahoz. Csak joval
befejezése utan dobbentem ra: ez a torténet is gyermekkorom 6ta gyo-

tort. Csupédn arra emlékeztem mindig, hogy valamikor elemista korom-

2 Brro Laszlo: Aldott vagy, Kdin! Budapest, Argumentum, 2009.
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ban egyszer csak vége szakadt nagyon jo6 testvéri viszonyomnak a ba-
tyammal. Tobb mint hatvan év alatt nem tudtam felidézni ennek okat.
Csak miutdn konyvemben feloldottam Kaint az irigységbdl elkovetett
testvérgyilkossag védja alol, mertem felismerni: a testvérgyilkossag
torténete miatt szlintem meg szeretni, tanultam meg félni, elutasitani
nalam két évvel id8sebb és igy sokkal erésebb batyamat. S6t ez a bibliai
torténet, amelyet akkor igazként kellett elfogadnom, jarulhatott hoz-
za apammal val6 viszonyom megromlasahoz is, hiszen nemcsak att6l
tartottam, hogy fel kell dldoznia valamilyen oltdron, hanem attdl is,
hogy ha kedvében jérok, és 6 kimutatja irdntam szeretetét, iriggyé teszi
batydmat, és ellenem forditja 6t.

Talan az atlagosnél gazdagabb fantaziaju gyermek voltam, és na-
gyobb hatassal volt rdim minden, amit olvastam - de nem tudom el-
képzelni, hogy vannak gyermekek, akiket ezek a torténetek nem fé-
lemlitenek meg.

Sokan mondjak manapsédg, hogy nem olvastak a Biblit. Feltételez-
hetjiik, hogy az 6 lelki vildgukat nem befolydsoltdk a bibliai mesék?
Aligha, hiszen beleépiiltek nyugati civilizdciénkba - jelen vannak a
kulttra minden dgaban az irodalomtol a képzémitivészetig -, és a Ko-
ran altal mas népekre is hatnak. S6t feltételezhetjiik, hogy a Koran ver-
sei sz6 szerinti megtanuldsanak kotelezettsége és a hozza valé funda-
mentalis ragaszkodas révén a Koranra épiil$ kultirdkban Kain és Abel
torténetének kozvetlen, karos hatésa a gyermekek lelki fejlédésére még
meghatarozobb, mint a zsid6-keresztény kultarakban.

Amerikaban is az egyre dominansabb keresztény felekezeti funda-
mentalizmus teheti a bibliai torténetek Iélektani hatdsat minden eddi-
ginél veszedelmesebbé.

Szemben a ma terjed6 fundamentalizmussal, valamikor termé-
szetesnek tartottak, hogy a héber Biblia torténeteit nemcsak minden
nemzedék Gjraértelmezi a maga szamara, hanem tovabb is szovik Sket
a midrasokban. Erre nagy sziikség volt, hiszen feltételezhetjiik, hogy
amikor a szdjhagyomdanyban folyamatosan kialakul6 torténeteket iras-
ba foglaltdk, minden korabeli természeti és Onismeretet figyelembe
vettek. Befogadtak, beépitették a szovegbe a kornyez6 népek tanmeséit
is. llyennek tartjuk példaul Job torténetét.

Valamikor, a kozmopolita Babilonban aztan ,véglegesitették” a
szovegeket, és azota hiven - bettir6l bettire - mésoljak Sket. A vilag




BITO LASZLO

azonban nem allt meg: a tudas onmagunkrdl, kornyezetiinkrél, az
emberi gyarlésagokrodl és csodalatos képességekrdl - alkotokészség-
r6l - mér akkor szinte minden nemzedékben megduplédzédhatott. A
diaszpoérdban aztan a bolcs rabbik egyre inkdbb ki voltak téve a mas
kultarakban felgytilemlett tudasnak, bolcsességnek: gondoljunk csak
az 0gorog tragédiak és a filozoéfia aranykorara.

Azaltal, hogy az eredeti szoveget érinthetetlennek itélték, a zsido-
sag fenntartotta oSnmagét, Osszetartozdsat a diaszpéraban is. Minthogy
azonban talléphetett az eredeti szdvegen, és Gjraértelmezhette azt,
nem ragadt szellemileg a babiloni korban. Ellenkezéleg, a talmudi ér-
telmezés és a midrasi mesevildg évszazadokon at viragzott, valame-
lyest 1épést tartva az emberi tudas gyarapodésédval. Késébb aztan, ha
nem ,kanonizaltak” is a Talmudot, a bolcs rabbik valaha folyamatosan
novekvo értelmezésgytjteménye valt a mai tudésok tanulmanyainak
targyéava, héattérbe szoritva az eredeti bibliai szoveg értelmezését a mai
- a bibliai és még a talmudi korét is milliészorosan meghalad6 - isme-
reteink fényében.

A kereszténység Oszovetség néven atvette a héber Bibliat, a Ta-
nakhot - bar forditdsai nem mindig tiikrozik az eredeti értelmet, és a
megértését segitd Talmud keresztény korokben szinte ismeretlen. Igy
az irasbeliség gyermekkoraban nagyon tomoren megfogalmazott tor-
ténetek kegyetlen, kiméletlentil probéra tevé, dtkozodo, testvért test-
vér ellen fordit6, népeket kardélre hanyato6 istenképét szamunkra nem
enyhitik a késébb hozzafizott értelmezések, kiegészité mesék.

Pedig ma mér nincs sziikségiink arra a kegyetlen, kiszdmithatat-
lan Istenre, aki megfélemlitette tobbek kozott Abiméleket, miutdn az
arnyékatol is rettegé Abraham ismét testvérének mondta Sérat, hogy
jol menjen a dolga az idegen foldon. Vagy gondoljunk Jézsuéra, aki
tizezreket 6lt meg Istene segitségével, aki még a napot is megallitotta
az égen, hogy a tomeges gyilkolds folytatodhasson. Nekiink mar nincs
sziikségiink ilyen Istenre: nélkiile is kiirthatjuk egymadst par 6ra alatt.

Mondhatjuk, hogy Jézus eltétette Péterrel a kardjat, de Mété szerint
(10,34) ezt is mondta: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békes-
séget bocséassak e foldre...” Es bizony, voltak papak, akik fegyvert fog-
tak olyanok ellen, akik semmiképp sem héborgattak 6t vagy kovetdit.
Am talan nem is a miatt a par milli6 ember miatt, akit a kereszténység
nevében oltek meg, kellene Gjraértelmezni Jézus - évtizedekkel a hala-
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la utan irasba foglalt - tanitasat. A nazareti vandorrabbi tobb véltozat-
ban fennmaradt tanmeséinek, tanitdsainak szelektiv kanonizaldsaval,
egyes tanok dogmatizélaséval a rémai egyhdaz kétezer éven at fenntar-
tott egy létrejottekor teljesen elfogadhatd, a korabeli pogany vildgba
beleill6 nézetrendszert, istenképet. Igy lett a megérts, massagot elfo-
gado, a torvények szigorat enyhit6, a hdzassagtoré asszonyt a meg-
kovezéstél megmentd, szegénységet hirdets, még sarut sem viseld,
tartsd-oda-a-masik-arcodat békességes zsid6 Jesuabol (akinek tanitdsa
egy volt az akkori vallési-ideolégiai dgazatok - szadduceusok, farizeu-
sok, esszénusok, zelotdk - irdnyzata kozott) a romai egyhazbirodalmat
megalapité Saulus-Paulus Jézusa. Es igy sziiletett meg a szenvedést,
martirsagot dics6its, a masként gondolkodékat maglyara kiild6 vagy
kikozosit6 romai katolikus egyhdz. A szegények utolso6 filléreit is az
orok boldogsagot igérs, a poklok ttizét6] megmentd bticstcéduldkkal
kicsikard, marvanypalotdkban laké - arany sz6ttes selyembe-barsony-
ba 61t6z6, hermelinprémes - f6papjaival.

A reformaci6 véget vetett a szegényeket is kiszipolyozé bucstcédu-
lak drusitdsanak, de a rémai egyhdz anyagi tobzodasat alig, dogmatika-
jat pedig egyéltalan nem érintette. A Biblit eljuttatta ugyan a néphez,
és id6vel erre a katolikus egyhdzat is rakényszeritette, de nem inditotta
meg azt a folyamatot, amely el&segitette volna egy korunknak megfe-
lel6 - pozitiv, kdvetends, nem pedig elrettent6 példakra éptiil6 - tanités
kialakitasat. Es még annyira sem egy nyiltabb - tudasban rendkiviil
gyorsan gyarapodo -, vilagunknak megfelel6 - nem antropomorf, ha-
nem valdéban transzcendens - istenkép létrejottét.

Ellenkezéleg, a bibliai torténeteket a nagy tudasy, allanddan tjraértel-
mez6, a bibliai kegyetlenségeket gyakran midrasokkal enyhitd, életsze-
ret6 zsidoktol eljutatta, el6szor jobbara képekben, az olvasni nem tudo, a
talmudi magyarazatokat, midrasokat nem ismeré, szenvedéskultuszban
nevelkedett keresztényekhez. Majd az eredeti bibliai szoveg szélesebb
korokhoz valoé kozvetitése sem vezetett a kegyetlen, megfélemlits, gyil-
kossagra késztet6-uszitd, sajat fia magaldztatasat, meggyilkolasat elvaré6
Isten abrazoldsdnak megszeliditéséhez. Legaldbbis nem olyan fokon,
amilyenre sziikségiink lenne ebben a korban, amelyben a hamis tanita-
sok terjesztésének, a gytiloletszitdsnak és akar a (tomeg)gyilkolasnak az
eszkozei mindenki szamadra oly konnyen elérhet6k, és képesek vagyunk
szinte egyik naprol a masikra f6ldi poklokat teremteni.
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A racionalis gondolkodast emberek tobbnyire ma mar nem hisz-
nek egy felhdk felett harfaz6 angyalkédkkal és sebeiket mutogat6é mar-
tir-szentekkel benépesitett, barokk mennyorszag létezésében. Akiknek
mégis sziikségiik vana ,mennyei” - azaz transzcendens - Istenbe vetett
hitre, kétségekkel gyotort istenkeresés helyett mind nagyobb szdmban
fordulnak olyan fundamentalis felekezetekhez, amelyekben tiltott az
ésszerti gondolkodds, igy nincsenek kitéve az 6néll6 véleményalkotas
kisértésének. Amelyek a helyi allami iskoldkbél kidobatjdk a szdmukra
nem kivanatos - 6nall6 gondolkodasra késztet6 - konyveket, és annyi
6rdban tanittatjak a kreacionizmus ,tudomdnyat”, ahdnyban az evola-
ciot emlitik. Ezek a felekezetek elhitetik hiveikkel, hogy a vilagegyetem
és az egész él6vilag nyolcezer évvel ezel6tt jott 1étre, hat huszonnégy
6rés nap alatt, s igy a tanul6k konfliktusba kertilnek mindazzal, amit a
vilagegyetemrol és magunkrol az évszdzadok soran megtudtunk.

Az Egyesiilt Allamokban el6szor a Délen - az tgynevezett Biblia-
ovezetben - jottek létre, ezrével fundamentalista kisegyhdzak a maguk
egymadstol jorészt fliggetlen prédikatoraival. Aztan a Kozép-Nyugaton,
észak felé terjedt ez az 6vezet, s persze mindenfelé vannak kisebb-na-
gyobb fundamentalista kozosségek és milliockat megbabonédzé, anya-
gilag megsarcol6, televizién evangelizalo (televangelists: mint az itt is
ismert Pat Robertson) dollarmilliomosok. Ezeknek a koaliciéja (Chris-
tian Coalition of America) barmelyik nagy (,torténelmi”) egyhazénadl
messze hatalmasabb politikai befolydasra tett szert.

Féls, hogy hamarosan taltesznek a tradicionalis keresztény egyhé-
zak egyiittes befolyasan is, meghatarozva az Egyesiilt Allamok mora-
lis, szocialis, oktatdsi vagy éppen egészségtigyi politikdjat, iranyelveit.
Amerikaban megallithatatlannak ttinik ez a folyamat. Gyors terjedése
Eurépéban talan megakaddlyozhat6. Ennek egyetlen médjat latom: ha
a nagy egyhdzak olyannyira felszabaditjdk hiveik gondolkodésat, sza-
badda teszik egyéni bibliaértelmezésiiket, buzditjak 6ket mas nézetek
megismerésére, sajit istenképiik kialakitasara, hogy immunisak lesz-
nek a fundamentalista agymosésra.

Gondolkodas, gyotr6 kétségek, euforikus felismerések nélkiil elfo-
gadhatjuk mdsok hitét, de sosem talalhatjuk meg a magunkét.



Fajtajuk és nemzetségiik szerint®
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A Gn 1 teremtéstorténetében az él6évilag megalkotdsdban az egyik
kulcskifejezés a ,szerint” (héberiil 16/li) eloljarészoval ellatott ,faj-
ta” (héberiil min) sz6. Ezt az elbeszélé a névények megteremtésekor
(3. nap), illetve az allatvildg teremtésének mindkét napjan (5-6. nap)
hasznalja.

Azutan ezt mondta Isten: Novesszen a f6ld novényeket: fiivet, amely mag-
vakat hoz, gytimolcsfat, amely fajtdjanak megfelel6 (Iomind) gytimolesot
terem, amelyben magva lesz a foldon. Es ugy tortént. Hajtott tehét a fold
novényeket: fiivet, amely fajtdjanak megfelelS (I6minéhii) magvakat hoz, és
gytimolestermd fat, amelynek ugyancsak fajtajanak megfelels (Iominéhii)
magva van. Es latta Isten, hogy ez j6. (1:11-12)

Es megteremtette Isten a nagy viziallatokat, a vizekben nytizsg6 kiilonféle
fajta (Iominéhem) Gsz6 élélényeket, és a kiilonféle fajta (I6minéhii) madara-
kat. Es latta Isten, hogy ez j6. (1:21)

Azutan ezt mondta Isten: Hozzon létre a fold kiilonféle fajta (I6mindh) é16-
lényeket: kiilonféle fajta (Iomindh) barmokat, cstiszomaszokat és egyéb foldi
allatokat. Es tgy tortént. Megalkotta Isten a kiilonféle fajta (Iomindh) foldi
allatokat, a kiilonféle fajta (I6mindh) barmokat, meg a fold mindenféle csu-
szomaészojat (I6minéhii). Es latta Isten, hogy ez jo. (1:24-25)

Az 6t versben tiz alkalommal fordul el6 a kérdéses kifejezés (,fajtdja
szerint/fajtdjanak megfelel6”), ezzel is hangstlyozva a teremtett no-
vény- és allatvilag fajtankénti sokszintiségét. Ennek a sokszintiségnek
a szépségét és hasznossagat Isten mindharom nap végén nyugtizza
(1:12, 21, 25): ,Es latta Isten, hogy ez jo.”

* Az el6adas egy késziils, atfogo Genezis-tanulmany része.
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Amikor a 6. részben Isten a teremtett vilag elpusztitasarél dont,
tervében szerepel a sokszintiség megd6rzése. Az ismert kifejezést hasz-
nalva igy utasitja Noét:

Es minden él6lényb6l, minden él6bsl kettSt-kettst vigyél be a barkaba,
hogy életben maradjanak veled egyiitt. Himek és néstények legyenek azok.
A madarakbdl fajtajuk szerint (I6minéhii), az allatokbol fajtdjuk szerint (Io-
mindh) és a fold minden cstiszémasz6jabal fajtajuk szerint (I6minéhii), mind-
egyikbdl kett6-ketté menjen be hozzad, hogy életben maradjon. (6:19-20;
sajat forditas)

No6é pontosan hajtja végre Isten parancsat:

Meég azon a napon bement N6é és N6é fiai, Sém, Ham és Jafet, N6é felesége
és fiainak harom felesége a barkaba, és veliik egyiitt mindenfajta (I6mindh)
él6lény, mindenféle éllat (I6mindh) és mindenféle (Iominéhii) csisz6maszo,
amely csak cstszik-maszik a f6ldon, mindenfajta (I6minéhii) repdesé allat,
madarak és szarnyasok. Kett6-kett6 ment be N6éhoz a barkdba mindenféle
él6lénybdl. (7:13-15)

Az ar apadasa utan az elbeszél6 ismét hangstlyozza, hogy a barkat
elhagy¢ allatok ,nemzetségiik szerint” tavoztak, hogy benépesitsék a
foldet.

Ekkor igy szolt Isten Noéhoz: Jojj ki a barkabol feleségeddel, fiaiddal és
fiaid feleségeivel egytitt! Mindenféle él6lényt, amely csak veled van: mada-
rat, allatot és minden foldi cstiszomaszot hozz ki magaddal, hadd nytizsog-
jenek a foldon, szaporodjanak és sokasodjanak a foldon! Kijott tehat N6é
fiaival, feleségével és fiainak feleségeivel egyiitt. Minden él6lény, minden
cstiszomasz6, minden madar, minden, ami mozog a f6ldon, nemzetségiik
szerint (Iomispohotam) kijott a barkabol. (8:15-19; sajat forditas)

A sokszind, tobbkultaraja és - etnikumdu vilag melletti elkotelezettség
kap itt hangstlyt, amelyet a korvonalazédé f6 mondanivalé még job-
ban ki fog domboritani.

A fajtak” sokszintiségének hangstlyozasa érvényesiil késébb is.
A 10. és 36. részben ismét hangsulyt kapnak a sokszintiséget biztosit6
osztalyok. Ezuttal nem természeti fajokrél van sz6, mint az 1. részben,
hanem az ember térsadalmi-politikai életének szervezSegységeir6l. (A
,szerint/tagolodva” kifejezést leggyakrabban itt is a [6/li, olykor bo/bi
eloljaroszo jeloli.) A 10. rész N6é harom fidnak nemzetségtablajat tar-
talmazza, és a harom nemzetségtébla hasonléan végz&dik:
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Ezekt6l agaztak szét orszagaikba a szigetlaké népek, mindegyik a maga
nyelve szerint (lilson), nemzetségeik szerint (I6mispohotim) és népekre ta-
golodva (bogojéhem). (10:5)

Ezek Ham fiai nemzetségiik és nyelviik szerint (I6mispéhotam lilsonotim),
orszagokra és népekre tagolodva (bd'arcotam bogojéhem). (10:20)

Ezek Sém fiai nemzetségiik és nyelviik szerint (I6mispohotam lilsonotdam), or-
szagaik és népeik szerint (bd'arcotam 16gdjéhem). (10:31)

A kovetkez6 mondat pedig mindhdrom nemzetségtablat lezarja:

Ezek No6é fiainak a nemzetségei (mispohot), szarmazasuk szerint népekre
tagolodva (lotolodotam bogojehem). Ezektdl dgaztak szét a népek (haggdjim) a
foldon az 6zénviz utan. (10:32)

Ez a mondat felidézi a rész kezd6 sorat:

Ezek No6é fiainak, Sémnek, Hamnak és Jafetnek a leszarmazottai (tolodot),
mert fiaik sziilettek az 6z6nviz utan. (10:1)

A 10:32 a 10:1-gyel tehét inclusio-t alkot, kozrefogva N6é fiainak nem-
zetségtablajat. Igy a 10. rész téméja a nyelvek, orszagok és népek ki-
alakuldsa. A ,nyelv” a kulturdlis, a ,nép” a tarsadalmi-politikai szer-
vezbelvet és sajatossagot testesiti meg, mig az ,orszag” a tarsadalmi-
politikai szervezédéshez nélkiilozhetetlen teriileteit. A népen beliil a
~nemzetség” a kisebb egységet jeloli. Végiil a szarmazdsra val6 utalas
(10:1, 32) a nemzeti-etnikai identitast hangstlyozza.

Ezzel kapcsolatban emlitésre mélt6, hogy a 10:5-ben és 10:32-ben
szerepl6 ,szétagazik” (pirad) ige els6ként a 2:10-ben bukkant fel:

Edenbél pedig folyé jott ki a kert megontszésére, amely onnan szétagazott,
és négy agra szakadt.

A foly6 négy agra valo szétagazasa a teremtett vildg b&ségét biztositja:

Egyiknek Pis6n a neve. Ez megkertili Havila egész foldjét, ahol arany van. Ennek a
foldnek az aranya j6. Van ott illatos gyanta és 6nixké. A masodik folyénak Gihon
aneve. Ez megkeriili Kus egész foldjét. A harmadik folyénak Hiddekel a neve. Ez
Asstr keleti részén folyik. A negyedik foly6 pedig az Eufrétesz. (2:11-14)

A Pison csak itt keriil emlitésre az Oszovetségben. Ez és a Gihén azono-
sithatatlan,’ szemben a jol ismert Hiddekellel (Tigris) és Eufratesszel.

' Awir, Y.: Reading Biblical Narratives: Literary Criticism and the Hebrew Bible. Minne-
apolis, Fortress Press, 2001. 43-44.
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A Pison a Genezisben tobbszor el6fordulé Havildnak - talan Arabia
- (10:7, 29; 25:18), az arany, illatos gyanta és 6nixk6 foldjének folyoja.
A Gihon Kis foldjét kertili meg (amit Etiépidval szokas azonositani),
amely orszdg - ha folydja nem is - az els6 olvasék szdmara szintén
ismert. Jollehet a Pisont és a Gihoént lehetetlen a térképen elhelyezni,
jol ismert orszagok vizelldtasat biztositjak. Hogy a Tigrist6él (Assur,
Akkad, Ninive foly6ja) és az Eufrateszt6l (Babilon foly6ja) a helyi ci-
vilizéciok és kultarak milyen mértékben fiiggtek, koztudott. A foly6
négy agra valasa (pdrad ige) igy nemcsak az élet, hanem a sokszintiség
forrasa is.

A 10:5 és 32-ben a népek ,szétdgazasa”, kiilonvalasa az etnikai sok-
szintiség alapja:

Ezekt6] dgaztak szét orszagaikba a szigetlak6 népek, mindegyik a maga nyel-

ve szerint, nemzetségekre és népekre tagolédva. (10:5)

Ezek No6é fiainak a nemzetségei, szarmazasuk szerint népekre tagolodva.
Ezektdl dgaztak szét a népek a f6ldon az 6zonviz utan. (10:32)

A 25:23 szintén az etnikai tagol6dés értelmében hasznédlja a ,szétaga-
zik” igét. A kétségbeesett Rebekét a méhében tusakodo ikrek, Ezsau és
Jakob sorsarél igy batoritja Isten:

Két nép van méhedben, két nemzet valik ki [sz6 szerint: ,agazik szét”] bel-
s6dbdl: egyik nemzet erésebb lesz a masiknal, de a nagyobbik szolgél a

kisebbnek!?

A fentiekben vazolt, etnikai identitdsra utalé minta két nemzetségtab-
lazatban ismét felbukkan: Izmael és Ezsau leszarmazottainak listajé-
ban. Izmael nemzetségtabldja igy kezd6dik:

Ez Abraham fidnak, Izmaelnek a nemzetsége (t616dot), akit az egyiptomi
HAgér, Séra szolgalbja sziilt Abrahamnak. Igy hivtak Izmael fiait neviik és
nemzetségiik szerint (bisomotam l6t6lodotam)... (25:12-13)

Ezek Izmael fiai, és ez a neviik falvaik és satortaboraik szerint (sémotim

2 A ,szétagazik” ige (nifalban) még a 13. részben (9, 11, 14. vers) fordul el6 a Genezis-
ben, Abram és L6t Gtjainak szétdgazasara, és ezzel az etnikai tagolodas irdnyaba mutatva.
Az er6ltetett magyarazatot kockaztatva utalhatnék a 30:40-re (,Azutan kiilénvalasztotta,
hifrid, Jékob a juhokat, és szembeforditotta a nyéjat Labén csikos labu és fekete nyéjéval. Igy
szerzett maganak kiilon nyéjakat, amelyeket nem eresztett Laban juhai kozé.”), ahol az ige
hifil igetorzsben fordul el6. Jakob itt némi magia segitségével, a kiilonféle juhok kiilonva-
lasztasaval, azaz - csinyan fogalmazva - a heterogeneitas megérzésével jut vagyonhoz.



FAJTAJUK ES NEMZETSEGUK SZERINT

bohacréhem 1ibotirétam): tizenkét fejedelem (ndszi’im), torzseiknek megfele-
16en (16"ummotim). (25:16)

Ittis hangsulyos az identitast jelz6 eredet (,nemzetség”), az egyedi tor-
zsek szarmazasa (,neviik és nemzetségiik szerint”), ahogy a nomad
életmoddot aldhuzé ,falvaik és satortaboraik szerint” is (az eredetiben
két, satortabort jelols szo all). A torzs vezetsjének megjelslése (,fejede-
lem”; ndszi'im) és a torzsenkénti tdrsadalmi tagolddas is emlitést nyer.
Megemlitend6, hogy az itt hasznélt ,torzs” sz6 (‘ummih) - mely ritkén,
minddssze harom tovabbi esetben fordul el6 az Oszovetségben (Nu
25:15; Zsolt 2:1; 117:1) - a ,nép”-hez (g¢j) hasonléan szintén a térsa-
dalmi-politikai szervezédésre helyezi a hangsulyt, szemben a masik
gyakori ,nép”-et jelol6 széval (‘am), amely pedig inkdbb a vallasi és
személyes Osszetevét tartalmazza.

Ezsau nemzetségtabldja Izmaelété] eltéré szervezeti egységekbél
all. Ez érthet6 is, hiszen amig Izmael utédai nomad életmoddot folytat-
tak, Edom letelepedetten élt. A nemzetségtébla korabbrol mar ismerds
szerkezetrdl tantskodik:

Ezek voltak a Széir f6ldjén laké hori nemzetségfk (‘alliifé hahdri) nemzet-
ségf6ik szerint (I6"alluféhem). Ezek a kiralyok uralkodtak Edémban, miel6tt
Izrael fiainak kirdlyuk lett volna... (36:30-31; sajat forditas)

Majd az Ezsautél szarmazé nemzetségfok listajanak elején ezt olvassuk:

Igy hivtak az Ezsautol szarmazo nemzetségfket, nemzetségeik
(Iomispohotam), lakohelytik (limgomotim) és neviik szerint (bisomotim)...
(36:40)

Itt is a sokszintiséget ado ,fajta”, azaz a tarsadalmi-politikai tagolo-
das megfelel6 kategoriai (nemzetségfé, nemzetség, lakohely, egyén)
a hangsulyosak, melyek Ezsau leszérmazottainak, az edémitédknak a
szervezO6dését lehet6vé tették. A ,nemzetségfs” (vagy ,torzsts, had-
vezér”, illetve ,torzs” is; ‘alliif) szot az Oszovetség csak Edémmal kap-
csolatban hasznélja (Gn 36:15-19, 21, 29-30, 40-43; Ex 15:15; 1Kré6n 1:51-
54).% A 36:31-39 kiralylistaja emlékeztet a Kirdlyok konyve kirdlyainak
listdira, am anndl egyszer(bb. Itt a kovetkez6 emlitésre mélté adatok

> A sz6 el6fordul még a Zak 9:7-ben és a 12:5-6-ban, ahol azonban tébben mas magan-
hangzo-jelolést, azaz mas szot javasolnak (‘elef).
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kertilnek feljegyzésre az alabbi sémanak megfelel6en: 1. X, Y fia ural-
kodott Z helyett 2. X varosdnak (szdrmazasi helyének vagy f&varosa-
nak) a neve; 3. X meghalt. Az Izréel kiralyaival valé 6sszehasonlitdsra
a lista eleje is utal:

Ezek a kirdlyok uralkodtak Edomban, miel6tt Izrdel fiainak kiralyuk lett
volna... (36:31)

Ez a megjegyzés tekinthet6 Edémnak szant elismerésnek, amelynek
kiradlysaga s igy onall6, szervezett dllamisaga régebbi id6kre nyulik
vissza, mint Izraelé (vo. Nu 20:14). A listabol kideriil az is, hogy az
edomi kiralysag (legaldbbis kezdetben) nem orokletes volt, hanem
feltehet6leg valasztott kiralyok uralkodtak. Ez az ¢kori Kozel-Keleten
kivételesnek szamitott.

Izmaelnek és Ezsaunak a nemzetségtéblaja a civilizacidteremtés
egy-egy érdekes példdja. A 25. és 36. rész nemzetségtabldiban szemet
sztr az a tény is, hogy bar mindkét esetben Abrahdm utédairél van
sz0, a rokon torzsek mégis idegenek, akik koziil Ed6m (az izmaelitakra
nincs kés6bbi utalas) ha nem is kiirtandé a Deuteronomium theol6gia-
ja szerint (lasd Dt 2:1-8), a vele val6 szomszédi kapcsolat nem mondha-
t6 felh6tlennek (lasd paldaul 2S4m 8:13-14; Ezs 34). Edémnak az 586-0s
jeruzsalemi fosztogatasban jatszott szerepe (ldsd Abdias konyvét) pe-
dig felveti a kérdést: Ha a Pentateukosz a babiloni fogsagban nyerte el
végleges alakjat, ahogy a tobbségi vélemény tartja, mi késztethette az
irét/szerkeszt6t, hogy ilyen jéoindulattan tekintsen Edémra? Emellett
mindenképpen magyardzatra szorul, miért tartotta a Genezis elbeszé-
16je fontosnak e két idegen nemzetségtabla megorokitését. A szovegosz-
szefliggés és a konyv theologidjanak fényében nem latok jobb magya-
razatot, mint hogy az elbeszél6 szamara nem mellékes szempont az
etnikai és kulturélis sokszintiség.

A 10. részben az orszagok, nemzetek és nyelvek, a 25. és 36. rész-
ben Izmael illetve Ezsau leszarmazottainak tarsadalmi-politikai tagolt-
saganak kialakuldsa a novény- és éllatvilag sokszintiségéhez (1. rész)
hasonléan pozitiv fejleménynek tekinthetd.

A teremtett vilag sokszintiségében egyetlen kivétel van: az ember.
A szentir6 nyilvan tudataban volt az emberi nem antropolégiai sok-
féleségének. Annal meglep6bb, hogy ellentétben az allat- és novény-
vilaggal beszdmol6jaban nem tagolja az emberi nemzetet. A teremtés
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sokszintségének elismerése utan erre csak egy magyarazat adodik:
egy emberi faj van, az emberiségen beliili minden ala-fclérendelés el-
lentmond a teremt6i szdndéknak. Az elbeszél6 ezért nem a teremtés-
kor tesz emlitést a kiilonb6z6 emberi ,fajokrél”, hanem csak kés6bb,
a 10. részben.

Az emberi fajon beliili egyenl@séget a Gn 1 teremtéstorténete is meg-

P

er6siti. Az ember teremtéséhez Isten a kovetkez6 megfontolasbol 14t:

Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank hasonléva: uralkodjék a tenger
halain, az ég madarain, az allatokon, az egész f6ldoén és mindenen, ami a
foldon cstiszik-maszik. Megteremtette Isten az embert a maga képmaséra,
Isten képmasara teremtette, férfiva és névé teremtette Sket. (1:26-27)

Bar az allatfajok is him és n6i egyedekbdl allnak, csak az ember terem-
tésénél emeli ki a beszdmolo, hogy férfiva és n6vé teremtette Isten. Az
emberi nem sokféleségében, kiilonosen pedig férfi és néi nemére valéd
tagoltsagaban viseli magéan Isten képét.*

Az 1. részben természeti, a 10., 25. és 36. részben tarsadalmi-kultu-
ralis sokszintiséget lathattunk. Az ember teremtésében a szentir6 az
egy fajt emeli ki els6ként, majd a kiilonb6z6 emberi tarsadalmak és
kultarak sokszintiségét. Mindez nélkiilozhetetlen vilagunkban.® Nem-
csak elviselhet6vé és széppé teszik az életet, hanem a vilag és az élet
e sokszintség, valamint az egész emberi nem Isten képére teremtett
voltanak elismerése révén tolti be IstentS] rendelt szerepét.

* GOLDINGAY, ].: Models for Interpretation of Scripture, 94; vo. TriBLE, P.: God and the Rhet-
oric of Sexuality (OTB). Philadelphia, Fortress Press, 17.

> D. M. Suvniak dekonstrukcionista olvasata - The Garden of Double Messages: De-
constructing Hierarchical Oppositions in the Garden Story; in: JSOT, 27 (2003) 439-460. - a
természet (nattra) és kulttira szembenallasat és egymasra utaltsagat is kiemeli.
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Jadas Iskariotes a hatastorténetben,
kiilonos tekintettel az antijudaista
és antiszemita megnyilvanulasokra

FaBiny TaMAs

A XX. szézadi Jézus-kutatéds egyik legfontosabb eredménye a Nézére-
ti - els6sorban Martin Buber és Schalom Ben-Chorin nevéhez kothet6
- hazavezetése a zsidésagba. Az 6 egyik tanitvanyaval, Judassal, ez
azért nem torténhet meg, mert kutatoi és értelmezéi 6t két évezreden at
szinte el sem engedték innen. A zsid6 Jidasrol szeretnék szolni, akinek
az Gjszovetségi hatastorténetben valé dbrazolasa jelentés mértékben
hozzajarult a zsid6 nép megvetéséhez és megbélyegzéséhez.

Walter Jens német ir6 és theologus igy ir Der Fall Judas cimd, 1975-
ben megjelent konyvében: ,Jadas, a fekete a sz6kék kozott; azok kozé-
pen, 6 a szélén - olykor nagy, olykor kicsi, mint egy térpe. Mindenkép-
pen a masik. Mig a tizenegy egymédshoz tartozik, Jadds onmagaban.
Térsasdga: 6rdogok, allatok és zsidok. Kutyak és megkopasztott kaka-
sok, a pokol szellemei és csticsos sipkds férfiak.”* Valamint: , A kiszi-
szegett és kitaszitott. Tizenegy ember a templomba megy. (A templom
jelentése: rozsafiizér és kereszt). Egy a zsinagogaba megy. (A zsinagoga
jelentése: kinzdszerszim és kettétort pdlca.)?

Referatumomban azt kivanom bemutatni, hogy miként kapcsolodott
Ossze a hatéstorténetben - azon beliil is elsésorban a passiéjatékokban és

! Jens, W.: A Jiidds-iigy. (Ford. Kerényi Gébor.) Budapest, 2003. 92.
2 Uo.
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a festészetben - Judas és a zsidosag.®> Aligha kell hangstlyozni, hogy en-
nek milyen aldatlan kovetkezményei lettek. Jidas személye a legtjabb
korig antijudaista és antiszemita hivatkozéasok alapjaul szolgal.*
Judasnak és a zsidosagnak ez az azonositdsa nyilvan nyelvi okokra
is visszavezethetd, hiszen mind a nép, mind a tanitvany elnevezése Jada
torzsére megy vissza. A gorog, a latin, vagy éppen a német nyelvben
ez a kapcsolat fenn is maradt, ellentétben példaul a magyarral vagy az
angollal, hiszen a ,zsid6” vagy ,Jew” szavak hangzdsa mar kevésbé
Orizték meg a Juda gyokot. Judas és a zsidosdg Osszekapcsolasaban a
nyelv természetesen csak eszkoziil szolgalt az immar az egyhazatyaknal
is megtapasztalhat6 antijudaizmushoz.’ I. Gelasius papa szerint a zsid6k
Judasrol kaptak neviiket, Nagy Le6 pedig tgy tartja, hogy a zsidok és
Judas egyiittesen feszitették meg Jézust.® Az Gjkorban megelevenedtek
ezek a nézetek, igy példaul G. Volckmar 1875-ben megjelent Jézus valldsa
cimt konyve szerint Jadas a zsidésdgot testesiti meg.” Hasonloképpen
W. B. Smith egy 1911-ben megjelent tanulménya szivésan képviseli azt
az alldspontot, hogy Jadas a zsid6 nép reprezentansa.® Latni fogjuk, hogy
mind a képzémiivészetben, mind a népi valldsossag tertiletéhez tartozo

3 Jol reprezentalja ezt a szemléletet W. B Smith 1911-ben megjelent éllitasa: ,Dass
Judas das juidische Volk darstellt, wie es den Jesuskult verwirft, ist so naheliegend, es be-
gegnet uns so gleichsam an der Schwelle der inneren Gedanken des Neuen Testamentes,
dass es uns hochlichst wundernehmen koénnte, dass jemand es tibersehen hat.” Smirh, J. B.:
Ecce Deus. Die urchristliche Lehre des reingéttlichen Jesus. Jena, 1911. 295-309. Itt: 308.

4 Példaként emlithetjiik Dietrich Eckart (1868-1923) német kolté Ebredj, Németor-
szag! cimii versét, amelyben a sz6 szoros értelemben meghtizza a vészharangot a zsidok
altala észlelt terjeszkedése miatt, akiket itt Jadasnak nevez: ,Sturm, Sturm, Sturm, Sturm,
Sturm, Sturm! / Lautet die Glocken von Turm zu Turm! / Lautet, dass Funken zu sprii-
hen beginnen, / Judas erscheint, das Reich zu gewinnen.” Idézi DieckmMANN, B.: Judas als
Sitindenbock. Miinchen, 1991. 16.

> Luz, U. egyebek mellett Hilariust és Augustinust emliti. EI6bbi szerint mind Ju-
dasban, mind a zsidokban a harag langja gyult ki az Ur nevének hallatdn; utobbi pedig
Judasban a zsidok reprezentansét latja, hiszen egyarant csak foldiekkel torédnek. (L. Das
Evangelium nach Matthdius. 1/4; EKK; Diisseldorf, 2002. 251.) Tovabba lasd THomMEL, H.-G.:
Judas Ischariot im Urteil der altkirchlichen Schriftsteller des Westen und in der friihchristlichen
Kunst. Inauguraldissertation zur Erlangung der Doctorwiirde der Hochwiirdigen Theolo-
gischen Fakultét zu Greifswald. Greifswald, 1958.

¢ Luz 2002, 251.

7 Fenskg, W.: Brauchte Gott den Verriter? Die Gestalt des Judas in Theologie, Unterricht
und Gottesdienst. Gottingen, 1999. 131.

8 Smrra, W. B.: Judas Iscariot. In: The Hibbert Journal, 9 (1910/11) 529-44. Smithnek a
zsid6 kutatd, Samuel Krauss mondott élesen ellent. V6. DiEckMaNN 1991, 261, 360.
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passidjatékokban milyen méreteket Slthet Jaddsnak a kifejezetten zsid6
jegyekkel torténé abrazolasa. Ez a megjelenités és a mogotte érvényesiild
szemlélet pedig az antijudaizmus s antiszemitizmus targykorébe tarto-
zik. A méltanyossag jegyében meg kell azonban jegyezni, hogy Judas-
nak egy népre valo vetitése - vagy megforditva: az a szemlélet, hogy egy
bizonyos nép Jidasban testesiil meg - nemcsak a zsidésag relacidjdban
jelenik meg. S. N. Bulgakov orosz theolégus (1871-1944) példaul a Jiidds
Iskaridtes, az drulé-apostol cimii tanulményéban parhuzamot von Jadés
és az orosz nép kozott. Szerinte ugyanis népének nagy része - igaz, a
bolsevik egyhaziildozés hatasara - ,,harminc eziistért elarulja Krisztust”.
Sokak hitehagyasat szerinte ,Jadas félelme” mozgatja.’

Sajnélatos médon még mindig - vagy Gjra? - felbukkannak olyan
nézetek, amelyek tagadjék Jézus zsidésdgat. Egy magyar nyelvd ki-
advany példaul hosszas és faraszté érvekkel bizonygatja, hogy Jézus:
szkita nemzetségd volt... Es ezek koziil a skythak koziil sziilettek
nemcsak a galileai Jézus és a judabeli zsid6 eredetti Judast kivéve a
tanitvanyok, de az els6 hivék szézai is.”'* Ezzel a szerz6 egyrészt egy
zsidétlanitott' egyhaz képét viziondlja, masrészt Juddast természetes
médon meghagyja zsidésagaban. Tme, az eredmény: a szkitdk kozott
Judas volt az egyetlen zsid6 - természetesen 6 lett az &rulé...

Ez a szemlélet szoros szellemi rokonsagot mutat azokkal, akik Ja-
dast, akozépkor 6ta [...] kiilsejével és gesztusaival is negativ figurdnak,
zsidénak, kitaszitottnak abrazoljak, voros hajjal és sarga ruhdban”.’? A
dramatikus jatékokban, igy a passidkban is, a Jaudast megjelenits szi-
nésznek vorods hajjal és sarga ruhaban kellett szinpadra lépnie.’

Az ikonogréfidban - a pénzeszacskoé mellett - Jadds ismertet&jegyei
kozé tartoztak ezek a szinek." A sarga a kozépkortol kezdve Eurépa-
ban nemcsak az irigységet, hanem a zsiddsag szinét is jelenti, tovdbba

°  DIECKMANN 1991, 17.

10" Rock Gyula: Zsidé volt-e Jézus? Domboévar, 1943. (Reprint: [h. n.,] 2001.)

A kifejezést ilyen értelemben hasznaja egyebek mellett Jules Isaac: ,Jesus war
Jude, ein einfacher jiidischer Handwerker. [...] Warum versucht man dann, ihn zu »entju-
den«?” Jesus und Israel. Ziirich, 1968. 451.

12 A keresztény mifvészet lexikona. (Szerk.: SEIBER, J.) Budapest, 1986. 158.

5 BreMER, N.: Das Bild der Juden in den Passionsspielen und in der bildenden Kunst des
Miittelalters. Frankfurt/M. u. a., 1986. 199; Judas. Ein literarisch-theologisches Lesebuch. Hrsg.:
KRIEG, M. - ZANGGER-DERRON, G. Ziirich, 1996. 31.

" Krauvck, H. J.: Judas - Ein Jiinger des Herrn. 1987 (QD 11). 14.
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a testiségét, illetve - a magyar szimbolikdban - a betegséget és a halalt
is.”® A szineknek ez az dllandésult hasznalata alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy Judast irigynek, hamisnak, a testiség rabjanak, legf6képpen
pedig zsidénak dbrazoljak.'

Kitekintésként elmondhatjuk, hogy Jadast szépirodalmi mtivekben
is gyakran voros hajjal dbrazoljak. Zelma Léagerlof egyik Krisztus-le-
gendajdban az 6t éves Jézusra féltékeny kis Jadas ,cstinya, voroshaja
fia”."” Tovabbi pregnédns példaként Nikosz Kazantzakisz regényeit és
Leonyid Andrejev kisregényét emlithetjiik. A gorog szerz6 két mtivé-
ben is voros hajunak, illetve szakallinak abrézolja Judast. Az Akinek
meg kell halnidban'® tarsai igy jellemzik a passiéban Jadas szerepét jatszo
Panajotaroszt: ,Keresve sem taldlnank jobbat! Csak ra kell nézni arra
a himl6helyes vad pofajara, a vasokleire. [...] Es ami a legfontosabb: a
haja meg a szakdlla is illik a szerepéhez, olyan voros, akar az srdogé.”"
Kazantzakisz masik Judassal kapcsolatos mtivében, Az utolso kisértés-
ben pedig ,a voros szakallu”-ként szerepel Judas.” Az orosz szerzé,
Andrejev is koveti ezt az iratlan szabalyt. Mtivének legelején ezekkel
a szavakkal ovjak Jézust Judastol: ,...tolvaj, s ratabb Judea minden la-
kosandl. Nem, ez nem magunkfajta, ez a voros haja Iskariétes Judas.”*
Andrejev kés6bb mar egyenesen a ,voros hajt, csinya zsidé” megha-
tarozast adja Jadasrol.?

' HoppAL Mihély et al.: Jelképtar. Budapest, 1994. 205k.

16 A konvencionalissa valt abrazoldsokkal kevesen voltak képesek szakitani. Kivé-
telnek szamit Justus Jonas intelme egy prédikéaciéjaban: ,Judas ist nicht ein so geringer
Mensch gewesen oder ein solch rotbértig los Gesind, in einem gelben Rock, mit einem
Geldbeutel, wie ihn die Maler malen, sondern Judas ist ein hoher, vortrefflicher Mann
gewesen, weise und scharfsinnig, mit hohen, teuern, natiirlichen Gaben begabt vor vielen
andern der Jiinger. Da ist an dem Mann gewesen, hoher, scharfer Verstand, dass vor der
Welt wohl St. Johannes ein Kind gegen ihn geschienen.” (Jonas, Justus: Ein Sermon von
der Historien Judae Ischariot. 1543. 1dézi JurscH, H.: Das Bild des Judas Iskarioth im Wandel
der Zeiten. In: Akten des VII. Internationalen Kongress fiir christliche Archiologie. Berlin,
1970. 571.)

7" LAGERLOF, Z.: Krisztus-legendik. (Ford. Lefler Béla.) [H. n., é. n.] 49.

8 A regény eredeti cime: O Xpiotog {avaotavpavetat. A német forditds - talaloan
- a Griechische Passion cimet viseli.

19 Kazantzakisz, N.: Akinek meg kell halnia. (Ford. Rubin Péter.) Budapest, 1981. 18.

2 http:/ /www.arg.sulinet.hu/~boobaa/magan/kiad/jezus.html

2 ANDREJEV, L.: Judés. In: A Nagy Szlemm. (Ford. Benedek Marcell.) Budapest, 1981.
413.

2 ANDREJEV 1981, 414.
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Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy a passidjatékokban és a képzémii-
vészetben miként kapcsolodott 6ssze Judas és a zsidésag abrazolasa.

A passidjatékok nem egyszertien megjelenitették Jézus életét és
annak kiilonosen is utols6 hetét, hanem mindig moralis tanulsaggal
is kivantak szolgalni. A hivek intése mellett mind eré&teljesebben
megnyilvanult az a szandék, amely a zsidokat akarta mindenképpen
megtériteni. Ennek jegyében a passiékat gyakran olyan dramatikus
vitak keretezték, amelyekben az 6szovetségi profétak jelmezét visel6
szereplok probaltak meggy6zni a zsidokat, akiket az el6adok sajat
koruk zsid6 oltozetében jelenitettek meg. Zsiddellenességben leg-
messzebbre talan az 1500-ban keletkezett Donaueschingeni passiéjdték
ment, amely Jézus szenvedésének naturalisztikus abrdzoldsa sordn
a felel6sséget egyértelmtien a zsidokra haritotta.”> Mindezt raadasul
oly médon tette, hogy a tér és az id6 korlatait elmosva a nézéket sajat
koruk zsidésaga ellen hangolta.** A zsidék a 14-15. szdzadi Eurépa
szamos varosdban nemkivanatos elemnek szamitottak. A passiojaté-
kok egyszerre tiikrozték és gerjesztették a kisebb-nagyobb antiszemi-
ta megnyilvanulasokat. Az el6adasokon a zsidok egyre inkabb mint
par excellence btinbakok szerepeltek. A Demeter Julia altal vaskos ko-
tetbe szerkesztett 18. szdzadi csiksomly6i passidjatékoban egyebek
mellett a kovetkez6 szovsszetételek szerepelnek: ,zsidé hohérok”,»
,atkozott zsidok”,* ,kegyetlen zsidok”,” ,vérszipo zsidok”,” ,hohér
zsidok”.? Kiilonosen Jézus kicstfolasanak és megkinzasanak jelene-

% Fenske 2000, 36. - Luz 2002, 252 idéz néhany sort a Donaueschingeni passiobol an-
nak szemléltetésére, hogy Judassal egyiitt az egész zsidosagot érte vad: , Die iuden hand
im genommen sin leben / umb drissig pfenig ward er geben / von eim der was der iunger
sin / o ir schwestern und briider min / helffent mir rechen dise tat / an dem falschenn
iudischen rat. / Pftich (=pfui) ir iuden der grossen schand / daz ir uff erd ie wurdent
geborn / des miiessent ir ewenclich sin verlorn.” DiIEckmaNN (1991) 64 azt idézi ebben az
S0 werdent ir sechen in kurtzer frist / wie got von den iuden gemartert ist.”

# Das Gefahrliche bei den Passionsspielen in bezug auf die Darstellung der Juden
war es, dass die Spiele die Zeitgrenze teilweise aufhoben und die historische Distanz ver-
schwommen war.” BREMER 1986, 58.

% Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok. Csiksomlyoi passiojatékok a 18. szdzadbol.
(Szerk.: DEMETER ].) Budapest, 2003. 292.

2 DEMETER 2003, 309.

# Uo.

% Ua., 423.

2 Ua., 483.
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tei mutatkoztak alkalmasnak arra, hogy a zsidok kegyetlenkedését
érzékeltessék. Ennek soran Pilatus Jézust bantalmazo katonai sokszor
elveszitik eredeti identitasukat, és zsid6 vonasokat kapnak...** An-
nak érdekében, hogy ez a negativum minél hangstlyosabb legyen, a
passidjatékok szerzéi olyan, a Biblidban nem szerepl6 jeleneteket is
kitalaltak, amelyekben a zsidok gonoszsaga kiilondsen is kifejez6dés-
re jut.’! Az eléaddsokban sokszor nem a ,torténelmi zsidék” bukkan-
tak fel, hanem er6sen karikirozott formaban sajat koruk pénzesnek
és uzsordsnak beallitott zsid6 kereskeddi. Ez a szemlélet hatja 4t a 12.
szézadi ,Judas mercator” abrdzolast is, amelyen a fény(iz6 ruhaba
6ltoz6 Judas egyik kezében mérleget, masikban egy pénzérmét tart,
ovén pedig ott fligg az obligat pénzeszacsko.

Mindekozben a fikci6 és a valosag kozotti hatar konnyen elmoséd-
hatott, és a passidjatékok ilyen szellemiségti el6adasaval felkorbacsolt
antiszemita indulatok a zsid6k elleni tettlegességhez,® s6t akar pogro-
mokhoz® is vezethettek. Ezzel 6sszefiiggésben rendelte el 1459-ben a
frankfurti magisztratus, hogy a zsidok a passidjatékok alatt nem hagy-
hatjak el otthonaikat.* Meg kel jegyezni, hogy a keresztyén egyhazak
az elmult évtizedekben ezen a téren is sokat tettek a sokszor még min-
dig lappang6 antijudaista szemlélet visszaszoritdsa érdekében. Ebben
az Osszefliggésben megemlithet6 az amerikai ptispoki kari konferencia
allasfoglalasa a passiojatékokkal kapcsolatban. A dokumentumban
egyebek mellett arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem helyes a zsid6kat
altalaban pénzéhesnek és vérszomjasnak beallitani, és nem szabad a
zsidokkal kapcsolatban a , kollektiv blin” érzetét kelteni.®

Kovetkezzenek ezek utdn a képzémiivészeti példak.

3% Luz 2002, 36.

3 BRrEMER 1986, 61. Luz 2002, 36 szerint a Heidelbergi passié volt a leginkdbb zsidoel-
lenes.

3 KRIEG 1996, 31. - Maccosy, H.: Judas Iscariot and the Myth of Jewish Evil. New York,
1992. 107. Ugyan6 mar egészen sarkosan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a passi6jaté-
kok ,,az antiszemitizmus orgidiva” valtak: Maccosy 1992, 110.

%, Da erstaunt es nicht, dass es im Zusammenhang mit Passionsspielen oft zu anti-
jiidischen Pogromen kam.” Luz 2002, 252.

3 DIECKMANN 1991, 67.

% Criteria for the Evaluation of Dramatizations of the Passions. (April 19, 1988) United
States Catholic Conferenc, Inc., Washington, D. C. In: Passion Plays and Judaism. (Ed.: Rabbi
Leon Krenickr) [H. n., é.n.,,] 21-38.
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Egy egyszerti vonalas rajzon az Ecclesia és a Synagoga vitéjat abra-
7016 kompozicié kozepén egy korbe foglalva az utols6 vacsora jelenete
lathat6.% A képre nem fért ra az 9sszes apostol: az asztal egyik oldaldn
a kozépen helyet foglalé Jézus és az 6 kebelén nyugvo szeretett tanit-
vany mellett még 6sszesen négy tanitvany lathatd, valamennyien glo-
riaval. Velik szemben egy lényegesen kisebb, szinte gyerek-formaja
tanitvany tl. O Jadas, hiszen Jézus neki nyujtja a falatot. Amig a ttls6
oldalon til6ket szemb6l, addig Jadast profilbdl abrézolja a mtivész, ra-
adasul gléria nélkiil. Altaldban nem zérhat6 ki annak lehetésége, hogy
egy alkot6 azért abrazolja valamely szerepl6jét profilbdl, hogy az arc
sémi vondsaira hivja fel a figyelmet.”” Ezen a rajzon ennek nincsen nyo-
ma, am egy masik, a miincheni allami konyvtarban 6rzott biblia pau-
perum illusztracion mar tetten érhet6 ez a szandék.*® A glorias Jézus,
Janos, valamint két tovabbi tanitvany itt is szembdl, a veliik szemben
egy egészen ki széken 1l6 Jadés viszont oldalrél lathato. Az el6z6 abra-
hoz hasonléan 6 itt is lényegesen kisebb, mint a tobbi szerepl6. Annak
gyermek-arcaval szemben itt azonban egy szakéllas férfit latunk. Va-
lamennyitik kozil 6neki van a leginkabb sémi karaktere. Jézus ra sem
tekint Jadésra, ezzel mintegy negligdlja 6t. Kezével viszont atnydtjtja
neki a falatot, amellyel egytitt egy kicsiny szorny - a satan jelképe - is
eléri Jadast. Ez a mozdulat nyilvan Jn 13,27-re utal. A rajzolénak sike-
riilt egyetlen dbrazolasba szamos rosszindulatt utaldst belestiriteni!

Beszélntink kell azokrdl a képekrél is, amelyek Judast nem igazan
a megértés szandékaval, hanem kifejezetten ellenségesen lattatjak. Bi-
zonyos esetekben ez a szemlélet antijudaista szinezetet is kaphat. Hol-
bein 1500-1501-ben festett trvacsorai képének kozepén Jézus lathato,
mellén a szeretett tanitvannyal.* Jadas a kép bal oldalan elhelyezked6
csoport kozepén il. Arca nyugtalan, voroses haja és szakélla gondozat-
lan. Jadasnak ez a megjelenése annyira taszité, hogy 6t a mtivésznek
mar nem is kell formailag elszigetelnie a tobbi tanitvanyt6l. Az 6rdog-

3 Kozli WESTERHOFF-SEBALD, L.: Der moralisierte Judas. Mittelalterliche Legende, Typologie,
Allegorie im Bild. Frankfurt am Main, 1996. 9. abra.

7, Die Profildarstellung erleichtert eine Hypercharakterisierung der Gesichtszii-
ge: ein fliehendes oder vorspringendes Kinn, eine klobige Nase etc.” WESTERHOFF-SEBALD
1996, 14.

38 Kozli WESTERHOFF-SEBALD 1996, 10. abra.

% Kozli BREMER 1986, 40. abra.
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t6l valé megszéllottsdgat sem sziikséges mar egy oda festett démonnal
jelezni. A mtvész igyekezete arra irdnyul, hogy kiilondsen az arcnak
adjon egészen egyedi vondsokat. Natascha Bremer szerint ez azzal jar
egytitt, hogy Holbein Judast - a tobbi tanitvanytol eltéréen - kifejezetten
sémi kinézettel abrazolja, am rogton annak karikattréjat is nydjtja. Jadas
ezért enyhén gorbe orrot, duzzadt ajkat, zsiros hajat és r6t szakallat kap
a fest6t61.4 E tipizélas nyomdn lesz a voros haj mellett sarga az 6ltozete,
hiszen a vor6s dltalaban a gonosszal, a sarga pedig egyrészt a méreggel
és az irigységgel, masrészt a zsidosaggal hozhat6 osszeftiggésbe.*!

A reforméci6 fest6je Lucas Cranach tobbszor is megrajzolta az utolsé
vacsora jelenetét. Az 1547 koriil késziilt festménye a wittenbergi vérosi
templom oltdranak kozépképe lett. A tanitvanyok egy kerek asztal kortil
tilnek, el6ttiik tanyérok, poharak, kések és a siilt barany. Egy résziik a
reformatorok arcmasat kapta, igy példaul a kép jobb oldalan 116 egyik
alak a Junker Jorgnek dlcazott Luther Martonnal azonosithaté. O éppen
egy pohar bort kap egy szolgatol, aki pedig nem mas, mint Cranach fia.
A kép bal szélén 1l6 Jézus egyik kezével az 6lében fekv6 Janost karolja
at, masikkal Jadasnak nytjtja a falatot. A jelenet érdekessége, hogy Jézus
ujjaval meg is érinti Jadas ajkat. A szelid mesterrel szemben a tanitvany
tekintete kifejezetten ellenséges. Jézus alakja nyugalmat, Jadasé viszont
fesziiltséget és indulatot sugaroz. Testtartasara a sz6 szoros értelmében
az jellemz6, hogy 6 fél labbal méar tavozoban van. Ezt mar csak azért is
megteheti, mert a k6pad korforméja nem egészen zért, hanem éppen
6nala szakad meg. E nyitott kor azt sugallja, hogy ezt a kozosséget el
lehet hagyni, de taldn csatlakozni is lehet hozza. Felttin6 azonban, hogy
egyik tanitvany sem vesz tudomdst a mester és aruléja ilyen érintkezé-
sérél: Janos békésen alszik, a tobbiek pedig az evéssel, az ivassal, vagy
éppen egymassal vannak elfoglalva. Mindaz, ami itt torténik, Jézus és
Jadas legszemélyesebb tigye, kettejiik kozos titka marad.

Az ifjabb Lucas Cranach is festett egy monumentalis Utolsé vacso-
rat* Az 1565-ben késziilt festményen is felismerhetd tobb wittenbergi
reformator, egyebek mellett Luther és Melanchthon. S6t tanitvanyként

4 Bei der Gestalt des Judas konzentriert sich das Interesse des Kiinstlers auf sein
Gesicht: durch leicht gebogene Nase, wulstige Lippen, fettige Haare, einen oft sparlichen
Bart wird versucht, ihm ein semitisches Aussehen zu verleihen.” BREMER 1986, 199.

4 BReMER 1986, 199; DieckMANN 1991, 56.

42 Kozli ScHADE 1980, 250.
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maga Cranach is ott il Jézus asztaldnal. Az ezuttal szogletes asztalon a
stilt bardny kortl tanyérok, poharak, kések, kenyér. Jadas elhelyezése
némileg emlékeztet a biblia pauperum dbrazolasokra: 6 Jézussal szemben,
tarsaitol izolaltan iil. O az egyediili tanitvany, akit a mtivész profilbol
abrazol. Tovabbd Judas nem valamely reformator arcat kapta, hanem
kifejezetten sémi vonasokat hordoz.* Ruhdja sarga. A pénzeszacskot a
hata mogott rejtegeti, ami arra utal, hogy az nem azért van ndla, mert 6
a tanitvanyi kor pénztérosa, hanem mert abban 6rzi az aruldsért kapott
harminc eziistot. El6rehajolva fogadja Jézustdl a neki nydjtott falatot.
Szemben az id6sebb Cranach festményével, itt szinte minden szem Ja-
dasra szegez6dik, s6t még a bor utanpotlasarél gondoskodo egyik szolga
is 6rda néz. A reneszansz pompat sugarzo teremben, az el6kel6en 61t6zott
és apolt kiilsejti tanitvanyok kozott Jadas a maga gondozatlansagéaval és
cstufsagaval teljességgel idegen testnek szamit. A néz6 sziikségszertien
megbotrankozik rajta, és alig varja, hogy ez az alak elttinjon ebb6l a ko-
z0sségb6l. Hasonloképpen sarga ruhdban és voros hajjal lathat6 Jadas a
bernaui templom szarnyasoltardnak trvacsorai képén.*

Hasonloképpen f6szerepl6vé 1ép el6 Judas a 17. szazadi Philippe de
Champaigne festményén.** A sarga ruhds és voros haju Judas ezen is
szemben il Jézussal és elszigetel6dik tanitvanytarsaitol. Testtartdséra
éppen hogy az 6ntudatossag és a kihivé magatartas a jellemz6. Az asz-
talfén 1116 jdmbor Jézus az égre tekint, Jadés viszont mintha provokativ
moédon arra akarnd ravenni, hogy 6ra nézzen. Ez a dacos Judas egyér-
telmtien szemben 4ll Jézussal, amit 6 éntudatosan vallal is. Abrazola-
sdra - mint lattuk - jellemz6 ugyan a voros és a sarga konvencionalis
szimbolikaja, 4m arca egyaltalan nem tiikroz sémi jelleget.*

Giotto di Bondone hires paduai freskoéjat uralja talan leginkabb a sar-
ga szin.¥’ Judas kontose teljességgel eltakarja Jézus testét. Olyan ez, mint-
ha a titok fiiggonye boritana kettejiik kapcsolatat, amelynek lényege igy
a néz6 szamdra megismerhetetlen marad. Felting tovabba, hogy az egé-

4 Maccosy 1992, 86k.
4 Kozli: Evangelischer Tageskalender. Berlin, 1992.
4 Kozli Maccosy 1992, 86k.
,Judas has delicate, translucent skin, and fine, almost aristocratic features - an
elegant Judas without distortion or exaggerated Jewish features.” MELLINKOFF, R.: Judas’s
Red Hair and the Jews. In: Journal of Jewish, 9 (1989) 44.

¥ Kozli Luz 2002, 160.
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szen kozelrél egymas szemébe néz6 mester és tanitvany profilja mennyi-
re eltér egymastol. Viszont éppen kiilonbozéségiikben valnak eggyé oly
moédon, hogy a sarga kontossel eltakart olelésiik mellett minden egyéb
- a landzsékkal és faklydkkal érkez6 katonak, a szolga fiilét levago Péter
- szinte 1ényegtelennek ttinik.* Hasonléképpen Judésnak és kornyezeté-
nek sarga szine uralja a 17. szdzadi Anthonie van Dyck festményét is.*
Az eddig bemutatott képeken Jadasnak csak sarga ruhdja és voros
haja van, 4m ezen tdlmenden nem mutat zsid6 jegyeket. Tanulmanya-
ban Ruth Mellinkoff azonban bemutat szamos olyan képet, amelyen
a Gecsemané kerti Jadas azzal a céllal kap kifejezetten sémi karaktert,
hogy azzal riasztéan hasson a szemlélére. Ilyen példdul az a 1400-b6l
val6 aacheni illusztraci6, amelyen Judédsnak voros haja, és sotét, vorhe-
nyes bére van - szemben a kifejezetten fehér bérii Jézussal.®® Egy 15.
szazadi kolni dbrazoldson pedig Judés ajkanak eltorzitdsa és a vorhe-
nyes bére vélik feltlin6vé.>! A tanitvany azaltal lesz ezen a képen kiilo-
nosen visszataszitovd, hogy szemmel lathatéan hatulrdl lepi meg mes-
terét. Valamennyi Judéds-kép koziil azonban taldn Gaspard Isenmann
abrazolasa a legfortelmesebb.? A Jézust itt is val6sdggal hatba tdmado
tanitvanynak vords haja, kidiilled6 szeme, 6ridsi kamp6s orra és kissé
nyitott szdja van. Ezekkel a csafondéros jegyekkel az alkot6 alighanem
Judast és a zsidésagot kivanja egy karikattraszertien eltorzitott zsido-
kép alapjan 6sszemosni.® Ezt a sztereotip abrazolasmoédot latjuk azon a
rajzon, amely zsidok és keresztyének kozépkori disputdjat dbrazolja.>*
Arra is van példa, hogy Judast tgy festik meg, mint aki hata mogott
- mint egy tolvaj - egy halat rejteget, rdadasul az asztal tilsé (!) oldalan
il6 tanitvanyokkal ellentétben neki nincsen nimbusza.®® Az utolsé va-
csora asztaldrol halat elcsené tanitvany alakja egy 12. szdzadi festmé-

¥ A képro6l alapos és vitat provokal6 poszt-strukturalista elemzést ad Kirk T. HuGHEs:
Frammg Judas. In: Semeia, 54 (1991) 223-237.

Kozli Bruck, B.: De Bijbel in de schilderkunst, 1986. 211.

%0 Kozli MELINKOFF 1989, 9. dbra.

51 Uo., 12. abra.

52 Uo., 16. abra.

% ,Red stringy hair, gigantic hooked nose, huge blearly eye, and an unsightly open
mouth, loudly trumpet the artist’s intention; red hair and caricatured Jewish features join
again to vilify Judas and the Jews.” Uo., 42.

5 Kozli Maccosy 1992, 86kk.

% Kozli WESTERHOFF-SEBALD 1996, 7. abra.
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nyen is felbukkan.* Judasnak olykor az emberarca tanitvanyok mellett
farkas-arca van,” nyilvan arra térténé utalasként, hogy a farkas befu-
rakodott a baranyok kozé.%® Theoldgiailag legalabb ennyire izgalmasak
azonban azok a festmények, amelyeken a Mesterét elarul6 Jidas nem
gloriat, hanem zsid6 fejfed6t visel!™ Egy kozépkori biblia-illusztracion
- amely Judast Kain antitipusaként abrazolja - a mesterét megcsoko-
16 tanitvany fején zsid6 kalap, baljaban landzsa lathat6!® Mindez azt
sugallja, hogy a zsid6 Judas volt Jézus gyilkosa. Klaus Wengst szo-
mordan allapitja meg, hogy ez a szemlélet még a Holokauszt utén is
megmaradt, hiszen az osnabriicki Katalin-templom immar a II. vilag-
habort utan késziilt tivegablaka tigy abrazolja az utolsé vacsorét, hogy
egyediil Jadasnak ad ,tipikusan zsid6” karaktert, vele szemben a tobbi
tanitvany egészen ,arja” kinézet(i.*!

Lattuk, hogy szép szammal adédnak azért olyan alkotdsok is, ame-
lyek Judast nem egyszertien gytiloletes kiils6vel ruhdzzak fel, hanem
kifejezetten sémi jegyekkel is. Ilyennek kell miné&sitentink Gustav Doré
1865-ben késziilt festményét is, amelyen Jadasnak ,tipikusan zsid¢”
profilja van.®* Ezek a rosszindulatot araszt6 képek Judds zsidésagat
szandékosan és talzéan eltorzitjak. Bizonyos esetekben ez Judas arca-
nak ilyen inditékbol fakadé karikirozasat jelenti, méskor elegendd egy-
egy olyan jelzés, hogy a mtivész a Jézust megcsokol6 tanitvany fejébe
zsid6 kalapot, kezébe pedig landzsat ad.

Kulon tanulmény targya lehet, hogy zsid6 vallastorténeti mtvek-
ben, illetve szépirodalmi feldolgozasokban milyen példdk addédnak
Judas és a zsidosag osszekapcsolasara. E helyen csak két paradigma-
értékti anekdotat idéztink.

Egy régi zsid6 legenda® szerint egyszer Jézus, Péter és Judas egy
vendégfogaddba érkezett. Ehesek voltak, 4&m csupan egyetlen kacsa-
stilt volt a konyhan. Mivel ezzel csak egyikiik lakott volna jol, Jézus azt

% Church of St. Mary Magdalene, Ickleton, Cambridgeshire.

57 FENSKE 1999, 96.

¥ Mt 10,16; Csel 20,29.

5 FENSKE 1999, 97.

00 Kozli WESTERHOFF-SEBALD 1996, 38. abra.

1 WenGsT, K.: Das Johannesevangelium. I-II. (ThKNT) Stuttgart, 2001. 200.

6 Kozli Luz 2002, 161.

% Forrashely az an. Toledot Jescheu-irodalom. V6. Krauss, S.: Das Leben Jesu nach jiidi-
schen Quellen. Berlin, 1902. 16kk, 33kk.




FABINY TAMAS

javasolta, hogy az kapja meg a siiltet, aki a legszebbet dlmodja. Ejszaka
azonban Jidas megette a kacsat. Reggel Péter elmesélte, hogy dlmaban
Isten fidnak trénjan ilt. Erre Jézus ezt mondta: En vagyok Isten fia, és
azt almodtam, hogy mellettem tilsz a trénon. Jadas pedig azt mondta,
hogy & pedig almaban megette a kacsat.** Az elbeszélés onmagaban is
szellemes, és elarulja az elbeszél6 Judds irdanti rokonszenvét: kedves
csibésznek dbrazolja 6t. Mélyebb osszeftiggésekre bukkanunk azon-
ban, ha - a mesekutatéként is kittiné Heller Bernat nyoman - egy to-
vabbi szovegvaltozatot is megvizsgalunk. Ebben a szerepek és a kortil-
mények némileg véltoznak: egy muszlim, egy keresztyén és egy zsid6
utaznak egyiitt. Talalnak egy déndrt, amelyen vesznek egy kaldcsot. A
zsid6 javaslatdra hdrmojuk koziil az eheti azt meg, aki a legszebbet al-
modija. Ejjel a zsid6 elfogyasztja a kalacsot. Reggel a muszlim elmeséli,
hogy dlmaban Mohamed kézen fogta, és elvezette a paradicsomba. A
keresztyén azt meséli el, hogy 6t pedig a pokolba vezette egy kéz. Erre
igy sz6l a zsid6: Engem Mézes, Amrdm fia fogott kézen, és ezt mondita,
a te muszlim tarsad a paradicsomban van, a keresztyén pedig a pokol-
ban: nyugodtan megeheted a kaldcsot. Erre aztan megettem.®® Témank
szempontjabol a legfelttinébb az a kapcsolat, amely a két - nyilvan egy
térol fakado - elbeszélést osszekoti. Ez pedig Judasnak és a zsid6sag-
nak az dsszekapcsolasa. Ennek az identifikdciénak szdmos egyéb jelét
latjuk a legkiilonb6zEbb zsido szerzéknél.*

Summazasként elmondhatjuk, hogy a Judas-képre rakédott késsb-
bi rétegek letisztitasa természetes médon hozzéjarulhat az egyhdaz és a
zsid6séag viszonyanak javuldsdhoz.” Ezt a munkat szigorta kovetkeze-
tességgel kell végezniink. Ugyanakkor a zsid6 - keresztény (s6t, zsid6
- keresztény - muszlim) viszony javitdsa érdekében sziikség van arra a
dertre is, amely az imént idézett két elbeszélésbdl 4rad.

¢ Hereer B.: Uber Judas Ischariotes in der jiidischen Legende. In: MGJW, 76 (NF 40)
1932, 39.

% HEgLLER 1932, 39.

% Lasd FaBiNny Tamas: Judids Iskariotes megitélése zsido szépirodalmi miivekben. In: Keresz-
tény-Zsido Teoldgiai Evkinyv 2005, (Szerk.: Szicsi Jozsef.) 63-76.

¢ Talaloan fogalmaz Klauck: , Der Hass auf Judas muss schon deswegen abgebaut
werden, damit er nicht weiterhin einen Hass auf das Judentum unterschwellig nihrt.”
Krauck 1987, 144.



Az ,,Atonement” fogalma William Tyndale
1526-0s angol bibliaforditasaban
és irataiban, s ezek mai theol6giai hatasa*

FaBiny TiBOR

William Tyndale (1494?-1536) angol reformator és bibliafordité mun-
kassaga irdnt az elmult masfél évtizedben élénkiilt meg igazén az ér-
dekl6dés.! Immar magyar nyelven is tobb tanulmany olvashat¢ élet-
mivének egyes vonatkozasairdl.?

Tyndale-t jogosan tartjak az els¢ jelent6s angol bibliaforditénak,
de sokak szamara nem is tudatosult, hogy Tyndale bibliafordit4sa-
nak nyolcvanct szédzaléka bekeriilt az angol nyelvit kultarat tobb
mint négy évszazadon keresztiil meghatarozoé King James Bible (1611)
szovegébe.?

Mivel London piispoke nem tdmogatta Tyndale bibliafordit6i am-
bici6it, a csalédott fiatalember Németorszdgba, majd késébb Németal-
foldre tavozott, hogy ott patrénusokat taléljon. Luther 1522-es Ujszo-
vetség-forditdsa utdn négy évvel, 1526-ban Wormsban jelent meg az
els6 angol nyelvti Biblia. Masfél évszazaddal korabban John Wycliff
(1324-1384) és lollard kovetdi tarsai a Vulgatat hasznaltak, Tyndale
azonban Erasmus kritikai Ujszovetség-kiadéasat és Luther német for-
ditasat vette alapul.

* A tanulmény az OTKA 62008. szamu kutatasi palyazat keretében késziilt.
! DaNieLL 1994; Word, Church and State [...] 1998; Tyndale’s Testament 2002.

2 FasiNY 2005; Fasiny 2007a; Martin Luther és William Tyndale [...] 2008.
3 Hammonb 1980.
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TO THE READER.

Give diligence, reader, I exhort thee, that thou
come with a pure mind, and, as the scripture
saith, with a single eye, unto the words of
health and of eternal life; by the which, if we
repent and believe them, we are born anew,
created afresh, and enjoy the fruits of the blood
of Christ: which blood crieth not for vengeance,
as the blood of Abel, but hath purchased life,
love, favour, grace, blessing, and whatsoever is
promised in the scriptures to them that believe
and obey God; and standeth between us and
wrath, vengeance, curse, and whatsoever the
scripture threateneth against the unbelievers
and disobedient, which resist and consent not
in their hearts to the law of God, that it is right,
holy, just, and ought so to be.

Mark the plain and manifest places of the
scriptures, and in doubtful places see thou add
no interpretations contrary to them; but (as
Paul saith) let all be conformable and agreeing
to the faith.

Note the difference of the law and of the
gospel. The one asketh and requireth, the
other pardoneth and forgiveth. The one
threateneth, and the other promiseth all good
things to them that set their trust in Christ
only. The gospel signifieth glad tidings, and
is nothing but the promises of good things.
All is not gospel that is written in the gospel-
book: for if the law were away, thou couldst
not know what the gospel meant; even as thou
couldest not see pardon and grace, except the
law rebuked thee, and declared unto thee thy
sin, misdeed, and trespass.

Repent and believe the gospel, as saith Christ
in the first of Mark. Apply alway the law to
thy deeds. whether thou find lust in thine
heart to the law-ward; and so shalt thou no
doubt repent, and feel in thyself a certain
sorrow, pain, and grief to thine heart, because
thou canst not with full lust do the deeds of
the law. Apply the gospel, that is to say the
promises, unto the deserving of Christ, and
to the mercy of God and his truth, and so
shalt thou not despair; but shalt feel God as a
kind and merciful father. And his Spirit shall
dwell in thee, and shall be strong in thee, and
the promises shall be given thee at the last,
(though not by and by, lest thou shouldest

AZ OLVASOHOZ

Azon légy olvasém (erre buzditalak), hogy tisz-
ta elmével és (amint az [ras mondja) egyszerii
szemmel jarulj az tidvosség és az 6rok élet igéi-
hez! Mert ha megtériink és hisziink benniik, ez
igék altal ujja sziiletiink, ujja teremtetiink és él-
vezziik Krisztus vérének gyiimdolcseit. Ez a vér
nem bossztért kidlt mint Abel vére, hanem éle-
tet, szeretetet, kegyet, kegyelmet, s az frasban
mas igért dolgokat is szerzett az Istenben hi-
voknek, a neki engedelmeskedknek. Ez a vér
ott all koztiink és a harag, a bossztallas, dtok
és minden olyan dolog kozott, amely az fras a
hitetleneket és az engedetleneket stjtja, azokat,
aki ellene szegiilnek és nem lelnek sziviikben
nyugalmat Isten torvényében, ami pedig szent,
igaz ésjo.

Kovesd az Irds egyszerti és vildgos részeit, a bi-
zonytalan helyeken pedig ne adj olyan értelme-
zést, amely a szoévegnek ellene mond, hanem
torténjen minden, ahogy Pal is mondja, a hit
szabélya és mértéke szerint!

Vedd észre a kiilonbséget a torvény és az
evangélium kozott! Az elébbi kér és kovetel,
az utobbi elenged és megbocsat. Az el6bbi fe-
nyeget, az utobbi minden jot igér azoknak, akik
egyediil Krisztusba helyezik bizalmukat. Az
evangélium j6 hir és a j6 dolgok igérete. Nem
minden evangélium, ami az evangéliumokban
le van irva, mert ha elvétetne a torvény, nem
tudhatnank mi az evangélium. Mint ahogyan
az is igaz, hogy az elengedést, a kegyelmet,
a bocsanatot nem tapasztalhatndd meg, ha a
torvény elébb nem fedett volna meg, ha nem
olvasta volna fejedre a btinddet, a rossz cseleke-
detedet és vétkedet.

Térjetek meg, s higgyetek az evangéliumban,
amint ezt Krisztus Mark evangéliuma els6 fe-
jezetében mondja. Mérd a torvényhez minden
cselekedetedet, s vizsgdld meg magad: van-e
véagyakozas a torvény utan a szived legmélyén,
s bizony bankédni fogsz: szomortség, fajdalom
és kin tamad benned szived miatt, hogy nem
tudod a torvényt a szivedben teljes vagyako-
zassal betolteni. Aztan fordulj az evangélium-
hoz, vagyis az igéretekhez, Krisztus érdemé-
hez, Isten irgalmahoz és hiiségéhez, s ekkor
mér nem esel kétségbe, mert megtapasztalod
Isten irdntad valo kedvességét és irgalmét. Az
6 lelke majd szallast
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forget thyself and be negligent) and all
threatenings shall be forgiven thee for
Christ’s blood’s sake, to whom commit thyself
altogether, without respect either of thy good
deeds, or of thy bad.

Them that are learned christianly I beseech,
forasmuch as I am sure, and my conscience
beareth me record, that of a pure intent, singly
and faithfully, I have interpreted it, as far
forth as God gave me the gift of knowledge
and understanding, that the rudeness of the
work now at the first time offend them not;
but that they consider how that I had no
man to counterfeit, neither was helped with
English of any that had interpreted the same
or such like thing in the scripture beforetime.
Moreover, even very necessity, and cumbrance
(God is record) above strength, which I will
not rehearse, lest we should seem to boast
ourselves, caused that many things are lacking
which necessarily are required. Count it as
a thing not having his full shape, but as it
were born before his time, even as a thing
begun rather than finished. In time to come
(if God hath appointed us thereunto) we will
give it his full shape, and put out, if ought be
added superfluously, and add to, if ought be
overseen through negligence; and will enforce
to bring to compendiousness that which is
now translated at the length, and to give light
where it is required, and to seek in certain
places more proper English, and with a table to
expound the words which are not commonly
used, and shew how the scripture useth many
words which are otherwise understood of the
common people, and to help with a declaration
where one tongue taketh not another; and will
endeavour ourselves, as it were, to seethe it
better, and to make it more apt for the weak
stomachs; desiring them that are learned, and
able, to remember their duty, and to help them
thereunto, and to bestow unto the edifying of
Christ’s body, which is the congregation of
them that believe, those gifts which they have
received of God for the same purpose.

The grace that cometh of Christ be with them
that love him. Amen.

vesz benned, megerdsit téged és végiil neked
adatik majd minden igéret (bar nem rogvest,
nehogy elfeledkezz magadrol és hanyag légy)
és minden fenyegetés elmulik majd téled
Krisztus véréért. Add at magad mindenestiil
6neki, tekintet nélkiil barmire, akér a jo, akar
a rossz tetteidre!

Most azokhoz szolok, akik a keresztény tu-
doményokban jaratosak. Amennyire csak
bizhatom benne, s a lelkiismeretem tants-
kodik errdl: tiszta szandékkal, egyszertien
és htiségesen értelmeztem az [rast, ameny-
nyire t6lem tellett az ismeretnek és a megér-
tésnek Istentl kapott ajandékaibol. Kérem
ne botrankozzanak meg most el6szor kijott
munkdm kezdetlegességén. Nem allt elGttem
példa, akit kovethettem volna, s ami az angol
nyelvet illeti, nem volt senki hasonlo feladatban
jaratos kortilottem. Mi tobb, sziikség és erémon
feliil val6 megprobaltatasok is az okai, hogy
sok minden hianyzik még, ami pedig sziikséges
lett volna. (Isten a tantim ra, magam nem em-
legetném ezt, nehogy ugy ttinjék, dicsekszem!)
Kérem, vegyék e munkat agy, hogy az még
nem nyerte el végsé alakjat, ami még inkabb
korasziilottnek tekintends, csupan egy kez-
det, s nem egy bevégzett valami. Majd idével,
ha Isten is ugy akarja, majd elnyerheti végs6
alakjat, s ami benne folosleges volt, kiirtatik, s
ha valami hiadnyzott volna, majd hozziadatik.
Minden er6mmel azon leszek, hogy forditaso-
mat teljességre vigyem, hogy fényt vigyek oda,
ahol ez megkivantatik, hogy jobb angolsaggal
fejtsek ki bizonyos részeket. A nem minden-
nap hasznalt szavakat majd kiilon tablazatban
ismertetem, megmutatvan sok olyan szénak
az értelmét, amelyeket a kozonséges ember
masképpen ért. S azokat a szavakat, amelyeket
angol nyelvre nem lehet attenni, majd gondo-
san elmagyarazom. Igyekezni fogok, hogy ez a
munka a gyéngébb gyomraaknak is emészthet6
legyen, a tanultakat pedig arra kérem, hogy ne
feledkezzenek el kotelességiikrdl s ajanljék fel
Istent6l kapott képességeiket ugyanerre a célra:
Krisztus testének (amely az Obenne hivéknek
a gyiilekezete) épitésére. Krisztus kegyelme
legyen mindazokkal, akik szeretik 6t. Imadkoz-
zatok értiink!

(Ford. Ecsedy Agnes — Fabiny Tibor)
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Tanulmanyunk elsé felében az 1526-os Wormsi Biblia ,, Az Olvas6-
hoz” sz616 utészavat kozoljiik el6szor teljes terjedelmében magyar for-
ditasban (I). A masodik részben arra vallalkozunk, hogy a keresztény
theoldgia egyik Gjszovetségi kulcsfogalmanak a kotaddoyn (katallage)
fénévnek (Rm 5,10-11 és 2 Kor 5,18-21) kiilonb6z6 forditésait egymas-
sal Osszevessiik, rdmutatva Tyndale 1526-o0s (majd 1534-es) forditasa-
nak pdratlan eredetiségére. Kozismert, hogy a sz6 eredetileg egyoldala
»lecserélést”, két ellenséges személy megbékiilését jelenti,' amelyet
- mint latni fogjuk - a 16. szazadban Tyndale , atonement”-ként for-
ditott (II). Ezek utan az ,atonement” sz6 tovabbi er6fordulésait keres-
siik a rendelkezésiinkre all6 Tyndale-korpuszban (III). Osszefoglalas
és theologiai kitekintés zarja gondolatmenetiinket. Egyszert filologiai
modszerekkel igyeksziink igazolni gyantinkat, miszerint William Tyn-
dale hiteles theoldgiai latdsaval és zsenialis nyelvteremt6 képességével
is magyarazhat6 a kozismert tény, hogy az angolszasz theol6giaban az
»atonement-theology”-nak sokkal mélyebb hagyoménya van mint akér a
német Verséhnung-Theologie-nak, vagy a magyar nyelven nehézkesnek
hangzé, s a hazai theolégiai diskurzusban talan éppen ezért hattérbe
szorult , kiengesztel6dés-theologianak” (IV).

Az 1526-0s Wormsi Biblia és Utdszava

Egy évvel kordbban Tyndale Kolnben mar probalkozott az Ujszovet-
ség kiaddsaval, de Luther ellenfelei ezt megneszelték, s mindossze a
Prolégus és Maté evangéliumdanak 1-22. fejezete latott napvildgot. Ez
az u. n. ,kolni fragmentum”, amely 1926-ban jelent meg facsimile ki-
adédsban A. W. Pollard szerkesztésében.

Az 1526-0s Wormsi Biblia kis octavo formaban hagyta el Peter
Schoeffer nyomdajat valészintileg tobb ezer példanyban. Angol gabo-
nakeresked6k zsakjaikban csempészték be a tiltott példanyokat Angli-
aba, ahol nép korében nagy volt a szomjlsag az anyanyelven olvashaté
Szentirasra, bar amint az egyhazi hat6ésdgok tudomast szereztek rola,
hivatalosan is elégették azt, s az anyaszentegyhdz nevében John Fisher
ptispok és Morus Tamas is nyilvanosan elitélte az , eretnek” bibliafor-

4 BALAZS 1998, 326.
5 TyNDALE 1525a.
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ditast. Jelenleg minddssze harom példany van a wormsi kiadasbdl a
vilagon, amelyet a British Library 2008-ban gyonyorti facsimile kiadast
jelentetett meg.

Kovetkezzék tehat Tyndale magyarul el6szor itt kozzétett rovid
Utészava. Amig a kvarto-formatumu kolni fragmentum Luther hossza
prolégusét tartalmazta Tyndale szabad angol forditasdban, s a Maté
evangéliuma 1-22. fejezetében szémagyardz6 marginalidkat talalunk,
addig a kisebb formatumt wormsi kiaddsban Tyndale elhagyta mind
a proloégust mind a marginalidkat, s csak a kiadas végére irt egy rovid,
de tartalmilag tomor ut6szot.

Hérom dologra hivjuk fel a figyelmet: el6szor is Tyndale a Szentirés
olvasasara buzdit, s elmondja, hogy csak ,tiszta értelemmel” (,pure
mind”) s ,egyszert szemmel” (,single eye”) kozelithetiink az , {idvos-
ség szavaihoz” (,words of health”). Tyndale kordban még gyakran
,health” (egészség) széval adtak vissza a gorog szotéria, latin salus ki-
fejezést. Egy korabbi tanulmanyunkban’ kimutattuk, hogy a wormsi
Biblia utan hét évvel megjelen6 revidealt forditdsban Tyndale mar a
latinos ,,salvation”-t hasznélja egy kivétellel minden esetben.

Masodszor: vilagos, hogy Tyndale a Szentirast itt még egyértelmd-
en Luthernek a térvényt és az evangéliumot megkiilonboztet6 para-
digmajéban olvassa. Hét évvel kés6bb mér a ,,covenant” (,,szovetség”)
520 lesz szdmadra a legfontosabb hermeneutikai rendezdelv.

Harmadszor pedig az utész6 végén Tyndale vallalkozasanak kor-
lataira utal: ,Nem allt el6ttem példa, akit kovethettem volna, s ami az
angol nyelvet illeti, nem volt senki hasonl6 feladatban jératos kortilot-
tem.” S megigéri, hogy masok épit6 birdlatat figyelembevéve késziil
majd egy revidealt forditas kiadaséra. Ez jelent meg hosszt, polémiatol
sem mentes el6szokkal 1534-ben.

¢ TyNDALE 1526b.
7 FaBINY 2003-2004.
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”

»Lecserélés” (megbékélés, kibékiilés, kiengesztel6dés) - a xotadloyn
(katallage) f6név (Rm 5,10-11 és 2Kor 5,18-21) kiilonbdzé véltozatai a
gorog, a latin szovegben, Luthernél, harom kora-tjkori angol forditas-

ban és Kéroli Gaspéarnal:

Roém 5,10 Rém 5,11

Gorog el yup éxbpol Bvtec katnAldymuev | o0 pévov &€, arre Kol kavydpevor év
@ 6e® Sux Tod Bavatou Tod viod | TG 6e® Sk Tod kuplov MOV Inood
abtod, TOAAY pBAAOV ketedreyévteg | Xpiotod SUT ob vdv Thy keteAieymy
0wONoduebe év T (wfj alrod: ErdBopev.

Latin si enim cum inimici essemus | non solum autem sed et gloriamur
reconciliati sumus Deo per mortem | in Deo per Dominum nostrum
Filii eius multo magis reconciliati | lesum Christum per quem nunc
salvi erimus in vita ipsius reconciliationem accepimus

Luther (1522) Denn so wir Gott versohnt sind | Nicht allein aber das, sondern wir
durch den Tod seines Sohnes, da | rithmen uns auch Gottes durch
wir noch Feinde waren, viel mehr | unsern HERRN Jesus Christus,
werden wir selig werden durch sein | durch  welchen wir nun die
Leben, so wir nun versshnt sind. Versohnung empfangen haben.

Tyndale For yf when we were enemyes we | Not only so but we also ioye in God

(1526, 1534) were reconciled to God by the deeth | by the meanes of oure Lorde Iesus
of his sonne: moche more seinge we | Christ by whom we have receavyd
are reconciled we shal be preservid | the attonment.
by his lyfe.

Geneva (1565) | For if when we were enemies, we | And not onely so, but we also
were reconciled to God by the | reioyce in God through our Lord
death of his Sonne, much more | Iesus Christ, by whom we haue
being reconciled, we shalbe saued | nowe receiued the atonement.
by his life,

King James For if, when we were enemies, | And not only so, but we also joy in

Version (1611) | we were reconciled to God by the | God through our Lord Jesus Christ,
death of his Son, much more, being | by whom we have now received the
reconciled, we shall be saved by his | atonement.
life.

Karoli (1590) Mert ha, mikor ellenségei voltunk, | Nemcsak pedig, hanem dicseke-
megbékéltiink  Istennel az & | diink is az Istenben a mi Urunk
Fianak haléla éltal, sokkal inkdbb | Jézus Krisztus altal, a ki dltal most a
megtartatunk az 6 élete altal, | megbékélést nyertiik.
minekutdna megbékéltiink vele.
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2Kor 5,18-21 kiilonbozs valtozatai:

by Iesus Christ
and hath geven
vnto vs the office
to preach the
atonement.

not their synnes
vnto them: and hath
committed to vs the
preachynge of the
atonment.

you thorow vs:
So praye we you
in Christes stede
that ye be atone
with God:

2Kor 5,18 2Kor 5,19 2Kor 5,20 2Kor 5,21
Gorog Th 8¢ ThvTe €K o¢ &t Bede My v ‘Yrep Xprotod odv | tov uf yrévre
10D Beod T0D XpLot® kdopov mpeofedoper we tod | dpaptiav bmep
Kot dAdEavTog KOTEAAGOOWY €0UTE), 0e0d mapakarodvtog | HUAV dpaptior
MUaC Equtd Sui pn Aoyildpevoc adtol | 8L HLAV: Seduede émoinoev, Tve
XpLotod kol ¢ Tl TepaTTAaTE umep Xpuotod, el yevauedo:
86vtog My T adT@V kol Béuevoc év | kataArdynte @ Sukatoolvn Beod
Srakoviov Thg v tov Adyov Thig 0€q). & adTd.
KotoAAary i, KoToA Aoy g,
Latin omnia autem quoniam quidem pro Christo eum qui
ex Deo qui Deus erat in ergo legationem non noverat
reconciliavit nos | Christo mundum fungimur peccatum pro
sibi per Christum | reconcilians sibi non | tamquam Deo nobis peccatum
et dedit nobis reputans illis delicta | exhortante per fecit ut nos
ministerium ipsorum et posuit nos obsecramus efficeremur
reconciliationis in nobis verbum pro Christo iustitia Dei in
reconciliationis reconciliamini Deo | ipso
Luther Aber das alles Denn Gott war So sind wir nun Denn er hat
(1522) von Gott, der in Christo und Botschafter an den, der von
uns mit ihm versohnte die Welt Christi Statt, denn | keiner Siinde
selber versohnt mit ihm selber und Gott vermahnt wuflte, fiir
hat durch rechnete ihnen durch uns; so uns zur Siinde
Jesum Christum ihre Siinden nicht bitten wir nun gemacht, auf
und das Amt zu und hat unter an Christi Statt: dafl wir wiirden
gegeben, das uns aufgerichtet Lasset euch in ihm die
die Versohnung das Wort von der versohnen mit Gott. | Gerechtigkeit,
predigt. Versohnung. die vor Gott gilt.
Tyndale | Neverthelesse For god was in Now then are we | for he hath
(1526, all thinges are of | Christ and made messengers in the | made him to
1534) god which hath | agrement bitwene roume of Christ: be synne for vs
reconciled vs the worlde and hym | even as though which knewe no
vnto him sylfe sylfe and imputed God did beseche | synne that we

by his meanes
shuld be that
rightewesnes
which before
God is aloved.
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2Kor 5,18 2Kor 5,19 2Kor 5,20 2Kor 5,21
Geneva And all things For God was Now then are we | For he hath
(1565) are of God, in Christ, and ambassadours for | made him to
which hath reconciled the Christ: as though be sinne for vs,
reconciled vs world to himselfe, God did beseeche | which knewe
vnto himselfe by | not imputing their you through no sinne, that
Iesus Christ, and | sinnes vnto them, Vs, we pray we should
hath giuen vnto | and hath committed | you in Christes be made the
vs the ministerie | to vs the word of steade, that ye be | righteousnesse
of reconciliation reconciliation reconciled to God. of God in him.
King And all things To wit, that God Now then we For he hath
James are of God, who was in Christ, are ambassadors made him to be
(1611) hath reconciled reconciling the for Christ, as sin for us, who
us to himself by | world unto himself, | though God did knew no sin;
Jesus Christ, and | not imputing their | beseech you by that we might
hath giventous | trespasses unto us: we pray you be made the
the ministry of them; and hath in Christ’s stead, | righteousness of
reconciliation committed unto be ye reconciled God in him.
us the word of to God.
reconciliation
Karoli Mindez pedig Minthogy az Krisztusért Mert azt, a
Gaspar Istent6]l van, aki | Isten volt az, a jarvéan tehat ki btint nem
(1590) minket magaval | ki Krisztusban kovetségben, ismert, btinné
megbékéltetett megbékéltette mintha Isten tette értiink,
a Jézus Krisztus | magaval a vilagot, kérne mi dltalunk: | hogy mi Isten
altal, és a ki nem tulajdonitvan | Krisztusért igazsaga
nékiink adta nékik az 6 btineiket, | kértink, békiiljetek | legytink 6
a békeltetés és reank bizta a meg az Istennel. benne.
szolgdlatdt; békeltetésnek igéjét.

Az ,Atonement” tovdbbi eléforduldsai a Tyndale-korpuszban

Az ,atonement” sz6t Tyndale az ,at-one-ment” értelmében hasznélta,
ami arra utal, hogy Krisztus az 6 kereszten hozott aldozati halalaval
mintegy hidat épitett Gjra a Teremt6, s a btineset kovetkeztében eddig
téle elszakadt teremtmény kozott. Mikesy Andrés hivta fel a figyelmet
arra,® hogy Tyndale Luther sz6vegeinek forditasa kozben nagyon gyak-
ran él a ,halmozas” eszkozével: egy szot szamos rokon értelmt kifeje-
zéssel magyaraz. A halmozas révén jol lathato, hogy a fordito mit értett
a kifejezésen. The Parable of the Wicked mammon (A gonosz mammonrol
52616 példazat) cimd miivében az , atonement” egyszerre Krisztus egyik
metaforaja és az igehirdetés targya.

8 Martin Luther és William Tyndale [...] 2008, 17.
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Christ is our Redeemer, Saviour, peace, atonement, and satisfaction; and hath
made amends or satisfaction to Godward for all the sin which they that
repent (consenting to the law and believing the promises) do, have done,
or shall do.?

Now I pray you, when was it heard that God sent any man to preach unto the
devils, or that he made them any good promise? He threateneth them oft; but
never sent any ambassadors to preach any atonement between him and them."

Az Obedience of the Christian Man (A keresztény ember engedelmessége)
cImt munkajaban a kifejezést hendiadesz formdjaban hasznélja, vagyis
két szoval fejez ki egy dolgot" , to preach the atonement and peace”.

But to God-ward Christ is an everlasting satisfaction, and ever sufficient.
// Christ, when he had fulfilled his course, anointed his apostles and disciples
with the same Spirit, and sent them forth, without all manner disguising, like other
men also, to preach the atonement and peace which Christ had made between God
and man. The apostles likewise disguised no man, but chose men anointed
with the same Spirit: one to preach the word of God, whom we call, after
the Greek tongue, a bishop or a priest; that is, in English, an overseer and
an elder.”

Az Oszévetség-forditéséban, kiilonosen is a Leviticusban, Tyndale
felttin gyakorisdggal (mintegy tizenot alkalommal) hasznélja az
atomenemt sz6t. Példaul 3Moéz 5,10-ben:

And let him offer the seconde for a burntoffrynge as the maner is: so shall
the preast make an afonement for him for the synne which he hath synned,
and it shalbe forgeuen him.”

Tyndale két frdsmagyarazati mtvet is irt. A Janos els6 levelérél szo-
16 kommentarjaban utal arra, hogy 2Méz 30,10-ben a btinaldozat is
,atonement”.

Item, Exodus the xxx. the sin or sin-offering is called atonement; and it was yet
but a sign, certifying the conscience that the atonement was made. and that
God had forgiven the sin.**

® TyNDALE 1528a, 52.

10 TyNDALE 1528a, 120.

" V6. George T. WricHT: Hendiadys and Hamlet. In: PMLA, 1982, 168-402.
12 TyNDALE 1528b, 228-229.

13 TyNDALE 1534b,155.

4 TynpALE 1531b, 152.
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whereas the scripture saith, Christ is our righteousness, our justifying, our re-
demption, our atonement, that hath appeased God, and cleanseth us from our sins,
and all in his blood, so that his blood is the satisfaction only.”

A Hegyi beszédrél sz616 kommentarjdban pedig az aldbbiakat olvas-
hatjuk:
whether it were of the holy scripture and of God himself, - was yet but a darkness, until
the doctrine of his apostles came; that is to say, until the knowledge of Christ came,
how that he is the sacrifice for our sins, our satisfaction, our peace, atonement and re-
demption, our life thereto, and resurrection. Whatsoever holiness, wisdom, virtue,
perfectness, or righteousness, is in the world among men, howsoever perfect

and holy they appear; yet is all damnable darkness, except the right knowledge
of Christ’s blood be there first, to justify the heart, before all other holiness.'®

But after the atonement is made and we reconciled, then we be partly righteous in
ourselves and unrighteous; righteous as far as we love, and unrighteous as far as
the love is unperfect. And faith in the promise of God, that he doth reckon
us for full righteous, doth ever supply that unrighteousness and imper-
fectness, as it is our whole righteousness at the beginning."”

Egy tjabb példa a halmozésra:

until the knowledge of Christ came, how that he is the sacrifice for our sins, our satisfac-
tion, our peace, atonement and redemption, our life thereto, and resurrection.’®

Osszefoglalas és theologiai kitekintés

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy theolégiai értelemben Wil-
liam Tyndale hasznalta angol nyelvben el6szor az atonement kifeje-
zést. Mint a bibliaforditasokbél vett példakbol lathaté egyediil Tyndale
ragaszkodott az angolszdsz atonement-hez, masok inkabb a latin ere-
dett reconciliation-t hasznéltdk. Ugyanezt tette korabban Wycliff is.

Az1611-es King James Bible is meg@rizte tobb helyen a ,, to make atone-
ment” kifejezést a héber kipper forditasaként és a Yom Kippur, a nagy en-
gesztelési nap (,Day of Atonement”) forditasaként (3Moz 23,27-8).

A Dictionary of Biblical Imagary kézikényv irja, hogy az angol atone-
ment az ,,at onement” két szo6bodl szarmazik, s ez két fél eggyé valasat

15 TynpALE 1531b, 157.
16 TYNDALE 1533, 34.
17 TyNDALE 1533, 90.
18 TyYNDALE 1533, 34.
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fejezi ki. Feltételezi hogy e két fél kordbban elidegenedett egymastol,
a megbékéléssel viszont ismét harmoniaba kertilnek. A rekoncilidcié
theoldgiai jelentése Isten és a biinbeesett teremtés, kiilonosen is Isten
és a blinos emberek helyredll6 kapcsolatara. Az atonement az emberi
faj legnagyobb problémadjénak a megoldasa, ami az6ta azéta nyomaszt,
miéta Adam és Eva elidegenedett az Istent61."

The Dictionary for Theological Interpretation for the Bible pedig igy fo-
galmaz: az atonement sz6 spektruma atfogja a német Verséhnung (re-
conciliatio) és a Siihne (jovdtétel) kifejezéseket amely némileg atfedést
mutat az Erldsung (redemptio) fogalmaval és itt a tevékenységre esik a
hangsuly. Francidban és a latin nyelvekben a redemption inkabb a gya-
kori, amely a kifizetésre, megvasarlasra, kivaltasra utal. Az expiation, a
btin elvétele a hangstlyos. Nincs masik olyan sz6 az Ujszovetségben,
amelynek hasonl6 funkciéja lenne, legkozelebb a gorog hilaskhetai van.
Ami ajovatételre, engesztelésre, a harag elvételére (propopiatio) utal (Lk
1,3; Rm 3,2; Zsid 2,7; 1Jan 2,2; 1Jn 4,1).%°

Bevezeténkben utaltunk arra, hogy az angolszdsz theologia-
ban milyen nagy hagyomanya van az ,atonement” theolégidjanak.
Csupan néhdny nagyhatdsi munkat emlitek meg: a svéd Gustaf
Aulén 1931-es konyve? igazan féleg angol nyelveriileten héditott,

19, The English word atonement is derived from the two words »at onement« and

denotes a state of togetherness between two people. Atonement presupposes two parties
that are estranged, with the act of atonement being reconciliation of them into a state of
harmony. The theological meaning is the reconciliation between God and his fallen cre-
ation, especially between God and sinful human beings. Atonement is thus the solution
to the main problem of the human race - its estrangement from God stemming from the
fall of Adam and Eve.” In: Dictionary of Biblical Imagery. (Eds.: Leland RykeNx - James C.
WiLnorT - Tremper LoNGmaN - 11T general eds with Colin Duriez, Douglas Penney, Daniel
G. Reid consulting.) Leicester, InterVarsity Press, 1998. 54.

%, The semantic spectrum of »atonement« covers both German Verséhnung (re-
conciliation) and Siihne (expiation), with some overlap Erldsung (redemption), with em-
phasis on its effect. In French and other Latin tongues, the main term is redemption (the
thought of the prize payed is near at hand), with expiation important too. One should
also realize that there is no NT word to play a similar role - occurrences of hilaskhetai
(nearest in meaning) »to propitiate«, and its derivatives are sparse indeed (Luke 1:3;
Rm 3:25, Heb 2:17; 1 John 2:2; 4:10).” Henri A. G. BLoCHER: Atonement. In: Dictionary For
Theological Interpretation. (Ed.: Kevin Vanhoozer.) Grand Rapids, MI, Baker Academic,
SPCK, 2005. 72.

2 AuLeN, Gustaf: Christus Victor An Historical Study of the Three Maine Types of the Idea
of the Atonement. London, SPCK, 1931.
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F. W. Dillistone munkdja is klasszikusnak szdmit,” de a kordn el-
hinyt londoni theo-l6gus Colin Gunton munkéjat is ide szdmithat-
juk.? Egy 2004-ben megjelent evangelikal beallitottsdgu kotet a The
Glory of the Atonement cimet viseli és az 0szovetségi, Gjszovetségi
id6ktol kezdve a kozépkoron, a reformécié kordn egészen a mai
posztmodern korig tekinti 4t az atonement theolégiajat.* Am min-
dennél meglep&bb, hogy 2006-ban egymastol fiiggetlentil két olyan
tanulmanykétet jelent meg, amelyekben kiilonb6z6 theolégiai irdny-
hoz tartozé theolégus szerz6k egymas atonement-felfogasarél mon-
danak véleményt.»

Dolgozatunk filolégiai vizsgalodasai felbatoritanak arra, hogy az
angolszasz theolodgiai gondolkodas egykori és ma is meglep&en élénk
»atonement-tudatossagat” a 16. szdzadi reformator, a hitéért marti-
romsdagot szenvedett William Tyndale theol6giai latasdnak és zsenidlis
nyelvteremt6 bibliaforditdsanak szdmlajéara frjuk.
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Bach zenei exegetikédja”

GONCz ZOLTAN

A szentkonyvek fundamentuma a rend.
(Hamvas Béla)'

Johann Sebastian Bach élete és életmiive a Biblia szolgdlatiban, igézetében
dallott. Zenéje - foldontulz szepsege intenzitdsa folytin - kiiléndsen mél-
tonak bizonyult az O- és az Ujtestamentum iizeneteinek tovdbbitdsira. A
Biblia , kodjai”, szimbolumai nemcsak Bach szakrdlis kompozicidban, de
vildgi zenéjében is felbukkannak; eQy keresztet kirajzolo dallam, jellegzetes
., bibliai” szdmok (tiz parancsolat, tizenkét apostol stb.) alkalmazdsa, vagy
emblematikus kordldallam-idézetek formdjiban. A kiilonféle szimbolumok
konkrét zenei megjelenése azt mutatja, hogy Bach kiilondsen figyelmesen,
éles szemmel olvasta a szent szdvegeket, zenéjével egyenesen értelmezve
azokat.

1. Szamszimbolikai utaldsok a szakralis mtivekben

Bach mitiveiben a témaelhangzdsok szama gyakorta szimbolikus je-
lentéssel bir. Egy ismertebb példéat emlitve: A Mité-passiéban Jézus
»Bizony mondom néktek, ti koziiletek egy elarul engem” kijelentésé-
re 11-szer hangzik el a kérusban a tanitvanyok kérdése: , En vagyok-é
az, Uram?” A hallgat6 tizenkettedik, aki csak percekkel kés6bb kér-

* A tanulmany - tagabb kontextusban - teljes egészében olvashat6 a szerz6 2009-
ben megjelent konyvében: Bach testamentuma. A fiiga miivészete filozofiai-teologiai hdtterérdl.
Gramofon Koényvek. 2009.

! Hamvas Béla: Patmosz I1I: Az életmii.
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dezi (illetve a dallamirany megforduldsa érzékelteti: valéjadban beis-
meri) ugyanezt - természetesen Judds. (Maté 26,21-25)

Allegro 0
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Herr, bin ich's, bin ich's, Herr, bim ich's, bin ich's, bin ich's?

1. dbra: Mdté-passio, BIWV 244: 15.

Egy masik - eddig feltaratlan - rejtett 6sszefliggés a Magnificatban, az
Ommnes generationes (Minden nemzedék) kérustételben taldlhaté (BWV.
243: 4). Bach itt Jézus nemzetségtablajat jeleniti meg, de érdekes médon
nem a Magnificat szovegét egyébként is tartalmazo Lukacs-evangélium
alap]an (ott a nemzedékek szama 77), hanem Maté evangéliuma alap-
jan: ,Igy a nemzedékek szama: Abrahamtél Déavidig tizennégy nemze-
dék, Davidtol a Babilonba valé elhurcolésig tizennégy nemzedék, és a
Babilonba valé elhurcolastdl Krisztusig tizennégy nemzedék.” (Méaté
1,17) Az 6sszes nemzedék kiszdmitdsa nem okoz nehézséget: 3-szor
14 = 42. A mondat azonban valédi ,cstsztatast” tartalmaz, ugyanis
»a Babilonba val6 elhurcolds” utan a nemzedék-szamolas ugyanaz-
zal a személlyel, ismét Jekonjassal kezd6édik, igy tehat a masodik és
harmadik 14-es csoport sszecstszik. Abraham, Izsak, Jakob, Juda, Fa-
resz, Heszrom, Aram, Aminadab, Nahson, Szalmon, Boaz, Obéd, Isai,
David, Salamon, Robodm, Abijj4, Asza, Josafat, Joram, Uzzias, Jotam,
Ahaz, Ezékias, Manassé, Amon, Josijas, Jekonjds, Sealtiél, Zerubbébel,
Abihud, Eljakim, Azzur, Cadok, Jakin, Elihud, Eleazar, Mattan, Jakob
és Jozsef utan valdjaban 41. nemzedékként sziiletik meg Krisztus.

Az els6 14 témabelépés markans zérlattal kiilontil el az utana ko-
vetkez6, egyre tumultuézusabb szakaszoktol. A 33. (1) témaelhangzast
kovet6 tjabb zarlat utdn (a 21. {itemt6l) a kdnonszerti belépések mér
negyedenkéntire stirtisodnek, majd a 24. titemben a két fels6 tematikus
sz6lam teljesen fedésbe kertil, 6sszecstszik (!) (canon sine pausis). Ha e
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két sszecstsztatott témat kiilon-kiilon szamoljuk, a végeredmény: 42,
ha egybe: 41.2
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2. abra: Magnificat — Ommnes generationes, BWV. 243: 4. (21-22. ii.)

2. Egy vilagi kompozicié kiilonos szakralizal6dasa

Hasonl6 - a Bibliara utal6é szamszimbolikai, szerkezeti - megoldasok
talalhatok Bach utols6 mtvében, A fiign miivészete befejezetlentil ma-
radt négyesfugajdban (Contrapunctus 14). A Szentirasra val6 utalas eb-
ben az esetben azonban két szempontbdl is specidlis. Egyrészt a ciklus
(ellentétben az el6z6 két példaval) vilagi. Masrészt - a szerz6 varatlan
halala kovetkeztében - a tétel befejezetlentil maradt rank, s ebben a be-
fejezetlen allapotaban semmi nem utalt a bibliai hattérre, pontosabban:
a toredékben valdjdban mar jelenlévé ,bibliai kédok” annyira rejtve
jelennek meg, hogy azok felfejtése - a folytatds ismerete nélkiil - gya-
korlatilag esélytelen volt.

A torzét a 19. szdzadtol kezdve tobbszor megprobaltdk mar kiegé-
sziteni. E befejezési kisérletek gyakran spekulativ médon, példaul on-
kényesen elképzelt szimmetrikus tervek alapjan irédtak - zeneileg saj-

2 A teljes tétel - kottaval, folyamat-dbraval és a hivatkozott bibliai textussal
- meghallgathat6-megnézhet6 az interneten: http://www.youtube.com/watch?v=
pGh4qprQmX8& feature=related
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nalatosan kevéssé meggy6z6 eredménnyel. 1990-92 kozott keletkezett
rekonstrukciémban® a szimmetriaelv - mint prekoncepci6 - elvetése,
ugyanakkor a zenei-ellenponttani szempontok kézéppontba helyezése para-
dox médon mégis - egy addig elképzelhetetlentil 6sszetett (Bach élet-
mitivében is egyediildllo) - szimmetrikus alapszerkezetet bontakoztatott
ki. E tobbszdrdsen rekurziv, fraktdlgeometrikus struktira feltdrulasanak
egyik meghatdrozo jelent6sége az, hogy ramutat, Bach e latszélag pro-
fan ciklusa, a kompozici6 szinte id6tlen zeneisége valdjdban mélyen a
szakralitdsban gyokeredzik.

E helyen talan nem felesleges még egyszer kihangstlyoznom, hogy
a rekonstrukcié minden nem zenei természet(i prekoncepciot, spekula-
ciét tudatosan elvetett; emiatt a zenei anyag tovabbszovésekor semmi
zenén kiviili szempont nem érvényesiilt (tehét a Biblia sem, mint ,sor-
vezet§”). A tétel és a Szentiras kozotti szoros kapcsolat megértéséhez
tovébbiakban a Biblia két meghatdrozo részét kell attekintentink, els6-
sorban azok strukturéjara koncentralva.

2.1. A Genezis és az Apokalipszis szerkezete

A Genezis I ,,a filozoéfia torténetének legtomorebb és tomorségében leg-
gazdagabb miive; itt vetették fel el6szor azt a kérdést, mely azéta a
filozofia alapkérdésévé valt, hogy miért van valami inkdbb, mint a sem-
mi” - hangsdlyozza a teremtéstorténet ontoldgiai aspektusat Heller
Agnes* Leibnizet idézve.

A Vildg kezdete, a Biblia kezdete a , kezdetben” széval kezd6dik.

A teremtés hét fazisban torténik meg.

A hetes tagolédas - rekurziv médon - a szoveg mikrostruktaraja-
ban is tovabb ismétlédik: hét sz6bol all az elsd mondat; hét kiejtett hang-
bol (berésit) all az elsd szo.

3 Goncz Zoltan: A fuga miivészete zar6 contrapunctusanak rekonstrukciéja. In: Bach-
tanulmanyok 2. 1993; Reconstruction of the Final Contrapunctus of The Art of Fugue. In:
International Journal of Musicology 5, 1997, 25-93. - A rekonstrualt tétel - kottaval, folya-
mat-dbraval - meghallgathato-megnézhet6 az interneten: http://www.youtube.com/
watch?v=2sTsCtiUpno; http://www.youtube.com/watch?v=1DPqVVfm9JU&feature=r
elated

* HeLer Agnes: Tmhol vagyok - a Genezis konyvének filozdfiai értelmezései. Budapest,
Mult és Jove Kiado, 2006. 43.
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A teremtés els§ részében (az elsé hdrom napon) a szétvalasztas,
majd a masodik részben e szétvélasztott terek kitoltése zajlik.> Ugyan-
akkor bizonyos szimmetria is megfigyelhet6 a szétvalaszt6 és betolt6
fazisok kozott: vilagossag-nap, sotétség-csillagok, ég/ viz/fold-mada-
rak/halak/cstszémaszok.

nap”: vildgossdg/sotétség (nappal/ éjszaka)
nap”: ég/viz

nap”: viz/fold (+ ndévények)

”

nap”: + madarak, halak, csiszémaszok

”

r/]--

712-

713-

»4.nap”: + nap, csillagok
715-

,6.nap”: + ember

717-

nap”: teljesség

Mig a Genezis I attekinthet6en tagolt, az Apokalipszis a Biblia legosz-
szetettebb szerkezet( irdsa. Mintegy 2000 utalast tartalmaz a Szentiras
kilonféle szovegeire, anélkiil, hogy azokbél sz6 szerint idézne. Jéllehet
A Jelenések kinyvének struktardjét illet6en nincs egységes allaspont, a
hetes szdm meghataroz6 szerepe mar els6 olvasasra felttinik.

A 22 fejezet maga hét nagyobb egységre tagolédik: 1. Prolégus
- Hét levél (1-3. fejezet) II. Hét pecsét (4-7. fejezet) I1I. Hét harsona-
sz6 (8-11. fejezet)® IV. Megszamlélatlan ldtomasok (A sarkany harca)
(12-14. fejezet) V. Hét csésze (15-18. fejezet) VI. Megszdmlalatlan lato-
maésok (Az itélet) (19-20. fejezet) VIL Uj ég, j fold - Epilogus (21-22.
fejezet).”

®> Egészen pontosan: a vizt6l ,éppen” elvalasztott f5ld novényekkel valé betelepitése
mar a 3. végén elkezdédik.

® Az egységek ,pontos” elhatdrolasa szinte lehetetlen, ugyanis a latomas-ciklusok
gyakran egymésba cstisznak. Az els6 harsona valdjaban a 8. fejezet 7. versében szélal meg.
Maga a 8. fejezet a hetedik pecsét feltorésével kezdédik (8,1), majd a kovetkez6 latomas-
ciklus el6készitésével folytatodik (8,2-6).

7 Abraham Calov - Bach altal behatéan tanulményozott - bibliakommentérjaban
szintén hét nagy egységre osztja a fejezeteket, azonban a III. és VI. tomb kozott mas tago-
last alkalmaz: 1. Prolégus - Hét levél (1-3. fejezet) II. Hét pecsét (4-7. fejezet) III. Hét (hat)
harsonasz6 (8-9. fejezet) IV. Hét mennydorgés és a hetedik harsonaszo (10-11. fejezet) V.
A sarkany harca (12-14. fejezet) VI. Hét csésze és az itélet (15-20. fejezet) VIL Uj ég, 6j fold
- Epilogus (21-22. fejezet). Die Heilige Bibel nach D. Martin Luther. Kommentiert von D.
Abraham Calov. Wittenberg, 1681.
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A IV. és a VI. rész megszamlalatlan latomasai is hét-hét jelenetre
oszthatoak, azonban itt a ciklusok nincsenek megszdmozva, s a hata-
rok is meglehet&sen bizonytalanok.

A Jelenések szerkezetét tobb exegéta® nagyivii palindrom-for-
maként’ irja le, amelynek kozponti, (IV.) kulmindciés része a napba
oltozott asszony és a sarkdny mitologikus torténetétsl az eszkatologi-
kus aratasig terjed. E valoban dramai, horrorisztikus latomés-ciklus
utan a pusztitds ugyan tovabb folytatédik, egyre kiterjedtebbé valik,
azonban annak leirasa egyre kevésbé részletgazdag. A 20. fejezetben
az id6 mintegy kitagul: a torténések egyre nagyobb id6szakaszokat
fognak &t; az események az elbeszélés-id6ben egyre gyorsabban ha-
ladnak a beteljesedés felé. A ,nagyforma” tehat kett6s természet@i: 1)
a dramai intenzitast figyelembe véve hidszerkezetként, 2) a megsem-
mistilés kiterjedését tekintve egy szinte folyamatos, az Utolsé itéletig,
illetve a vilag tjjdteremtéséig feltartéztathatatlanul fokoz6do crescen-
dokeént irhat6 le."

A Jelenések hetes tombjeinek egymashoz valé viszonya, és bel-
s6 ,finomszerkezete” nagyon Osszetett. Az els6 latomas-ciklusban a
pecsétek feltorését egyre iszonyatosabb pusztitds koveti; a kataszt-
rofa mértéke a hatodik pecsétnél mar kozmikus méreteket olt, igy
az utolso feltorése elképzelhetetlen kataklizmat sejtet. A Jelenések
szerzGje azonban itt a fokozas 1j elemét alkalmazza: a varakozas-
sal ellentétben a drdmai események fél érara abbamaradnak, csend
lesz."

A hetedik pecsét feltorésével aktivalédik az annihilacié kovetkezé
hetes ciklusa; e masodik ciklus (Hét harsonaszo) az els6be agyazo-
dik, abbol bomlik ki (rekurzid). A hetes egységek egymaésba illesztése
(rekurziéja) ebben a masodik ,rétegben” is - még mélyebbre hatolva
- tovabb folytatodik: a hatodik harsonasz6 utan hét mennydorgés hal-

8 Pl Ekkehardt MULLER: Microstructural Analysis of Revelation 4-11. Andrews University
Seminary Doctoral Dissertations Series 21. Berrien Springs MI, Andrews Univ. Press, 1994.

° A palindrom helyett leginkabb a ,kiazmus” illetve ,kiaztikus szerkezet” kifejezést
hasznaljak.

0 Hasonl6an , kett6s-szerkezetti” a Genezis I is: a) folyamatosan fejlédik, alakul a 7-
ik, G4j mindséget, teljességet hozo , pihend” napig; b) a tevékeny 6 ,nap” szimmetrikusan
oszlik 3 szétvalaszto6 és 3 betslts aktussa.

" A vératlansig, mas iranyba kanyarodas, elhalasztédas, felfiiggesztés, egyfajta bib-
liai ,suspense” végig jellemzéje marad a Jelenések dramaturgidjanak.
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latszik (10:3), azonban ezek jelentésének leirdsa ekkor még megtiltatik
(Gjabb elhalasztodas).

A Jelenésekben a megsemmisiilés folyamata egyszerre rendezett és
kaotikus, az egymasba illeszkeds, egymadsra utal6 vizidk struktiraja
szinte , fraktal-kdosz”-szertien szervezddik.

A Jelenésekben az id6 mintegy visszafelé halad, egyfajta negativ
teremtés zajlik. Ezt a teremtésre val6 utalast - a konkrét nyelvi hivat-
kozasok mellett - erdsiti a hét nagy dramaturgiai egység, amelyeknek
szinte mindegyik részletében meghatarozé a hetes szam:

I: 7 egyhaz, 7 1élek (1,4), 7 gyertyatart6 (1,13), 7 csillag (1,16), 7 levél
(21-3,22),

II: 7 faklya, 7 szellem (4,5), 7 pecsét (5,1), 7 szem, 7 szarv (5,6), s6t:
7-tagti poliszindeton (5,12),

III: 7 angyal, 7 harsona (8,2), 7 mennydorgés (10,3), 7 ezer ember
(11,13),

IV: 7 fej, 7 korona (12,3),

V: 7 angyal, 7 csapas (15,1), 7 csésze (15,7), 7 fej (17,9), 7 hegy, 7
kiraly (17,9).

VI: Feltting, hogy a hetes szdm a hatodik részt6l méar nem szere-
pel,®® az utolsé részben a kiemelt mérték a tizenkettes lesz:

VII: 12 kapu, 12 angyal, 12 torzs (21,12), 12 alapké, 12 apostol, 12
név (21,14), 12 ezer stddium (21,16), 12 dragaké (21,19-20), 12 gyongy
(21,21), 12 gytimolcs (22,2).

A szam megyvaltozasa kihangstlyozza az Gjrateremtés uténi, az el6z6
vilagtol gyokeresen eltérd viszonyokat, az ,4j paradigmat”. E radikalis
valtozas ugyanakkor gyengiteni latszik a palindrom-elvet és a rekurzi-
vitast, amely ennek ellenére - egy tjabb, még dtfogobb szimmetria megjele-
nésével - éppen a szélsé tombokben valosul meg legnyilvanvalobban.

A Teremt$ - majd Krisztus - dndefinici6ja - , En vagyok az alfa és
az 6mega, a kezdet és a vég” - a szimmetridt a legvégsokig terjeszti ki
rekurziv médon. Ez a kijelentés - szimmetrikus tartalmat a Jelenések
formdjaban is érvényre juttatva - a profécia kezdetén (1,8; 1,11) és végén
(21,6; 22,13) jelenik meg.

2 Tobb kommentator szerint ezek kifejtése az V. részben (a hét utolsé csapast tartal-
mazé csésze kiontésével) folytatodik.
13 Kivéve egy visszautalast az V. fejezet hét angyalanak egyikére (20,9).
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A tényleges ,kezdet” azonban, amire a meghatdrozas vonatkozik,
természetesen maga a teremtés, vagyis a vildg kezdete. A palindrom
szimmetridja tehat nem csak a Jelenéseken beliil hat, hanem dtfogja az
egész Biblidt, kiterjed az egész Szentirasra, 6sszekapcsolva az Otesta-
mentumot kezdé Genezist és az Ujtestamentumot zdré Apokalipszist.
Ezzel a hatalmas ivvel nyeri el igazi szimbolikus értelmét a két tomb
kozos szama, a hetes. Két, a kezdett6] folyamatosan, parhuzamosan
zajlo torténet talalkozik, egyestil: a teremtés, a Teremt6 antropomorfi-
zalodik, az ember, az ember Fia deifikalodik.

Genezis Apokalipszis
[112]3]4]5[6/7 12]3]4/56]7]
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3. dbra: A Biblia rekurziv szimmetridi

2.2. A Contrapunctus 14 rekurziv fundamentuma

A ftaga els6 témdja 7 hangbol all. A téma - fundamentumként - a (leg-
als6) basszus szélamban hangzik el el6szor - természetesen az alap-
hangnemben, d-mollban. A teljes figa alatt a 7-hangbél all6 téma 7-
szer sz6lal meg ilyen médon a legalsé szolamban (7-es rekurzié). A 7
elhangzas mindegyike meghatarozo6 formai részre mutat:
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4. dbra: A Contrapunctus 14 rekurziv 7-es fundamentuma

Az els6 harom pillértéma ,tartja” az 1. részfagét, a 4. pillérrel kezd6-
dik a 2. részftiga két témat egyesité kombinaciés szakasza (1+2), az 5.
pillérrel a 3. részfiga harom témat egybeszové része (1+2+3), a 6.-kal
a mind a négy témat egybetorlaszté permutaciés szakasz (1+2+3+4),
majd a 7. pillérrel fejezédik be - a negyedik témét tikrozotten meg-
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kett6zve - a teljes mti (1+2+3+4+4™). Mivel a 7 elhangzés fontos szere-
pet kap a formalas, a szerkezet tagolasa soran, fogalmazhatunk agy is,
hogy ezen a 7-szer elhangz6 7-hangt ,témapilléren” alapul - rekurziv
moédon - az egész kompozicio. ™

L M L i i g g

5. dbra: Két szinten egymdsba illeszkedd 7-es rekurzio

A témaelhangzasok szdma nagy valészintiséggel a Contrapunctus 14-
ben is szimbolikus jelentést hordoz. Az els6 részfigaban az els6 téma
24-szer hangzik el. A 2. - kozéps6 - témapillér pontosan felezi a be-
lépéseket, kettéosztva a 24 témat (12+12). Lehetséges, hogy e 24 téma
a nap 24 orajat szimbolizalja? Lehetséges, hogy a felezés a 24 6rabol
all6 nap kettéosztasat jelképezi? Egyaltalan: a teremtés kezdetét, az id6
kezdetét: ,,...elvalasztotta a vildgossdgot a sotétségtSl. A vilagossagot
nappalnak nevezte, a sotétséget pedig éjszakanak. Azutdn este lett és
reggel: az els6 nap.” (Gen. I: 4-5) Ha igy van, akkor a hetes pillérszer-
kezet szimbolumrendszere a tovabbiakban is igen plasztikusan leképzi
a Genezis I folyamatat, amelynek - mint az el6z6 fejezetben lathattuk
- els6 részében a szétvalasztds, mig masodik részében a kitoltés megy
végbe:

»4.nap”: 1+2. téma // + nap, csillagok

,5.nap”: 1+2+3. téma // + madarak, halak, cstiszémaszok
,6.nap”: 1+2+3+4. téma // + ember

»7.nap”: 1+2+3+4+tikrozott 4. téma // teljesség

", Az Eldirasok és alapelvek a szamozott basszus avagy kiséret négyszolamii jatszdsahoz...
muzsikustanitvdnyai szamdra cimt szovegben Bach a generélbasszust mint »a zene legto-
kéletesebb alapjat« definialja. [...] Bach »okrél, inditékrdl« (causa, Ursache) beszél, és a
generélbasszus »alapelveit« (Grundsitze) mint a zene fundamentalis elemét méltatja. (A
Grundsatz terminust a gorog axioma és a latin principium forditasaként Christian Wolff
vezette be.) Olyasféleképpen, ahogy filozofus kollégai a bolcselet principiumait, Bach a
zenét vezérl alapelveket deritette 6, vizsgalta és tanitotta - nemcsak fizikai, technikai,
hanem spiritudlis és érzelmi szemszogbdl is. Mert hiszen a végsé cél elérése érdekében a
zeneszerzének - ahogy Bach tanitvanya, Lorenz Christoph Mizler megfogalmazta - »kel-
16képpen értenie kell a hangokhoz és az emberi érzelmekhez«.” Worrr, Christoph: Johann
Sebastian Bach. A tudos zeneszerzé. Budapest, Park Kényvkiado, 2004. 353-354.
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De vajon nem rejt-e az 1. részfliga egy masik szimbdélumrendszert is
magédban? Nem vonatkozhat-e a 24 téma a Szentirds egy masik pont-
jara is: az Apokalipszisre, A jelenések konyvében szerepld 24 vénre? A
szimmetrikus szétvalasztds ebben az esetben is jol értelmezhet6 lenne,
ugyanis a vének koziil 12 az 6testamentumi patridrka (a 12 torzs ala-
pit6ja), mig a masik ,tizenketts” az Ujtestamentum 12 apostola (a 12
tanitvany).!s

A Contrapunctus 14 - kiilonleges szerkezeti megoldasai révén - egy-
szerre utal a Genezisre és az Apokalipszisre. A Contrapunctus 14-ben
egyszerre jelen van a végletes komplexitis és a végletes leegyszertisodés.
E végletes leegyszertisodés egy végs6, oszthatatlan fundamentélis
hangra koncentral6dds révén valésul meg.

E végsd - egyben legelsé - fundamentalis hangra a Contrapuntus 14
szerkezetének roppant szimmetridja mutat rd, amely a kiteljesed6 m-
ben fokozatosan, rekurziv médon bontakozik ki:

A kompoziciét indit6, hid-szerkezetti 1. téma elsd és utolsé hangja
azonos:

- o — -
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6. dabra: Contrapunctus 14 - az 1. téma szimmetridja

Az elsd részftigdban az 1. téma elsd és utolsé belépése azonos:
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7. dbra: Contrapunctus 14 - az 1. részfiiga szimmetridja

> A 24 vén azonositasa a 12 pétriarkaval és a 12 apostollal igen koran, el6szor Victo-
rinus Poetovionensis (?-304) Jelenésekhez ftizott kommentarjaiban fordul el6 (Scholia in
Apocalypsin Beati loannis), de megtalalhat6 Johann OLEARIUS (1611-1684) - Bach theologiai
konyvtaraban fellelhet6 - Biblische Erklirung-jaban is: Leipzig, 1678-1681. Vol. 2, 533.
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Az utolso részfliigdban az 1. téma elsd és utolsé belépése azonos:
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8. dbra: Contrapunctus 14 - a 4. részfiiga szimmetridja

Lathat6, hogy az 1. téma belépései a teljes fagat tekintve kétszintes re-
kurziot képeznek: A teljes faga elsd és utolsé részfugajaban az 1. téma
elsé és utolso belépése azonos:
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9. dbra: Contrapunctus 14 - a teljes fiiga kétszintes rekurziv szimmetridja

Mivel azonban az 1. téma maga is kozéppontosan szimmetrikus, a
kezdet és a vég azonossiga egészen ,atomi szinten” is érvényre jut. A
harom szinten egymasba illeszked? teljes rekurziét leirva: A teljes ftiga
elsd és utolsé részflgdjaban az 1. téma elsd és utolso belépésének elsd és
utolsé hangja azonos:
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10. abra: Contrapunctus 14 - a teljes fiiga hiromszintes rekurziv szimmetridja

Mire vonatkozhat ez a fundamentalis ,D”-hang-atomtél a mu teljes
univerzumaig ivel6, az egész kompoziciét athaté szimmetria? A Cont-
rapunctus 14 egymasba illeszked6 szimmetria-boltozatai a Jelenések-
ben megfogalmazott - a teljes Szentirast rekurzivan magéba foglal6 (!)
- kijelentésre mutatnak: ,En vagyok az alfa és az 6mega, az els6 és az
utolso, a kezdet és a vég”.






Gondolatok a kinyilatkoztatasrol
és a Szentirasrol

(Lk 12,57)

GROMON ANDRAS

A vallas vilagan beliil az egyik legizgalmasabb jelenség a kinyilatkoz-
tatds (mds szohasznalattal: a kijelentés), amin azt értjik, hogy Isten ki-
nyilvdnitja, megmutatja magat, elgondoldsait, szandékait. Mihelyt feltesz-
sziik azonban a kérdést: kiknek és hogyan, szdmtalan probléma vet6-
dik fel. Ezek koziil vegytink szemiigyre most néhanyat.

A vildg minden valldsa valamilyen kinyilatkoztatdsra vezeti vissza ere-
detét. Minden vallds hivei meg vannak gy6z6édve arrdl, hogy Isten
sz0lt hozzédjuk, megnyilatkozott, tanitast adott nekik - egy-egy kii-
lonleges személy (sdmén, proféta, torzsf6nok) kozvetitésével, aki pe-
dig latomasban, hallomdasban, alomban, bels6 hang vagy valamilyen
természeti jelenség révén kapta a kinyilatkoztatast. Ezt a kinyilatkoz-
tatast aztdn hosszt id6n keresztiil szoban adjik tovabb, sz&jrol-szajra
terjed, majd ez a ,szent hagyomdny” irott formaban, , szentirdsok” alak-
jaban is megjelenik (ahol van irdsbeliség). Természetesen kordn fol-
vetédik - problémaként és feladatként egyarant - a kinyilatkoztatas
6rzésének és magyarazatdnak tigye. Mindenesetre egy ideig alakul,
valtozik, gazdagodik az illet6 kinyilatkoztatéds, de tobbnyire ,lezar-
jak” valamikor (,kanont” hoznak létre), s attol kezdve nem szabad
valtoztatni rajta.

Ha kinyilatkoztatasrol beszéliink, az egyik legfontosabb kérdés,
hogy mi lehet a kinyilatkoztatds mércéje, hitelességének kritériuma, de kii-
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lonosen is izgalmas ez, ha arra gondolunk, hogy gyakorlatilag minden
vallas a sajat kinyilatkoztatasat tartja egyediil hitelesnek, vagy legalab-
bis a leghitelesebbnek.

Ami engem illet, gyakorlatilag megelégszem hdrom egyszerii szem-
ponttal. Mind a harom Jézustdl szdrmazik. - Az els6 a jézan paraszti ész.
Ezt a kritériumot akkor fogalmazta meg Jézus, amikor theoldgiailag
miiveletlen hallgaté6itol elvarta, hogy sajat magukt6l meg tudjak itélni,
mi az, ami Isten el6tt helyes (to dikaion - Lk 12,57). Minél fantaszti-
kusabb, elképzelhetetlenebb, kormonfontabb, érthetetlenebb valami,
vagy csak a ,beavatottak” szdmara érthetd, annal kevésbé val6szind,
hogy Istent6l jov6 tizenet. - A masodik az egybecsengés az dltaldnos lelki-
ismerettel. Ugy is mondhatnam, az erkolcsi élet ,,aranyszabalya” egytt-
tal a kinyilatkoztatdsok mérlegelésének is aranyszabalya: ,Mindazt,
amit akartok, hogy veletek cselekedjenek az emberek, tegyétek veliik”
(Mt 7,12). Ami ezzel az alapelvvel és az ebbdl levonhat6 kovetkezteté-
sekkel 6sszhangban van, az kinyilatkoztatasnak tekinthet6, ami nincs,
az nem. - A harmadik: ,Gytimolcseikrél ismeritek fel 6ket” (Mt 7,16).
Vagyis nem az elmélet, hanem a tettek a dontdek: a jézusi mintaja, az ellen-
ségre is kiterjed? (!) szeretet cselekedetei. Amikor valaki példaul szent
habortra buzdit, biztosan nem Isten tolmacsa, legyen egyébként bar-
mekkora ,misztikus” és hivjak akar Clairveaux-i Szent Bernétnak is.

Egy masik fontos mozzanat a kinyilatkoztatassal kapcsolatban,
hogy a kinyilatkoztatds nem lehet egyszeri vagy iddszakos esemény, hanem
dllando folyamat. Isten nyilvanvaléan mindenkinek meg akarja mutatni,
ki akarja nyilatkoztatni magat, és ,egyre jobban” meg akarja mutatni
magét (aminek persze csak ,fel6liink nézve” van értelme). Kovetke-
zésképpen nem szabad azt feltételezniink, hogy csak egyeseknek (a
»kivalasztott” személyeknek, csoportoknak vagy népeknek) mutatko-
zik meg, és hogy a kinyilatkoztatas valamikor is véget ér, vagy ahogy
szaknyelven mondjak, ,lezarul”. Isten 4llandéan kozeledik az ember-
hez, adlland6 feltarulkozasban van.

Az igazi kérdés inkabb az: Mi mennyire vagyunk nyitottak, be-
fogadoképesek? Mi mit és mennyit tesziink annak érdekében, hogy
folismerjtik Isten megnyilatkozasait, hogy fejlessziik érzékiinket azok
folismerésére?



GONDOLATOK A KINYILATKOZTATASROL

,Szentirasnak” az irdsba foglalt kinyilatkoztatdist nevezziik, amit aztdn
,Isten igéjének, szavanak”, ,az emberekhez intézett isteni tizenetnek”
is szoktak mondani.

Régen tgy gondoltak, de sajnos még ma is sokan gondoljak, hogy
a Szentiras (az egyszertiség kedvéért maradjunk most a kereszténység
szentirasanal, az O- és Ujszdvetséget tartalmazo6 Biblianal, de monda-
nivalénk tobbé-kevésbé érvényes a Koranra és mas szent konyvekre is)
,,€gbdl pottyant konyv”, azaz hogy Isten eleve kivalasztotta a szent iro-
kat, és mintegy lediktalta nekik mondanivaléjat (ennek szakkifejezése a
sugalmazas), és ezért a Szentirds minden szava igaz, hiszen ,Isten igéje”,
kovetkezésképpen sem hozzatenni, sem elvenni bel6le nem szabad sem-
mit, ,sz6 szerint” el kell fogadni.

Természetesen nem volt ilyen egyszerti a dolog, és a kutatasok alap-
jan ma mar nemcsak feltételezhetd, hanem igazolhato is, hogy a Szentirds
ugyanolyan természetes modon keletkezett, mint mds irodalmi alkotdsok. Konk-
rétan: hivé emberek irisba foglaltdk vallasi gondolataikat, élményeiket és
tapasztalataikat, amelyek természetszertileg tartalmaz(hat)tak Istentsl
jovo, igaz gondolatokat és tizeneteket, de ezek mellett a sajat emberi gon-
dolataikat, elképzeléseiket, téveszméiket, vagyalmaikat, stb. is. - Ezeket
az irasmtiveket olvastik, majd mdsoltdk a tobbi hivék, esetleg a hivé ko-
z0sség is olvasta az istentiszteleteken; mindenesetre eredetileg maguk a
szerz6k sem tudtak, hogy 6k ,szentirdst” irnak, és a kozosség sem gy
kezelte ezeket az irasokat, hiszen folyamatosan alakitottak, csiszoltak:
kiegészitették, javitgattdk, szinezték Sket stb. - A kovetkezé szakaszban
kezdték dsszegyiijteni a szoban forgod irdsokat, amelyekbdl aztan tobb év-
szazados folyamat végén Osszedllt a , végérvényes” Szentirds. (Ma mér
azonban azt is 1atjuk, hogy ez részben iranyitott folyamat volt: kiilonbo-
z6 gondolkodésu, felfogast személyek és , partok” harcoltak azért, hogy
a nekik megfelel6 frasok legyenek benne, a nem megfelel6ek maradja-
nak ki, és igy tovabb.) - Végiil a legfels6 egyhézi korok , lezdrtik” a gyij-
teményt, és ettSl kezdve az tévedhetetlen , szentirasnak” szamitott.

Azt jelenti-e marmost mindez, hogy mar a Szentirds sem ,szent-
iras”? Pontosan. De azt nem jelenti, hogy a Szentirdsban ne lenne ben-
ne val6éban Isten tizenete, kinyilatkoztatdsa is, vagy hogy azt ne lehetne
kihdmozni bel6le - csak sok és faradsdgos munka sziikséges hozza...

*
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Azt hiszem, tanulsagos lesz, ha mindezek utan roviden attekintjitk
még, hogyan viszonyult Jézus sajdt valldsinak Szentirdsdhoz, amit mi Oszo-
vetségnek neveziink. A legalkalmasabb, s egytttal ,leglatvanyosabb”
példa is alighanem a nazareti eset (Lk 4,16-30).

Az egyik szombaton Jézus szokdsa szerint bemegy a zsinagoégaba,
szolasra jelentkezik, és Izajas proféta konyvébdl olvas fel egy szakaszt.
Ez azt mutatja, hogy szamadra is valamiféle tekintély, kiindul6pont a
Szentiras. De ha 6sszehasonlitjuk a Lukacs evangéliuma szerint alta-
la felolvasott szoveget Izajas eredeti szovegével, akkor két megdob-
bent6 dolgot tapasztalunk. Az egyik: Jézus hozzitett eqy félmondatot a
Szentiras eredeti szovegéhez. A ,szabadulédst hirdessek a raboknak”
utdn betoldotta: ,...hogy a vakok/elvakitottak ismét latni tudjanak”.
A masik: Jézus elvett egy félmondatot a Szentiras eredeti szovegébdl. A
,hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét” utan kihagyta: ,...és bosz-
szdjanak napjat”.

Ezzel valami tobbszorosen rettenetes dolgot mtvelt: hozzdnyiilt a
szent szoveghez - a teljes nyilvinossig el6tt — az istentiszteleten — s nem-
csak a magyarazatban (ami akkor és ott nem lett volna kiilondsebb
dolog), hanem mér magaban a fololvasdsban! (Szegény Jézus! Ha tud-
ta volna, amit majd a Jelenések konyvének végszerkesztéje ir bele a
miibe: , Aki ezekhez hozzétesz valamit, arra Isten rdméri a konyvben
leirt csapasokat. Aki pedig elvesz valamit ennek a konyvnek a szavai-
bol, annak Isten elveszi jogat az élet fajahoz”: 22,18-19.)

Ez azonban nem volt eqyedi eset Jézus gyakorlataban.

A valas kérdésében egyrészt elvetette Mozes konyvének, azaz a
Szentirasnak a tanitasat, mondvan, hogy Moézes csak az emberek ke-
ményszivlisége miatt engedte meg a valast (5Mo6z 24,1), mdsrészt elfo-
gadta Mozes torvényének, azaz a Szentirasnak a tanitdsat, mondvén,
valoban Isten eredeti szandéka, hogy a férfi és a n6 , egy testté legyen”
(1Moz 2,24).

Ami a szombati munkasziinetet illeti, Mozes torvénye, azaz a Szent-
iras a legszigortbban el6irta azt (2Moz 20,8-11; 23,12; 5Méz 5,12-16);
Jézus viszont kénnyedén folébe helyezkedett, mondvan: ,A szombat van
az emberért, nem pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27).

A Dbtindsckre vonatkozoan is kategorikusan rendelkezett Mézes
torvénye, azaz a Szentiras: ,Irtsd ki a gonoszt korodbdl” (5Méz 17,7);
Jézus viszont - a legteljesebb kozosségvéllalas jeleként is - szamtalan-
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szor ilt egy asztalhoz koranak megvetett és kertilt ,btinoseivel”, a va-
mosokkal és utcanékkel (pl. Mk 2,13-17; Lk 7,36-50).

Mit figyelhetiink meg tehat Jézus viselkedésében? Egyfel6l azt,
hogy tisztelte a Szentirdst: fontos kiindulépont, eligazodasi pont volt
szamara, Isten tizenetének egyik forrasa; masfel6l pedig azt, hogy nem
tisztelte a Szentirdst, amikor Ggy latta, hogy az nem tiikrozi hiiségesen
Isten gondolatait, szandékait, azaz nem kezelte tabuként, nem tartotta
abszolutnak, és sajat istenismerete (szerényebben fogalmazva: lelkiis-
merete) alapjan foliilbiralta. Ezt a kétfajta viszonyulast 6sszefoglalhat-
juk agy is, hogy Jézus vilogatott a Szentirdsban, vagyis ugy viselkedett,
ahogy az ,eretnekek” szoktak! Hiszen a , vélogat” (a ,kiemel, elttloz”,
illetve , eltavolit, kikiiszobol” jelentések tsszevonasaként) az egyik je-
lentése a gorog haired igének, amelyb6l a , heretikus” (hairetikosz), ma-
gyarul ,eretnek” sz6 szdrmazik...

A keresztény / keresztyén embernek Jézus a példaképe - és ez érvé-
nyes a Szentirdshoz ftiz6d6 viszonyunkban is. A Szentiras tehat egy-
részt mindig vezérfonalunk marad az Istennek tetsz6 élet atjan, masrészt
viszont mi sem kezelhetjiik tabuként. ,A betd ©l, a Lélek tesz elevenné”
(2Kor 3,6). A Szent Lélek, Isten Lelke vezet el minket fokrél-fokra a tel-
jes igazsdgra - olykor a Szentiras segitségével, olykor épp a Szentiras
ellenére.






Izajas csodaszere, a gyogyito fiige

GYORY HEDVIG

A Biblidban két helyen is sz6 van egy betegségrél, melyet fligével si-
kertilt meggyogyitani. Mindkét esetben ugyanarrél a csodarél olvas-
hatunk. Hiszkija (Ezékids), Juda kirdlya halalos beteg lett, és az Ur
Izajas profétaval rovidesen bekovetkez6 halalat tudatta vele. A kiraly
konyorgstt az Urhoz, aki megmasitotta elhatarozasat, és a préfétaval
Gjabb tizenetet kiild6tt, melyben gy6gyuldst igért a kirdlynak és még 15
békés évet halala el6tt. A proféta visszament Hiszkijdhoz, és elmondta
az oromhirt, majd ,,Izajds meghagyta: Hozzatok nekem fiigét! Vittek, s ritet-
ték a kelésre. Nyomban meggyogyult.” (Kosztolanyi Istvan ford.) - olvas-
hatjuk a tovabbi eseményeket a Kirdlyok Masodik Konyvében (20,7).
Valamivel bévebb leirast taldlunk ez utébbi eseményrol Izajas proféta
konyvében, mely szerint ,,majd igy rendelkezett Izajds: Hozzatok ide egy
fiigés kaldcsot, teqyétek rd a daganatra, s meg fog gyogyulni.” (Izajas 38,21,
Szénasi Sandor ford.) A betegségre a Kronikdk 2. konyvében is (32,24)
torténik utalds, de gyogyulasanak modjat ott nem emlitik.

Jelen munkaban azt prébalom kideriteni, mi lehet a fent leirt keze-
lésnek a tudoményos alapja, és vajon miért éppen fiigét helyezett Izajés
proféta a kiralyon levé kelésre vagy daganatra.

Torténeti hattér

A beteg Hiszkija (asszir nyelven Ha-za-qi-(i)a-t) a Kr. e. 935 6ta két
részre szakadt zsid6sag Judaban él6 két torzsének egyik kirédlya volt,
akit tobb torténeti forras is emlit. Tudjuk réla, hogy K. e. 729-716 ko-

z6tt tarsuralkod6 volt atyja, Achaz mellett, majd utana egyediil uralko-
dott Kr. e. 687-ben bektvetkezett halalaig. Két cél lebegett szeme el6tt.
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A legfontosabbnak Jahve tiszteletének a helyreallitdsat tartotta, amit az
asszir uralom meg akart sztintetni. A masik célja pedig az volt, hogy
visszaallitsa orszdganak az 6nallésagat - ez az adott helyzetben elen-
gedhetetlen is volt a szabad vallasgyakorlathoz. A Biblidban harom
konyvben lehet olvasni életérdl (2Kiralyok 18-20, Izajas 30-31, 36-39
és 2Kron 29-32). Ennek alapjan kegyes, josagos kirdlynak ismerhetjtik
meg, akinek valéban sikertilt orszagdban Jahve kizarélagos tiszteletét
biztositani. Eppen ezért a kornyezé népektsl atvett vallasi elképzelése-
ket és kultuszokat besztintette és tildozte, és még Nechustant, a Mé6zes
altal emelt réz kigyot is darabokra torte. A nép egységének a meg6rzé-
sére is gondot viselt, igy a paszka tinnepére a jeruzsalemi szent hegyen
gytjtotte ossze a zsidosagot. Ugyanakkor eredményesen szallt szembe
a fenyeget6 asszir timadasokkal. Ennek soran komoly épitkezéseket is
folytatott, hogy meger&sitse Jeruzsédlemet, és biztositsa vizellatasat. J6
kapcsolatokat dpolt a kornyez6 népekkel. Nagy hire volt csodaval ha-
tdros gyogyuldsdnak, mely utan babiloni kovetek tettek latogatast nala.
Haléla utan fia, Manassze 12 éves kordban kovette a tronon.

Ez az id6szak Egyiptom torténetében konfliktusokkal teli korszak
volt, az tn. Harmadik Atmeneti Korra esik, amikor az orszag szamos
kiralysagra és fejedelemségre tagolodott szét." Eszakon a 22-24. libiai
dinasztidk uralkodtak, a déli tertiletek kozpontja pedig Théba volt, ahol
az Amon papsdg gyakorolta a legfébb hatalmat, éliikon ,Amon isteni
feleségével”, aki a nabiai kusita kirdlyi csaladbol kertilt ki. Ezzel Fels6-
Egyiptom lényegében a kusita birodalom? folyamatos befolyasa alatt
allt. Egyiptom kozel-keleti kapcsolatai ebben az id6szakban természete-
sen joval lazdbbak voltak, mint a korabbi id6szakban, de folyamatosan
fennalltak.® Az egyes kiralysagok kiilon-kiilon is kereskedtek, tartottak
fenn diplomadciai kapcsolatot vagy hadakoztak, ahogy a helyzet sziik-
ségessé tette, épptigy, mint a t6lik fiiggetlen , etiopok”, ahogy néha a

1 Lasd K. A. KircHeN: The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650). Warminster,
1996. VittmanN, Giinter: Agypten und die Fremden im ersten vorchristlichen Jahrtausend. Kul-
turgeschichte der antiken Welt, Bd. 97. Mainz, 2003.

2 Lasd Torok: The Kingdom of Kush - Handbook of the Napata-Meroitic Civilisation. Lei-
den - New York - Kéln, 1997.

3 Reprorp, D. B.: Studies in Relations Between Palestine and Egypt during the First
Millennium B. C. - The Twenty-Second Dynasty. JAOS, 93/1 (1973) 3-17; Reprorp, D. B.:
Egypt, Canaan and Israel in ancient times. Princeton, 1992.
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nubiaiakat nevezték. Az Egyiptomtol délre fekvé Nibia ugyanis szintén
6nall6 kusita birodalom volt, mely az egyiptomi kiralyoktol és fejedel-
mektdl fliggetlen kapcsolatokat tartott fenn a Kozel-keleten.

Az als6-egyiptomi uralkoddk koziil Kr. e. 732-re kiemelkedett
Szaisz kiralya, a 24. dinasztidba sorolt Tefnaht (732-725). Rovid id6
alatt elfoglalta a Nilus deltavidékének nagy részét, és délfelé, a thé-
bai theokratikus allam ellen tdmadt, ami a nabiai uralkodét ellenté-
madasra késztette. Pianhi (Kr. e. 751-716), hadjarata eredményeként az
északi és déli orszagrészt a thébai Amon isten nevében egyesitette, de
megelégedett az als6-egyiptomi uralkodék behodoldsaval. Meghagyta
6ket a sajat tertiletiik kormanyzé6iként, maga pedig visszavonult déli
févarosaba, Napatdba.* A 22-24. dinasztia uralkodéi még egy ideig a
faradi cimeket is megtartottak. Pianhi utédja, Sabaka (Kr. e. 721-707/6)
koraban szilardult meg a kusita dinasztia helyzete annyira, hogy egye-
diil Sabaka viselte ezt a cimet (Kr. e. 716). Ett6l az id6ponttol lett tehat a
kozel-keleti kapcsolatokban az egyiptomi és etiop jelz6 egyenértékiivé,
illetve a fdra6 megnevezés egyértelmtivé. Sabaka kozpontjat Thébaba
és Memphiszbe helyezte, és a korabbi kusita allasponttdl eltéréen, 712-
ben az asszirokkal szemben foglalt allast, majd Asdéd menekiil6 ural-
kodéjat befogadta. Fia, Sabataka (707/6-690) azonban trénra lépésekor
kiadta 6t, ami arra utal, hogy megprobélt az asszirokhoz kozeledni.
Viszont rovidesen hatdrozottan asszirellenes egyiptomi kiilpolitikanak
lehettink tandi. Sabataka testvére, és tronutddja, Taharka (Kr. e. 690-
664) halélaig folyamatos harcban allt Assziridval. A kezdeti sikerek el-
lenére Kr. e. 664-ben Asszurbanipal (Assur-ban-apli) mégis kifosztotta
Thébat, és egy idére Egyiptom is asszir provincia lett.

Hiszkija uralkodésa tehat egybeesik az tj-asszir birodalom (Kr. e. 911-
612) viragkoraval, az asszir hoditasok egyik jelent6s korszakaval.> Moz-
galmas és nehéz id6szak volt ez a zsid6 nép torténetében. A Biblia habo-
ras események sorat orokitette meg. A két zsid6 kiralysag, a 10 torzset
magaba foglal6 Izrael és Jtda is harcban allt egymassal, és a judeai Achaz
kiraly maga hivta segitségiil az asszir III. Tiglatpilezert (III. Tukulti-apil-

4+ Lasd Pianhi sztéléje: Okori keleti torténeti chrestomathia. (Szerk.: HARMATTA Janos.)
Budapest, Osiris, 2003. 61-72.

> Assziria torténetéhez ldsd Roar, Michael: A mezopotimiai vilag atlasza. Budapest,
Helikon - Magyar Kényvklub, 1998.
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Esarra) Izrael ellen (2Kiralyok 16,8), aki Kr. e. 732-ben Izrael jelents részét
el is foglalta. Az asszir hadi sikereket nagyban el6segitette a kiraly had-
seregreformja, melyhez a kusita dinasztia teriiletérél is vasérolt lovakat.®
III. Tiglatpilezert Kr. e. 727-ben V. Salmanazar (V. Sulménu-asaridu) ko-
vette a tronon. O ismét Izrael ellen vonult, mivel idékozben Hosea kiraly
besziintette az adofizetést, s6t Kr. e. 725-ben asszirellenes szovetséget is
kotott Egyiptommal (2Kiralyok 17,5, Asszir-Babiloni Krénika 1, 1:27-28).
V. Salmanazér két évig ostromolta Izrael f6varosat, Szamariat, és ekozben
halt meg. II. Szargon (Sarrukin) Kr. e. 722-ben vette végiil be a varost, és
rovidesen teljesen hatalma ala gytirte az izraeli kirdlysdgot, majd tovabbi
levantei tertilteket is meghoditott. A hadjarat képei kozott a filiszteus Gib-
beton és Rafia ostromanal a védsk kozott negroid katondk is harcoltak,”
igy a kusita allam ekkoriban feltehet6en az asszirellenes koalicio mellé allt
- legalébbis az orszag hatarahoz kozel es¢ tertiletek esetében. II. Szargon
asszir szokasoknak megfelelen a bevett varosok lakossagot deportalta
(2Kiralyok 17-19). Kr. e. 711-ben Asdédban is levert egy felkelést, mely-
hez Juda, Moab, Edom és Egyiptom is segitséget nydjtott (Izajas 20,1-2).
II. Szargon Kr. e. 705-ben a kimmerek elleni harcban vesztette életét,
és fia, Szennahérib (Szanherib, Szin-ahhé-eriba) kovette a tronon. Jada
ekkor ismét szovetkezett Egyiptommal az asszirok ellen, és a kiraly
tornyokkal és kiils6 fallal erésitette meg Jeruzsalemet, s6t egy alagutat
is épittetett, mely a falakon tul levo forrast tette elérhetévé (,Hiszkija
/ Siloam alagttja”, 2Kiralyok 20,20, Izajas 22,11; 2Krén 32,2-4). Szen-
nahérib 701-ben inditott btintet6 expediciét Hiszkija ellen (2Kiralyok
18-19 és 2Kroén 32,1-23). Lakist (Tell el-Duweir) és a tobbi ttjaba es6
45 vérost mind lerombolta. Kozben a felvonulé egyiptomi sereget is
megverte. Hiszkija hidba kiildott hatalmas ajandékot, a timado sereg
Jeruzsalemet (Ur-sa-li-im-mu) is ostrom ald fogta. Taharka vezetésé-
vel® ugyan kozeledett egyiptomi-kusita segitség, a helyzet mégis kriti-
kus volt. Iméjara azonban az Ur angyala lestijtott az asszirokra, és az

6 Erpos Gébor: A Thébdba vezetd iit. (Okor, VII/3.) 2008. 51. Dezs6 Tamés: Az asszir
lovassig torténete. (Okor V/3-4.) 2006.

7 FrRANKLIN, N.: The Room V Reliefs at Dur-Sharrukin and Sargon II's Western
Campaigns. Tel Aviv, 21 (1994) 255-275.

8 A 2Kirélyok 19,9-ben Eti6pia kirédlya, Tirhaka sietett segitségére. Ebben az idében
Egyiptomban a kusita Sabataka uralkodott, Taharka a testvére volt, majd utédja a tronon.
Az 6kori Nubia gorog neve Etiépia, ahonnan a kusita dinasztia szarmazott.
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ostroml6 sereg 185.000 katondja meghalt a kovetkez6 éjszaka’ - éppen
agy, ahogyan a Kivonulés el6tt a tizedik csapds hirtelen valamennyi
egyiptomi els6sziilott haldlat okozta (12,29-30). Ennek hatdséra az
ostromlok elvonultak, Jdda megmenekiilt, bar adoéfizetésre kotelez-
ték (2Kiralyok 19,35). A hivatalos asszir verzié szerint viszont (Tay-
lor prizma, Chicago, Oriental Institute)'’ az ostrom olyan sikeres volt,
hogy Hiszkija rengeteg hadisarcot fizetett. A hadjarat azonban eszerint
sem folytatodott."! Kés6bbi forrdsok a hirtelen halaleseteket pestissel
hoztak osszefiiggésbe.”? Egy jarvany részleges magyarazatul szolgal-
hat arra, hogy az asszirok joval kés6bb, Szennahérib és Hiszkija haléla
utdn tértek vissza - csak a tronutéd Manassze hédolt be Eszarhaddon-

nak (Assur-ah-iddina), addig békében tudott éIni Jida lakossaga.

A fekély kozelebbi meghatarozasa

Hiszkija nem sokkal a Jeruzsalem ostromakor életben maradt asszirok
tdvozédsa utan betegedett meg. Ha val6ban gyors kimeneteld jarvany
végzett a tiamadodkkal, felmeriilhet a fert6zés veszélye. A jarvany ellen
sz6l azonban, hogy ennyi ragédlyos hullanak az eltakaritdsa tomeges
halalozasokat és megbetegedéseket okozott volna, nem csak Hiszkija-
nal lépett volna fel bérelvaltozas. Altalanos megbetegedésekre, vagy
Hiszkija betegségének az asszirok halalahoz valé kapcsolatédra azon-
ban semmiféle utalds nincs a Biblidban. Még a betegség megnevezése is
eltérs - a Biblidban a doghalal kifejezést szoktak a pestisre’® hasznélni,

°  Izajis 37,33-38.

10 Okori keleti torténeti chrestomathia. (Szerk.: HARMATTA Janos.) Budapest, Osiris, 2003.
169-175.

' Alevantei palesztin hadjaratr6l lasd AusiN, Henry Trocmé: Jeruzsilem megmentése.
Gold Book, 2002.

2 Flavius JoserHus: Antiquities 10.1.5 szerint (forras: kaldeus Berosus) pestisjarvany
tort ki. Ezzel az eseménnyel szoktak azt az egyiptomi néphagyomanyt is kapcsolatba hoz-
ni, amely szerint Szennahérib seregében mezei egerek ragtak a katondk fegyvereit szét.
Hérodotosz azonban asszir-egyiptomi csatardl ir, és Pelusium mellett, messze Jeruzsa-
lemtd6l és Jada népétdl. A torténeti forrasokban Elteqeh mellett volt az asszir-egyiptomi
Osszecsapas. (HRrp. 2:141)

A magas lazzal, eszméletvesztéssel jaro betegségnek tropusi, szubtropusi teriilete-
ken taldlhat6 az 6shazéja. Ragesalokon, elsésorban az ember kdzelében leginkabb eléfor-
dul6 hézi és vandorpatkanyon él6skod6 Xenopsylla cheopis bolha csipésével terjed. A beol-
tott kérokozok (Yersinia pestis) el6szor a nyirok utakon at tipikusan a lagyék, a hénalj és a
nyak nyirokcsomoéiba jutnak. Ott duzzanatot (bubo), bevérzést, majd 1-2 nap alatt geny-
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amit egyébként sokszor megtalalni: konkrét betegségként, altalanos
csapas formdjdban és szimbolikus értelemben egyarant hasznéltdk.
Kozismert volt, tehat valészintitlen, hogy ne ismerték volna fel és ne
nevezték volna meg legalabb az egyik réla sz616 helyen. Hiszkijanél
azonban a sehin, azaz ,kelés”, ,fekély” vagy ,daganat” sz6 szerepel. Ezt
a betegség megnevezést ritkdn hasznéltak a Biblidban. Erdemes végig-
tekinteni rajtuk.

Job konyvébdl'™* megtudjuk, hogy tet6tdl talpig beborithatta a testet,
ahogy egyébkénta M. Torvény konyvében' is megjegyzik. Erésen visz-
ketett, hiszen Job cserépdarabokkal vakargatta magat, és ezzel persze
a kelések kifakadasat még inkabb fokozta. Amugy is gennyedzett, és
Osszeaszalddott a bér. A kor éltaldnos higiénés viszonyai még tovabb
rontottak a helyzeten, elfert6zédtek a sebek - ennek kovetkezménye a
sok féreg, mely ellepte testét. A végén mér annyira f4jt mindene, hogy
inkdbb a halalt kivanta - mely a varakozds szerint be is kovetkezett
volna, ha az Ur meg nem tiltja. Hosszt ideig szenvedett.

Samuel kényvében, amikor a filiszteusok elraboltdk a Seregek Uranak
a frigyladajat, annak jelenlétére az 6t kortilvevo ellenséges kozosséget
halal és ilyen daganatok lepték el.'® Ezek a tomeges megbetegedések
és halalozasok olyan rémiiletet keltettek, hogy az érintettek jajkialta-
sa toltotte be a varosokat. A daganatokrol képmésokat készitettek, és
érdekes médon veliik egyiitt patkany szobrokat is a jovatétel, vagyis
a betegség elkertilése érdekében. Itt tehdt ennek a ladanak a jelenléte
okozta a kort, de tekintve, hogy a patkany is szerepet kapott az aldo-
zatban, nem kizarhato, hogy a kor terjedéséhez is hozzjarult. Mint-
hogy azonban csak Izrael istenének a kiengesztelésével lehetett meg-

nyesedést okoznak. A megduzzadt nyirokcsomok kifakadnak (bubopestis). A betegség
tovabblépésekor a kérokozo betdr a véraramba, és az egész szervezetet elarasztja. Ilyen-
kor a beteg magas laz és eszméletvesztés kivetkeztében akar 1-2 6ran beliil is meghalhat
(septikémias pestis). Ha ez nem kovetkezik be, a zsigeri szervekben szamtalan gennyes
goc jon létre. Az ilyen gocok leggyorsabban a tiidében olvadnak 6ssze és lebenyes tiids-
gyulladast okoznak, véres gennyes kopetiiritéssel (tiidépestis). Ebb6l a cseppfert6zésbol
alakul ki a leggyorsabb jarvany. A fert6zést az orr vagy torok valadékaval fert6zott kéz,
élelem vagy kiilonboz6 gennyes valadékkal szennyezett targyak érintése is kozvetitheti.
Csak a bubopestisnél volt némi remény a ttlélésre.

1 Job konyve 2,7-10; 7,4-5.15.

5 M. Torvény 28,35.

16 1Sdmuel 5,6-12, az aldozatot a Bét-Semesbe val6 Jozsue szantofoldjén mutattak be.
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szabadulni t6le, gyogyithatatlan vagy legaldbbis kezelhetetlen volt. Ezt
a M. Torvény konyvének fent idézett helye ki is mondja. A betegség
hirtelen feltinése, a hamar bekovetkez6 halédlesetek gyors lefolyasu
koérra utalnak, a bérelvaltozasok kovetkezményeir6l viszont nincsenek
ismereteink.

A Levitdk kinyvébdl'” kidertil, hogy voltak, akik tulélték, és meggyo-
gyultak, de a kelés helyén fehéres duzzadas vagy rézsaszint, fényes
folt maradt. Az ilyen ,betokosodott kelevény”, ahogy akkoriban meg-
hataroztdk, vagyis a heg, amit maga utdn hagyott, azonban nagyon
hasonlitott bizonyos fert6z6 bérelvéltozasokhoz, melyeket lepranak
szoktak forditani. Csak hét napos megfigyelési id6 utén lehetett, de ak-
kor egyértelmten, elkiiloniteni t6lik. Az is kidertil a leirasbol, hogy a
,lepra”,'® régebbi forditdsokban bélpoklossédg, tudott a kelevényben is
terjedni. Minthogy ilyen hosszadalmas feladat volt elkiiloniteni, meg-
jelenése a tisztatlansdg miatti elkiilonitést6l valo félelmet is magéval
vonhatta.

A Kivonuldskor' a 6. csapasnal szintén taldlkozunk vele. Kozvetlen
el6idézsjeként a kemencébdl kivett hamut taldljuk, mely Jahve utasita-
sdra emberen és dllaton azonos fekélyeket keltett, melyek hamar fel is
fakadtak. Az ég felé szo6rt hamu hatdsara jottek el6. Mivel a leveg6b6l
leszall6 hamu elfeketiti kornyezetét, természetes, hogy az emberek és
allatok is feketék lettek a gravitacié miatt lassan foldre hullé6 hamutol.

7" Levitdk konyve 13,18-23.

' Alepra, régi magyar nevén bélpoklossdg idiilt, fert6z6 betegség, mely a hellénizmus
kordban ttint fel a Foldkozi tenger térségében. Leirasa el6szor Kr. e. 600 koriil keletkezett
indiai és kinai szévegekben talalhaté meg. A kozépkori Eur6paban és Kozel-Keleten élta-
lanosan elterjedt betegség tehat az idézett bibliai helyek koraban még a levantei térségben
ismeretlen volt. It olyan bérelvaltozasokat jelslt, melynél a feliilet gorogiil , lepros”, vagy-
is, ,pikkelyes, érdes, darabos” lett. FeltételezhetSen eredetileg ilyen tiinetekkel jelentkezd,
fert6z6 bérbetegségek 6sszefoglalé neve lehetett. Késébb jelentése a forditas és az tj be-
tegség terjedése kovetkeztében modosult.

A valédi lepra héonapokig vagy akar 40 évig is lappanghat. A TBC kérokozéjahoz
hasonlé Mycobacterium leprae okozza. A baktérium felfedez6jérél a betegséget Hansen
kornak is nevezik (1873, Gerhard Hansen). Tobb fajtaja ismert. Gyors lefolyast az erésen
fert6z6 lepromat6zus lepra. Ez a b6ron elszinez6dd, kis gobocskéket (lepréma) okoz, és
az idegeket és zsigereket tamadja meg. Inkabb jéindulatti, mely kezelés nélkiil is meggyo-
gyulhat. A lasst lefolyast tuberkuloid lepra az idegeket és a bért tamadja meg, és megfe-
lel6 kezelés hidnyaban deformalodéasokkal és paralizissel végzédik. Meglep6 felfedezés,
hogy sokan eleve immunisak a lepra baktériumra.

19 Kivonulds 9,10-11.
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Ez azt is jelentheti, hogy az ekkor keletkezett kelés, vagy annak egyik
fajtaja megfeketedett. Az utébbi lehet6ség mellett sz6l, hogy a M. Tor-
vény konyvében® kifejezetten egyiptomi fekélyrél van sz, egyébként
viszont ez a jelz6 nem hasznalatos. Bizonyosak azonban nem lehettink
ebben a megkiilonboztetésben, mivel a jelz6 mementoként is allhat ott,
megerdsitve az atkot a parancs megtagadésa esetén.

A sehin jelentését az egyes helyeken taldlhat6 leirdsok alapjan kii-
Ion-kiilon értelmezve, mas és mas betegségekkel szoktak osszefiig-
gésbe hozni. Ennek alapjan tobbféle, akdr egymasnak is ellentmondo,
azonositas is létrejott, de az Osszes tiinetet egytittesen fedé kérmegha-
tarozas nem sziiletett.

Bentrix Ebbell?! éppen egyiptomi jelzéje, fekete szine, gyogyit-
hatatlansaga és ragalyos jellege miatt a ,kelést” a fekete-himl&vel?
hozta kapcsolatba. Felvetette, hogy az Ebers papirusz 877. passzu-
saban szerepl6 , Honszu-mészdrszéke-duzzanattal”® lenne azonos. Itt a
duzzanatnak tobb fajtdjat is megkiilonboztették. Az 1. fajtanal a ki-
tités lefrasat hegyes fejjel és sima talppal adjdk meg, és a teljes testet
betolté gyulladést irjak kortil, azzal, hogy husa forrésagat emlitik, és
a szem allapotat. Nem tudtak ra orvossagot, de megfigyelték, hogy

2 M. Torvény 28,27.

2 La Variol dans I’Anc. Test et dans le Pap. Ebers. Nordisk Medicinkt Archiv, 1906. Sekt. 11.

2 A virusfertézés 12-13 napos lappangési ideje alatt tiinetmentes. Utana viszont
magas laz, kimeriiltség, fej, hat és izomfajdalmak, néha hanyas jelentkezik, majd néhany
nappal késébb az arcon, tenyéren és talpon a jellegzetes piros foltok jelennek meg, me-
lyek aztan kemény csomokka valnak, majd hélyagosodnak és elgennyednek, s6t extrém
esetben egymdssal egybefolynak. Ez utébbi tiinet rendszerint haladlos kimenetelt jelez.
Gyogyulas esetén a kititések porkosodnek, majd jellegzetes hegeket (pl. himlShelyes arc)
hagynak maguk utan, de vaksag és medd6ség is visszamaradhat. Nyomait kimutattak
egy 18. dinasztiabeli mtimién, és szinte biztos, hogy V. Ramszesz is feketehiml6nek esett
aldozatul.

%, A Honszu-mészarszéke-duzzanat kezelése: Ha megvizsgédlod a Honszu-mészér-
széke-duzzanatot egy ember barmely tagjan, és 1. agy taldlod, hogy feje hegyes, talpa
sima, az ember két szeme z0ld és beesett, és hisa forr6 emiatt, - légy résen! Mondas az
(ti. a gyogymodja). 2. Ha viszont azt taldlod, hogy az 6 két véllan, a két karjan, agyéka-
nal és combjain genny van, akkor ne tégy vele semmit! 3. Ha meg olyannak taldlod azt,
mint egy zGz6dasbol ered6 seb valamilyen duzzanatat, a melleken, a mellbimbdkon, és
barmely testrészen, amelyek jovés-menéskor bestiillyednek az ujjaid alatt, és nedvedznek
kifelé, akkor azt mondjad ra: a kezemben van! Készits neki orvosségot, hogy megsztinjon:
légypiszok, swt buiza lisztje, natron, skj n psdn (6rolt szalma?), bab, galenit, zsiradék. Ke-
verd 6ssze ‘m3w-val, anélkiil, hogy vizet tennél hozza, és helyezd ra az orvossagot, hogy
egészséges legyen.”
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gyogyulasa spontdan moédon bekovetkezhetett. Ennek el6segitésére
raolvasasokat mondtak - sajnos a felhasznalt szoveget nem jegyezték
fel, igy a mitoldgiai - magikus hétterérél nem tudunk. A 2. fajtanal,
ahol adott helyeken gennyet taléltak, teljesen reménytelennek tartot-
tak kezelését, s6t még az orvosi beavatkozast is megtiltottak. A 3. faj-
tandl, ahol a kisebesedett duzzanatok méas helyeken gennyedzenek,
az ujjak alatt bestillyednek, eredményesen kezelhet6 betegségnek tar-
tottak, és megadtak a rahelyezend6 pakolas alapanyagait is egy sztik-
szavu recept formdjaban. Ezek a tiinetek is tul altaldnosak azonban
ahhoz, hogy a ,, Honszu-mészdrszéke-duzzanatot” akar bizonytalanul is,
de azonositani lehetne a feketehiml6vel. Tény viszont, hogy a feke-
tehiml6 ismert volt az 6kori Egyiptomban. A sehinnel val6 egyezése
viszont kétséges, mivel a himl6nek més bérbetegséggel kozos elfor-
dulédsarol nem tudunk, és a fent felsorolt elemek csak bizonytalanul
azonosithaték a himlé tiineteivel.

A hatodik csapast a lépfenével azaz anthraxszal® is azonositjak.”
Ez a Sdmuel Els6¢ Konyvében emlitett kétféle hatdsmechanizmus egy-
idejti felttinéséhez is jol illene. Minthogy a tiid6anthrax belégzés kovet-
keztében terjed, tehat okori koriilmények kozott még érzékelhetetlen
moédon, gyors és véaratlan halalt okozott, mely akkoriban megmagya-
razhatatlan volt. Ezzel egy id6ben, a kérokozoé spoérai érintéssel terjed-
ve bérkititéssel jarnak. Ez a keléshez hasonlo, de kozepén fekete folt
taldlhat6. Kezeletlentil, atlagosan minden 6todik betegnél halélos a
kimenetele, ami viszonylag magas halalozasi aranyt jelent. A kezdeti
viszketés is megtalalhato, és tetsz6leges helyen felttinhet - valamennyi
érintési helyen, és gy6gyulds utan helyén fényes heg marad vissza. A
betegség megel6zése és gyogyitasa az oltds és az antibiotikum felfede-
zése el6tt megoldhatatlan volt. Az azonossag ellen sz6l viszont, hogy
a kelés tobbnyire nem fajdalmas, és ahogy fejlédik, kozepén elhal a

% Emberen és éllaton egyarant el6fordulhat az anthrax / lépfene, melyet a Bacil-
lus anthracis terjeszti. Ezt 1875-ben Robert Koch fedezte fel. Néhany év mulva (1881-ben)
Louis Pasteur fejlesztette ki ellene az oltast. A bacilus spéraja rendkiviil hossza életti. A
gazdaszervezetben aktivalodik, és igen gyorsan elszaporodik. A patasokra kiilonosen ve-
szélyes, fert6zott husuk elfogyasztdsa az emberben is gyomoranthraxot okoz. Ragadozok
és dogevok azonban nem kapjak el.

» Branc, H. W.: Anthrax: the disease of the Egyptian plagues. New Orleans Med Surg,
J18 (1990) 1-25.



GYORY HEDVIG

bér, és itt kiemelkedés helyett inkabb bemélyed. Nehéz elképzelni egy
ilyen szobrot fogadalmi ajandékként.

Ujabb lehet6ség a nem gyégyuld, rendszeresen visszatérs kelésre
a furunkulus vagy karbunkulus, melyet gyakran a Staphylococcus
baktériumok okoznak. Ezek valéjdban fert6zott szértiiszégyullada-
sok, melyeknél a genny és a holt szovetek meggytilnek. Amikor a ke-
lés megérett, kozepén fehér vagy sarga dudor alakul ki. Ez felfakad,
kitisztul, és a beteg meggyo6gyul. Stlyosabb esetekben a meggyfilt
genny vagy idegen anyag kisebb mélyedésben elkiilontil és fal veszi
korul. Kitisztitassal és lecsapolassal kezelhetS. A baktériumok érintke-
zéssel és fert6zott targyakkal masokra is terjednek. Ha valaki azonban
Staphylococcus aureusszal van megfert6zve, akkor rendkiviil sulyosak
a kovetkezmények. A kelést alland6 gennyesedések, bérgyulladasok
és fajdalom kisérik, és megfelel6 kezelés hidnyaban a beteg halalat is
okozhatja. Gombaval feliilfert6zve megfeketedik. Ahogy azonban a
bakterialis fert6zés tovabbfejlodik, a kelés kozepét ,megeszi” a bakté-
rium, tehét ez sem egyértelmtien dagad ki.

Job betegsége kapcsan a Duhring kor lehet6sége is felmeriilt.® To-
meges fellépte azonban kizart, hiszen rendkivil ritka betegség, raada-
sul jol kovethet6 lefolydsa van. Ha tehét a sehin egy bizonyos tipusa
bérelvaltozast jelolt, akkor ennek lehetSségét is kizarhatjuk. Nem le-
hetetlen azonban az sem, hogy tobb, egymashoz kiils6é megjelenésében
kozeli duzzanatokkal jaré bérbetegség osszefoglalé neve volt, a mér
emlitett jelz6s formdja miatt.

Az egyiptomi kelés, amennyiben ez ténylegesen egy fajtdjat jelenti,
elképzelhet6, hogy a népnyelvben ma is haszndlatos egyiptomi vagy
aleppéi fekélyt jelenti, vagyis akkor a leishmaniasisrél lenne sz6.” Ez

% Jozsa Laszlo: Orvoslds a Bibliaban. Budapest, 1998. 90. A Duhring kérnél hélyagos kelé-
sek keletkeznek, melyek megfeketednek, majd nedvedzenek, és folyamatosan fajnak és visz-
ketnek a teljes bérfeliileten, sét beliil az emésztérendszerben is. El6fordulhat, hogy a fekélybe
légy petézik bele. A teljesen elkinzott beteg, mivel enni sem tud, csontsovanyan hal meg.

? Ua., 63. A leishmaniasis korokozojat a Phlebotomus legyek terjesztik, és a tiinetek
megjelenéséig eltelé lappangasi id6 altalaban 2-6 honap. Tébb formaja ismert. Az eny-
hébb lefolyasu valtozatat bérbetegségként tartjak szamon. AlapvetSen két tipust lehet
ilyenkor megkiilonboztetni. Egyiknél csupan feliileti fekélyek alakulnak ki, a mésiknal
viszont a korokozok béralatti csomokba tomériilnek, és ezekbdl mély fekélyek alakulnak
ki, melyek atmeneti, sikeres kezelés utén, latszolag minden el6zmény nélkiil, ismét visz-
szatérhetnek.
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ugyan a teljes testet beborithatja, de hosszt lappangési ideje miatt sem-
miképpen sem johetett el6 egyik naprol a masikra, mint ahogy a Kivo-
nulaskor megesett. Ha nem kovetkezett be spontdn gyogyulasa, akkor
viszont tobb évig is elhtzédott jelenléte, és ez ellene mond a sehin tobbi
esetének, beleértve Izajas jovendolését is.

A sehin megfoghatatlan, sokféle megjelenése és latszolagos el6z-
mény nélkiilisége miatt felmertilt az is, hogy a rakot jelenti. Ennek a
rosszindulatt sejtburjanzdsnak azonban biztosan nincs koze a Biblia-
ban leirt, a test felszinén megjelené megduzzadé, - dagadoé bérfeliile-
tekhez, csak a ,,daganat” szoval tortént forditas hatdséra alakulhatott
ki ez a képzet.

Mindez arra mutat, hogy jelenlegi tudasunk szerint nem éllapithat6
meg egyértelmtien, hogy a Biblidban szerepl6 sehin betegség melyik
mai orvosi szakkifejezéssel / szakkifejezésekkel helyettesithets, vagy
még inkdbb, mely betegségek Osszefoglal6é neve lehetett. Az azonban
vilagos, hogy akkoriban egy j61 kortilhatarolt, a bor felszinét domboru-
latokkal, duzzanatokkal egyenetlenné tevd, egyes helyek alapjan fer-
téz6nek tind, hirtelen fellépo, salyos és gyodgyithatatlan betegségnek
tartottdk, melybdl azonban spontan gyogyuldssal némelyek fel tudtak
éptlni.

A sehin kezelése

Izajas proféta a kelésre helyezett fligével nyomban meggyodgyitotta a
haldokloé Hiszkijat (2Kir.18-20 = Izajas 36-38). Bar a fiige a Biblia sok-
szor emlitett, kozismert novénye, gyogyszerként maskor nem beszél-
tek réla. Megnevezésére a Biblia tobbféle szot hasznal. A bikkurah az
Lelsd érett fiigét” jelenti, mely a nyéar eleji aldozat figéje. Kiilonosen
édes és zamatos (vO. héber bikkurim, azaz ,elsé termés, primér”). A pag
avagy pagga ,éretlen fiigét” jelent. Ma ezen éltaldnos jelentésén kiviil a
korasziilottre is ezt a sz6t hasznéljdk. A fiige masodtermése nyaron
szokott érni. Ennek a héber megnevezése a kayitz avagy katz az , érett
nydri fiige” értelmen kiviil magat a ,nyarat” is jelenti. Végil a Hiszkija-
val kapcsolatban is emlitett de’vela, vagyis ,aszalt fligekoszori” szokott
még el6fordulni, mely gyakran a mazsoldval egyditt szerepel. Mindkét
Hiszkija gy6gyuldsat leir6 helyen ez a sz6 taldlhat6é meg, Izajas is aszalt
figét helyezett a kelésre. A modszert azonban nem az Ur irta el6, ha-
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nem a proféta magatol cselekedett igy. Kérdés, miért esett valasztasa
az aszalt fligére, melyet egyébként csak étkezésre hasznaltak a zsid6k
a Biblidban emlitett tobbi esetben. A kordbbi népi hagyomanyban sem
lehetett jelen, hiszen, ha ez magatol értet6d6 zsidé gyégymad lett vol-
na, nem soroltdk volna Hiszkija esetét a csodak kozé.

A kornyez6 népek gyogyitasi gyakorlatdban is kizdrhat6, hogy
altaldnosan ismert gyogymod lett volna a flige kelésre helyezése, hi-
szen az egylittélés soran a népi gydgyaszatnak egy ilyen egyértelm-
en azonosithat6 eleme biztosan ismert lenne, tehat nem tulajdonitot-
tak volna neki kiilonosebb jelentéséget. Ha tehat valamilyen kiils6
hatasrdl van szo, tdvolabbi mintat kell keresni. Sokan tekintettek
nagy reménységgel Egyiptom felé. Izajas még Hiszkijat is megfedd-
te az asszirellenes egyiptomi segitségbe vetett talzott bizalma miatt.
A zsid6k szoros kapcsolatban éltek az egyiptomiakkal a Kivonulas
el6tt, és Nilus volgyi tartézkodasuk folyaman sokat tanultak is té-
lik. Egyiptom kés6bb is folyamatosan kapcsolatban maradt a levan-
tei térség népeivel, koztiik a zsidékkal. Naluk is nagy tekintélynek
orvendhetett az egyiptomi orvoslas, mely aparél fiara szall6 titkos
tudomany volt.® Igy célszerti egy pillantast vetni a kezelés esetleges
egyiptomi eredetének a vizsgalatara is.

Daganatokrdl az ajbirodalmi Ebers papiruszban® tobb esetet is lehet
olvasni, és mivel tudjuk, hogy az egyiptomi kulttra igen ragaszkodott
multjahoz, a régi dolgokat nagy tiszteletben tartottdk, és konkrétan az
orvosi kezelésekben is megérizték a hagyomanyos modszereket, s6t,
hézagosan fennmaradt receptjeik arra mutatnak, hogy még a rémai
korban is az Gjbirodalmi papiruszokbol ismert elveket kovették. Erde-
mes ezeket itt is megvizsgalni. Az Ebers papirusz 857-862. eseteiben
kilonféle hnhnt ,daganatokrol, duzzanatokrol” van sz6, melyek kozott a
furunkulussal és béranthraxszal valé azonositas is felmertilt. A 857-860.
eseteket a , betegséq, amelyet kezelek” kategoridjaba soroltdk, tehat egyér-
telmtiem gyogyithatonak tartottak, az utolsé ketténél (861-862) viszont
bizonytalannak tartottak a kezelés kimenetelét, és ennek megfelel6en a

% Gyory Hedvig: Gyégyitok az okori Egyiptomban. Lege Artis Medicinae, 1/11 (2001)
84-89; Gyory Hedvig: Tolts be szdztiz évet a foldon, és tagjaid maradjanak erdsek - Eletmdd és
egészség az okori Egyiptomban. Kolozsvar, Kriterion, 2003.

¥ Gyory Hedvig: Az orvossagok kezdete. Az Ebers papirusz - Egy 6kori egyiptomi
orvosi papirusz. In: Okor, 11/2-3, 2003. 26-32.
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, betegség, amellyel harcolok” kategoéridba lettek sorolva. A 860. eset kivé-
telével mindegyiknél egyediil pakolast helyeztek ra, annél a pakolas a
késes kezelést” kovette. Az 3t ,,duzzanat, daganat” fajtdinal (Eb863-867)
viszont kautériumos, tehat égetéses kezelést is el6irtak a pakolds mel-
lett. A tobbi duzzanat vagy daganatféléknél, mas orvosi szovegeket is
beleértve, ismét csak pakoldst alkalmaztak. Egyik receptben sem szere-
pel azonban a flige. Bérbetegségre mindossze egy ital alkotéelemeként,
tehat bels6 kezelésnél fordul el6 (Eb92 - az azonositatlan w3A-nal).
Megallapithato6 tehat, hogy a kelés fiigepakolassal torténé kezelése
nem volt egy altalanosan elismert moédszer sem a zsidé , sem a kor-
nyez6 népeknél, és nem mutathat6 ki a korabeli vilag orvosi ismerete-
ir6l hires Egyiptomédban sem. Meglepd lenne, ha Izajas proféta éppen
az ellenséges assziroktol atvett kezelést alkalmazott volna, de persze
nem kizarhato - ennek felderitése még tovabbi kutatast igényel. Mivel
azonban a kezelés eredményes volt, ezutan biztos, hogy a zsid6 gyo-
gyaszati hagyomany részévé valt. Ma is vannak, akik éppen ennek az
eseménynek a kapcsan hisznek a flige gyogyito erejében.
A gyogyito fiige
A fiige tovabbi bibliai el6fordulésai alapjan tudjuk, hogy ez a gytimélcs
a zsido6 nép alapélelmiszerei kozé tartozott, a fa mtivelése pedig éppen
ezért a mindennapi gyakorlat részét képezte.* Jol ismerték tulajdonsa-
gait, tudtdk, hogyan kiilonboztessék meg az ehet6 és kecskeftigét, ho-
gyan tegyék termékennyé a néi fligefadkat a kaprifikaciéval, és hogyan
tudjak tarolni a termést a téli id6szakra. Alapjdban véve haromféle for-
maban ették: frissen, aszalva, fligekenyérnek 6sszepréselve. Gyakori-
saga ellenére megbecsiilt gytimdles volt, melyet ajandékba is szivesen
adtak (1Samuel 25,18). Sokszor szimbolikus értelemben is beszéltek
réla. llyen formdban hoztak példaul kapcsolatba a termékenységgel és
békével (1Kir 4,25), a hidbavalésaggal (Maté 21,19), az utolsé itélettel
(Jelenések 6,13), és a termékeny és zamatos néi- és ehetetlen himfiigefa
gytmolcsének az ellentétére utalva egyszerre lehetett a josag és a go-
noszsag kifejezoje is (Jeremias 24,1-10).

% Goor, Asaph: The History of the Fig in the Holy Land from Ancient Times to the
Present. Economic Botany, 19 (1965) 124-135.
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Hasonléan alapélelmiszer volt az 6kori Egyiptomban. Ugyanakkor
az egyiptomi gyogydszat is igen gyakran alkalmazta, mindenesetre a
fentiekt6l eltérs forméban.” El¢szeretettel fogyasztottédk a has bajainak
a kezelésére,* hashajtoként és étvagygerjesztoként, kiilonboz6 belsé
szervek kezelésére,* fajdalomesillapitasra,® és tobb, kevésbé megfog-
hat6 tiinet orvoslasara.® Betntéskor és végbélkup alkotéelemeként
szintén el6fordul.¥” A kiils6 kezelések szdma lényegesen kevesebb, és
kevésbé jellemz6. Itt is megtaldlhat6 a hasfajas (Eb97), és a Bw-gyulla-
das(?) (Eb176), de 4j teriiletek is felfedezhet6k, mint az ujj remegése
(Eb624), a merevség (Eb670), és a nyitott koponyatorés (Sm9). Ez utéb-
bi éppen a Smith papiruszon olvashatd, mely a harcokkal 6sszefiiggé
sebészeti ellatdsokat magyarazza el, tehat haborts idékben gyakrab-
ban alkalmazott médszer lehetett, és igy felmeriilhetett annak a lehe-
tésége, hogy a gennyedz6, kisebesedett feliileteket is kezelték vele,
de a hadi gyoégyaszatnak - még konnyd hozzaférhetésége ellenére is
- valészintitlen, hogy jellemzé médszere lett volna. Igy otletadoként
esetleg szerepelhetett, de jol bevalt médszerként nem. Kés6bb a ko-
zépkori kopt gyoégyaszatban teljesen masképpen alkalmaztak: levelét
dorzsolték a bérre gyulladdsok ellen (ZB17), és tejével aranyeret kezel-
tek (TM).

Erdekes viszont az ési hagyoményokat apolé nubiai népi gy6gya-
szat Kr. u. 20. szazadi gyakorlata, mely a fiige-pakolast nyak és garat-
panaszoknal alkalmazza, és éppen a talyogra felforrésitott fiigét ajanl
helyezni.® A szajfekélyt is fligeteaval 6blogeti. Tekintve, hogy Egyip-

31 GERMER, Renate: Untersuchung tiber Arzneimittelpflanzen im alten Agypten. Hamburg,
1979, 109-112; Lise Manniche, An Ancient Egyptian Herbal, London 1989, British Museum
Press, 102-103.

%2 Eb6 = H6, Eb39, 41, 42, 89, 92, 231, 232, 297 = 321 = Bln 136, Eb300, 631, 632, 633,
H28, 29, 30.

¥ Hashajto (Eb17, 202, 210, BIn157, 160), étvagygerjeszt6 (Eb284, 285, 291, 293).

¥ Gyomor (Eb212), méj (Eb477, 478, 479, 480, 481), szivbajok (Eb227, 230, 233, 234,
235, BIn114, 117), tiid6 (H57), végbél (Eb137 = 152).

¥ Bdw n whdw a mellkasban (Eb186), jnwt n whdw (Eb126, BIn119).

% nssk a fejen (Eb777), nsjt (Eb754, H207), ghw (Eb327, 334), 3w (BIn155, Bt27, holya-
gon - H70), 3¢ (Eb226 = H84), viladékképzidés megallitasa (Eb48), ? (Bt36).

¥ Bedntés: végbél hiitése (Eb157), az oldal htitése (Bt32); végbélkup: végbélfijas
(Eb141).

% Mursa, Hanifa: Die Heilpflanzen im Land der Pharaonen. Agyptisch-Nubische
Volksmedizin (Kairo), 1992/78, 171-172.
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tomban is forogtak kozkézen ntubiai avagy kusita receptek, a hadja-
ratok soran ezek hasznalatarél kaphattak valamilyen képet a levantei
térség népei is. A kevés lejegyzett ,etiop” recept kozott az emlitettek-
re utalé nyomok azonban nem taldlhatok, igy adatok hidnyaban, nem
tudjuk, éppen ezek a kezelések mennyire &siek.

A flige ma szintén kozkedvelt gytimolcs, hiszen izletes, rendkiviil tap-
lalé és magas a cukortartalma. Ugyanakkor az egészségre is kedvezen
hat, miveljelent6s a méregtelenit6 hatdsa és rendben tartja a bélmtikodést.
A hazai szakemberek is sokféle bantalomra ajanljak.* A bel6le készitett
szirup csillapitja a kohogést, gydgyitja a torok és a mandula panaszokat.
Az éjszakara desztillalt vizbe aztatott flige, reggel 15 perces parolds utan
j6 majgyogyszer. Kiraszertien is fogyaszthato 2-3 héten keresztiil regge-
1, illetve délelétti gyiimolesként. Egési sebekre, kisebb méretti fekélyek-
re, foginytalyogra téve a felvagott és leforrazott flige gyogyhatasu.

A Kkortérs népi gyodgyaszatban is nagyon sokféleképpen haszno-
sitjak a fiigét. Az egyes teriileteken kiilonb6z6 betegségekre és mod-
szerekkel alkalmazzak. Duke etnobotanikai adatbézisa® szerint a ko-
vetkezd gyogyito tulajdonsdgokkal is rendelkezik: hashajto, fajdalom-
csokkentd, emésztést segito, fert6tlenits, vizelethajts, puhito, koptetd,
purgativ, tejoltd, sziversits, féregtiz6. Emellett felhasznaljak kelés,
asztma, rék, tytkszem, kohogés, megfazas, foginygyulladds, kanyaro,
mellbantalmak, szamarkohogés, nyirokcsomos tuberkulézis, torokfa-
jas, szajgyulladas, daganat, hasi daganat, méhdaganat és szemolcs el-
len, rdadéasul fiistolészerként is.

Nem véletlentil, hiszen konnyen hozzéaférhet6, ugyanakkor rendki-
viil sokféle hatéanyag talalhaté benne. Az érett flige atlagos Osszetétele
100 g szarazstulyra szdmitva a , Kertpont” mérése szerint*' 220 mg kal-
cium, 133 mg foszfor, 2,7 mg vas, 9 mg natrium, 862 mg kalium, 347 mg
A-vitamin, 0,25 mg tiamin, 0,25 mg riboflavin, 2 mg niacin, 9,22 mg C-

% Garami Marta: Fiige fantasztikum: http:/ /www kertpont.hu/index.php3?menu=
cikké&cikkid=446); Cloverleaf Farm, USA: http:/ /www .cloverleaffarmherbs.com/Herbs_
A-Z/figs/figs.html.

4 http://www.ars-grin.gov/cgi-bin/duke/ethnobot.pl?ethnobot.
taxon=Ficus%20carica; James A. Duke, Peggy-Ann K. Duke, Judith L. duCellie, Duke’s
Handbook of Medicinal Plants of the Bible. CRC Press, 2007. 189-190.

# Garam1 Marta: Fiige fantasztikum: http:/ /www kertpont.hu/index.php3?menu=
cikk&cikkid=446
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vitamin. Magas még a sz6l6cukor, B6 vitamin és rostanyag tartalma is,
és tobb enzimet is tartalmaz, kozottiik nagy mennyiségben megtalélha-
t6 példaul a ficin, de tartalmaz tobb koleszterin csokkenté phytoszte-
rolt is, mint példaul a lanoszterol és sztigmaszterol*>. Kulcsfontossagu
elemek még a benzaldehidrét, a furanokumarinok, a gytimolcssavak és
a pektin. Duke kémiai hatéanyagokat vizsgdl6 adatbazisa®® még tobb
anyagot sorol fel. A flige egészségre kifejtett pozitiv hatdsa az enzimek
mellett nagyrészt flavonoid, polifenol és més antioxidans vegytiletei-
nek koszonhetd. Az utébbi id6kben, éppen Hiszkija esete kapcsan fel-
vet6dott alkalmazasa a rak* és az anthrax* kezelésében.

A fiigetermés tehét biologiai jellemz&i, kémiai Osszetev6i miatt a
keleti népek szaméra alapélelmiszerré vélt. Konnyen tartésithaté volta
miatt nem csak kétszeri érési szezonjaban tudtédk fogyasztani, hanem
aszalva és préselve tartdsitottak, és igy egész évben édllando élelem-
forras lett. J6l ismerték nem csak a termés, de a fa tulajdonsagait is,
és ezért gyakran szemléltették vele gondolataikat. Az elemzett bibliai
részlet arrol tantiskodik, hogy a zsid6 nép gyogydaszati hatdséra is ra-
jott, és a Kr. e. 1. évezredtdl kiils6 orvossagként is felhasznalta. Ez nem
el6zmény nélkiili, hiszen Egyiptomban megszokhattdk, hogy sokféle
betegségre el6irtak, bar rendszerint el kellet fogyasztani. Ma mar tud-
juk, hogy a fligében levé hatéanyagok valoban segitik a sebgyogyu-
las folyamatat, de ennek mechanizmusa, konkrét formdja és mértéke
még sok szempontbol felderitetlen. Pontositdsra szorul az is, melyik,

2 VmsoN, Joe: The Functional food Properties of Figs. Cereal Food World, February
1999, vol. 44/2, 86.

¥ http:/ /sun.ars-grin.gov:8080/npgspub/xsql/ duke/findsp.xsql?letter=Ficus %20
carica&amt=s.

# ULLMAN SB: The inhibitory and necrosis-inducing effects of the latex of Ficus carica
L. on transplanted and spontaneous tumours. Exp Med Surg., 10/1 (1952) 26-49; RusNov, S.
- Kasuman, Y. - RaBINOowITZ, R. - SCHLESINGER, M. - MECHOULAM, R.: Suppressors of cancer
cell proliferation from fig (Ficus carica) resin: isolation and structure elucidation. | Nat
Prod, 64/7 (2001) 993-996; MutHUsAMY, Viswanathan - Duraisamy, Sekhar - Brabsury, C.
Matthew - Hosss, Cara — CurLEY, David P. - NELsoN, Betsy - BoseNBERG, Marcus: Epigen-
etic Silencing of Novel Tumor Suppressors in Malignant Melanoma. Cancer Research 66,
11187, December 1, 2006. doi: 10.1158/0008-5472.CAN-06-1274, © 2006 American Asso-
ciation for Cancer Research; DukE, James A. - Dukg, Peggy-Ann K. - puCEeLLIE, Judith L.:
Duke’s Handbook of Medicinal Plants of the Bible, 187.

¥ Ben-NouN, Liubov Louba, MD: The Earliest Known Ancient Drug for Cutaneous An-
thrax. Published Online: December 30, 2002. = www.theannals.com; = The Annals of Phar-
macotherapy, Vol. 37, No. 2, 297-300. (DOI 10.1345/aph. 1C301.)
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fekeéllyel jar6 betegségeknél igazan hasznos az alkalmazasa, és milyen
modszerrel.

Konklazio

A fuige felttinése mindezek utan Hiszkija esetében tgy ttinik, hogy szo-
katlan megoldas volt, de orvosi szempontbdl nagyon jo vélasztas. Ezt
azonban Izajis nem tudhatta. Minthogy a Biblia nem ad magyarazatot
valasztasara, csak taldlgatni lehet az okot. Tekintve, hogy Izajds nem
természettudoés volt, hanem proéféta, a személyes tapasztalat mellett
hittudoményabol merithetett - épptgy, mint ahogyan az egyiptomi
orvosldsban tették. A sehin betegség tobbi esetében vagy nincs sz6 a
kezelésérdl, vagy pusztan imaval és aldozattal, tehat a hit eszkozeivel
igyekeztek a gyogyulast elérni. Ebbdl a szempontbdl visszatekintve a
betegség tobbi el6fordulasara a Biblidban, agy ttinik, ez egyértelmtien
az Ur biintetését, vagy probatételt jelentett a beteg szamara. Bar a Le-
vitak konyvében nem értékelik, a 7 napos elkiilonités a tisztatalansag
lehet&ségével, biztosan komoly probatétel volt az érintett szaméra; Job
esetében pedig kifejezetten ezzel a céllal idézi el6 a Satan. Valamennyi
tobbi eléfordulasanal magatol az Urtél ered és O orvossag nélkiil sza-
baditja meg t6le az embereket, amikor megbanjak btineiket, és kivan-
saga szerint cselekszenek.*

Hiszkijat is O szabaditotta meg a fekélytSl. De vajon miért sdjtotta
azt, aki éppen, hogy Jahve tiszteletét hirdette, és kemény harcok aran
biztositotta. Hozza fordult a nagy veszélyben. Ha alaposabban meg-
nézziik torténetét, kideriil, hogy 6 sem mindenben engedelmeskedett
az Ur szavanak, hiszen el6zéleg az egyiptomi segitségbe vetette hitét,
és csalddot sem alapitott, mivel a proéfétai joslat bekovetkeztét - gyer-
meke balvanyimadé lesz - meg akarta akadalyozni. Neki is volt mit
megbannia és min véltoztatnia. A gyogyulas tehdt nala is a biintetés
feloldasaval, a megbocsatassal volt egyenértékd.*” Ebbél a szempontbol
nagyon érdekes a gyogyulas id6pontja is. A zsidé hagyomény szerint

4 Biblikus theologiai szotdr. (F6szerk: X. LEON-DuFOUR.) Réma, 1976. 124-125.

¥ A jelenség pszichologiai hatterével és a pszichoszomatikus betegségekkel konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik. Szemléletes példakkal illusztralva olvashat6 réla pl. GYokos-
sy Endre: Magunkrol magunknak c. konyvében, A Lélek és test kolcsonhatisa cimii fejezetben
(Budapest, 1996).
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ez a Paszka vagyis Husvét idejére esett, amikor a szabaduldst tinnepel-
ték. Itt ez tobb értelemben is igaz volt, hiszen nem csak az Egyiptombol
val6 kivonulasra emlékeztek, hanem az assziroktol valé megszabadu-
lasra is. Jada népe szamara, és az eset csoddjara jaré kornyez6 népek
szamara, mostantol a betegségt6l valé megszabadulasra is emlékezhet-
tek. A ftige szimbolikus értelme ebbél a szempontbdl is jol illik a kor-
nyezetbe, hiszen a felszabadulas kovetkeztében valt lehetévé a békés
és termékeny élet, melynek a fiige szimbolikus novénye volt.



Miért?

Hasko LAszLo

A Biblia éve utan kulonos hangsullyal meriil fel a kérdés: hogyan le-
hetséges az, hogy Jézusnak egyetlen kézirata sem maradt fenn?

Ennek nagy val6szintiséggel nem az az oka, hogy ami volt, az az
id6k soran megsemmistilt, hanem az, hogy valészintileg soha, egyet-
len sort sem irt le! Biztosak lehettink benne, hogy tudott hébertil irni-
olvasni! Mégsem készitett testamentumot! Vajon miért? Kézenfekvo
magyarézat volna, - amelyre az Evangéliumokbél b6ven citalhatnank
bizonyitékot - hogy nem akart 4j valldst alapitani és a zsid6 vallas-
nak készen éalltak a szent konyvei. Az akkori technikat figyelembe
véve, ugy is vélhette, hogy gondolatai kénnyebben és gyorsabban
érik el a megcélzott kozeget (a zsidé népet) sajat (és tanitvanyai) él6
szavas el6adasaban. Es magyarézat lehetne az is, hogy a zsidék az
,irds népe” voltak. A Téra, a ,hétkoznapi Isten” szerepét toltotte be,
mikozben ,az igazi”-nak az emlitését is tilalmazta. Persze az ,iras”
egyszersmind torvénykonyv is volt, azaz mai kifejezéssel dllamval-
last mondhatnank. Kevéssé tételezhet6 fel azonban, hogy Jézust az
irastdl ez tartotta vissza.

Sokkal valoészintibb, hogy az irds megvaltoztatasanal kevesebbre,
a megmagyardzdsanal tobbre késziilt. Tanai nagyobb része erkolcsi
kérdésekben nyijt eligazitast, feltilmulhatatlan egyszertiséggel meg-
mutatva - mindmaig érvényesen - az emberi szabadsig (megvéltas)
elérhet6ségének atjat. Azt nem tudhatjuk, de sejthetjiik, hogy tiszta-
ban volt tanai megvalésithatésdganak - ma tigy mondanénk - politi-
kai akadalyaival. Jézus ,az irasban”, - mert az egyszersmind torvény
és ezért vitathatatlan volt -, a fejl6dés gatjat is okkal lathatta. Ma agy
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mondandnk, nem szerette a dogmékat. Talan ezért nem készitett tes-
tamentumot.

O, aki mindenki masnal biztosabban latta ,az 6rok értéket”, nem
akarta ,kébe vésni”, parancsolatokkd egyszertsiteni (ziilleszteni) az
igazsagot, amelyrél tudta, hogy vita és kétkedés sziileménye. O, aki-
nek tanitasat kétezer év utan igazabbnak és fontosabbnak latjuk, mint
valaha, nem szerette volna, ha vele nem vitatkozhatna senki. Tudjuk,
hogy mégis dogma lett, a dolog foldi természete szerint, ezerszer cstir-
ve-csavarva, kiforditva és meghamisitva, tizzel-vassal terjesztve, vér-
tanuk szazezreit teremtve-elpusztitva.

De minden elbizakodottsdg nélkiil mondhatjuk, hogy kozben az
O tanain épiil egy minden masiknél igazsagosabb, szellemiekben és
anyagiakban a leggazdagabb, mind jobban kiteljesed6 lelki szabadsa-
got kinal¢6 vilag. (Azon kell lenntink, hogy ,, globalizal6djon”!)



Biblids ébredési mozgalom
Pest-Budan az 1830-40-es években

Horr6 PETER

A torténelem folyaman a Biblia-terjesztés sokdig nem val6sult, mivel
nem is valésulhatott meg tomeges méretekben. Ennek objektiv okai
voltak: 1. A konyvek sokdig dragak voltak. Hidba kezdték el lefordita-
ni a Biblidt a 16. szdzadban kiilonféle nemzeti nyelvekre, az emberek
sokaig nem tudtdk megfizetni a kiadvanyokat, luxusnak szamitott a
nyomtatott konyv. 2. A rémai egyhaz igen sokaig nem tdmogatta a Bib-
lia terjesztését. Elég, ha ugyanebbdl a szazadbol csupan IV. Pal papa
(1555-1559) tevékenységét emlitjitk meg, aki megalkotta az Index Lib-
rorum Prohibitorumot, amely listan a Biblia szdmos nemzeti nyelv(i
forditasa szerepelt. Romai katolikus - vagy éppen mas vallasd - hivé-
nek tehat nem volt ajanlott kézbe vennie ezeket a kiadvanyokat. 3. A
Biblia tomeges terjesztésének tigye mellé kiilonts médon maga a pro-
testantizmus sem allt oda igazan. Péter Katalin kival6 tanulmanyéban'
bizonyitja, hogy példaul mar a reformatorok nemzedékében sem volt
egyonteti vélemény a tekintetben, hogy sziikséges illetve helyes-e a hi-
v6knek egyénileg olvasniuk a Szentirast. Bizonyos mértéki félelembdl
- miszerint megvan a veszélye annak, hogy a hivek azt a sajat maguk
elgondolasa szerint kezdik magyardzni - tobben, kozottiik Kélvin is,
a Biblia helyes magyarazatara helyezték a hangsulyt; és nem szorgal-
maztak a hivek bibliaolvasasat és a Biblia-terjesztést sem.

! Peter Katalin: A bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16.
szazadban. Szdzadok, 1985/ 4.
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Attorés ezen a teriileten - Magyarorszagot is beleértve - csak a 18-
19. szdzad forduléjan tortént. 1799-ben alakult meg a Vallasos Trak-
tatus Tarsasag, ezt kovetSen 1804-ben a Brit és Kiilfoldi, 1816-ban pe-
dig az Amerikai Bibliatarsulat. A tarsulatok f6 célja a Biblia tomeges
méretekben torténé terjesztése volt. A Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat
(BKBT) adomanya segitségével pedig Magyarorszdgon is létrejchetett
egy szervezet: 1811-ben megalakult a Magyar(orszagi) Biblia Intézet.
A létrejott intézetrdl keveset tudunk, de annyi bizonyos, hogy 1811 és
1816 kozott tobb nyelven nyomtattak Biblidkat. 1816-ban a BKBT meg-
probalkozott egy nemzeti Biblia-tdrsulat létrehozasaval, de az osztrak
kormanyzat és a Vatikan hatdrozott ellendllasa miatt ez meghitsult.
(Ez év juniusaban még egy papai bullat is kiadtak a BKBT munkaja
ellen.) Tobb évnyi sikertelen probalkozas utan 1828-ban tudta folytatni
a munkajét a tarsasag, és eréfeszitéseik eredményeképpen 1832-ben ki-
adtak Sarospatakon a Karolyi-forditast Biblidbol az Ujszovetséget?.

A fordulatban - és egyben az 1832-es Ujszovetség-kiaddsban - nem
kis szerepe volt egy magas rangt tamogaténak: Mdria Dorottya, J6zsef
nador harmadik felesége hosszt id6n keresztiil intenziven tdmogatta
a Biblia-terjesztés munkéjat. Maria Dorottya wiirttembergi hercegné
volt, vallasara nézve pedig evangélikus - ezen beliil pedig a pietista
iranyzat kovettje. Miutdn 1819-ben hazasségra lépett a nadorral, és
idekoltozott Magyarorszagra, egyre névekvé aggodalommal szemlél-
te a magyarorszagi protestantizmus {igyét. Amint azt sztikebb korben
tobbszor is elmondta: éveken at imadkozott a magyarorszagi lelki éb-
redésért - azért, hogy €16 hitti, krisztocentrikus lelkipasztorokkal ajan-
dékozza meg Isten a magyar népet; kiilonben fél6, hogy egy-két em-
berdlté utdn a magyar protestantizmus létezése is kérdésessé valik®.
Ezzel 6sszefligg® kérdés volt az is, hogy ki lesz a nddorné udvari lelké-
sze. Christoffy Istvan, Wimmer Gottlieb Agoston és Bauhofer Gyorgy
koziil Méria Dorottydnak - noha egyébként mindharmat a , kereszt
prédikatoranak” tartotta, és igen j6 véleménye volt réluk - végiil az
utobbira esett a vélasztdsa, és igy az 1840-es évekt6l kezdve Bauhofer is

2 Kovacs Abrahdm: Protestans Biblia- és iratterjesztés kezdetei Magyarorszdgon
1811-1851. A budai Habsburg udvar, a pesti reforméatusok és zsidok és az angol evanggéli-
kalizmus egytittmtikodése 1. Reformdtus Egyhdz, 2009/2, 37.

3 FasINY Tibor: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz rovid torténete. Budapest, 1997. 56.
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tevékenyen kozremtikodott a megtjulasban. Mindemellett Maria Do-
rottya maga is komoly Biblia-olvasé volt, és katolikus vallasu férjét is
ravette erre, hogy egyiitt olvassak az Igét.*

A Brit és Kulfoldi Bibliatarsulatnak el is kelt a fels6bb helyrél jové
segitség, mivel a Habsburg udvar és a katolikus egyhaz tovabbra is ott
gétolta a munkajat, ahol csak tudta. Ennek ellenére 1840-ben madr egy
tobb mint 200 f6b6l all6 elosztéi halozat miikodott az orszagban. A ha-
l6zat megszervezésében - Méria Dorottya segitsége mellett - oroszlan-
részt vallalt a mar emlitett Wimmer Gottlieb Agoston evangélikus lel-
kész, akit voltaképp az els6 hazai bibliadrusnak tekinthettink. Kiillonos
moédon nemesek is részt vettek a Biblia-terjesztés el6remozditasaban,
mint példaul grof Zay Kéroly, vagy Pulszky Ferenc.

Uj lendiiletet adott a munkénak a Skét Misszi6 letelepedése a mai
Budapesten. 1841-t¢1 a skét allamegyhdaz, a Church of Scotland misszi-
ondriusokat kiildott az orszégba,® és nekik kifejezett céljuk volt a zsid6-
kért végzett munka, az evangélium terjesztése a zsiddsag iranyaba. Ezen
kiviil azonban nyitottak voltak a hazai protestantizmus tigyének felka-
roladsara is, igy szandékaik taldlkoztak Maria Dorottya elképzeléseivel.
A nadorné Sket is komoly tamogatdsban részesitette, és egyben védel-
met is nytjtott nekik - tobbek kozott hatastalanitotta a titkosrendérség
és a katolikus egyhaz fel6l érkezé feljelentéseket. A Skét Misszi6 pedig
eredményes munkét végzett a zsidosag korében - nem kis mértékben
azért, mert egy igen egyszerd és hatékony, a Biblia altal is javasolt mod-
szert alkalmaztak: az attért zsidékat azonnal munkaba allitottak. Meg-
biztédk 6ket azzal, hogy mint ahogy Pal apostol, a megtérésiik utan 6k is
menjenek el a sajat népiik kozé, és beszéljenek arrél az 6romhirrél, amit
megértettek. [gy jutottak el a zsinag6géakba, ahol lehet6ségiik nyilt a ki-
advényaik terjesztésére. Az iratterjesztést természetesen tobb esetben is
akadalyoztdk a helyi hatésagok - olyan feljegyzésrél is tudunk, amely
szerint egyszer az 9sszes terjeszt6t bebortonozték Pesten.®

Néhany szo6t a példanyszdmokrol: a Brit és Kulfoldi Bibliatdrsulat
1842-ig 54.500, 1844-ig 80.000 db Bibliat vagy Ujszovetséget terjesztett

4 FABINY, i. m., 57.

> Lasd: FasiNy Tibor: Kincs a cserépedényben. Bauhofer Gyorgy élete 1806-1864. Buda-
pest, 2000. 50.

¢ KovAcs, i. m., 40.
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el. 1848-ig a tarsulat készegi nyomddjaban 13-szor adtdk ki a Bibliat
és 25 alkalommal az Ujszovetséget - Méria Dorottya jelentds anyagi
segitségével. Az 1848-ig forgalomba kertilt 6sszes kiadvany példany-
szama sszesen 337.960 volt’. Ezek - az akkori viszonyokat, példaul az
analfabétizmus nagy aranyat is figyelembe véve - hatalmas szamok.
Az 1848 el6tti novekedés pedig ugrdsszerti volt, ami mutatja, hogy
mennyire nagy igény volt ezekre a kiadvanyokra. Ezek a mtivek pedig
felkeltették az érdekl6dést bibliakorok irdant, amelyb6l szintén miiko-
dott néhany Budén®.

Az 1848 /49-es forradalom és szabadsdgharc idején a missziondriu-
sok oriiltek a kivivott eredményeknek és annak, hogy végre szabadon
folytathattak a tevékenységiiket. 1848-bdl valé az egyik skot, Wingate
érdekes feljegyzése: ,A birodalmak megrazkodtatdsa és a kirdlysa-
gok elvettetése kozepette, amelyek hosszu ideig egyestiltek, hogy az
Antikrisztus balvanyimadé rendszerét fenntartsak majdnem 1260 éve
Eurépa nagy része felett - Eurépa még mindig ennek a Iélekrombo-
16 tévedésnek a kotelékében van.”? Ez a mondat is jelzi azt, hogy a
XIX. szazad elején elindulé eurépai, majd az ennél mintegy negyed-
szazaddal kés6bb indulé amerikai advent mozgalomnak a hatdsa nem
elhanyagolhat6. Ez a mozgalom volt az, amelyik felfigyelt a Daniel és
Jelenések konyvében sszesen hétszer el6fordulé 1260 éves proféciara,
amelyre Wingate is hivatkozik.

1848/49-ben a Biblia-terjesztés még erételjesebben folytatodott™. A
szabadsagharc ideje alatt a reformétusok, evangélikusok és baptistak
egylittmtikodtek az iratterjesztés munkdjiaban. Bauhofer egyik temp-
loméban létrehoztak egy Biblia-lerakatot, igy még szervezettebben
tudtak ellatni a feladatukat. Az iratterjesztés ebben az id6ben sem volt
veszélytelen véllalkozas, hiszen a Habsburg udvar a felforgato tevé-
kenység egyik melegdgyanak tartotta ezt a protestans kezdeményezést
- de a komolyabb retorziét ekkor is sikertilt elkertilnitik. Igaz, 1848.

7 Kovacs Abrahdm: Protestans Biblia- és iratterjesztés kezdetei Magyarorszdgon
1811-1851. A budai Habsburg udvar, a pesti reformétusok és zsidok és az angol evanggéli-
kalizmus egytittmtikodése II. Reformdtus Egyhdz, 2009/3, 63.

8 FABINY, i. m., 58-59.

9 KovAcs, i. m., 64.

10 1848-ban a hires Landerer és Heckenast nyomda is kiadott egy hitmélyité mtvet:
Bocut David: Az Ujtestamentum isteni tekintélyérdl. Pest, 1848.
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szeptember 6-an a brit allampolgaroknak el kellett hagyniuk Pestet, igy
a Skot Misszi6 tagjainak is tdvozniuk kellett. A szabadsagharc leverése
utdn pedig a munka 4j lendiiletet vett, és egészen 1852-ig még tobb
kiadvanyt tudtak elterjeszteni a misszionariusok. Kiilonés moédon - a
kedvezétlen politikai kortilmények ellenére - ezt az id6szakot tekint-
hetjiik a munkdjuk cstcspontjanak.

1852-re aztan a Biblia-terjesztést az allamhatalom teljesen felsza-
molta, és 1861-ig nem is engedélyezték a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat
tevékenységét'!. Id6kozben a nddorné altal nyujtott védettség is meg-
sztint, mivel Jézsef nador 1847-ben elhunyt, Maria Dorottyat pedig
Bécsbe rendelték. Az elterjesztett Szentirdsokat és traktatusokat azon-
ban mar nem lehetett visszavonni, ezek csendben tovabb végezték
munkdjukat.

1 KovAcs, i. m., 65.







A nem-értés diagnodzisa és kezelése
a negyedik evangéliumban

HorvATH ORSoLYA

A Biblia reflexiv iratgytjtemény: folyamatosan reflektél a hallgatéval,
illetve olvaséval val6 taldlkozédséra. A negyedik evangéliumban ez a
jelleg kertil a kozéppontba, amikor Jézus egyértelmtivé teszi beszél-
get&partnerei szamdra, hogy nem értik sem a mar irasba foglalt kinyi-
latkoztatast, sem pedig az O beszédeit. Maga a Biblia tehat eleve tud
arrél, hogy vannak és lesznek olyanok, akik nem értik kijelentéseit,
s6t nemcsak, hogy tud err6l a tényrél, hanem fel is mutatja és meg-
vilagitja a nem-értés jelenségét, és ettdl elvalaszthatatlanul az értés, a
megértés eseményét is. Az alabbiakban Janos evangéliuma beszélgeté-
seit veszem kozelebbrol szemiigyre, hogy koriiljarhassam azt az égetd
kérdést, hogy hogyan valik vagy marad valaki nem-ért6 az isteni kije-
lentésekkel taldlkozva, és ezzel parhuzamosan, hogyan lesz valaki az
isteni sz6 értgjévé.

Mar az értés és nem-értés kozti hatarvonalra vonatkoz6 kérdés-
felvetés sem t6lem szdrmazik. Maga Jézus szegezi a kérdést hallga-
toinak:

,Miért nem értitek' az én beszédemet? [...]” (Jn 8,43)>

' Az érteni magyar ige tobbféle gorog kifejezés visszaadasara is szolgal: gindskd, noed,
syniémi. Ezeket az egyes el6fordulasoknal - 1évén, hogy a targyalt téma nem teszi sziik-
ségessé - nem jelzem.

2 Az idézett igék a Karolyi-forditast Bibliabol valok. Egyes helyeken szogletes za-
réjelben a teljesebb megértést el6segité kiegészitéseket tiintettem fel. Az frasmod a mai
magyar helyesirdshoz igazodik. Az el6adés téméja szempontjabol dont6 részleteket kur-
ziv szedéssel emeltem ki.
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De kérdését nem csak a vele szemben elGitéleteket taplalokhoz intézi,
hanem felteszi tanitvanyainak is:

~Hogyan nem értitek, hogy nem kenyérr6l mondtam nektek, hogy 6rizkedje-
tek a farizeusok és szadduceusok kovészatol!?” (Mt 16,11)

A kérdések irdnyabol is lathatjuk, hogy a nem-értés problémat jelent mind
a Jézus beszédeit kétkedve fogadok, mind a Jézussal minél teljesebb eqység-
re torekvd tanitvdnyok szdmdra is. A kérdések megmutatjak, hogy Jézus
szenvedélyesen kiizd mind a két csoportért. A hozza és tanitasaihoz
mar nyitottan fordulé tanitvanyok megértéséért azonban gy ttinik,
még elszdntabban harcol, és az 6 nem-értésiik mintha még keményebb
dio lenne, mint az eleve kritikusan hozzaalloké. Jézus ezzel a felindult-
sagot tiikroz6 kérdés-sorozattal fordul tanitvanyaihoz Mark evangéli-
umaban, amikor azok Jézus kenyérszaporitasai utan is tanacstalanok,
amikor nincs mit ennitik.

»Mit tanakodtok, hogy nincsen kenyeretek? Még sem litjitok-e be és nem érti-
tek-e? Mégis kemény-e a szivetek? Szemeitek lévén, nem ldttok-e? és fiileitek léven,
nem hallotok-e? és nem emlékeztek-e? Mikor az 6t kenyeret megszegtem az
otezernek, hany kosarat hoztatok el darabokkal tele? Mondtak neki: Tizen-
kett6t. Mikor pedig a hetet a négyezernek, hany kosarat hoztatok el dara-
bokkal tele? Azok pedig mondtak: Hetet. Es mondta nekik: Hogy nem értitek
hat?” (Mk 8,17-21, v6. a fentebb is idézett Mt 16,5-12.)

Ebbdl a rovid szakaszbdl is kittinik, hogy az isteni kijelentés valamilyen
részleges megértése utdan is felmeriil a nem-értés akaddlya, ami ebben az eset-
ben azért tinik masszivabbnak, mert a részleges megértés - jelen eset-
ben a kordbbi kenyércsodak tapasztalata - nyoman a talaj mar el6 van
készitve a tovabbi megértéshez, ugyanakkor az mégsem torténik meg.
A nem-értésnek tgy ttinik két alaptipusat fedezhetjiik fel Jézus be-
szélgetéseit kutatva.’ Az egyik tipus a sajat hétkoznapi életiinkbdl is
jol ismert félreértés, amikor a hallgaté érti ugyan valahogyan a beszél
szavait, csakhogy egészen masképp, mint ahogyan azokat a beszélé
szandékainak megfelelGen értenie kellett volna. Ez a félreértés aztdn

3 Vizsgalodasaink sordn nem feledkezhetiink el arrél a tényrél, hogy Krisztus-hivé
szemmel Jézus beszélgetései nem étlagos, hétkoznapi beszélgetések. Hiszen Jézus és part-
nerei kijelentései nem azonos stullyal esnek latba. Ezekben a parbeszédekben mindig Jézus
kijelentései jelentik a megkérddjelezhetetlen viszonyitési pontot minden mas elhangzé
gondolat szdmara.



A NEM-ERTES DIAGNOZISA ES KEZELESE

természetesen rendszerint zavart okoz a beszél6 és a hallgatd kozti
kapcsolatban. Nézziink erre néhany példat. Jézus samariai asszonnyal
folytatott beszélgetésében tobbszor meriil fol félreértés. Az asszony
félreérti Jézus szavait, Jézus aztan az adott félreértést megragadva gor-
geti tovabb a beszélgetést a megértés irdnyaba. A félreértés tehit, amelyet
pedig a nem-értés egyik aleseteként jeloltem meg, Jézus kezében a megértést
eldsegitd lépcsdfokka vdlik.

,Felelte Jézus és mondta neki: Ha ismernéd az Isten ajandékat, és hogy ki

az, a ki ezt mondja neked: Adj innom!; te kérted volna 6t, és adott volna

neked €16 vizet. Mondta neki az asszony: Uram, nincs mivel meritened, és
a kat mély: hol vennéd tehat az €16 vizet?” (Jn 4,10-11)

,Valaki pedig abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha 6rokké meg
nem szomjazik; hanem az a viz, a melyet én adok neki, 6rok életre buzgé viz-
nek kutfeje [forrdsa] lesz 6 benne. Mondta neki az asszony: Uram, add nekem
azt a vizet, hogy meg ne szomjazzam, és ne jojjek ide meriteni!” (Jn 4,14-15)

Ezeken a pontokon a konkrét fizikai és az atvitt lelki értelem kozot-
ti kiilonbségbdl fakad a félreértés, mint ahogyan olyan sokszor Janos
evangéliumaban. Ugyanezt a tipust nem-értést talalhatjuk a Jézussal
szemben ellenérzésekkel viseltet§ vezetSk esetében is.

,Ismét mondta azért nekik Jézus: En elmegyek, és kerestek majd engem, és
a ti btineitekben fogtok meghalni: ahovéa én megyek, ti nem johettek oda.
Mondtak azért a zsidok: Avagy megdli-e magit, hogy azt mondja: Ahovd én
megyek, ti nem johettek oda?” (Jn 8,21-22)*

Mindkét itt idézett esetben olyan nem-értésrél van sz6, amely maga-
ban hordozza a kés6bbi megértés lehet6ségét, ezért ezt a tipust nyitott
félreértésnek nevezem.

Joval nehezebb dolgom van azonban akkor, amikor a nem-értés
masik alaptipusédt akarom felmutatni a negyedik evangéliumban. Eh-

* Ezen utébbi vers az egyik legdsszetettebb példa, amely bizonyos értelemben nem-
csak a nyitott félreértésre, hanem a kés6bb bevezetésre kertil6 zart nem-értésre is példaul
szolgalhat. , Az irénia kettds. A hallgat6sag ugyanis a szokasos modon Jézus »elmenését«
félreérti, de ezuttal kifejezetten azt hiszi, hogy mondasanak jelképes értelmét felfogta: az
»elmenéssel« halaldra céloz, tehat - gondoljak - mtikodése csédjét ongyilkossdggal zérja
majd le. A masodik irénia ebben fejezédik ki: mikdzben arra késziilnek, hogy Jézust elte-
gyék lab alol, kozelgé halélat ugy értelmezik, mintha dngyilkossagot tervezne.” (FARKAs-
FALVY 1987, 54.)
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hez kozelebbrél meg kell vizsgélni Jézus két nevezetes beszélgetésének
egyes részleteit az evangélium 8. és 9. fejezetéb6l.

A 8. fejezetben megorokitett beszélgetés (12. verstSl) vezérmotivuma
a szdrmazas problémadja, amely azonos a ,ki vagy”, azaz az identitas-
kérdéssel. Ezért kertilhet kozéppontba a ,kinek ki az atyja” - kérdés.
Jézus a mennyei Atyarol beszél, a beszélgetépartnerek foldi atyat, édes-
apat értenek, majd az 6saparol, Abrahamrol beszélnek, és amikor felfog-
jak - a beszélgetés végén -, hogy Jézus a mennyei Atyéarol beszél, és vele
teszi egyenl6vé magat, ez szdimukra botrany és istenkdromlas, ezért ko-
veket ragadnak. E téma mentén rajzolodik ki tehét el6ttiink a beszélgetés
szerkezete, amelyet az alabbi tdbldzatban prébalok meg szemléltetni.

Jézus A beszélgetopartnerek | Jézus kijelentéseia | A beszélgetGpartnerek
kijelentései sajat allitasa sajat beszélgetGpartnerek allitasa Jézus
szarmazasarol: szarmazasukrol: szarmazasarol: szarmazasarol:
1. 6sapa, Abraham 1. 6sapa, Abraham | 1. pogény (samariai) apa
(39. vers) (37. vers) (48. vers)
a mennyei Atya 2. amennyei Atya 2. Satan (44. vers) 2. démoni
(16. verstol) (41. vers) megszallottsag (48. vers)

%z

Erdemes a beszélgetésben megjelend kiilonbozé allaspontokat dssze-
vetni a tabldzat alapjan. Jézus mindvégig mennyei szarmazasat hang-
stlyozza, ezzel szemben a valldsi vezet6k pogany szarmazastnak vélik
és szavait egy Oriilt szavainak tartjdk, aki démoni, azaz satani befolyas
alatt szol. A vezetSk allaspontja Jézus szdrmazdsdnak kérdésében tehat
szoges ellentéte Jézus kijelentésének sajat szarmazasarol. A beszélgetés
résztvevdi tehat két kiilon sikon mozognak, Jézus beszélgetSpartnere-
inek vélekedése Jézus éllitdséval ellentétes iranyba mutat. Ugy tiinik
azonban mégis van egy kozos tér, ahol a beszél6k taldlkozhatnak a be-
szélgetésben, ami kiindul6pontot jelenthet a megértés szamara. A vallasi
elsljarok ugyanis Abrahdmot jelolik meg 6sapjuknak, és ezzel az 4llita-
sukkal Jézus is egyetért. Dramai azonban a tovabbi eredetkutatas ered-
ménye. Jézus beszélgetSpartnerei ugyanis annak a meggy6z6désiiknek
adnak hangot, hogy Abraham révén végss soron a mennyei Atyétol
szarmaznak. Jézus ellenben, bar mint lattuk elismeri az dbrahami szér-
mazést, de az ennek alapjan vélt mennyei eredetet nem. A beszélgetés-
nek ezen a pontjan vilagossa valik, hogy a vezet6k az dbrahami eredetet
is mennyire méasképpen értik, mint Jézus. O ugyanis csupan a test szerint
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val6 abrahdmi eredetet ismeri el, ami ellenben semmiféle garanciat nem
jelent arra nézve, hogy Abraham testi gyermekei isteni szérmazastak.
A valésag épp ennek az ellenkezdje: bar Abraham leszarmazottai test
szerint, atyjuk nem az Isten, hanem Satan.®

Vizsgalodasaink szempontjabol az abrahami szarmazas Jézusétol
radikélisan kiilonboz6 felfogasa a donté. A kiindulépont - mint lattuk
- koz6s, a végs6 forrdsok mégis egész masok: a mennyei Atya egyik ol-
dalon, a Satdn a masikon. Jézus beszélget6partnerei meg vannak gyé-
z6dve arrél, hogy a mennyei Atyatol szarmaznak, és ezt a meggy6z6-
désiiket az [rdsokra alapozzék. Fontos ezt a mozzanatot kiemelni: nem
sajat katf6bol szarmazik vélekedésiik, hanem Isten szamukra adott ki-
nyilatkoztatasaban gyokerezik, egészen pontosan abban, ahogyan 6k
ezt az Irast értelmezik. Atyjuk az Isten - ebben a bizonyossagban éInek,
ez a meggy6z6dés az alapja identitdsuknak. Jézus szavai megrazoéak,
mert felmutatja, hogy tévednek. Nem arnyalatokkal térnek el a valo-
sagtol, hanem koziik nincsen hozza. A vallasi vezet6k mikdzben Isten
embereinek tartjadk magukat val6jaban a Satan gyermekei.

Akaratlanul is megfogalmazoédik a kérdés: hogyan lehet ekkorét
tévedni? Hogyan lehet Isten nevének szolgalatdban élve a Satan gyer-
mekévé lenni? Hogyan maradhat mindez egyaltalan észrevétlen? Ta-
lalhatunk valaszt ezekre a kérdésekre az Igébol?

5> Azitt elemzett konfliktus kapcsan azonban, f6leg annak radikalis jézusi kijelentései
miatt, hadd emeljem ki, hogy az Ige ezen a helyen nem zsid6-keresztény szembenallasrol
tudésit, mintha az evangélium ,zsidéellenes” irat lenne, hanem a Jézust elutasito vallasi
vezet6k magatartdsaban felmutatja azt a - nevezziik igy - éltaldnos hermeneutikai ve-
szélyt, amely minden, magat istenhivének vall6 embert fenyeget. Ennek megfelel6en Jé-
zus nem Abrahdm leszdrmazottait nevezi Satan gyermekeinek, hanem azokat, akik Isten
nevét vallva Isten akarata ellenében élnek. Ezt az értelmezést tamasztja ald egyébként az
evangélium drnyalt képe a Jézust hallgaté zsido vezetSkr6l és laikusokrol is (lasd Jn 8,30;
9,16). (Az el6bbi értelmezésre persze b6ven akad példa. Hadd idézzem példaul Barrett
gondolatét, amivel a janosi iratok ismeretében igen nehéz azonosulni: ,[...] csak nehezen
feltételezhet6, hogy a 44. vers ir6ja Izrael irant valamikor a Rom 9,1-3 és 10,1 szerete-
tét és ohajat érezte.” BARRETT 1990, 340.) Az isteni sz6 ezen a helyen is tiikrot tart elénk,
amelybe nem lehet nem belenézni - kierkegaardi értelemben véve. ,Mi a feltétele annak,
hogy igazan aldassal nézziik magunkat az Isten Igéjének tiikrében? Az elsé feltétel az,
hogy ne nézzed a tiikrot, annak keretét, hanem nézzed 6nmagadat a tiikorben. [...] O [ti.
Jakab apostol] 6v attol a hibatél, hogy a tiikrét nézziik anélkiil, hogy énmagunkat meg-
tekintenénk a tiikorben. En e figyelmeztetést felhaszndlom és azt kérdezem tSled, kedves
baratom, nem illik-e ezen figyelmeztetés a mi viszonyainkra és kiilonosen a kereszténység
kés6bbi idejére? Isten Igéje a tiikor [...].” (KIERKEGAARD [é. n.,] 33.)
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Hogy legalabbis kozelebb keriiljiink az itt megfogalmazott kérdé-
sekhez, nézziik meg, hogyan leplezi le Jézus a sz6ban forgé nem-értést,
amely a mar irott kinyilatkoztatasra, Jézus kijelentéseire és a sajat hely-
zet felismerésére egyarant vonatkozik. Az evangéliumnak ugyancsak
a 8. fejezetében jelenti ki Jézus:

»Ha én dics6item magamat, az én dics6ségem semmi: az én Atyam az, a ki
dics6it engem, akirdl ti azt mondjdtok, hogy a ti Istenetek. Es nem ismeritek 6t: de
én ismerem 6t [...].” (Jn 8,54-55a)

Eszerint a széban forgd nem-értés alapsajatossaga, hogy az ember az
Atyat Istenének vallja, holott nem is ismeri 6t. Erdemes felfigyelniink
a birtokos névmds hasznalatara: az ember ebben az esetben sajatjanak
vallott Istenét nem ismeri. Az ismer kifejezés (gor. gindskd) természete-
sen nem csupdn intellektualis ismeretet jelol, hanem személyes, adott
esetben testkozeli ismeretséget. Ennek a személyes ismeretségnek a hi-
anyat mutatja fel Jézus Janos evangéliuma 5. fejezetében is.

»Aki elkiildott engem, maga az Atya is bizonységot tett rélam. Sem hangjit
nem hallottitok soha, sem dbrazatit [eidos] nem lattitok.” (Jn 5,37)

Hogyan lehet szert tenni a személyes ismeretségre az Atyaval? Ezzel
azt is kérdezem, hogyan lehet bizonyossagra szert tenni azzal kapcso-
latban, hogy valéban azzal a valakivel vagyok-e személyes 6sszekotte-
tésben, akivel én gondolom? Nézziik meg, hogyan folytatédik az el6bb
idézett szakasz az 5. fejezetbdl.

~Aki elkiildétt engem, maga az Atya is bizonysagot tett rolam. Sem hangjat
nem hallottatok soha, sem abrazatat nem lattatok. Az d igéje sincs maradando-
an bennetek: mert akit 6 elkiildott, ti annak nem hisztek. Tudakozzitok [vizs-
géljatok, kutatjatok] az irdsokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti 6rok
életetek; és ezek azok, a melyek bizonysagot tesznek rolam; [...].” (Jn 5,37-39)

Jézus tehat a mér irasba foglalt kinyilatkoztatdsra iranyitja a figyelmet.
Az idézett részletbdl kidertil, hogy az Atyaval val6 személyes kapcso-
latnak (37. vers) az O szavanak ismerete (38-39. versek) a kulcsa. Ké-
zenfekv6 a kovetkeztetés, hiszen az emberek egymas kozti kapcsola-
tdnak is a kimondott sz6 az alapja, és minél inkdbb értjik valakinek a
szavait, annal kozelebb kertiliink hozza. A koéznapi gyakorlat azonban
nem ezen egyszer( alapelv szerint jar el. Ahogyan a valldsi vezet6k
és a korabeli hallgatok, tigy az Ige mai olvasdja is hajlik arra, hogy az
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Atyaval valo ismeretséget az O szavat nélkiilozve, feliiletesen ismerve
gondolja el, igy pedig sziikségképpen fennall a tévedés veszélye.

Mindezzel azonban még kordntsem kertilt felmutatasra, amit kere-
stink. Hiszen egy korben mozgunk. Azt kérdeztem az el6adas elején, ho-
gyan valik valaki az isteni sz6val taldlkozva nem-ért6vé. A valasz pedig,
amire bukkantunk csupan ennyi: az Atyaval val6é személyes kapcsolat
hidanyédban, amely kapcsolatnak viszont az idézett ige szerint a feltétele az
isteni sz6 ismerete. A sz6ban forgé janosi ige azonban tobbet mond ennél:
az Istennel val6 személyes kapcsolat feltétele az O szavanak megmaraddsa
az emberben. Most azonban mégsem ebbe az irdnyba folytatjuk a gon-
dolatmenetet, bar a valddi igeértés sarkalatos pontjghoz értiink.® Mert
barmit is takar az Ige maradand¢ birasa, szamunkra a kérdés az, hogyan
valik valaki az isteni szot maradanddan biréva, illetve nem-biréva.

Van valami azonban az idézett igében, ami nem kertilheti el a figyel-
miinket. A széban forgé részlet tovabbolvasasabol ugyanis egyértelmtivé
valik, hogy akikhez Jézus szavait intézte, egyaltalan nem mell6zték az [ra-
sokat, és nemcsak hogy erre alapoztak meggy6z6déstiket - ahogyan erre
kordbban utaltam -, hanem - Jézus megfogalmazasa szerint - tudakoztak
azt, azaz nagyon alaposan ismerték. Az Igét tudakozva, kutatva, mélyen
ismerve is fenndll tehat a tévedés veszélye, olyannyira, hogy az ember sajat
meggy6z6désével szemben mégsincs koze Istenhez, nem &ll Vele szemé-
lyes kapcsolatban, azaz félreérti az O szavat. Ha azonban az Ige alapos
ismerete nmagaban nem bizonyult elégséges fogédzonak az itt vizsgalt
nem-értés elkertilésére, akkor mégis min mulik, hogy valaki ért6 vagy
nem-ért6? Van-e valami biztos alap ahhoz, hogy ezt a tévedést elkertiljiik?

A Biblia egyértelmi atmutatast ad az igeértéshez. Csakhogy ezt az
atmutatdst az olvasénak kell alkalmaznia és tartalommal megtoltenie
a sajat gyakorlatdban. Mi sziikséges tehat ahhoz, hogy valéban azzal
legytink kapcsolatban, akivel allitdisunk szerint vagyunk a kinyilatkoz-
tatott sz6 szigord szem el6tt tartasan tal? Pal apostol fogalmazza meg
azt az elvet, amely minden megértés, igy az igeértés - talan mondha-
tom - legalapvet6bb elve.

® AzIgében val6 megmaradés elvalaszthatatlan az engedelmességtdl, az életatalaku-
lastol. ,Jézusnak »igazi tanitvanyac, ti. olyan tanitvany, aki nemcsak ideig-6raig vagy lat-
szat szerint, hanem valéban az, csak olyasvalaki lehet, aki »megmarad az 6 beszédében,
vagyis megtartja az 6 beszédeit, »parancsolatait« és megmarad a szeretetben.” (KARNER
1950, 135; lasd még: 106.)
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~Ha pedig valaki azt hiszi [Ggy véli], hogy tud valamit, még semmit sem ismer
1igy, amint ismernie kell.” (1Kor 8,2)

Ha visszagondolunk az imént részletesebben elemzett beszélgetés-
re Janos evangéliuma 8. fejezetébél, Jézus beszéde megfontolasanak
- még korantsem elfogadasanak - az akadélya az volt, hogy a beszél-
get&partnerek meg voltak arrél gy6z6dve, hogy 6k az isteni igéretek
letéteményesei, akiknek dbrahami és igy isteni szarmazasa megkérds-
jelezhetetlen. Ezért nem kell meghallaniuk azt, amit egy nem koziiliik
valé mond. Ha mi is megprébaljuk egy pillanatra zaréjelbe tenni Jé-
zus megfellebbezhetetlen tekintélyét, hogy igy kozelebb kertilhessiink
a vallasi vezet6k beszélgetésbeli helyzetéhez, akkor lathatjuk, hogy
a meg-nem-értés oka az elzdrkozds a megértés lehetdsége elél. Miért nem
fordulhattak nyitottan a valldsi vezet6k Jézus szavaihoz? Mert szik-
laszilard meggy6z6désiik szerint 6k voltak az isteni igazsag letétemé-
nyesei. Ez a bedllitédas pedig olyanfajta merevséget eredményezett,
amely kizdrta egyrészt a masik megértésének lehet6ségét, masrészt pe-
dig ezéltal az 5Snmagukkal val6é szembenézés, a sajat helyzetiikre valo
reflektalds lehet6ségét is. A nem-értés oka tehat abban allt, hogy aki
nem értette az isteni sz6t, az meg volt arrél gy6z6dve, hogy érti. Ez
a - hadd fogalmazzak igy - vélt-értés képezte az akadélyt a megértés
atjaban. Egyediil a nyitottsag tehat, a sajat tévedésem lehetdségével valo
szembenézés jelenthet garanciat arra, hogy az Igét ismerve valdban a
teremt6 Istennel allok kapcsolatban.” Jézus minden hallgatéjat életre
sz616 tanitvanysdgra hivja, ami azt jelenti: életre sz616 tanithatéségra.
Ha valaki elveszti a tanithat6sagat, ezzel elveszti tanitvanyi statuszat
is, és kiszolgaltatja magat a tévedés lehet6ségének. Ennek alapjan a
nem-értésnek ezt a méasodik tipusat az el6z6t61 megkiilonboztetve zirt
nem-értésnek nevezem.®

7 Ezek a gondolatok ugyanakkor nem tamasztjak ald az igazsagpluralizmus elméle-
tét, itt ugyanis altalanos hermeneutikai elvekrél van sz6.

8 Anélkiil, hogy belebocsatkoznék a hermeneutika torténetébe, a filozofiai, illetve
theolégiai hermeneutika sajatossdgainak targyalasaba, és megtorténne ezen hagyomany
szembesitése a bibliai elvekkel, hadd utaljak ezen a helyen Gadamer megfontolasaira az
emberi el6itéletekrsl, amelyek az el6adas problémaja szempontjabol is eléremutatéak (a
kovetkezok tekintetében: magénak a dolognak az érvényesiilése a megértés soran; nyi-
tottsag, mint el6feltétel; a fel nem ismert el6itéletek hatalma; a megszolitas - megszolitott-
sag feltétele; sajt el6itéleteink kockaztatdsa a megértésben). (Lasd Gapamer 1990, 270kk
és 296kk, magyarul: 1984, 191kk és 207kk. - A theolégiai, illetve keresztény hermeneutika
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A kovetkez6kben idézziink fel egy az el6z6hoz szorosan kapcsolo-
do beszélgetést, pontosabban kihallgatast is a negyedik evangéliumbdl,
hogy tobbet tudjunk meg a nem-értésnek errél a nehezen megfoghato
esetér6l. Az evangélium 9. fejezete orokiti meg, hogy Jézus szombat-
napon meggyogyit egy sziiletését6l fogva vak fiatalembert. Miutan a
gyogyitdsnak hire megy, a valladsi vezet6k 0sszetilnek, hogy megvizs-
géljak az esetet. Magukhoz hivatjdk a kordbban vak embert. A farize-
usok egy csoportja a vakon sziiletett sajét allitasa ellenében sem akarja
elhinni, hogy azel6tt sohasem latott. El6ttiik 4ll a kézzelfoghat6 csoda,
tanik sokasdga igazolhatta a fiatalember kordbbi vaksagat, mégis in-
kabb mindent elkovetnek azért, hogy bebizonyitsdk, semmiféle csoda
sem tortént, minthogy felismerjék Jézusban Isten kiildottét. Azt, hogy
a vakon sziiletett most 14t, nem lehet kétségbe vonni. Megprobaljak hat
azt bebizonyitani, hogy nem is sziiletett vakon, azaz, hogy korabban
is latott. Ezért hivatjak a sziil6ket, akik altal reményeik szerint bebizo-
nyithatjak majd, hogy nem tortént csoda.

A 26. versben djra hallhatjuk a fejezet korabbi részeib6l mar jol ismert
kérdést, amelyben a vezet6k a gyogyitas mikéntjére kérdeznek ra. Az
olvaso érti a gyogyult ember helyzetét és valaszét, hiszen mar négyszer
olvasta végig ugyanannak a gyégyitasnak az eseményeit. ,Mar elmond-
tam nektek, mi tortént, de nem hallottatok meg, minek ismételjem tjra?”
Ezen a ponton visszatér az el6z6 fejezetbdl is jol ismert, bar ebben az el6-
adasban nem targyalt motivum: a hallas-hallgatds (érzéki tapasztalas),
illetve meghallds (megértés) kiilonbsége. A vakon sziiletett is ezt réja fel
a vizsgalatot folytatoknak: hallottatok ugyan, amit mondtam, mégsem
értettétek meg. Az ismétlésnek tehdt semmi értelme sincs.

Miutan kés6bb a beszélgetés menetében a fiatalember rdmutat a
vezet6k nem-értésére (Jn 9,30-33), a farizeusok indulata tetézik. Olyan
valaki tanitja 6ket Isten dolgaira, aki sohasem jart a rabbik iskolaiba,
6ket, akik egész életiiket a torvény minél tokéletesebb magyardzatéra
és megtartasara szentelték. Megrazo kép: a torvényekhez mit sem ért6,
tanulatlan vak koldus érti Isten szavat, a szandékuk szerint Isten sza-
vat pedig féltve 6rz6 farizeusok dithodten utasitjak vissza Isten hiva-
sat. Aki pedig ezt a hivést elfogadja, kizarjak maguk kozl.

torténetéhez, irdnyzataihoz és a filozoéfiai hermeneutikahoz valé kapcsolodésahoz lasd
BoLyki 1998, kiilonosen 16kk és FasiNy 1998.)
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Azért idéztem fel részletesebben a kihallgatas egyes szakaszait,
hogy konkrét élethelyzeten szemlélhesstik a zart nem-értés jelenségét.
A torténetben azt lathattuk, hogyan kiizd a farizeusok egy csoportja
mondhatni emberfeletti er6kkel azért, hogy semmisnek tekinthesse-
nek valamit, ami kézzelfoghaté médon &ll elsttiik. Ugy is mondhat-
nam, azért harcolnak teljes er6b6l, hogy ne kelljen értenitik mindazt,
ami tortént. Ennek érdekében hivatjdk a vakon sziiletett sziileit, hat-
ha majd az 6 nyilatkozatuk semmissé teszi a csodat, tobbszor meg-
kérdezik a fiatalembert a gyogyitas aktusarél, mintha az ismétléssel
felfedezhetnének valamit, amivel keresztiilhtizhatnék a tényeket. Igy
kiizdenek a nem-értésért, pontosabban azért, hogy tovabbra se kell-
jen értenitik.

Mindez 4j fényben vildgitja meg a zart nem-értést. Hiszen ha ebben
a beszélgetésben a vezetSk azért kiizdenek, hogy ne kelljen értenitik,
akkor ez azt jelenti, hogy valamit mégis értenek abbol, ami el6ttiik all.
A zdrt nem-értés tehit érteni-nem-akardsként, és igy egyfajta megértésre ko-
vetkezd reakcicként leplezddik le. Ez a reakci6 a fennallo, a beidegz6dott,
a megszokott minden dron val6 védelme a megsejtettel szemben, mert
azt belatja az ember, hogy amit megsejtett, felforgatna egész korabbi
életét. Bs hogy ezt elkeriilje, folyamodik inkdbb 6nmaga becsapasahoz,
az oncsaldshoz: nem érti, éppen mert érti.

Jézus leleplez6 szavai is ekként tarjak fel a zart nem-értés sajatossa-
gait. Az itt targyalt 9. fejezet vége o6rokiti meg a kikozositett fiatalem-
berrel val6 talalkozédsat, amikor kijelenti:

télet végett jottem én e vilagra, hogy akik nem ldtnak, ldssanak, és akik lit-
nak, vakok legyenek. Es hallottdk ezeket némely farizeusok, akik vele voltak, és
mondtak neki: Avagy mi is vakok vagyunk-e? Monda nekik Jézus: Ha vakok
volnédtok, nem volna btinétok, amde azt mondjdtok, hogy litunk: azért a ti
btinotok megmarad.” (Jn 9,39-41) (V&. Mt 21,45: Es a fépapok és farizeusok
hallva az 6 példazatait, megértették, hogy roluk szol.)

Ebben a nevezetes kijelentésben csticsosodik ki Jézus Janos evangé-
liuma fejezeteiben folytatott kiizdelme a nem-értéssel szemben. Itt
mintegy stritve megtaldlhatjuk az dltalam zart nem-értésnek nevezett
jelenség alapsajatossagait. A 40. versbdl egyértelmtvé valik, hogy a fa-
rizeusok is értették valamilyen médon Jézus feltdré beszédét. Ennek
nyoman azonban énvédelembdl oncsaldshoz folyamodtak, mert amit
meggértettek, azt val6jaban nem akartdk érteni. Miért is nem? Mert ez-
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zel el kellett volna vetnitik azt a meggy6z6déstiiket, hogy 6k az igazsag
ért6i. Ezt pedig nem tudtak megtenni, igy végs6 soron abban a hitben
utasitjak el Jézus szavait, és mint lattuk egyben a maér irasba foglalt
kinyilatkoztatas Gj szemmel val6 latdsat is, hogy 6k értik j61 a széban
forgo tigyet.’

Jézus a leleplezéssel egyben mar a kiutat is felmutatta hallgatoi, ol-
vas6i szamdra. Ez a kiat pedig minden ember szamara nyitott, hogy
elkertilhesse, vagy kikertilhessen az 6ncsalas veszedelmes csapdajabol,
amely veszély pedig mindannyiunkat fenyeget.
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A Te konyvedbe
mind ezek béirattattak

Husar PETER

Magyarorszagi keresztények/keresztyének és zsidok egy éven keresz-
tul tinnepelték a Biblia évét. Ennek az évnek a zdrdaktusaként - ha
ugyan a Biblia éve valamikor is lezdrulhat - szervezte meg a Wesley
Janos Lelkészképzé Féiskola Vallastudomanyi Intézete valamint Oku-
menika és Interkulturalitas Tanszéke azt a sziimposziont, melynek ve-
zérigéjeként a 139. zsoltarbol ezt a mondatot véalasztottuk: ,a te kony-
vedbe mind ezek béirattattak...”.

Zsidok és keresztények egyarant kozponti jelentéséget tulajdo-
nitanak a Szentirdsnak, mint Isten kijelentett szavanak, s ez a ko-
z0sség egy a Szentirds mogott follelhet6 még fontosabb kozosségre
utal, nevezetesen a két szovetség mogotti kozos, egyetlen Istenre.
Ez a latszolag magatol értet6d6 megéllapitds szdmomra akkor valt
kilonosképpen jelent6ségteljessé, mikor a kézelmultban Egyiptom
egyik 6si szerzetesi kézpontjaban, a Wadi Natrunban egy kopt szer-
zetes kifejezésre juttatta, hogy hite szerint az az Isten, akit 6 keresz-
tényként imad nem azonos az iszlam Istenével. Nem a kereszténység
és az iszlam - két magat monotheistaként meghatarozé vallas - kii-
lonboz6sége, nem a kultusz kiilonb6z6sége, nem a hit megélésének
gyakorlata, nem a rola sz616 bizonysagok kiilonbdznek, hanem vala-
miféle ontologiai kiilonbség van a két isten kozott. En még megkér-
deztem, hogy hite szerint tehat két isten létezik egymas mellett, de
beszélgetésiinket az élet sajnos megszakitotta, igy nem tudtam meg
a vélaszat.




124

HUBAI PETER

Azt gondolom, hogy a mi kozosségiinkben ez a parbeszéd, hogy
tudniillik zsid6knak és keresztényeknek hany istentik van, nem foly-
hatott volna le, s a kozos Isten hite dsszekot minket.! Igy aldja meg
Saul, a Krisztus-koveték misszionariusaként, immar Paulusként
mindkét oldalon all6 testvéreit (éppen a polemikus hangvételti Ga-
lata levélben):

Tom 5w (békesség és irgalmassag) azoknak,
akik ennek a mértéknek (ti. xoivn kticig) meg fognak felelni,
és az Isten Izraelének. (Gal 6,16)

Ez a kapocs annal inkabb figyelemremélté, mivel a Biblia, melyre
mindannyian hivatkozunk - paradox médon - nem teljesen ugyanaz
a Biblia. A zsidésag szamara a Tenakh (ami a keresztények O szovet-
sége) a Tora, a Profétak és az [rasok, mig a keresztények ehhez hozzé-
veszik a Krisztusban megujitott és kiterjesztett szovetség 27 iratat is.
S6t, mig a protestansok az O szovetségnek 39 konyvét olvassak (ami
megegyezik a Tenakhkal), addig a rémai katholikusok az alexandriai
kanonnak megfelel6en még hat konyvet tekintenek kanonikusnak, am
a Vulgata e ,teljes” Biblia mellett tovabbi ¢t iratot tartalmaz.? A kele-
ti keresztények kanona(i) még komplexebbek. - Es mégis, ez a Biblia
lehet az okumenikus kozeledés alapja és zdloga;, amennyivel jobban

! Nincsen kiilonbség zsid6 és hellén(keresztény) kozott, hisz mindenkinek ugyanaz
az Ura, érvel Pal (Rm 10,12), vagy egy mas megkozelitésben: egy az Isten, aki a koriilme-
téltet és a koriilmetéletlent megigazitja, tehat egyfel6l ez az egy Isten nem sajatithaté ki
senki részérsl sem, mésfelsl O mindenki (zsid6, zsidokeresztény és poganykeresztény)
folott szuverén ar (Rm 3,29-30). ,Seine [Gottes] Universalitat aber hingt daran, dafs jeder
Mund gestopft und die ganze Welt vor Gott schuldig werde (3,19), da8 das menschli-
che Entbehren der Herrlichkeit Gottes in seiner Allgemenheit einwandfrei festgestellt ist
(3,23). Gébe es in der Welt Seiende, Besitzende und Handelnde in Beziehung auf Gott,
im Gegensatz zu weniger oder gar nicht Seienden, Besitzenden und Handelnden, dann
wiire ,Gott” offenbar eine seelische und geschichtliche Grof8e neben andern, bloR relativ
verschieden von andern seelischen und geschichtlichen Kriften, Lichtern und Giitern.”
(Karl BartH: Der Romerbrief. Miinchen, 1926°, ad loc. 87.)

2 Fiiggelékben Manassé imaja, 3Ezra, 4Ezra, 151. Zsoltar, Laodiceaiakhoz irott levél
- jollehet a Tridentinum (Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis) e kony-
veket a tételes felsorolasbol kihagyja, és példdul a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
2001-es magyar nyelvti Neovulgata kiadasabol is kimaradtak. A tényleges kanon mind az
6korban, mind a kozépkor egyhaztorténetében, a liturgiai gyakorlatban, a zsinati hataro-
zatokban, theologusok irdsaiban vagy a masolt kodexekben, illetve nyomtatott Biblidkban
kiilonboz6 képet mutat.
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értjuk a Biblidt, annyival kozelebb kertiliink egymashoz. Ezt a legut6b-
bi fél évszazad torténelme egyértelmtien bizonyitotta. Es ahol az O
szovetséget — modaid dto@nkn (2Kor 3,14) - nem mint dsi, azaz régota
meglévd, és ezért kiillondsen is nagyraértékelt szovetséget tisztelik, és
olvassak, hanem mint ,lejartat”, ,talhaladottat” elvetik, azt a tanitét,
vagy ecclesioldt az egyhaz - mint Marciont mar a II. szazadban - kiveti,
mert az a Krisztus-hivék hite alél htizna ki a talajt.’

A Szentiras a Biblia népe szdmadra szent iras. Mas lehet, hogy nem
tud errdl, vagy legfeljebb a kulturdlis tradicié miatt, esetleg udvarias-
sagbol haszndlja e kifejezést.

A te konyvedbe mind ezek béirattattak (1ap2: 852 J920°5p1) mondja a
Zsoltaros, melybdl kittinik, hogy Istent, mint egy 6kori keleti uralkodot
latta, akinek udvartartdsdban konyvek, irnokok és pontos szdmvitel
van. A konyvbe minden fontos dolog be van irva, és azt az uralko-
d6 idérél idére ellenérzi. Az udvari adminisztracié minden lényeges
dolgot nyilvantart, maga a Biblia is emliti azokat a - fonn nem maradt
- konyveket, amelyek ezt a célt szolgaltédk: az Ur haborainak konyve,*
Jasar konyve,® Salamon cselekedeteinek konyve,® Izrael kirdlyainak
kronikds konyve,” Juda kiralyainak krénikas konyve® Izrael és Jada
kirdlyainak kényve,’ Krénikdk konyve.!* Kiilonleges fontossdga van az
Isten altal diktalt Szovetség konyvének."

> Régota meglevs, mégpedig az egész emberiségre kiterjed6 szovetség az, melyet
Isten Noéval kotstt (Gen 9,11-17), majd hasonl6an szovetséget kotott Abr(ah)ammal - aki-
nek azt igérte, hogy ,népek sokasaganak o 1mn atyjava” lesz (Gen 17,4). Istennek Izrael-
lel Mozes altal kotott szinaji szovetségét tobbszor is megujitotta (példaul Moéb siksagan
Deut 29,1, Jozsuéval Sikemben Jos 24,25, Jésias kiraly alatt 2Kir 23,3). Isten szovetséget
kotott Fineassal a papsag (Num 25,11-13) és David hazéaval a kirélysag tekintetében (Ps
89,21-38; 1Kir 9,2-5). A profétak emlitette szovetség 1j felfogasanak locus classicusa Jer
31,31-33 az Izrael hazaval és Juda hazaval a sziviikbe irt Gj szovetség. Jézus maga is 1]
szovetségrol szolt keresztrefeszitése el6tt (Lk 22,20; 1Kor 11,25).

4 mm mron ase Num 21,14 - Az egyiptomi torténelem konyve is szent, Manetho éx
@V lepdv ypoppdtwv forditja azt (JosepHus: Contra Apionem, 1, 26).

5 =wm mee Jos 10,12-13.

© misby vm27 moo 1Kir 11,41.
7 5w Rt o 12780 1Kir 14,19.
8 mmam v2bmb omn a7 ee 1Kir 14,29.
O Sxaershn aee 1Kron 9,1.
o 1127 120 Neh 12,23, mely nem azonos az dltalunk ismert 1-2Krén-val.
1 pham 20 Ex 24,3-7.

10
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Kétségtelen azonban, hogy a legszentebb irat, az Isten sajat kezével
irott, két oldalrol vésett két kétdbla, melyet Mézes hozott le a Szinaj
hegyr6l (Ex 32,15-16), s amelyeket késébb folinduldsaban ossze is tort.
E tablakat talan az egyiptomi sztélékhez hasonlonak képzelhetjiik el.
Itt Istent agy latjuk, mint aki maga sajat keztileg ir is.

A képzet nem idegen az 6kori Kelet vilagatol. Amint Isten is beirta
David kirdly - amint a zsoltar els6 verse mondja - sorsat a konyvé-
be, tgy az okori Egyiptom isteni irnoka, Thot, vagy Szesat istennd is
folirja a szent ised-fa levelére a kiraly - példdul 1. Sethi - sorsat, ural-
kodasénak éveit. (A kép, a fat és leveleit illet6en mintegy archetipiku-
san tovabbél, példdul a Dohany utcai zsinagéga mogott Varga Imre
szobraszmtivész Eménuel-fa szobraval, melynek levelein a holokauszt
martirjainak nevei olvashatok.)

Igék recitalasa,

melyet Thot mond, Hermopolis ura, aki Men-Maat-Re (=I. Sethi) palota-
jaban lakik:

- Er6ssé és hatalmassa teszlek minden orszag f616tti gy6zelemben,

Re fia, Sethi Merenptah (= I. Sethi), mint Re, mindorokkeé.

Igék recitalasa,

melyeket Szesat mond, a Konyv Hazanak arndje (nb.t pr mds.t),

aki Men-Maat-Re palotédjaban lakik:

- Létezel, mint az El6k uralkodéja, templomod, mint az ég tartéssaga,
Fels6- és Also-Egyiptom kiralya, Men-Maat-Re, mint Re, mindorokké.

Az istenek irasban garantaljak partfogoltjuknak a neki rendelt erét, ha-
talmat, a kultusz stabilitasat, mely Réhez hasonlatossa teszi 6t, mind-
orokké. Az istenek egyike raadasul a Koényv - tulajdonképpen a pa-
pirusztekercs - Hézdnak drnéje, az isteni dokumentacios kozpont, a
szentély konyvtar trndje.

A sors irasban, tablara valé lejegyzése, mely aztan isten kezében
van, Mezopotadmidban is ismert volt, errél és ennek tragédiajarol szol
a toredékesen ismert Zu madar mitosza. Zu reggel kileste azt a pil-
lanatot, amikor Enlil tiszta vizzel valé mosdasdhoz letette tronjéra
korondjat, és akkor vératlanul elragadta t6le a sorstabldkat, amivel a
vildgrend folborulasat veszélyeztette. Es bar a mitosz részleteit nem
ismerjiik, az nyilvanval6, hogy az el6re meghatarozott vildgrend irott
rogzitése a Mezopotdmiaban élt emberek vallasos hite szerint is egy
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isten kezében kell legyen. Ezek az iratok azaltal, hogy isteneknél van-
nak, szent iratok, hisz ami az istenekkel kapcsolatos, az mind a szent-
ség szférdjaba kertil. De persze szent az is, ami a vildg, vagy éppen az
isten-fia kirdly (s3 R) sorsat garantalja. Egyiptomban képi formaban
latjuk, amint az isten sajat kezével ir, de a hiero-glyphékat (szészerint:
szent véseteket) is istenieknek tartottak (mdwt ntr). Az irasnak minden
bizonnyal mégikus jellege is van ezekben az ¢kori keleti kultdrakban.
Sok dolgot eleve a rdgzités kedvéért irnak le, de itt nem feltétlentil csak
a modern dokumentéciéra gondolhatunk, hanem a magikus megko-
tésre is. Persze a kimondott szénak is van ereje (a fent idézett szoveg-
ben is ,igék recitalasar6l” van szo), de az irasnak nem kiilénben. Es
hogy az isteni konyv a sz6 exisztencialis értelmében életet és halalt
hoz, - mivel ott Thot sajatkeztileg frott konyvének olvaséasa egyfel6l
betekintést enged az istenek birodalmaba, masfel6l az azt olvaséra ha-
lalt, vagy halalos veszedelmet hoz - arra az 6egyiptomi Szetna-regény
csattands bizonyiték.

Az irds numinoézus jellege szélal meg a zsoltarban is. Isten maga irta
a konyvbe - egy tobb részbdl dsszevarrt bértekercsre gondoltak, mert ez
volt az 6izraeli konyv anyaga és formdja - a kiraly sorsat. A zsoltar Da-
vidé. Mar sziiletése el6tt gondja volt r4 Istennek, életének majdani alaku-
lasa nem esetleges, ezt rogziti is, és most, amikor a zsoltaros-kiraly mér
él és uralkodik, tudtédra is adja neki, hisz 6 ezért magasztalhatja Istent.
A Kkirdly taldn egy pillantast vethetett a konyvbe, vagy valami médon
tudomast szerzett rola, ezért halalkodik, s mondja: ,Mily kedvesek a te
gondolataid, oh Isten”. A , kedves gondolatok” nem azt jelentik, hogy a
kiraly kivételesen jo sorst, szerencsés csillagzat alatt sztiletett ember len-
ne, akit az élet mindent6l megkimélt, hisz arrél is sz6l, hogy ,a sotétség
bizonyosan elborit engem”, és vérszopok is voltak kornyezetében, hisz
ezekrél mondja, hogy ,, vérszop6 emberek, fussatok el6lem”. A szent irds
azért kedves a kirdly szemei el6tt, mert mindezen kortilmények ellenére
is Isten gondviselésérdl vall. A konyv annak a gondviselésnek a zaloga,
mely sziiletése el6tt kezd6dott, és most is tart, a jelen nehézségei kozott
is meg0rzi 6t, és végigkiséri az életét.

Isten eme konyvérdl a Biblia tobb helyen is emlitést tesz. A Zsol-
tdrok konyvében a konyv valészintileg még nem eschatolégikus va-
l6sag; tgy tlnik, mindenkinek, aki él, benne van a neve, mintha egy
népszamlélasi katalogus lenne, mert a Zsoltaros épp azért konyorog,
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hogy ellenségei , toroltessenek ki az élet konyvébdsl” (@n =gor 1 Ps
69,29), akik nyilvan most, tehat a sajat életének idejében ne létezzenek;
nincs helytik, hisz nem igazak. Jézus a hetvennek, akik azon ¢rvend-
nek, hogy a démonok is engednek az 6 nevének, azt mondja, inkdbb
annak ortiljenek, hogy a neviik foliratott a mennyekben (Lk 10,20). P4l
is megemlékezik azokrol a szolgatarsairol, akiknek a neve be van irva
az élet konyvébe (Gv T ovéuate év BiPrw (whc Fil 4,3 hasonléan Hb
12,23). Mig ellenkezé6leg, az Apokalipszisben a fenevadat azok imad-
jak, akiknek a neve nincs beirva a lemészarolt Barany életkonyvébe a
vildg kezdete 6ta (00 o0 yéypamtar to Gvopo aitod év 1@ PLpAiw thc (wiig
100 Gpviov 10D éopaypévov md kateforfic koopov 13,8, cf. 17,8), viszont a
Mennyei Jeruzsalembe csak azok mehetnek be, akik be vannak irva a
Barany életkonyvébe (Apc 21,27).1?

Ezekr6l természetesen az apokrifok is tudnak, Hénoch latta is a
szentek konyvét, tartalmarol is tajékoztat (1Hen 103,1sqq), mindent el-
olvasott, mindent megjegyzett a legutols6 nemzedékig (81,2). T6le tud-
juk, hogy van egy masik konyv is, a gonoszoké (81,4), hisz a mennyei
konyvekben a pusztuldsra szantak is f6l vannak jegyezve (TestLevi
5,4). Ebbe a konyvbe iratnak be azok, akiknek neve az élet konyvébol
azért toroltetett ki, mert, tisztatalansagban jarnak és a szovetségi htisé-
get megtorik (Jub 30,22).

A konyv altaldban egy nagyobb terjedelmd irdsos dokumentum,
amit iréja hosszabb id6re - talan tobb nemzedéknek, elvben akar az
orokkévalésagnak - szan. A mennyei konyv bizonnyal ilyen. A szent-
irasok minden olyan valldsban, ahol ilyen létezik tévedés mentesek,'
megrovidithetetlenek és megtoldhatatlanok, és az id6k végezetéig ér-
vényesek. A konyv tartalma szellemi, a forméja pedig az irds. Az irés
a beszédnek - egy médiumon keresztiili - szimbolikus jelekkel valé
rogzitése. Az irds kommunikaciés hid két ember kozott, akik kozott a
tavolsag oly nagy, hogy az egyik szavat a mésik nem hallhatja meg. A
partnerek kozotti ,kozbevettetés” lehet térben fizikailag lektizdhetet-
len tavolsag, ilyenkor szoktunk egy (kor)tarsunknak levelet kiildeni,
de lehet id6beli is, amikor valakinek most irunk azért, hogy kés6bb,

2 A Sinaiticus a Barany helyett a mennyei életkonyvét emliti.
13 XIIL Le6 papa Providentissimus Deus enciklikéja, kiil. 20. fejezet (1893. november 18.).
- Apc 22,18-19; Deut 4,2.
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esetleg joval kés6bb, taldn akkor, amikor mi mér nem is lesziink agy
tizenjiink. Az iras konzervalt tizenet, tartdsitott gondolat. Az olvasés
altal a jeleket desifrirozzuk, ha a szoveget megértjiik, akkor eljutott
hozzéank a tavollev6 partner gondolata, tizenete. A konyv gondolatai
nemcsak leirdsa percében érvényesek, hanem késébb is. Ertékét az adja
meg, hogy konzervalt tizenete meddig érvényes szamunkra. Szdmunk-
ra, hisz a konyv valakinek iratik, és ez a pro nobis a megszoélitott olvaso
szamara kulcsfontossagd, mert tudom, hogy az ir6 szdmara én, a cim-
zett kittintetetten fontos vagyok, (hallhatatlan) szavat hozzam intézi."®
Aminek nem mi vagyunk a cimzettjei, annak olvasdsara kar id6t pocsé-
kolni, az értéktelen, az spam, azt szemétbe dobjuk. Viszont ahol a pro
nobis megtapasztalhato, ott az visszafelé is érvényes, mert szimomra is
fontossa valik az engem megszolito, és igy jon létre az én és te kozotti
dialogikus viszony. A szent irds bizonnyal ilyen, melyben a pro nobis
megjelenik, s mely az olvasdéjat exisztencidlisan igénybeveszi. (Ezt igy
fejezi ki egy zsoltdr: "5y 213 1penbimz - feldlem' van irva a konyvte-
kercsben [40,8]. Ebben a zsoltarban a cimzett reakcidja: *rxa-mn - ime
eljottem, “mson ... MiwyS kedvedre tenni... szeretek.)

Olvasaskor mintegy megfeijtjitk a minket tavolrél megszolit6 sza-
vat. Az iras torvénye az, hogy az a széval egybevagé. Ha egy vers de-

5 Ez a vonatkozés Pal apostol Romaiakhoz irott levelében (4,23-24) kiilsndsen hang-
stlyossa vélik: O0k éypddn 8¢ 61 abtov pévov &1L éroylodn adtd elc Sikatootvmi GAk kel
8L fudc; hisz az exisztencialis érintettség révén a levél olvaséja Abrahamhoz hasonléan
részeltetik abban, hogy ,tulajdonittatik néki igazsagul”, azaz ezdltal 6 is megigazittatik.
- ,Die Historie kann einen Nutzen haben. Die Vergangenheit kann reden zur Gegen-
wart. Denn in Vergangenheit und Gegenwart ist ein Gleichzeitiges, das die Stummbheit
der Vergangenheit, die Taubheit der Gegenwart heilen, das jene zum Reden und diese
zum Horen bringen kann. Dieses Gleichzeitige in seinem die Zeit aufhebenden und erfiil-
lenden Selbstgesprach, es verkiindigt und vernimmt das Unhistorische, Unanschauliche,
Unbegreifliche, das aller Geschichte Ende und Anfang ist. Die Genesishistorie 6ffnet ih-
ren Mund und sagt das Unhistorische, daf dem Abraham sein Glaube als Gerechtigkeit
angerechnet wurde. Sofern sein Fall auch unser Fall ist, konnen sich unsre Ohren 6ffnen
und dieses Unhistorische horen. [...] Die deutlichsten Zeugnisse und Urkunden kénnen
nichts sagen und die schérfste historische Aufmerksamkeit kann nichts horen, wo das
Selbstgesprich des Gleichzeitigen nicht ins Fluf kommt.” (Karl Barth: Der Romerbrief.
Miinchen 1926° ad loc. 121sq.)

' Karoli Gasparhoz hasonléan forditja a King James’ Version is (in the volume of
the book it is written of me), de figyelemre mélt6 a Jewish Publication Society (The Holy
Scriptures, 1917) forditasa: the roll of a book which is prescribed for me. Ugyanez a vers
megszolal az Uj szovetségben is (Hb 10,7).
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klamalt hexametereit érezziik, akkor az irott vers is ltiktetni fog; ha egy
sz6 nyugtat és gyogyit, az leirva is ilyen hatast lehet; ha a sz6 gyijto,
az irds is izzit; ha varazsmondast irnak le, az mégikus szoveg lesz; ha
a megszolal6 ige numindzus, a lejegyzett formdja természetesen szent
iras lesz.

Mi egy térben és id6ben tavolrél jové tizenetet kapunk: Irast. Ha ol-
vassuk, és ahogy olvassuk a megértés esztétikai, intellektualis, emocio-
nalis és exisztencialis csatornain keresztiil egyre kdzelebb jon hozzank
nemcsak az tizenet, hanem maga az tizend is. A szovegen keresztiil
szinte halljuk (és mivel az 6korban még a magaban olvasé is hango-
san olvasott, 6 fizikailag is hallotta) az tizen6 szavat, amint az liiktet,
gyujt, vagy a szentséget sugarozza.

A konyv tipikusan nem az a kozlésforma, amit - ha a szerz6 kozel-
jonne - egyszerre elmondana széban. Ez all egy regényre éppen agy,
mint egy dokumentumgytjteményre. A konyv, még ha a maiaknal
esetleg rovidebb is - mint ahogy az 6kori keleti konyvek altalaban ro-
videbbek - akkor sem feltétlentil azonnal , bevehet6”, ,fogyaszthato”.
A konyv az azonnali elolvasés lehet6ségénél hosszabb, csak részletek-
ben fogyaszthat6. Nem, nem alkalmi képtorésrél van sz6: a Biblia emli-
ti azt, hogy a kdnyv beveheto, fogyaszthat6. Ezékiel amikor egy el6- és
hatoldaldn gyaszénekekkel, nyogésekkel és jajszokkal teli konyvteker-
cset kell ,,bevennie”, azt a parancsot kapja (3,1):

Ember(fia)... edd meg ezt a (konyv)tekercset! nxi moma-ny S8 ..o 872

Es amikor megeszi az Isten kijelentését tartalmazo konyvtekercset,
akkor a gydszénekek, nyogések és jajszok, csodak-csoddja, a szdjaban
mintha édes mézzé véltak volna (hisz Isten szava mézédes Ps 119,103).'8
Ez visszhangzik majd az Apokalipszisben (10,9):

Elmenék az angyalhoz mondvén néki: add nékem a konyvecskét. Es mon-
da nékem: vedd és edd meg, és megkeseriti a te gyomrodat, de a te szadban
édes lesz, mint a méz - kal & TpoOg TOV &yyehov Aéywy adT® Sodral ot to

7" Ma is értékes BALoGH J6zsef korai cikke: A hangos olvasas és iras. Magyar Nyelv, 22
(1926) 25-39; Gjrakozlése: Voces paginarum. (Szerk.: Szilagyi J. Gy.) Budapest, 2008. 174-187.

8 A proéféta nem tiltakozik a konyv megevése ellen, de még csodalkozasa sem lat-
hat6. A kommentatorok a szokatlan parancsot nem igen targyaljak. W. ZimvmmerLL: Ezekiel.
Neukirchener Verlag, 1979. 76sqq reflektal arra, hogy az isteni parancs kiilénos, de kielé-
git6 magyarazatot nem ad.
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, v , \ , s g - \ ,
BLprapldiov kol Aeyel pol Aafe kol kotadpoye oOTO Kol TLKPOVEL GOV TNHY KOLALOY
QAL €V TG OTOMNTL 00U €0TaL YAUKD MG WEAL.

A latnok Janos - Ezékiellel ellentétben - a Hélios-arct angyaltol meg-
kapott széttekert konyvecskét (1o Pipiapidiov) a szdjdban még mézé-
desnek érzi, de a gyomrdban mar megkeseredett. Alighanem keserti
itéletet tartalmazott a tekercs. Mindkét proféta egyiiltShelyben kellett
hogy megeméssze az egész konyvet, ami atjarja egész valdjat, hogy
utdna tovabb tudja adni annak proéfétai tizenetét. A megevés arra is
garancia, hogy az irasbol - nem ugy, mint az olvasas esetlegességei
kozepette - egy i0ta vagy egy vessz6 sem vész el (idto v 1 plo kepoio
o0 un mepérdn Mt 5,18).

E rendelkezést egy egyiptomi magikus praxis fel6l érthetjiik meg.
Egy olyan tarsadalomban, melynek egy becslés szerint" talan 99%-a
analfabéta lehetett, fontos funkcidja volt az irasnak, mikozben azt a
legtobben nem olvastak. Mind irodalmi, mind targyi emlék 6rzi annak
a gyakorlatnak az emlékét, hogy egy varazsigét lemostak, és a szentté
valt folyadékot megitattak. A nagy varazsl6, Nanoferkaptah - aki ter-
mészetesen tudos irnok is volt - igy oldott fol egy Thot isten altal irt
varazskonyvet, s mikor megitta a szent szoveget, megtudott mindent,
ami abban volt.*® A démotikus papirusz vonatkoz6 szévege F. LI. Grif-
fith, a szoveg kiaddjadnak még teljesen nyers, stilizalatlan forditasaban
igy hangzik:

I not doing writing, - I mean (in comparison) to Ne-nefer-ka-Ptah my elder

brother, who was a good scribe and learned man exceedingly - he caused

to be brought a piece of new papyrus unto him. He wrote every word that
was on the roll (before him), all. He caused it to be soaked with beer (?),*

he melted it in (?) water, he ascertained that it was melted, he drank it, he
knew according to that in which it was contained (?). (IV, 3b-4)

9 BaINEs, John: Literacy and ancient Egyptian society. (The Curl Lecture for 1981).
Man NS, 18, 572-99.

» GrirritH, F. LL.: Stories of the High Priests of Memphis. The Sethon of Herodotus and
the Demotic Tales of Khamuas. Oxford, 1900. 104-117; modern forditasa SmrsoN, W. K.: The
Literature of Ancient EQypt. Yale, 2003. 453-469. Magyarul WEesseTzky Vilmos (ford.): A va-
razskonyv. Budapest, 1962.

2 Griffith transzliteracidjaban hngle] @Ke), a ,sor” jelentés biztosnak tekinthetd,
ami a Num 5,23-ban emlitett , keserti viz” (o™i ») Osszefiiggésében valik érdekessé.
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Mivel a szent szovegeket nemcsak papiruszra irtak,? a szoveg folya-
dékban valé feloldasa el6fordult gyogyité szobrokon levé feliratok-
kal is, példdul Dzsed-Hor hires gyoégyitészobran a megszentelt fo-
lyadék folfogasara kis medencét is kiképeztek. Tobb Horus-tablan,
koztiik a legnevezetesebben, a Metternich sztélén is ez a vizes arok
ugyanigy megtaldlhat6. A magikus szoveget - a Metternich-sztélé
fikcidja szerint - Nesz-Atum pap, Ankh-Psamtik és Tjent-Hatnub
fia taldlta meg Heliopolisban az Atumnak szentelt Mnevisz-bikak
temet6jében.

Igék recitaldsa Isis, a nagy istennd altal:

Ne félj, ne félj fiam, Horusz, melletted vagyok, mint 6rz6d. Minden gonoszt
tavol tartok téled, és mindenkitdl, aki hasonléan szenved.

Igék recitaldsa Thot, Hermopolis ura altal:

Az égbdl jottem Ré parancséra téged védeni agyadon, és mindenkit, aki
hasonléan szenved.

A felirat alatti kis medencében, vagy csatornaban 6sszegytlt viz, ami
a gonoszt tavoltarté monddst mar magédbanfoglalta, gyogyszerként
volt fogyaszthat6, bajban, betegségben segitett, de profilaktikusan is
hasznaltak. Nem kétséges, hogy a hdzassagtoré asszonnyal a moéze-
si torvény értelmében megitatott atokhozo viz - egy vizben fololdott
atokszoveg megitatdsa - igen kozeli rokonsagban van ezzel

2 Ilyen papiruszra irt, majd lemosott, felhasznélt és ugyanazon kéz altal djrairt va-
razsszoveg Dierk WORTMANN szerint a Kolni Egyetem Okortudomanyi Intézete Papirusz-
gytijteményének Inv. no. 2861. papirusza (Neue magische Texte. Bonner Jahrbiicher, 168
{1968} 56-111). Egy berlini varazskonyv varazsigéjét egy hieratikus papiruszra kell leirni,
meg vannak adva a leirand6 varazsszavak, az el6iras tartalmazza a tinta sszetételét, azt
hét forras vizével kell lemosni és hét napon keresztiil kell bevenni éhgyomorra. (PGM, 1,
232-247 = K. PrEISENDANZ: Papyri Graecae magicae. Bd. I. Miinchen - Leipzig, 1928.)

--- mindent gyogyits meg Thaésznal! Krisztus Atyja nevében. b b (8 kharaktér) Gyogyitsd meg
Thaészt! Most, most! Gyorsan, gyorsan!

% Az atokhoz6 viz (omwen omi) gyakorlata a talmudi hagyomény szerint Johanan
ben Zakkajig (cca Kr. u. 90) volt érvényben. A Széta traktatus részletesen értekezik a vég-
rehajtas mikéntjérsl (példaul ne irjak se tablara, se papirra, se diphtherara, hanem csak
pergamentekercsre, és ne irjak gumival vagy vitriollal, kizarélag tintaval; Szota II.); Semu-
él atyja szerint valami kesertit kell a vizbe tenni (Szoéta IIL.). Sz6 van az dtokhozé viznek
(a bibliai emlitést6l eltérs) hatasarol is: ha az asszony valoban hézassagtors, arca az ital
megivasa utan azonnal sargava, szeme kidiilledtté, erei gyulladtta valnak - rogton ki is
kell 6t vinni a templom udvararol (nehogy ott haljon meg) (Széta I11.). A szévegek sokkal
inkabb filolégiai és jogi, mintsem magikus érdekl6désre utalnak. Széta IL.5 leirja, hogy
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...és a pap irja fol ezeket az dtkokat egy tekercsre, és mossa le keserti vizzel
DT ROR M 802 17ET AR rownm 2021 (Num 5,23 sqq)

Az evéssel és az ivassal az egész konyv, egy nagyobb terjedelmd irds
egyszerre elsajtithatd, bels6vé tehets. Az 6si ritus kiils6 formajaban,
a materidlis megjelenés mogott itt is - barmennyire is idegen ez a
mi szamunkra - az iras (és itt egyértelmtien numindzus jellegt, hisz
atkot hordoz6 irds) tartalmanak interiorizaldsdn van a hangsuly, a
megevés pusztan technikai kérdés.?* A bibliai példaként emlitett ese-
tekben éppen az itélet szava az, melyet a konyv révén el kell sajati-
tani. A konyv, a megszentelt irds révén nemcsak kozel jon hozzank,
hanem be is tolt, atjar a sacrum ereje. Mtikodése, hatédsa fizikai valo-
saggda valik. Az 6egyiptomi mégikus gyakorlat - évezredekkel ama
vallas lettinte utan, egy olyan 6j vallasban, mellyel torténetileg soha
nem érintkezhetett, nevezetesen az iszlamban - még a XIX. szdzad
masodik felében is megtalalhaté. Természetesen a szent iras is ak-
tualizalodik. A jelenséget a korszak felvilagosult tudésa megvetSen
kommentalja: , A kiilonféle betegségek ellen... még komoly esetek-
nél is, el6bb a Koran igéivel teleirt papiros darabokat nyelnek el, és
hasonl6é badar szereket hasznalnak, ahelyett, hogy orvoshoz fordul-
nanak”.” Az 1920-as évek derekan egy egyiptomi sejk a vérfolyésos
asszonyokat fehér lemezre fekete tintaval irt vardzsige tiszta vizzel
lesblitett levének itatdsaval gyogyitotta.

Orvossag, mely a vérfolyast elallitja. Kiprobalt, igaz. Fehér lemezre ird,
és mosd le vizzel, és az asszony igya meg koplalva, reggeli el6tt! Meg fog
gyogyulni attol (a betegségtsl) a Magassagos Isten akaratabol. Es ezt ir-
jad: Salés, Salas, Sinyts, Sinyts! Allitsd el a vérzést az Igaz (=Isten) miatt!

mely esetekben nem érvényes az ivas, mig Széta VII. szerint a szoveget barmely nyelven el
lehetett mondani (ami a magikus praxisnak ellentmond).

% Mozes VIIIL kdnyve ugyanezt a fechnét dokumentalja: Az éjszaka kdzepén 11 éra téj-
ban, amikor csond van, lobbantsd ldngra az oltar tiizét, és legyen a kezednél két kakas és két
mécses... Végy egy keveréedényt, amiben fekete tehén teje van, és tengervizzel nem kevert
bort, mert ez a kezdet és a vég. Miutan felirtad a sztélén [lév6 szoveget] a natron tabla két
oldalara, nyald le az egyik oldalat, a mésik oldalat pedig [borral?] leéntve mosd bele azt a
kever6edénybe. A natronra [olyan tintaval] irj, amely fiistol6szerekb6l és viragokbol késziilt.

Miel6tt megiszod a tejet és bort, mondd el f6l6tte e kinyorgést, és ha elmondtad, fekiidj
le a gyékényre, és a tablat és a stilust tartva mondd: szélitlak... (PGM, XIII, 124 sqq).

% Ebers Gyorgy (Georg Ebers), Cicerone a régi és tj Egyptomon at, II. kétet, Nagy-
becskerek 1893, 46.
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Apadjon el XY-nak, NN (anyja neve) lanyanak a vérzése Damrurdg miatt!
Apadjon el XY, NN (anyja neve) lanya méhének vérzése, amint elapadt a
tenger Mozesnek, és amikor Mdria Jézust megsziilte.”?

Az iras, a bettik is vardzser6t hordoznak, amint a rdna is mormolva
kimondott varazsige. A puszta bettik mogott manifesztaléodé hatalom
jelenik meg a gorog varazspapiruszok feliratain, vagy a gnosztikus
szovegekben is, hasonl6képpen a zsido kabbaldban, vagy a keresztény
népi vallasossag jelenségeiben is.”” Mind a bet(i, mind az iras szent (az
altaluk rogzitett, vagy az altaluk egyaltaldn nem tartalmazott értelem-
tél fuggetlentil), amulettként is szolgalhat. A bettik megszentelhetik
Isten nevét, ezért irtak Qumranban a tetragammatont az egyébként
kvadrat irassal lejegyzett szovegben az 6si 6héber bettikkel

A te konyvedbe mind ezek béirattattak. A 139. zsoltar gorog szovege
a Septuagintdban ezt mondja: kai éml 10 BLpriov cov mavteg ypadroovTaL.
A konyvet biblion-nak nevezi, ez az, amely a mi Biblidnknak az egyes
szama. A biblia konyveket jelent, tobbes szdmban.

Vallasfenomenolégiai megkozelitésben a zsidésag és kereszténység
egyarant konyves vallds. Szent irdsa szdmos valldsnak van, Szentirdsa
nem soknak. Kétségtelentil nem profan irat, hanem szent volt az egyipto-
miak Halottak Kényve is, mint ahogy a Bhagavad Gita is szent, amint a
Sibylla-konyvek, vagy a Tripitaka is az. Ezek azonban sem nem kézponti
jelentségtiek a kultusz szempontjabdl, sem azt nem allitjdk réluk, hogy
az Isten megismerésének legfontosabb médiumai lennének. A zsidésag
és kereszténység szamdra viszont a Szentiras sine qua non, Biblia nélkiil,
annak istentiszteleti megszolaltatasa nélkiil zsid6/keresztény valldsgya-
korlds nem létezhet. Mind a Tenakh (O szovetség), mind az Uj szovet-
ség szamos olyan, Isten altal ihletett tanti bizonysagtétele révén jutott
hozzank, akik egykor a torténelemben éltek - ilyesforman a Biblia, mint
az emberi torténelemben leirt és hagyomanyozott irds eltér attol, amit
muszlimok a preexisztens Koranrél hisznek. A Szentirds maga is része
annak a hagyomanyozasi folyamatnak, ahogy Izrael népe és az egyhdz

% Winifred S. Blackman, The Fellahin of Upper Egypt, London 1927, 207.

¥ Enmagam a 21. szézad elején egy papnevels tudomanyos intézet ajtajan is lattam
egy iinnephez kapcsolédodan felirva ilyen apotropaikus bettiket, melyeket dsszeolvasni
ugyan nem lehetett, de egy pseudotheol6giai magyarazat (szekundér) vallasi értelmezést
adott nekik.

% Ezzel talalkozunk egy zsoltartéredékben (11QPs-a).
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egyarant nemzedékr6l nemzedékre tovdbbadta mind a hitét, mind annak
irasos formajat, valamint a maga hitének megfeleléen értelmezte is azt. A
kijelentés és annak értelmezése a torténelemben egymds mellett haladt,
és noha mind a Szentirasrél, mind az exegézisrél egymassal egyidSben
ktilonbozé felfogasok is léteztek, ezek egytitt mind részei voltak a (kozos)
vallasi tradiciénak. Hogy mely iratok tartoznak a Biblidhoz (azaz részei
a kanonnak), hosszabb idén keresztiil vita targyat képezték, és a torténe-
lem soran djbol és Gjbol megvitattdk; ezt olykor explicit médon deklarél-
tdk, maskor implicit médon (a hasznélat csendes, dm tudatos mell6zésé-
vel) juttattdk kifejezésre. Hogy mely principiumok segitségével lehet az
frast autentikus médon értelmezni, kiilonbozé kozosségek, vagy tanitok
esetenként masképp itélték meg. Am azok, akik a Biblidban Isten szavét
hallottdk meg, mindig a gytilekezet kozosségében hallottak meg azt -
ami nem azt jelenti, hogy magankegyességben ne lehetne azt olvasni, azt
azonban feltétlentil jelenti, hogy a bibliaolvasé a szent qahal/ekklészia
kozosségének tagjaként olvasta azt (nem pedig gytilekezet nélkiil, agy-
mond ,,a maga moédjan”). Hogy a Biblidt esztétikai élvezet céljabol (mint
szépirodalmi mtvet), vagy torténeti forrasként is lehet hasznalni, ez csak
a szekularizél6das kordban jelent meg. Ad absurdum lehet a Bibliat levél-
nehezék gyanant is hasznalni, hogy egy papirt az asztalrél ne fajjon el a
huzat - &m ebben az esetben a Biblia nem Isten szavanak hordozéja. Ez a
hasznalat nem szentségteleniti meg a Bibliat, (viszont inautentikus, mert
noha egyfajta funkciénak valéban megfelel, de nem annak a funkciénak,
melyért a konyv van, hisz az iras lényege az {izenet kozvetitése lenne,
igy viszont éppen a szellem marad ki), &m mindenképpen profan, ahol a
szent irds szentsége nem szoélal meg, éppen a szentség marad néma.

J6 esetben azonban az frés megszolal, s6t megszolit. Ugyanak-
kor latnunk kell a Konyv (a szent konyv) szentségének a hatérait is,
hisz az, ha participalédik is a numinézumbé6l, nem maga ,a” szent-
ség, illetve nem a szentség teljessége. Az irds ugyan kommunika-
ci6, de annak csak egy korlatozott lehet6ségekkel rendelkezé fajtaja.
Meég szavakkal is leginkabb csak racionalis kozlendéket tudunk atad-
ni, de ott azt még hangszinnel, hanger6vel, a beszéd gyorsasagaval
valamelyest tudjuk szinesebbé, érzelemgazdagabba tenni. Az iras-
ban erre nagyon kevés lehet6ség van. Mindannak, ami a szentséges-
sel val6 taldlkozdsban megtorténhet, (pl. az, amit Schleiermacher a
»schlechthinnige Abhédngigkeit”-ben vélt megtalalni és ami az iszldm-
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ra oly jellemzd&) szavakkal alig fejezhet6 ki. A valldsi élményt csak na-
gyon toredékesen lesz képes az iras visszaadni. A szeretetrdl (vagy a
szenvedésrol), amit a Biblia is oly stirtin emlit, nagyon sokmindent lehet
irni, de ezek a felolvasas altal nem, vagy csak nagyon toredékesen fogjak
a szeretet (vagy a szenvedés) érzését felébreszteni. Az irés a verbalizal-
haténak a rogzitése, de a vallds egyéb aspektusai ebbe nem férnek bele,
legfeljebb azokrol szélhat. A megszentelt kultusz (az tinnepek, a liturgi-
ak, zarandoklatok), vagy az id6ben megjelen6 szentséges csak mint a
bizonysagtétel targya jelenhet meg a szent irdsban. Végs6soron a Szent-
frasban az isteni kijelentés manifesztalodik - és nem maga a szent Isten.

A vallés legbels6 1ényegét, a konyves vallasok egyetlen Istenét titok
takarja. Fs a Szentségest még a Szentiras is csak tiikor altal, homélyo-
san mutatja meg. A Deus absconditus mindig rejtve marad, s a Biblia
Istene annyit mutat meg magabdl, amennyit meg szeretne mutatni. A
Szentiras a Deus revelatust mutatja meg nekiink.

A titkok az Uréi, a mi Istentinkéi (s mm manes) a kinyilatkoztatott dol-
gok pedig mienk és a mi fiainké mind &rokké, hogy e torvénynek (mqimm) min-
den iggjét beteljesitstik. (Deut 29,28)

A negyedik evangélista ezért mondja:

ha egyenként megiratndnak, azt vélem, hogy maga a vilag sem foghatna be
a konyveket, amelyeket irndnak. (Jn 21,25)

Isten szavéanak teljessége tobb, mint a Biblidban foglalt kijelentés, és ez
a ,tobb” nem mind irhaté meg.

Amikor a hét mennydorgés megszolaltatta az 6 szavat, le akaram irni; és az
égbdl szozatot hallék, amely ezt monda nékem: Pecsételd be amiket a hét
mennydorgés széla, és azokat meg ne ird! (Apc 10,4)

A Szentiras tehat nem léphet Isten helyére, benne ,csak” a réla sz616
tandsédgot talaljuk. Ez persze egyaltalan nem csekélység, hisz éppen ez
altal az fras altal sz6lit meg. Ahol életes kapcsolat van a hivé és Istene
kozott, ott a Bibliat - felelve az els¢ mondatom kérdésére - nem lehet
egy évbe bezarni. Amint paradox célkittizés a Bibliat tarléban kiallitani
is. A Biblia évének tizenete is mas. A Szentirast nem tinnepelni és nem
tarléban kiallitani kell. A Kényv olvasandé.

Tolle, lege!



Kereszténység és integritas
Friedrich-Wilhelm Marquardt
,,Christsein nach Auschwitz” cim irasaban

IvANYI GABOR JR.

Marquardt fent nevezett irdsaban' kézponti szerepet jatszik az a tétel,
hogy Auschwitzon gondolkodni és réla beszélni azért aktudlis, mert
maga Auschwitz aktualis, vagyis létezik. Ott van a zsid6 talél6kben és
leszarmazottaikban, a Holocaust korszakat megélt keresztényekben,
nem-keresztényekben és az 6 utédaikban. A ,létez6 Auschwitz” nyo-
man felmerul6 osszefliggések, ellentétek és egymadsrahatdsok feltara-
sara véllalkozott jelen irds is (Marquardt elemzett irdsa nyoman), és
ezen beliil arra, hogy a vizsgalédas konkltzidja milyen jelentéséggel
bir a hagyomdnyos (pre-Sod) valamint az Auschwitz utini, és a post-Sod
kereszténység és theolégia szaméara.

frasaban Marquardt nem hasznalja ,a post-Soa kereszténység”,
vagy , post-Soa keresztény theologia” kifejezéseket. Ezt magam azért
teszem mégis, mert meggy6z6désem lett, hogy a theol6égus irdsa tul-
halad a kereszténység és keresztény theolégia Auschwitzra adott vala-
szain, az in. Auschwitz utani theoldgiai reflexiokon. Jelen dolgozatban
ezt a ,talhaladédst” ,Az Auschwitz utini keresztény szotlansig theoldgi-
ai vetiilete — Konkliiziok” alcim és a post-Sod kereszténység és keresztény
theologia kifejezések alatt targyalom tgy, hogy az Auschwitz utdni ke-

1 MARQUARDT, Friedrich-Wilhelm: Christsein nach Auschwitz. In: Marquardt, Friedrich-
Wilhelm - Friedlander, Albert: Das Schweigen der Christen und die Menschlichkeit Gottes.
Glaubige Existenz nach Auschwitz. Miinchen, 1980. 9-35.
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reszténységet és theoldgidt, valamint a post-Sod kereszténység és keresztény
theoldgia terminusokat - melyek szoétari értelemben ugyan azonos je-
lentéstiek - nem allitom szembe egymadssal, ugyanakkor értelmezem
azok speciélis jelentését.

A marquardti problémaszituicié

Marquardt 1976-ban meghivast kapott a berlini Freie Universitat szisz-
tematika theolégia professzori allasasnak betoltésére, melyet - Hel-
mut Gollwitzer utédjaként - el is vallalt. El6adasaiban nagy hangstulyt
fektetett arra, hogy rdmutasson a keresztény theoldgiai tradicié koz-
ponti témdiban megjelené antijudaizmusokra. Egyre inkabb alapvet6
kérdése lett: mit kezdjink ,mi keresztények” Auschwitz-cal és ,mit
tegytink... Auschwitz utan?”.

Marquardt azt gondolja, hogy az Auschwitz aktualitasarél valo el-
mélkedés nemcsak az auschwitzi talélék és leszarmazottaik miatt ké-
zenfekv6, hanem indokolja az a fejlemény is, hogy a jelenlegi tarsada-
lom, benne a keresztény egyhazak, a keresztény vallasgyakorlok, va-
laszfalat haztak maguk és a multban lejatszodott szornytiségek kozé,
azaz Auschwitz egész jelent6ségével valéjaban nem néztek szembe.
Nem mérték fel Auschwitzban betoltott szerepiik horderejét, igy a vele
kapcsolatos btinrészességet illetéen nem vallaltak felel6sséget. Ennek
a kotelezettségiiknek elharitasa miatt (is) maradt Auschwitz mindmaig
aktualis szamukra.

Ahhoz viszont, hogy a tarsadalom, benne a keresztény vallasgya-
korlok szembestiilhessenek multjukkal, a theoloégus szerint ,enged-
niink kell mélyen belénk hatolni azt a szornytiséget, ami Auschwitz
volt..., és azt a szornytiséget is, mely minket magaval rant az ausch-
witzi gonosztettbe”. A biinrészesség valamennyitinket terhel - akér
tudunk Auschwitzrél, akdr nem -, mégpedig tgy, hogy rank terheli fe-
lel6sségtinket, s ezzel valamennyitinket btintérssa, kovetkezésképpen
résztvevové is tesz az aldozatokkal szemben elkdvetett vétkekben.

De hogyan jelenik meg a kereszténység a vazolt kortilmények kozott?

L#Auschwitz ma szamunkra itélet a kereszténységiink felett, a mod felett,
ahogyan keresztények voltunk és vagyunk, s6t - az auschwitzi aldo-
zatok szemével nézve - Auschwitz szdmunkra itélet a kereszténység
mint olyan felett”. A folvetés az Auschwitz utani kereszténységnek
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nem a létjogosultsagat vonja kétségbe (ellenkezéleg, éppen a vészkor-
szak utdni virulens kereszténységbdl hallatja hangjat), hanem azt al-
litja, hogy Auschwitz ,megfordulasra szolitja fel” a kereszténységet.
Els6sorban nem etikai értelemben, hanem pontosan lényege, azaz hite
szempontjabol. Az Auschwitzhoz vezet6 ut, Auschwitz megtorténte és
az Auschwitz utani 1ét a kereszténységet hitbeli konzekvencidk levo-
nasara készteti, vagyis , Auschwitz arra szolit fel, hogy Isten Igéjét ma
egészen masként hallgassuk, mint ahogy Auschwitz el6tt hallgattuk,
egészen masképp, mint ahogy prédikalé és theoldgiat oktatd atyaink
rank hagyoményoztak. ,A megfordulds annak a lényegét érinti, amit
eddig kereszténységnek tartottunk.”

Tulajdonképpen ez Marquardt problémaszituacidja, mely a post-
Sod keresztény hitvallds 4ltala elhatérolt pragmdjdt jeloli ki.

Auschwitz utani keresztény identitas radikalis kérdésfeltevései a
posztmodern tirsadalomban

Marquardt véleménye szerint a hitvall6 keresztény ontudat konzekvens
védelmét a Soa alaasta. A Sodban - és ennélfogva a Soat kovetSen is - a
kereszténység klasszikusan megfogalmazott tizenete céljat vesztette,
mondanivaléja tiressé valt, els6sorban azért, mert akik (fel)ismerték és
aktualizéaltak a kereszténység klasszikusan megfogalmazott tizenetét,
nem alltak ki a Sodban meggyilkolédsra szant és legyilkolt emberek mil-
lidiért. Emiatt sziikségesnek latja, hogy ma a keresztény hitvallok (ide
tartoznak: egyhazak, kozosségeik, egyhazi, kozosségi vezetsk, theolo-
gusok és valamennyi hitvall6 keresztény) Gjrafogalmazzak onvalloma-
sukat, mely feladat raadasul nem tgy jelentkezik, mint egyszertien a
kereszténységet ért posztmodern kihivésok egyike. A theol6gus elmé-
lete szerint a kihivéast a jelenlévd Auschwitz érzékelheté megnyilvanuldsai
teszik hangstulyossa: a m