2. ebadas

A TARGY MEGHATAROZASA

A legtobb vallasfilozoéfiai konyv targyanak pontoeghatarozasaval keddik. Jelen eladas
késsbbi részeiben taladlkozhatunk néhdnnyal ezek kozuhlhtolagos definiciok kozul, &m
most nem leszek elég pedans ahhoz, hogy felsomds@noket. Az, hogy oly sok van
bellik, és olyannyira kilénb6znek egymastdl, elegebidonyiték arra, hogy a ,vallas” sz6
nem egyetlen elvet vagy lényeget takar, hanem imkabjténév. A teoretizaldé elme mindig
hajlamos anyagai tulzott leegysisitésére. Ez minden abszolutizmus és egyoldalu
dogmatizmus gyokere, ami mind a filozofiat, minddigea vallast elarasztja. Ne esslink
rogton targyunk egyoldali megkdzelitésének csapdajdanem mar az elején szabadon
valljuk be: igen valoszin hogy nem fogjuk a vallas Iényegét megtalalni,édmannkabb csak
szamos jellemgét, amelyek egyarant fontosak lehetnek. Ha pél@ajkormany” Iényegét
kellene meghataroznunk, egyesek a tekintélyt, magakazatot, a reficséget, a hadsereget,
a nemzetg§lést, megint masok a jogrendszert emelnék ki; mégielvegig vilagos lenne,
hogy semmilyen valos kormany nem létezhet e dolgékul, amelyek kozll egyszer az
egyik, masszor pedig a masik fontosabb. Az, akidgasmeri a kormanyokat nem védik a
Iényegiket meghataroz6 definici6 megadasaval.shdérive a kormanyok sajatossagait, egy
elvont fogalmat, amelyben mindezek egyesilnek, tdagdtetdéen inkabb félrevezéhek,
mint megvilagitonak tartana. Es miért nem lehetnesallas hasonl6 modon dsszetett
fogalom?

Vegyuk csak a ,vallasos érziletet”, amelyre oly s@kyvben ugy utalnak, mintha
egyféle lelki Iéte# lenne.

A vallas pszicholégiaiban és filozoéfidiban azt kalé hogy a szerik megpréobaljak
meghatarozni, mi is ez a létezEgyikik a fuggség érzésével kapcsolja 6ssze; masikuk a
félelemi®dl vezeti le; masok a szexualis élettel hozzak dégpesbe; megint masok még
mindig a végtelen érzésével azonositjak; és iggtibvAz ennyire kilonbézfelfogasmadok
fel kell ébresszék annak gyanujat, hogy talan maégsgy specifikus dologrol van szé. Abban
a pillanatban, amint hajlandéak vagyunk a ,vallagosiletet” gyjtonévként alkalmazni
mindazon érzések leirasara, amelyeket a vallayaaiglthetnek, meg fogjuk latni, hogy
alighanem semmilyen pszichologiailag specifikusmiszettel nem bir. Létezik vallasos
félelem, vallasos szeretet, vallasos ahitat, vadl@som, és igy tovabb. De a vallasos szeretet
csupan a szeretet természetes emberi érzésénelkasa témya felé iranyitott formaja; a
vallasos félelem csupan a szokvanyos félelem; nzésat az emberi Iélek megszokott
reszketése, melyet ez esetben az isteni megtodagete keltett fel; a vallasos &hitat
ugyanazon szervi alapu borzongas, amit adlkend érzink alkonyatkor vagy egy szakadek
szélén; csak ez alkalommal természetfeletti kaptasiok gondolatdnak talajan lesz urra
rajtunk; mindazokhoz a kulonbé&zérzelmekhez hasonléan, amelyek a vallasos ember
életében hatnak. Mint a lélek valds allapotai, aelelegy érzésh plusz egy kilénleges

1 A legjobban teszem, ha megemlitem olvaséimnak agubfesszor egyik cikkét, amely 1901 januarjaban a
,Monist”-ban jelent meg, miutan én megirtam sagitv@gemet. Ebben a vallas mindezen definicidintlgét
és bamulatos kritikajat nyuijtja.



tipusu targybol keletkeztek, a valldsos érzéseknédsretesen mas valos eérzédekt
megkilonboztethétlelki Iétezk. Am nincs alapunk azt feltételezni, hogy létegiyetlen
absztrakt ,valldsos érzés” mint kilonallé, elemimadis allapot, mely kivétel nélkil minden
vallasos élményben jelen van.

Mivel tehat ugytinik, hogy nem létezik elemi valldsos érzés, hansapén egy k6zos
készlete az érzéseknek, amelyekkel a vallas tafgpsasiekapcsolodnak, elviekben igazolhato,
hogy nem létezik sem a vallasos targy, sem pediglasos cselekvés egyetlen specifikus és
Iényegi formaja sem.

Mivel a vallas terulete ily széles, nyilvanvaloahétetlenség teljes egészében lefedni.
Eléadasaimat a targy toredékére kell korlatoznom. dtervaléban ostobaséag lenne a vallas
Iényegének absztrakt definiciojat felallitani, s minden kritikaval szemben megvédeni, ez
nem akadalyoz meg abban, hogy a vallas tartalmati@am eértelmezett 8k nézetét
alkalmazzanezen efadasok céljabolvagy, hogy a sz6 szamos jelentése kozil kivaddkssz
egyet, amelybe kildnbésen szeretném a hallgatoséyoinni, 6nkényesen hangoztatva, hogy
amikor ,vallasrol” beszélekarra gondolok. Valojdban ez az, amit tennem kell, i¢yse
kezdem kijeldIni a tertletet, melyet valasztottam.

Egy konnyi Gtja a targy kijelblésének azon aspektusainak @sitdisa, amelyeket
kihagyunk. Az el§ pillanatban egy nagy hasitassal szembestlink,yaketie szeli a vallas
terlletét. Eqgyik oldalan az intézményes, a maskaszemélyes vallas talalhatdé. Ahogyan M.
P. Sabatier mondja, a vallas egyik aga az istehs@gesik aga az embert allitja k6zéppontba.
Az istentisztelet és az aldozas, az istenség keavehlo jaras, a teoldgia, a szertartas és az
egyhazszervezet az intézményes ag léenyegi osszdtaverre korlatoznank magunkat, akkor
a vallast egy kutdleges gyakorlatként kellene meghataroznunk, aeniistkkegyek
elnyerésének tivészeteként. A vallas személyesebb agaban ezeeltélben az embernek
maganak bets vonasai allnak érdefdiésének, tudatanak, érdemeinek és hibainak,
gyamoltalansaganak és tokéletlenségének kozéppantj&s noha az eljatszott vagy elnyert
isteni kegyelem tovabbra is a torténet meghatarésae, és a teoldgia alap¥etzerepet
jatszik ebben, a cselekedetek, amelyekre az ef@léds 0sztondz, meégis személyes
cselekedetek, nem pedig ritualisak. Az egyén edyddinyolitia le az Uzletet mig az
egyhazszervezet — papjaival, szentségeivel és masekbivel — teljesen masodlagos
szerepet jatszik. A kapcsolat kozvetlenll sddisrivig, 1élekél [€lekig, az ember és teredye
kozott hat.

Ezen ebadasokban az intézményes agat teljes egészébeaizmdtigom; nem fogok
semmit sem mondani az egyhazi szervezélekiasonléan a rendszeres teol6gidhoz és az
istenek6l sz6l6 elképzelésekhez. Amennyire lehetségessaatiés egyszierszemélyes
vallasra fogom korlatozni magam. Neéhanyuk szamaraszamélyes vallas a maga
meztelenségében kétségtelentl tokéletlentuieket ahhoz, hogy altalanos nevet viseljen. Azt
fogjak mondani, hogy ,ez része a vallasnak, de @swgnnak szervezetlen csdkevénye; ha
meg kell neveznink, jobban tennénk, ha az embkiisieleretének vagy erkolcsiségének,
semmint vallasanak neveznénk. A 'vallas’ elnevezésy kelleneérizni az érzelem, a
gondolat és az intézmény teljes egészében szervenelszerének, réviden az Egyhaznak,
amelynek ez az ugynevezett személyes vallas cstpeaekes része.”

Am ha ezt mondjak, az csak még vilagosabban megjaukegy a definicio kérdése
milyen kénnyen valik az elnevezésékszolo vitdva. Ahelyett, hogy meghosszabbitanam az
efféle vitat, hajlandd vagyok elfogadni szinte bidlyen elnevezést arra a személyes vallasra
nézve, amellyel foglalkozni szandékozok. Ha UggZiét hivjak akar lelkiismeretnek, akar
erkdlcsnek, és ne vallasnak — mindegyik elneveggardnt megfelél tanulmanyunkhoz. A
magam részél azt hiszem, be fog bizonyosodni, hogy tartalm&hamy olyan elemet,
amelyeket a tiszta egysteerkolcs nem; ezekre hamarosan megkisérlek ranmutgty
tovabbra is a ,vallas” szot fogom hasznalni a sZgese vallas jelblésére; utolso



elbadasomban pedig bevezetem a teoldgiakba és adtienikisokba, és ejtek par szot az
azokhoz valo viszonyarol.

A személyes vallas legalabb egy értelemben aléplatk fog bizonyulni, mint akar
a klerikalizmus vagy a teologia. A megalapitott leigak a hagyomany atjan, masodkizb
hatnak; de az egyhazalapitdi hatalmukat eredetileg az istenivel valé kozvetkremélyes
kapcsolatnak kdszonhetik. Ez nem csupan az emetirfalapitokra, mint Krisztus, Buddha,
Mohamed, hanem minden keresztény szekta alapit§j@@ényes — a személyes vallas tehét
tovabbra igisibbnek tinik, még azok szamara is, akik tovabbra is hianglsmtekelik.

lgaz, hogy vannak a vallasbandéidndileg alapvétbb dolgok, mint az erkdlcsi
értelemben vett személyes ajtatossag. A fetisizésisa magia torténetileg medehi
latszanak a belsahitatot — legalabbis a bélshitatrol szol6 feljegyzések nem vezetket
vissza oly messzire. Ha a fetisizmust és a magiailasossag allomasainak tekintjuk, akkor
azt is mondhatnank, hogy az eredeti forméajabaitsglis klerikalizmus és az azt megalapozo
bels, személyes vallas csupan masodlagos vagy harnuadielgnségek. De, eltekintve attol,
hogy szamos antropolégus — példaul Jevons vagyeFrazhatarozottan szembedllitiak a
Lvallast” és a ,magiat’, biztos, hogy az egész guattendszer, amely magiahoz,
fetisizmushoz és alantasabb babonakhoz vezet, gpgubatd primitiv tudomanynak, mint
primitiv vallasnak. A kérdés tehat ismét csak ebaks elnevezést szol; a gondolkodas és
érzés e korai fazisairdl valé tudasunk minden esetdyannyira feltételes és tokéletlen, hogy
nem érdemes tovabb vitazni.

A vallds igy, abban az értelemben, amelyet én ¢rdsam kinalok, szdmunkiaz
egyén azon érzeseit, tetteit és élményeit takamaelyek kapcsolatban éallnak az isteni
barmiféle form4javalMivel a kapcsolat egyarant lehet erkélcsi, fizikagy ritudlis, vildgos,
hogy az ebben az értelemben vett vallasbol csupdsodhagosandmek ki a teoldgiak, a
filozéfiak és az egyhazi szervezetek. Ahogyan aaonmar korabban emlitettem, jelen
elbadasokat a kozvetlen személyes élmeényeknek fogjektslni, és alig érintjuk majd a
teologiat és a klerikalizmust.

Témank ezen 6nkényes meghatarozasaval szamosralletdstol szabadulunk meg.
Ennek ellenére az ellentmondas Iékége mar az ,isteni” széval megjelenik, amennyidzn
tulsagosan gk értelemben hasznaljuk. Vannak gondolatrendszeaphkelyeket a vilag
altaldban valldsosnak nevez, am mégsem feltétedastent. Ez a helyzet a buddhizmussal.
Altalaban természetesen maga Buddha all isten ttelge szigorGan véve a buddhista
rendszer ateista. A modern transzcendentélis ieaB, az emersonianizmus példaul, szintén
elvont eszmeként szinteti meg istent. Nientoncretoaz istenség, nem a természetfeletti
személy, hanem a dolgokban éejlmmanens isteni természet, az univerzum lényegi
spiritualis struktiraja a transzcendentalista ladtuargya. Emersont 1838-as, a Divinity
College végés hallgatoihoz intézett beszéde tette hiressé.ddében a tisztan absztrakt
torvények imadatanabszinte kifejeddése volt az, ami botranyba fullasztotta daeést.

Az elbado szerint ,a torvények sajat magukat hajtjak eetgthn és téren kivil allnak,
€s nem esnek aldozataul a kortlmeényeknek: igy adzeentélekben ott van az igazsag,
amelynek jutalma azonnali és teljes. Az, aki j@izteazonnal jutalmat nyer. Az, aki rosszat
tesz, magatdl a tett altalibhédik. Aki eldobja a tisztatalansagot, magahoz vasisztasagot.
Ha az ember szive igaz, akkor annyilfaaz Isten; Isten biztonsaga, Isten halhatatlansaga,
Isten magasztossaga belép az emberbe az igazsgapisséa az ember titkoldzik, csal, sajat
magat csapja be, és sajat lényét vesziti el. Arelmindig ismert. A lopas sosem tesz
gazdagga; az alamizsna sosem doént nyomorba; aogydk a &falbol fog beszélni. A
hazugsaggal valo legkisebb keveredés is — példailisag foltja, barmely arra iranyuld
torekvés, hogy j6 benyomast keltsiink, kellemes dagy megjelenésink — azonnal
beszennyezi a hatast. De mondd az igazat, és méiglés élettelen igazolni fog, & mélyen
fekvé gyokerei is megmozdulnak, hogy rdlad tanuskodjadkrt minden ugyanabbdl a



szellemlbl ered, amit kulonbd&z felhasznalasuk szerint szeretetnek, igazsagnak,
meértékletességnek neveznek el, ugyanugy, ahogyaiteant is kilonbdz nevekkel illetik
aszerint, hogy milyen partot mos. Ha az ember lzgtgmlja e végeket, megszabaditja magat a
hatalomtdl, a mankoktdl. Léte 6sszezsugorodik... eppvesebbé valik, egy porszemmeé, egy
pontt4, amig az abszol(t gonoszség abszolut haléité valik. E térvény tapasztalata olyan
erzest kelt az elmében, amelyet vallasos érzésmeleziink, és amely a legnagyobb
boldogsagot jelenti. Csodalatos baj- és parancsdléke bir. Hegyi leved. A vilagot
balzsamozza be. Fenségessé teszi az eget és akdvmdbasillagok cséndes dala. Ez az
ember boldogsaga. Hatartalanna te&tzi Amikor azt mondja ,kell”; amikor a szerelem
figyelmezteti; amikor valaszt, onnan magasrol flgyezteti a j6 és nagy tett; aztan fddb
bdlcsesség mély melddiai jarjak at a lelkét. Ezutdd imadni, és nagyobba valni az
imadatatél; mert sosem tud ennek az érzésnek aémélgatolni. Ezen érzés minden
kifejezodése olyannyira szent és maradandd, amennyire.tidpbban hatnak rank, mint
barmi mas. A régi ik mondatai, melyek kifejezeik ezt az ahitatot, mdéigdig frissek és
illatosak. Jézus egyedulalld hatdsa — akinek a newecsak beirddott, hanem be st

az emtgeriség torténelmébe — igazolja az ezen é&z&db belemerilés megmagyarazhatatlan
erejét.’

Ez az emerzonianus vallas. A vilagegyetem istetekk®l vagy renddel van
felruhdzva, amely Iélek mordlis, és egyuttal az emilekben is megtalalhatd. De hogy ez az
egyetemes lélek tiszta ndiség-e, mint a szem csillogasa vagysa fuhasaga, vagy pedig az
ontudathoz kapcsolddik, mint a szem latdsa vagyraélzékelése, nem vilagos Emerson
szovegében. A kéit hataran tancol, egyszer erre, masszor amarravhajbbgy inkabb
megfeleljen az irodalmi, mint a filozoéfiai igényedn Barmi is legyen az, hat. Amennyiben
Isten lenne, bizhatunk abban, hogy megvéd mindegrg@ket és egyensulyban tartja a
vildgot. A mondatok, melyekben Emerson végul kifég ad a hitének, oly nemesek, mint
minden az irodalomban: ,Ha szereted és szolgaloeh#zert, nem fog elmaradni a jutalmad.
Ha megzavarjak az isteni igazsagszolgaltatast, ratikms blintetések mindig visszaallitjak
azt. Lehetetlen felboritani az egyensulyt. A vilagnden zsarnoka, foldbirtokosa és
monopolistaja hidba probalja kibillenteni. Orokkiévaegyensuly ez; embernek és
porszemnek, a csillagnak és a napnak igazodnid&e#a, vagy porré zlizza a visszahatas.”

Tulsagosan abszurd lenne tehat azt mondani, haikata bels éiményeket, amelyek
a hit afféle kifejeddéseit alapozzak meg, mint ezek, és az irot kimgrida 0sztonzik, nem
érdemes valldsos élményeknek nevezni. Mind az emizus optimizmus vonzereje, mind
pedig a buddhista pesszimizmusé elvalaszthataiasr&mos szempontbdl azonos a legjobb
keresztény kovetelményekkel és valaszokkal. EzZédrleti szempontbdl ezen isten nélkiili
vagy kvazi-isten nélkuli hiteket is ,vallasoknak&lkneveznink. Ennek megfebein, amikor
vallasdefinicionkban az egyén ahhoz valé kapcsdlatéeszélink, amit ,isteninek tekint”,
nagyon széles értelemben kell hasznalnunk az jistenmindenféle istemzeri targyra utalva
ezzel, legyen az akar konkrét istenség, akar nem.

Am ha az ,istenszél' kifejezést egy szabadon leldegltalanos mitségként fogjuk
fel, rendkivll bizonytalanna valik annak jelentésivel a vallas torténelmében szamos isten
uralkodott, akik igen kulonb&ztulajdonsagokkal birtak. Akkor pedig mi az a Iégiye akar
konkrét istenségben megtestésihkar nem — isteni tulajdonsag a kapcsolatunkiam,
meghatarozza vallasossagunkat? Meg fog térulniydlaszt keresink e kérdése riiel
tovdbbmennénk.

Elészor is, az isteneket a |ét és a hatalom uraikigjuk fel. Ativelnek és beboritanak,
és nincs @lilk menekvésOk mondjak ki az igazsag él$s utols6 szavat. Barmi, adsi,
betakar és mélyen igaz, ezen a szinten istenikénelked, igy az emberi vallast, barmi

2 Miscellanies, 1868, 120.
3 Lectures and Biographical Sketches, 1868,186.



legyen is az, az ember az iranti #étjevel kell azonositani, amelyet a l&égh igazsagnak
érez.

Egy efféle definicié bizonyos tekintetben védhktnne. A vallas, barmi legyen is az,
az embernek az életre adott teljes reakcioja, exéétt ne mondhatnank azt, hogy az
embernek az életre adott barmely teljes reakcigjgasnak tekinthé A teljes reakcidk
kulonboznek az alkalmi reakcioktol, a teljes &ttik kilénbdznek a megszokott vagy
szakmai attiiddoktl. Hogy meglassukket, a 1étezés élere mogé kell nézniink és eljutni a
vilagegyetem szokatlan érzéséhez, az ismert vaggeid szorny vagy szoOrakoztato,
szeretetreméltdé vagy dhletes oOrokkévalohoz, amelyet valamilyen szinterndanki
birtokol. A vilag jelenlétének ezen érzése egyeémmnperamentumunknak megféleh
buzgéva vagy nemtédommé, istenfélvé vagy istenkdromlovd, mélabussa vagy
orvendesvé tehet minket az élettel kapcsolatban. Onkéntdlinedékes és éhként csak
félig tudatos valaszunk minden valasz kozll a lgggebb arra a kérdésre, hogy ,milyen is a
a vilag, amelyben élink?”. A leghatarozottabb moétigezi ki egyeni felfogasunkat. Miért ne
hivjuk hat ezen valaszokat vallasunknak, fiiggetleati6l, hogy mennyire specifikus
jellegzetességeik lehetnek? A nem-vallasos reakcioklyek szintén éfordulhatnak e
valaszok kozott, szintén wallasos élet altalanos teriletéhdartoznak, igy generikusan
vallasos reakciokként osztalyozandok. ,Nem hisenben, és ezt imadja” mondta egy
kolléegdm egy nagy ateista buzgalommal megaldotigéidinak. A keresztény tan még
buzgdébb ellend épp elégszer tették tanubizonysagat olyan felisdgnak, amely
pszicholégiai szempontbdl elvdlaszthatatlan a sa&eviled.

Am a ,vallas” szonak ilyen széles értelmezése b&ase, barmennyire is védbet
maradna logikai alapon. Léteznek komolytalan, Igkiglo attitidok, még akar az egész
élettel szemben is; és néhanyakban ez aziichtvegleges és rendszeres. Tulsagosan
visszaélnénk a nyelv szokasos hasznalataval, heteae attitdoket valldsoknak neveznénk,
meég akkor is, ha elfogulatlan kritikai filozofiaiémpontbol szemlélve ezek elviekben
tokéletesen értelmes vilagnézetek. Voltaire példasl évesen a kovetk@lzet irta egy
baratjanak: ,Ami engem illet” mondja ,olyan gyengé&milyen vagyok, az utolso percig
harcolok; ha szaz landzsadofést kapok, kétszazat widsza és nevetek. Az ajtdm mellett
Genfet latomiizbe borulva a semmi feletti vitakkal, és Ujra neketstennek hala Ggy tudok
a vilagra tekinteni, mint komédiara, még akkorhia,idsnként tragédiava valik. A nap végén
minden kiderul, és még inkabb kiderul, ha mindenvége.”

Barmennyire csodaljuk is ezt a megingathatatlartiharszellemet egy betegesked
emberben, mégis furcsa lenne ezt vallasos szellemawezni. De abban a pillanatban ez volt
Voltaire egész életre adott valasza. A franeian’en fichevulgéris megfeldlie a magyakit
erdekeP-nek. A boldog kifejezésje m’en fichisme 4elentése arra utal, hogy az életben ne
vegylunk semmit se tul komolyan. Az efféle gondoksighn a ,minden hidbaval6” gondolata
éled 0jja, amelyet a Kihé nyelvész, Renan, 6rommel Ultetett at kihivoan ts&giob
formdkba hanyatldsanak édes éveiben. Ez utdbbidkwgikra a ,minden hiabavald”
elmedllapotanak kivalé példajat nyujtjak. Vegyuklks kovetked részletet — ragaszkodnunk
kell a kotelességiinkhtz, még a bizonyiték ellengranondja Renan — am igy folytatja:
"Lehetséges, hogy a vilag semmi mas, mint tindgémnk@mim, amellyel semmilyen isten sem
torédik. Készen kell lennink, r4, hogy egyik feltété@giink sem teljesen helytelen.
Hallgatnunk kell a felébb hangokra, de olyan mdédon, hogy ha a masodiktédizés
bizonyul igaznak, nem szabad tulsagosan becsago@renink magunkat. Ha a vilag
valéjaban nem komoly dolog, akkor a dogmatikusaknk zatonyra futni, és a vilagiasok —
akiket a teologusok frivolnak neveznek — lesznekladi bélcsek.

"In utrumque paratusikkor tehat. Légy kész mindenre — talan ez a b$éege Ha
eljon az dra vessik ala magunkat a bizalomnakkepszizmusnak, az optimizmusnak, az
ironianak, és biztosak lehetlink abban, hogy ledlaliibhonyos pillanatokban az igazsaggal



lesziink... A j6 humorérzék az elme filozofikus ptita; agy tinik, hogy a természetet sem
vesszik komolyabban, mint ahogyarnvesz minket. Fenntartom, hogy filozofiardl mindig
csak mosollyal lehet beszélni. Az Orokkévaldnatotaink azzal, hogy erényesek legyiink, de
megvan a jogunk, hogy valamiféle szemelyes megtoéldt hozzaadjuk ehhez a sarchoz
ironiankat. igy azt a trilkkdt hasznaljuk, amelyédterdink hasznéaltak. Szent Agoston
mondasalUram, ha becsaptak minket, az neked kdszéhlgaz, €s jOl illeszkedik modern
érziletinkh6z. Csak azt kivanjuk az orokkévaldbalgy tudja, ha elfogadjuk a csalast, az
tudatosan és 0Onként tesszik.6rEl lemondtunk erkolcsi befektetéseinkkel kapcsslato
érdekeinkél, de nem szeretnénk nevetségesn@knit azzal, hogy tulsagosan szamitasba
vettiik ket.™

A ,vallas” sz6 szokésos asszociacidinak biztosake#étt volna vesznie, ha az irénia
efféle rendszeres részrehajlasat szintén jelezné@levezés. Az atlagember szamara a
wallas”, barmilyen sajatos jelentése legyen isndaig komoly lelkiallapotot jel6l. Ha egy
mondatba 0ssze lehetnetiggni univerzalis Uzenetét, az a kovetkdenne: Nem minden
hiabavalésag az univerzumban, barmi is legyensadat’ Ha valalmit meg tud éllitani, akkor
a vallas, ahogyan altalaban értelmezik, éppen hogyg tudja allitani az olyan csipkeb
beszédet, mint Renané. A higgadtsagot partolja, pextig a hetykeséget; csendre int minden
hiu fecsegést és éles elmét.

Am ha az enyhe ironiaval ellenséges, épplgy eligssé sulyos elégedetlenséggel és
panasszal szemben is. Noha a vilag néhany vallastagikusnak tinik, a tragédia
megtisztithat és a megszabadulas lehetséges. Bgykkd®, a vallasos melankdliardl sz6lo
eléadasban ez vilagosan ki fog rajzolédni. De a hagyogmas értelemben vett melankolia
eljatssza minden lehitégét annak, hogy vallasosnak nevezzik, mikor, Warsurelius
csips szavaival élve, a szenvedigasokat és sikoltasokat hazudik, mint az aldomatac.
Schopenhauer vagy Nietzsche hangulata — és ezdkiséliékben mondhaté el a mi szomoru
Carlyle-unkrél — noha gyakran emelkedett szomondakgiinik, majdnem ugyanennyire
gyakran csupan rigoskodés, amely hamar szertefoszlik. A két nématzékirohanasai az
esetek felében két haldokl6 patkany visitasara lkemtétnek engem. Hianyzik Ilééik a
tisztito jelleg, amelyet a valldsos szomoruségahall

Lennie kell valami Unnepélyesnek, komolynak és tédyy mindazon attiidokben,
amelyeket valldsosnak neveziink. Ha boldog, akkon mgyyorgas és kuncogas kiséri; ha
szomoru, akkor nem szabad sikitania vagy szitkaaddontosan aiinnepélyességz, amire
fel szeretném hivni a figyelmet a vallasos élmébgek Ezért azt javaslom — ismét
onkényesen, ha ugy tetszik — hogy még egyszkitsilk a meghatarozast azzal, hogy az
.isteni” sz@, ahogyan itt alkalmazzuk, nem csupaegodbbet, a mindenitt jelenvalét és a
valdst fogja szamunkra jel6lni, mivel ez a jelenk&slatozas nélkil tulsagosan szélesnek
bizonyulhat. Az isteni szamunka olyan alagvetlosagot fog jeldlni, amely az egyént
Uinnepélyes és komoly valaszokra sarkallja, nemgpedtkozodasra vagy tréfalkozasra.

Am az Unnepélyességnek, a komolysagnak, és minéféte erzelmi allapotnak
kulonbo®d szinezete lehet. Akarmit is teszink meghataro&siinaz igazsag az: vegul
szembe kell néznink azzal, hogy az élményeknek adggn teriletével foglalkozunk,
amelyen nincs egyetlen fogalom sem, mely hataramoktirhatdé lenne. Az arra iranyuld
torekvés, hogy ilyen korilmények kozott szigortatudpmanyos” vagy ,egzakt”
kifejezéseket hasznaljunk, csupan azt a bélyedeé sank, hogy nem értjuk feladatunkat. A
dolgok tobbé-kevésbeé isteniek, a lelkiallapotokbitkevésbé valldsosak, a valaszok tobbé-
kevéshé teljesek, de a hatarok mindig homalyosakm@édenhol mennyiség é€s mérték
kérdései. Mindazonaltal széf®ges formaikban soha nem lehet kérdéses, hogy mely
elmények vallasosak. A targy istenisége és a vakasmolysaga tulsagosan jol kordlirt

4 Feuilles détachées, 394-398.



fogalmak ahhoz, hogy kételkedjink bennik. ValG§leigp csak akkor hezitalunk azzal
kapcsolatban, hogy egy lelkiallapotot ,vallasosnalyallastalannak”, ,moralisnak” vagy
Jlozofiainak” tekintstink, ha a lelkiallapot tulgasan hatarozatlan, de ebben az esetben nem
is igazan érdemes tanulmanyoznunk. Nincs dolguokiat az allapotokkal, amelyeket csak
erdltetetten nevezhetlink vallasosaknak; csupan azoddkaineg foglalkoznunk, amelyeket
senki sem nevezne masként. Adzél elbadasomban azt mondtam, hogy akkor tudhatunk
meg a legtébbet egy dologrol, ha mikroszkép algziéls, vagy azt is mondhatnam, hogy
felnagyitott formajaban. Ez ugyanugy igaz a vakagelenségekre, mint barmilyen mas
tényre. Ezért csupan azon eseteket érdemes figgelaranniink, amelyekben a vallasos
szellem félreérthetetlen és sZ@éges modon mutatkozik meg. A halovany megjelenési
formak mellett nyugodtan elmehetiink. Alljon itt géként Frederick Locker Lampson
néhany sora, akinek onéletrajzabdl, a Confidenéekibiinik, hogy igen szeretetre meélto
ember volt:

,Olyannyira lemondo lettem, hogy csak kevés fajdelmarzek a gondolatra, hogy
elhagyjam azt, amit a létezés kellemes szokasdeskznek, az élet édes meséjét. Nem
erdekelne, ha Ujraélném elpazarolt életemet, émigghosszabbitanam araszolasomat. Furcsa
ezt mondani, de kevés vagyam van fiatalabb lenfivosiséggel a szivemben vetem ala
magam. Alazatosan vetem ala magam az Isteni Akatads kijelolt végzetemnek. Rettegek a
gyengeségek novekedé&détamelyek majd teherré tesznek a korulottenbkészamara, azok
szamara, akik oly kedvesek nekem. Nem! Hadd mijaklyan csendesen és kellemesen,
ahogyan csak tudok. Hadd j6jjon a vég, ha békevgba egytt.

.Nem tudom, hogy mit mondhatnank e vilagrol, atmetatozkodasi helytnkt; de
Istennek elégedettségére szolgalt minket ide edzely és nekink is elégedettnek kell
lenntink. Kérdezlek, mi az emberi élet? Nem megdsotikboldogsag — gondoskodas és
kimerultség, kimerlltség és gondoskodas, a boldogalh alaptalan varakozaséaval, furcsa
csalasaval? Legfeljebb csak egy makacs gyermekelghitszani kell és kedveben jarni, hogy
csendben legyen amig el nem alszik, és akkor aagodasnak vége szakat.”

Ez az elme Osszetett, lagy, alazatos és méltogggtdlapota. A magam részénincs
kifogasom az ellen, hogy egészében véve az elmésual allapotanak hivjam, noha azt
hiszem, tobbek szamara tulsagosan fasultnak dddidanek inhet ahhoz, hogy ilyen nevet
érdemeljen. De végill mit szamit, hogy vallasosiddipotnak nevezzik-e? igy vagy gy,
tulsagosan lényegtelen tanulmanyunk szempontjdbdhjdonosa olyan szavakkal irta le,
melyeket nem haszndlt volna, ha nem talalkozottnarojéval energikusabb vallasos
allapotokkal masoknal, amelyekkel képtelen voltseayezni. Nekiink csupan ezekkel a még
energikusabb allapotokkal lesz dolgunk; teljes aldrén megengedhetjik magunknak, hogy
a kisebb jegyekkel és bizonytalan hatarokkal néafkgzzunk.

Mikor az imént azt mondtam, hogy a teoldgia vagitglék nélkili személyes vallas
olyan Osszetdiket testesit meg, amelyeket a tiszta és egiyszmralitas nem tartalmaz, a
szél$ségesebb esetekre gondoltam. Emlékezhetnek ra, laagyigértem, rovidesen
megmutatom, melyek ezek az dsszékevMost el tudom mondani, hogy altalanossagban
mire gondoltam.

Margaret Fuller, New England-i transzcendentalistagyik kedvenc mondasa:
.Elfogadom az univerzumot”; amikor valaki megisnitdeazt a mondatot Thomas Carlyle-
nek, kesdren gunyos valasza allitolag a koveikeslt: ,A teremtésit! Jobban is teszi!”. Az
egész moralitds vagy vallas Ugye val6jaban az unive elfogadasanak mikéntjén mulik.
Csak részben és kelletlentl fogadjuk-e el végyintén és teljes egészében? Radikalis és
konyortelen-e bizonyos dolgokkal szembeni tiltalsad vagy azt gondoljuk, hogy vannak
olyan — akar a gonosszal kisért — életmddok, mglyekvezetnek? Ha elfogadjuk az egészet,

® Op. cit., 314, 313



az meghodolas-e — ahogy Carlyle mondana ,A terethtésbban is teszi!”— vagy lelkes
beleegyezéssel tesszik? A tiszta és egiysmmralitas elfogadja az uralkodd mindenség
torvényét, amennyiben azt elismeri és annak engedddedik, &m ha a legnehezebb és a
leghidegebb szivvel engedelmeskedik, mindig szalgaak fogja azt érezni. De a vallagser
és teljes egészében kibontakozott megjelenési fbeméa leghatalmasabb szolgalata sosem
szolgasag. A szomoru behoddolas elvész, vidam dégiltés a lelkendézboldogsag
befogadasanak hangulata veszi at helyét.

Oriasi érzelmi és gyakorlati killdbnbséget jelent, vadaki az elkeriilhetetlenbe valé
oromtelen, szirke, sztoikus beldidéssel fogadja el a vilagmindenséget, vagy pedig a
keresztény szentek szenvedélyes oromével. A kidinlmdy nagy, mint a passzvitas és
aktivitas kozott, mint a védekezés és tamadas kdzdkozatos, éppen Ugy, ahogyan az egyén
egyik allapotabdl a masikba keril, sokféle, ahoggakiilonbdd egyének kilénbdrz kbztes
fazisokat jelenitenek meg, mégis, mikor a tipikmélgségeket egymas mellé allitod, hogy
0sszehasonlitsdbket, ugy érzed, hogy két nem folytonos pszicholidégiaiverzummal
taldlkozol, és a keitkdzott |, kritikus hatér” feszul.

Ha 0sszehasonlitjuk a sztoikus és keresztény kiptiet, sokkal tbbbet latunk, mint a
tan kilonbodségét;, sokkal inkdbb az érzelmi hangulat valasetjéket. Mikor Marcus
Aurelius biralja az 6rok értelmet, amely a dolgokeditnyitja, van valami tvosség a
szavaiban, amelyet csak ritkdn talalunk meg a zsé#d sohasem a keresztény vallasos
irasokban. Az univerzumot mindezen s#&rz.elfogadjak”’, de mennyire hijan van a
szenvedélynek és az ujjongasnak a RoOmai Csaszdlensek Hasonlitsuk 6ssze szép
mondatat: ,Ha Isten nem fik velem vagy a gyermekeimmel, annak megvan az déh
siralméaval: , imé, megél engem! Nem reménylem”, régton észreveszik a kiilonbséget,
amire célzok. Azanima mundi amire a sztoikus rabizza a sajat végzetét, kteteés
engedelmességet kivan, am a keresztény Isten ea@rbtt, hogy szeressék; az érzelmi
hangulat olyannyira kilénb&z mint a sarkvidéki és a tropusi éghajlat, nohaaktualis
feltételek panasz nélkili elfogadasanak kovetkezmédsztrakt értelemben azonosnakk.

Az ember kotelessége, mondja Marcus Aurelius, yhroggadat lIélekben megersitve
vard be a természetes felbomlast. De nem tirelmatlba késik, hanem e gondolatokban
megnyugodva: el sz6r, semmi sem érhet, ami nincs a kdz6s termésrelje szerint;
masodszor, csalot/lem fligg, hogy istenem és szellemem ellenére sersenkovessek el.
Mert nincs ember, aki az | akaratuk athagasara kényszerithetne.

...mindent, ami térténik, még ha irgalmatlannakzit is, fogadj szivesen, mert hiszen célja a
vilagrend egészsége, Zeus boldogulasa és sikem:.dW@mi torténik az emberrel, az mind
egyetemes érdekb!| torténik. Hiszen nincs természet, mely a torvéaijgt ébl 1 lénynek
olyasmit rendelne, ami nem felel meg neki.

... Mert megcsonkul az egész, ha valamit akér zekesakér az okok 6sszekotottsegebes
Osszetartozasabdl elveszel. Marpedig elégedetléskedel elveszel, és bizonyos mddon
csorbitod, ha rajtad malilé”

Hasonlitsuk most 0ssze ezt a hangulatot a TheolGgieamanica 6reg keresztény
szerdjének hangnemével: -

.Ha az embert megérinti a valodi vilagossag, lemomdden vagyrol és valasztasrol,
elkotelezi és radbizza 6nmagat és minden mas dalgdirokkévald Joségra, igy hat minden
megvilagosult ember mondhatja: 'Készséggel allok Qukkévalé Josadg szolgalataba,
kezemet a® keze vezeti.’ Az ilyen emberek szabadok, mert n&n félnek a fajdalomtol
vagy a pokoltdl; az ddvozilés remeényében és az kéx@ho Josagnak vald tiszta
Onalavetésben élnek, a heves szeretet tokéletdmdsAgaban. Ha egy ember valoban
felfogja, ki €s mi6 maga, és teljes egészében hitvanynak, gonoszrakiéstelennek talalja
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magat, akkor olyan mélyen megaladzva fogja érezngatahogy ésszének finik majd
szamara a gondolat: a fold és a menny minden terényének fel kellene kelni ellene. Ezért
nem fog, €és nem mer majd vagyni semmilyen vigasagy felmentése; de hajlandé lesz
vigasztalan és imos lenni; nem bankddik a szenvedései miatt, meszemében azok
helyesek, és nem tud mit mondani ellenik. Ez a#, @atdi binbanatnak neveznek; azt, aki
belép sajat poklaba, senki sem tudja megvigasztBkiaz Isten nem hagyja el az embert
ebben a pokolban, hanem kezét a kezére fektetit, @éember sem vagyik és tekint semmi
masra, csak az 6rokkévalo Istenre. Es akkor, ansik@mber nem kivan semmi mast, mint az
orokkévald Istent, és nem magat és a sajat ddkgadési, hanem Isten kegyét, részese lesz
mindenféle 6romnek, boldogsagnak, békének, nyugzdimeés vigasznak, és ezentul az
ember a mennyek orszagaban lesz. Ez a pokol ésnenay két jO és biztos Ut az embernek,
és boldog az, aki valéban megtaldljet.”

Mennyivel aktivabban és pozitivabban fogadja el emegztény szeéz helyét az
univerzumban! Marcus Aurelius igazodik a séim&— a német teologus egyet@dle Szo
szerintduskalaz egyetértésben, kirohan, hogy magahoz olelisteai parancsokat.

Igaz, hogy idnként a sztoikus is szinte keresztényi érzelmi gsglghez jut, mint
Marcus Aurelius oly gyakran idézett mondataiban:

“Vilagrend! Minden, ami neked megfelel, nekem isgfedel. Semmi nincs nekem
koran vagy kés' /n, ami neked idejében van. Természet! Mindaz ketesés szamomra,
amit évszakaid hoznak: mindenltled ered, benned él, hozzad tér vissza. Van, aki az
mondja: "Kekrops kedves varosa", és te ne monddZads kedves varos&"?

De ha 6sszehasonlitunk egy akar ennyire isténdébveget az eredeti keresztény
aradozassal, akkor egy kissé hidegrigkkt Nézzik meg példaul Krisztus kdvetését:

,Jram, te tudod, mi a legjobb, legyen minden akadtaszerint. Adj, amit akarsz,
annyit, amennyit akarsz, akkor, amikor akarod. Tkgjobb belatasod szerint velem, ugy,
ahogy leginkabb megfelel méltésagodnak. Tégy, atakeasz, és rendelkezz velem minden
dolgomban... Hogy lehetne gonosz, ha a kdézelembeg?vatkabb lennék szegény érted,
mint gazdag nélkuled. Inkabb lennék zarandok adfdldeled, mint a mennyben nélkiled.
Ahol te vagy, ott van a mennyek orszaga, és ahulvamy, ott a halal és a pokdl.”

Jol hasznalhaté szabaly a fiziologidban, hogy milegy szerv rendeltetését
tanulmanyozzuk, keressik meg a legsajatsagosalelgtgakusabb mkddési jellem#t, és a
feladatat azok kozott a funkciok kozott keressulelymket semmilyen mas szerv nem tud
ellatni. Ugyanezen alapelv érvényes a jelen kubatdds. A valldsos élmények lényege, a
dolog, ami alapjan végiil itéletet kell mondanunlkikpannak az elemnek vagy niségnek
kell lennie, amit sehol méashol nem talalhatunk mEg. természetesen ez a #ség a
legkiemelkedbb mdédon a legegyoldalubb, eltilzott és heves sadiaéiményekben fog
megjelenni.

Namarmost, ha dsszehasonlitjuk ezeket a hevesphbztalatokat a szelidebb lelkek
tapasztalatival, melyek olyanivdsek és visszafogottak, hogy inkéabb filozofiainakint
vallasosnak hajlunk neveznidket, teljesen kllénb@z sajatossagokat taladlunk. E
sajatossagokat a vallas gyakorlatilag fontos megihizted jegyeinek kell tekintenink;
pontosan ez az, amit kdnnyen ki lehet emelni amrglvnédon gondolkodo keresztény és a
hasonléképpen gondolkodd moralista 6sszehason@hsa

710., 11. fejezet, Winkworth forditasa alapjan
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Az élet annyiban férfias, sztoikus, mordlis vagloZbfiai, amennyiben kevésbé
iranyitjak az értéktelen személyes megfontolasskjobban az energiat koveiebbjektiv
célkitizések, még akkor is, ha mindez személyes vesztesgdéjdalmat okoz. Ez a haboru
j0 oldala, amennyiben az ,0nkénteseket” kovetel. ehzblcs szamara az élet haboru, és a
leghatalmasabb szolgalata valamiféle kozmikus hessdg, ami szintén dnkénteseket kivan.
Még egy beteg ember is, aki latszélag képtelen rarbhaképes a moralis hadviselésre.
Tudatosan elfordithatja figyelmét akar evilagi, mBat koved sajat jowjérol. Arra nevelheti
magat, hogy k6zombds legyen a jelenbéli akadalyakdemben és elmeriljon a még eléshet
objektiv célokban. Kovetheti a napi hireket és gmtizdlhat mas emberek Ugyeivel.
Vidamnak tinhet és elhallgathatja szenvedéseit. A létezés ily@midealis aspektusan
elmerenghet, és barmilyen kotelezettségét telgithmit etikai rendszere megkivan, mint a
tirelmet, a lemondast, a bizalmat. Az ilyen emblerganagasztosabb, a leghatalmasabb sikon
él. Nemes sziv szabad ember és nem epekeabszolga. Es mégis, hianyzik élel valami,
amiben a keresztérpar excellencea misztikus és az aszkéta szebtwdikedik, €és ami egy
tokéletesen mas vallasu emberi Iénnyé teszi.

A keresztény szintén visszautasitja a szorongatoalézenteskedd betegszobai
hozz&allast; a szentek életének beszamoldibanhgagsulyos a beteg test allapotai iranti
erzeketlenség, és ez valéstéy semmilyen mas tipust beszamoléra nem jelleide amig
a tisztan moralista elutasitadfeszitésbl ered, addig a keresztény elutasitas egy magasabb
rendi érzelem izgalmanak az eredménye, amelynek jethdét az akarat hasznalata nem
szilkséges. A moralistanak vissza kell tartaniagigeét és meg kell feszitenie izmait;
mindaddig, amig ez az atlétikus hozzaallas lehetséginden jol megy — az erkdlcs kielégil.
De az atletikus hozzaallas egyszer megrendil, &srighetetlenil meginog még a
legmegrendithetetlenebben is, amikor a szervezeyatidasnak indul, vagy amikor beteges
félelmek arasztjak el az elmét. Az orvosolhatatidretetlenséggel szembeni leglehetetlenebb
tanacs a személyes akarat és @fesrités jelerdtségének hangsulyozasa a betegeshkekl
Amiért sovarog, az az, hogy megvigasztalédjon ttheiségében, és azt érezze, hogy a
vilagegyetem szelleme elfogadja és megvédelmenydiksaval €és gyengeségével egyuitt.
Nos, mindannyian ilyen gyamoltalanok vagyunk véderényben. A legjobbak és a
legj6zanabbak kozulink holdkorosokkal és bortoatékekkel vannak egyitt, és a halal
végll a legafsebbjeinket is eléri. Amikor ezt érezzik, akaraikagkarrierink oly
hiabavaldésaga €s atmenetisége lesz Urra rajturgy, imegjelenik moralitasunk, de mint egy
tapasz, amely egy sebet rejteget, soha nem tud yoggigani. Minden jotéteményink mint
leguresebb potlékdinik fel annak a jtétnek, melyben életiinknek gydkerezni kellene; de 6
jaj, nem gyokerezik.

De itt a vallas segitségiinkre siet és kezébe \@waunkat. Van egy lelkiallapot,
amelyet csak a vallasos emberek ismernek, és aprelgh dnérvényesités és az Onhittség
helyettesiddik az arra valoé hajlanddsaggal, hogy becsukjukuskat és semmive valjunk
isten aradatdban és féfizakadasdban. Ebben a lelkidllapotban az, éanhitginkabb
rettegtiink, biztonsagunk lakhelye lesz, és erkolaialunk spiritualis sziletésnapunkka
valtozik. A lelki fesziltség ideje lejar, és elézkea boldog megpihenés, a nyugodt mély
levegveétel és a szorongato jwnélkili orok jelen. A félelem nem csupan felfiggédik,
mint ahogyan az a puszta moralitds esetében t@&téhanem valéban eltédik és
szertefoszlik.

Szédmtalan példat fogunk latni erre a boldog lela@dtra e kurzus kébbi
eléadasaiban. Latni fogjuk, hogy a vallas legmagasabiije milyen végtelenil szenvedélyes
dolog tud lenni. Mint a szeretet, mint a dih, nanmemény, a becsvagy, a féltékenység, mint
barmely mas 0sztonds lelkesedés vagy vagy, olyaazsiatot ad az élethez, amely sem
raciondlisan, sem logikailag nem vezethés semmi masbdl. Ez a varazslat ajandékként
jelenik meg, amikor megjelenik — szervezetiink agdwadtént, fogja mondani a fiziolégus,
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isten kegyelmétl, mondja a teolégus — egyarant jelen lehet és et jelen szamunkra.
Vannak emberek, akiket éppugy hatalmaba tud keriteimt a szerelem. A vallasos érzés
ezeért abszolut kiegészitése a Szubjektum életfoiakaiAz eb egy Uj szférgjat adja neki.
Amikor a kil csata elveszett, és a kulvilag megtagétljanegvalt és életre kelt egy béls
vildgot, amely egyébként Ures pusztasag lenne.

Ha a vallas hatarozott jelentését keressiuk, akkazd kell vennink az érzelem e
tovabbi dimenzidjat, ezt a lelkes megadast azokoteréleteken, amelyeken a szigoru
értelemben vett moralitdas csupan meghajol és mkgtar szabadsag ezen (] formajanak
elérésével vége a harcnak, a vilagegyetem alaphahgpgzik a fillinkben, és 06rok
megszallottsag terjed szét a szemuitkt &1

A teljességben és az orokkévaloban valo e boldagsagk a vallasban talaljuk meg.
Az Unnepélyesség azon eleme, anidlynar oly sokat beszéltem, elvalasztja minden iallat
boldogsagtol, vagy a jelen puszta élvezdtédz Unnepélyességet nehéz absztrakt médon
meghatarozni, de bizonyos jegyei elég nyilvanvalogk elme Unnepélyes éallapota sosem
nyers vagy egyszér— ugy finik, hogy bizonyos mértékben sajat ellentétét imdaza. Az
Unnepélyes 6rom mégz valamiféle kesdiséget az édességében, az Ginnepélyes banathoz a
meghittség is hozzajarul. De vannak sékyzakik észrevéve azt, hogy a magastiend
boldogsag a vallas kivaltsaga, elfelejtik ezt adssteget, €s minden boldogsagot mint olyat,
valldsosnak neveznek. Havelock Ellis ar példaul, vallast a Iélek mindenféle
felszabadulasaval azonositja.

LA fiziologiai élet legegyszdibb funkcidi” — irja — ,a szolgéloi. Mindenki, aksiineri
a perzsa misztikusokat, tudja, hogy a bor miérintek®c a vallas eszkdzének. Valoban,
minden orszagban és mindebhen valamiféle fizikai kiterjesztés — éneklés, tas, ivas,
szexudlis izgalom —kapcsolodott az imadathoz. Méglek nevetésben vald pillanatnyi
kidradasa is, barmennyire csekély éiitékallasos gyakorlat... Barmikor, ha a vilaghadl
szarmaz6 impulzus az organizmus ellen lép fel, Zsemdmény nem fajdalom vagy
kellemetlenség, még csak nem is a tevékeny fééipssomosszehluzodasa, de oromteli
kidradasa a teljes léleknek — ott a vallas. Ez gtekeén, amire vagyunk, boldogan
meglovagoljuk minden kis hullamét, amely azt igéadgy felé visz minket™

De a vallas ilyen egyenes azonositasa a boldogs&ementi formajaval a vallasos
boldogsag lényegi sajatossagat figyelmen Kkivil Jeagy nekink kijutd hétkdznapi
boldogsagok ,megkdnnyebblilések”, a fenyégetagy megélt rossz eldli pillanatnyi
megmenekiléseknek kdszontletDe legtipikusabb megtestesiléseiben a vallastmofsag
nem pusztan a megmenekilés érzete. Tébbé nefdikéa megmenekiléssel. Latszoélag
elfogadja a gonoszt mint az aldozat egy formajam-belll tudja, hogy tartésan légy. Ha
azt kérdezik, hogy a valldogyannéz szembe a halallal, és semmisiti meg a megsstast)
hat nem tudom elmagyarazni a dolgot, mivel az #sditka, és hogy megértsék, Onoknek
maguknak kell szétségesen vallasosnak lennitk. A kovetk@gldakban — még a vallasos
tudat legegyszébb és legj6zanabb tipusaiban is — ezt az 6ssZddeizati felépitést fogjuk
megtalalni, melyben a magasabb rermbldogsag az alacsonyabb rénabldogtalansagot
tartja kordaban. A Louvre-ban van egy képe Guidnifek Szent Mihalyrol, amint a l14bfeje
a Satan nyakadn van. A kép gazdagsaga nagyrésztrdiig digurajanak koszonhet
Allegorikus jelentésének gazdagsaga szintén jefemdd kdoszonhét— miszerint a vilag

12 Hangstlyozom, hogy sok olyan alkatilag komor emiaer, akik vallasos életiikben nélkiilozik ezt az
elragadtatottsagot. Tagabb értelemben véve vallisdg szigorl értelemben véve nem azok, és egar§z
értelemben vett vallas az, amit@ént szeretnék tanulmanyozni, hogy eljussunk tipditferentiajahoz
anélkil, hogy a szavakrdl vitaznank.

" The New Spirit, 232.

11



gazdagabb azaltal, hogy az 6rdég bennememiaddig, amig a labfejinket a nyakan tartjuk
A vallasos tudatban az 6rddg, a negativ vagy tregidv mindig megtalalhato, €s pontosan
emiatt oly gazdag a vallasos tudat érzelmi szentgdrft Latni fogjuk, hogy hogyan 6lt ez
egyes férfiakban eésskben szorniiségesen dnsanyargato format. Vannak szentek, akiket
szerint a negativ elv éltet; a megalazas és a nyarszenvedés és a halal gondolata — olyan
aranyban @ lelkikben a boldogsag, amilyenben Kigdlapotuk romlik. Csak a vallasos érzés
tudja az embert erre a kiilonos Gtra terelni. Estezé, hogy amikor feltessziik kérdésiinket a
vallas életben betoltott szerepére vonatkozoad)asyt ezen széiséges példak, nem pedig a
mérsékeltebb arnyalatok kozoétt kell keresnink.

Tanulmanyunk targyanak leléeegélesebb forméajaval kezdve éppen annyi okurk les
a buslakodasra, mint az o6romre. Es ha azokben etekben, amelyek oly taszitbak a
megszokott vilagias itéletink szamara, arra kémyirek, hogy elismerjik a vallas értékét és
tisztelettel kezeljik azt, az egészében véve viyamimodon igazolni fogja a vallas életre
vonatkozo értékét. Leszamitva és elhalvanyitvaédsisegeket, elkezdhetjuk meghatarozni
jogos hatalmanak hatarait.

Bizonyosan megneheziti dolgunkat, hogy oly sok két@ggel és szélseggel kell
foglalkoznunk. ,Hogyareheta vallds egészében véve a legfontosabb mindenrefubkcio
kozul” kérdezhetik, ,ha minden egyes megnyilvanatasegul ki kell igazitani, ki kell
jozanitani és meg kell tisztitani?” Egy efféle g&zaradoxonnakihik, amit lehetetlen
eésszeffen fenntartani — meégis azt hiszem, hogy valamil@ie kell végul jutnunk. A
személyes atiitd, amely az egyént arra kényszeriti, hogy annakyéida haladjon, amelyét
isteniként fog fel — emlékeznek, ez volt a defibidki — egyarant tehetetlen és aldozati
magatartas. A tiszta kegyelethvalo fuggiség, valamilyen szitittemondas, kicsi vagy nagy,
annak érdekében, hogy élve megmentsik lelkiinketildy, amelyben élink, megkdveteli
ezt: "Entbehren sollst du! sollst entbehren! Daslés ewige Gesang Der jedem an die Ohren
klingt, Den, unser ganzes Leben lang Uns heiser gtdnde singt.”

Amikor minden elmondatott és megtétetett, telje®segben a vilagegyetefht
flggunk; az aldozatokba és bizonyos tipusu lemarkiies amelyeket szandékosan fogadtunk
el, ugy helyezkedtink bele, mint nyugalmunk egyetédlandd poziciojaba. Azokban a
elmeédllapotokban, amelyek nem érik el a vallas\gxialat, a lemondas szikségs$izés az
aldozatokat panasz nélkil hozzuk meg. A vallasetbéh ellenben a lemondéas és az aldozat
pozitivan vallalt: még a szukségtelen lemondasok ldogsag névekedésenek erdekében
torténnek megA vallds igy a szikség barmely esetét kiwvdys szerencsésse tpésiha ez
az egyetlen &; amely ilyen eredményhez vezet, létfontossaga emmberi képesség vitan
feliil all. Eletiink lényegi szervévé valik, kialakitegy olyan funkciot, amelyet természetiink
semmilyen mas része sem tudna sikeresen betolieatan biologiai szempontbdl, hogy igy
mondjuk, ez egy olyan konklluzié, amelyhez — ahogysimiatom — elkertlhetetlen volt
megeérkeznink, és meéginkabb elkerilhetetlen volalatwogy a bizonyitas &6 elbadasban
vazolt tisztan empirikus médszerét kovettik. Mastnnfogok semmit sem mondani a vallas
tovabbi, metafizikai vonatkozasirol.

De koérvonalazni egy kutatas végallomasat egy dodsgbiztonsdgosan megérkezni
oda egy masik. A kovetkézloadasban — feladva a szidéges altalanossagokat, amelyek ez
idaig lekotottek minket — azt javaslom, forduljuakkonkrét tények felé és kezdjuk el valodi
utazasunkat.

12 Ezt az allegorikus illusztraciét néhai kollégammmskbaratomnak, Charles Caroll Everettnek kdszénhet
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