1. fejezet

VALLAS ES NEUROLOGIA

Nem Kkis megindultsaggal foglalom el helyemet e d&fte, és nézek szembe tanult
k6zonségemmel. Szamunkra, amerikaiak szamara iggsaokott, hogy eurdpai tudosok él
vagy irott szavaibol tanuljunk. Egyetememen, a Haton nem mualik el tél anélkil, hogy le
ne aratnank a tudomany és irodalom skoét, angoici@avagy német képviseleléadasainak
kisebb-nagyobb termését, akiket sikerult rabirnumdgy keljenek at az 6ceanon és adjanak
elé nalunk, vagy hazankban torténlatogatasuk alkalmaval keértink fel. Szamunkra
természetes, hogy hallgassunk, mig az eurdpaiat€lex. Az ellentétes viselkedésmodot,
hogy beszéljink, mikdzben az eurdpaiak hallgatnaég nem sajatitottuk el; és abban, aki
elssként vallalkozik erre, bizonyos menteggdst szil vakmérlépése. Kilondsen abban az
esetben, ha ezt egy olyan foldon teszi, amely pgnsaz amerikai képzelet szamara, mint
Edinburgh foldje. Ifjlakoromban az edinburgh-i egymet filozofia tanszékének hirneve nagy
hatast gyakorolt ram. Fraser professzor akkor negjeFilozofiai esszék” cirth kbtete az
el filozofiai konyv volt, amelybe valaha belenézterds j6I emlékszem arra az
elragadtatasra, amely Sir William Hamilton tantelber@ keritett hatalmaba beszamoldja
rabirtam magamat, majd belemeriltem Dugald Ste@gfithomas Brown irasaiba. A tisztelet
ezen ifjukori érzéseit soha nem novi ki az embghévallom, éppen annyira alomsgemint
amennyire valosagos, hogy velem sziletett vadsagbeltiépett alazatos énem, lete¢
téve, hogy ténylegesen jelen legyek azéd a szolgalat szamara, és ezen illusztris szekély
munkatarsa legyek.

Amint az a megtiszteltetés ért, hogy felkértek szttiégre, éreztem, hogy nem
utasithatom vissza. Az akadémikus palyanak szintigggvannak a maga 6$ies
kotelezettségei, ezért nem fogok tovabb menteget Hadd mondjak csak annyit, hogy
remélem, tovabbra is folytatodni fog az az araméanely itt és Aberdeen-ben elindult
nyugatrél keletre. Bizom abban, hogy az évek maltdzamos honfitdrsamat felkérik majd
arra, hogy tartsanak éeldasokat skt egyetemeken, helyet cserélve az @gydamokban
tanitd skotokkal, remélem, hogy népunk egy embdrkég cselekedni e kiemelkéd
kérdésekben; és, hogy az a sajatos filozofiai dsikan temperamentum, amely egyutt jar
angol nyelvinkkel, egyre ink&bb elterjed és haggiakorol majd a vilagon.

Ami eléadasom stilusat illeti, nem vagyok sem teologus, gElomanytorténész, sem
antropolégus. A pszichologia a tudas egyetlen é¢ejilamelyben kulénésebben jaratos
vagyok. A pszichologus szamara az ember vallasienia legalabb annyira érdekesek, mint
lelki felépitésének barmely mas 6sszéjevKovetkezésképpen pszicholdgusként természetes
szamomra, hogy megosszam Onokkel e vallasos hadglaro attekintését.

Ha a kutatas pszicholégiai, akkor nem a vallagzantények, hanem vallasos érzések
és vallasos impulzusok képezik targyait. igy adalomban feljegyzett azon dsszetettebb
szubjektiv  élményekre kell korlatoznom magamat, Ilgeke vallasossagukban és
Onéletrajzaikban magukat jol kifegzés mélyen oOntudatos szemeélygkiszarmaznak.
Erdekes, hogy ahhoz, hogy egy jelenség gyokerdibés fazisait alapos vizsgalat targyava
tehessik, mindig a jelenség teljesebben kibontakésatkéletesebb formajat kell tekintetbe



vennunk. EbBl kovetkezik, hogy az olyan emberékiszdrmazé dokumentumok lesznek
szamunkra a legfontosabbak, akik a legteljesebladdsitottak meg vallasos életiket, és a
legalkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy gonddtedhi és 0Osztondkrol értelmes
beszamoldt nyujtsanak. Ezek az emberek vagy modeendk, vagy mara mar vallasi
klasszikusokka valtak. A legtanulsdgosabb embekun@ntumokat nem a kulonleges
miveltséggel rendelkék kozott kell keresni, hanem a kitaposott Uton kakdzoétt; és e
korilmény, mely oly természetesen adddik probléméekmészetéll, nagyszeien
illeszkedik ebadojuk kulonleges teoldgiai képzettségének hianyahddézeteimet,
elképzeléseimet és szemeélyes vallomasaimat olyaryviedildl meritem, amelyeket mar
Onok legtobben kézbe vettek, am ez mégsem fogjkkesteni kovetkeztetéseim értékét.
lgaz, hogy a j6ében itt ebadd valamely merészebb oktaté vagy kutatd felfeeezh
koényvtari polcokon olyasmit, ami kellemesebb ésalatasabb szoérakozast kinal, mint az én
eléadasom. Mégis kétlem, hogy kilonleges anyagaivaelethb jutna a széban forgd
kérdéshez.

Az a kérdeés, hogy ,Melyek a valldsos hajlamok?aes kérdés, hogy ,Mi ezeknek a
filozofiai jelentbsége?” logikailag két teljesen kilonlsozszempontbdl kdzeliti meg a
problémat; zavart szilhet, ha ezt nem ismerjuktitdtan. Ezért, miékt betekintiink az
altalam emlitett dokumentumokba és anyagokba, s#eTeezt a pontot egy kissé kiemelni.

A legujabb logikai kdnyvekben barminénmkutatdsnak két iranya rajzolédik Ki.
El6szor is, milyen termésZetdologgal allunk szemben? Hogyanikidik? Milyen a
szerkezete, torténete, mi az eredete? Masodszegysaer mar itt van, mi a sulya, a jelentése
vagy a jelertisége? Az els kérdésre a valaszt egzisztencidlis itélet vagelédtés
formajaban adhatjuk meg. A méasodikra adott valaskidélet, amit németek Werthurtheil-
nek neveznek, vagy amit mi spiritudlis itéletnekemhetnénk el. Egyik itélet sem vezethet
le kdzvetlenul a masikbol. Kulonbdéintellektualis attitdokbsl szarmaznak, és az elme csak
ugy tudjadket egyesiteni, ha@bb szétvalasztja, majd 6sszeatkat.

A vallasok esetében kilonosen kotinpegkilonbdztetni a kérdés e két formajat.
Minden vallasi jelenségnek megvan a torténete étermészetes é&meényekl valo
levezetése. Amit ma bibliakritikanak hivnak, az negyéb, mint a Biblia ezen — az egyhaz
altal korabban tulsagosan is elhanyagolt - egzisrés nédpontbdl vald vizsgalata. Vajon
milyen életrajzi koriilmények kozott alkottak a s#@k? Es a megnyilvanulasaik mogott mi
volt valgjaban lelkikben? Ezek nyilvanvaloan toeterkérdések és az a tény, hogy nem
tudjuk, hogyan valaszoljunk rajuk, kénnyen eldotitlekdvetked kérdést: mi haszna lehet
szamunkra e konyvnek — melynek létrejotte oly jElenszamunkra — mint Gtmutatd és
kinyilatkoztatas? A kérdés megvalaszolasahoz nmaridekell fejinkben valamiféle altalanos
elméletnek arra vonatkozolag, hogy mely sajatodsagsznek értékessé egy dolgot a
kinyilatkoztatas szempontjabol; ez az elmélet magaamit én spiritualis itéletnek nevezek.
Egzisztencidlis itéletiinkkel kombinalva még egyigmlis itéletet vezethetiink le a Biblia
értékére vonatkozéan. Ha kinyilatkoztatas-értékéddtiink azt allitana, hogy egy efféle
kényvnek onmagatél kell létrejonnie, vagy hogy nexilethet meg a szérzszabad
akaratanak eredményeképpen, vagy hogy nem szadadth&myos vagy torténeti hibakat
tartalmaznia, és helyi vagy személyes szenveddiyk@evetitenie, akkor a Bibliat tobb
szempontbdl el kellene vetnink. De masifeha elméletink lehévé tenné, hogy egy
konyvet kinyilatkoztatasként fogadjunk el a hibak,szenvedélyek, az atgondolt emberi
megfogalmazas ellenére — mint ami csak nagyszemberek sorskriziseikkel val6
kizdelmének betsigaz beszamoldja — akkor az itélet sokkal kedgbzlenne. Lathatjak,
hogy az egzisztencialis tények dnmagukban alkaémek az érték meghatdrozasdhoz; a
bibliakritika legjobb szakemberei ennek megiéel soha nem keverik 06ssze az
egzisztencialist a spiritudlis probléméaval. Korabbagyanezen kovetkeztetésre jutva —
aszerint, hogy mennyire kilonb6znek az értékekjalapvonatkozd spiritudlis itéleteik —



egyesek ezt a nézetet, masok pedig masféle nédetettek a Biblia kinyilatkoztatas-értékére
vonatkozoéan.

Azért teszem ezen észrevételeket az itéletek W&jadl, mert szamos vallasosos
szemeély van — a jelenlék k6zil néhanyan talan kozéjuk tartoznak — akik mém vették
hasznat a szétvalasztasnak, és akik ezéwdz@ét kissé megriadhatnak attél a tisztan
egzisztencialis néponttdl, amelybl kiindulva a kovetke& eléadasokban a vallasos
tapasztalas jelenségét targyalom. Mikor biolégiai pszicholégiai népontbdl kezelem
ezeket, mintha pusztan furcsa adalékai lennénelegyZn torténetének, néhanyan arra
gondolhatnak, hogy lealacsonyitom ezt az oly magad&rdést, és — mig teljes egészében ki
nem fejtem célomat — azzal is meggyanusithatnayy hadatosan kétségbe akarom vonni az
élet vallasos oldalanak jelésegét.

Az efféle végeredmény természetesen teljesen idegfardékomtdl; és mivel az Onok
efféle ebitélete sulyosan csokkentené mondandom hatasatiebrek még néhany szét a
kérdésnek.

Kétségtelen, hogy a vallasos élet kizarolagos f@gahan rendkivilivé és kilbnccé
teszi az egyént. Most nem a szokvanyosihtivbeszélek, aki orszaganak hagyomanyait
koveti, legyen buddhista, keresztény vagy mohamedart valldsat masok hoztak létre, a
hagyomany kozvetitette szamara, az utanzas rofmiitaibol all, és szokas tartja fenn.
Kevéssé szolgalnadlyilinkre e masodké#bvalé vallasos élet vizsgalata. Inkabb az eredeti
tapasztalatokat kell megkeresnink, amelyek iranyakithizonyultak e sugallt érzések és
utdnzott magatartasformak sokasaga szempontjabbhzZEélmeényt csak azokndl talalhatjuk
meg, akik szamara a vallas nem Ures szokas, haoldkalsnkabb valamiféle lazas allapot.
Am az efféle személyiségek ,géniuszok” a vallasnalon; és mint sok mas géniusz, akik
maradandot alkottak, e vallasos géniuszok is gyaknatatjak az idegi labilitas tlneteit. A
vallasi vezatk mas géniuszokhoz viszonyitva talan még gyakralszamolnak be szokatlan
pszichikus latomasokrél. Ezek mindig a felfokoz&atztékenység kdvetkezményei. E véket
gyakran diszharmonikus bél€letet éltek, és palyafutasuk egy szakaszabannkd@iatol
szenvedtek. Nem ismerték a mértéket, ami kényspeetékhez és régeszmékhez vezetett;
gyakorta estek transzba, hallottak hangokat, |&tiaidkat és egy sor olyan sajatossaggal
rendelkeztek, amelyeket normalis esetben patolsgidk tartunk. Masfél e patologikus
jellegzetességek vallasos tekintélyt és hatalmiaskddztek nekik palyafutasuk soran.

Ha konkrét példat szeretnének, nem is talalhatra@bgt, mint George Fox
személyeét. Az éaltala alapitott kvéker vallas alyasamit lehetetlen taldicsérni. Az igazsag
vallasa volt ez a képmutatas idejében, amely sgiig benéségességh gyokerezett, és az
Angliaban ismert tanokhoz viszonyitva az evangéliugazsaghoz valé visszatértést
jelentette. Napjaink keresztény szektainak fokozidukralizmusa nem mas, mint visszatérés
ahhoz az allapothoz, amelyet Fox és a korai kvékelserég hoztak |étre. Egy pillanatra sem
tehetlink agy, mintha spiritudlis teljesitmény ésskEltas tekintetében Fox elméje ingatag lett
volna. Mindenki, aki személyesen talalkozott ve®iver Cromwelltl kezdve a vidéki
birékig és bortobrokig, elismerte feldbb hatalmat. Mégis, idegi alkata szempontjabol a
legmélyebb értelemben véve elmezavarodott voltidjapa kovetked sorokkal kezdi:

LAmikor barataimmal sétaltam, felemeltem a fejenést templomtornyokat lattam
magasodni, melyek megvaltoztattak életemet. Megkatedn bardtaimat, hogy mi a neve
annak a helynek. Azt mondtak, hogy Lichfield. Azahmegszdlitott az Ur, hogy oda kell
mennem. Ahogy megérkeztink a hazhoz, azt kérteraratdimtol, hogy menjenek be a
hazba, semmit sem szélva arrol, hogy én hova takakint elmentek, elindultam, és csak
mentem arkon-bokron tul, mig egy mérfoldre kerilteichfieldtsl, egy nagy medre, ahol
pasztorok legeltették juhaikat. Aztan megparanasatt Ur, hogy hizzam le a 8imet. Nem
mozdultam meg, mivel tél volt: de az Ur szava olyalt, mintha tiz lett volna bennem. igy
lehdztam a cipmet és otthagytam a pasztoroknal, és a szegényopdiszeszkettek, és



elképedtek. Aztan korulbelul egy mérféldet mentars, amint beértem a varosba, megint
megszolitott az Ur és azt mondta: Kialtsd, hogy |Jehfield véres varosanak!” igy tehat fel
és ala mentem az utcakon, hangosan kialtozva, hdgy Lichfield véres véarosanak!”
Vasarnap volt, elmentem a piactérre, ide-oda jéakalott, majd megalltam, és ahogy
korabban, kiabaltam: ,Jaj Lichfield véres varosdh&ls senki sem emelt kezet ram. Ahogy
kidltozva jartam az utcakat, ugint, mintha vér folyna az utakon, és a piactér olyalt,
mintha az egészet vér arasztotta volna el. Ahoggoetitam, amit mondanom Kkellett,
tisztanak éreztem magam, és békével tavoztam ah@rovisszatérve a pasztorokhoz némi
pénzt adtam nekik, és visszavetteitilk a cipgmet. De az Ur tiize olyannyira benne volt a
labamban és mindenemben, hogy nem vettem visszpomet, €s ott vesztegeltem, hogy
felvegyem-e vagy ne, amig meg nem éreztem a szadatismit az Ur adott nekem, hogy
ugy tegyek: aztan megmostam a labamat és Ujrattemea cigmet. Ezutan mélyen
eltinédtem azon, hogy mi okbdl kiildétt engem az Ur ki#dicabba a varosba, és azt a véres
varosnak nevezni. Noha az orszagggnek és a kiralynak is volt itt egy lelkésze,sék
vérnek kellett folynia a varosban a Kgik kdzotti haboruk alatt, mégsem volt ez tébb, tmin
ami sok mas helyen is megtdortént. Dedkdsmegtudtam, hogy Diocletianus uralkodasa alatt
ezer keresztény halt martirhalalt Lichfieldben. Andentem a ciim nélkil a vértikben, hogy
felthmasszam e martirok vérének emléket, akikat @ze pusztitottak el utcaikon. Ezt a vert
éreztem tehat, és engedelmeskedtem az Ur szavanak.”

Mivel a vallas egzisztencidlis feltételeit vizsg&lj sehogy nem tehetjik meg, hogy ne
vegyunk tudomast a szubjektum patologikus vonatkaizal.

Ugy kell leirnunk és megnevezniink azokat, minthak asem vallasos embereknél
fordultak volna 6. Igaz, hogy 6sztondsen megtorpanunk @&@kzehogy egy érzéseinket és
affektusainkat megmozgato targyat ugy kozelitsulky meelminkkel, ahogyan barmely mas
targyat kezelnénk. Az disdolog, amit az értelem tesz a targgyal az, hodgmamashoz
sorolja. De az a targy, amely hatartalanul foni@ainkra és kivaltja ahitatunkat, ugy tetszik
szamunkra, mintha ,sui generis” és egyedi lenndteRetien egy rak személyes sértésnek
venne, hogyha hallana minket, hogyan sorolitkmindenféle teketéria és mentetyds
nélkul a rakfélékhez, mintegy rendelkezve vele. jiam efféle dolog vagyok, mondana;
SAJAT MAGAM vagyok, egyedisAJAT MAGAM.”

A kovetked dolog, amit az értelem tesz, az, hogy lemeztelanibkokat, amelyekben
a dolog gyokerezik. Spinoza azt mondja: ,Az emluselekvéseket és vagyakat ugyanugy
tekintem, mintha azok vonalak, sikok és testek aodtk.” Mas helyen megjegyzi, hogy
szenvedélyeinket és azok sajatossagait ugyano@mrmsel fogja nézni, mint amilyennel a
fizikai vilhg minden mas targyat nézi, mivel érzéke kdvetkezményei ugyanazon
szikségszéseggel adodnak természetiklmint ahogy a haromszog természétéddodik
az, hogy szogei O6sszegének eg§eek kell lennie két derékszogével. M. Taine angol
irodalomtorténetének beve#giben hasonloképpen ir: ,Mindegy, hogy a dolgokiéH-e
vagy fizikaiak. Mindig megvan az okuk. Van oka ambécionak, a batorsagnak, az igazsag
szeretetének, ugyanugy, ahogyan az emésztésnegramozgasnak €s a test melegének. A
biin és az erény ugyanugy kovetkezmény, mint a viésoh cukor.” Amikor az értelem ilyen
kialtvanyat olvassuk, amelynek célja, hogy ramuwasabszolut mindennek az egzisztencialis
feltételeire, fenyegetve és tamadtatva érezzikelegjbéletiink gyodkereit — eltekintve a
szerdk idonként kissé nevetséges hetvenkedése szillte jogebnéilenségunkt. Azt
gondoljuk, hogy az ilyen hidegvérésszehasonitasok azzal fenyegetnek, hogy feltarjak
lelkink élte® titkait — mintha ugyanazzal a lendilettel, amdllgeedetiiket magyarazzak,
egyidejileg kimagyaraznak jeletgéguiket is, és nem tulajdonitananak neki nagyotdtixeiy
mint azoknak a hasznoésizeraruknak, amelyerM. Taine beszél.

E feltételezés — mely szerint a spiritualis érté sz, ha alacsony szineredetre derdl
fény — talan leggyakoribb kifejédései azon megjegyzésekben fededhdel, amelyeket



j6zanabb emberek oly gyakran tesznek éfmmbb ismdiseikre. Alfred azért hisz olyan
erésen a halhatatlansagban, mert annyira érzelmet Bégany kulonleges lelkiismeretessége
csupén tulfeszitett idegeinek kovetkezménye. Williavilhigmindenséggel kapcsolatos
buskomorsaga rossz emésztésére vezethetza — valosziiteg renyhe a maja. Eliza 6rome
az egyhazaban hisztérias karakterének egy tlneter. IRevesebbet nyugtalankodna lelki élete
miatt, ha tbbb testmozgast végezne a szabad deyexib. Egy még fejlettebb valtozata
ugyanezen érvelésnek az a napjainkban bizonyozékzedzott igen elterjedt divat, hogy oly
modon biraljdk a vallasos érzéseket, hogy kimuktadgok szexualis élettel vald kapcsolatat.
A megtérés a serdibor és a kamaszkor krizise. A szentek Onsanya@ats a
misszionariusok onfelaldozasa csupan a téves ieanyiegnyilvanulé széi 6szton példaja.
A természetes élet utan sovargd hisztérikus apaémdra Krisztus a szeretet evilagibb
targyanak képzeletbeli potléka. Es igy tovabb. [1]

[1] Mint sok mas elképzelés, amely egy ideig bema@ a koztudatban, ez az
elgondolas is meghatral a dogmatikus altalanoditasiétt, és csak részlegesen vagy
burkoltan fejezi ki magat. Ugyinik szamomra, hogy aligha létezik tévesebb elgagigjohint
a vallas elferdllt szexualitasként valo Ujraértedése. Gyakran oly nyersen alkalmazzak,
hogy a hires katolikus gunyol6dasra emlékeztetzenist a reformaciot gy lehet a leginkabb
megérteni, ha nem felejtjik el, hogy annak forr@saeredete Luther azon vagya volt, hogy
egy apacat vegyen el feleségil: — a kdvetkezméngskehasonlithatatlanul jelésébbek,
mint az allitdlagos okok, és természetiikben legollgyészt ellentétesek. lgaz, hogy a
valldsos jelenségek oriasi gieményeében néhany leplezetlentl érzéki — példaul a
tobbistenhit szex-istenei és obszcén ritusai, vagylegvaltoval valo egyesilés extatikus
érzése néhany keresztény misztikusnal. De akkat ménevezhetnénk a vallast az emésztési
funkciok zavaranak, és igazolnank azt Bacchus éesCenadasaval vagy mas szentek
Urvacsoraval kapcsolatos elragadtatott érzéseivkl?vallasos nyelv olyan egysZer
szimbélumokban fejezi ki magat, amelyekre életigtiebséget ad; az értelem pedig mindig
tllszinezi a magyarazatot. Az evéksBs ivasbdl levezethgtnyelv feltehaten éppen olyan
gyakori a vallasos irodalomban, mint a szexuabsréltamaszkodo.

,Ehezziik és szomjuhozzuk’ az igazsagot; az Urakeséthegvaltonak” tekintjik;
Jzleljuk és latjuk jésagat”. ,Az amerikai csecsgknspiritualis teje a két testamentum
mellésl ered” az alcime az egykor hires New Englandi lomgknek, és a keresztény
imadsagos irodalom valéban a tej aradasat idéha mem az anya, hanem a mohd cseésem
nézpontjabol.

Szalézi Szent Ferenc példaul ekképpen ecseteliekedség imjat”. ,Ebben az
allapotban a lélek olyan, mint a kisgyermek az amsléen, akit édesanyja simogat, néig
karjaiban van, és anélkil csepeg szajaba a tejy hmmy kellene mozditania ajkait. igy van
itt... A Mi Urunk azt kivanja, hogy vagyunk betdjgjon annak a tejnek kiszivasaval, amit
Ofelsége csepegtet a szajunkba, és, hogy anélkékzik az édességét, hogy tudnank: az
Urtél jon? Es Gjra: | ,Nézd meg a kisgyermekeket,ogi egyesiilnek gondozé anyaik
mellével, latni fogod, hogy 6l idére kis mozdulatokkal kézelebb toljak magukat ahhoz,
amihez a szopés élvezete hafli@t. Az imadkozas soran az Istennel egyesilt szgyyakran
tesz ebfeszitéseket a még szorosabb egységert, mégpedignotdulatokkal, amelyek
kozelebb viszikét az isteni édességhez.” (Chemin de la Perfectionxxi.: Amour de Dieu,
vii. ch. 1.)

Val6jdban ugyanigy értelmezhetjik a vallast a |8gaénkcié zavaraként is. A Biblia
tele van a légzési zavarok nyelvi kifejezéseivelrgm, kivansagom vilagos détled,
s6hajtasaim nem maradnak rejtve. Szivem remég ethagy; elfaradtam a s6hajtozasban,
éjjelente sirastol nyirkos az agyam.” Legismertemberikai misztikusunk (Thomas Lake
Harris) mivének cime ,lIsten lehelete az emberben”, néhany kerasztény orszagban
pedig a vallasi fegyelem alapja a belégzés ésidlegzabalyozasa.



Az érvelés van annyira helytalld, mint a szexualidméletének esetében. De az
utobbi bajnokai azt fogjak mondani, hogy l&gib érviiknek nincs mashol analogigja. Azt
fogjak mondani, hogy a vallds két légb jelensége, nevezetesen a buskomorsag és a
megtérés, alapvéfelenségek a serdikorban, kovetkezésképpen egyideg jelennek meg a
szexudlis élet fefidésével. A viszonvalasz Ujra egydzaviég ha a bizonygatott egyidsgg
teljes egészében igaz is lenne (am nem igaz), rekmasszexualis €let az, ami felébred
serdibkorban, hanem a teljes mentalis élet is. igy afhlehetne allitani azt a tételt is, hogy
a mechanika, fizika, kémia, logika, filozéfia ésoslogia — amelyek irant az érdédes
szintén a serdékori években tamad fel — a koltészettel és a \sdllasgyitt a szexudlis
0szton elferdllései: — am ez tulsagosan abszureglévii tdbb, mit kezdjunk az egyidsieg
érvét megcafolni latsz6 azon ténnyel, mely szainfgazan vallasos kor par excellence az
idéskor, amelyben az ember mar maga moégott hagytexailis élet nyugtalansagat?

Az egyszeil igazsag az, hogy a vallas magyarazatahozévegeson a vallasos tudat
kozvetlen tartalmait kell vizsgalnunk. Abban a gmiatban, amikor ezt megtesszik, lathatova
valik, hogy annak egésze mennyire nincs kapcsaladbszexualis tudat tartalmaival. Minden
szempontbdl kilonboznek, targyaik, formaik, az tétinkészségek és hajtékrtekintetében
egyarant. Egyszéen lehetetlen barmilyeALTALANOS hasonlésag: leggyakrabban teljes
szembenallast és ellentétet talalunk. Erre a shitdsi@lméletének védelm&@zazt mondjak,
hogy ez nem valtoztat allitasukon: anélkil a kém@idzajarulas nélkil, amit a nemi szervek
termelnek a vérben, az agy nem lenne medetel ellatva ahhoz, hogy vallasos
megnyilvanulasokat vezéreljen. Akér igaz ez a $égegallapitas, akar nem, mindenestre
mélyen tanulsag nélkuli: nem tudunk olyan kovetkgreket levonni béle, amelyek
segitenének értelmezni a vallas jelentését vagkéirt Ebben az értelemben a vallasos élet
éppen annyira figg a lépt a hasnyalmirigydl és a vesekt, mint a nemi szervebl. Az
egész elmélet elveszti az értelmét a test és lelekMIFELE flggiségenek bizonytalan
feltételezésében.

Bizonyéara ismeis szamunkra az a jelenség, amikor leértékeljiklme szadmunkra
nem rokonszenves allapotait. Valamilyen mértékb@mdemnyian hasznaljuk ezt, mégpedig
olyan emberek kritizalasakor, akiknek lelkiallapbtalzottnak talaljuk. Am amikor masok
birdljak sajat lazas lelki kiizdelmeinket, nem tekenazt ,semmi masnak”, mint organikus
hajlamaink kifejeddésének, megalazva és megseértve érezzik magurddatuaijuk, barmi is
legyen szervezetlnk sajatossaga, lelkidllapotainkiéayleges értéke van, amely az él
igazséagot fejezi ki; és azt kivanjuk, barcsak elitiéatnank az orvosi materializmus szavét.

Az orvosi materializmus valdban j6 megnevezés aaluilk targyalt tulzottan
leegyszeiisitt gondolatrendszerek szamara. Az orvosi materiakizkioitja Szent Pal fényét,
mikor a Damaszkusz felé ve#eitjan tapasztalt latomasarol megallapitja, hoglepgziaja
nyoman eballé nyakszirtlebeny sérilésének kdvetkezményezdresl Szent Terézzel mint
hisztériassal, Assisi Szent Ferenccel mint 6rokletegeneraciok aldozataval. George Fox
koranak képmutatasaval kapcsolatos elégedetlenég@éspiritudlis igazsag iranti epekedését
vastagbelének zavarara vezeti vissza. Carlyle nygsaganak hangjait gasztro-duodenalis
hurutnak tekinti. Azt allitja, hogy az efféle mggwanulasok mélyén csupan az alkat
sajatossagai allnak (legvalGsii, hogy valamiféle auto-intoxikacid), és ezek ltedek a
kilénb6d mirigyek zavaraiért, valamint, hogy mindezt hansaro a fiziologia is ala fogja
tamasztani. Ezutan pedig az orvosi materialistak képzelik, hogy az efféle személyek
spiritudlis tekintélyét sikeresen aladastak. [2]

[2] Az orvosi materialista érvelés kivalé példaiasd Dr. Binet-Sangle ,Les varietes
de Type devot” cirih cikkében, Revue de I'Hypnotisme, xvi. 161.

Nézzik meg a kérdést a lethiébgszélesebb 6sszefliggéseiben. A modern pszidholog
— eérvényes pszichofizikai kapcsolatokat talalva z+ a kényelmes hipotézist feltételezi,



miszerint a lelki allapotok teljes egészében tidtételeken alapulnak. Ha elfogadjuk ezt a
feltételezést, akkor az orvosi materializmus abds@nak természetesen altalanosan kell
igaznak lennie, nem pedig részleteiben: Szent Rdlimnyara volt egyszer epileptoid, nem
pedig epilepszias rohama; George Fox Orokletes raggeiotol szenvedett; Carlyle egyik
De felteszem a kérdést, hogyan tud a lelki tortédregeinek efféle egzisztencialis értelmezése
itéletet mondani spiritudlis jelgigégik6l? A pszicholdégia emlitett altalanos alaptétele
szerint egyetlen olyan alacsony vagy magas ziegészseges vagy beteg lelkiallapotunk
sincs, amelynek nem feltétele valamely organikul/afoat. A tudoményos elméletek
szerveink nikodésén alapulnak, éppen annyira, amennyire aseall&rzések; és ha elég
kozel6l ismernénk a tényeket, a lélek nyugtalanitd6 mégéyesei mogott kétségtelendl
latnank a ,majat”, ahogyan létrehozza a szilardsteallaspontjat éppoly hatarozottan,
ahogyan a metodistaét. Ha egy bizonyos moédan &g és valtoztatja meg a vért, a metodista
lelki alkatot kapjuk meg, ha mashogy, akkor azstéeéit. Ugyanigy kapjuk meg a gyonyort és
sivarsagot, kivansagainkat és vagyainkat, kérdéses meggyzédéseinket. Akar vallasos
akar nem vallasos tartalmakrél van sz6, mindenrokgaan megalapozott.

lllogikus és onkényes dolog céafolni a lélek vallsimganak fetbbrend: spiritudlis
ertékét és védelmezni organikus eredetét, hacsak dwgoztak ki mar ére valamiféle
pszichofizikai elméletet, amely altaldban 6sszekalpg a spiritualis értékeket a fizioldgiai
valtozas hatarozott formaival. Ha ez igy lenne,efign gondolatunk vagy érzésiunkit s
tudomanyos elméletlink¢ts HITETLENSEGUNK sem tudna semmilyen értéket iggni mint
igazsagot, hiszen kivétel nélkil mindegyik tulajdsanak testi allapotabol kovetkezne.

Folosleges megemliteni, hogy az orvosi materialgnaaléjaban nem von le ilyen
nagy ivi szkeptikus kovetkeztetéseket. Bizonyos, minthogyden ember szamara bizonyos,
hogy egyes lelki allapotok felettébb allnak masdkéa toébb igazsagot fednek fel szamunkra
— e kijelentés mogott egysten csak egy szokvanyos spiritualis itélet all. Nétezik olyan
pszicholégiai elmélet e kedvenc allapotok Iétréidtt amely hitelt szerezhet ezeknek; és az a
torekves, amely diszkreditalna az ellenszenvegpdtitkat — hatarozatlanul tarsitva azokat az
idegekkel és a vesével, és olyan elnevezésekktvallazokat, amelyek testi nyomorusagot
feltételeznek — teljes egészében illogikus és inlgatens.

Jarjunk el becsilletesen, és legylnk teljesen fsrtkt magunkkal és a tényekkel
kapcsolatban. Mikor azt gondoljuk, hogy bizonydgkiléllapotok fel$bbrendiek masokhoz
képest, vajon organikuségiményei miatt gondoljuk ezt? Nem! Mindig két te§akilonbos
ok all a hattérben. Vagy azért helyezziébblre a lelki allapotot, mert kbzvetlen drominket
leljuk benne; vagy azért, mert azt hisszik, hogykddetkezményei lesznek az életiinkre
nézve. Amikor becsméitn szolunk a ,tulitott képzelewl” a tulfitottség dnmagaban nem
alapja a lebecslilésnek — a tudomany allasa szerirf@3 vagy 104 Fahrenheit fok sokkal
kedvedbb hdmeérseéklet lenne az igazsag szamara, hogy kihagsdiriigyezzen, mint a jéval
megszokottabb 97-98 fokos vérhérséklet. Vagy maganak a szenvedélynek az
ellenszenvessége all a hattérben, vagy arra valtelediségik, hogy elviseljek a gyengébb
pillanatokat. Amikor az egészséges gondolatokatédjik, az egészség sajatos kémiai
anyagcseréje nem befolyasolja itéletiinket. Valdgjabainte semmit sem tudunk @rraz
anyagcserét. A gondolatokban rejl belsy boldogsag az, ami oly értékessé teégat, vagy
pedig mas vélekedéseinkkel valé megegyezésik dsségiéteinknek valdé megfelelésik
alapjan értékeljuk jénak azokat.

Na, mar most e feltételek kidl€s bel§ sajatossagai nem mindig jarnak egyuitt. A
bels boldogsag és a szolgalatkészség nem mindig &héegban egymassal. Ami &is a
.legjobbnak” finik, az nem mindig a ,legigazabb”, ha mas tapaatdaik szerint itéljuk meg.

A részeg Philip és a jozan Philip kozotti kilonbkésszikus példdja ennek. Ha egyfirera
,jO érzés” dontene, akkor a részegség a legigaeatiieri tapasztalas lenne. Am a részegség



revelaciéi barmennyire is kielégit az adott pillanatban, egy olyan kérnyezetbe ikesinek,
amely mindenkor visszautasitja igazolasukat. Afékétel ellentmondasanak kdvetkezménye
a bizonytalansag, amely még mindig oly sok spilisudtéletiinkdn g§zedelmeskedik.
Vannak olyan pillanatai az érzelmi és misztikusé@igeknek — a tovabbiakban sokat fogunk
ezekbl hallani — amelyek roppant bélhatalommal és megvilagitééael jarnak egyutt. De
ritkan jonnek, és nem mindenkihez; az élet maddtaiinem kapcsoldédnak hozzajuk, vagy
sokkal inkabb ellentmondanak nekik, mintsem alatatenakoket. Néhanyan inkdbb a
pillanat erejének engedelmeskednek az ilyen esetgekiasokat a varhato kdvetkezmények
vezetnek. Eb#l kovetkezik az emberi lények oly sok spiritudligglétének szomoru
ellentmondasa, az az ellentmondas, amelyet mi  fiogunk tapasztalni az éGgdassorozat
folyaman.

Ezt az ellentmondast nem lehet orvosi vizsgaldthdldani. JO példaja az orvosi
vizsgalatokra vald tdmaszkodas lehetetlenségénela degujabb szeék altal kdzzétett
elmélet, amely a zsenialitast patologikus okokrzetievissza. Dr. Moreau-t idézve: ,A zseni
csupan egy aga a neuropatikus fa againak.” Dr. hemiszerint ,A langész az epileptoid
valtozat 6rokletes degeneraciojanak tiinete és azefledi az elmebetegséggel”. Mr. Nisbet
azt irja: ,Barmikor, amikor egy ember élete elégmgyhifi és elégséges teljességgel meg
van 0Orokitve ahhoz, hogy kifiz&t6 vizsgalat targya legyen, elkerilhetetlenll a pogibus
kategorigjaba kertl. ... Es érdemes megemliteni, moigy¢| nagyobb a zseni, annal nagyobb
a betegesség.” [3]

[3] J. F. Nisbet: The Insanity of the Genius,e8d, London, 1893, pp. xvi, XXiv.

Marmost ezek a sz&ik, miutan sikeresen elégtételt vettek, és igazphalgy a zsenik
alkotasai betegség gyumolcsei, folytatjak-e kovetkesen tovabb a gylimaolcsSBRTEKENEK
megkérdjelezését? Levezetnek-e spiritudlis itéletet egimzalis feltételeket taglald Uj
elméletiikibl? Nyiltan megtiltjak-e nekiink, hogy imadjuk a zsafkotasait? Es egyenesen
megmondjak-e, hogy egy neuropata soha nem lehgaagag felfedesje?

Nem! Spiritudlis 6sztoneik tul éek ehhez, és meggatoljdket abban, hogy olyan
kovetkeztetéseket vonjanak le, amelyekre az ommagerialistak logikai konzisztencia iranti
szeretetlkben amugy igen boldogan jutnanak. Az laskepyik képviselje ugyanarra
torekedett, hogy orvosi érvelés alapjan atfogdé moédonja kétségbe a zseni alkotasainak
értékét (példaul a kortarsiivészet alkotasait, mivél maga nem tudja azokat élvezni, és még
sok mast). [4] De a mestetivek legnagyobb része elvitathatatlan maradt; a dasa@rvosi
vonala vagy olyan vildgi alkotdsokra korlatozza éatagamelyeket mindenki 6sztondsen
excentrikusnak tart, vagy kizardlag a vallasos mypigdnulasokkal foglalkozik. A vallasos
megnyilvanulasokat pedig azeért bélyegzik meg, radutitikus bel§ vagy spiritudlis okokbdl
ellenszenvvel viseltetik irantuk.

[4] LAsd Max Nordau ,,Degeneration” cinterjedelmes fivét.

A természettudomanyokban és az iparészetekben soha nem fordub,ehogy
azaltal prébéljanak vélemeényt formalni, hogy kintjdla a szeré neurotikus alkatat. A
véleményeket itt a kisérlet és a tapasztalat gakiiggetlenul attdl, hogy a szérmilyen
neuroldgiai tipusba tartozik. Nem kellene ennekhogyg lennie a vallasos elképzelések terén
sem. Csak a kdzvetlenil réluk kimondott spiritudiidetek allapithatjak meg értékiiket, olyan
spiritudlis itéletek, amelyek egyéla mi kdzvetlen érzésunkon alapulnak; méasfeledig
azon, amit moralis szikségleteinkkel és mas, dlkaligaznak tartott dolgokkal valo
tapasztalati viszonyaikrol mondhatunk.

A kozvetlen vilagossag, a filozofiai éssiség és a moralis hasznossag tehat az
egyedul érvényes feltételek. Szent Teréz hiabaetkadett volna a legszelidebb tehén
idegrendszerével, az sem mentené meg most a ta@ihgha teoldgidjanak probaja e
feltételek szerint hitvanynak bizonyulna. Es fordjtha teologidja kidllja is e prébékat, az
nem valtoztatna azon, hogy hisztérias vagy ideddbijis allapotban volt-e foldi élete soran.



Lathatjak, hogy alapjaban véve kénytelenek vagyoedrni azon altalanos elvekkel,
amelyeket az empirikus filozofia kinal igazsagkésemk utjan. A dogmatikus filozofusok az
igazsag probdit keresték, amelyek biztos valasaalkadkérdéseinkre. Valami kdzvetlen jel,
amely azonnal és teljes egészében megved minkelemi@vedést, most és mindorokké —
ez volt a dogmatikus filoz6fusok édes alma. Vilddgosgy az igazsagREDETE e fajtanak
csodalatos ismérve lenne, ha ugyansébmédpontbol meg lehetne kilonbdztetni egymastol
a kulénbosd eredeteket. A dogmatikus felfogas torténete aztatja) hogy az eredet kérdése
mindig a kedvenc prébatétel volt. A kdzvetlen iotGieredete; a papi tekintély eredete, a
természetfeletti kinyilatkoztatas, mint latomasndiavagy megmagyarazhatatlan benyomas
eredete; annak eredete, ahogyan a megszalldé magasabllem profécidban és
figyelmeztetésben fejezi ki magat, altaldban v&vewatomatikus kifejezés eredete — ezek az
eredetek a szokasos biztositékai a vallastortanghast kovet felfogasai igazsaganak. Az
orvosi materialistdk ezért nem masok, mint elkésdtigmatikusok, akik Ugyesen
visszaforditjak a fegyvert @&@ileikre azaltal, hogy az eredet ismérvét inkabb rdkisv,
semmint hiteles médon hasznaljak.

Csak addig hatasos érvelésik a patologikus efgdainig a természetfeletti eredetet
a masik oldal képviseli, és csak az eredet kérdégem targya. Am az eredet kérdése ritkan
jelenik meg egyedul, mivel tilsdgosan nyilvanvéldgy 6nmagaban elégtelen. Dr. Maudsley
talan a legeszesebb a természetfeletti vallastradet talajan céafolok kozott. Mégis a
kovetkedk irasara kényszerdl:

.Milyen jogunk van azt hinni, hogy a Természet cauptokéletes elmékre
tamaszkodva végzi munkajat? Egy tokéletlen elmgt ssgatos celhoz sokkal megfélieb
eszkoznek taldlhat. Csupan az elvégzett munkaz @zteelvégé munkas képessége szamit;
kozmikus szempontbdl Iényegtelen, hogy mas képessekjnteteben felinéen tokéletlen-e
— még ha képmutatd, hazassagtinobortos vagy elmebajos is. ... Ujra visszatértank
bizonyossag régi és utolsé segélyforrasahoz — ete®2n az emberiség vagy az illetékesek
oktatason és nevelésen alapulo kbzmegegyezésdijez.”|

[5] H. Maudsley: Natural Causes and Supernaturairfaggs, 1886, pp. 256, 257.

Mas szoval Dr. Maudsley szerint a hit végsobaja nem az eredete, hanerm MOD,
AHOGYAN AZ EGESZET BEFOLYASOLJA Ez a mi sajat empirista ismérvink; és ezen ismérv
hasznalatara végul azok is rakényszerilnek, akikeghatarozottabban kitartanak a
természetfeletti eredet mellett. A latomasok ésnék kozott néhany mindig tul
bizonyult ahhoz, hogy iranyitson €s vezessen, lisigpinek vagy akar jelefgnek tinjon. A
keresztény miszticizmus torténetében azt a protlénadyy hogyan tegylnk kildnbséget az
efféle Uzenetek és tapasztalatok kozott, — azoldtkdamelyek valoban isteni csodak
lennének, és azok kozo6tt, amelyeket a démon és@zszakarata hamisitott meg, kétszeresen
a pokol gyermekeévé téve ezzel a vallasos szeméhjindig nehéz volt megoldani, és ehhez a
lélek legjobb vezeéinek éleslatasara és tapasztalatara volt szikséggAredménynek a mi
empirista ismérvinknek kellett lennie: A gyimolésél ismeritek megoéket. Jonathan
Edwards nive, az ,Ertekezés a vallasi indulatokrél” e tétiElpas kidolgozasa. Egy ember
erényeinek GYOKEREI hozzaférhetetlenek szamunkra. A latszat nem I|ehdtegyelem
tévedhetetlen bizonyitéka. A mi gyakorlatunk — nségat magunk szamara is — az egyetlen
biztos bizonyitéka annak, hogy igazi keresztényakyunk.

Edwards a kovetkéket irja ,A valoban Udvosséges és szent indulatok
megkulonboztét jeleirsl”: ,Bizonyos, hogy nekiink magunknak is |égEppen azok alapjan
kell itéletet mondanunk magunkrol, amelyek alagggfobb Birank hozza meg az itéletét,
midén majdan itdiszéke elé allunk... Isten Lelkének nincsen egyetlgmdeka sem,
amelynek ne a keresztény gyakorlat volna legigaztmiibizonysaga... Az a mérték,



ahogyan a megtapasztalasok hatnak valaki gyaka|abdzonyitja a legjobban azt, hogy
tapasztalasai milyen mértékben lelkiek és istehiek.

A katolikus szerék egyarant igen hatarozottak. A jellemvaltozas, lgetea latomas, a
hangok vagy mas mennyei kegyek hagynak maguk w@wanegyetlen jegy, amely <22>
igazolja, hogy azok nem a kisgéregtévesztései voltak. Szent Teréz azt mondja:

»A puszta képzdldés elgyengiti a lelket, mint ahogyan a rossz abeds efsit meg,
csak még kimeriltebbé teszi az embert. Ahelyetjyhaplalna és ét adna, csak faradtsagot
és undort hagy maga utan: ellenben egy igazi meénkiyemas kimondhatatlan lelki
gazdagsagot és csodalatos testi megujulast ny@bok Aszaméara hozom fel ezeket a
bizonyitékokat, akik oly gyakran vadolnak meg azzZabgy latomasaim az emberiség
ellenségének tivei és képzeletem jatékai... Megmutattam nekik az&ksamelyet az isteni
kéz hagyott itt nekem: — U] természetem volt aznddzok, akik ismertek, lattak, hogy
megvaltoztam; gyontatom tanusagot tett rola; ezydvanvald és minden szempontbdl
erzekelhei tokéletesedés sugarzéan vilagos volt mindenki &aram Szamomra
elképzelhetetlen volt, hogy a gonosz hasznalnittudana egy sajat érdekeivel olyannyira
ellentétes fortélyt, és gyokerestil kitépte voliimdimet, €s megtoltdtt volna engem férfias
batorsaggal és mas erényekkel annak érdekében, dloggszek, és a pokolra jussak.
Vildgosan lattam, hogy eze#dba latomasokbdl egyetlen is elegénahhoz, hogy ebben az
egész gazdagsagban részesiiljek.” [6]

[6] Onéletrajz, ch. xxviii.

Attdl tartok, hogy a sziikségesnél nagyobb kitésttem, és kevesebb sz6 talan jobban
eloszlatta volna a nyugtalansagot, amely néhanyukipatologikus programommal
kapcsolatban felmerulhetett. Mindenesetre mostmiddannyiuknak készen kell allnia arra,
hogy kizardlag kovetkezményei alapjan itéljek megaflasos életet. Felteszem, hogy a
patologikus eredet mumusa tdbbé nem fogja megzavaltdsossagukat.

Még mindig feltehetik azt a kérdést, hogy ha azderenyek képezik a vallasos
jelenség véds spiritudlis értékelésének alapjat, akkor egyéttahaiért fenyeget minket
feltételeinek egzisztencialis vizsgalata? Miért niefmet egyszéien kihagyni a patologikus
kérdéseket?

A kérdésre két valaszt adok. Egyllebz elnyomhatatlan kivancsisag all a hattérben;
masfebl pedig az, hogy egy dolog jeléstgének mindig teljesebb megértéséhez vezet, ha
tekintetbe vesszik tulzott formait és elferdulésategfelebit, potlékait és legkdzelebbi
rokonait. Nem mintha ezzel altalanos megvetés &é@gyennénk, mint ahogyan alacsonyabb
rendi valtozatait kezeljik. Az ellentét segitségévelrdmm sokkal pontosabban meg tudjuk
fogalmazni, hogy miben all értéke, ugyanakkor aztregtanuljuk, hogy milyen sajatos
veszélyeknek van kitéve.

A tébolyult &llapotnak megvan az a®mye, hogy a lelki élet kilonleges téngz
fogja 0ssze, és letiaté teszi, hogy leplezetlen formajukban vizsgakikiet. Olyan szerepet
jatszik a lelki anatomiaban, mint a szike és a o8kkOp a test anatomiajdban. Ahhoz, hogy
helyesen értelmezzink valamit, latnunk kell a kémgtében és azon kivil is, és meg kell
ismerkednlink véltozatainak teljes skalajaval. llyeddon a hallucinacidok tanulmanyozasa a
normalis érzékelés megértéséhez segitette hozzziehplogusokat, csakugy, ahogyan az
illtziok megértése az észlelés helyes felfogadsaAobeteges késztetések és a kényszeres
gondolatok, az un. régeszmék megvilagitottak a @Atiemakarat pszichologiajat;, a
kényszerképzetek és téveszmék ugyanezen szolgdtédt a hit normal képességére nézve.

Hasonl6 modon magyaraztak meg a géniusz termésaetéitalam korabban mar
emlitett azon prébalkozasok, amelyek arra irankulthogy azt a pszichopatolégiai
jelenségekkel hozzak osszefliggésbe. A borderlimeezdvarnak, a hodbortossagnak, az
elmebajos alkatnak, a lelki labilithsnak, a lelkdze degeneraciénak (hogy csak néhany
alkalmazott szinonimat emlitsiink) bizonyos olyajatessagai vannak, amelyek, ha magas
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intellektussal parosulnak, valosibbé teszik, hogy az egyén nyomot fog hagyni koran é
befolyasolni fogja azt, mintha kevésbé neurotikikaittal rendelkezne. Természetesen nincs
kuldnleges kapcsolat a hdébortossag és az efféleasnagellektus kozott [7], a legtdbb
lelkibeteg gyenge szellemi képességekkel renddtkees a magas intellektusuak is
gyakrabban rendelkeznek normalis idegrendszerred. @ lelkibeteg alkat, barmilyen
intellektussal is tarsuljon, gyakran jar egyultt é&seggel és ingerlékeny karakterrel. A
hobortos személy nagyon érzékeny. Hajlamos a rogdlge és a kényszerességre.
Gondolatai azonnal megégtdésekben és tettekben oOltenek testet; és ha (pzalésekre
tesz szert, nem nyugszik addig, amig ki nem fejegy valamiképpen ki nem adja azokat
magabol. ,Mit gondoljak rola?” egy atlagember ezké@adést teszi fel maganak egy vitas
kérdéssel kapcsolatban; de a labilis elme a ,Mit tennem ezzel kapcsolatban?” formajat
veti fel a kérdésnek. Az emelkedett gondolkodaslgyhoAnnie Besant Onéletrajzaban a
kovetkest olvastam: ,Sokan vannak, akik joakaratiak, denigevesen faradoznak azon,
hogy segitsenek, és még kevesebben kockaztatnallysar tigy érdekében. ,Valakinek meg
kellene ezt csinalnia, de mért pont én legyek az8bkszor visszhangzott szavai a gyenge
alapokon nyugvo nyajassagnak. A ,Valakinek meg &sihalnia, miért ne én legyek az?” az
ember leglelkismeretesebb szolgajanak kiéltasa, lakzgon vallalla a veszedelmes
kotelességet is. A két mondat kdzott a moralis @siolteljes évszazadai allnak., Igy van! Es
e kozott a két mondat kozott helyezkedik el a saokes semmittaél/és a lelkibeteg kétféle
rendeltetése is. Ezért amikor egy magas intelle&tusgy lelkibeteg alkat egyesil ugyanazon
egyénben, — és az emberi képességek végtelen peigj@ban és kombinacidjaban
megleheisen gyakran egyesil — megszilletnek a lexikonokgtati€ nagyhatasu géniuszok.
Az ilyen emberek értelme sem nem kritikus, sem nex@géré természdt Otleteik
uralkodnak rajtuk, és torténjék barmi, csapéast eiékorukra és kortarsaikré@k azok, akik
jelentbséggel birnak, amikor Messrs. Lombroso, Nisbet é&sak statisztikakat hivnak
segitségul paradoxonjaik védelmében.

[7] Bain professzor bamulatra méltéan mutatta logyha magas intellektus leginkabb
a hasonlésagban gyotkeéeasszociacios képesseg szélesKkéjlettségére alapul.

Térjunk vissza a valladsos jelenségekre és a busisgm@a, amely, mint latni fogjuk,
Iényegi alkotoeleme a teljes vallasosdd@gsnek. Vegyik azt a boldogsagot, amelyet az érett
vallasos hit ad. Vegylk az igazsagba valdé bepdsrinkivileti allapotait, amelydhra
vallasi misztikusok szamolnak be. [8] Ezek mind&gyia szélesebb spektrumd emberi
tapasztalas kilonleges esetei. A valldsos busk@gpbarmilyen sajatossaga legyen is vallasi
jelenségként, mindenesetre buskomorsag. A vall@&som: 6rom. A vallasos eksztazis:
eksztazis. Es amint feladjuk azt az abszurd elképgzemiszerint egy dolog abban a
pillanatban szertefoszlik, amint mas dolgokhoz kokopvagy fény derll eredetére; a pillanat,
amely mindannyiunk szerint kisérleti eredményelenzértekek belsminéségén alapul — ki
nem latja meg ebben a pillanatban, hogy sokkalqgsafitban tudjuk meghatarozni a vallasos
baskomorsag és o6rém vagy a valldsos eksztazis riediirtet jelentségét, ha olyan
lelkiismeretesen, ahogy csak tudjuk, Osszehasoklitket a buskomorsag, az 6rém, az
eksztazis mas valtozataival, mint, ha visszautaditle, hogy mas altalanos sorozatokban
hatarozzuk meg a helytket, és Ugy kezelngde, mintha teljes egészében kivil lennének a
természet rendjén?

Remélem, hogy ez azdéaldassorozat igazolni fogja ezt a feltevésiinket. \&dldsos
jelenség patologikus eredetét ileh mindez a legkisebb mértékben sem lenne mégiagy
zavarba ejt, még akkor sem, ha az efféle jelenségeket onnaréifa legértekesebb emberi
tapasztalatnak tekintik. Valéstileg egyetlen szervezet sem képes tulajdonosangs tel
igazsagot nyujtani. Néhanyan kézulink bizonyosntekben nem labilisak vagy betegesek;
am csekély labilitasuk varatlanul segitségiinkreetie lelkibeteg alkatnak megvan az az
erzékenysége, ami a moralis érzék sine qua nomggvan bennink az intenzitds és a
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hatérozottsagra valé hajlam, ami a gyakorlati meral6 Iényege, és megvan bennlnk a
metafizika és a miszticizmus szeretete, amely alekEdést az érzékelhgtvilag mogeé
irdnyitjia. Mi sem természetesebb tehat akkor anmddy ez az alkat a valladsos igazsag
terlleteire vezet, a vilhgmindenség sarkaiba, amitbosztus filiszteusi idegrendszer, 6érokke
az izmait mutogatva, a mellét verve, és halat aawaEgnek, hogy természetében nincs
egyetlen beteges vonas sem, biztosan orokre étrejégult urai éil.

[8] ,A zsenialitas mint elmebetegség” elméleténekikajara utalok, Psychological
Review, ii. 287 (1895)

Ha létezik magasabb birodalombdl szarmazo insgirdehetséges, hogy a neurotikus
alkat rendelkezik a megfetebefogadéképesség legfontosabb feltételeivel. Belnaizt mar
annyit bizonygattam, azt hiszem, hogy abbahagyorallds és a neurotikussag kérdésének
boncolgatasat.

Az egészséges vagy beteg jarulékos jelenségek &nmmmelyekkel dssze kell
hasonlitanunk a kulénbézvallasos jelenségeket annak érdekében, hogy jobimyertsik
6ket, olyan formék, amelyeket a pedagogusi szlengbppercipialé tdomegnek” neveznek.
Az egyetlen Ujdonsag, amit el tudok képzelni ezzelebadassorozattal kapcsolatban, az,
hogy bizonyos hazugsagok léteznek ebben az U. ppejaipialé tomegben”. A valldsos
tapasztalatokat az egyetembaliasokon szokasosnal tagabb ¢6sszefliggésekben lszzmue
targyalni.
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