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ELO S ZO 

Kedves és szep alkalom SajtOosztalyunk szamara, ami-
kor leteszi lelkeszeink és mindenki más erdekl5d5 asztalara 
a „Tapasztalati valicislelektan" cimui mavet. Jelent5s is ez az 
,esemeny, mert a magyarorszagi evangelikus egyhaz tortene-
teben el5szor jelenik meg e targykorben ilyen &foga és nagy-
lelegzeta munka, noha az elmfat evtizedekben hasonla prob-
lemakkal foglalkozci kisebb terjedelmii, meivek mar napvild-
got lattak. 

Igen megnovekedett lelkeszeink erdekl5dese a lelektan, 
de kiilonosen is a tapasztalati valldslelektan irant. Ugy 

eljutottak arra a felismeresre, hogy az igehirdet5i és 
lelkipdsztori szolgalatban nem nelkiilozhetik a lelektani ku-
tatdsok eredmen,yeit. Valoszingleg teologia-torteneti vonat-
kozeisban tia vagyunk mar azon a szakaszon, amely az „ige 
teologiajd"-t egyoldalian ftgy ertelmezte, hogy „csak az evan-
geliumot lcell hirdetni és ehhez nincs sziikseg sem antropo16- 
giai, sem lelektani ismeretekre". A vallasielektan teriileten 
dolgozo tudosok kiserleti kutatasaik reven kimutattak, hogy 
a „tiszta evangelium" hirdetese és a szfikebb ertelemben vett 
lelkipdsztori munka gyakran telt tevesztett és kudarcot val-
lott, nem egyszerfien azert, mert „hitetlen és kemeny" szi- 
vekre 	hanem azert, mert a szolgdlatot vegz5 nem ismerte 
azt a bonyolult lelkivilagu embert, akire szolgalata irdnyult. 
Tobbek kozott joreszt ebb51 ered az a jelenseg is, hogy eppen 
„keresztyen teriileteken" nagy mertekben megnovekedett 
azoknak az embereknek a szcima, akik killonboz5 
gyagyasz"-oknal, sot kuruzsteiknal keresnek lelki proble-
maikra megoldast. 



De nemcsak az a baj, hogy az igehirdetest és lelkigon-
dozast vegzo lelkeszek gyakran nagyon keves lelektani isme-
rettel rendelkeznek, hanem legalabb olyan nagy baj az is, 
hogy sokszor nem ismerik vagy felreismerik a gyillekezetiik 
és gyillekezeti tag jaik „vallasossag"-at. Bizonyos kiils5 jelen- 
segekb5l 	templomba jarcis, konfirmacion yak') reszvetel, 
esketesi vagy temetesi szolgalat igenylese, imadkozas stb. 
oiyan kovetkezteteseket vonnak le a gyiilekezeti tagok vallet• - 
sosscigara nezve, aimelyek egyeatalaban nem fedik a valosa-
got. Az evangelikus teolOgia és a kegyessegi elet kozott sok-
szor igen nagy szakadek Wong a gyillekezet egeszenek és 
egyes gyillekezeti tagoknak az eleteben. Mivel sok lelkesz 
ezt a szakadekot nem latja vagy csak feliiletesen, latja, ezert 
lesz igen sok predikficio „mellebeszeles"-se és a lelkipasztori 
gondozas is mondvacsincilt prob/emak feszegeteseve. A tapasz-
talati vallaslelektan kiserleti kutatasainak eredmenyei ket-
segtelenill segithetik a lelkeszeket es lelkigon,dozOkat abban, 
hogy a gyillekezet és a gyii,lekezeti tagok vallasossagara vo-
natkozolag a valOsagot jobban megismerjek. A valosagnak, az 
egyszerli tenynek a megismerese a valldsosscig terilleten is 
kotelessege a lelkesznek, ivy annyira, hogy arra szinte szen• - 
vedelyesen torekednie kell. Ez segit a jobb, a korilltekint5bb 
es ,celtudatosabb szolgalatra. 

A tapasztakiti vallaslelektan — mint a neve is mutatja -- 
a vallasos jelensegek vizsgalateinfil a tapasztalatbol és nem az 
isteni kinyilatkortateabol indul ki. Vagyis egy-egy vallasos 
jelenseg vizsgalatanal nem abbot indul ki, hogy arra vonatko-
zOlag mi van „megirva a Szentirasban", hanem azt a jelense-
get ii,gy veszi szemiigyre, ahogyan az a kiserleti kutatasok 
kozben meg jelenik. Azt kutatja, hogy „mit mutat a tapaszta-
lat" pl. a gyiilekezeti tagok imadscigos eletere, a hitbol vales 
megigazulas vagy eataleiban a „megvaltas" tanitascinak elfo-
gadciscira vonatkozolag. Az ilyen modszerrel nyert „eredrne-
nyek" nem egyszer ijeszt5ek szcimunkra, mert a vallasos je-
lensegeket más oldalrol vilcigitjak meg, mint ahogyan azokat 
eddig lattuk, es ebben az itj megvilagitasban ezek a jelense-
gek, illet5leg tapasztalatok kicibranditolag hatnak. Ettol a 
megrencliilestal azonban nem szabad megkimelniink magun-
kat, mert ha ez a „megrendiiles" a v'aloscig jobb megi.smere 
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sehez vezet bennunket, akkor a jobb szolgalatot is el5moz-- 
ditja. Ugyanakkor vilagosan kell lettnunk azt is, hogy a ta 
pasztalati vallaslelektan lesziirt eredmenyei a vallasos jelen-
segekre vonatkozolag sohasem lephetnek az isteni kinyilat-
kortatas helyere. Ezek az eredmenyek „tapasztalatok" és nem 
„kinyilatkortatetsok". Tehat nem az el5tt a valasztcis el6tt al- 
lunk, hogy vagy az isteni kinyilatkortatas igazseigait fogadjuk 
el, vagy a tapasztalati vallaslelektan eredmenyeit, hanem az 
elOtt a valasztets elatt, hogy az isteni kinyilatkortatets szilard 
talajetn (diva keszek vagyttnk-e igenybe venni a tapasztalati 
vallaslelektan kutatetsi eredmenyeit akkor, amikor azt akar-
juk megtudni, hogy az isteni kinyilatkortatets igazsetgai may 
m,ertekben erintik gyillekezeti tag jainkat, men.nyire lettek 
azok tudatosset bennilk és mi modon hatarozzak meg kegyes-
segi eletiiket. Mar csak azert sem ruhetzhatjuk fel a tapasz 
talati vallaslelektan megfigyelescit a kinyilatkortateis tekin- 
telyevel, mert ezek a kutatasi mcimenyek tovdbbi ,kiserleti 
a/anyok" m,egfigyelese reven modosulhatnak, teljesebbe val-
h,atnak, sot javitetsra is szoru,lhatnak. Az is lehet, hogy a ta-
pasztalati vandslelektan a jovoben más olcIalrOl kozeliti meg 
a jelensegek vizsgetlatett és II gy igyekszik elerni az eddigiek-
nel jobb eredmenyeket. Mindez azonban nem ok arra, hogy 
mellozziik az eddig elert eredmenyeket, hiszen azok is szor-
galmas tudometnyos munka gyiimolcsei és rte fele jtsilk el; 
hogy a „tapctsztalat"-nak — amire a tapasztalati vallaslelek-
tan epill — bizonyito ereje van. 

Nemcsak az szep és kedves, hogy ez a Tapasztalati 
vallaslelektan meg jelenhetik, hanem az is, hogy az magyar-
orszagi evangelikus egyhazunk egyik pftspokenek. D. Dr. Veto 
Lajosnak szorgos munketja reven kerill a keziinkbe. Nem ket-
seges, hogy hazai evangelikus egyhazunkban az utolso har-
minc esztend5ben 6 milvelte a legrangosabban, a lelektan tu-
clometnyett, és kozottiink ma is 6 a leghivatottabb arra, hogy 
segitsen benniinket olyan lelektani ismeretek birtokaba jutni,.  
melyek Catal jobban a valeiscig talajetn dl/unk szolgcilatunk 
kozben. Pppen harminc evvel ezelatt (1935) jelent meg Szol-
nokon „A hit altal valo megigazulas elve egyszerii evange-
likus hivek lelki vilagaban cimu miive, mellyel nemcsak 
Magyarorszagon, de kiilf (*Acton is jo nevet szerzett maganak. 
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Ezt megel5z5leg mar 1933-ban kiadta „A modern pszichotera-
pia fo iranyai" c. munketjat. 1936-ban Berlinben az Archiv 
fur Religionspsychologie VI. koteteben nemet nyelven jelent 
meg tanulmanya ezen a cimen: „Inwiefern ist der Rechtferti- 
gungsglaube noch lebendig in den evangelischen Gemeinden? 
Exakte Beitrage zur evangelischen. Volksfrommigkeit". Ket 
forditasa is megjelent, amelynek targya lelektani termeszeta 
(zur Nieden Ernst: Fneddel beszelgetek; Kiinkel Fritz: A kb-
zosseg). Tab kulfoldi tudos lelektani munkcijciban gyakran 
hivatkozik Vet5 Lajos kutatcisi eredmenyeire és azokat igen 
nagyra ertekelik. Villiam. Groenbaek dan domprepost 1958-
ban meg jelent „Vallaspszichologia" cling konyveben bizonyos 
terilleteken meg a jol ismert Werner Gruehn kutatasi ered-
nyeinel is nagyobbra ertekeli Vet5 Lajos eredmenyeit. „Itt is 
kiilonbOz5 formalis kerdesek vannak, de olyan valaszokat 
nyernek, amelyek betekintest engednek citlagos gyfilekezeti 
tagok kegyessegebe" — irja Groenbaek, majd igy folytatja: 
„A tanulscigok, amiket Vet5 anyaga alapjan le kellett von-
nunk, meglep5ek . Az, hogy dr. Veto-  kimutatta a szakade-
kot az evangelikus teologia és a kegyessegi elet k6z6tt a ren-
des evangelikus keresztyeneknel, valoban ertekes szolgalat-
flak tekintend5. Itt olyan tenyek keriatek el5, amelyeken teo-
logusoknak el kell gondolkozniuk. Ez a kutatcis ebben a vo-
natkozcisban minden figyelmet megerdemel. Ezert sajncilatos 
.az, hogy mind ez ideig meglehet5sen kevesse vettek figye-
lembe és hogy most mar valoszinfileg alig lesz hozzciferhet5, 
mert 80/0-a az Archiv fur Religionpsychologie peldanyainak, 
,ahol nemet forditcisban meg jelent, megsemmisint, elegett egy 
berlini bombatcimaclas alkalmaval." 

Jelen konyviink, a Tapasztalati vallaslelektan, Werner 
Gruehn legutolso nagy mlive, a „Die Frommigkeit der Gegen-
wart" alapjan kesziat. Nem egyszerfien „forditas"-rol vagy 
„atdolgozds"-rol van szo. Gruehn ebben a hires munkajaban 
lepten-nyomon hivatkozik Vet5 Lajos kutatcisaira és megfi-
gyeleseire. Tobbszor hosszabb reszleteket idez Vet5 Lajostal. 
igy Vet5 Lajos sajat kutatcisi eredmenyeinek a birtokaban 
munkattirskent adja kOzre a tapasztalati vallaslelektan ered- 
menyeit magyar nyelven. 

Abban a remenyben bocsatjuk ittjcira ezt a konyvet, 
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hogy annak gondos tanulmanyozcisa elabb nagyon is kivcina-
tos nyugtalansagot okoz majd az olvasok sziveben, aztcin el-
inditja aket egy olyan szolgalatra, amely mar jobban szamol 
a gyulekezet és a gyalekezeti tagok kegyessegi eletenek o/yan 
tenyeivel, amelyekre a tapasztalati vallaslelektan kutat6i mu-
tatnak rd. Az ilyen szolgalat talán nehezebb, de egyben bizo-
nycira „nem hiabaval6 az Urban". 

Legyen Isten gazdag Cadasa a konyv szolgalatan! 
Budapest 1965. oszen 

D. Kaldy Zoltan 
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BEVEZETES 

vek ota hangzott felem az az ohaj, hogy irjak vallas-
lelektant, illetve, hogy tegyem a hazai erdekli5do'k szarnara 
hozzaferhetove a vallaslelektani kutatasok eredmenyeit. 

Ez az ohaj igen figyelernremelto. Benne nemcsak azt 
kell latnunk, hogy hazankban az utobbi evekben divatossa 
lett a lelektan. Nem is csupan annak a velejaroja, hogy a leg-
magasabb szinten is szorgalmasan dolgozna'k a pszicholOgu-
sok, elsosorban a Magyar Tudornanyas Akademia ,alosztalya-
kent maktido Magyar Lelektani Tarsasag kereteben. Hanem 
nyilvan azt is jelenti, hogy vannak olyanok, akik erzik, hogy 
a valia.snak es a pszichologianak sok koze van egymashoz, s 
hogy a pszichologia a vallasrel igen lenyeges dolgokat tud 
mondani. 

De miert felem hangzott el ez az Ohaj? Ebben az ela-
szOban erre a szemelyes kerdesre fogok mindenek elott vd-
las zolni 

Engem regota erdekel a lelektan, kozelebbrol a valid-
sossag lelektana. Mar 1933-ban iream egy rovid ismertetest 
„A modern pszichoterapia fo iranyai (Freud, 'Adler, Jung)" 
cimen, 1935-ben doktori ertekezest irtam „A hit altal vale) 
megigazulas elve egyszerii evangelikus hivek lend vilagaban. 
Kiserleti vallaslelektani tanulmany" cimen, melynek alapjan 
altalanos vallastudomany es vallaspedagOgika targYkorbol 
teolOgith doktoratust szereztem, es amely bovitett form.aban 
az Archiv fur Religonspsychologie VI. koteteben (Berlin 1936) 
nemettil is megjelent. Killonosen nepszerfive lett nehany 
pszichologiai jellegu konyvforclitasThm. fgy E. z. Nieden: 
„tneddel beszelgetek" c. miive, mely nalunk (a harmincas 
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ev.ekben) ket ev alatt harom kiadast ert meg, s melynek 
nagysikerti nemet eredetijerol (1961-ben jelent meg a 111-
115. e:zer!) idehaza elozoleg az volt a velemeny, hogy iazt „leg-
' feljebb egy valaki tudna leforditani magyar nyelvre". Fr.. 
Kunkel: „A kozosseg" c. konyvenek magyar valtozata szinten 
az en forditasomban igen jo fogadtatasban reszesiilt. Mar a 
masodik vilaghabord vege fele jelent meg „A 'gyermek lelke" 
c. konyvecskem (Gyor 1943). 

A vallaspszichologiaval vain foglalkozasom -agy kezdo-
clott, hogy itthoni egyetemi tanulmanyaim befejezese utan. 
allami osztondijat kaptam, s ket evig (1929-31-ig), mint a 
berlini Collegium Hungaricum tagja. kizarolag vallaslelektan-
nal foglalkozhattam, s az osztondij adomanyozasarol szold 
okirat is ezt tette kotelessegemme. Az akkori „voros" Berlin-
ben (joval Hitler  el:Ott) sok lehetoseg volt arra, hogy felada-
tomnak nekilathassak. Eloszor az akkor annyira divatos 
pSzichoanalizissel igyekeztem tiizetesebben megismerkedni, s. 
a berlini Psychoanalytisches Institut legbizalmasabb szemina-
riumaban dolgortam egy evig. Egyidejtileg a berlini egyete-
men más jellega lelektani eloadast hallgattam (E, Spranger,. 
Nikolai Hartmann, W. Kohler, M. Dessoir, Kurt Lewin) s or-
vosi lelektant is. Csakhamar bekapcsolodtam a berlini orvos-
lelkesz munkakozossegbe is, melyben .161eg a pszichoterapia 
irant erdeld.oda lelkeszek es idegorvosok vitatkortak egymas-
sal. Termeszetesen hallgattam a berlini egyetem akkori leg-
kivalobb teologiai tanarait is (Deissmann, a ket Seeberg,. 
Lietzmann, Titius proffesSzorokat, sot meg Feuerbach egy 
Oreg tanitvanyat, Runze-t is). Itt olvastam Pavlov és Bech-
tyerev orosz pszichologus.ok milvelt is a reflexolOgiarol, and 
megkonnyitette sza.momra a kiserleti lelektani: munka meg-
erteset. Hazai szempontbol erdekes lehet, hogy Harkai Schil 
ler Pdllal is dolgortam egytitt a berlini egyetem lelektani in-
tezeteben Helmholtz akusztikai berendezesevel. Egy izben al-
kalmam volt a nagy Einsteint is hallgatni. 

Figyelrnemet azonban hamarosan magara vontak Wer- 
ner .Gruehn professzor 'Vallaslelektani elOadasai. Gruehn pro-
fesszor szeminari-umi .munkaba-  is bevont, sot negyszemkort 
lelektani kiserleteket vegzett velem, mint kiserleti szemellyel. 
s bevezetett a vallaslelektani munka gyakorlataba. Gruehn_ 
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professzorral azutan egeszen az 6 1961 -vegen. bekovetkezett 
halalaig fenntartottam a kapcsolatot. Ketsegtelenill nagy ha-- 
tassal volt ram, de elsasorban irasaibol azt is meg 'kell allapi-- 
tanom, hogy a hatas kolcsono.s volt. Kiilonosen ezt tandsitja.. 
legutolso nagy milve: „Die Frommigkeit der Gegenwart",.. 
melynek elso kiadasa 1956-ban, a masodik 1960-ban jelent. 
Meg kozel 600 oldal terjedelemben a nyugat-nemetorszagi 
Miinsterben, illetve Konstanzban. Ebben lepten-nyomon hi-
vatkozik vallasaelektani munkamra. Beszelgeteseinkben es le-
veleinkben Ujra meg Ujra megegyeztiink abban, hogy a vallas7- 
lelektani munka legfObb feltetele a legszigordbb ertelemben. 
Vett tudomanyossag, s ezert tavol kell tartani tale mindent,. 
ami ennek a feltetelnek nem felel meg. 

Ketsegtelen, hogy eleinte.ez az allaspont nem kedvezett 
a vallaslelektan, nepszeriisodesenek, sot elsasorban protestans. 
egyhazi korokben meg nem ertesre talalt. Werner Gruehn.. 
egesz elete sZakadatlan munka es kcizdelem volt. Ebben a. 
kiizdelemben nemcsak vedekezett, hanem elsosorban biralt. 
es tamadott. 1Jber figyelemmel kisert mindent, aminek a. 
Vallaslelektanhoz koze volt, s ktilonosen, ha annak nevezte-
maga. Nagyon tudott Oriilni minden jo eredmenynek. Ha. 
azonban valami nem felelt meg a legszigordbb tudoma.nyos 
felteteleknek, - nem kimelte annak a miivelojet se, akarmilyen._ 
nagy tekintely volt. Erre boven volt oka es alkalma, mivel_ 
a vallaslelektan nem konnyg tudomany. 

Ha ezt a keziinkben ley& konyvet alaposan attanulma-
nyortuk, hamarosan belatjuk,, miert nehez tudomany a vallas-
lelektan, De mar itt felsoroljuk ennek fo Okait. 

Az egyik az, hogy vall4sos, illetve egyhazi emberek. 
altalaban nincsenek hozza.sZoktra ahhoz, hogy az - 6 „tUda-
sukra" az egzakt tudomanyok,--  killonosen a termeszettudOma-
nyok alapelveit alkalmaZiak. Egyebkent innen erthet6 
egyhazi, vallasi, teolOgiai • irodalomnak a belathatatlanul nagy,,, 
szakadatlanul burjanzo -  terjedelrne is. 

Ma.sodszor: Conmagunkhoz, a Ielkiinkhoz, az 'eniinkhoz_ 
tudomanyas modszerrel kozeledni szokatlan eljards, Eleinte 
mindenki irtOzik tole. Objektivitas a sajat szubjektiv mivol- 
tunkkal kapcsolatban: 	onrnegismeresnek és a tudomanyos- 
mUnkanak talán a jegnehezebb faja, 
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Harmadszor: Tipologiai okok is megnehezitik a vallas-
lelektannal valo tudornanyos foglalkozast. Meg ha vallas-
pszichologus is valaki, ren.dkiviil nehez megertenie a ma.sik 
vallaspszichologust vagy vallasos embert, ha nem abba a ti-
pusba tartozik, mint 6. A vallaslelektan tudomanyos feltetelei 
koze tartozik tehat annak kollektiv miivelese, vagyis hogy 
nerncsak a legkillOnboz6bb vallasi tipusokra legyen tekintet-
tel, hanem hogy azok mtivel6i is a legktilonbozobb tipusok 
kortil kertiljenek ki, de az alapelvekben es a modszerekben 
mégis egyek legyenek. Csak nagyon ritkan fordul e16 az, hogy 
valaki sajatos adottsAgai kovetkezteben tobbfele tipusba is 
bele tudja ,e1ni maga. Ezert a tapasztalati kiserleti vallas-
lelektanon kivul minden Ilgynevezett valla.'spszicholOgia 
egyeni otletek ha1maza, s a mesek es kitalalasok vilagaba 
tartozik. 

Negyedszer: Megnehezitik a vallaslelektan mliveleset, 
megerteset es elismereset valOsagos, vagy vet erdekellente-
tek is. A vallaslelektan sok mindent masmilyennek mutat, 
mint ahogyan azt regebben gondoltak, s ahogy azt most is 
nemelyek gondolni szeretnek. Ebbol komoly kovetkezmenye-
ket kellene levonni. Ehelyett egyszerfibbnek latszik tagadni 
a tenyeket, s nem venni tudomast roluk. 

OtOdszor: A vallasokat a mai ember altalaban veve mint 
régi torteneti jelensegeket ismeri. A teolOgusok is, mint tor-
teneti jelensegekkel foglalkoznak veliik. LegfObb forrasuk es  
tekintelyiik a tortene1mi milli. A vallaslelektan ezzel szemben 
a mai ember vallasossagat irja le, deriti f ol, leplezi le. Vagyis, 
akik altalaban a vallassal foglalkoznak, rendesen torteneti 
szempontok szerint vegzik munkajukat. Regi torteneti em-
lekekbol, dokumentumokbol akarja megtudni, mi a valid's. 
A vallaslelektan ennek a forditottjat tartja helyesnek. Sze-
rinte a régi vallasok es vallasos dokumentumok akkor &the-
tok es ismerhet6k meg igazan, ha elOszor a ma vallasos em-
beret, a mai vallasos kozossegeket, a mai ember vallasossd-
gat megismerjuk es megertjtik. 

Hatodszor: A vallaslel:ektant a vallasossag legszemelye-
sebb oldala erdeldi. A vallast nem szemelytelen jelensegnek 
tekinti, hanem mindig az emberek legbelsobb eletevel, szub-
jektumaval, a lelkevel kapcsolatban. Egeszen más dolog az, 
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ha engem a vallas, mint tarsadalini, vagy torteneti .. jelenseg 
erdekel. Vagy pedig az, hogy az az ember, aki magat 
sosnak nevezi, s akit a kornyezete is ilyennek ismer, milyen 
a valosagban, mi megy vegbe a lelkeben, tehat hogy milyen 
a valosagos, az atelt vallasossag, a ma vallasa. 

Hetedszer: Nehezen erti meg a tapasztalati kiserleti 
vallaslelektant az, aki maga sopa nem vegzett lelektani kiser-
leteket, s meg kiserleti szemely sem volt. Ilyen esetben nem 
konnyii a vallaslelektani munka alapjaul, szolgalo kiserleti 
jegyzOkonyvek olvasasa, megertese, elemzese es feldolgozasa. 
Egy vallaslelektan .olvasokonyv, melyet ma mar konnyen 
ossze lehetne Ohtani, megkonnyitene a vallaslelektan ta.nul-
manyozasat. 

Nyolcadszor: A tapasztalati vallaslelektan forradalmi 
Ujitast jelent a vallastudomanyok teruleten. Konzervativ egy-
hazi emberek és a •mUlthoz tapadO teologusok ,killonosen is 
ilyennek lattak. 

VegUl az altaMnos lelektannak legalabb az elemi .alap-
fogalmaival is tisztaban !kell lennUnk ahhoz, hogy a vallas-
lelektant ertsilk. Ezekkel (kepzet, erzet, fogalom stb.) ebben 
a konyvben nem foglalkozunk. 

Mindez .erthetave teszi, hogy a valla.slelektannak a szO 
szoros ertelmeben harcolnia kellett es kell ma is a leteert. 
Werner Gruehn olyan tudos volt, aki egesz egzisztenciajat a 
vallaslelektan mUVelesOnek szentelte. Ma mar eknondhatjuk 
rola, hogy rnindvegig egyetlen eletcelja volt: a vallaslelektan 
miivelese. Oriasi munkabirassal dolgozott es kilzdott ezert 
tudomanyert. Talán meg a csala.di eletet is erte aldorta fel. 
Semmifele más feladatnak a vallalasAra nem volt hajlandO. 
1945-ben, Berlin felSzabadulasa utan lehetett volna polgar-
mester (tokeletesen beszelt oroszul), sot pfispok is. De 6 min- 
dent elutasitott magat61, 	akaddlyozhatta eletmilve telje- 
siteseben. A vallaslelektan miivelesere tartogatta Minden ere-
jet es idejet. De hogy. a lelke melyen nem &tett _egyet. 
cizmus szOrnyUsegeiVel, azt szemelyes beszelgeteseinken !ki-
via az is bizonyitja, hogy az otestamentum tekintelyet meny-:  
nyire igyekezett vedeni, helyreallitani es mennyire &Mt an-
nak, ha tanitvanyai es munkatarsai ugyanezert faradortak. 
A bekemozgalom irant rn.egertest tamIsitott. Mindig folibe tu- 
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dott emelkedni mindenfele sovinizmusnak, s minket magya-
rokat kiilonasen is becsdlt es szeretett. 

A vallaslelektan erdekeben kifejtett kiizdelme meg is 
nehezitette a tapasztalati vallaslelektan terhOditasat. Nem tu-
dott hizelegni az egyhaz hatalmasainak, ha !korlatoltsagot ,es 
elfogultsagot tapasztalt naluk. Ez tukrozadik legutolso muve- 
ben is. Mivel eberen orkodott a vallaslelektan tudomanyos 
szinvonala felett, kimeletlentil tamadott mindent és minden-
kit, minden felfogast es minden szemelyt, aki a vallaslelek-
tant le akarta teriteni a helyes. dtrOl. Az olyan egeszen nagy 
teologiai tekintelyeket, mint R. Otto vagy Fr. Heiler sem ki-
melte. Milvei, irasai tele vannak eles tam.adasokkal, gdnyos 
utalasokkal. 

A jelen szazadban uralkodOva lett protestans teologiai 
iranyzat, az dgynevezett dialektikus teologia sem kedvezett 
a vallaslelektannal vain foglalkozasnak. K. Barth ugyan mar 
els6 nagy milveben hangsdlyozza, hogy a vallaslelektannal 
foglalkoznia kell ,annak is, aki az a teolOgiai nezeteit osztja. 
Megis a dialektikus teologia annyira a kinyilatkortatas objek- 
tivitasara, az „ige"-re.  helyezte a hangsdlyt, hogy.  a vallasos 
emberrel, az kelt vallassal nem tudott torodni és foglalkozni. 
Egyebkent a dialektikus teologia egy bizonyos vallaspszicho-
lOgial (magikus-tekintelyi) tipusnak a felfogasa. Ezt azonban 
a dialektikus teolOgusok tipu,su.k termeszetenel fogva nehe-
zen ismerik be. Inkabb .azt allitjak, hogy a vallaslelektan el-
pszichologizalja, elszubjektivizalja a keresztyenseget. Holott 
a tapasztalati alapon dolgozo vallaslelektan csakis azt teheti 
kutatasa targyava, kiin.dulO pontjava, eredmenyeinek kont-
rolljava, amit :a vallasrol az emberek tenyleg atelnek, ami 
bennuk van es nem valahol a tavoli mdltban, vagy pedig raj-
tuk kivul a kepzelet vilagaban, a lathatatlan semmiben. „Ket-
segteleniil helyes, hogy a vallaslelektannak a vallasos elmenyt 
se lebecsillnie, se ,eltdloznia nem szabad. De a vallaslelektan 
targyat alkoto jelenseg megis ,kizarolag olyan aktusnak te-
kintheta, amelyet valaki, egy szemely atel, tehat sz,ubjektiv 
ertelemben vett vallasnak (vallasossagnak)" (W. Keilbach,, 
Die empirische Religionspsychologie als Zweig der Religions, 
wissenschaft. Archiv f. Relp. VII. katet 1962.). ,,Annak figye-
lembevetele nelktil, ami az ember lelki eleteben vegbemegy, 
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minden elmeleti megallapitas a hit tartalmaira és kepzeteire 
.nezve laba a161 elveszti az emberi valosag talajat, s annak a 
gyanunak teszi ki magat, hogy a vallasban a valosagtol ide-
gen elmeletekrol vagy kepzeloclesrol van szo" (W. Sttihlin, az 
Archiv f. Re1p. VII. kotet 1962 e16szavaban). 

1961. december 31-en Werner Gruehn 75 eves koraban 
a nyugat-nemetorszagi Hildesheimben elhunyt. Mindig nagyon 
szereny viszonyok kozott eh. A haboria elpusztitotta ;gy6- 
nyorii, csaknem teljes vallaslelektani magankonyvtarat. 
A bonni kormany semmilyen megertest sem tanusitott tudo-
manyos munkassaga irant. Elete utols6 eveiben mégis boldo-
gan es btiszken tekintett vissza eletmunkajara. Kedvenc mon-
dasa volt: most mar semmifele jegeso nem verheti el mun-
kcink eredmenyet. Naha voltak es vann.ak más kival6 vallas-
pszichologu.sok is, akik szigoruan tudomanyos, tehat tapasz-
talati alapon foglalkoznak a vallass,a1 es a vallasos emberrel, 
Werner Gruehn oda,adO, 'megalkuvast nem ismer6 szemelye 
es faradozas,a nelkiil hianyzott volna az osszefog6 er6 eppen 
akkor, amikor arra a tapasztalati vallaslelektan kibontakoza-
sanak a &into szakaszaban a legnagyobb s.ziikseg volt. 

Most mar a Nemzetkozi Vallaslelektani Tarsascig elenk 
aktivitasba lendiilt.. Sajtoorganuma, az Archiv ftir Religions-
psychologie egymas utan jelenteti meg vaskos koteteit. A ma-
sodik vilaghabortl utan lehetove Walt tObb olyan mu megirasa 
is, ,amely osszefoglalja a tapasztalati vallaslelektan eddigi 
eredmenyeit. Ezek kozott a legnevezetesebb Werner Gruehn 
utolso nagy move, de jelentos Villiam Groenbaek vallas-
lelektana is (Koppenhaga 1958). 

E- rdemes ezt a Ica konyvet, osszehasonlitani: A dolog 
termesz,etenel fogva lenyegileg mindket mu ugyanazt hozza, 
Groenbaek konyve joval kisebb terjedelmii. Konyvenek els6 
fele a legkivalObb vallaspszicholOgusok eletrajzaval ismertet 
meg. A masodik terjedelmesebbik fele a vallaslelektani k-u.ta-
tasok etedmenyeit foglalja 6.ssze. A nevek es az eredmenyek 
mindket konyvben lenyegileg azonosak. 

Az a vallaslelektan, amelyet ezennel a magyar erdek16- 
dok kezebe adok, Werner Gruehn utols6 nagy 'konyve: Die 
Frommigkeit der Gegenwart nyoman irodott. De nem forth-
ta.sr61 van szO. Killonfele okok miatt azt lattam a legcelsze- 
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rubbnek, ha a tapasztalati vallaslelektan fo eredmenyeit a 
legjobb standard-munka nyornan ismertetem meg. Nem a sa-
jat felfogasomat irtam. meg, sot minden ,eredmenyt igyekez-
tern targyi.lagosan megertetni. A legnagyobb vallaslelektani 
tekintely ikonyvenek a .gon.dolatmenetehez és anyagahoz, ra-
gaszkodtam. Termeszetesen elhagytam a sok vitazo, lama& 
es vedekezo reszletet. Igy probaltam meg aranylag konnyen 
olvashatO es ertheto vallaslelektant adni a magyar erdeklo-
dok kezebe. A szakkifejezesek kozerthetosege erdekeben a 
mai magyar pszicholOgiai irodalombOl is tanultam. Vegered-
menyben azonban ebben a ikonyvben a sajat vallaslelektani 
felfogasom is tukrozodik, megpedig a) abban, ahogyan a kony-
vet magyarul megirtam, b) ahogyan a sajat kutatasaim 
eredmenyeit. Werner Gruehn konyve nyoman ismertetem. 
Megvallom, a sajat vallaspszichologiai munkassagomat en  
nem ertekelhettem volna olyan magasra, mint W. Gruehn. 
Ez mentse es magyarazza, bogy sokszor van szo a .sajat, kuta-
tasaimrol, de lenyegeben ,kevesebbszer, mint ahanyszor azo- 
kat Werner Gruehn kanyveben emliti 	sokkal szerenyebb 
hangon is. 0sszefoglalo tudomanyos muben altalanosan be-
vett szokas, hogy a szerzo a sajat kutatasait is idezi. En ezt 
kizarolag olyankor teszem, amikor W. Gruehn idezi eredme-
nyeimet (de akkor se mindig). 

Kizlfoldi szakemberek velemenyei kozul egyet idezek itt 
az Archiv f. Relp. VII. kotetebol W. Gruehn utolso nagy 
konyverol: „Folottebb alapos munka 	Gruehn konyve az 
eddigi vallaslelektani kutatas reszletes Ossz.efoglalasat nydjtja 
es tulajdonkeppen hidat ver osszekettetest letesit a haboril 
elatti idok tapasztalati vallaslelektanahoz 	s a vallaslelek- 
tannak a lexikoriat, vagy kompendiumat adja" (W. Canziani, 
Das religonspsychologiscthe Schrifttum der letzten Jahrzehnte 
273. o.). 

A vallaglelektan irodalmabol és tortenetebol csak a leg-
sziiksegesebbet talalhatju'k meg ebben a kanyvben. A vallas-
lelektan legjobb osszefoglalo tortenetet hazank fia, Dr. Va-sady Bela amerikai reformatus teologiai professzor irta meg. 
KOnyve persze csupan 1927-ig ismerteti a vallastelektan tor-
tenetet (Teologiai Szemle 1927. Debrecen). 

Nemcsak protestans, hanem romai katalikus, - v411.6.s- 
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pszichologusok eredmenyeivel is megismerkedunk ebben a 
konyvben, mely egyebkent is nemcsak protestans egyhazi 
embereknek szol, hanem mindazoknak, akiket erdekel a val-
las. Egyebkent is a felekezeti jellegii. vallaslelektan. eppen 
ol.yan keptelenseg, mint peldaul a reformatus matematika,. 
vagy a romai katolik.us fizika. Bizonyara mindenfele vallasos 
get es lel& .tisztulasat el6segitheti a vallaslelektan ismerete 
es gyakorlati alkalmazasa. Azonban nem ,eleg ezt a konyvet 
lapozgatni. Ahog.yan a matematikat es a fizikat tanulni kell, 
sot jai meg kell tanulni, hogy ertstik a nay oss.zefiiggeseket 
is, s a finomsagok irant is legyen ,erzektink, Ugy a vallas-
1.61-ektant is. Ktilonosen a kiserleti jegyzOkonyvekbol vett ide-
zeteket kell nagyon gondosan, szinte magunkat „beleelve" ol-
vasgatni es tanulmanyozni. 

Remelem, hogy ez a konyv Ujabb lendiiletet ad a hazai 
vallaslelektani munkanak. A kezdetenel tobben ott voltunk 
magyarok is. Hadd .emlitstik meg ezen a helyen a regebbi 
vallaspszichologiai vonatkozasu magyar konyveket és tanul-
manyokat: Katolikus iroktol: Wiedermann Karoly, A vallas 
lelektana 1911, Czako Ambro, A vallas lelektana 1915, Kithar 
F/Oris, Bevezetes a vallas lelektandba 1926; protestans szer-
zoktol: Bartok György, A vallastudomany targya és modszere, 
Kolozsvar 1910, BartOk Gyorgy, A vallespszichologia fobb  
torvenyei 1911, Makkai Sandor; A vallas lelektana 1914. 

Hazanknak nemcsak a tudomanyos .hirnevet oregbitjiik, 
ha nemzetkozileg .. elismert vallaspszichologusok kertilnek ki 
sorainkbol. Vallasos embertarsaink javat is szolgalja, ha a 
vallaslelektan tudomanyos vilagossaga .athatja, tisztitja, tisz-
togatja es nemesiti meggyozodesiiket. 
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I. FEJEZET 

1. Mi a vallasossag? 

A legtobben tapasztalatbOl tudjak, mi a vallasossag. 
A nyomai, toredekei, torzkepei, emlekei mindenkinel megta-
lalhatok. Mi az olyan lelki magatartast mondjuk vallasosnak, 
amelynel fogva 'hite szerint az ember kapcsolatban van is-
tennel, istenekkel, ,erzekfeletti hatalmakkal. Ilyen legaltala.- 
nosabb ertelemben a tudomany minden aga egyetert a val-
lasossag es a vallas mibenletere nezve. 

Mindig akadtak olyanok, akik azt allitottak, hogy föl-
dontull kapcsolataik vannak. Ma is vannak ilyenek. Evezre-
dek Ota fdlyiik a vita, igazuk van-e, vagy sem. A valla.slelek-
tant ez a vita nem erdekli. A vallaslelektant az erdekli, hogy 
micsoda es milyen a vallasossag, illetve a vallasos ember on-
magaban. Konyvank targya a vallasos ember, kozelebbrol a 
vallasos ember vallasossaga. 

Eleinte ugy latszik konnyti megmondani, mi a vallasos-
sag. Masfe161 azonban nagyon neheznek tunik fel, ha meg= 
gondoljuk, milyen vegtelentil nagy a bonyolult vallasi je-
lensegek szama. Sokfele vallasoSsag van. A legtobb ember 
azonban elkepesztoen vak ennek a sokfelesegnek a meglata-
sara. Ha jobban megtanulnank latni, akkor minden varosban, 
sot minden faluban egymastol rendkivill eltero vans" maga-
tartasokat, gondolkozast es szokasokat fedeznenk fel. Mintha 
minden ember maskeppen kepzelne el Istent. 
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2. A vallasossag tudomanyos vizsgalata 

Szinte hihetetlen, s mégis igy van: a lelektan terilleten 
a donto felfedezesek .alig szaz evesek, sot nagyreszt meg ot-
ven .evesek sincsenek. Nines ez 'maskepp a vallasossag lelek-
tani feltarasa teren sem. A korabbi idok vallasossagarol ma-
radtak ugyan rank ,ertekes dokumentumok. Ezek azonban 
meg akkor keletkeztek, amikor m:ai ertelemben vett lelektan 
nem letezett. A legertekesebb tudositasok nemelyike csak, a 
mai kutatasok reven valt igazan erthetove. 

A vallasossag tervszerii lelektani feltarasa csak nagyon 
kesan kezdodott el. Ez azert figyelemre melto, mivel a teolo-
gia („az Istenri51. szolo tudomany") a legregibb „tudomany". 
Azonban a teologiat .elsosorban nem az ember erdekelte, a 
vallasos ember sem. A regi tudOsitasok alapjan a vallast és a 
vallasos embert igazan megismerni nem lehet. Minden régi 
tudOsitasban van tende:ncia a leirt esemeny bizonyos lelek-
tani torvenyszeriisegeknek megfele16 megvaltortatasara, oly-
kor meghamisitasara. 

Csak a milk szazad vegen és a jelen szazad elejen indult 
meg az a vallaslelektani munka, mely mar nem a multtal fog-
lalkozik, hanem a jelennel. A vallaslelektan nem a régi val-
Iasi feljegyzeseket tanulmanyozza, hanem maga a vallasos-
sagot, a vallas lelki hatter& es iisszefiiggeseit 

Feladatat a vallaslelektan a legmegbizhatobb lelektani 
modszerek birtokaban igyekszik megoldani. Ilyenforman 
eredmenyei s,okkal megbizhatobbak, mint ia.milyenekrol ko-
rabban a vallastortenet és a teologia tud.ott. 

A lelkeszeknek van szemelyes elkepzelesiik a vallasrOl: 
Ennek megfeleloen vegzik szolgalatukat. Igy van ,ez. azokkal 
is, akiknek szinten dolguk van a vallassal s a vallasos embe-
rekkel. Gyakran azonban nem is sejtik, hogy kozvetlentil kb- 

hogyan el és viral a vallasos elet sokfele valtozata. 
Az eddigi vizsgalodasok ezt .a hianyt ,alig tudtak kikti-

szobolni. A csak a m-Ciltra iranyulo figyelem nem alkalmas e 
feladat megoldasara. 

1900 tajan bontakozott ki az dj tudomany. Kezdetben 
a legerosebb hatasa ket 'amerikai m.unkanak volt. Az egyik 
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Starbuck: „Vallaslelektan." (1899), a masik W. James: „A val-- 
lasos tapasztalas sokfelesege" (1902) cimil 

James konyve a vaIlast mint tenyle-ges valosagot vizs-- 
galja. A vallasossag minden formajat a legnagyobb gonddal 
es minden elaitelet 	veszi szerntigyre. James mint ps.zi- 
cholOgus mar ikorabban nagy hirnevre tett szert. Miive nagy-
feltiinest keltett, sok nyelvre leforditottak. Igy, ha nem is 
mOdszertani szempontbol, James lett az Uj tudomany tulaj-
donkeppeni megalapitOja. 

Starbuck konyve csondes tudostevekenyseg gyiimolcse. 
Mindket konyv a „megterest" testi vizsgalat targyava.. 

Anyagat James meg regi feljegyzesekbal gyajtotte ossze.. 
Starcbuck mar itj anyag osszegyajtesen faradozott. Starbuck. 
tanulmanya eloszor bizonyitotta be, hogy valoban lehetseges• 
a vallas tertileten egeszen itj, eddig soha nem sejtett tenyeket, 
es osszefiiggeseket megallapitani, aranylag egys.zerii eljarassal. 

Az amerikai vallaslelektan nem jutott messzire a ra- 
gyagO kezdettol. Modszertani tisztazatlansag, tUl ,gyors alta-
lanositasok, a fiatalabb. kutatok feliiletessege miatt csakhamar 
visszafej16dott. Starbuck ugyan tisztan latta a nagy feladatot:: 
mindenek elott gondos anyaggyiljtesit kell vegezni, ha tovabb.. 
akarunk jutni. Ezt mondotta: „A vallastudomany csak ma 
tart ottan, ahova a csillagaszat és a kemla mar negyszaz esz7. 
tendOvel ezelott eljutott". 

Az amerikai ,kezdemenyezes legerosebb hatassal a ne- 
metekre volt. De más ,orszagokban is megindult a munka. 
A francia Th. Flournoy (1903), az orosz M. W. Lodjischensky.  
(1910), a dan H. Hof fding, az olasz A. Gemelli, kesobb masok 
is kovettek az amerikaiak peldajat. 

Nemetorszagban az amerikai kezdemenyezes eleinte za- 
vart okozott. Ez reszben meg ma is erezheto. Egyfela 
lisan elutasitottak az amerikai..kezdemenyezest, masfe161 Wiz& 
varadalmakat ftiztek hozza. Nem vett& kornolyan Starbuck 
intelmet, hogy javitani kelt a modszert és Uj ,anyagot, kelt 
gyiljteni a bevalt modszerek segitsegevel. 

Ehelyett esztelen programokat ,allitottak Ossze. Neme-
lyek peldaul a lelek halhatatlansagat akartak bebizonyitani. 
Masok arra vallalkortak, hogy megirjak „Jezus vallaspszieho-
logidja"-t. A fiatal tudomany hitelet sulyosan aldastak az 
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ilyen vallalkoza..sok. Ezek szerencsere feledesbe mertiltek. 
Ktilonben ma is szegyenkezni kellene miattuk. Igaza volt 
Leubdnak, ,amikor hangortatta, bogy „.keveset lehet varni az 
olyanokt61., akik elhanyagolva a tenyek behato és szerivedely7  
mentes ta.nulmanyozasat, hagyomanyos elmeletek vedelme-
nek szentelik magukat". 

Lenyegesen magasabb szinten all a „vallaspszicholOgiai" 
mtiveknek egy ma's& csoportja, mely N. Soderblom, R. Otto, 
Fr. Heiler sub. nevehez filzodik. Mtiveik szigorilan veve meg-
sem tartoznak ide. Inkabb vallastorteneti jelleguek. Tanulma-
nyozasuknal nagy elOvigyazatossagot ken tandsitanunk. 

Donto lepest csak a mOdszerek .javitasatol es 1.1j anyag 
.gyiljtesetol lehetett remelni. Ezt a lepest az lagynevezett ki-
serleti (vagy tapasztalati) vallaslelektan tette meg. Vele kez-
clodOtt a tulajdonkeppeni vallaslelektani kutatas, nemcsak 
Nemetorszagban, hanem egyaltalan (1913). 

Szellerntortenetileg a ■kiserleti vallaslelektan 0. Kiilpe 
nemet pszichologus es filozofus felfedezesere vezetheto vissza, 
aid W. Wundt tanitvanya volt. Kiilpe szamos kivalo tanitva-
nyaval egytitt 1900-tol fogva iazon faradozott, hogy megfele16 
mOdszerekkel feltarja a magasabb lelki eletet. Kedvez6 velet-
len volt, hogy az Amerikaban ,keletkezett vallaslelektan Ne-
metorszagban mar olyan modszerekre talalt, melyek segitse-
gevel az lamerikai kezdemen.yezest el lehetett melyiteni. 

A kiserleti vallaslelektannak Karl Girgensohn nemet 
egyetemi tanar vetette meg az alapjat. 1905-ben Girgensohnt 
arra kertek fel, hogy irjon bevezetest a vallaslelektanba. 
A felkerest azzal 'haritotta el, bogy elobb -taj és jobb :rnodsze-
reket kell letesiteni es uj anyagot kell gyiijteni. S. Freudnak, 
:a pszichoanalizisr61 ismert becsi orvosprofesszornak a milveit 
tanuimanyozva vegill 0. Killpehez jutott el. 1913-ban jelent 
mega 'kiserleti. vallaslelektan ,elso ,gytimolcsekent „A vallasos 
gondolat differencialis • pszichalogiajarol"' c. tanulmanya.. Mun-
kajat W. Stahlin ket tanulmanya .kovette 1914-ben. •Stablin 
alapitotta Ktilpe segitsegevel. 1914-ben az.• „Archly ftir Reli-
giorisPsychologie"4, mely foly:amatosan kozol jelentosebb 
vallaslelektani tanulma.nyokat. Ennek a szakfolyoi•ratnak a 
tamogatasara u:gyancsak 1914-ben megalakult a „Nemzetkozi 
'Vallaslelektani Tarsasag", mely mar tobb nemzetkozi vallas- 
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lelektani kongresszust tartott. 1920-ban jelent meg Girgen-
sohn .tanitvanyanak, Werner Gruehn-nek a .munkaja: „Oj ta-
nulmcinyok az &Mica& problenbeijarOl". A dont5 azonban 
Girgensohn nagy miivenek: „A vallasos .steles lelki szerke-
zete" cimu konyvenek a megjelenese 1921-ben. Ez a konyv 
712 (a .masodik kladasban 916) •oldal terjedelemben a jelen-
kori vallasos elet legnagyobb anyaggyajtemenye. Girg.ensohn 

miive meggyozoen bizonyitja, 'hogyan lehet a vallasossagot 
kiserleti mOdszerekkel .tamilmanyozni; es hogy .ez a 'munka 
fontos és Uj eredmenyekkel jar. 1924-ben jelent meg W. 
Gruehn meg precizebb modszerrel kes.zitett tanulmanya, az 
„Ertekelmeny". Girgensohn hirtelen haliala (1925) utan jelent 
meg W. Gruehn „Vallcislelektan"-a, a kiserleti vallaslelektani 
munka eredmenyeinek elso iisszefoglalasa. 1927-ben jelent 
meg W. Gruehn: „Az ifj'ascig vallasi fejl5dese" cimu milve, 
majd: „A lelkigondozcis a jelenlegi pszicholOgia vilagossaga-
ban". 1929, 1930, 1936 evekben tovabbi kifotetei jelentek meg 
az Ardhivnak. Kozben killonboza felekezetti es nemzetisegii 
tudOsok egyiittmiikodese is kialakult. Nevukkel es eredme-
nyeikkel kiinyviinkben tobbszor fogunk talaIkozni. Harom 
magyar nevet is emlit W. Gruehn: Die Frommigkeit der Ge-
genwart c. miiveben a nevesebb vallaspszichologusok s-oraban: 
!,,Nagy sikerrel dolgortak nalam Vasady Bela és Vet5 Lajos 
magyarok. Hozzajuk csatlakozott Szabo Zoltan is." 

3. A vallasossfig lelektananak feladatai es modszerei 

A feladatok. 

A vallaslelektannak tehat az a feladata, hogy a vallasos-
sagot ,egesz sokfelesegeben feltarja, es lehetaleg minden for-
maja'val, fokozataval, funkciOjaval megismertessen. Nemcsak 
a normalis vallasossaggal, hanem azzal is, amely nem norma-
lis. Nemcsak az Brett vallasossaggal, hanem a gyermeki, a 
fiatalkori es az oregkori vallasossaggal is. Nemcsak a kiilon-
bozo tipusokkal, hanem a kozassegi &let killonbozi5 formaival 
is. oriasi feladat! Ugyanakkor minden dj tanulmany ujabb es 
tovabbi feladatok meglatasara nyitja fel szemiinket. 
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Ennek a tudomanynak nincsenek attorhetetlen hatarai 
befele, a legmelyebb atelesek fele. se. A hit, az imadsag, s a 
megteres titkai sem vonhatjak ki magukat tobbe a tervszerii 
tudom:anyos kivizsgalas alol. „.11-11sz, evvel ezelott ezt a mon-
datot meg nem mertem volna igy kimondani. Amikor akko-
riban ,egy szorgalmas magyar tudOs Berlinbe jott es a luthe-
ranus megiga,zuMstant kiserletileg akarta tanulmenyozni, ko-
telessegemnek tartottam, hogy figyelmeztessem: az a meg-
gyozodesem, !hogy a vallas ilyen kozponti problemait meg 
nem lehet egzakt modon tanulmanyozni. De a bator magyar-
nak igaza lett. Sikeriilt neki a sokfele neherseg kozepette is 
a kitiizott feladatot kivalOan megoldani ..." (W. Gruehn.: Die 
Frommigkeit der Gegenwart 163 k. o.). 

Idokozben Seierstad I. (Oslo) talan meg nehezebb fel-
adatot oidott meg nagy sikerrel: feltarta az otestamentomi 
prOfetak ikin.yilatkortatasi elmenyeit. Jelentos tanulmanyok 
kesztiltek az imadsagrol, a bdnbanatrol, a lelkiismeretrol is. El 
lehet mondani (de nem mint programot, hanem mint az ed-
digi fejlades ,eredmenyet): a valldslelektan dtkutatta a valid-
sosscig egesz terftletet, arnennyiben megbizhato tudornanyos 
mOdszerekkel hozzaferhet'6. 

Ebbol adOclik, hogy az olyan feladatok egesz sorat ki 
kellett kiiszobolni, amelyeket korabban helytelentil k:apcsol-
tak ossze tudoman.yunkkal: 

a) A vallasossag lelektananak nem celja, 'hogy Isten le- 
tet bizonyitsa, vagy hogy vedelmebe vegye a vallast. A ta-
pasztalati kutatas-  a leghatarozottabban elhatarolja maga az 
ilyen kerdeseknek a tapasztalati kutatassal vain osszekeve-
reset61. 

b) A vallaspszichologus nem firtatja, hogy milyen uton-
modon lehetne Isten megismereset tudomanyosan igazolni. 
Koveti ugyan a vallasossagot oda is, ahol az g:ondolkodva 
viaskodik Istennel, vagy ahol elmeleti nehersegekbe iitkozik. 
De ezek csak ,annyibol ierdeklik, iamennyiben a vallasossag 
lenyegehez tartoznak, s nem sajatosan vilagnezeti problemak. 

c) Kutatasaink nem foglalkoznak sajaosan teologiai ker-
desekkel. Feladatunk elsorendilen lelektani termeszetii es  
nem teologiai vagy vallasfilozOliai. 
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A hataroknak ez a megvonasa killonosen a kezdo sza-
mara fontos. Tudomanyunk tOrtenete igaz,olja, hogy a ihala-
dast rendkivill akadalyozza az ilyen •kerclesek asszekeverese. 

Mint lattuk, a vallasossag mivoltanak és termeszetenek 
a kerdeset mindenek elott a jelenkor vallasossaganak a vizs- • 
galata ajan keil megva.laszolni. 

Mi is, szivesen visszanyulnank a tortenelembe. De a .tor-
tenelem az egzakt vallaslelektan elott egyelore zart teriilet. 
Sok evszazad athidalhatatlan idoi tavolsaga valaszt el tole. 
A kritikaval dolgozo tortenesznek es pszicholOgusnak soha-
sem szabad megfeledkeznie err-61 a szakadekszerii tavolsagrol. 
Nem ilehet semmibe venni .azokat az .erveket, melyeket a 
tanuvallonuisok pszichologiaja dolgozott ki. 

A vallaslelektan a tapasztalati tenyek tudomanya. 

Modszerek. 

A problema a ,kovetkezo: milyen modon kozelithetjiik 
meg legjobban a tenylegesen lietezo vallasiossagot? 

A modszertani ;kerdesek minden :tudomanyban a leg-
bonyolultabbak. Nines ertelme, bogy a vallaslelektan mod-
.szereit itt reszletesen ismertessiik. Gyakorlati ,alkalmazasukat 
tlgysem lehet csupan Unyvekbol megtanulni. Ehhez gondos 
szeminariurni, sot laboratoriumi bevezetesre van sziikseg. Az 
:alabbiakban ,legfontosabb modszereinknek az altalanos szem-
pontjait ismertetjiik. 

Maris leegyszeriisitettiik a mOdszer problemajat, • ha 
tisztaztuk kutatasaink feladatat, s kikapcsoltuk a teologiai, 
filozofiai, idealo,giai, filologiai stb. kerdeseket, mint amelyek 
.szamunkra idegen tertiletet jelentenek. 

Hogyan ikozelithetjiik meg tehat a legjobban a jelenkor 
vallasossagat? 

1. Igen durva es kevesbe megbizhato utat jelent az on-
inegfigyeles. Ilyenkor arra iranyitjuk figyebniinket, ami a sa-
jat lelkiinkben zajlik 1e, amikor hisztink, remellink, imadko-
zunk. Feljegyezziik ezeket a megfigyeleseket,s azokbol von-
juk le kovetkezteteseiriket. 

Ezen az uton nem jutunk mesSzire. Bizonyitja az ilyen 
alapon megirt tanulmanyok egyhangusaga es szegenyessege. 
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2. Probalkortak azzal is, hogy gazdag, eredeti és Uj 
anyagot :kapjanak (a) vallasos szemelyisegek - onvallomasai-nak, leveleine k, feljegyzeseinek, naploinak, koltemenyeinek: 
az osszegyUjtese Utjan, vagy '(b) kerdoivek megvalaszoltatasa-
val es (c) gondosan elokeszitett es lefolytatott beszelgetesek- kel. Ide tartozik: „A kiveteles (extrem) esetek modszere" 
James) is. 

Az ilyen termeszetti anyag tekintelyes reszevel szemben. 
tanacsos ugyanolyan tartOzkodast tandsitani, mint a naiv on-
megfigyeles eredmenyeinel. 

3. A legmegbizhatObb e5 egydttal a legeredmenyesebb 
mOdszern-ek a kiserleti modszer bizonyulf. 

Kiserletnek nevezzuk egyes jelensegeknek tervszerii 
eloidezeset tanulmanyozasuk celjabOl. Fontos, hogy ugyanazt 
a jelenseget tebbszor is eloidezhessiik espedig masokban is. 
(kiserleti szemelyek), nemcsak magunkban. 

Ilyen kiserletek segitsegevel sikertilt a vallasos jelense- 
gekhez olyan kozel jutni, amennyire az ma egyaltalan le-
hetseges. 

A ,kiserleti -munka, rends.zerint faraszto, es gyakran, kii-
lonosen ami az osszegyUjtOtt anyag .elemzeset es feldolg;ozasat, 
illeti, eveket vesz, igenybe. Viszont a kutatot megnyugvassal. 
-telt el az a tudat, hogy gyanitasok es otletek helyett meg-
bizhato eredmenyek szilard talajan all. 

4. A ,Jciserleti szemely"-ek (vagy „megfigyeliik") szama 
valtozo. A ta_nul.manyi - tery kidolgozasakor akar egyetlen ki-
serleti szemellyel (megfigyelovel) is lehet dolgozni. Tizenot-
hasz szemelynel tobbel kiserletezni nem ajanlatos. Harom. 
vagy negy kiserleti szemellyel is igen jelentos eredmenyeket 
lehet elerni. 

Nem helyes minden tanul.manyban iinkenyesen Uj fo-
galmakat ,alkalmazni csak -azert,. hogy a tanulmany- „eredeti' 
legyen. A feladat: teny-ek felkutatasa, uj osszefuggesek és. torvenyszeriisegek felderitese.. 

A kiserleti eljaras killonbozo formait es fokozatait nem. 
ismertetjak. Nem bocsatkozunk bele azoknak a meg:gondola 
soknak es ellenveteseknek. a targyalasa.ba se, amelyeket egye-
sek a vallaslelektani kiserlettel szemben felhortak.- A legfon-
tosabb ellenvetes ketsegtelenill a kovetkezo: A kiserleti elja- 
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ras valamilyen mOdon kart okoz a kiserleti szemelyek 
sos eleteben. Ez az ellenvetes azonban alaptalannak bizonyult 

A kiserleti ,eljaras szinte hatartalan lehetosegeket nyi-
tott meg a leek melysegeinek feltarasara. „Nem a laborato-
rium mesterseges produktuma az, amiket ezek a kiserletek 
letrehortak, hanem a virulo elet valosagat tartak fel" — Alla-
pitotta meg mar ezeknek a modszereknek a feltalaloja. I. H. 
Schultz berlini idegorvos pedig, akinek nehany konyve ma-
gyar nyelven is megjelent, a ,kovetkezakeppen nyilatkozott 
W. Gruehn egyik kiserleti vallaslelektani tanulmanyarOl: 
„Szegyenkezessel kell megallapitanunk, hogy hasonloan be-
hat() es atfogo tanulmany orvospszichologiai teren mindez-
i deig nem letezik." 

Vegtil hangsalyoznunk kell, hogy nem szallunk sikra a 
kiserletek egyoldald vagy rkizarolagos alkalmazasaert. 

Munkatertilettinkon meg lehet ktilonbortetni durvabb 
(makroszkopikus) es precizebb (mikroszkopikus) megfigyelest. 

4. A vallastudomany forrasai és a tapasztalati vallaslelektan 

KiindulOpontunk — a mai vailasossag — szokatlannak 
tiinhetik fel !azok ,elott, ,akik nem sokat foglalkortak vallas-
tudomannyal. His,zen altalaban az a szokas, hogy a vallasos-
sag mivoltat kizarolag régi tortenelmi okmanyokbol, vallasos_ 
„szent" iratokbol allapitjak meg. Aki nem tudomanyosan dol-
gozik, ieletkerdeseire nyilvan a bibliai iratok.ban is boven kap 
valaszt. Tavol all toltink, hogy valakit ebben akaddlyozzunk 
vagy megzavarjunk. 

A tudomanyos kutatasnak azonban Masok.  a feladatai.. 
A régi szent iratokbol, magabol az :IljtestamentumbOl is sok-
fele vailasossagot lehet kiolvasni. A reformacio mennyire 
maskeppen magyarezza ugyanazt az Ujtestamentumot mint . a 
katolikus egyhaz! Ezektol megint ktilonbozik az ortodox ke-
resztyenseg vagy a baptistak, a methodistak, a kvekerek, vagy 
a ptinkosdistak -felfogasa. TObb szazra teheto a ktilonbozo ke-
resztyen felekezetek es szektak szama, s valamennyi az iljtes 
tamentomra hivatkozik. 
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Az osi vallasi forrasiratok nem .egyertelmilek. A killOn-
leges ikerdesekre nem adnak egyertelmii, felreerthetetlen vá-
laszt. A legjobb Ujtestamentomi szakkonyvek is tele vannak 
ellentmondassal. Nem lehet semmibe venni azokat az evezre-
deket, melyek benniinket a regi forrasoktol elvalasztanak. 
Egyre vilagosabba yank, hogy .tudomanyosan megbizhato 
eredmenyeket nem varhatunk torteneti 'modszerekt.61, ha a 

-vallas es a vallasossag mivoltat kutatjuk. Aki csak a tortene-
lemre tamaszkodik, elobb-utObb rajon, hogy igy eligazodni 
nem lehet. A régi tudositasdk, s feldolgozasaik nem mentesek 
a szubjektiv eIfogultsagteil es onkenytol. 

Ilyen helyzetben tudatosult az az igeny, hogy a ma val-
lasossagat kell felkutatni. Mar az elso ,amerikai kiserletek 
igeretesek voltak. De csak nagy faradsaggal, lassacskan, ko-
vetkezetes munkavail sikertilt a mai ember vallasossagat tu-
domanyos eszkozokkel megkozeliteni. Ekkor azonban a yak,- 
sagnak egyik uj es tag terillete valt lathatova. Hanstllyozzuk, 
az elso vallaspszichologusok nem vartak ilyen eredmenyt. 
A mai ember vallasossaganak a tanulmanyozasa mas okokbol 
tOrtent. Tobbnyire azt remeltek, hogy nehany eddig meg nem 
°Mott kerdest (a vallas lenyege, az akarat, az erzelem, az 

a s,zuggiesztio, a tudattalan, az Osztonak jelentosege 
stb.) keriil ezen az Uton tisztazasra. Varakozason feliil az de- 
rult ki, hogy a jelenkor vallasossaga: teny, s csak kis mertek-
ben volt eddig ismeretes. 

Korunk vallas,ossaganak alaposabb megismerese terme-
szetesen a malt jelentos tortenelmi forrasainak a melyebb 
megetteset is lehetave tette. 

Legfontosabb forrasaink tehat a jelenkori vallasossag 
dokumentumai, illetve az ,olyan mai vallasos emberek., akik- 
nek a vallasosisagat gondosan attanulmanyortuk. Ezzel bizo-
nyos hatarokat vontunk kutatasaink .ore. Mindenek elott a 
keresztyen (kereszteny) vallasossag az, amely kutatasaink 
alapjaul szolgal. Miutan azonban a keresztyenseg nemkeresz-
tyen vallasos elemekkel is keveredett, ezert olykor vizsgalo-
dasaink a keresztyen vallasossag kereteit tullepik. Ehhez ja-
rul, .hogy a keresztyen .magatartaS szamos valtozata olykor az 
ateizmust surolja. Egy pada erre az egyik ;kiserleti jegyzo-
konyvbal: 
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(A megteresr51): „En egyszerlien nem hiszem el, hogy 
Isten idezi elo ezt a valtozast. Abban latom a magyara-
zatot, bogy ez valamikeppen az esz fitjan is megtortenhe-
tik. Kiilonben is gyakran volt ilyen kivansagom: barcsak 
ne lenne igaz, amit a keresztyenek hisznek!" 

Ugyanez a kiserleti szemely az eleje 	valla.sos mon- 
datokrol kijelentette: „amit elolvastam, az szamomra ide-
gen vilfig." 

Ehhez jarul, hogy mar Starbuck lafrikaiakat és japano-
kat is bevont munkajaba, s hogy a keresztyen vallasossag 
eves jelensegei (mint peldaul a misztika, az imadsag, a me-
ditaciO, a radikalizmus, az istengondolat) nem csupan a ke-
resztyensegben jatszanak szerepet, hanem sok mas vallas- 
ban is. 

Vegill hangsulyoznunk kell, hogy a szigoruan tudoma-
nyos vallaslelektannak. elesen el kell magat hatarolnia min-
den kritikatlan, ,nepies vallaspszichologiatol. A tudomanyta-
Ian „vallaslelektan" a kovetkezokrol ismerheto fel: 1. Nines 
tisztaban azzal, hogy milyen modszerrel dolgozik. 2. Forras-
anyagat kritika nelkuil hasznalja fel. 3. „Eredmenyei" ellent-
mondtsosak. 

3 Tapasztalati vallaslelektan 	
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II. FEJEZET 

A VALLASOSSAG ALAPJELENSEGEI 

(Normalpszichologia) 

1. Alapfogalmak 

Kezdetben figyelmilnk normalis es felnott ernberekre 
iranyul. Az a fontos, hogy amikor vallasossagukat vizsgaljuk.,, 
engedjiik, bogy a tenyek kozvetlentil és elfogulatlanul, jussa-
nak szohoz. 

Valakinek a miiveszi erzekere, erkacsisegere, vallasos-
sagara aranylag konnyii kovetkeztetni abbot, bogy mikeppen 
reagal bizonyos hatasokra. Girgensohn egyik kiserleti sze-
melye ele tette Assisi Ferenc hires Nap-himnuszat. A kiser-
leti szemely erre igen elenken igy reagalt: 

„Ezek nagyszerii hangulatok! Nagyon er5sek. Olyanolt, 
mint azokban a pillanatokban, amikor az ember magat va-
lami magaslaton erzi es vagyai elott nem lat hatart. Olyan 
ez, mint valami vasarnapi erzes, mint valami kiveteles al-
lapot, magaslati pont, amelyet nem lehet mindig demi és 
tartositani... " 

Egy masik kiserleti szemely ugyanerre igy reagalt: 

„Valami komolysfig van az alaphangulatban, de orom is 
van benne, olykor egyenesen tijjongas. A vidamsfig nem 
volt egeszen hatartalan, hanem az Istenhez yak) viszony 
miatt az ahitat korlatai vett& Mirth..." 

Mikeppen lehet a vallasossag mivoltat es termeszetet 
lelektanilag meghatarozni? A vallasnak az a meghatarozasa, 
mely szerint az „bizalom", m,eglehetosen altalanos. Nem 
megfeleloek azok a regebbi elmeletek sem, melyek szerint a 
vallas erzes, vagy akarat, vagy gondolat. Ellenben elsorendiien 
fontos a leek ,aktiv tevekenysege, mely a vallasos gondolat- 

34 



hoz kapcsolOdik. A vallasossagban ugyanis az „én", a szeme-
lyiseg, a lelek &Into szerepet jcitszik. Nemcsak a szemelyiseg-
nek egyik resze, arnilyen az: akarat, a gondolat vagy a kepze-
let. , Hanem lelkiink egesze. 'VallasoSsag .6niink belso reszve-
tele, tevekenysege nelkill nem lehetseges. 

Az ember enje jelen van minden magasabbrendii sze1- 
lemi Heletnyilvanulasban, a szepnek és az erkolcsi jOnak az 
atelesebe:n is. Olykor az erkolcsi allasloglalas es az esztetikai-
milveszi ateles is nagy .melysegeket erhet el, Meg az egesizen 
szinvonalas miiveszetben (Michelangelo, Bach, Rembrandt, 
Beethoven). Ahol nagy .erkolcsi dontesek tortennek, ott az 
en szinten .er6t6jesen miikodik. 

A vallasossegot az kalonborteti meg a masfajta mely es  
sZemelyes atelest61, bogy &into szerepet jatszik benne az 
istengondolat. A vallasossag forrasa es lenyege az istengondo-
lat citelese, a valicisos elmeny. A vallasos atelesben a szeme, 
lyes es g;ondolati .elem mindig jelen van. Mindketto lenyeges. 
Istengondolat ne.lkul a vallasos 'ateles tartalmatlan Jenne, 
s egyaltalan nem johetne letre. Az en tevekenysege nelktil 
visziont a vallasossag nem lenne 616. Lehetnek vallasos gon-
dolataink !anelkiil is, hogy 6m:ink reszt venue benniik. Iv is 
lehet teplotrizalni, predikalni. De iiyenkor hianyzik a valid-
sossagbol az oszinteseg. 

Az istengondolatnak ktilonbozo formai lehetnek. Neha 
nem is jut el a tudatossag .fokara.• Olykor annyira elvont, 
hogy csak aprOlekos elemzessel lehet kimutatni. Maskor az 
istengondolat teliesen hatalinaba keriti es betolti a tudatot. 

A vallasossag igen bonyoluit jelenseg. Nem egyes er-
zesek, hangulatok vagy akarasok jatszak benne a foszerepet, 
hanem denytink egesze reagal a vilagmindensegre, a kornye-
zetre, sot sajat entinkre is. A vallasban nem valamilyen 
dogma vagy vilagnezet az elsorendiien fontos. Hanem az ent 
rnegragadO és megmozgato vallasos gondolat, a szemelyesen 
kelt isten-eszme, roviden a vallasos elmeny. 

3* 	
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2. A megteres a vallasossag cstIcspontja? 

Bevezetes 

A megterest az egyik legfontosabb vallasos jelensegnek 
tartjak. Hogy mar itt bedebocsatkozunk a megteres vizsgala-
taba, annak elsosorban torteneti oka van. Az .amerikai vallas-
pszicholOgia, killonosen Starbucknal lenyegileg a megteres 
mivoltanak a leirasa volt. De targyi okok is arra kesztetnek, 
hogy a ‘megteres problemajaval mar itt foglalkozzunk. Min-
den vallas arra torekszik, hogy valamikeppen megvaltortassa 
az embert. ,Ez meg a buddhizmusra is vonatkozik. Keresztelo 
Janos feltilmUlhatatlan lendulettel kOveteli, hogy hallgatoi 
valtozzanak meg. Jezus .Krisztus egesz tevekenysegenek is ez 
a cella. Pal ,apostol pedig azt akarja, 'hogy 	teremtmennye" 
legyiink. De vajon lelhetseges-e ez? 

James es Starbuck hatalmas anyagot gyfijtottek ossze, 
hogy a megteres problemajat tisztazzak. Ez mar tudomanyo-, 
san megsziirt anyag, melyet erdemes eredetiben is tanulma-
nyozni. De elegedjank meg nehany szemelvennyel, s a leg-
fontosabb eredmenyekkel. 

James lelektani anyaga regebbi es tljabb idokbol szar-
mazo onvallomasokb61, levelekb61, megfigyelesekb61 es tudo-
.sitasokbol szarmazik, s a megteres, folyamatat ecseteli. 

Nehany szemelveny: 

„Isten szamomra teljesen reins", — irja egy 27 eves 
fedi. „Beszelek Hozza es gyakran kapok Tole feleletet. Ha 
segitseget .kerem, hirtelen olyan gondolataim tamadnak, 
melyek teljesen kiilonboznek azoktel, amelyek elobb jar-

, tak a fejemben. .Koriilbeliil egy evvel ezelott heteken at 
szornyti nyomorOsagban sinylOdtem. Amikor elosziir ke-
rultem bajba, szinte megzavarodtam. De nem sokkal ke-
s5bb — egy-kat Ora mtilva — vilagosan eszleltem az has 
szavat: leg-yen eleg naked az en kegyelmem. Valahanyszor 
nyomortisagomra gondoltam, hallottam ezeket az igeket. 
tTgy hiszem, soha nem ketelkedtem Isten letezeseben, - 0 
sem tlint el soha tudatombol. Isten gyakran vilagosan be-
lenytil iigyeimbe és mindig erzem, hogy sokszor meg - ege-
szen kicsiny dolgokban is vezet. L e g a l a b b k é t s z e r, 
v a g y h a r omszo r olyan fitra vezetett, amely nezeteim-
mel es terveimmel vilagosan ellenkezett." 
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”Az az erzes, hogy Isten intezi dolgairnat, lassankent egy-
re er6sebbe es elevenebbe lett bennem s belso boldogsagom 
egyre erlisodott. Minden egeszen más megvilfigitasba ke-
riilt. Szinte mindeniitt Isten dicsosegenek a jelet lattam. 
Mindenben — figy latszott — Isten felsege, bolcsessege, 
tisztasfiga es szeretete lett nyilvfinvalova: a Napban, a 
Holdban, a csillagokban, a felhokben és az egnek kekjeben, 
a filben, a viragokban es a fakban, a vizben és az egesz 
termeszetben. 1Js ez a meggyoz5des nagyszerli bekesseggel 
toltott el. Igen, oromet szerzett meg a mennydorges és a 
villaralas is, amelyekt61 korabban olyan rettenetesen fel-
tem. Korabban szorongo felelem gyotort minden menny-
dorgesnel. Feltem, ha kitort a vihar. Most ellenben el va-
gyok ragadtatva tole." 

„Meg emlekszem arra az ejszakara es meg arra a helyre 
is a dombon, ahol lelkem feltarult a Vegtelen elott s a keit 
vilfig: a belso és a kiilso egymasra talfilt. Egyik melyseg 
kialtott a masiknak. Az a mél y s e g, melyet kiizdelmeim 
bensomben feltartak, megnyilt a merhetetlen kiils6 mely-
seg Obit, mely egeszen a csillagokig er. Egyediil voltam 
Vele, aki engem es a vilag minden szepseget, a szeretetet, 
a banatot, és a kisertest is teremtette. Nem kerestem Ot, 
de ereztem a lelkem tokeletes ,egyesilleset vele. Koriilot  
tem minden elsiillyedt. Nem ereztem mast, csak kimondha-
tatlan oromet es gyonyoriiseget. Lehetetlen az elmenyt to-
keletesen leirni. Olyan volt, mint valami nagy zenekar 
hatasa, amikor a hangok egyetlen harmonifiva olvadnak 
ossze, s a hallgatoban azt az erzest e•bresztik, hogy lelke 
felemelkedik es az elragadtatastol csaknem szetpattan. Az 
ejszaka tokeletes csendje megborzongott az iinnepi hall-
gatasban. A sotetseg korillvett valamit, egy jelenseget, 
mely erOsen erzOdott, pedig nem volt lathato. Epp oly ke-
vesse tudtam Isten jelenleteben ketelkedni, mint a saja-
torneban. Igen, figy ereztem, ha ez egyaltalfin lehetseges, 
mintha kettlink koziil en lennek a kevesb& 
v al 6sfig o s. — Mely Istenhit es erosebb meggy5z5des az 

letezese feI61, ez sziiletett meg bennem akkor. 
Azota a kinyilatkortatas hegyen fillok es erzem az tirokke-
vale. kozelseget. Azonban ez az izgalom azutfin soha tobbe 
nem toltotte be szivemet. Ha valamikor, akkor jobban, 
mint barmikor Istennel talalkortam, s Lelke fijjasziilt en-
gem. Ahogyan visszaemlekezem, h i r t e 1 e n valtozas gon- 
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dolkodasomban, hitemben n e m tiirtent. Csupan korabbi, 
tokeletlen meggyozodesem v i r u 1 t ki ..." 

Mi tehat a megteres? Mi tortenik a lelekben a megteres 
alkalmaval? 

James szerint 
a) nemcsak vallasos megteresek vannak, hanem erkolcsi, 

esztetikai es tisztan szellemi megvaltozasok is. Az ember le- 
nyenek megvaltothsahoz ktilonbozo utakon jut.hat el. A mid-
vesz elott hirtelen uj, soha nem sejtett szepseg ragyog fel. 
A feltalalo hirtelen forradalmi felfedezesre jut. Ezek a jelen- 
segek az ember fejlodesere &into hatast gyakorolnak. A kul-
turtortenet sok ilyen peat orzott meg. 

b) nemcsak Istenhez-teresek vannak, hanem forditva: 
Istent'61 elfordulasok, „ellenmegteresek" is. 

A vallasos megterest el kell hatarolni a ktilonbez6 
erzekcsaloclasoktol. Latomasok (hallueinaciak, viziok), hangok 
hallasa (audiciok) a mindennapi eletben gyakoriak. Azonba.n 
se-mmikeppen sem lenyegesek a megteresben. 

Fel nem becstilheto a jelentosege ennek a megallapl- 
tasnak: tenyleg van olyan, hogy az ember megvaltozik. Ez 
nyilvan nemcsak a teologusokat erdekli. 

A megteres lefolycisa. James a tudathasadasbol, illetve 
a kettOs en-bOl es az eggyeletelbol indul ki. Az ember torek- 
szik ugyan szemelyisegenek egysegere, de az tobbnyire nines 
meg. Gyakran csak dmitja maga és masokat e tekintetben is. 
Ezek a tudathasadasok killonbozo foktlak es jellegtiek, s tobb-
nyire gyotrelmesek. 

A vallas egyik modja annak, ahogyan az ember a tudat-
hasadast legyozheti, s enje egyseget helyreallithatja. A tudat-
hasadas legyozese fokozatosan tortenhetik. 

Ha valaki munkakort valtortat, akkor enjenek sUly-
pontja eltolodik. Olyan dolgak, amelyek korabban nem vol- 
tak fontosak neki, most jelentosekke vannak. Masok, ame-
lyekre nagyon is tigyelt, most mellekesekke lesznek. Tulaj-
donkeppen megvaltozcis csak ott kovetkezik be, ahol az en 
egesz sulypontja eltolodik. Ha ez a valtozas <vallasi terme-
szetti, „megteresnek" nevezztik. Az „ter meg", akinek az ele- 
teben olyan 	kepzetek es gondolatok ,kertilnek (kozponti 
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helyre, melyeket korabban mellekeseknek tartott. A lenyeges 
az, hogy a korabban holt, (hideg 	ickpzetek 'megtelnek 
elettel es melegseggel. Vannak. , olyan kortilmenyek (hajlamok 
es esemenyek), melyek a fejlodest lelassithatjak vagy .gyarsit-
hatjak. Talan vannak olyan emberek is, akik soha nem terhet-
nek meg, talán ertelmi gatlasok miatt, de masert is. 

Nagyon figyelemremeltO az a megallapitas is, hogy a 
-megteres nem az a/carat-01 fiigg. Ellenben nagyon gyakran a 
tudattalanban fejlOdik ki: „jobbik" entink veszi at a vezetest 
a leek ellen.keza, „alsobbrendii" eraivel szemben. Ez a „job-
bik" ,eniink egy ideig ontudatlanul erosodik fel. Ezt az alabbi 
pada jO1 szemlelteti: 

„... Ebben a kedelyfillapotban voltam emlekezetem sze-
rint pentek reggeltol a ktivetkezii szombat estig. Ekkor 
megint ugyanazon az fiton setalgattam. Szomorti lelki filla-
potomban megprobfiltam imfidkozni. De sem ehhez, sem 
valamilyen más vallfisi tevekenysfthez ,nem volt kedvem. 
Vallfisi erdekloclesem es hangulatom elpfirolgott. Azt gon-
doltam, Isten Lelke egeszen elhagyott. Nem voltam bol-
dogtalan, csak levert. Mintha sem az egen, sem a Radon 
tobbe semmi sem vidfimithatna meg. Amikor kiizel Moran 
at prObfiltam imadkozni, nagyon eszteleniil, ahogyam ma-
gam akkor megiteltem — amint sure ligeten haladtam at, 
hirtelen lelkembe kimondhatatlan 'vilfigossfig firadt. Nem 
kiilso vilfigossfigra gondolok, nem valami feny-jelensegre, 
hanem Istennek uj, b el s 6 megr a g a [la s r a, vagy 
szemleletere, ahogyan ez velem korfibban soha nem tor-
tent meg hasonlo motion. 

Lelkem ujjongott kimondhatatlan oromeben, hogy 
ilyen Istent, ilyen felseges isteni lenyt la t h a tot t. Beliil  
oriiltem. Megelegedessel toltott el, hogy oriikkon iiriikke 
Cr es az is marad. Isten tiikeletessege mfimorba es elragad-
tatfisba ejtett, tigyhogy ebben e geszen elm er ii 1 t e m, 
szinte eltlintem. Legalfibb is egyfiltalfin nem gondoltam .,a 
sajfit megvaltatasomra. Eszembe se jutott, hogy van egy 
olyan teremtmeny, mint amilyen en vagyok. A belso &Bra:- 
nek, bekenek es csodfilatnak ebben az fillapotfiban marad-
tam; mig csaknem teljesen besotetedett. Azutfin elkezdtem 
gondolkozni. Felvetettem a kerdest, mit is Ifittam tulajdon-
keppen. Az egesz es-ten at lelkem tele volt boldog bekevel. 
Egeszen fij vilfigban ereztem magamat. Korilliittem minden 
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masnak tiint fel, mint amilyen szokott lenni. Felismertem 
az 'Ur vegtelen bolcsessegOt, aki engem az egyetlen igaz 'at-
m vezetett. Es csodalkortam, hogy valaha is más jart az 
eszemben, es hogy sajat faradozasaimmal mar korabban 
fel nem hagytam 	es nem tertem erre az atm ..." 

A tenyek 'meglatasaban a le ektan es a vallasos tapaszta-
lat tokeletesen egyezik. Csak a pszichologus a hatoeroket 
heti:Reg a tudattalanban keresi, a hiv45 ember meg magatol 
Istentol szarmaztatja. 

James a tovabbiak folyaman _a megteres kovetkezme- 
nye:rot, a „megiszentelodes"-rol 	Eletbol vett 'Dec1611 szem- 
lelteti ezt is: 

„Nem egyszer hallottam az ezredest arrel beszelni, hogy 
nagyon kicsapongo volt, mielott vallasossa lett. Mihelyt 
azonban felulrol megvilagosodott, erezte, hogy termeszetet 
a Szentlelek hatalma csoclalatosan megvaltortatta, es hogy 
megszenteloclese eppen ebben a vonatkozasban a legfigye 
lemremeltabb.",  

A megterets eredmenyel James szeri:nt a kovetkezok: 
a) Az a tudat, hogy e vilagon kiviil van Inas, magasabb 

eletlehetoseg is. A keresztyenelknel ez mindig a szemelyes Is-
tennel van kapcsolatban. 

b) Annak tudata, bogy ez a felso hatalom belso viszony-
ban all elettikkel, es hogy keszsegesen ,alarendelik magukat 
vezetesenek. 

c) 'A hatartalan felszabadultsag erzese, elobbi 'korlato-
zott entik sorompoi lehullnak. 

d) Szemelyes eIettik kozpontjanak eltolOclasa iinzetlen 
es bekes 'hajlamaik fele, el a „nem"-tal az „igen"-thez. 

Kritikai megjegyzesek. 
A regebbi idokbal valo feljegyzesek megkerdojelezen-

dok. Ezeket sokszor kritikartlanul dolgorta fel James. Nem 
Latta : 	&ids" sziakadekot, mely a mai tudomanyos vallas- 
'kutatats és a vallasossag osi emlekei ki5zott tatong. 

Hiba az is Jamesnel, epp tigy, mint Freudnal es kove-
toinel, hogy a tudattalant osszecserelik az ember magasabb 
szellemisegevel, mely pedig a tudomanyban, a milveszetben 
es • a vallasban dOnto szerepet jatszik. 
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Sokban azonban igaza van Ja:mesnek: a megteres, a. 
megvaltozas sok fontos elafeltetele tudattalanul alakul ki,. 

hogy az illeto eszrevenne. 
Starbuck .konyve teljes egeszeben a lelek m.egvaltoza-

sairol, ktilonosen a vallasos megteresral szol. Mi csak azokat. 
az eredmenyeit ismertetjuk,. amelyek ktilonosen ertekesnek. 
bizonyultak. 

Azt az anyagot, amelyre Starbuck munkaja tamaszko—
dik, gondosan kidolgozott kerclaivekkel ,gyiljtotte ossze. 192 
szemely (72 fedi, 120 no) toltotte.ki &et. De van:flak onelet-
rajzok is, amelyeket a szerza keresere irtak meg. Valamennyi.  
kiserleti szernay szinte kivetel nelkill protestans. 'Tobbsegiik 
amerikai, ezenkivill 12 angol, 3 kanadai, 3 neger, 2 ,nemet, 2 
japan es 1 a Sandwich-szigetekral. Fogialkozas tekinteteben 
a tobbseg lelkesz es diak. Jelentekeny reszilk ebredesi moz-
gairnak hatasa alatt alit, ahol a megteres a ca. A megteres 
koranak tisztazasa celjabol tovabbi 1265 ,esetet (1011 fedi,. 
254 no) vizsgalt meg. Nem vallasos „megteresek" kivizsgalasa. 
celjabol ki lan kerdaivet -hasznalt. 

Starbuck ,anyaga sokkal nagyobb ertekii, mint Jamese.. 
Olyan, lamilyen korabban meg soha nem letezett;  hiszen 
maga gyiijtotte kortarsaitol s igy a kozvetlen jaenb61 szarma-
zik. Meglehetosen pontosan koriilirt feitetelek betartAsaval 
jott letre s megbizhatosaga igen magasfokU. 

Anyagat Starbuck meg elfogulatlanabbul dolgorta fel,. 
mint James. Tisztan induktive, nagyon jozanul csak a tu-
dOsitasok szovegere tamaszkodik, teologiai vagy filozoliai fel-• 
tetelezesek lkizarasaval. Ez is jOzanseig a nem tudomanyosan, 
erdeklocl45 hivoket és teolOgusokat eleinte szinte elriasztotta. 

Ami az eredmenyeket illeti, Starbuck nagyon helyesen 
lemond ;arri:51, hogy tapasztalati tanulmanyat a megteres pon-
tos meghatarozasaval kezdje. Nem tanokat akar felallitani és. 
alatamasztani. A megteres soran mukodo szellemi folyama-
tokat akarja tisztazni. Arra torekszik, hogy a megteresral 

kepet rajzoljon. 
Meglepo mar az az elso megallapitasa is., hogy: „A meg-- 

teres az ifjdkorra jellemzo". A naknel hamarabb kovetkezik 
be, mint a ferfialmal. 

Nehany pada (F: fedi vagy fiU, N: no vagy leany, a. 
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szam az eletkort jelenti, oltarhozlepni = a megteres ktilso ki-
lejezese): 

N 16: „Amikor 12 eves voltam, inditast ereztem, hogy ket  
baratnommel az oltarhoz lepjek, de valami visszatartott. 
16 eves koromban egy kisebb osszejovetelen iinnepi erzes 
vett erot rajtam. A baratnom azt kivanta, hogy lepjek az 
oltarhoz, s miutan kisse elgondolkodtam, meg is tettem." 

N 16: „Amikor 10 eves voltam, anyam meghalt. Sernmi 
nem erdekelt, mintha kfibulatban, szinte alomvilagban el-
tem volna egeszen 16 eves koromig. Ekkor egy 15sszejoye-
telen vettem reszt. Ertis lelkiismeretfurdalast eieztem. Sir-
vafakadtam, maid felszabadulast es iiromet tapasztaltam, 
egesz eletern megvaltozott etteil az oratel fogva." 

A karnoly embert meglepi, ha ugyan fel nem haboritja, 
:hogy ezeket a „megteresek"-et ilyen kulso mozzanatok ide-
:zik elo. De ezen nem segit a felhaborodas. A tenyeket egy- 
szertien el 	ismerni. A mindenriapi eletben valoban na- 
gyon primitiv .mozzanatok (milkodnek kozre (ahogyan azt 
sobb vilagosabban fogjuk latni). Tokeletesen felreismeri . ko-
runk vallasossagat, aki azt tetelezi fel, hogy a mai vallasos-
sag olyan, mint amilyennek a tortenelem klasszikus Trott ern-
lekei tiintetik. fel. 

A megteres indite; okai killonbez6ek lehetnek. A legfon-
tosabbak 1. felelem, 2. mas. onzo ok, 3. onzetlen inditek, 4. er-
.kolcsi eszmenyek, 5. leikiismeretfurdalas es 13,tintudat, 6. tani-
tasok megszivlelese, 7. utanzas, 8. kenyszer es tarsadalmi 
nyomas. 

Peldak: 

N 13: „Az else," ideikben kapcsolatba keriiltem egy ke-
resztyen c s a l a d d a 1. A csalad befolyasa inditott arra, 
hogy keresztyenne legyek." 

F 15: „A lanyok fir ulko dtak ram az iskolaban. Te-
kintelyes holgyek es papok vettek Until es szorongattak, 
hogy „menekiiljek az eljiivendei harag 061." 

N 16: „A predikacio meghatott. Enekeltek. Mielott meg-
ertettem volna, mi tortent, az oltarnal terdelfem." 

A tillvilagi iidvossieg remenysege ugyszolvan egya.ltalan 
nem fordul elo a megteresek inditekai ,kozott. Ellenben a tar- 
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sadalmi nyomasnak es kenyszernek a szazalekaranya a leg-
magasiabb, ktilonosen a leanyoknal. osztonos ere& is nagy 
szerepet jatszanak. Felelem, kozelebbr61 halalfelelem, a po-
koltol vale) felelem, buntudat, utanzas es szocialis kenyszer a 
leggyakoribb inditekok. onzetlen .okok csak 50/0-ot tesznek 
ki, ebbol csak 2% (!) az Istenre vagy Krisztusra iranyulo 
szeretet. 

Starbucknak sok baja volt ezek miatt a megallapitasok 
miatt, mivel .ellentetben ,alltak a 'szokasos keresztyen neze-
tekkel. 

Jelent6s az is, hogy killOnboz6 eletkorban ktilonbozoek 
a megteresben szerepet jatszo okok. Fiatalabb korban masok 
a megteres akai, mint idosebb korban. Minden korai meg-
-ter& kill:so megteres, amelyet nem bels6, lenyeges okok idez-
nek e145. Erkolcsi es onzetlen .okokbol csak erett korban for-
dulnak el6 megteresek. 

Fontos az is, hogy a megteresben ,majdnem mindig ket 
egymassal ,ellentetes erzesfajtat lehet talalni: 1. levertseget, 
alazatot, hatarozatlansagot, biintudatot, tanacstalansagot, stb. 
2. kozvetlentil ezutan lepnek fel az olyan kontraszt-erzelmek 
mint az orom, megkonnyebbtiles, ujjongas, a felszabadultsag 
erzese es megbekilles. E ket csoport kozott, rejiik a tulajdon-
keppeni fordulat, mely a megteres legerdekesebb, de ugyan-
akkor legnehezebb problemaja. Mintha ket egymastol telje-
sen killonboz6 eletfelfogas ktizdene egymassal ,azert, hogy a 
tudatot tokeletesen meghoditsa. Az en elkozben mintha csu-
pan nez6je lenne a ikazdelemnek: szenved es g,yakran meg-
hasonlik, 'rnig vegre feltilkerekedik a magasabbrendti elet. 

A fordulopont nem mindig egyetlen pillanat, hanem 
hosszabb ideig tarthat. 

Ami a megteresi elmenyek tartalmat illeti, ket kulan-
bozo tipusra buldmnunk. Az egyikben inkabb a Vint& vale) 
szabadulas a f 6, mint amikor valaki szakit valamilyen rossz 
szokasaval. Ez az idosebb embereket jellemzi s az olyanokat, 
akik botranyos elertet folytattak. A masik tipust inkabb a 
lelki megvilagosodas jellemzi, s foleg a fiatalabbaknal gya-
kori. Itt a fejlodes inkabb egyenes vonalu. 

FigyelemremeltO az is, hogy a bfintudat megtapaszta- 
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lasa ketfelekeppen jelentkeziik. Egyszer inkabb a bfinosseg er-
zese, maskor a tokeletlenseg erzese az uralkodo. 

PeIda az else esoportra: 

F 37: „12 eves koromban, mintha az &dog In* volna 
belem. Rossz fitra tertem. 20 eves koromban inni kezdtem, 
26 eves koromban a rum keriilt az else helyre. Ferfiassa-
gomtol megfosztottak, otthontalan es kitaszitott lettem. 
Nem tudtam dolgozni, az idegeim felmondtak a szolgala-
tot. Harom hOnapon at sfilyos lelki harcokat vivtam. Al-
lapotom sziil6foldemet juttatta eszembe es mindazt, hogy 
ml lehetett volna belolem. Szerencsetlenseg voltam a ma 
gam szamara es mindenki szamara. A varosi misszio tele-
pere kerfiltem. Egy ejjel szobamban fetrengtem es imad-
kortam. Azt mondtam: ha van Isten, szabaditson meg ettol 
az elettol! Nem erdekelt, 	vagy halok. Mialatt igy 
viaskodtam es imadkortam, belso belie lett firra rajtam 
megnyugodtarn." 

Kidertilt az is, hogy az olyan megteres, iamelyben a to-
keletesseg hianyanak az erzese uralkodik, sokkal gyakoribb, 
mint az, amelynel a buntol vale szabadulas vagya a dont& Ez 
megint maskepp van, mint ahogyan a predikaciOk hangoz• - 
tatjak. Ritkan lehet olyan keresztyeneket talalni, akiknek a 
bantudata odyasfele, mint amilyen Pal apostole volt. A biln, 
mint Istentol vale) elszakitottsag, a valOsagban altalaban is-
meretlen (W. Gruehn, szerint ez egyezik Veto eredmenyeivel). 
Ebbol .ertheto az is, hogy az atlag predikacio (mely mindig a 
biinrol beszel), a hallgatosag nagy reszere nines hatassal. 

A megteres lenyeg,ileg a tudattalanban jatszodik le. 
A spontan 'ebredes annak a gytimolese, ,ami elazoleg a tudat-
talanban ,erlelodott meg. Ezert az akaratnak esak elokeszitO 
jelentosege van. A szelteben-hosszaban elterjedt regi volun-
tarista felfogas („az akarat a dente a megteresnel") nem bi-
zonyult igaznak. Inkabb Ugy van, hogy a sajat akaratat fel 
kell adnia az embernek ahhoz:, hogy a megteres megtiirten-
hessek. Starbuck ugy ,gondolja, hogy ezen a ponton kozelitette 
meg a legjobban a megteres titkat. A 'megvaltozas biologiai  
es metafizikai szempontbol annyira jelentos folyamat, hogy 
az egyes ember erejet meghaladja és meg is kell hogy ha-
ladja: ,akarat és tudas nines abban a helyzetben, hogy a meg- 
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teres irdnyat megszabja. Az akarat a tOkeletessegtol tavol 
cello en eros iinigenlese. A régi &let elemeit az epill6 uj elet-
nek fel kell ernesztenie. 

Az Uj elet elsosorban nem kiviil, hanem 	tapasztal- 
hato. Az ember belii1r51 eli at az addig csak objektive szem-
164 es ismert igazsdgot. Itt dertil ki a hit jelentosege is. A hit 
-a lelek elfogado magatartdsa. 

Ami a megteres utan tortenik, arrOl annyit, hogy hatasa 
nehany oratol tobb honapig tarthat. Sok tekiptetben annak 
.ellenkezoje kovetkezik be, mint ami a megteres elott tortent. 
A fesztiltseg sziinik es a biintudat is. 'prom, boldogsdg és lel-
kesedes .tolti el a m,egterot. tij en szilletett. Az en Uj jelento-
segre jutott. Ezek a tapasztalatok mind az Ujszerilseg tuda-
tdval janak. A megtera Ugy erzi, bogy Uj vildgban el. 

F 28: „Ejjel-nappal mintha valami fenyes dicsoseg folya-
mai aradtak volna a lelkembe. Es mennyire megvaltortam! 
Minden ftjja lett korlinitte. m. A lovaim, a serte-
seim (!) es minden, mindenki megvaltozott". 

Az uj en szemeben a killso vildg dolgai is Ujnak tannek. 
Altaldban ott, iahol a megteres elOtt erosiek voltak az el-

menyek, a megteres utan is, erosek Iesznek. A vermerseldeti 
kiiltinbsegek jdtszanak ebben szerepet. 

Amikor Starbuok a megtertek uj eletet jellemzi, fontos 
bsszefuggesekre mutat rd. 

rjj eletet a megtert valosagosnak tartja: 

„... Mindezek a dolgok most mar mintha lelkem reszei 
lettek volna." 

„... Tobbe nem .  voltam egoista. A valtozas nem volt to-
Metes, de mar a lelkem melyen onzetlenseg volt az fir". 

,i...Sokkal gyongedebb lettem rokonaim irant". 
„...Mind:enki irant baratsagos lettem." 
„... A csillagok soha nem ragyogtak olyan fenyesen, 

mint azon az ejszakan, amikor hazafele. mentem." 
„... Melyseges alitat erzese vett er5t rajtam a termeszet 

irant." 
„... Egyik pillanatrol a masikra a szo szoros ertelmeben 

becstelen emberbol becsiiletes ,emberre,  valtortam (?)". 
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Kritikai megjegyzesek. 

Starbuck megprObalta .kivonni a megterest ,abbol a meg-
itelesb61, hogy az nem normdlis valami. Ezert olyan hasonlo,  
jelensegekre. mutatott ra, melyek a mindennapi eletben is  
elolordulnak. 

Amikor valakinek megvaltoznak az erzelmei, vagy ami-
kor rossz szokdsait feladja, a ,nyomott hangulatot kovet6 meg-. 
konnyebbilles es annak kiser6 jelensegei olyanok, mint a 
megteresnel. Ezek az osszehasonlitasok persze nem magya-
razzak meg a megterest, csak megertetik, hogy olyan folya-
matrol van szo, Indy altalanos lelki torvenysz.eriisegeknek. 
felel meg. 

A megteres azt jelenti, hogy a .megter6 elete megvalto-
zik. Vgy erzi, 'hogy egy masa eletformaba emelkedett. Ez 
megkoveteli, hogy szemelyes akaratdt odaaldozza, s maga-
sabb hatalrnak vezessek, melyeknek 6 resze, csupan.. 

A lelektani'•elemzesiazt is kideritette, hogy a me eres-
nek egesz sor feltetele van: -1. Az ember elore megsejti remelt 
allapotat vagy ia kivant eszmenyt. Ilyenforman szakadek ta- 
mad mostani enje és remelt 'enje Uzi:At. 2. Ez az alapot az 
egyen termeszetes restsege miatt kielezOdott. 3. A megiason-
last elmelyiti sokmindenfele (kornyezethatas stb.). Az akarat 
megbenul, ha tobbfele cselekvesi lehet6seg. Ez a tudathasa-
das gyalcran a tudiat kiiszobe Watt marad. 

Ezt a meghasonlast almazza ki az ,ebreszt6 preclikator, 
amikor koveteli a regi elettel valo tokeletes szakitast. 

Vildgos hatarokat hUzni a normdlises rendellenes meg- 
teresek koze nem lehet. Az idegorvos szemeben minden •rend- 
ellenesnek latszik, igy kiilonosen a megteres és a bfintudat 
Viszont a valid's hfvei mindent az isteni kinyilatkortatas dics- 
fenyebe oltortetnek, ami csak•valamennyire is osszefiiggesben 
van vallasi jelensegekkeL Az, bogy valamely lelki folyamat-
egeszseges-e, anal fiigg, hogy az ember fejl6deset hosszabb 
id6n at el6segiti-e. Starbuck nehany veszelyre mutat rd. 

A legfeltunObb veszely a vallasos ebredes er6szakoldsd-
ban rejiik. Ilyen esetben vissziaeses .kovetkezik be. Van, aki 
igy min.den valldstol orokre elforda Starbuck ezt a megdlla-
pi:task ikortarsainak erdekes vallomdsaival tamasztja. 

46 



A tomeglelektanhoz kapcsolodva (Le Bon, St. Hall) a vallasos 
tornegosszejovetelek beteges elfajula.scira is kit& (vonaglasok,, 
elragadtatasok, transzallapotak, „lebegesek"). 

Starbuck koz61 egy tablazatot is. -  Eszerint -egy lelkesz 
az ebredesi osszejovetelek eredmenyerol a kovetkez6 kepet 
rajzolta meg: 92 „megtert"-b61 csak 12 maradt olyan, aki 
hosszabb idon at hii maradt megteresehez. Ez a 92 is csak kis- 
reszet alkotta 	OsszejOvetelen retszt veva nagy szamanak. 
A 80 „visszaes6" sopa tobbe nem vett reszt 	osSzejove- 
.teleken. A nagyobb tiirelemmel faradozO szokasos egyhazi 
neveles a tiablazat szerint sokkal poZitIvabb eredmenyeket, 
mutat fel. Az is figyelemremeltO, hOgy a sok szaz feleletb61, 
melyeket Starbuck osszegyiijtott, csak kett6 vagy ,harorn.. 
olyan akadt, ainely pozitive velekedett az ebredesi osszejove-
telekr61. Altalanosan kifogasOltak azt a nyomast, amelyet az-
ilyen osszejoveteleken a Ikedelyre gyakoroltak. 

Egeszen .szembetfino a kenyszer az un. „korai megtere-
sek"-nel. 

Az eddig mar kiizolt peldakon kivul meg egy jellemz6 
pelda Starbuck anyagabOl: 

„Meg a baratom befoly4sfinak tulajdonithatom (a meg-- 
teresemet). Anilkor ez az oltarhoz ment, azt gondoltam:. 
no, ha ez keresztyen lehet, akkor en is.  le- 
hetek." 

Starbuck nagy nyomatekkal mutat ra arra a sok fia-
talra, 'akiket az „ebreszto predikatorok" „tudatlansaga es  

-meggondolatlansaga vallasilag tonkre tett". Az „ebredeses" 
teritesi modszereket gaztetteknek nevezi. 

FeItiinoen beteges jelensegek lepnek fel Starbuck sze-
rint foleg olyanoknal, akik elszakadnak a ikozossegtol: „A 
kiilso hatasoktol mentes magany elosegiti, hogy az erzelmek 
rendellenesse fokozodjanak". 

A legnagyobb bajt Starbuck abban latja, hogy az „eb-
reszt6 predikator" csak egyetlen megteresi tipust ismer es 
mindenkit ennek a semanak megfeleloen vest munkaba. 
A masfajta tipusokon viszont eroszakot ikovet el s benniik su  
lyos karokat okoz. Ami az egyik szamara termeszetes, az a 
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masa szamara termkszetellenes. A tenyleges vallasos &let 
nem ismerese bosszulja meg itt is 'maga. 

Starbuck miivenek masodik reszeben a megteres nel- 
kiili 	ikifejlodeset ismerteti. Errol kesobb lesz 

.meg szo. 
Starbuck a megteres titokzatos folyamataba megbizha-

toan eloszor pillantott be. Kifogasolni lehet, hogy kerdolvei 
szuggesztiv hatast fejthetnek Id: hallgatagon feltetelezik, 
hogy a kerdezetteknek volt megteresben res-ztik, s olyan. ege-
s.zen konkret mozzanatok utan. erdeldodnek, ,amelyek volta-
keppen nem fontosak. Emiatt a kerdezettek elmenyeiket oly-
kor nemcsak rosszul latjak, hanem helytelentil is szamolnak 
be roluk. 

Mégis: Starbuck anyaganaik megbizhatosaga sokkal na- 
•gyobb, mint az atlagos, torteneti forrasoke. Saltkal kevesbe 
megbizhatOak azok a beszamolak, amelyeket rajongo koriik-
ben, neha az egyhazban is kritika nelkul gyfijtenek es fogad-
nak el. Ezek nagyreszt a kepzelet szillemenyei s tele vannak 
babonaval. 

Osszefoglalasul azt kell mondanunk, hogy bizonyos te-
kintetben James és Starbuck tanulmanyai felett eljart az ido. 
Ez mindenekelott modszereikre vonatkozik. Ellenben nem 
avult el, hanem maradando erteku a Starbuck Alta]. gyujtott 
.11j vallaslelektani anyag. 

* 

A megteres tudomanyos kutatasaban jelentos lepessel 
haladt elobbre a nemet Hans Leitner. 1933-ban jelent meg: 
„Az ifjukori vallasossag pszichologiaja a nemet rnethodizmus 
-koreben" tanuknanya. Ez a munka mar a kiserleti kutatas 
imodszereit és eredmenyeit hasznalta. 

S.zerencses korillmeny, hogy Leitner tanulmanya a me-
thodizmus• koreben jott Mitre, ahol a megterest olyan elenged-
hetetlennek tartjak. Leitner maga 'methodists -predikator, ko- 
zel all a japan Kagawahoz. 

A megvizsgalt s.zemelyek csaknem kivetel nelkiil ,kis 
maveltsegil iparosok és, kereskedok voltak. Az eljards „titkos" 
volt, vagyis a megvizsgaltak nem tudtak, mirelkiVancsi a ki- 
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serletek vezetOje. Tehat ezek a vizsgalatok mar egeszenIllaS7  
kepp folytak le, mint Starbuckel. Veszelyes .hibaforrast sike-
rtilt igy kikapcsolni, s az eredmenyek sokkal szilardabb aLa-
pokon allnak. A kiserleti szemelyek szama 15-17, eletkoruk 
egyseges (16-20 ,ev). 8 kiserleti szemely 18 eves volt. A fel-
jegyzeseket gondosan keszitettek, az idot mertek. Egy-egy ki-
serlet atlag 5 masodpercet vett igenybe. A feladat az volt, 
hogy a kiserleti szeineiy egyes szavakat, illetve mondatokat 
egeszein szemelyesen magara vonatkortasson. 

Leitner kiserleti szemelyei feladatukat mindig nagyon 
komolyan vettek. De kortiluk nemelyek alig tudtak hosszabb 
Wan egy iranyban .gondolkodni, s nehezen tudtak magukat 
kifejezni. 

Feltilno, hogy egyes szavakat és mondatokat rnilyen 
sokfelekeppen ertettek. Maul act, hogy „Jezus egyedia" a 
kovetkezokeppen ertelmeztek: 1. Jezust hiitlenill elhagytak, 
2. Jezus a maganyban medital, 3. parancs az olvasohoz, 4. el- 
hatarozas Jezussal a maganyba vonulni stb. Melyik igehirdeto 
sejtene, hogy szavai:t ilyen soldelekeppen lehet erten? 

Leitner fiatal kiserleti -szetnelyei ,sokat bizonytalartkod-
tak. Kertiitek a vegervenyes, dllasfoglalast, sot mar .megtor-
tent allasfoglalasaikat is igyetkeztek visszavonni. Ez a .bizony-7 
talansag Leitner szerint eretlensegaknek tudhatO be, tarsa-
dalom-lelektani szempontboi azonban igen figyelemremeltO. 

Leitner erednienyei messzemenoen egyeznek Jamesei, 
val és Starbuckeival. A gyermekkori megterest nem talalta 
komoly dolognak. Altalanos flataljainal az a varakozas, hogy 
a megteres egy csapasra mas emberekke varazsolja tack. 

Allitolag igazi niegteresek is elaordultak a megkerde-
zetteknel. Az idevago beszamo16kat Leitner .nagyon gondosan 
tanulmanyorta s killonbozo fokozatokat 411apitott meg ben-
ntik. Eszerint 

a megterest negativ fazis elozi meg. A megterestik elotti 
idaszakot a fiiatalok mosolyg6 sajnaikozassal beestilik le. Egy- 
szertien nem ,ertik, hogy hogyan is lehettek meg ne-mreg any- 
nyira ertetlenek. A kes6bbi en nem erti a korcibbi ent. Azt a 
tudathasadast, amelyre mar Starbuok ramutatott, jol szernlel-
teti Leitner negativ fazisa. 

A megterest hatarozatlansag, bizonytalankodas, egyre 

4 11.paszt-alati vallAslelektan 	
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nyomottabb kedelyaldapot, bels6 fesztlltseg eiozi meg. A meg-
teres inditekaul a buntudat sokkal ritkabban .szerepelt, mint 
ahogyan 'azt Leitner az ,egyhazi tradicio alapjan eredetileg 
varta. Sokkal er6sebb a kOrnyezet, a baratok, az evangelizia-
tOr hatasa. A methodista gyillekezetben kisebbrendusegi er-
zese van annak, akinek meg nem volt megterese! Kiilbnosen 
azok tudjak pontosan megterestik napjat orajat, akik nem. 
egeszen bizonyosak abban, bogy megtertek-e vagy sem. Mint-- 
hogyha bizonytalansagukat prObalnak a megteres datumanak 
segitsegevel ellensulyazna. Szinte egyetlen luiserleti szemely 
se elegedett meg egyszeri megteressel. Nemelyiknek tobb ki-
Sebb megterese volt. Ezert ismetelten elejtik mered a kerdes: 
igazi es vegervenyes volt-e a megteresi.ik? Bizonytalankodast 
okozott az a ,hagyomanyos felfogas is, hogy ,megterest azon-
nal ujjongo orom koveti. Ha ez ehnaradt, kiabrandulas vett 
rajtuk er6t. Nemelyik Agy erzi, ez onnan van, hogy bands.. 
Maskor kisebbrendiisegi erzes .gyotri. A „vilag" Iassankent is 
met visszanyeri régi fenyet. Erkolcsi bukasok szomord tCin6- 
desekre vezetnek: tulajdonkeppen a ,megteres semmilyen 
nyereseggel nem jart. A fiiatalok rnagikus megvaltozast re-
meltek, s csalodtak. Az aka onmagukban. keresik, nem a ha-
mis varadalmakban. 

A megteres utani nap tiinik fel meg a leginkabb 
mint a vallasi ielet es,zmenyi magaslata. Egy ideig belso beke 
tOlti be &et. De nem tart soka.. 	hogy „a hare a biin 
ellen" nemesak hogy nem lett konnyebbe, hanem inkabb ne-
hezebbe valt. Ez meg inkabb fokozza a esalodast s a nyomott 
hangulatot. 

„Mihelyt megtertem, rogton az jutott az eszembe, hogy 
Isten a buneimet megboesatotta. Azt hittem, nos... hittem,, 
hogy azonnal más eniberre lettem... de rovid 
idii nullva be kellett latnom, hogy n e m szabadultam meg 
es meg mindig a foldhoz vagyok kotozve." 

Vitathatatlan, hogy Leitner tanulmanya meg elObbre 
visz a megteres psziehologiai megismereseben, mint James-e-
es Starbuck-e. 
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3. Elmeny és megvaltozas 

A vallas (Wiese. 

Most meg melyebbre hatolunk a megteres, titkaba. Mar 
az eddigi eredmenyek is :arra mutatnak, hogy az igazi meg-
teresben egeszen masrol van szo, mint primitiv felelemerze-
sekr61 (Feuerbach, R. Otto) vagy a ,kepzelet jatekarOl (D. F: 
Strauss, S. Freud). Leitner Freud szekszualis tevatjait is pro-
balta igazolni kiserleti szemelyeinel, de sikerteleniil. Kant, 
Hegel vagy Schleiermacher jelentosebb idevago megallapi-
tasai se.. bizonyultak Ihelyeseknek. A tapasztalat mast muta-
tott. A legreszletesebb leiras se elegendo onmagaban. A vial-
lasi jelensegeket a sajat kozeppontjuk.bol kiindulva kell meg-
erteni, kiilonosen figye1niink kell a bertniik hat() eriikre. 
A megteres folyamatanak kozeppontjaban nyilvanvaloan a 
megvaltazas all. Amikor ,azonban Starbuck es James a valto-
zas &into eroit a tudattalanba helyezik, az ismeretlent egy 
masik ismeretlennel Iakarjak megmagyarazni. Ez a rnagyara-
zat pszichaIogiai szempontboi nem megfele16, mert a lelektan 
terilleter61 az erzekfelettibe, a transzcendensbe teved. Tulaj-
donkeppen magyarazatot a ,megteresre nem talalnak. A fel-
adat tovabbra is megm_arad: a leheto legmelyebbre kell be- 
hatolnunk a lelekbe, meg akkor 	is, ha Isten kOzremiikodeset 
nem vitatnank. 

A kiserleti lelektan kOzelebb juttatott a problema meg-
oldasahoz. Girgensohn,, W. Gruehn, mtiveit kell els6sorban is-
mertetniink, de Liineberg.ies. Clostermann eredmenyeit is. 

Girgensohn nemcsak a vallAslelektan modszertana szem-
pontjabol vegzett jelentos x-nunkat, hanem a megteres meg-
erteset is elobbre vitte, noha of a megteres alig ierdekelte. 
Girgensohn vallasIelektana inkabb statikus, mint dinarnikus, 
marpedig a megteres dinarnikus. folyamat. Fomi.iveben megis 
sok tanulsagos feljegyzes ma.radt rank. Peldaul: 

„.... Arra az id6re gondoltam, amikor 18-21 eves lehet-
tern. Akkoriban egy hatalmas predikacio hatasa alatt fill-
tam. A templombol szinte tigy, jottem ki, mint valami alva-
jaro. Meg ma is (31 eves korornban) emlekszem a predika, 
cio reszleteire ..." 
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„....Meg most utOlag is emlekszem ri, hogy abban a ma-
gasfesziiltsegii lelki kozossegben, melyben hosszabb idot 
taltottem, ezt mondogattam magamban: az a csodalatos 
videk, ahol eltem akkoriban, g y o t r e 1 m e t okoz, mert a 
lelkitol a terbeli fele vonz ...” 

Girgensohn a vallasos &et belso „felepiteset", „szerke-
zeta" igyekezett nagy tapasztalati anyag alapjan tisztazni. 
Szerinte minden vallasos etelesben legalabb ket mozzanatnak 
kell jelen lennie: gondolati tartalomnak es entevekenysegnek. 
A gondolati tartalom valamikeppen mindig: istengondolat. 

Az istengondolat a vallasos, eteles saran ritkan szerepel 
vilagos kepzetek formajaban, hanem inkabb killonleges ter-
meszetii „intuitiv" sejtelmekben. Isten nagysagat valami-
keppen sejti, mindenhatosagat „erzi", bolcsesseget „belii1r51 
latja", josagat lelkileg tapasztalja az ember. 

Ez azonban a vallasos .gondolatnak csupan egyik oldala. 
Emellett minden igazi vallasos atelesben egy masfajta gon-
clolat is jelentkezik, mely logikailag az elobbivel szoges ellen-
tetben van: az, hogy Isten folotte van minden elgondolhatO-
nak, bogy Isten teljesen tulvilagi, takeletesen „transzcen-, 
dens". A pozitiv istensejteshez hozzatartozik az a negativ 
megallapitas, bogy Isten magasan folotte van mindannak, 
amit az ember az eszevel fel tud fagni, vagyis hogy Isten nem 
azonos azokkal az elkepzelesel&el, amelyeket rola alkotunk 
magunknak. 

„Azt hiszem, hogy en' se tudok vallas nelkill boldogulni, 
epp ilgy, mint más ember se. Minden embernek el kell is-
mernie valamit, ami f e l e t t e v a n, valami magasabb ha-
talmat ... Az embereknel nem talfilom meg azokat a tulaj-
donsagokat, amelyekkel annak a hatalomnak rerdelkezniP 
kell: a mindentudast, a szeretetet, igazsagossagot, a kegyel- 
met es irgalmassagot 	Mindezt nagyon tokelet1 e- 
n u 1 tudom most elmondani, s ez meg nem az e g é s z. Ez 
meg egyaltalfin nem az, amit en valojaban hiszek, noha an-
nak egy r é s z e. Annak az igenynek, hogy magam fkilott 
magasabb hatalomrell tudjak, s o k vonatkoz'asa van ben-
nem, amit nem tudok megfeleloen kifejezni ..." 

Aid ezt a feljegyzest figyelenu-nel tanulmanyozza, az 
istengondolat mindket emlitett reszet megtalelja benne: Is- 
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ten lenyenek pozitiv megsejteset egyfe161, masfe161 azt, hogy 
ez meg nagyon .keves, nagyon emberi. 

Dinamikusabban ezt mondhatnank: Istenhez, a szellemi 
vilag valOsagahoz, ama transzcendens masvilagba, Isten or-
szagaba_ bizonyos szellemi erofeszite.ssel, gondolkodassal vagy 
hirtelen meglatAssal juthatok el. Minden igazi vallasossagban 
az istengondolat mellett megtalaljuk az steles szentelyesse-
get is, az „en-tevekenyseget". 

Korabban a lelki eletet meglehetosen egyszerd oraszer-
kezetnek tartottak, mely kepzetekb61 tevodik ossze. Ez volt 
az ilgynevezett „lelek nelktili lelektan". A kiserleti vallas- 
lelektan mar rogton arra a jobb lelektanra tamaszkodhatott, 
mely ha nem is beszelt a lelekrol, hanem ehelyett sziveseb-
ben hasznalta az „en" vagy „En" szot, felfedezte, hogy a le-
lek, az „en" nagyon is „van", nagyon is tevekeny tud lenni. 
Azokat a folyamatokat, amelyekben az en, a leek killonosen 
aktiv =Mon viselkedik, en-funkciOnak, en-tevekenysegnek 
nevezziik. A vallasos atelesben az en tevekenysege killonosen 
erOteljes. Ilyenkor az en mindenest61 aktiv. Kozonseges igon-
dolkodas, kepze16des, &tad:es kozben azonban az en csak 
reszben tevekeny. 

Nem elegendo tehat, hogy az ember Istent csak gon- 
doija vagy elkepzeli. A vallasos steles soran az en minderies-
t61 beLso, szemelyes kapcsolatba keriil az istengondolattal. 
A vallasos ember az istengondolatot beliilrol eli at, mint a 
sajatjat. Az Istenre vale) gondolasnak és az én-tevekenysegnek 
ez a szoros egysege jellemzi az igazi Yallasossagot. 

tigy tunik, hogy he.lyesebb istengondolat helyett Isten- 
r61 vale) gondolkodeist mondani. Ez felel meg a vallasos ateles 
dinarnikus termeszetenek is. Ez a gondolkodas Ugy jon letre, 
hogy akar kivillrol (pl. igehallgatas vagy olvasas re-yen), 
akar beltilrol, Inert az esziinkbe jut, inditast erziink az Is-
tenre yak) gondoldsra. Valarni tijszeriisegnek azonban mindig 
kell lennie abban az istengandolatban, mely ,erinti a lelket. 
Az ujszeriiseg azt jelenti, hogy ebben a formajaban elb'szor 
szerez tudomast rola az ember. 

Az Istenre vale) gondolas koncentrciciot jelent. Egesz 
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eniink reszt vest ebben a szellemi munkaban. Mar emlitetttik, 
hogy az ember lelkiallapota ritkan egyseg,es. Tudathasadas 
szelidebb vagy erOteljesebb formaban mindenkinel mindig 
tapasztalhato. A tudathasadas az Istenre vale) gondolassal 
nem sztinik meg mindig, s kihatasa lehet a vallasos at-
elesre is. 

Az Istenre vale) gondolas, mint szellemi tevekenyseg 
gyakran jar azzal, hogy automatikussa. valik. Eleinte, egy-
ideig koncentralni kell az „Isten gondolatra". De ez csak egy 
ideig tart. Hirtelen megfordul a helyzet: mar maga ,a gondo- 
lat ragadja meg, keriti hatalma.ba, gondoltatja magcit az en- 
nel, szinte akarata .ellenere. Ez olyan lelektani megfigyeles, 
amelybol fontios metafizikai kovetkezteteseket is szokas le- 
vonni. tIgy ttinik ui. az ate1.16 elott, hogy Istenre gondolas koz- 
ben, tehat szubjektive, gondolataitO1 eljutott valami objektiv, 
raj to kiviil eso szellemi valosaghoz, adottsaghoz, szellemi vi-
laghoz, mely mintha magneses erfivel vonzand. Ez a „szelleini 
valosag" a vilagossaghoz, s meg inkabb a ragyogo fenyhez 
hasonlO, mely 	feltil van valahol". 

Más gondolatok mas hatast igyakorolnak a lelekre, 
letve az enre, mint az istengondolat. De a lelektani .folyamat 
hasonlO. Vallasi teren ilyen lehet a Jezusra, a Szentlelekre, 
az angyalokra, a Szilz Mariara stb. iranyulO hives koncent- 
ralt ahitatos gondolas. Mi van azon.ban ,akkor, ha nem vallasi 
kepzetekre gondol es koncentral valaki? Tegytik fel, bogy 
valaki az ellensegere gondol szinten sze-melyisegonek, enje- 
nek egeszevel. Ilyenkor nyilvan diih, elkeseredes, bosszt5.- 
vagy, gyidlolet, karorom, felelem s ezekhez hasonlo erzesek 
keletkeznek. Ilyesfele erzesek toltik el a vallasos embert ak- 
kor is, ha a mitologia „sotet", „Satan" kepzeteire gondol. Ez 
a .gondolk.odas ktilonboz6 erOssegia lehet. Eljuthat olyan 
pontra, ,amikor mar az illeto nem is tud nem gondolni rajuk, 
hanem azok tartjak a hatalmukban ellenallhatatlan erOvel. 
A „megszallottsag"-nak ez az atelese vice versa ugyanolyan 
jelenseg, mint maga a pozitiv vallasos elmeny. E sotet szel- 
lemi erok .objektiv valdsaga 	eppugy jelentkezhetik; mint 
az istengondolatra koncentralasnal .a magasabb, tiszta szel-
lemi valOsag. Ismeretekneleti problema, s ezert nem term-1k 
ki ra, hogy vajon valbsag-e az, amit akar istenelmenytik, akar 
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megszalottsagelmenyiik saran tapasztalnak nemelyek. A val-
laslelektannak nem feladata ennek az ismeretelmeleti ker-
desnek a vizsgalata es eldontese. Az atelesek, a le1ki jelense-
gek azonban ebben a vonatkozasban is tapasztalati tenyek, 
ugy ahogy roviden leirtuk Oket. 

A vallasos elmeny lefolyasaban negy fokozat ismer- 
het6 fel. 

Az els6 fokozat saran az -Cij gondolatot az ember ossze- 
meri eddigi hasonlo gondolataival. Megallapitja, hogy a gon-
dolat helytallo és igaz. Ennel a fokozatna.1 az en meg teljesen 
a hatterben rnarad. 

A masodik fokozaton az en mar sokkal erosebben reszt 
vest az atelesben: arra tOrekszik, de meg csak torekszik, hogy 
a helyesnek felismert gondolatot a sajatjakent tudja kep- 
viselni. 

A harmadik fokozat saran az ember az tlj gondolatot 
mar mint a sajatjat tudja kimondani, hangortatni és kep- 
viselni. 

A negyedik es utolso fokozat az, amikor az en az elsa- 
jatitott gondolatnak megfeleloen cselekszik es viselkedik. 

Az ateles mozzanatait Werner Gruehn vizsgaIta ki. tiize-
tesebben. Ebben kovettek mas vallaspszicholOgusok is, s 
ugyanazokra az eredmenyekre jutottak. Kutatasaik magat a 
kinyilatkortatas ateleset, illetve a profetai inspiraciOt is ert-
het6ve tettek pszicholOgiallag. A vallaspszichologiai kutata 
sok eredmenyekeppen ezek is elveszitettek beteges mellek-
zongejtiket, s kikertiltek a magikus vallasfelfogas tertileter61 is. 

Amikor elkezdte vallaslelektani kutatasait, W. Gruehnt 
az erdekelte, hogy hogyan ikeletkeznek, a lelekben az olyan 
ertekek, mint amilyen a jó, a szep, az igaz, az istengondolat 
st15. Tovabba, hogy akik ezeket meg nem tudjak ertekelni, 
hogyan juthatnak el hozzajuk. Kozvetlentil az inditotta vizs-
galatainak elkezdesere, 'hogy egy Haering nevii filozofus ,ap-
rolekos lelektani kiserletekkel latszolag bebizonyitotta, hogy 
tulajdonkeppen az ember nem kepes Uj ,ertekelesekre. Sze-
rinte az egesz folyamat mindossze a kovetkezokbOl all ha 
valamilyen targynak (pl. a kalapacsnak) 	erteker61 megbi- 
zonyosodom, akkor ezt a targyat az olyan targyak csoport-
jaba osztom be, amelyeknek az erteke fe161 mar tisztaban va- 
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gyok. „A kalapacs a szerszamok koze tartozik. A szerszamok 
ertekesek, tehat a kalapacs is ertekes." A lenyeges a gon.do-
lati „subsumptio", a besorolds, a targynak egy mar meglevii 
ertekcsoportba valo besorolasa. A -logikaban ketsegtelentil 
nagy szerepet jatszik ez a subsumptio. W. Gruehn azonban 
szaseget erezte annak, hogy Haering eredmenyeit pontosabb 
kiserletekkel ellenorizze. Kozben az jart az eszeben, hogy va-
lamikor vailamilyen modon, mégis csak minden ember elkezdi 
az ertekelest. Az is nyilvanvalo volt elOtte, hogy ha eredme-
nyeit altalanositani lehet, akkor az ember lenyegileg nem 
valtozhatik meg, s megteresre nines lehetOsege. Legfelj ebb 
Onaltatasrol lehetne szo. Neves torteneti szemelyisegek elete-
ben nagy fordulatokat jelento elmenyek is pusztan onaltata-
son alapulnanak. Gruehn hamarosan rajott, .hogy lelektani ki-
serletei soran Haering komoly modszeres hibat kovetett el, 
amit kesobb maga is beismert. 

Minel tovabb folytatta kutatasait, W. Gruehn egyre 
jobban belatta, bogy az akkor uralkodo primitiv lelektan nem 
alkalmas a lelki jelensegek rendkivill nagy gazdagsaganak 
megjelolesere. Rajott pieldaul arra, hogy amit az akkori pszi-
chiologusok egyszerilen „erzelemnek" neveztek, az rendkivtil 
sokfele jelenseget jelolhet. Tabellat is keszitett roluk s ez a 
tabella 525 fele erzelmet ttintet fel. Nem sokat jelent tehat 
az olyan kifejezes, bogy „vallasas erzes" vagy „esztetikal er- 
zes" stb. Sikertilt uj ertekek keletkezeset is kozvetlentil meg-
figyelnie es leirnia. 

- Sokfele modja van annak, ahogyan ertekelni szokas. 
Neha a gondolk:odas, maskor kulonfele erzeknek es akarasok 
&intik el szamunkra valaminek az erteket. De ezek mind csu-
pan provizorikus .dontesek, nem abszolut dontesek. Az en ege-- 
sze meg nem jatszik benntik szerepet. Ott azonban, ahol alap-7 
vetoen taj ertekek megallapitasara kertil sor, az ember enje 
s.zemelyesen foglal -allast, s azonositja magat veltik. A.  ,gori-
dolatot. va.gy  igazsagot, mint sajatjat ismeri fel. Az igy elsa-
jatitott gondolatert, mint a sajatjaert szall sikra. s ez jelzi, 
bogy az ertekeles folyamata -alatt a szemelyiseg gazdagabba 
lett, novekedett, a magaeva tett olyan ertekiet, amellyel elobb 
nem rendelkezett. Ez a novekedes es gazdagodas igen fontos 
a megvaltozas, a megteres pszichologiaja szempontjabol is. 
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A gondolati mozzanatrol fontos dolgokat allapitott meg 
W. Gruehn.- Az 1.1j gondolatot mindenekelott meg keil erten. 
Nem szerethetek valakit, ha semmit sem tudok rola. Isten 
mindenhatosaga is puszta fogatlom marad, ha a hatalmat zsar-
noki onkeny formajaban kepzelem el. Bizonyos szellemi mun-
kara van tehat sziikseg ahhoz, hogy belsaleg a magameva te-
gyek valamilyen erteket, killOniisen szellemi e'rteket. 

A meglepi5 es uj W. Gruehn tanulmenyaiban az volt,. 
hogy feltarta az en mely-arnenyeit, s azok osszeftiggeseit. 

Mik ezek a mely-elmenyek? 
• Ott, aholi az en megertett egy uj gondolatot, s ahol ege-

szen u.j, ismeretlen ertekek hatasa aid kerult, egeszen kiiliin-
leges termeszetli lelki tev6kenyseg zajiott le benne. A szere-
tet, a huseg, a bizalom, s az ezekkel rokon elmenyek erzekel-
tetik, mirol van szo. Eziekben az en belso tevekenysege jatsza. 
a diint6 'szerepet. Az, ami gondolati-szellemi, itt a hatterben 
marad. Ellenben eloterbe keriil az en sajatos „munkaja", iep-
pen a szeretes, a bizas, a hiinek maradas. 

Ezekben a rnely-elmenyekben eniink egesze jatsza. 
a donto szerepet. Rnem egy reszevel, rnondjuk erzelmileg 
vagy 'ertelmileg minden gondolatot helyeselhetek, minden 
embert rendesnek tarthatok. Rnem egeszevel azonban erre. 
nem vagyok kepes. Lehetetlen, ,hogy minden emberben tud-
jak bizni, hogy mindent el tudjak hinni, hogy mindenkit tud-
jak szeretni. 

tJj ertekekre akkor tudok szert tenni, hogyha enem ege-- 
szevel, minden lelki erommel kilzdok ertilk. Amit egesz 
enemmel hinni vagy szeretni tudok, az legbensobb tulajdo-- 
mamma -yak. Konkrete: ha egy . napon azt a mondatot, hogy 
„Isten jO", ,egesz, melysegeben es jelentosegeben ateltem, 
vagyis, ha ezt a mondatot teljes lelkiembol, teljes szivemba 
tudom kepviselni, akkor belso Igyarapodasra tettem szert.. 
Pusztan g;ondolatilag megerti ezt a mondatot az is, -.aki Isten 
josagaban nem tud hinni. Az ilyen megertesnek, azonban. 
nines jelentosege, nem befolyasolja az ember szemelyiseget 
es nem jatszik szerepet az eleteben. Viszont, aki enjenek ege-
szevel tudja helyeselni ezt a mondatot, az nem csupan uj is-
meretre tett szert, hanem uj belso ertekre is. 
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A mindennapi eletben kktilondsen erettebb korban) ta- 
karekosan banunk lelki eroinkkel. Tul sok energiat hasznal-
flank el, belsoleg elegnenk, ha mindig ,eniink egeszenek beve-
tesevel foglalnank allas.t. Ezert gyakorlatilag maskeppen ja.- 
runk el. A mindennapi eletben tudatunknak csak a felftlete-
vel viszonyulunk kornyezetilnk dolgaihoz. Ezt killonosen ott 
lehet vilagosan latni, ahol nem fontos dolgokrol van szo. 
Ilyenkor eleg, ha pu.sztan gondolatilag vagy sekelyes erzelmi 
alapon foglalunk allast. De.  ha hivatasunk 16 problemairOl, a 
jovonkrol, emberi kapcsolatainkrol, csaladunk tagjairol, a ke-
resetiinkral van szo, ott mar minden lelki eronket koncent-
raljuk. A legtobb mindennapi ertekeles feltiletes. Mogattik 
entink alig lelheto fel. Ilyen allasfoglal'asainkat fel is adhat-
juk anelktil, bogy hfitlenek lermenk omnagunkhoz. 

Egeszen más a helyzet akkor, ha en-Link egesze, szeme- 
lyisegtink Iegmelyebb retegei alapjan donttink. Ilyenkor egesz 
elettinkre !kihato, sot elet-halalra szolo dontesek tortennek. 
Gondoljunk peldaul eljegyzesre, hazassagketesre, palyavalasz-
tasra. Itt valik erthetove a lelki melyseg fogalma. Ahol sze-
melyisegtink kozeppontja, entink viaskodik a dolgokkal, ott 
mindig komoly dantesek jonnek letre. De entink legmelyebb 
retegei, legkomolyabb dontesei rendszerint nem kertilnek 
napfenyre. Azokat nem rnondjuk el masolmak. Sokszor meg 
magunk elott sem valnak tudatosakka, s csak killOnleges al-
kalmakkor ,kertilnek felszinre. 

Enunk egesze, a tulajdonkeppeni „mely-en", elutasitva 
vagy helyeselve foglal allast a ktilvilag dolgaival kapcsolat-
ban. Ez az ertekeles kulortleges termeszetu elmenyekben tor-
tenik, es szoros kapcsolatban van azzal a problemaval, amit 
megteresnek, megvaltozasnak neveziink. Hiszen minden meg- 
valtozasban, megteresben donto a magasabbrendit.ertekek el-
sajatitasa. Ahol az en melysegei megnyilnak, ahol Isten igeje 
erintette oket, ahol eniink jelentos szemelyisegek hiatasa ala. 
keriilt vagy valami nagyszerii gondolatra dobbent ra, ott be-
kovetkezik belso meggazdagodasa: az en megnovekszik, 1.1j 
ertekre tesz szert, s belsoleg tajjaalakul. 

Ez az elmeny mindig felernelo, s a felszabadultsag er-
zese kiseri. A gondolatok tartalma ktilonbozo lehet. Tulajdon-
keppen nem is a gondolatok tartalma, harem maga a gondol- 
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kodas es maga az ateles a lenyeges. Az, hogy az ember „föl-
transzcendens" gondolatokhoz, valosagokhoz emelke-

<ilk fel, veltik koral szembe, veltik jut ,kapcsolatba. W. Gruehn 
mar 1924-ben az ertekek friss. lelki elsajatitasat ,,kicsiben 
val.() megteres"-nek nevezte. 

A vallasossa.g kifejlOdese megteressel is, de latszolag 
anelktil is tortenhetik. Sok esetben a vallasossag csak tObbe- 
kevesbe eroszakos tores utan alakul .ki. Maskor ez a moz-
zanat latszolag teljesen hianyzik. De ha kozelebbrol szem-
tigyre vessztik, megallapithatjuk, bogy ilyenkor is hasonlO, 
ha nem is olyan feltiino folyamat zajlott le; s ,ezekben az ese-
tekben is ujjaszuletesrol, megteresrol lehet beszelni. Itt anon- 
ban szinte eszrevetlentil megy vegbe a „megteres". Mert nem 
egy esetben lezajlo tiibbe-kevesbe radikalis atalakulasbOl, 
harem a kisebb valtozasok nagyobb vagy kisebb szarnabol 
all. De mindentitt szernelyes allasfoglalasok, elsajatitasok, at-
ertekelesek, uj ertekelesek jatszak a foszerepet. A vegered-
meny a leek megiljulasa Pal apostol ertelmeben, az ujja-
szilletes Janos evangeliuma szerint. Az eredmeny ugyanaz, 
mint a hirtelen megteresnel. Tehat a megvaltozasban a lenye-
geset nem azokban a kisera jelensegekben kell keresntink, 
amelyek kisebb-nagyobb feltiinest okoznak (hallucinaciO, vi-
zi6k, a megteres hirtelensege stb.). Egyedill az ember valOsa-
gos megvaltozasa a dont& 

Ilyen ezeknek a fontos 	folyamatoknak a mecha- 
-nizmusa. A megvaltozas, a megteres csak egeszen kedvezo, 
ma mar reszletesen ismert feltetelek ,eseten kovetkezhetik be. 
Ha ezek a feItetelek hianyoznak, akkor elmarad a „megteres", 
a megvaltozas, sot annak ellentete jon 'etre. 

Mindez nem automatikusan tortenik. Ha igy volna, ak-
kor a megteres s egyaltalan• az iemberek megvaltozasa nagyon 
egyszerii dolog lenne. 1945-ben a vilag gyortes hatalmainak 
vezeto politikusai hangortattak, hogy az embereknek meg 
kell valtozniok, massa kell 	Korabban viszont az volt 
az altalanos meggyozodes, bogy az ember mindig ember ma-
rad es hogy megvaltozasrol, megjavulasrOl, atalakulasrOl be-
szelni antropologiai es pszicholOgiai tudatlansag jele. Az bi-
zonyos, hogy a megvaltozast kovetelni nem eleg. A legmaga-
sabb ertekek igergetese es megvalOsulasa sem valtortatja 
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meg minden tovabbi nelkill az embert. Az a fontos, hogy vi- 
lagosan ismerjiik a megvaltozas alapveto felteteleit. Mert ha 
nehez is, mégis van lehetaseg a megvaltozasra, a megjavu-
lasra, az „iajjasztiletesre". 

Az ujjasziiletes feltetelei. 

Most a legfinomabb belso, lelki folyamatokkal fogunk 
foglalkozni. „Isten legtitkosabb miihelye"-be leptink be. 

Harom esoportra oszthatok azok a feltetelek, amelyek. 
nelkillozhetetlenek ahhoz, hogy valakiben ertekek belso elsa-
jatitasa, s ezen a reven lenyeges megvaltozas tortenhessen. 
Ezek lelektani nyelven: '(1) az egyeni tenyezo, (2) az objektiv 
tenyezo es a (3) beallitottsag. 

1. Az egyeni tenyezd az ember belso erettsegi. fokat je-
lenti. A .belso erettseg szellemi-lelki termeszetii elOfeltetelei: 
bizonyos foku kepesseg elvont gondolkodasra, elmelyedesre, 
magabaszallasra. Gyerekelmel, sulyos betegeknel, szellemileg 
korlatoltaknal nem lehet szO igazi megteresr61, megvaltozas- 

Primitiv, inagikus istenkepzet, 	felelemerzesek, s 
ehhez hasonlok szinten lehetetlenne teszik az ujjaszilletest. 
Mar bizonyos tapasztalatok, osszegyiijtiitt es feldolgozott el-
menyek sziiksegesek hozza, peldaul minden foldi dolog mtl-
landosaganak, embertarsaink tokeletlen.segeinek, a sajat er-
kolcsi erotlensageinknek stb. a megta.pasztalasa. Ezek reszbem 
igen fajdalmas belatasok, bonyolultak is es tabbnyire egyes 
megfigyelesek, elmenyek, .csalodasok 	tiinadesek egesz so- 
rabol tevodnek Ossze. Kedvezo -hatasd az oroklott szellemi al-
kat is, tehat 'azoknak a pozitiv hatas.oknak az osszege, ame-
lyek a vallasos szuloi hazbol s a gyermekkori kornyezetb61 
szarmaznak. 

A belso erettsegre es lelki gazdagodasra vain hajlam 
kiilonboza fokon s egyenenkent valtozik. Vannak kimondot-
tan teremto-alkoto szemelyisegek, akik Allan& belso noveke-
desre, es ezert valtozatos lelki eletre • kepesek. De vannak 
olyanok is, akik hihetetlen eltompultsaggal es tunyasaggal 
utasitanak el maguktol minden uj benyomast. Akik minden 
komolyabb belso tusakodast, minden magasabb erteket mesz, 
szirol elkerillnek, s igy elik le eletiiket. 

Sajnos meg nem lehetett a lelki eletnek ezt a belso 
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adottsagat minden reszleteben feltarni. Az en-kepz6des az 
egesz pszichologia legfontosabb problemaja! De sok fontos 
reszletproblemahoz mar -lenyegesen ikozelebb kerultiink. Az 
bizonyos, hogy lehetseges a imegismeresben yak) fejlodes, a 
lelkiismeret megerosodese, sot az en imindenestill valo erle-
lOdese is. Minden belsOleg magunkeva tett ertek es tapaszta-
lat alakitj a, gazdagitj a es javitja lelki elettinket. 

A lelki erlelodes teren onkenyes valtozasokat eszkozolni 
nem lehet. A -lad erettseg foka igen stabil valami s nem 
konnyen vaItozik. Atmeneti ingadozasok el6fordUlhatnak. 
Ilangulatok, sulyos megrazkodtatasok kovetkezteben lelki 
erettsegiink foka egyszer jobban az elOterbe kerillhet, mas,  
kor inkabb a -hatterbe szoruihat. Alkalmilag az erett ember 
is (eretlen tarsasag tartos hatasara) elragadtatja magat 
.olyan konnyelmii szarvakra les cselekedetekre, amelyek erett-
segehez es tulajdonkeppeni lenyehez nem illenek. De ilyen-
kor jobbik enjehez hiitlennek bi.zonyul, s tudathasadas f e-
nyegeti. 

Más iranyll ingadozas is ,e16fordulhat. Ijeszto va.gy na-
sgyon megragado elmenyek nemelyek lelktiletet latszolag az 
erettseg imagasabb fokara emelhetik, mint timely erettsegiik 
-valOsagos fokanak megfelelne.- LJ.gy latszik, mintha megval-
toznanak. De ez csak latszat, mely el6bb-utObb hamisnak bi-
zonyul, eppen mivel a latszOlagos megvaltozas erettsegiik va-
lOsagos fokanak nem felel meg. 

A nem :allandosult, hanem atmeneti lelki aIkatot pilla-
-natnyi egyeni tenyez5nek nevezzuk. A mindennapi eletben 
igen jai kell ismerni valakit ahhoz, hogy Oland() egyeni al-
katat meg tudjuk killonboZtetni pillanatnyi alkatatol, han-
gulataitol, szeszelyeitol. 

2. Az egyeni tenyez6b61 meg nem johet letre normalis 
vallasos- elmeny. A belso lelki alkat erettsege ehhez nem 
eleg. Mindig szilkseg van erosebb vagy gyongebb kiilso ha-
tasra - is. Sokszor eleg a harangszo, • ,orgona-muzsika, • hallott 
vagy .olvasott szo, Ige, termeszeti jelenseg stb. Az elmeny- 
kepzOdesnek ez a killso hatas az •o•bjektiv tenyezoje. 	• 

Az elmenykepzOdes objektiv tenyezOje lehet 'kimagaslo 
szemelyiseg is, vagy .akar gyermekkori emlek, vagy •az ern-
lekezetiinkb61 felbukkano szo. Az utObbi esetben a regota is- 
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mert, de tartalmi imelysege szerint meg soha meg nem &tett 
mondat hirtelen egeszen dj es mely tartalommal telik meg._ 

Vannak olyan formai is a vallasossagnak, ahol az ob-
jektiv tenyez6 hatterbe szorul. Igy van ez a misztikanal, de 
a gepiesen mondott mindennapi imadsagnal is. 

Az objektiv tenyezok hatasat korlatozzak bizonyos kO-
riilmenyek, s csak ott fejthetik ki hatasukat, ahol megvan a 
megfele16 erettseg. De az objektiv tenyezonek is meg kell 
felelnie egesz sor pozitiv es negativ feltetelnek. 

A) Az objektiv tenyez6 minasegi feltetelei a kovetkez6k: 
1. A vallasos ertekek soraban igen magasan kell allnia, 

vagyis az „ige"-nek, komoly szellemi ertekeket kell kifeje-
zesre juttatnia. Hetkoznapi gondolatok, lapos elmefutta-
tasok nem alkalmasak arra, hogy vallasos ateleseket idezze-
nek el6. Olykor a kevesbe tartalmas ,beszed is vallasos hat& 
kiindulo pontjava lehet ugyan, de ebben az esetben a tobbi 
tenyezonek kell igen er6snek lennie, bogy a hianyt kiegyen-
litse. Ilyenkor a mondott vagy olvasott beszednek csupan ki-
robbanto, kivalt6 hatasa van. 

2. Az objektiv tenyezonek szemelyesnek es konkretnak 
kell lennie, bogy hathasson. Mine elvontabban beszeliink, 
annal hatastalanabb lesz szavunk vallasi szempontbol. Az 
Oszinte ahitat, a szivb61 ji5v6 imadsag, egy-egy szep enekvers 
sokkal nagyobb hatast tud kivaltani, mint a precizen fogal-
mazott dogmatikai formula, amelyet csak a szakemberek er-
tenek meg es meltanyolnak. Elmeleti fejtegetesek mindig 
akaddlyozzak a vallasos ages letrejottet, mivel komplikalt 
gondolkodasi folyamatot, szemelytelen es kritikai beallitott-
sagot ideznek el6, ami minden elmenynek ,ellensege. Ugyan-
akkor itt is hangsdlyozzuk, hogy a belso erettseghez hozza-
tartozik az elvont gondolkodasra yak, kepessegnek bizonyos 
foka is. 

3. Az objektiv tenyezanek, tehat mondjuk a vallasos be-
szednek a tartalma legyen .eletkozel es valosaghii. Ha ellent-- 
mond a vallasos tapa.sztalatnak vagy a magasabb erkolcsi-
segnek, akkor nem fogjak komolyan venni. Viszont emit nem 
veszunk kornolyan, az sose lehet mely ateles elinditOjava. 

4. Az objektiv tenyez6nek a gondolatok sokfeleseget 
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lehetoleg miiveszi egysegbe kelt foglalnia. Ha a jo vallasos 
gondolatot se vege, se hossza fejtegetesekke huzzuk szejjel, 
hatastalanna valik. Ezen a ponton is sokat lehet tanulni 
prOfetaktol vagy Jezus hasonlataibol, ahol a gondolatok rop-
pant gazdagsaga, vilagtiirtenelmi latohatar, melyrehato bol-
esesseg, nagy emberismeret megkapO megfogalmazasban ma-
r•adt rank. Viszont a sza latokord es korlatolt allaspont ko-
nok ismetelgetese visszataszit vagy iegalabbis hidegen hagy. 

5. Az objektiv tenyez6 killso formaja lehetaleg tokele-
tes, jai kidolgozott legyen, hogy vonzOan hasson. Viszont mar 
egeszen csekely kiils6segek is zavarhatjak az atelest. A rossz-
mondatszerkezet, a logikatlansag, ellentmondasok, helyesirasi 
vagy kiejtesi hibak elterelik a figyelmet, kihivjak a kritikat,. 
s olyan szemelytelen magatartast ideznek elo, melt' lehetet-
lenne teszi az objektiv tenyezo befogadasat. 

B) A legfontosabb negativ feltetelek kozi.1.1 a ,kovetkez6- 
ket emlitjuk  

1. Az objektiv tenyezo tartalma és formaja ne legyen 
olyan, hogy zavarja az atelest. Iziestelen fordulatok, iigyet-
lensegek zavarjak a hatas egyseget, elterelik a figyelmet. 
A hallgato ilyenkor elhatarolja magat .az edoadotol. Ez azon-
ban nem mindig donto mozzanat. Ha a tobbi feltetel kivalOan 
jO, a vallasos tartalom jeientos, a bseszed mogott ateies izzik, 
akkor a nem nagyon igenyes hallgatO az emlitett hianyokat 
turelmesen elhordozza. 

2. Minden, ami mellekes, ami egyhangu, ami unalmas, 
ami kOzismert: akadalyozza az atelest. Eltereli a figyelmet, 
sot alvasra kesztet. A tudat az ebrenlet aid siillyed, s uj be-
nyomasok felfogasara, atelesere nem. kepes. 

E pozitiv es negativ feltetelek hatasa az objektiv tenye-
zovel kapcsolatban a vallaslelektani kiserletek soran tarult 
fel. De sajnos, meg most is uralkodik az a felfogas, hogy a 
szemleletesseg a vallasos steles legfontosabb feltetele. Ez le-
lektani tevedes: a tul nagy szemleletesseg zavarja a vallasos-
atelest. A vallasos steles szivesebben kapcsolOdik intuitiv  
gondolatokhoz, mint szemleletes kepzetekh.ez. Legfeljebb a 
kisgyermekek vagy egyes oreged6 es beteg ernberek koreben 
hatasosak. 

3. Az egyeni erettseg (individualis tenyez6) es az objek- 
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tiv tenyezei („Isten igeje") mellett fontos szerepet jatszik a 
vallasos ateles letrejattenel a harmadik mozzanat: a bealii-

-tottscig vagy beallitaclas. 
A beallitottsag kiilonleges belso felkesztiltseg. Igen 

komplikak ps.zicholOgiai folyamat ez is, de mar jol ismerjiik, 
sot a fogalom a mindennapi eletben is hasznalatos. Egeszen 
más beallitottsaggal megytink hangversenyre, mint cirkuszba 
vagy temetesre. 

A magasabb lelki eletben ket fontos beallitottsagot le-
het egyrnastO1 megkiilonbortetni: a) a nyitott es b) a zart be-
allitottsagot. A beallitottsag megelozi az .atelest, s ezert az 
.atelest61!killon kell valasztani. E ketfele rnagatartas az atelest 
nagyon meg tudja konnyiteni vagy neheziteni. 

a) A nyitott vagy nyilt becillitottscig. Az atelok bels6 
megnyilaskent irjak le, vagy pedig a belso gatlasok es ellen-
vetesek lekilzdesenek, hogy eloiteletek nelkiil ragadhassak 
meg, omit kapnak. Vele rokon a gyermeki bizalom (Mate 18, 
3), mely hatartalan is lehet. A nyilt beallitottsag egyszer in-
kabb aktiv (odaadas), rnaSkor inkabb receptiv (elfogadas). 

A nyilt beallitottsag igen nagy hatast gyakorol a po-
zitiv allasfoglalasra. Meg kozombos vagy ertelmetlen, skit 
esztelen dolgokat is pozitive ertekelhettink erosen nyilt beg-
litottsag eseten (elfogultsag). 

b) Egeszen masfajta a zart, vagy elutasito magatartas. 
A zart magatartas a vart benyomassal szemben tartOzkodo, 

szemelytelen, „objektiv". Az atelo en es a targy kOzott 
a lehet6 legnagyobb tavolsagot igyekszik letrehozni, a tar-
gyat ,,objektive" ertekeli, s elhatarolja magat hatasatOl. 

Azt is lehetne mondani, hogy a nyilt beallitottsag 
rendeli maga a targynak, a zart beallitottsag pedig folebe 
rendeli. Amikor egeszen • atadom magam valamilyen benyo-
masnak, .aldcor mintegy feladom, enemet, hagyom, hogy egye-
dill a benyomas hasson ram. De ha a benyomassal szemben 
biraloan viselkede-rn, akkor felreallok, ktitizalok, VizsgalOdom, 
ene:met tavol tartom, eLSzigetelem. Ebbal a szeffipontb451 a 
nyiltbeallitofttsagot moridhatjta targyszerii, „objektiv" ma-
gatartasnak, viszont a latSzolag objektivebb kritikai bealli, 
tottsag 1.1gy tiinik fel, mintha nem lenne targyilagos, mintha 
szemelyes ieloiteletek gatla.sok terhelnek. -  
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A zart beallitottsag nagyon megneheziti a vallasos at-
eles letrejottet. A zart beallitottsag ellensege az alkotO gon-
dOlkoda.snak, az „ihlet"-nek is. Az objektiv tenyezonek es a 
szernelyes erettsegnek nagyon er6snek kell Jennie ahhoz, 
hogy a kritikai beallitottsag gate, hatasat legy6zhessek. 

c) E ket beallitottsagon kivul vannak mas, semleges, 
kOzombos magatartasok is. Az elozo ket beallitottsag lehet 
hol erosebb, hol gyengebb. Tehat sokfele fokozatot lehet meg-
killonbOztetni. Beallitottsagaink nem mindig tudatosak. Sok-
szor a tudattalanbol fejtik ki hatasukat. A legtobb embemek 
fogalma sines arrol, hogy a dolgokhoz ktilonbozo beallitOda.- 
sokkal lehet kozeledni. Neha csak evek minva jOvtink rd, 
hogy valamihez vagy valakihez hamis beallitottsaggal viszo-
nyultunk. 

Beallitottsagaink evek soran valtozhatnak is, rendsze-
rint mely tapasztalatok es atelesek hatasara. Reszben az aka-
ratnak is aid vannak vetve. Lehet tudatosan akarni, hogy bi-
zonyos esemenyekhez, szemelyekhez, dolgokhoz nyitottan 
vagy zartan viszonyuljunk. Termeszetesen csak egy bizonyos 
fokig. Altalaban veve 	ez igen fontos 7-- beallitottsagaink 
elethossziglani idOtartamilak, ugy hogy azok jeLleinthek rank. 
Ennek megfelelOen szokas egyes embereket n.ylltaknak, ma-
s,okat zarkozottaknak nevezni. „Ezelmek a tartos beallitott-
sagoknak a ktilonbozo valtozatait konnyti felfedezni Girgen-
sohn, Leitner, Veto stb. feljegyzeseiben." 

Vegtil tigyelni kell a nein termeszetes, a szinlelt bealli-
tottsagra is, mely gyakran keszakarva, de sokszor akaratla-
nul jelentkezik. A vallasos elet szempontjabOl a szinlelt be-
allitottsag („kepmutatas") sulyos veszelyt jelent. Az a lelkesz 
peldaul, akit elodazhatatlan feladatai arra kenyszeritenek, 
hogy megfelelo lelkiallapot nelktil meghatarozott -idoben. pre-
dikaljon, ,konnyen a kepmutatas, a bels6 oszinteseg hianyanak 
hibajaba esik. 

Lehetseges-e tehat a „megteres"? 
Lehetseges-e, hogy valakinek a lelktilete megvaltozzek? 
Lehetseges-e, hogy valaki vallasossa valjek? 
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A 'vallaslelektani vizsgalodasok vegeredmenyekeppen a.  
valasz igen16. Magasabb szellerni-lelki lertekek es valosagok 
megismerese es elsajatitasa eitelesek, elmenyek saran torte-
nik. Magasabb rendti lelki ertekek Atelesenek es elsajatitasa-
nak szubjektiv es ,objektiv feltetelei vannak (erettseg, be-
allitOdas, .kiilso hatas), a vallasos atelesnek es megteresnek is..  

De mi az ,ateles? Egyaltalan mit ertstink elmenyen es. 
atelesen? 

PrObaljuk magunkat beleelni az alabbi helyzetbe! Unat 
kozva, faradtan, szeraz es ,elegedetlen, lelekkel betiltink a mo-
ziba. Asitozva nezztik a reklarnokat. Tele vagyunk tiirelmet-
len idegesseggel. De hirtelen fillbemaszo muzsika hangzik 
fel. Tilrelmetlensegunk talán meg tart, de a labunkkal vagy 
az ujjainkkal mar a zene ritmusat doboljuk. Most jon a.  
hiradO. trdekessegek, aktualitasok. Valamivel tab, mint a.  
hetkoznap. Ekkor kovetkezik a clarab. Gondoljunk egy j6 

talan arra, mely Schubert eletet es muzsikajat vitte a 
vaszonra. Lassan fejloclik, alakul, bonyolodik a cselekmeny.,  
Egeszen elfeledkeztink magunkrol. Belefeledkeztink a da-
rabba. Schubert elete annyira &deice', mintha a magunkerOl 
lenne szO. A darab erdekessege egyre fokozodik. Egyre fe-
sztiltebb a figyelmtink, azutan a cselekmeny eleri a magas-
latot, bogy vegtil a hangulat az Ave Maria felejthetetlentil 
kedves, edes akkordjaiban Oldodjek fel. Mire ideerttink, 
mennyire más lett a nezok hangulata es. lelkiallapota! Az 
unalmat szelid, olykor lazas boldogsag valtotta fel, az el6bb 
41.mos szemek ragyognak, s a szivek tele vannak komoly, un-
nepelyes meghatottsaggal, a szembejovoknek pedlg, kk kti-
vetkezo eloadasra igyekeznek, boldogan dicseksziink: &de-
mes volt eljonni, ezt a darabot rnegnezni, igazan szep, remek 
film. Es ami minket a legjobban erdekel, az az, hogy akik fa-
radtan, unatkozva, tele idegesseg,gel indultak el a moziba„ 
most mintha konnyebbek, nyugodtabbak, mosolygosabbak 
lermenek. Idegessegnek nyoma sines. Meg masnap is nyugod-
tabban latnak hozza a hetkoznap tennivaloihoz. Miert? Mert 
elmenyben volt reszilk! 

Has 	banalis pelda sporte/meny. Sokan nem kepe- 
Sek ,megerteni, mmi jO lehet egy futballmerkozesben. Ktilono-
sen az olyanban,.ahol a helyzet allancloan izgahnas, s a nezok 
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serege olykor egyetlen tivoltesse valik. Mi az a csodalatos er6, 
mely sokszor tizezreket csal ki egyetlen merkozesre? Ne gon-
doljuk, bogy a nyeresegre tOrekv6 reklam csupan. A RS az, 
hogy a nezOknek egy-egy izgalmas merkozesen elmenyben van 
reszak. Magukrol egeszen elfeledkeznek, erzelmeik magasan 
felhullamzanak, „izgulnak", mint mondjdk. S milyen az ilyen 
sportelmeny hatasa? Nem mondjuk, ,hogy a nezok finom,ab-
bak vagy erkolcsi szempontbol jobbakka lettek volna. Az 
azonban bizoriyos;, hogy 	egy idOre megnyugodtak. 
Munika kozben is a kovetkez6 het elso feleben a molt vasar-
napi meccsr61 beszelnek, s a. het vegefele mar az tlj merkozes 
itgalmaira keszii16dnek. Ekozben nyugodtabban vegzik mun-
kajukat. 

De haladjunk feljebb a finomabb, magasabb rendii ,elme-
nyek fele! 

A hccrigveiseny akkor szerez oromet, ha megfogja erzel= 
meinket. Ha a hegedif- a sziviink banatat zokogja, oromet uj-
jongja,, ha egeszferi belefeledkeztink a zene elvezetebe. A szep-
irodalom termekei koziil is 'csupan azok a kelendOk„-- amelyek 
nagy lelki emociokat kepesek eloidezni, le tudjak kotni a fi-
gyelinet, s erzelmeket, helyesebben elmenyeket keltenek az 
olvasoban..De ne gondoljuk, bogy az Ugynevezett szaraz, elL 
vont tudomany nelkillozi az elmenyszeriiseget. Elvont kap-, 
csolatok meglatesa, a gondolkodassal jarO elmelyedes, a valo-
sag rejtett titkainak feltarasa a kutatora nezve lepten-nyomon 
nagy orommei jar. Egy-egy igazsag meglatasa, felderitese es 
belatasa lelektanilag koriilbeliil ugyanolyan termeszetil &Om-
elmennyel jar, mint az eg3rszeril emberre nezve az, bogy az 
o futballcsapata nyerte meg a meccset. Es ne vegyiik profani-
zalasnak: a vallasbol isicsak. az.lest &take, ami felem,e1, ami 
meghat, ami a, betkoznapok sztirkesegebol kiemel, ami az em-
bernek iinnepet szerez; ,amin lelkesedni, felbuzdulni tudunk. 
Itt is lenyeges az. elmeny. 	• 

Ezekb61,a peldakbol lathato, bogy mi az elmeny. Ehhez 
hozzatessziik meg,' hogy az ehnenyeket az ember nem nelkti-
lOzheti.'Az elmeny .41614 'taplaleka. A faradt, kimerillt, ked- 
'Vetlen enthert az eirn6nST 	fel, nyuktatja meg, testi i5rven- 
dezOve, boldogga. 
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X. FEJEZET 

A VALLASOSSAG KOZOSSEGI FORMAI 

(A vallasos kozossegek pszichologiaja) 

Az olyan tudomAny, mely keletkezOtelben van, nem 
dolgozhatja fel nehany' evtized leforgasa alatt egesz munka- 
terffletet. Eleinte a bonyolultabb jelensegeket kesobbre kel- 
lett halasztania. Ezekhez a jelensegekhez tartozik a vallasos- 
sag kozossegi psziebblogiaja. Eredmenyeket azonban ezen a 
terilleten is sikertilt mar elkOnyvelnUnk. Itt is a rendelke- 
zesUnkre ail, tapasztalati anyagra tamaszkodunk. igy szilar- 
dabb talajt erziink a labunk alatt, mint ‘amilyenre W. Wundt 
neplelektana epUlt. Az az u.gras a tavoli mUltba, melyet 
Wundt tett hatalmas miiveben, inkabb feltevesekre, mint 
eredmenyekre vezetett. Meg nagyobb Ovatossagot kell tanUsi- 
tanunk az olyan kulturpszichologiai milvekkel kapcsolatban, 
amilyenek Spenglerttil vagy Huxleytol szarmaznak. Mi ezen 
a teren is a valosagnak akarunk a szemebe nezni, s ekozben 
a leheto legmegbizhatobb anyagra tamaszkodnunk. 

A vallas kozossegalkoto ero. Vannak ugyan a vallasos-
sagnak olyan formai is, amelyekben a kozossegalkotO tenden- 
cia a hatterbe szorul. Egeszben veve azonban a vallas nagy- 
mertekben alkalmas emberek osszegyfijtesere es osszeloga- 
sara. Sokkal inkabb, mint a jog, a miiveszet, az erkolcS vagy 
a tudomany. Az istengondolat vallasos atelese osszekapcsolja 
a killon-kinon '616 egyeneket. Tovabba: az istengondolat azon 
a reven, hogy az embert bnatadasra birja, szeretetre nevel. 
A vallasos emberek az oda.adasban, lemondasban, onzetlen-
segben es aldozathozatalban eletcelt, sot oromet talalnak. 

A vallasossag szocialis kihatasait konnyii megfigyel-
ntink.  Az eddigi kiserleti vallaslelektani kutatasok anyagaban 
idevonatkozolag is fontos es erdekes megfigyeleseket tald- 
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lunk. W. Gruehn ezzel kapcsolatban idezi Veto Lajos egyik 
kiserleti jegyzokonyvet: 

Egy 34 eves asszony: 
„Jenak kell lennem, s akkor maris kozelebb jutok Isten-

hez. (Mit jelent az, hogy jonak lenni?) Ha jot teszek. (Mit 
jelent jot tenni?) Olyat kell tennem, ami tetszik Istennek. 
(Peldaul Romaba zarandokolni?) Azt mar nem. (Rozsafii 
zert imadkozni?) Azt sem. A szegenyeken segiteni, es ha 
az ember lefek.szik, ne felejtsen el imadkozni. Irigykedni se 
szabad. (Es ha az ember nem tud a szegenyeken segiteni?) 
Mindenki tud,, nines olyan szegeny ember, aki ne tudna 
a meg szegenyebbeken segiteni ..." 

A vallasossag a gyiilekezetben. 

Szinte megdobbenta, hogy a lelkeszek mennyire elha-
nyagoltak tulajdonkeppeni munkateriiletiik megismereset. 
Azt, hogy tervszerfien atkutassak gyillekezetiik tagjainak lelki 
Octet. A vallaspszichologusok e tekintetben valamivel tiibbre 
mentek. G. Dehn, Piechowszky, Kietzig protestans pszicholo-
gusok, katolikus reszrol Wunderle, Bolley, a Clostermann 
testverek, meth.odista teren Leitner vegeztek figyelemre melto 
kutatasokat. W. Gruehn Veto Lajost is ezekhez sorolja, mint 
aki a protestans egyhazi es gyillekezeti kegyesseget tanulma-
nyorta. 

A gyiilekezetben a vallasossag eddig targyalt minden 
formajat és tipusat meg lehet talalni. A gyiilekezetek igen 
szeles retegei tartoznak a magikus vallasossag tipusaba. 

Mar emlitettiik azt a templomszolgat, aki Cagy erezte, 
hogy a szent edenyekbol Isten jelenlete testileg eszreve-
hetilien sugarzik ki. 

Emlitettiik azt a teologust is, aki Cagy erezte, hogy ami-
kor kezeit a lelkesz fildfisra emeli, azokbol ero grad a gyil-
lekezetre. 

A gytilekezet egy masik nagyon szele.s retege a torveny-
vallasba, az erkolcsi-tekintelyi vallasossag tipusahoz tartozik. 

Tiibbnyire ennek a gyiilekezeti retegnek a tagjai azok, 
akiket egyhaziasoknak tartanak. Eleven es szeme- 
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lyesen is mely vallasossfig 	 Azonban er6sen ko- 
tik 6ket az egyhazi formak. A liturgia, régi enekek és a ko-
Vitt imadsagok jelentik szamukra a vallasos elet nelkilloz-
hetetlen forrasat es gerincet. Sokkal inkabb, mint akar az 
olvasott, akar az doszoval hirdetett ige. A predikacional 
tobbre becsiilik a liturgikus formakat. Szerintiik a litur-
giaban a hit igen eroteljesen jut kifejezesre, s a templom 
feltetele Isten jelenletenek. Ha a templomba lep, az em-
bert valami kiilonleges atmoszfera veszi koriil. Isten nem-
csak az igeben szol, hanem az egyhazi miiveszet formaiban 
is. Elielkiil nincs igazi istenemeny. Minden vallasossfig eb-
ben a kultikus helyhezkotottsegben gyokerezik szerintiik. 
Vallasielektani kiserleteit Kietzig templomban vegezte. 
Amikor az eloz6 sorokat jegyzokonyvbe fogialta, kiserleti 
szemelye az oltarra mutatott, s azt mondta: „Latod, ho-
gyan olvadnak ,egymasba a kiilonfele szinek,, s ott a kOz6- 
pen a kereszt a koszoraval? Ott a kozepen van a San c-
t u m (szentek szentje)". 

A magik-us vallasossagra j.6 pelda az is, hogy nemelyek 
a keresztseget vardzslatnak tartjak: ha megkeresztelik, a 
gyerek keresztyenne valik. 

Kisebb csoportok a gyiilekezetekben rajongabol, misz-
tikusokbol es ktilonekodOkb451 tev6dnek ossze. Nem kis szam-
ban vannak olyanok is, ,akik a gytilekezeteknek mintegy a 
peremen helyezkednek el. Ezek meglehet6sen egyhaziatlanok, 
Istenben azonban hisznek. 

F. hisz Istenben. Hiszi azt is, hogy Isten szemely. Isten 
a mindenseg teremtoje, s a dolgok elrendez6je. De a ker6 
imadsfigok meltatlanok hozza: Isten sokkal magasztosabb, 
semhogy apr6 emberi bajokkal es kivamagokkal szabad-
na hozza fordulni. Az ö imadsaga Isten tisztelete a term& 
szetb.en. Ott erzi Istennel yak) kapcsolatat. Noha JCyzus-
ban a legnemesebb embert latja, abszobit megvaltonak 
nem tekinti. Az ember megvalthatja sajat magat, mivel  
alapjaban veve jó (Kietzig). 

Jellemz6 a perem-keresztyenekre a kovetkezo is: 
„I'redikaljon szepen, lelkesz fir. En ugyan nem jfirok 

templomba, de nagyon vallasos vagyok. Nell& idok,ben,  
nem leptem ki az egyhazbol, s most is pontosan megfize-
tern az egyhazi ad6t" (Kietzig). 
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Az ilyen primitiv es magikus egyhaziatlan vallasossa-
got tobbfelekeppen lehet ertekelni. Vannak, akik harcolnak 
ellene, masoknak az a velemenyiik, hogy tapintatosan kell 
vele banni, mert az ilyen vallasossagbal is igazi, mely valid-
sossag fejlodhetik ki. 

A gytilekezetekben termeszetesen nemcsak ilyen take= 
letlen vallasossag fordul ea A vallasossag ktilonfele formai-
nak es tipusainak a meglete es elcxszlasa sok mindentol ftigg. 
Ftigg attO1 is, hogy a ,g,ytilekezet milyen felekezetti. Meghata-
rozza az is, hogy az egyhaztagoknak milyen a mtiveltsegiik, 
mi a foglalkozasuk ,es milyen konlak. Lenyeges az is, hogy 
milyen a gytilekezet lelkesze. Ha a lelkesz eras egyeniseg, 
akkor nagymertekben meghatarozza a gytilekezet jelleget. 

Eddigi megfigyeleseink szerint igen kicsiny a gyilleke-
zetekben azoknak a szama, akiknek a vallasossaga mely, 
Gszinte, és magas szellemi szinten van. Ennek megallapitasa-
ban a vallaspszichologiai alapelmeny strukttlraja a merte-
kiink. Ha ehhez merjtik a gytilekezet kegyesseget, akkor itt 
is el tudunk igazodni. A vallasossag alapstruktdraja az az 
iranytii, mely tajekozodasunkat lehetove teszi. Lehet dogma-
tikai mertektink is, peldaul az egyes felekezetek alaptanitasa.- 
nak a lenyeget is mertektil hasznalhatjuk az egyhaztagok és 
a gytilekeztek vallasossaganak a tudomanyos vizsgalatanal es  
ertekelesenel. 

Mindig szamolnunk kell azonban azzal, hogy a gyille-
kezet tagjai kozott vannak olyan szemelyisegek is, akiknek 
igen mely es Brett a vallasossaga. Ilyenek mindenfele kora 
és foglalkozasu emberek sorabol kikertilhetnek. A szOszek 
alatt tobbnyire olyan gyillekezeti tagok iilnek, akik naprol-
napra ki vannak teve az &let megprObaltatasainak es kiserte-
seinek. Nekik allandoan viaskodniok kell azzal a kerdessel, 
hogy becstiletessegtiknek es oszintesegtiknek mi legyen a ha-
tara, meddig terjedhet onzestik es nyeresegvagyuk. Boldogta-
lan hazassag es mindenfele mas kellemetlenseg, is keseritheti 
és fenyegeti elettiket. A gytilekezet kozonsege.s tagjai naprOl-
napra kemeny harcot vivnak a mindennapi eletben. Ezek a 
kiizdelmek erlelik vallasossagukat és magas szintre emelhe-
tik. A szoszek alatt ti16, hajlott hattl egyszerii emberekben 
olykor rendkival mely es igaz keresztyenseget talalhatunk. 
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Tapasztalatokban es aldozatkieszsegben gyakran magasan fe-
lette allnak lelkesziiknek, aki rendszerint nem ismeri jai gyii-
lekezetet, s akik els% „hivei". tobbnyire begombolkoznak, 
amikor kozelebbr61 meg akarja ismerni oket. Vele szemben 
gyakran ugyanazt a kegyes nyelvet hasznaljak, mint amit 
tole hallanak. Egymaskort azonban egeszen mas a stilusuk 
es ,gondolkodasuk. Ez a ketfeleseg bizionyos termeszetes al-
kalmazkodas kovetkezmenye. A helyi lelkesznek nagyon ne-
hez eligazodnia a valosagnak megfeleloen igyalekezete lelki 
eleteben. A statisztikai adatok nem sokat ernek egy-egy gyiz-
lekezet megismerese szempontjabOl. 

Igen lenyeges a gyiilekezet vezeto szemelyisegeinek ta-
nulmanyozasa, és alapos ismerete. Min.denekelott a leliceszt 
ken itt is emliteni. A lelkesz mindenekelott onmagaval legyen 
tisztaban. trtsen ahhoz is, hogy gyulekezeteben.. ki milyen 
kepessegekkel ,bir es mire hasznalhato. De ennel sokkal fon-
tosabb, hogy meg tudja allapitani, vajon gyi.j.lekezetenek tagjai 
milyen vallasi tipusba tartoznak, s a vallasi erettsegnek mi-
lyen fokan allnak. Jo, ihogyha onmagarol is tudja ezeket. 
A gyillekezet velemenye lelkeszerol igen valtozo lehet. Van 
olyan, aki rajong erte, s lehet olyan is, aki csak gannyal és 
inegvetessel tud rola beszelni. A gytileketeti tagok altalaban 
elvarjak, hogy elsosorban maga a lelkesz eljen hivo, vallasos 
eletet, imadkozzek, kepezze magat, meditaljon, tanuljon, 
hogy szolgalatat betolthesse. .Szerintiik azonban ez ritkan 
van igy. Egy ptispok valamikor a lelkeszvizsga utan talán 
ezert 'kerdezte meg negyszemkort a lelkeszjeloltektol: 

„Ez ugyan nem tartozik a hivatalos lelkeszvizsgai kerde,  
sek soraba, de mégis jogom van.  megkerdezni: szokott lin 
imadkozni?" 

Az egyhaz vilagi, laikus vetetoinek a kivalasztasat lehe- 
t6leg vallasi szempontoknak kell meghataroiniok. Azonban 
igen gyakran jogi vagy penziigyi szempontok allnak elOter-
ben, vagy az, hogy a tarsadalmi eletben milyen poZiolottolte-
nek be. Minden toren a Vallasossag az egyhaz lenyegebol 
folyo rnertek. Csak vallasossaguk alapjan lehet lemerni azo-
kat az embereket, akik a gyillekezeteket es az egyhazat ye-
zetik. 
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A vallasos kozossegeknek 	 sajkszerii jelle- 
giik van. Az egyes kOzossegekben vagy az egyik, vagy a ma7- 
sik vallasos tipus az uralkodO. Vannak kifejezetten egyhazias 
kozossegek es vannak egyhazellenes vallasi csoportok is. Meg 
kell barkkoznunk azzal a megallapitassal, hogy a szektakban 
a vallasossag killonosen elevenen virul ,espedig kozossegben, 
de sajnos imindenfele visszassaggal keverten, am:iben tulteng 
sokszor az egzaltaltsag. 

A piinkosdista szektara jellemzo, hogy osszejovetelei-
ken varjak a Szentldket, s azt tartjak fontosnak, hogy a 
Szentlelek kitolteseben szenunellathatOan reszesiiljenek, s 
masokat is ehhez hozzasegitsenek. A Szentlelek kifiradasa-
nak bizonyitekat szerintiik az szolgaltatja, hogy egyes kii-
lonosen vallasos tagok „nyelveken szolnak". Az ilyen ossze-
jovetelt tapasztaltabb, a vallasos tomegszuggesztio techni-
kajaban jartas piinkosdista vezeti. Nehany bevezet5 szo 
utfin a hangja emelkedni kezd, s az egyre magasodo hang 
eksztatikus szinezetet vesz fel. A jelenlevOk koziil nemelyek 
terdre ereszkednek, sirnak, nyognek, s6hajtoznak, kialtoz-
nak. Vezet5jiik egyes bibliai igeket ismetelget. Csakhamar 
a jelenleviiket izgalom fogja el. Nemelyek ertelmetlen 
szavakat dadognak, masok atszellemillt hangon mon-
dogatjak: Halleluja! Dics5seg Istennek! Dics5seg naked 
Jezus! Ez mar azt jelenti, hogy szerintiik a Szentlelek 
szallta meg Oket, s hogy azok, akik ertelmetlen szavakat 
dadognak, idegen nyelveken szolnak a Szentlelek hata-
sara. 

,Ez a szekta _ezt az idegekre meno, szenzacios atelest 
tartja a legfontosabbnak. Az a 16, hogy a jelenlev5k eksztati-
kus izgalomba jojjenek. Ez az izgalom szerintilk a Szentlelek 
jelenlete. Az ilyen szektas csoportokban a kozossegi osszetar-
tas igen eros, hiszen az ilyen eirnenyeknek csak kozossegben 
van ertelmiik, ti., ha masok is latjak es halljak oket. 

Egy ilyen iisszejovetelen (meg a Horthy-korszakban) a 
vezet5 azt stigta a jelenlev5 protestans lelkesz fiilebe: „Na-
gyon fontos, hogy mopdjuk; Halleluja! Dics5seg naked Je-
zus! Es ha meg egy kis csoda is tortenne, valami csodas gyo-
gyulas, az lenne a nagyszerii." Egy idOsebb asszony fogai 
kerepeld mOdjara vacogni kezdtek, majd erthet5en 
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. 	. 
dett imadkozni, de imadsigaba erthetetlen szavak is ye- 

Egy fedi leterdelt és felfele iranyitva szemeit a 
nyelvevel csettintgetett. Az osszejovetel vezetoje ezt igy 
magyarazta: „N. testy& nezi és izleli, bogy milyen jo az Or 
(Zsolt. 34:9)!" Egy masik fedi a hegediijet pengette, s kf-
serteties hangokat csalt ki belole. Egy fiatal no szinten ki-
sertetiesen enekelni kezdett. Mindenki egymastol fiig-
getlentil, s egyszerre csinalt valamit. Egyik a masikkal 
latszolag nem tkirodott. Mint kesobb kideriilt, ez az ossze-
jovetel vasarnap delutfin ket Oratol hetf6 hajnali harom 
oraig tartott. Az osszejovetel piinkosdista vezetoje meg volt 
elegedve: „Nagyon fildott osszejovetel volt", — hangortatta 
boldog mosollyal. Az area, szeme olyan volt, mint azoke, 
akik jol kimulattak magukat. 

A spiritiszta jellegu osszejovetelek is ilyesfelek. A me-
diumok transzba esnek, s eksztatikus allapotban &theta vagy 
kevesbe- ertheto megnyilatkozasaikkal, „szellem-nyilatkoza-
tok"-kal tartjak izgalomban az Osszejovetel resztvevoit. Egy 
szeanszon egyszerre tobb medium is szerepelhet. Ilyenkor fel-
osztjak a szerepeket. Pl. az egyik Janos apostol, a masik 
Nietzsche, a harmadik valami kozeli ismer8s szellemet szolal-
tatja meg. A hitrOl vitatkoznak, mig vegill az ismert, de ko-
rabban meghalt ember szelleme megter. 

A vallasos alapelmeny alapjan kritikailag meg kell 
allapitanunk: nagy baj, hogy mellekes mozzanatok kerillnek 
a szektas csoportok erdeklodesenek a kozeppontjaba, neveze-
tesen a latvanyos, ertelmetlen szavak dadogasabol vagy kial-
tozasabol alio jelenetek. Ezzel kapcsol.atban mar Pal apostol 
megmondotta, hogy inkabb akar of szOt ertelmesen szOlni a 
gyillekezetben, mintsem tizezer olyat, amit más nem ert meg 
(I. Kor. 14:19). Ezek a szektas kozossegek azonban eppen eksz-
tatikus jellegii osszejoveteleikkel, s azzal, hogy ezeket a mel-
lekes dolgokat mestersegesen idezik elo, tudjak magukra 
vonni a vallasilag mliveletlen emberek figyelmet. 

Sokfele tillzo és eksztatikus vallasi szekta van. Olyanok 
is elofordulnak, amelyek felig vallasos, felig szekszualis ter-
meszetii orgiakat rendeznek: fierfiak nok elragadtatasig f o-
kozzak lelki allapotukat, s a tillfiitott vallasossag mamoros 
erzeseinek engedik at magukat. 
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A kereszty6n szektakban rendszerint a Szentlelekkei 
ilzik a legnagyobb visszaeleseket. 

A call Oroszorszagban volt olyan szekta, amelynek osz-
szejovetelein a Szentlelket az ajt6 kulcslyukan keresztill 
filjtak be. 

Az USA egyik szektajanak az osszejovetelein a „profeta" 
legyezteti a fillet, mert az igy mozgasban tartott levego re-
ven jut el hozza a Szentlelek, a pneiima (ez a gorOg szo 
eredetileg levegot,, szelet jelent). 

A spiritiszta mediumok tran.szallapotban reszesillnek ki- 
nyilatkortatfisban (meghalt emberek szellemei szalljak meg 
allitolag (Wet). 

Finnorszagban egyidOben alve predikatorok jfitszottak 
vallasos osszejoveteleken a spiritiszta mediumokehoz ha-
sonlo szerepet. V o i p i o helsinkii professzor feltiinestkelto 
vallaspszichologiai tanulmAnyt in roluk. — Egy tavoli f a-
luban korareggel osszegyillekeznek kozelrol-tavolbol a pre- 
dikator 101111, aki a szoba kozepen emelvenyre helyezett 
agyon fekszik. Az egyhegyiiltek eneklese alatt a prOfeta 
transzba esik, rfingatOzik, vonaglik, olykor eksztazis vesz 
erot rajta. Homalyos szavakat mormol. Ezeket jovendole-
seknek tartjak. Maskor vilagos fitmutatasokat ad. Ezeket 
ugy tekjntik, mint egesz eletre szolo isteni parancsokat. Pe- 
dig ezek a megnyilatkozasok igen alacsony szinvonahl pre-
dikaciolcra emlekeztetnek. A spiritiszta „szellem-nyilatko- 
zatoknal" ugyanez a helyzet. 

Ezek a szektak a vallasos alapelmeny szemelyi, funk-
„  tenyezojet tialfokozzak a -UNA. rovasara. A nagy egy-

hazakban ezen a toren valamilyen mulasztas tOrtenik, s a 
szektak ezt a hianyt probaljak potolni. 

A gytilekezetek lelektanaval kapcsolatban gondolnunk 
lehet a tome glelektanra is. A tomeglelektan azonban a mos-
tani allapotaban meg igen kevesse tud a segitsegiinkre lenni 
az egyhaz, a gyulekezeti Met, a vallasos kozosseg megisme-
rese tekintetOpen. Tony, hogy a vallasossag talajan csodala-
tos kiizossegi forma, bizalmas kapcsolatok tudnak 
agyhogy az ilyenek az onfelaidoth.sig is eljuthatnak. 

A torteneti egyhazak kOzossegi eletebal minket ki.ilono-
sen a romai katoiikus és a protesthns vallasi kozossegek pszi- 
chologiaja erdekel. 
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A rOmai katolikus pszichologusok mar igen sokat dol- 
gortak egyhazuk pszicholOgiai atkutatasa erdekeben. Figye-
lemre melte), hogy egyes katolikus vallaspszicholOgusok igen 
elfogulatlanok tudnak lenni, s nem hallgatjak el egyhazuk 
gyongesegeit, melypontjait sem. 

G. Wunderle egy 1932-ben megjelent tanulmanyanak 
ez a cirne: „A modern katolikus ifjdsag hite es vallasos kete-
lyei". Itt olyan mtivelt katolikusokkal ismerkediink meg, 
akiknek a tipusa protestans korokben is ismeriis. Azok a ke-
telyek, amelyeket a modern katolikus ifjUsag erez, olyan ter-
meszetilek, mint amilyenek a XVI. szazadban a reformaciora 
vezettek. Hitbeli nehersegeket killOnosen Sztiz Maria tiszte-
lete, a szentsegek es a ayonasi gyakorlat jelentenek. Mtivelt 
katolikusok szamara ezek ugyanolyan lelki problemakat es  
fajdalmat okoznak, mint amilyenek annak idejen a reforma-
torokat az egyhaz reforrnaciOjara inditottak. Rrdekes azon-
ban, hogy mtiveltebb katolikusok egyhazuk osi szertarta,sait 
es a misek latin nyelliet nem talaljak bantonak. 

A protestantizmus gytilekezeti eletenek pszichologiai 
feltarasa teren W. Gruehn Veto Lajos tanulmanyat tartja kii-
lOnOsen jelentosnek. Ismetelten is foglalkozik Veto idevagO 
eredmenyeivel. Hangsdlyozza, hogy Veto szigordan egyhazias 
protestansok vallasossagat tanulmanyorta. Kidertilt, hogy 
ezek inkabb katolikus dogmatikai allaspontot kepviselnek teo-
lOgiai szempontbol. De ahol szamukra a katolicizmus ,elfogad-
hatatlan volt, ott tudatara jutottak reformatori vallasossa- 
guknak. 

Egy pelda: 
imadkozik, yeti a keresztet és morzsolja a rozsa-

filzert. Attel nem lesz jobb es nem igazul meg. En nem 
mondom: Szent Antal segits! Nem hiszek benne és nem for-
dulok hozza. Engem erre a legbuzgobb katolikus sem tudna 
rabeszelni". 

W. Gruehn szerint Veto tanulmanyanak a jelentosege 
abban van, 'hogy nem Ugy mutatja be a gyiilekezetl eletet, 
mint azt addig az egyhazban kepzeltek, hanem lagy, ahogyan 
a mai evangelikusok ,elnek es gondol:kodnak. Kiemeli azt is, 

IS* 
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hogy Veto tanulmanya meg egy aranylag kis gyillekezetbol 
is .mindenfele vallasos ithriyzat tipusat felszinre horta. A leg-
meglepobb, hogy ez a sok mindenfele felfogas romai katolikus 
dogmatikai magatartasba van beagyazva. Azt mar korabban 
is tudtak nemelyek, hogy sokkal tab a keresztyen felekeze-
tek kozott a hasonlosag, mint ahogy hangortatni szoktak. 
Mar az, hogy ezeknek az egyhazaknak az osi hitvallasai ko-
zersek, hogy mindegyik a Miatyankot tartja foimadsaganak, 
mutatja, hogy kozelebb allnak egymashoz, mint ahogyan. a 
protestans es katolikus egyhaztagok erzik. Az is figyelemre 

hogy igazi ref ormatori hit csak a vallasos elet magas-
latain fordul elo. Fontos az is, hogy a protestantizmus volta-
keppen ellenzeki jelenseg: a protestans vallasossag akkor 

ki, ha extrem katolikus gondolatokkal (kertil szembe. 
Vet6 eredmenyei mas, killfoldi evangelikus egyhazakra is 
ervenyesek — hangsulyozza W. Gruehn. 

A methodista vallasassag pszichologiajarol is tudunk 
tapasztalati alapon egyet-mast. Kideriil, hogy a methodistak-
nal is olyan a helyzet, mint a lutheranusoknal. A hivek nem 
mindig allnak a hit magaslatan, gyakran elbuknak, 	ve- 
reseget szenved. A methodista Leitner targyilagosan ramutat 
a sajat vallasanak gyongeire. Nemcsak a fenyoldalt tarja fel. 
A methodistakban a lelkiismeretesseg, a becsuletesseg mellett 
gyakori a lehangoltsag, kedVtelenseg, gyongesegiik tudata, 
Onaltatas és korlatoltsag. 

Figyelemre mato Leitner kovetkezo feljegyzese (egy 18 
eves ipari tanulo mondotta): 

,,No igen, azert olyan szigorfian nem veszi az ember a 
dolgot. E, n valltisos vagyok. Ezt nyugodtan mondhatom, de 
meg olyan sok minden tapad ram és olyan sok gyongeseget 
hordozok magamban." 

Nernelyik methodista bevallja, hogy •ketszer-haromszor, 
sot hatszor is megtert, de meg mindig nem. tudja, hogy ez 
volt-e az utolso megterese. Meglepo, hogy a methodistakat 
ilyen hitbeli bizonytalansag jellemzi. Nincs-e ez azert, mert 
a megteres mivoltarOl helytelentil gondolkodnak? Nyilvan 
csak azt a valotlan, de elegge elterjedt felfogast ismerik a 
megteresrol, hogy az valami egyszeri, hirtelen es mara.dekta- 
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lan megvaltozas. Viszont, ha felvilagositanak oket arrol a sok 
megteresr61, amelyet peldaul a nagy Augustinusnak kellett 
atelnie, nem jelentene-e .ez komoly segitseget nekik? Persze 
ez bizonyos tekintetben ellentetben lenne a methodizmus le-
nyegevel. Az is vilagos, hogy a megteres a methodistaknal 
ktilsoseges dolgot jelent az el6 hithez kepest. Teny, hogy a 
gyermekeknel a megterest eroltetni nem szabad, mert ennek 
vallasi szempontbol veszedelmes kovetkezmenyei lehetnek. 

* 

W. Gruehn szerint Wunderle, Veto, Leaner katolikus, 
evangeliku,s es methodista vonalon a sajat egyhazaikrol egy-
want megallapitottak, hogy as torteneti egyhazakban kevesen 
vannak az olyanok, akik egyhazuk dogmati'kai alapelveinek 
megfeleloen vallasosak. 

Az orthodox egyhazakrOl is vegeztek mar vallaspszicho-
lOgiai megfigyeleseket. Egy bolgar vallaspszichologus 1944-
ben irt ertekes tanulmanyt. A gorogok is foglalkoznak vallas-
pszichologiaval, s leforditottak ujgorog nyelvre W. Gruehn 
„Religionspsychologie" c. konyvet. 

* 

Az eddigiek ellenere rendkiviil magasak azok a falak, 
amelyek az egyes egyhazakat meg ma is elvalasztjak egymas-
01. A laikusnak szint.e lehetetlen valosagos es igazsagos kepet 
alkotnia maganak az egyhazakrol. Evszazados eloiteletek, oly-
kor alaptalan gyanusitgatasok valasztjak el egymastol az 
egyhazakat. Ha kevesbe miivelt emberekkel elbeszelgetiink 
valamely szamara idegen egyhazrol, rogton kiderill, hogy 
hallatlan keptelensegeket tetelez fel rola. Ez meg nagy teolo-
gusokk.al, tehat szakemberekkel is megtortent. A. Harnack, a 
nagy teologus esete igen ,erdekes es jellemzo. Noha balti s,z,ar-
mazdal volt, azt allitotta, hogy az orosz orthodox egyhaznal 
alacsonyabb szinvonald vallasosthgot elkepzelni se lehet. Az 
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orosz orthodox .egyhaz a keresztyensegnek mar csaknem el-
halt 'calnya kepzodmenye — mondotta. HasonlOan gondol-
kodtak mas protestansok is. W. Gruehnnek más a velemenye. 
Szerinte hatalma:s vallasos era rejlenek ma is az orthodox 
egyhazakban. 

Minden 1613,6st ijrommel advOzliink, mely a keresztyen 
egyhazak kozott a :kOlicsonOs 'megertest el6segiti és elme-
lyiti. Igy neztink az okumenikus mozgalom,ra is, noiha annak 
vilagkonferenciain a resztvev6k aranylag keves lehetOseget 
kapnak egymas es egymason keresztal egyhazaik jobb megis-
meresere. A kolc,sonos levelezesek, lato.gatasok es egyeb kap-
csolatok ennel tobbet jelenthetnek.Ommel kell tidvOzolni 
Okumenikus szempontokbol is a ktilOnbozo egyhazak vallas-
pszichologusainak a munkajat. Az 6 munkajuk reven az egyes 
egyhazakat jobban meg lehet ismerni. A valla.spszicholOgusok 
tehat elOsegitik az egyhazak jobb egyeterteset is. Ezen az 
atoll tovabb haladva olyan felismeresekre juthatnak, amilye-
nek eddig nem alltak az egyhazak es a ktilonbOza v,allasok 
rendelkezesere. Hida'kat sikertilt verni .ott is, ahol‘ eddig az 
nem volt lehetseges. Amilyen mertekben terjednek 	erve- 
nyestilnek a tapasztalati vallaslelektani felismeresek, annal 
alacsony,abb,akka valnak azok a falak, amelyek az egyes ,egy-
hazakat egymastol elvalasztjak. A vallasps,zichologiai kutata-
soknak okurnenikus jelentosegiik lehet. Ezenfeliil az egyhazak 
es vallasok testveri jó viszonya nyugtalan vilagunkban a 
vilagbeke vedelme sz:empontjabO1 is felbecstilhetetlen jelen-
tosegii. 
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X.Y. FEJEZET 

A vallaslelektan gyakorlati alkalmazasa 

A vallaslelektani ismeretek gyakorlati jelentosegere al-
kalmilag mar tobbszor ramutattunk. A tapasztalati vallas- 
lelektan fejl6desen ment at e tekintetben is. Otven evvel ez-
elOtt meg helytelen Uton jartak a vallaslelektan egyes .mtive-
loi. A vallas igiazsagat és jogosultsagat akartak bebizonyitani. 
Pedig alig allottak tenyek a rendelkezesUkre. Ezek a torekve-
sek elnemultak. Ellenben igen fontos segitseget kapott a 
vallaslelektantol az egyhazi neveles es tanitas mindenfele 
formaja, de ktilonosen a lelkipasztorkodas. 

A vallasos nevelesre az altalanos pedagogia kiprobalt 
elvei.t kell mindenekelott aikalmazni. Maul, bogy nem 
lehet valakit addig felsobb mennyisegtanra tanitani, amig az 
egyszeregyet nem tudja. UgyanUgy: nem lehet a gyermeket 
Jezus Krisztus kereszthalalanak az ertelmere tanitani, amig 
nines fogalma Istenr61. Az oteves gyermek vallasos nevelese 
más, mint a 10-15 evese. Az &eves gyermek meg a mesa( 
vilagaban el. A biblia meseszerii reszleteit megfele16 valogatas 
alapjan el lehet neki mondani. Ilyenkor lehet meg jó kepe-
ket is hasznalni. A 12 eves gyermeknel mar Inas a helyzet. 
Ekkor mar egyengetnank kell az utat a nehezebb vallasi gon-
dolatok (orokkevalOsag, kegyelem, szeretet) fele. Erre a szem-
leltet6 kopek nem alkalrnasak. Tehat az a fontos, hogy a val-
lasos neveles minden eletkornak a lehetosegeihez es sziikseg-
leteihez igazodjek. Helytelen lenne a haromeves gyermeket 
megbgntetni azert, mert nem akar imadkozni. Ellenben mar 
nyugodtan lehet neki a mennyorszagrol es az .angyalokrol me-
selni. Idosebb fiUknak, akik Istenben a haragvo Istent latjak, 
mar el lehet mondani az irgalmas samaritanusrol szolo pel- 
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dazatot, s igy melyiteni istenfogalmukat. A gyermekekket 
csak ugy lehet boldogulni, ha latokoriiket, tapasztalataikat es 
erdekladestik terilletet szem elOtt tartjuk. Elhamarkodott 1(6- 
vetkezteteseket erettsegiik fokara nezve levonni nem szabad. 
Nehany adat alapjan nem szabad Oket ilyen vagy olyan ti-
pusba, fejlodesi fokozatba sorolni. Errol csak minden lehet-
seges adat figyelembevetele titan lehet sz6. 

A megterest meg az idosebbeknel sem szabad tUlhang-
sdlyozni. Id& kell adni ahhoz a magasabb .eroknek, hogy mil-
kadhessenek. A vallas meglehetosen kesOn kezd komolyan 
szerepet jatszani a gyermekek eleteben: az 5., 6., 7. eletevek-
ben, kedvez6tlenebb esetben meg kesObb. Viszont mar az elso 
eletevekben kialak-ulhatnak azok a s,okszor vegzetesen hibas 
magatartasok, amelyek kesabb konnyebb vagy sulyosabb lelki 
defektusra vezethetnek. 

A legjobb neveles sem mellozheti a vallasos fejlodes 
termeszetes lehet6segeit. Ha ezt nem tartjuk szem elott, su-
lyos hibakat kovethettink el. Peldaul lehet a 10 eves gyer-
mekben is mestersegesen hanbanatot ebreszteni, de ez meg-
bosszulhatja maga. Az ilyen nem valOdi erzes kepmutatasra, 
a bels6 Oszinteseg hianyara vezethet, s megakadalyozhatja az 
igazi bantudat lietrejottet. 

A vallastanitasnak is sze:m elott kell tartania a valid-
sossag ktilonleges termeszetet az egyes eletkorokban. A 6-7 
eves gyermekeknel minden tovabbi nelkiil lehet magikus 
kepzetekkel dolgozni. Kesabb j6, ha a figyelmet a kovetkez6 
fejlOdesi fokozatra iranyitjuk, ahol a torveny, az erkolcs a 
fontos, tehat az erkolcsi feladatokat, Isten parancsolatait is-
mertetjuk. 10-12 eves korban meg lehetetlen a keresztyen-
seg alaptanitasait kozel vinni a gyermek lelkehez. E,hhez mar 
bizonyos erkolcsi tapasztalatokra, lelki fejlettsegre, a lelkiis-
meret kialakulasara van sztikseg. 15-16 eves korban a fel-
adat más. Ilyenkor a lelki &let mar elmelyultebb, s igy a val-
las kozponti tanait is elovehetjilk. Mindentitt az a lenyeges, 
hogy a tananyagot a gyermek felvevokepessege:nek megfele-
16en rendezziik el es osszuk be. 

Az az ige, hogy „Engedjetek hozzam jonni a gyermeke-
ket es ne tiltsatok el &et, mert ilyeneke az Istennek orsza-
ga" (Mark 10:14), a kisgyermekek fillenek nagyon kelle- 
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mesen hangzik. De a felcsepered5 fifiknak mar nem tetszik, 
inert -5k szeretnenek mind elobb felnottek lenni. Hason15 a 
problema ezzel az igevel kapcsolatban is; „Ha nem Iesztek 
olyanok, mint a kisgyermekek, .senunikeppen nem mentek 
be a mennyeknek orszfigaba" (Mate 18:3). A 20 evesek ezt 
az iget nyugodtan hallgatjak. A 10 evesek megint csak nem 
erthetik meg ezt: „En vagyok az fit, az igazsag es az der 
(Janos 14:6). Ennek a megertesehez feltetleniil rendelkeznie 
kell dettapasztalatokkal Enelkiil azt se erthetjiik meg, 
hogy: „Es aki VA nem veszi az 5 keresztjet es tigy nem ko- 
vet engem, nem melto enhozzam" (Mt 10,38). Ezt csak ke-
s5bb lehet tanitani. 

Helyes, ha a bibliai 	egyhaztorteneti anyagot ilyen 
szempontok szerint rendszerbe foglaljuk, s a gyermekeket es 
a fiatalokat lepesr61-lepesre fokozatosan neveljilk. Ez nem 
konnyil dolog. A bibliat nein gyermekek szamara irtak, ha-
nem nagyon is Brett es nagy elettapasztalattal rendelkezo 
felnotteknek. 

Nagy bi.int kiivet el a gyermeldcel szemben az, aki sza-
mara meg erthetetlen anyagot sulykol 'a fejebe. Ezzel &are 
elzarhatja elale Isten igejenek az dtja.t. A jó vallastanitas 
bonyolultabb, de eletkozel es hatekony. 

Nem eleg, ha a gyermekeket rendszeresen imadkozasra 
buzditjuk. Meg kell tanitanunk oket arra, hogy hogyan kell 
imadkozni es mit kell imadkozni. Megismertethetjiik vellik a 
,tenneszetes" imadsagot, vagyis a bosszd es a koldulo irnad-
sagot. Ermek ovatos kritikaja nyoman m,egviLlagosodik elot-
tak Isten erkolcsi es szellemi formsege. Igy fokozatosan ha-
ladhatnak elore az egyre gazdagabb es melyebb imadkozo 
eletben. A zsoltarok problemaira Milan is ramutathatunk, 
amikor imadkozni tanitunk. A zsoltarok konyvet joggal ne-
vezik imadsagos konyvnek. De nem szabad feledni, hogy a 
150 zsoltar egyharmad raze nemzeti-torteneti es valListOrte-
neti anyag. Vannak kOztiik dgynevezett bosszd-zsoltarok is. 
Ha a gyermek es a felnottek nem ismerik a vallasossag szint-
killonbsegeit es erre nem tanitjuk meg oket, megtortenhetik, 
hogy az osszes zsoltarokat ugyanazzal a nyilt beallitodassal 
olvassak es imadkozzak, mint pl. az elso zsoltart. tgy a gyu-
lolet es bosszd erzeseit engedik a szivukbe hatolni anelkiil, 
bogy eszrevennek, itt tulajdonkeppen a szeretet nagy paran- 
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csolataval keriiltek a legelesebb ellentetbe. Ez pedig a valid-
sos erlel6dest fekezi es akadalyozza. Fontos az is, hogy a fia-
talokat aranylag koran megtanitsuk az elcsendesedes, es a 
meditacio ertelmere, mOdjara es aldasaira. 

A beallitodassal is megismertethetjiik az ifjasagot. Mu-
tassunk rd, hogy a Szentirast maskeppen kell olvasni, mint 
az Ujsagot. Egyaltalan a vallasossag problemaival foglalkoz-
tassuk a fiatalsagot. Igy a vallasos neveles erdekes es ered-
menyes lesz. Az istengondolat fokozatos eamelyitese erdeke-
ben is igy kell eljami. Nem az a lenyeges, hogy dogmatikai 
teteleket vagy torteneti adatokat tolcsierezzi.ink a gyermekek 
es a fiatalok fejebe. A fo itt is a vallasos elet, annak elmeelyi-
tese es tisztasaga. Sokfelekeppen megprobaltak a -vallaslelek-
tan eredmenyeit a vallasos neveles, teren felhasznalni. Volt 
olyan, aki konfirmandusait 1elektani elemzesnek vetette ala. 
Volt olyan is, aki tanitvanyainak otthoni viszonyait es szeme-
lyes tulajdonsagait dolgorta fel vallaslelektani szempontb61. 

A gyermek-istentiszteleteken mondott igehirdetesek sa-
ran szinten figyelembe kell venni azokat a korhatarokat, ame- 
lyekkel mar tobbszor foglalkortunk. Itt is alkalmazkodni kell 
a gyermekek felfogo kepessegehez, erettsegi fokahoz. Kiilo-
nosen nehez predikaini a konfirrnandus korban lev6 ,gyerme-
keknek. A serdiilo fiatalolmak szolo predikacioban legyen 
sok erdekes es mely anyag. Ugyamigy, ha a felnotteknek pre-
dikalunk. A felnotteknek igen sulyos problemaik vannak. Ha 
a predikacio belemereszkeclik a tulajdonkeppeni eetkerde-
sekbe, s azokat helyesen megvalaszolja, mindig halas hallga-
tosagra szamithat. 

Nagyon fontos, hogy az imadkozasrol jai es gyakran 
predikaljunk. Ez is az eddigiek alapjan tortenhetik. Predi-
kalni kell arrol is, hogy: „Mikc•r imadkortok, ne legyetek 
sokbeszeddek, mint a poganyok" (Mate 6, 7). Ez ma sem fe-
lesleges. 

Csaladi korben gyakran igen formals lehet az imadko- 
zes, pl. az asztali fildas elmondasa. Valaki vendegsegben. 
Volt egy ilyen haznal. Egy het leforgasa alatt a haziasszony 
hatszor megkerdezte: imadkortunk mar? Holott valoban 
imadkortak es a haziasszony is jelen volt minden esetben. 
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Igen nagy feladat ele allitja az igebirdet6t a gyiilekezet 
vallasossaganak a fejlettsegi szinvonala. Ha szeles kOrben el 
van terjedve a primitiv magikus vallasossag, nem lenne he-
Lyes durva tamadast intezni az ilyen felfogastl emberek ellen. 
Ha nem is igazi és nem is helyes az ilyen vallasossag, tiire-
lemmel es szeretettel, igazi vallasossagga lehet alakitani. 
Egyaltalan nagy tapintattal es szakertelemmel kell kezelni a 
gyiilekezetben el6fordulo alacsonyabb szinvonalu vallasossa-
got. A primitiv vallasossag kiirthatatlan. Minden ember elol-
r61 kezdi a vallastortenetet. Minden vallasossag kiindulo pont-
jat a primitiv vallasossag kepezi. A predikacio egyik fofel-
adata eppen az, hogy a vallasossagot turelmes, ,ertelmes, eel-
tudatos munkaval- magasabb szintre emelje. 

A predikacionak mindig szamolnia kell azzal is, hogy a 
hallgatosag soraiban Brett keresztyenek kozOtt vannak olya-
nok is, akik meg a magikus vagy torvenyesked6 vallasossag 
fokozatan vannak. A feladat az, hogy az igehirdetes a magi-
k-us fokozatrO1 (I. Sam. 28, 7) az erkOlcsi torvenyvallas ma-
gaslatara (pl. a mozesi torvenyeknek megfelel6en) és inner: 
a nagy prOfetak es az iljtestamentum vallasossagara fokoza-
tosan ranevelje a gyillekeztet. Az ujtestamentum szerint ez 
az lat az: agyonimadkozast61 (Lukács 9:54) a lelek és az igaz-
sag vallasossagaig (Lukács 9:15, Janos 4:24) vezet. Az igehir-
detesnek ez a legelokelobb feladata, melyet killonbOzo m6- 
don lehet megoldani, de a vallasos lelki elet ismerete 
soha. 

meg nagyobb a valaraspszichologiai ismereteknek a je-
lent6sege a telkigondozas (lelkipasztorkodas) teren. 

Manapsag a lelki gondozas 1.1j fogalma van kialaku115- 
ban. A régi e.Ijaras, tulelte onmagat. Ez abbol alit, hogy a lel-
kes.z tObb-kevesebb reszvettel meghaflgatta a hozzafordulO 
gyillekezti tag panaszat. Ez volt a lenyeg. Az egeszet azutan 
valamilyen papas vigasztalassal lezarta, ami sokszor nem is 
illett oda. Magikus pogany felfogas az, hogy az ige minden. 
koriilmenyek kozott hatni fog. Az ilyen lelkipasztorkodas, 
lelkigondozas elvesztette az egyhaztagok bizalrnat. Nem 
igenylik az egyhazias emberek sem. Miutan a vallasos lelki-
gondozas szegenysege, elmaradottsaga es nyomorusaga nyil-
vanvalova lett, a lelkeszek tobbsege rezignaltan korlatozza 

283 



maga hivatalos egyhazi funkcioi teljesitesere (istentisztelet, 
kereszteles, esketes, bibliaora, vallastanitas, konfirmacio, te-
metes). A lelkigondozas mint szellemi, teologiai, lelkipasztori 
tevekenyseg a minimalisra zsugorodott es mindossze joaka-
ratil tanacsadasra szoritkozik. Ennek f6 oka az, hogy a lel-
keszek altalaban veve nem ismerik a vallasos lelki eletet, s 
ezert munkajuk a feltileten marad. Sokan meg csak nem is 
sejtik, bogy mi a tulajdonkeppeni feladatuk es hogyan kel-
lene hozzalogniok. Meg a modern lelekgyogyaszat es a ta-
pasztalati vallaslelektan kovetkezteben a 1elld.pasztorkodas uj  
formaja van kialakuloban. Ennek az a celja, hogy valosagos 
es talán &into segitseget nydjtson. Labtores eseten az orvos 
valosagos segitseget nytljt. Pacienset nem csupan vigasztalja. 
A dadogOt az idegorvos megszabaditja nyomorilsagatel. A lel-
kesznek is konkret, realis celokat kell lelkipasztori munkaja 
ele tiiznie. Nem eleg beszelnie, tarsalognia, fecsegnie. Nem a 
mindenki Altai regota ismert szolamokat kell a kegyelemr61 
as a rnegvaltasrol a hozzaforduloknak „hirdetnie". EgeszPn 
konkret panaszokkal kapcsolatban konkret (vallascxs) segitse-
get kell nrijtania. A modern lelekgyogyaszat hatasara ezt a 
colt egyesek eleinte meglehetosen helyteleniil probaltak meg-
kozeliteni. Pszichoanalitikai kurzusokat latogattak, s 6k is a 
hozzajuk fordulo gyillekezeti tagok idegeinek a gyogyitasa-
val akartak foglalkozni. Az egyhazi es a lelkeszi szolgalat-
nak azonban nem ez a feladata. A lelkesz nem orVos. Meg ke-
vesbe szabad kuruz.slOva lennie. A lelkesznek egeszen ma's 
termeszetil es semmivel sem kisebb je1ent6segii feladatokat 
kell megoldania. Ha sejtelme van a vallasos elet mibenlete-
r61, akkor tudja, hogy olyan fontos feladatok varnak rd, ame- 
lyek hivatasanak killonleges jelent6seget adhatnak. 

Az el6z6 fejezetek alapjan viligossa lehetett elottiink, 
hogy a lelkesznek milyen problemakkal kell fog1a1koznia a 
lelkiismeret, a hit, az imadkozas stab. teriileten. Az is konnyen 
megallapithato, bogy hol van sziikseg szakszerii tanacsadasra. 
A jO tanacs nem lehet sematikus vagy kazuisztikus 
Ha a lelkesz jol ismeri a vallasossagot, akkor latja, bogy mi 
a .hiba yes mi teend6. Talan peldaul az a baj, hogy aki hozza 
fordul, -vallasi tekintetben tillzo. Fel kell vetnie tehat a ker-
dest, rendben van-e a panaszosnak a gondolatvilaga? Rendben 
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van-e az erzelmi elete? Milyen a beallitottsaga? Milyen az 
emberekhez yak) viszonya? Hogy viszonylik hivatasahoz, a 
mu.nkahelyehez, munkatarsaihoz? Milyen a csaladi elete? Mi-
lyen a viszonya az emberiseg, nepiink es egyhazunk nagy 
feladataiihoz? Milyen 'kozelebbr61 a vallasos elete stb.? 

Fontos, hogy a lelkeszek atgondoljak, milyen vallasos 
lehetosegei vannak lelkipasztori szolgalatuknak. Ezek tudato-
sitasat es rendszerezeset a valla.slelektan elosegiti. Igy meg 
lesz az alapjuk ahhoz, hogy a lelkipasztorkodast tudatosan, 
ertelmesen, eredmenyesen es tudomanyos szempontbol is 
helytalloan vegezzek. Tanulmanyozni kell az idevonatkozo 
szakirodalmat, s arra is ,tekintettel kell lenni. De sohasern 
maga az irodalom a fontos, hanem a vallasos ember. Ez a teo-
logiailag is helyes lelkigondozasnak az alapja. 

A vallasos gondozas nyiljtson valodi segitseget. Ne ab-
bad alljon, hogy a latogatOkat finoman minel el6bb lerazzuk 
magunkrol. Belso, lelki, vallasos segitseg legyen. 1Js szak-
szerd legyen, vagyis ,ne szoritkozzek veletlen yes esetleges ta-
pasztalatokra. Legyen valoban lelki gondozas. Tehat ne le-- 
gyen olcso vigasztalas, haneni a ihozzafordu16 ember nyomo 
rusaganak megertese vagy segitseg a tole yak, szabadulas-
hoz, legalabb annak elhordozasahoz. Sziikseg eseten legyen 
olyan a lelkigondozas, mint a sebeszet: tudjon konyorteleniil 
vagni is, tudja a val6 tenyallast feltarni és a segitsegkeres6- 
nek tudomasara juttatni. 

Az ilyen lelkigondozas nemesak kozelebb jut a mai em-
berhez, hanern meg is taiga. Az -Gjtestamentomnak is ez fe-
lel meg. Amennyiben rekonstrualni tudjuk azt a lelkipasztor-
kodast, amelyet Janos vagy Pal apostol gyakorolt, az nyilvan 
vallasos lelkigondozasbol allott. Ezt ma nem minden tovabbi 
nelkiil ertjiik, mivel az elmult evszazadokban a vallasossag 
nagyon alacsony szinvonalra siillyedt, s a lelkigondozas mesz-
szire kerillt a sajat lenyeget61. 

A jol gondozott gyillekezet onmagaban is nagy segitse4 
get jelent a hozzatartozo hivek szamara, egeszseges lelki 
tick szempontjabal is. Az ilyen gyillekezet a szolgalo szeretet 
eszkoze, 	 otthona. A vallasos lelkigondozasnak a 
celja 	hogy ez igy is legyen. 
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Felesleges az egyhazi elet minden terilletet sorjaban 
atvizsgalnunk. Pl. hogy hogyan ervenyestiljenek vallaslelek-
tani ismereteink a diakonia, a gyOna.s, a misszio stb. teriile-
ten. Nyilvanvalo, hogy a vallasossag tudonianyos ismerete 
ezen a teren is lenyeges segitseget nyiljthat. A leikipa.ztori 
beszelgeteseknel nagyon fontos, hogy az esetleges pszicho- 
patakra is tekintettel, legytink. TtIlzott Onvadjaikat tereljtik 
:helyes utra. ViSzont alvo lelkiismerettiket ebresztgesstik. 
A fejletleneket segitstik az erettseg fele. Tartsunk eloadaso-
kat és ,predikaciOkat a hitrol, a vallasossagrol. Tarjuk fel a 
feladatokat, a problem:a:kat, a fonaksagokat, a szektas tevely-
geseket. Igy fej-lodik ki a gytilekezetben es .gytilekezeti .tagok-
ban is az erzek az irant, hogy mi a helyes es mi a helytelen, 
mi a j6 és mi a rossz. 

A vallaslelektani ismereteknek nemcsak a vallasos elet 
gyakorlataban van jelentosegiik. Ketsegtelentil ez a szernbe-
tiino. Sokkal kevesbe veheto eszre a vallaslelektani ismere-
tek erteke és haszna a teologia killonboz5 elmeleti • agaiban, 
amilyen peldaul az irasmagyarazat, helyesebben a regi ira-
tok, a tortenelmi dokumentumok helyes ertelmezese. 

Vallaslelektani isrneretekre a s.zoros ertelemben vett 
bibliamagyardzat teren nagy sziikseg van. Vilaghirti egzege-
tak ismetelten is segitsegiil hivtak vallaspszichologusokat 
irdsmagyarazati problemak ttizetesebb megertese celjab61. 
Gruehn megemliti, hogy Veto Lajosnak peldaul annak idejen 
Alfred Bertholet, az Otestamentom professzora a berlini egye-
temen alkalmat adott arra, hogy Ezekiel profeta vizioirol 
lektani els adast tartson. Bertholet professzor ugyariis Werner 
,Gruehnnek bevallotta, bogy nem tud mit , kezdeni Ezekiel 
prOfeta latornasaival es pszichologiai segitseget .kert. 

• VallaspszichOlogusok mar igen fontos teologiai kerd& 
seket igyekeztek tisztazni. Olyan tanulmanyok jottek! letre, 
melyek nehez irdsmagyarazati kerdesekkel foglalkoznak. Si- 
keriilt 	teves felfogast -eloszlatni. Olyan kerdesekkel 
kapcsolatban, amelyeket addig inkabb csak valiastOrteneti 
vagy dogmatikai titan probaltak megfejteni. Ilyen tobbek kort 
a megteres fogalma. 

0. -  K i e t z i g Pal apostollal kapcsolatban vegzett '-ezira= 
nyu ertekes pszichologiai - munkat. Meggyoz6ett mutatta ki; 
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hogy Pal apostolnal a ma szokasos ertelemben vett megte-
resrol szo sem lehetett, Pal megterese elott sem volt val.- 
lastalan, sot nepe egyik legvallasosabb fia volt. Pal megte-
resenek tehat egeszen mas az ertelme, mint ahogyan azt 
meg mindig erteni szoktak. Ami annak idejen Damaszkusz 
hataraban tortent, az egeszen mas volt. A vallasos Pal ek-
kor vegervenyesen felretette otestamentomi nezeteit es Je-
zus Krisztus szolgalataba allott. Pal megvaltozasa tehat tu-
lajdonkeppen vallasvaltortatas volt, nem pedig a mai erte-
lemben vett vallasos megteres. Az is bizonyos, bogy ezt a 
fordulatot szamos tenyezei keszitette elo. A vegervenyes for-
dulat Damaszkusznal tortent,, ez kelsegtelen. De azelott is 
tortent valami. Ezzel kapcsolatban jo lenne tudni, hogy 
vajjon hallotta-e Pal Jezus nehany hasonlatat. Latta-e a sa-
jat szemevel Jezust, esetleg a kereszten? Valoszinu, hogy 
megteresenek elozmenyei leveleiben nyomokat hagytak 
hatra. Nem lehetne-e ezekbol a szokasosnal tobbet megtud-
ni? Es itt siet a tapasztalatai vallaslelektan az egzegetak se-
gitsegere. Egyes mondatok, kijelentesek hattereben olyas-
mi is meghtizeodhatik, aminek egeszen mas a jelentese, mint 
a szOszerinti ertelmiik. Ezek 1a hatterben rejlii mozzanatok 
tampontot nyiljtanak olyan osszefiiggesek meglatasfira, ami-
lyenekre korabban gondolni sem lehetett volna. Ehhez 
azonban elengedhetetleniil sziikseges a szoveg helyes meg-
ertese es magyarazata. 

A vallasos kutfok magyarazataval kapcsolatban igen 
fontos munkat vegzett Villiam Groenbaek dan vallaspszicho-
logus. Nagy honfitarsanak Harald Hoffdingnek a nyomait kä-
vetve kiserleti uton vizsgalta Id, hogy mennyiben tekinthetOk 
InegbizhatOaknak a valid sos atelesekrol szolo tudositasok 
hogy azokban milyen hibaforrasokkal lehet szamolni. Ennek,  
a kerdesnek diint6 jelentOsege van minden vallasos dokumen-
turn elbiralasa.ban akar a bibliabOl, akar vallast5rten.eti for-
rasbol, akar valamilyen naplobOl vagy levelbol vettek. Groen-
baek kiserleti valla.slelektani vizsgalatai igen eredmenyesek-
nek bizonyultak. Kiserletei saran a szeme elott jottek letre 
es tarultak fel a lehetsteges hibaforrasok. igy ma mar azok 
termeszete a okai pontosan szemmel tarthatok. Az is vita  
gas, hogyha mar azotkban a feljegyzesekben is hibak talalha-
tok, amelyeket rogton a kiserletek utan gyorsir'as.sal allitanak 
ossze, meginkabb kell szamolni hibak elofordulasaval az olyan 
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dokumentumokbani  'amelyeket •hOriapokkal vagy evekkel ke-
sobbea jegyeztek fel. 

Eredmenyeit • Groenbaek tobto oldalrOl is ellenOrizte.. 
A szokasos rogtoni jegyz6kOnyvezes utan meg ktilon utofel-
jegyzeseket is vett ki kiserleti szemelyeibol ugyanazokrol az 
atelesekrol, •amelyek mar jegyzokonyvbe voltak foglalva. Ez  
rendszerint ket nap =Ilya, neha kesobben tortent. Ilyen-- 
fornian ugyanarrol az atelesrol., ugyanazoktol a szemelyektol 
ket 'kiilonbaza it:161)0n jottek letre tudositasok. Kidertilt, hogy.  
mar ,nehany perccel a kiserlet megtortente utan is a besza- 
mole) tendenciOzus olyan erte1emben, hogy a tenyallast meg-- 
valtortassa, sot megharnisltsa. Ezek a tendenciak a kovetke-
zok: 1. Az elrendezes tend:enciaja, mely az ate& tartalmai-- 
nak csoportositasaboli  a targyilag osszetartozo mozzanatok. 
osszekapcsolasabol, az egesznek a rendszerezesebol s az el-
meny egyes tenyezoi egyensdlyan:ak a helyreallitasabol all. 2.. 
Tendencia a tudositas intellektualizakisara. Ez killonosen az 
utoiagos leirasokban forduil elo. Spekulaciokbol es reflexiok-
1)61 taplalkozik s az emeny egyes reszei kozott a logikai es 
targyi osszeftiggeseknek a rekonstrualasara torekszik. 3. Ten-
dencia az elmenyszerii, a funkcionetlis mozzanatok eltiintete-
sere, a .gondolati mozzanatok elOnybenreszesitesere, mind az 
elmeny egeszeben, mind annak reszleteiben. 4. Konstated6 
tendencia, vagyis az a hajlandosag, hogy az utOlagos feljegy-
zesben, bizonyos eredmenyeket kihangsdlyozzon, az elOzme-. 
-nyeket pedig .elhallga&sa. 

Groenbaek eredmenyei igen fontosak az elmeleti wallas  
pszicholOgia szempontjabol is. De a torteneti kutata.sok, s 
mindeafajta irasmagyarazat is olyan tudOsltasQkka1 foglalko-- 
zik, .amilyeneknek a keletkezeset pszichologiai szempontbol. 
igyekezett kivizsga1ni. Ahhoz tehat, hogy valamilyen ateles-: 
nek es beszamolOnak a szavahihet6seget megallapithassuk, a. 
kovetkez6ket kell figyelembe venntink: 1. Nincs-e a tudosi-:. 
tas, intellektualizalva, 's ezaltal eltorzitva és meghamisitva?.. 
2. Az ehnehyszerti, .tehat erzelmi mozzanatok meg vannak-e 
orokitve? .3. Vajon az elmeny 'bevezeto es koveto folyamatai,;. 
az :,..,allvanyozas".pontosan meg. van-e orokitve?.4..Vajon koz  
vetlenill.:Az 616es., titan' jegyeztek-e ...fel..vagy pedig .kesobb?-. 

kritikaval. ken azokat a . tudoSitasokat 
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niink, amelyek a korabbi evszazadokbal szarmaznak, amikor 
a mai lelektani es tortenettudomanyi ismeretek meg hianyoz-- 
tak. A tobbi hamisitasi tendencia a tudOsitast csak kisebb 
mertekben fosztja meg erteketal. A rendezesi es a kon.stata.- 
Iasi tendencia altalaban azt a telt igyekszik szolgalni, hogy 
az ,elmeny mina husegesebben Oriikittessek meg. A tobbi ten-
dencia azonban az ateles direkt torzitasat, megvaltortatasat es  
meghamisitasa idezheti elo. 

Vilagos, hogy a vallastorteneti és a teologiai kutatas 
szokasos modjaval kapcsolatban igen sulyos es indkolt aggo-
da1maink tamadhatnak Groenbaek eredmenyei alapjan. Az 
egyhaztorteneti es viallastOrteneti kutatasnak a sajat erdeke 
ben sokkal nagyobb mertekben kell figyelemmel lennie ezekre 
az aggodalmakra, hogy bizalommal viseltessunk irantuk. 

Fontos az is, hogy milyen lenyeges az elmenyszeriiseg, 
az ateles funkcionalis erainek a leirasa a kepzetekke1 es a 
gondolatokkal szernben. Pedig azokat kevesbe fontosnak szok 
tak tartan, s nehezen is brokithetok meg. Az is figyelemre 
melto, hogy az atelesek leirasaban az akarat sokkal kisebb 
mertekben jaszik szerepet, mint ahogyan azt korabban gon-
d oltak. 

Nagy segitseget jelent minden lelkiismeretes ird.smagya- 
razat szamara az, amit 	Groenbaek megallapitott. Fi- 
gyelemre melto az is, hogy szerinte vallasas elmenyek legmeg-
bizhatObb leirasai kiserleti eljarasok utjan nyerhetok. Isme-
telten hang.sulyozza., hogy vallaslelektani kiserleti modszer-- 
rel lehet a legjobban megkozeliteni a vallasos elmeny lenye-
get, s maga a vallasos embert is. 

Groenbaek tobb nepszerii vallaslelektani munkat is irt 
dan nyelven a gyermek és az oregkor valla.slelektana koreb61. 

Egzegetikai teren is tobb konkret munka jtitt letre, Wal-
ter Buick ,Janos evangehuma es a jelenkor" c. miiveben Ja-
nos 3:1-21-ig (a megvatozas) egzegezisenel a vallaslelektan 
eredmenyeire tarnaszkodik (1947)! 
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A vallaslelektan 	teologiai alkalmazasa szem- 
pontjabOl nagyon jelentosnek kell tartanunk egy norveg teo-
logiai tanarnak, Ivor Seierstadnak a munkajat. Seierstad kti-
lonosen az otestamentarni prO feta jobb megertese erdekeben 
vegzett vallasleektani kutatasokat. Amos, Ezsalas, Jeremias 
profetak kinyilatkortatasi elmenyeit tette vizsgalat largyava. 
Idevonatkozo miivenek els6 kotete 1946-ban, a masodik 1952-
ben jelent meg. Seierstadot az foglalkortatta, hogy vajon azok 
a felfogasok, -amelyek -szerint a profetak elmenyei kozel all-
nak a megszallottsaghoz, s a profetakat ennelfogva pszicho-
pataknak .ke11 tekinteni, megfelelnek-e a valosagnak. 

Seierstad kivalasztotta azokat a profetakat, akik arany-
lag kozel allnak . a mai ember gondolkodasahaz es felvetette. 
a kerdest, vajon a mindennapi . eletben nineSenek-e olyan 
menyek, amelyek hidat jelentenek a prOfetai elmenyekhez. 
Vajon a profetal ateles nem normalis atelest jelent-e? 

A profeciak,ban igen vitas fogalom a vizio. Vajon a mo-
dern ember szamara a vizi() olyan tavoli es idegen dolog-e, 
mint ahogyan sokan gondoljak? Hiszen milyen sok gyermek 
beszel arrol, hogy Latta almaban Istent. Egyalta1an a gyermek 
az atom es -a ValOsag kort meg nem tud kiilonbseget tenni. 
A legaltalanosabb es legelterjedtebb istenvizio pedig az,.hogy 
Isten alomban jelenik meg. Igy a biblia is. 	ilyen ktili5nO- 
sen a gyermekeknel fordul elo. A gyermekeknel ez nem egeSz-
segtelen: je1enseg. A felni5ttek alomlatasa se beteges tiinet.. 
Epp Ugy a viziOk sem a beteg lelki elet jelei. Norrnalis em-
bernek is lehetnek erzekcsalodasai, ktilonosen este, ejszaka, 
rossz megvilegitasnal. Elsosorban a vallasos gondolatvilagtO1,-  
a vallasos beallitodastol ftigg, hogy az ember hogyan dOlgozza 
fel erzekicsalodasait, hogy kalOnleges ertelniet tulajdonite ne-
kik, kovetkeztetest von-e le beloliik ISten akaratara nezve 
vagy sem. 

Egy egyszerii kegyes asszony (48 eves) mindenfele baja 
miatt nyomott kedelyallapotban van. Este hosszabb idot 
toll fekhelyen, melynek, a vegenel a falon sot& kereszt fiigg. 
Egyszercsak ujjongva kialt fel: „A falon feher keresztet lat-
tam! Egeszen vilagosan lattam. Es most mar egeszen kony-
nyii lett a szivem." Yilagos, hogy ez a „csoda" ismert fizi-
kai es pszichologiai torvenyek szerint zajlott le. Az asszony 
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hoszabb idon at szemlelte a falon a fekete keresztet. Ami-
kor azutfin szemet a sima falra iranyitotta, szemidegeinek 
az elf aradasa kovetkezteben a falon feher keresztnek kel-
lett megjelennie. Mindenkivel igy van ez. De itt a lenyeges 
az, hogy ez a vallasos asszony ezt a pszichologiai jelenseget 
vallasosan ertelmezte. Amikor megjelent ellitte a feher 
kereszt, azt az lig josagos lizenetenek tekintette, s szenve-
dese megsziint. 

A profeta.knal lepten-nyomon hasonlo esetekkel talal- 
kozunk. 

Jeremifis 18, 1-10-ben a kovetkezoket olvassuk: 
1. „Az az ige, amely Jeremifishoz jott az rJR-t61: 
2. Menj csak le a fazekas hfizaba, mert ott akarom kii-

zolni veled igeimet! 
3. Lementem azert a fazekas hfizaba, aki eppen egy mun-

kat csinalt a korongon. 
4. De elromlott az edeny, amit agyagbal keszitett, meg a 

fazekas kezeben. Ekkor ftjbol keszitett belole edenyt, egy 
masikat, ahogyan azt a fazekas helyesebbnek latta megal-
kotni. 

5. Ekkor igy jott hozzam az UR igeje: 
6. Vajon nem cselekedhetem-e en is tigy veled, Izrael 

hfiza, mint ez a fazekas? 	suit az 'Cr: Hiszen olyan 
vagytok ti, Izrael hfiza az en kezemben, mint az agyag a 
fazekas kezeben. 

7. Van, amikor megigerem egy nemzetnek, vagy kiraly-
sfignak, hogy kigyomlfilom, kiirtom es elpusztitom. 

8. De, ha megter rosszasfigabol az a nemzet,, amely ellen 
beszeltem, akkor en is megbanom, hogy rosszat akartam 
vele cselekedni. 

9. Van, amikor megigerem egy nemzetnek, vagy kiraly-
signak, hogy folepitem es beiiltetem. 

10. De, ha azt cselekszi, awl rossz a szememben es nem 
hallgat a szavamra, akkor megbanom azt a. jot, amirol azt 
mondtam, hogy megteszem a javara." (dr. Pally Miklos 
forditasa). 

lit semmifele vizior61, vagy eksztazisrol nincs sth. A 3.. es 
4. versben egy olyan ehnenyet mondja el a profeta, amilyen 
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ma is barkinek 'theta  A 6. vers szerint azonban a prof eta 
abban vallasos ertelmet fedez fel. Tell& ,vallasos intuicioja 
volt, vagyis vallasosan ertelmezte elmenyet. Vizsorol szep 
sines. Egyszerfien gondolatilag dolgorta fel elmenyet. 
Gondolkodasanak kiilonboz6 fokozatai a 6, 7, 8, tovabba a 
9., 10. versekben meg ma is kimutathatok. Nyilvan utolag 
vilagosodott meg eliitte az, hogy kinyilatkortatasban volt 
resze, ahogyan ezt az 1. és az 5. versben bejelenti, =Daen 
mar szinte intellektualizalo tendencia ervenyesiil. 

Ez a pelda j of szemielteti, hogyan nazi Seierstad a pro-
fetakat, s a prOfetai ielmenyeket. A regi dcsztazis-teoria ab-
szurd kovetkeztetesei halomra dolnek a . vallaspszichologia fe-
ny:eben. Az, hogy valaki Isten neveben beszel akar mint pro-
feta vagy akar mint mai lelkesz, nem azt jelenti, hogy megszal-
lottal van dolgunk. lVfondanivalojahoz nem vizi& es eksztazi-
sok reven jutott, hanem vallasos gondolkodas utjan. Ez nem-
csak a profetaknak, hanem altalaban Wye a milk es a jelen 
egyeb vallasos dokumentumainak a megertese szempontja:- 
bal is nagyon tanulsagos., 

Az egyha.ztortenett'kutatasok qamai-a is nagy segitse-
get jelent a vallaslelektan. Mar Girgensohn peldat mutatott 
arra fom.fiveben, hogy-. .SchleiermaChert, Wichern naplOit, 
Augustinus vallomasatt, 	misztikit hogyan ke11 a tapaszta- 
lati vallaslelektan eredthenyei alaplan jobban megerteni. 

Vajon a dogmatika, a hittan-  teren lehet-e hasznat venni 
a vallaslelektannak? 

Az a dogmatika, mely nem trodik az emberrel, vilagos, 
hogy nem sok hasznat veszi. Mint ahogyan az olyan dogma-
tikanak se lehet hasznat venni, amely nem torOdik ..az ember- 
rel. Girgensohn irt egy dogmatikat 	mely mar tekintetbe 
veszi a valla.slelektan eredmenyeit es meghiaza vonalakat 
a dogmatika egyes teteleitol a mai ember vallasossagaig. 

A hit tanithatosaganak, egyaltaran a hitnek mint em-
ber' magatartasnak a jobb megismerese szempontjabol is so-
kat jelent a vallaslelektan, Nagymertekben , tisztazott olyan 
fontot§ logahnakat, mint amilyen a megteres,. az Ujjasziiletes, 
a bfinbanat, a lelklismeret, az inspiracio, a biin stb. 

A tapasztalati vallaskutatas egyre. fokozodo mertekben 
fejti ki termekeny ,.hatasat a-  teolOgia es -.a.:„vallastudomany 
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minden agaban a protestans es a katolikus egyhazakban egy-
arant. Az orthodox teologia is felfigyelt a tapasztalati vallas-
lelektan ertekere. Meg nem keresztyen vallasoknak a kepvi-
selai is erdeklodnek Japanban es Kinaban a tapasztalati val-
laslelektan munkaja es eredmenyei irant. Werner Gruehn 
vallaslelektani kezikonyvet mar Ujgarog es japan nyelvre is 
lef or ditottak 

Ennyit roviden a vallaslelektan gyakoriati hasznalhato-
sagarol es ertekerol. Azok, akik a vallaslelektan term eddig 
dolgortak, megelegedessel allapithatjak meg, hogy olyan tu-
clomanyert faradortak, amelynek van ertelme és van jovoje. 
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