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ELOSZO

Kedves és szép alkalom Sajtéosztilyunk szamdra, ami-
kor leteszi lelkészeink és mindenki mds érdeklédé asztaldra
a ,,Tapasztalati valldslélektan” cimf@i miivet. Jelentds is ez az
esemény, mert a magyarorszdgi evangélikus egyhdz torténe-
tében el6szor jelenik meg e targykorben ilyen dtfogé és nagy-
lélegzetii munka, noha az elmilt évtizedekben hasonlo prob-
lémadkkal foglalkozo kisebb tergedelmu miivek mdr napvild-
got lattak.

Igen megnovekedett lelkészeink érdeklodése a lélektan,
de kiilongsen is a tapasztalati valldslélektan irdnt. Ugy ldt-
szik eljutottak arra a felismerésre, hogy az igehirdetdi és
lelkipdsztori szolgdlatban nem nélkiilézhetik a lélektani ku-
tatdsok eredményeit. Valoszmuleg teolégia-torténeti vonat-
kozdsban tul vagyunk mdr azon a szakaszon, amely az ,ige
teoldgidja’-t egyoldaluan ugy értelmezte, hogy ,,csak az evan-
gelzumot kell hirdetni és ehhez mincs szukseg sem antropolo-
giai, sem lélektani ismeretekre”. A valldslélektan teriiletén
dolgoz6 tuddsok kisérleti kutatdsaik révén kimutattdék, hogy
a ,tiszta evangélium” hirdetése és a sziikebb értelemben vett
lelkipdsztori munka gyakran célt tévesztett és kudarcot val-
lott, nem egyszeriien azért, mert ,hitetlen és kemény” szi-
vekre taldlt, hanem azért, mert a szolgdlatot végz6 nem ismerte
azt a bonyolult lelszlagu embert, akire szolgdlata zranyult
Tobbek kozott jorészt ebbql ered az a jelenség is, hogy éppen
skeresztyén teriileteken’ nagy mértékben megnovekedett
azoknak az embereknek a szdma, akik kiilonbozé »lélek-
gyogydsz”’-okndl, s6t kuruzslékndl keresnek lelki problé-
mazkra megoldast




De nemcsak az a baj, hogy az igehirdetést és lelkigon-
dozdst végz0 lelkészek gyakran nagyon kevés lélektani isme-
rettel rendelkeznek, hanem legaldbb olyan nagy baj az is,
hogy sokszor nem ismerik vagy félreismerik a gyiilekezetiil
és gyiilekezeti tagjaik ,,valldsossdg”-dt. Bizonyos kiilsé jelen-
ségekbll — templomba jirds, konfirmdcion valé részvétel,
esketési vagy temetési szolgdlat igénylése, imddkozds stb. —
olyan kévetkeztetéseket vonnak le a gyilekezeti tagok valld-
sossdgdra mézve, amelyek egydltaliban nem fedik a wvalésd-
got. Az evangélikus teolégia és a kegyességi élet kozétt sok-
Szor igen magy szakadék tdtong a gyiilekezet egészének és
egyes gyilekezeti tagoknak az életében. Mivel sok lelkész
ezt a szakadékot nem litja vagy csak feliiletesen latja, ezért
lesz igen sok prédikdcié ,,mellébeszélés”-sé és a lelkipdsztori
gondozds is mondvacsindlt problémdk feszegetésévé. A tapasz-
talati valldslélektan kisérleti kutatdsainak eredményei két-
ségteleniil segithetik a lelkészeket és lelkigondozékat abban,
hogy a gyiilekezet és a gyilekezeti tagok valldsossdgdra vo-
natkozélag a valésdgot jobban megismerjék. A valésagnak, az
egyszeri ténynek a megismerése a valldsossdg teriiletén is
kitelessége a lelkésznek, gy annyira, hogy arra szinte szen-
vedélyesen torekednie kell. Ez segit a jobb, a koriiltekintébb
és céltudatosabdb szolgdlatra. | ,

A tapasztalati valldslélektan — mint a meve is mutatja —
a valldsos jelenségek vizsgdlatindl a tapasztalatbél és nem az
isteni kinyilatkoztatdsbol indul ki. Vagyis egy-egy valldsos
jelenség vizsgalatindl nem abbdl indul ki, hogy arra vonatko-
zolag mi van ,,megirva a Szentirdsban”, hanem azt a jelense-
get ugy veszi szemiigyre, ahogyan az a Kkisérleti kutatdsok
kézben megjelenik. Azt kutatja, hogy ,,mit mutat a tapaszta-
lat” pl. a gyiilekezeti tagok imddsdgos életére, a hitbsl valé
megigazulds vagy dltaldban a »megvdltds” tanitdsinak elfo-
gaddsdra vonatkozélag. Az tlyen médszerrel nyert ,eredmé-
nyek” nem egyszer ijesztéek szamunkra, mert a valldsos je-
lenségeket mds oldalrél vildagitjik meg, mint ahogyan azokat
eddig littuk, és ebben az uj megvildgitisban ezek a jelensé-
gek, illetbleg tapasztalatok kigbranditolag hatnak. Ett6l a
megrendiiléstél azonban nem-szabad..megkimélniink magun-
kat, mert ha ez a ,;megrendiilés” q valésdg jobb megismeré-
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séhez vezet benniinket, akkor a jobb szolgdlatot is elémoz-
ditja. Ugyanakkor vildgosan kell ldtnunk azt is, hogy a ta-
pasztalati valldslélektan leszlirt eredményei a valldsos jelen—
ségekre vonatkozdlag sohasem léphetnek az isteni kinyilat-
koztatds helyére. Ezek az eredmények ,tapasztalatok” és nem.
,.kinyilatkoztatdsok”. Tehdt nem az elbtt a vdlasztds eldtt dl-
lunk, hogy vagy az isteni kinyilatkoztatds igazsdgait fogadjuk
el, vagy a tapasztalati valldslélektan eredményeit, hanem az
el6tt a vdlasztds el6tt, hogy az isteni kinyilatkoztatds szildrd
talajan dllva készek vagyunk-e igénybe venni a tapasztalati
valldslélektan kutatdsi eredményeit akkor, amikor azt akar-
juk megtudni, hogy az isteni kinyilatkoztatds igazsdgai mily
mértékben érintik gyiilekezeti - tagjainkat, mennyire lettek
azok tudatossd benniik és mi médon hatdrozzdk meg kegyes-
segi életiiket. Mdr csak azért sem ruhdzhatjuk fel a tapasz-
talati valldslélektan megfigyeléseit a kinyilatkoztatds tekin-
télyével, mert ezek a kutatdsi eredmények tovdbbi ,kisérleti
alanyok” megfigyelése révén mdédosulhatnak, teljesebbé vdl- -
hatnak, s6t javitdsra is szorulhatnak. Az is lehet, hogy a ta-
pasztalati valldslélektan a jovében. mds oldalrél kézeliti meg
a jelenségek vizsgdlatdt és ugy igyekszik elérni az eddigiek-
nél jobb eredményeket. Mindez azonban nem ok arra, hogy
mellézziik az eddig elért eredményeket, hiszen azok is szor-
galmas tudomdnyos munka gyimolcsei és ne felejtsiik el,
hogy a ,tapasztalat”’-nak — amire a tapasztalati valldslélek-
tan épiil — bizonyité ereje van. | B |

Nemcsak az szép és kedves, hogy ez a Tapasztalati
valldslélektan megjelenhetik, hanem az is, hogy. az magyar-
orszdgi evangélikus egyhdzunk egyik piispékének, D. Dr. Vetd
Lajosnak szorgos munkdja révén keriil a keziinkbe. Nem két-
séges, hogy hazai evangélikus egyhdzunkban az utolsé har-
minc esztendbben 6 miivelte a legrangosabban a lélektan tu-
domdnydt, és kozéttiink ma is 6 a leghivatottabb arra, hogy
segitsen benniinket olyan lélektani ismeretek birtokdba jutni,.
melyek dltal jobban a valésdg talajén dllunk szolgdlatunk
kozben. Eppen harminc évvel ezeltt (1935) jelent meg Szol-
nokon ,,A hit altal valé megigazulis elve egyszerll evangé-
likus hivek lelki vildgédban’ cimii miive, mellyel nemcsak
Magyarorszdgon, de kiilféldén is j6 nevet szerzett magdnak.
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Ezt megelbz6leg mdr 1933-ban kiadte ,,A modern pszichotera-
pia 16 irdnyai” c. munkdjdt. 1936-ban Berlinben az Archiv
fiir Religionspsychologie VI. kotetében német nyelven jelent
meg tanulmdnya ezen a cimen: ,Inwiefern ist der Rechtferti-
gungsglaube noch lebendig in den evangelischen Gemeinden?
Exakte Beitrdge zur evangelischen Volksfrommigkeit”. Két
forditdsa is megjelent, amelynek tdargya lélektani természeti;
(zur Nieden Ernst: Eneddel beszélgetek; Kiinkel Fritz: A ki-
20sség). Tobb kiilfoldi tudés lélektani munkdjdban gyakran
hivatkozik Vets Lajos kutatdsi eredményeire és azokat igen
nagyra értékelik. Villiam Groenbaek ddn démprépost 1958-
ban megijelent »» vallaspszichol6gia” cimii kényvében bizonyos
teriilleteken még a jol ismert Werner Gruehn kutatdsi ered-
nyeinél is nagyobbra értékeli Vet Lajos eredményeit. ,Itt is
kiilonb6z6 formdlis kérdések vannak, de olyan vdlaszokat
nyernek, amelyek betekintést engednek dtlagos gyiilekezeti
tagok kegyességébe” — irja Groenbaek, majd igy folytatja:
»A tanulsdgok, amiket Vets anyaga alapjin le kellett von-
nunk, meglepbek ... Az, hogy dr. Vets kimutatta a szakadé-
kot az evangélikus teolégia és a kegyességi élet kozott a ren-
des evangélikus keresztyéneknél, valdban értékes szolgdlat-
nak tekintendd. Itt olyan tények keriiltek eld, amelyeken teo-
légusoknak el kell gondolkozniuk. Ez a kutatds ebben a vo-
natkozdsban minden figyelmet megérdemel. Ezért sajndlatos
az, hogy mind ez ideig meglehetfsen kevéssé vették figye-
lembe és hogy most mdr valdsziniileg alig lesz hozzdférhetd,
mert 80%-a az Archiv fiir Religionpsychologie példinyainak,
ahol német forditisban megjelent, megsemmisiilt, elégett egy
berlini bombatdmadds alkalmdval.”

Jelen kényviink, a Tapasztalati valldslélektan, Werner
Gruehn legutolsé nagy miive, a , Die Frommigkeit der Gegen-
wart” alapjdn késziilt. Nem egyszeriien »forditds”-rél vagy
»»0tdolgozds”-r6l van sz6. Gruehn ebben a hires munkdjaban
lépten-nyomon hivatkozik Vets Lajos kutatdsaira és megfi-
gyeléseire. Tobbszor hosszabb részleteket idéz Vet Lajostél.
Igy Vet6 Lajos sajit kutatdsi eredményeinek a birtokdban
munkatdrsként adja kézre a tapasztalati valldslélektan ered-
ményeit magyar nyelven.

Abban a reményben bocsdtjuk utjara ezt a konyvet,
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hogy annak gondos tanulmdnyozdsa elébb nagyon is kivdna-
tos nyugtalansdgot okoz majd az olvasék szivében, aztdn el-
inditja Gket egy olyan szolgdlatra, amely mdr jobban szdmol
a gyiilekezet és a gyiilekezeti tagok kegyességi életének olyan
tényeivel, amelyekre a tapasztalati valldslélektan kutatéi mu-
tatnak rd. Az ilyen szolgdlat taldn nehezebbd, de egyben bizo-
nydra ,,mem hidbavalé az Urban”.

Legyen Isten gazdag dlddsa a kényv szolgdlatdn!
Budapest 1965. 6szén

D. Kildy Zoltan
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y ' BEVEZETES

Evek 6ta hangzott felém az az 6haj, hogy irjak vallas-
lélektant, illetve, ‘hogy tegyem a hazai' érdeklsdsk szamara
hozzaférhet6vé a valldslélektani kutatasok eredményeit.

Ez az 6haj igen figyelemremélté. Benne nemcsak azt
kell latnunk, hogy hazankban az utobbi években divatossa
lett a lélektan. Nem is csupan annak a velejaréja, hogy a leg-
magasabb szinten is szorgalmasan dolgoznak a pszicholégu-
sok, elsdsorban a Magyar Tudomanyos Akadémia alosztalya-
ként mitk6d6 Magyar Lélektani Tarsasag keretében. Hanem
nyilvan azt is jelenti, hogy vannak olyanok, akik érzik, hogy
a valldsnak és a pszichologidnak sok koze van egymishoz, s
hogy a pszichologia a vallasrél igen lényeges dolgokat tud
mondani. ' , ' :
| De miért felém hangzott el ez az 6haj? Ebben az elg-
szOban ‘erre a személyes kérdésre fogok mindenek elbtt va-
Jlaszolni. - IR | :

Engem régota érdekel a lélektan, kozelebbrsl a valla-
sossdg lélektana. Mar 1933-ban irtam egy rovid ismertetést
»A modern pszichoterapia f6 irdnyai (Freud, "Adler, Jung)”
cimen, 1935-ben doktori értekezést irtam ,,A hit &altal valo
‘megigazulds elve egyszerli evangélikus hivek lelki vildgdban.
Kisérleti vallaslélektani tanulmany” cimen, melynek alapjan
‘altalanos vallsstudomany és vallaspedagégika targykorbol
teologiai doktordtust szereztem, és amely bdvitett formaban
az Archiv fiir Religonspsychologie VI. kétetében (Berlin 1936)
neémetil is megjelent. Kiilondsen népszetivé lett néhany
pszichologiai jellegli kényvforditdsom. Igy E. . Nieden:
,Eneddel beszélgetek” c. miive, mely nalunk (a harmincas
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evekben) két év alatt hirom kiadast ért meg, s melynek
nagysikeri német eredetijérél (1961-ben jelent meg a 111—
115. ezer!) idehaza el6z6leg az volt a vélemény, hogy azt ,leg-
feljebb egy valaki tudna leforditani magyar nyelvre”. Fr.
Kiinkel: ,,A kozdsség” c. konyvének magyar valtozata szintén
az én forditdsomban igen j6 fogadtatisban részesiilt. Mar a
masodik vilaghaboru vége felé jelent meg ,,A gyermek lelke”
c. kényvecském (Gyér 1943).

A vallaspszicholégidval valé foglalkozdsom ugy kezd6-
dott, hogy itthoni egyetemi tanulminyaim befejezése utin
allami Osztondijat kaptam, s két évig (1929—31-ig), mint a
berlini Collegium Hungaricum tagja kizarélag vallaslélektan-
nal foglalkozhattam, s az 6szténdij adomanyozasardl sz6lo
okirat is ezt tette kotelességemmeé. Az akkori ,,vOoros”’ Berlin-
ben (joval Hitler el6tt) sok lehetSség volt arra, hogy felada-
tomnak nekildthassak. Elészor az akkor annyira divatos.
pszichoanalizissel igyekeztem tiizetesebben megismerkedni, s
a berlini Psychoanalytisches Institut legbizalmasabb szeming—
riumaban dolgoztam egy évig. Egyidejlileg a berlini egyete-
men mas jellegli lélektani el6adast hallgattam (E, Spranger,
Nikolai Hartmann, W. Kohler, M. Dessoir, Kurt Lewin) s or-
vosi lélektant is. Csakhamar bekapesolédtam a berlini orvos-
lelkész munkakézisségbe is, melyben féleg a pszichoterapia.
irant érdekléds lelkészek és idegorvosok vitatkoztak egymas-
sal. Természetesen hallgattam a berlini egyetem akkori leg-
kivalébb teoldgiai tanarait is (Deissmann, a két Seeberg,,
Lietzmann, Titius professzorokat, sét meg Feuerbach egy
oreg tanitvanyat, Runze-t is). Itt olvastam Pavlov és Bech-
tyerev orosz pszicholégusok miiveit is a reflexolégiarél, ami
megkonnyitette szimomra a kisérleti lélektani munka meg-
értését. Hazai szempontbél érdekes lehet, hogy Harkai Schil-
ler Pallal is dolgoztam egyiitt a berlini egyetem lélektani in--
tézetében Helmholtz akusztikai berendezésével. Egy izben al-
kalmam volt a nagy Einsteint is hallgatni. ”

Figyelmemet azonban hamarosan magira vontak Wer-
ner Gruehn professzor vallaslélektani eléadésai. Gruehn pro-
fesszor szemindriumi munkéba is bevont, sét négyszemkozt.
lélektani kisérleteket végzett velem, mint kisérleti személlyel
s bevezetett a vallaslélektani munka gyakorlatdba. Gruehn
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professzorral azutin egészen az 6 1961 végén bekivetkezett
halalaig fenntartottam a kapcsolatot. Kétségteleniil nagy ha-
tassal volt ram, de els6sorban irdsaibél azt is meg kell allapi-
tanom, hogy a hatds kolcsonos volt. Kiiléndsen ezt tanusitja
legutolsé6 nagy miive: ,Die Frommigkeit der Gegenwart”,
melynek elsé kiadédsa 1956-ban, a masodik 1960-ban jelent.
meg kozel 600 oldal terjedelemben a nyugat-németorszigi
Minsterben, illetve Konstanzban. Ebben lépten-nyomon hi-
vatkozik valldslélektani munkidmra. Beszélgetéseinkben és le-
veleinkben djra meg Gjra megegyeztiink abban, hogy a vallas-
lélektani munka legf6bb feltétele a legszigorubb értelemben
vett tudomanyossdg, s ezért tavol kell tartani tSle mindent,.
ami ennek a feltételnek nem felel meg. :

Kétségtelen, hogy eleinte ez az allaspont nem kedvezett.
a vallaslélektan népszertisédésének, sét elsésorban protestans.
egyhazi korokben meg nem értésre talalt. Werner Gruehn
egész élete szakadatlan munka és kiizdelem volt. Ebben a.
kiizdelemben nemcsak védekezett, hanem elsGsorban biralt.
és tdmadott. Eber figyelemmel kisért mindent, aminek a.
vallaslélektanhoz koze volt, s kiilondsen, ha annak nevezte-
magat. Nagyon tudott 6riilni minden jé eredménynek. Ha.
azonban valami nem felelt meg a legszigorubb tudoméanyos
feltételeknek, nem kimélte annak a muveldjét se, akarmilyen.
nagy tekintély volt. Erre bGven volt oka és alkalma, mivel
a valldslélektan nem kénnyid tudomdny.

Ha ezt a keziinkben levé kényvet alaposan attanulmé-.
nyoztuk, hamarosan belatjuk, miért nehéz tudomany a vallas--
lélektan. De mar itt felsoroljuk ennek £5 okait.

Az egyik az, hogy a vallasos, illetve egyhézi emberek.
altaldban nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy az 6 ,tuda-
sukra” az egzakt tudomanyok, kiiléndsen a természettudoma-
nyok alapelveit alkalmazzik. Egyébként innen érthetd az:
egyhazi, vallasi, teologiai irodalomnak a belathatatlanul nagy,.
szakadatlanul burjanzé terjedelme is.

Masodszor: Onmagunkhoz, a lelkiinkhéz, az éniinkhdz.
tudoményos modszerrel kozeledni szokatlan eljarés, Eleinte
mindenki irtézik t6le. Objektivitas a sajat szubjektiv mivol--
tunkkal kapcsolatban: az énmegismerésnek és a tudoméanyos.
munkdnak taldn a legnehezebb faja,
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Harmadszor: Tipolégiai okok is megnehezitik a vallas-
lélektannal valé tudomanyos foglalkozast. Még ha vallas-
pszichologus is valaki, rendkiviil nehéz megértenie a masik
vallaspszichologust vagy vallasos embert, ha nem abba a ti-
pusba tartozik, mint 6. A vallaslélektan tudomanyos feltételei
kozé tartozik tehdt annak kollektiv miivelése, vagyis hogy
nemcsak a legkiilonbéz6bb vallasi tipusokra legyen tekintet-
tel, hanem hogy azok miiveléi is a legkiilonbz6bb tipusok
kozil keriiljenek ki, de az alapelvekben és a moédszerekben
megis egyek legyenek. Csak nagyon ritkan fordul elé az, hogy
valaki sajatos adottsigai kovetkeztében tobbféle tipusba is
bele tudja €Ini magat. Ezért a tapasztalati kisérleti vallas-
lelektanon kiviil minden Ugynevezett vallaspszichologia
egyeni otletek halmaza, s a mesék és kitaldlasok vildgaba
tartozik. |

Negyedszer: Megnehezitik a vallaslélektan miivelését,
megeértését és elismerését valdsigos, vagy vélt érdekellenté-
tek is. A vallaslélektan sok mindent masmilyennek mutat,
mint ahogyan azt régebben gondoltik, s ahogy azt most is
némelyek gondolni szeretnék. Ebb6l komoly kovetkezménye-
ket kellene levonni. Ehelyett egyszertibbnek latszik tagadni
a tényeket, s nem venni tudomast réluk. . . -

Otodszor: A vallasokat a mai ember altalaban véve mint
régi torténeti jelenségeket ismeri. A teolégusok is, mint tor-
téneti jelenségekkel foglalkoznak veliik. Legfébb forrasuk és
tekintélyiik a torténelmi mult. A vallaslélektan ezzel szemben
a mai ember vallasossagat irja le, deriti f6l, leplezi le. Vagyis,
akik altaldban a vallassal foglalkoznak, rendesen torténeti
szempontok szerint végzik munkajukat. Régi torténeti em-
lékekbsl, dokumentumokbél akarjik megtudni, mi a vallas.
A valldslélektan ennek a forditottjat tartja helyesnek. Sze-
rinte a régi vallasok és valldsos dokumentumok akkor érthe-
t6k és ismerhet6k meg igazin, ha el6szér a ma vallisos em-
berét, a mai valldsos kozosségeket, a mai ember vallisosséi-
gat megismerjik és megértjiik. -

Hatodszor: A vallaslélektant a vallasossig legszemélye-
sebb oldala érdekli. A vallist nem személytelen jelenségnek
tekinti, hanem mindig az emberek legbelsébb életével, szub-
jektumadval, a lelkével kapcsolatban. Egészen mas dolog az,
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ha engem a vallds, mint tarsadalmi, vagy toérténeti jelenség
érdekel. Vagy pedig az, hogy az az ember, aki magat valla-
sosnak nevezi, s akit a kérnyezete is ilyennek ismer, milyen
a valosagban, mi megy végbe a lelkében, tehat hogy milyen
a valosdgos, az atélt vallasossig, a ma vallasa.

Hetedszer: Nehezen érti meg a tapasztalati kisérleti
vallaslélektant az, aki maga soha nem végzett lélektani kisér-
leteket, s még kisérleti személy sem volt. Ilyen esetben nem
kénnyl a vallaslélektani munka alapjaul szolgalé kisérleti
jegyz6konyvek olvasdsa, megértése, elemzése és feldolgozasa.
Egy vallaslélektani olvasékonyv, melyet ma mar koénnyen
Ossze lehetne allitani, megkénnyitené a vallislélektan tanul-
manyozasat. ,

Nyolcadszor: A tapasztalati vallaslélektan forradalmi
ujitast jelent a vallastudomanyok teriiletén. Konzervativ egy-
hazi emberek és a multhoz tapadé teolégusok kiiléndsen is
ilyennek lattak.

Végiil az altaldnos lélektannak legalabb az elemi alap-
fogalmaivall is tisztiban kell lenniink ahhoz, hogy a vallas-
lélektant értsiik. Ezekkel (képzet, érzet, fogalom stb.) ebben
a konyvben nem foglalkozunk.

Mindez érthet6vé teszi, hogy a vallislélektannak a sz6
szoros €rtelmében harcolnia kellett és kell ma is a létéért.
Werner Gruehn olyan tudés volt, aki egész egzisztencidjat a
vallaslélektan mivelésének szentelte. Ma mar elmondhatjuk
rola, hogy mindvégig egyetlen életcélja volt: a vallaslélektan
miivelése. Oridsi munkabirassal dolgozott és kiizdott ezért a
tudomanyért. Talan még a csaladi életét is érte aldozta fel.
Semmiféle méas feladatnak a villalidsira nem volt hajlandé.
1945-ben, Berlin felszabaduldsa utdn lehetett volna polgsr-
mester (tokéletesen beszélt oroszul), s6t piispSk is. De & min-
dent elutasitott magatol, ami akadalyozhatta életmiive telje-
sitésében. A vallaslélektan miivelésére tartogatta minden ere-
jét és idejét. De hogy a lelke mélyén nem értett egyet a na-
cizmus szornylségeivel, azt személyes beszélgetéseinken ki-
vil az is bizonyitja, hogy az Otestamentum tekintélyét meny-
nyire igyekezett védeni, helyredllitani és mennyire oriilt an—
nak, ha tanitvanyai és munkatérsai ugyanezért faradoztak.
A békemozgalom irant megértést tantsitott. Mindig folibe tu-
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dott emelkedni mindenféle sovinizmusnak, s minket magya-
rokat kiilonosen is becsiilt és szeretett.

A vallaslélektan érdekében kifejtett kiizdelme meg is
nehezitette a tapasztalati vallaslélektan térhoditasat. Nem tu-
dott hizelegni az egyhaz hatalmasainak, ha korlatoltsagot és
elfogultsagot tapasztalt naluk. Ez tiikrozédik legutolsé miivé-
ben is. Mivel éberen 6rkodstt a vallaslélektan tudomanyos
szinvonala felett, kiméletleniil tAmadott mindent és minden—
kit, minden felfogast és minden. személyt, aki a vallaslélek-
tant le akarta tériteni a helyes utrél. Az olyan egészen nagy
teologiai tekintélyeket, mint R. Otto vagy Fr. Heiler sem ki-
mélte. Muvei, irasai tele vannak éles tamadasokkal, ginyos
utalasokkal.

A jelen szdzadban uralkodéva lett protestans teologiai
iranyzat, az ugynevezett dialektikus teolégia sem kedvezett
a vallaslélektannal val6 foglalkozasnak. K. Barth ugyan mar
elsé nagy mivében hangsulyozza, hogy a vallaslélektannal
foglalkoznia kell annak is, aki az & teologiai nézeteit osztja.
Mégis a dialektikus teolégia annyira a kinyilatkoztatas objek-
tivitasara, az ,,igé”-re helyezte a hangsulyt, hogy a vallasos
emberrel, az 4télt vallassal nem tudott térédni és foglalkozni.
Egyébkeént a dialektikus teoldgia egy bizonyos vallaspszicho-
logiai (magikus-tekintélyi) tipusnak a felfogéasa. Ezt azonban
a dialektikus teologusok tipusuk termeészeténél fogva nehe-
zen ismerik be. Inkabb azt allitjak, hogy a vallaslélektan el-
pszichologizalja, elszubjektivizalja a keresztyénséget. Holott
a tapasztalati alapon dolgozé vallaslélektan csakis azt teheti
kutatdsa targyava, kiindulé pontjava, eredményeinek kont-
rolljava, amit a vallasrdl az emberek tényleg atélnek, ami
benniik van és nem valahol a tavoli multban, vagy pedig raj-
tuk kiviil a képzelet vilagaban, a lathatatlan semmiben. , Két-
ségteleniil helyes, hogy a vallaslélektannak a vallasos élményt
se lebecsiilnie, se eltuloznia nem szabad. De a vallgslélektan
targyat alkotd jelenség mégis kizardélag olyan aktusnak te-
kinthet6, amelyet valaki, egy személy atél, tehat szubjektiv
ertelemben vett wvallasnak (vallasossagnak)” (W. Keilbach,
Die empirische Religionspsychologie als Zweig der Religions-
wissenschaft. Archiv f. Relp. VII. kétet 1962.). ,,Annak figye-
lembevétele nélkiil, ami az ember lelki életében végbemegy,
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minden elmeéleti megallapitds a hit tartalmaira és képzeteire
nézve laba aldl elveszti az emberi valésag talajat, s annak a
gyanunak teszi ki magat, hogy a vallasban a valosigtél ide-
gen elméletekrdl vagy képzel6désrél van szo” (W. Stdhlin, az
Archiv f. Relp. VII. kétet 1962 el6szavaban).

1961. december 31-én Werner Gruehn 75 éves koraban
a nyugat-németorszagi Hildesheimben elhunyt. Mindig nagyon
szerény viszonyok kozott élt. A hiboru elpusztitotta gyo-
nyori, csaknem teljes vallaslélektani magankonyvtarat.
A bonni kormany semmilyen megértést sem tanusitott tudo-
ményos munkdassiga irant. Elete utols6 éveiben mégis boldo-
gan és bliszkén tekintett vissza életmunkajara. Kedvenc mon-
désa volt: most mdr semmiféle jéges6 nem verheti el mun-
kdnk eredményét. Noha voltak és vannak mas kivalo vallas-
pszicholégusok is, akik szigoruan tudomaényos, tehat tapasz-
talati alapon foglalkoznak a vallassal és a vallasos emberrel,
Werner Gruehn odaadd, megalkuvast nem ismerd személye
es faradozésa nélkiil hidnyzott volna az 6sszefogd eré éppen
akkor, amikor arra a tapasztalati vallaslélektan kibontakoza-
sanak a dont6 szakaszaban a legnagyobb sziikség vollt.

Most méar a Nemzetkozi Valldslélektani Tdrsasdg élénk

aktivitisba lendiilt. Sajtéorganuma, az Archiv fiir Religions-
psychologie egymas utin jelenteti meg vaskos koteteit. A ma-
sodik vilaghabort utdn lehetévé valt tébb olyan ml megirisa
is, amely Osszefoglalja a tapasztalati vallaslélektan eddigi
eredményeit. Ezek kozott a legnevezetesebb Werner Gruehn
utolsé nagy mive, de jelentés Villiam Groenbaek vallas—
1élektana is (Koppenhéga 1958). ,
‘ Erdemes ezt a két konyvet osszehasonlitani: A dolog
természeténél fogva lényegileg mindkét mii ugyanazt hozza.
Groenbaek koényve joval kisebb terjedelmd. Konyvének elsé
fele a legkivalobb vallaspszicholégusok életrajzaval ismertet
‘meg. A masodik terjedelmesebbik fele a vallaslélektani kuta-
tasok eredményeit foglalja 6ssze. A nevek és az eredmények
mindkét kényvben lényegileg azonosak. :

Az a vallaslélektan, amelyet ezennel a magyar érdekls-
'd6k kezébe adok, Werner Gruehn utolsé nagy konyve: Die
Frommigkeit der Gegenwart nyoman irédott. De nem fordi-
‘tasrdl van szé. Kiilénféle okok miatt azt lattam a legcélsze-
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rlibbnek, ha a tapasztalati vallislélektan £3 eredményeit a
legjobb standard-munka nyoman ismertetem meg. Nem a sa-
jat felfogasomat irtam meg, s6t minden eredményt igyekez-
tem targyilagosan megértetni. A legnagyobb vallislélektani
tekintély kényvének a gondolatmenetéhez és anyagahoz ra-
gaszkodtam. Természetesen elhagytam a sok vitdzé, tdmadé
€s védekez részletet. Igy prébaltam meg ardnylag konnyen
olvashaté és érthetS vallaslélektant adni a magyar érdekls-
dék kezébe. A szakkifejezések kozérthetSsége érdekében a
mai magyar pszicholégiai irodalombél is tanultam. Végered-
ményben azonban ebben a kdnyvben a sajat vallaslélektani
felfogdsom is tiikrozédik, mégpedig a) abban, ahogyan a kony-
vel magyarul megirtam, b) ahogyan a sajat kutatisaim
eredményeit Werner Gruehn kdényve nyomin ismertetem.
Megvallom, a sajit vallaspszicholdgiai munkdassdgomat én
nem értékelhettem volna olyan magasra, mint W, Gruehn.
Ez mentse és magyarazza, hogy sokszor van sz6 a sajat kuta-
tasaimrol, de lényegében kevesebbszer, mint ahanyszor azo-
kat Werner Gruehn konyvében emliti és sokkal szerényebb
hangon is. Osszefoglals tudoményos miiben altaldnosan be-
vett szokas, hogy a szerzd a sajat kutatasait is idézi. En ezt
kizarélag olyankor teszem, amikor W. Gruehn idézi eredmé-
nyeimet (de akkor se mindig).

Kiulfsldi szakemberek véleményei koziil egyet idézek itt
az Archiv f. Relp. VII. kétetébdl W. Gruehn utolsé nagy
konyvérél: ,Folottébb alapos munka ... Gruehn konyve az
eddigi vallaslélektani kutatés részletes osszefoglaldsat nyujtja
és tulajdonképpen hidat ver és Gsszekdttetést létesit a haboru
el6tti id6k tapasztalati vallaslélektanahoz. .. s a valldslélek-
tannak a lexikonat, vagy kompendiumat adja” (W. Canziani,
Das religonspsychologische Schrifttum der letzten Jahrzehnte
273. o0.).

A valléslélektan irodalmabél és torténetébsl csak a leg-
sziikségesebbet talalhatjuk meg ebben a konyvben. A vallas-
lélektan legjobb &sszefoglald torténetét hazank fia, Dr. Va-
sady Béla amerikai reformatus teoldgiai professzor irta meg.
Konyve persze csupén 1927-ig ismerteti a vallaslélektan tor-
ténetét (Teoldgiai Szemle 1927. Debrecen). B
| Nemcsak protestins, hanem rémai katolikus. -vallas-
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pszicholégusok eredményeivel is megismerkediink ebben a
konyvben, mely egyébként is nemcsak protestins egyhazi
embereknek szél, hanem mindazoknak, akiket érdekel a val-
lés. Egyébként is a felekezeti jellegli vallaslélektan éppen
olyan képtelenség, mint példaul a reformatus matematika,
vagy a romai katolikus fizika. Bizonyara mindenféle valladsos
élet és lélek tisztulasat eldsegitheti a vallaslélektan ismerete
és gyakorlati alkalmazédsa. Azonban nem elég ezt a konyvet
lapozgatni. Ahogyan a matematikat és a fizikat tanulni kell,
s6t jol meg kell tanulni, hogy értsiik a nagy Osszefiiggéseket
is, s a finomsagok irant is legyen érzékiink, ugy a vallas-
lélektant is. Kiilonosen a kisérleti jegyzékonyvekbdl vett idé-
zeteket kell nagyon gondosan, szinte magunkat ,,beleélve” ol-
vasgatni és tanulméanyozni.

Remélem, hogy ez a konyv ujabb lendiiletet ad a hazai
vallaslélektani munkanak. A kezdeténél tobben ott voltunk
magyarok is. Hadd emlitsiik meg ezen a helyen a régebbi
vallaspszicholégiai vonatkozdsti magyar kényveket és tanul-
méanyokat: Katolikus iroktél: Wiedermann Kdroly, A vallas
lélektana 1911, Czak6 Ambré, A vallas 1élektana 1915, Kiihdr
Floris, Bevezetés a vallas lélektanaba 1926; protestdns szer-
z0kt6l: Barték Gyorgy, A vallastudomany targya €s modszere,
Kolozsvar 1910, Barték Gyorgy, A vallaspszicholégia fébb
torvényei 1911, Makkai Sdndor, A vallas lélektana 1914.

Hazanknak nemcsak a tudoményos hirnevét dregbitjiik,
ha nemzetkozileg elismert vallaspszicholégusok keriilnek ki
sorainkbol. Valldsos embertarsaink javat is szolgéalja, ha a
vallaslélektan tudomdanyos vilagossiga athatja, tisztitja, tisz-
togatja és nemesiti meggy6zédésiiket.
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I. FEJEZET

1. Mi a vallasossag?

A legtobben tapasztalatbdél tudjak, mi a valldsossdg.
A nyomali, toredékei, torzképei, emlékei mindenkinél megta-
lalhaték. Mi az olyan lelki magatartast mondjuk valldsosnak,
amelynél fogva hite szerint az ember kapcsolatban van Ts-
tennel, istenekkel, érzékfeletti hatalmakkal. Ilyen legaltala-
nosabb értelemben a tudomény minden 4aga egyetért a val-
lasossag és a vallas mibenlétére nézve.

Mindig akadtak olyanok, akik azt allitottdk, hogy f6l-
dontuli kapcsolataik vannak. Ma is vannak ilyenek. Evezre-
dek 6ta folyik a vita, igazuk van-e, vagy sem. A vallaslélek-
tant ez a vita nem endekh A vallaslélektant az érdekli, hogy
micsoda és milyen a vallasossag, illetve a vallasos ember 6n-
magédban. Konyviink targya a valldsos ember, kizelebbrsl a
valldsos ember valldsossaga.

Eleinte ugy latszik konnyd megmondani, mi a valldsos-
sag. Masfel6l azonban nagyon nehéznek tiinik fel, ha meg-
gondoljuk, milyen végteleniil nagy a bonyolult vallasi je-
lenségek szama. Sokféle vallasossdg van. A legtébb ember
azonban elképesztéen vak ennek a sokféleségnek a meglatd-
sara. Ha jobban megtanulndnk latni, akkor minden varosban,
s6t minden faluban egymastol rendk1vu1 eltérd vallasi maga-
tartasokat, gondolkozast és szokésokat fedeznénk fel. M1ntha
minden ember masképpen képzelné el Istent.



2. A vallasossig tudoméanyos vizsgilata

Szinte hihetetlen, s mégis igy van: a lélektan teriiletén
a dontd felfedezések alig szaz évesek, sGt nagyrészt még Ot~
ven évesek sincsenek. Nincs ez masképp a vallasossag lélek-
tani feltdrasa terén sem. A korabbi idék vallasossagarél ma-
radtak ugyan rank ¢értékes dokumentumok. Ezek azonban
meég akkor keletkeztek, amikor mai értelemben vett lélektan
nem letezett. A legértékesebb tuddsitasok némelyike csak a
mai kutatasok révén valt igazin érthetéve.

A vallasossag tervszerl lélektani feltirdsa csak nagyon
késén kezdédott el. Ez azért figyelemre mélt6, mivel a teolé-
gia (,;az Istenrdl sz6l6 tudomany”) a legrégibb ,tudomany”.
Azonban a teol6giat elsésorban nem az ember érdekelte, a
vallasos ember sem. A régi tuddsitdsok alapjan a vallast és a
valldsos embert igazdn megismerni nem lehet. Minden régi
tudositasban van tendencia a leirt esemeény bizonyos lélek-
tani torvényszerliségeknek megfelels megvaltoztatésara, oly-
kor meghamisitasara.

Csak a mult szizad végén és a jelen szdzad elején indult
meg az a vallaslélektani munka, mely mar nem a malttal fog-
lalkozik, hanem a jelennel. A valldslélektan nem a régi val-
lasi feljegyzéseket tanulmanyozza, hanem magat a vallasos-
sagot, a vallas lelki hatterét és Osszefliggéseit.

Feladatat a vallaslélektan a legmegbizhat6bb lélektani
modszerek birtokaban igyekszik megoldani. Ilyenforman
eredményei sokkal megbizhatébbak, mint amilyenekrél ko-
rédbban a vallastérténet és a teolégia tudott.

Alelkészeknek van személyes elképzelésiik a vallasrél.
Ennek megfelel6en végzik szolgalatukat. Igy van ez azokkal
is, akiknek szintén dolguk van a vallassal s a valldsos embe-
rekkel. Gyakran azonban nem is sejtik, hogy kozvetleniil ko-
rilottik hogyan él és virul a vallasos élet sokféle valtozata.

Az eddigi vizsgalédasok ezt a hianyt alig tudtak kikii-
sz0bolni. A csak a multra irdnyuls figyelem nem alkalmas e
feladat megoldasara.

1900 tajan bontakozott ki az uj tudomany. Kezdetben
a leger6sebb hatadsa két amerikai munkanak volt. Az egyik
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Starbuck: , Vallaslélektan” (1899), a masik W. James: ,,A val-
lasos tapasztalas sokfélesége” (1902) cimii miive.

James konyve a vallast mint tényleges valésagot vizs-
galja. A vallasossdg minden formajat a legnagyobb gonddal
és minden elditélet nélkiil veszi szemiigyre. James mint pszi-
cholégus mar korabban nagy hirnévre tett szert. Miive nagy
feltlinést keltett, sok nyelvre leforditottdk. Igy, ha nem is
modszertani szempontbol, James lett az Uj tudomany tulaj-
donképpeni megalapitéja.

Starbuck konyve csondes tudéstevékenység gylimolcese.

Mindkét kényv a ,megtérést” teszi vizsgalat targyava.
Anyagat James még régi feljegyzésekbél gyljtotte Ossze.
Starcbuck mar 4j anyag OsszegyUjtésén faradozott. Starbuck
tanulménya el6szor bizonyitotta be, hogy valéban lehetséges
a vallas terliletén egészen uj, eddig soha nem sejtett tényeket.
és Osszefliggéseket megdllapitani, ardnylag egyszerl eljarassal.

Az amerikai vallaslélektan nem jutott messzire a ra-
gyogo kezdett6l. Modszertani tisztazatlansag, tul gyors alta-
lanositasok, a fiatalabb kutaték feliiletessége miatt csakhamar
visszafejlodott. Starbuck ugyan tisztdn latta a nagy feladatot:
mindenek el6tt gondos anyaggyljtést kell végezni, ha tovabb.
akarunk jutni. Ezt mondotta: ,,A vallastudomany csak ma
tart ottan, ahova a csillagészat és a kémia mar négyszaz esz-
tend6vel ezel6tt eljutott”.

Az amerikai kezdeményezés legerésebb hatassal a né-
metekre volt. De mas orszagokban is megindult a munka.
A francia Th. Flournoy (1903), az orosz M. W. Lodjischensky
(1910), a ddn H. Hoffding, az olasz A. Gemelli, kés6bb masok
is kovették az amerikaiak példajat.

Németorszagban az amerikai kezdeményezés eleinte za-
vart okozott. Ez részben még ma is érezhetd. Egyfelsl radika-
lisan elutasitottdk az amerikai kezdeményezést, masfelsl tulzé
varadalmakat fliztek hozza. Nem vették komolyan Starbuck
intelmét, hogy javitani kell a médszert és Gj anyagot kell
gyljteni a bevalt médszerek segitségével.

Ehelyett esztelen programokat allitottak &ssze. Néme-
lyek példaul a lélek halhatatlansagat akartdk bebizonyitani.
Masok arra vallalkoztak, hogy megirjak ,Jézus vallaspszicho-
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logiaja’-t. A fiatal tudoméany hitelét stlyosan aldastak az
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ilyen vallalkozdsok. Ezek szerencsére feledésbe meriiltek.
Kulonben ma is szégyenkezni kellene miattuk. Igaza volt
Leubdnak, amikor hangoztatta, hogy ,,keveset lehet varni az
olyanoktol, akik elhanyagolva a tények behat6 és szenvedély-
mentes tanulmanyozisat, hagyomanyos elméletek védelmé-
nek szentelik magukat”.

Lényegesen magasabb szinten 4ll a ,,vallaspszichologiai”
miuveknek egy masik csoportja, mely N. Séderblom, R. Otto,
Fr. Heiler stb. nevéhez fiz6dik. Miiveik szigorian véve még-
sem tartoznak ide. Inkabb vallastorténeti jellegliek. Tanulma-
nyozasuknal nagy elévigyazatossagot kell tanusitanunk.

Dont6 1épést csak a modszerek javitdsatol és uj anyag
gyujtésetol lehetett remélni. Ezt a lépést az ugynevezett ki-
sérleti (vagy tapasztalati) valldslélektan tette meg. Vele kez-
dédott a tulajdonképpeni vallaslélektani kutatds, nemcsak
Németorszagban, hanem egyaltalan (1913).

Szellemtorténetileg a kisérleti vallaslélektan O. Kiilpe
német pszicholégus és filozéfus felfedezésére vezethetd vissza,
aki W. Wundt tanitvanya volt. Kiilpe szdmos kivald tanitva-
nyaval egytitt 1900-t6] fogva azon faradozott, hogy megfelel
modszerekkel feltirja a magasabb lelki életet. Kedvezé vélet-
len volt, hogy az Amerikdban keletkezett vallaslélektan Né-
metorszagban mar olyan moédszerekre taldlt, melyek segitsé-
gével az amerikai kezdeményezést el lehetett mélyiteni.

A kisérleti vallaslélektannak Karl Girgensohn német
egyetemi tanar vetette meg az alapjat. 1905-ben Girgensohnt
arra kerték fel, hogy irjon bevezetést a vallaslélektanba.
A felkérést azzal haritotta el, hogy el6bb uj és jobb moédsze-
reket kell létesiteni és Uuj anyagot kell gytjteni. S. Freudnak,
a pszichoanalizisrél ismert bécsi orvosprofesszornak a miiveit
tanulméanyozva végiil O. Kiilpéhez jutott el. 1913-ban jelent
meg a kisérleti vallaslélektan elsé gylimoleseként , A vallasos
gondolat differencialis pszichologiajarol” c. tanulméanya. Mun-
kajat W. Stihlin két tanulmanya kovette 1914-ben. Stihlin
alapitotta Kiilpe segitségével 1914-ben az , Archiv fiir Reli-
gionspsychologie”’-t, mely folyamatosan ko6zol jelent6sebb
vallaslélektani tanulmanyokat. Ennek a szakfolyéiratnak a
tamogatdsara ugyancsak 1914-ben megalakult a ', Nemzetkozi
Vallaslélektani Tarsasdg”, mely mar tobb nemzetk6zi vallas-
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lélektani kongresszust tartott. 1920-ban jelent meg Girgen-
sohn tanitvinyanak, Werner Gruehn-nek a munkaja: ,,Uj ta-
nulmdnyok az értékelés problémdjirél”. A dontd azonban
Girgensohn nagy mivének: ,,A valldsos datélés lelki szerke-
zete” ciml konyvének a megjelenése 1921-ben. Ez a konyv
712 (a méasodik kiadasban 916) oldal terjedelemben a jelen-
kori valldsos élet legnagyobb anyaggyljteménye. Girgensohn
£6 mlve meggy6z6en bizonyitja, hogyan lehet a vallasossagot
kisérleti moédszerekkel tanulmanyozni; és hogy ez a munka
fontos és Uj eredményekkel jar. 1924-ben jelent meg W.
Gruehn még precizebb moédszerrel készitett tanulmanya, az
,»Ertékélmény”. Girgensohn hirtelen halala (1925) utn jelent
meg W. Gruehn ,,Valldslélektan’-a, a kisérleti vallaslélektani
munka eredményeinek els6 Osszefoglaldsa. 1927-ben jelent
meg W. Gruehn: , Az ifjisdg valldsi fejlédése” cimii miive,
majd: ,,A lelkigondozds a jelenlegi pszicholégia vildgossdgd-
ban”. 1929, 1930, 1936 években tovabbi kotetei jelentek meg
az Archivnak. Kozben kiilonbozd felekezeti és nemzetiségi
tudosok egylittmikodése is kialakult. Neviikkel és eredmé-
nyeikkel konyviinkben t6bbszér fogunk talalkozni. Harom
magyar nevet is emlit W. Gruehn: Die Frommigkeit der Ge-
genwart c. miivében a nevesebb vallaspszicholégusok soraban:
»Nagy sikerrel dolgoztak nalam Vasady Béla és Vetd Lajos
magyarok. Hozzajuk csatlakozott Szabé Zoltdn is.”

3. A vallasossag lélektananak feladatai és modszerei

A feladatok.

A vallaslélektannak tehat az a feladata, hogy a vallasos-
sagot egész sokféleségében feltdrja, és lehetdleg minden for-
méajaval, fokozataval, funkciéjival megismertessen. Nemcsak
a normalis valldsossaggal, hanem azzal is, amely nem norma-
lis. Nemcsak az érett vallidsossiggal, hanem a gyermeki, a
fiatalkori és az Gregkori vallisossiaggal is. Nemcsak a kiilon-
b6z6 tipusokkal, hanem a kozosségi élet kiildnbozd formaival
is. Oriasi feladat! Ugyanakkor minden uj tanulmany ujabb és
tovabbi feladatok megldtdsara nyitja fel szemiinket.
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Ennek a tudomdnynak nincsenek attérhetetlen hatarai
befelé, a legmélyebb atélések felé se. A hit, az imadsag, s a
megtérés titkai sem vonhatjak ki magukat tébbé a tervszeri
tudomaényos kivizsgalas aldl. , Husz évvel ezelétt ezt a mon-
datot még nem mertem volna igy kimondani. Amikor akko-
riban egy szorgalmas magyar tuddés Berlinbe jott és a luthe-
ranus megigazuléstant kisérletileg akarta tanulmanyozni, ko-
telességemnek tartottam, hogy figyelmeztessem: az a meg-
gy6zodésem, hogy a vallas ilyen kozponti problémait meég
nem lehet egzakt médon tanulmanyozni. De a bator magyar-
nak igaza lett. Sikeriilt neki a sokféle nehézség kozepette is
a kitlzott feladatot kivaldan megoldani ...” (W. Gruehn: Die
Frommigkeit der Gegenwart 163 k. o.).

Id6kozben Seierstad 1. (Oslo) taldn még nehezebb fel-
adatot oldott meg nagy sikerrel: feltdrta az 6testamentomi
profétak kinyilatkoztatisi élményeit. Jelentds tanulmanyok
késziiltek az imadsagrol, a blnbdnatrol, a lelkiismeretrsl is. El
lehet mondani (de nem mint programot, hanem mint az ed-
digi fejlédés eredményét): a valldslélektan dtkutatta a valld-
sossdg egész teriiletét, amennyiben megbizhatd tudomdnyos
modszerekkel hozzdférhets.

Ebbdl ‘adédik, hogy az olyan feladatok egész sorat ki
kellett kiisz6bolni, amelyeket korabban helyteleniil kapcsol-
tak Ossze tudomanyunkkal:

a) A vallasossig lélektandnak nem célja, hogy Isten 1é-
tét bizonyitsa, vagy hogy védelmébe vegye a valldst. A ta-

pasztalati kutatds a leghatirozottabban elhatarolja magat az o

ilyen kérdéseknek a tapasztalati kutatdssal valé osszekeve-
resétol.

b) A valldspszicholégus nem firtatja, hogy milyen dton-
modon lehetne Isten megismerését tudoméanyosan igazolni.
Koveti ugyan a wvallasossigot oda is, ahol az gondolkodva
viaskodik Istennel, vagy ahol elméleti nehézségekbe iitkdzik.
De ezek csak annyibol érdeklik, amennyiben a vallasossag
lényegéhez tartoznak, $ nem sajatosan vilagnézeti problémak.

c) Kutatasaink nem foglalkoznak sajatosan teoldgiai kér-
désekkel. Feladatunk elsérendfien lélektani természet(i és
nem teoldgiai vagy vallasfilozofiai. '
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A hataroknak ez a megvondsa kiilonosen a kezd8 sza-
mara fontos. Tudominyunk torténete igazolja, hogy a hala-
dast rendkiviil akadadlyozza az ilyen kérdések osszekeverése.

Mint lattuk, a valldsossag mivoltdnak és természetének
a kérdését mindenek el6tt a jelenkor valldsossaganak a vizs--
galata utjan kell megvidlaszolni.

Mi is szivesen visszanyulnank a térténelembe. De a tor-
ténelem az egzakt vallaslélektan eldtt egyeldre zart teriilet.
Sok évszdzad athidalhatatlan id6i tavolsdga valaszt el tGle.
A kritikdval dolgozd torténésznek és pszicholégusnak soha-
sem szabad megfeledkeznie errél a szakadékszer( tavolsagrol.
Nem lehet semmibe venni azokat az érveket, melyeket a
tanuvallomdsok pszicholdgidja dolgozott ki.

A vallaslélektan a tapasztalati tények tudomdinya.

Moédszerek.

A probléma a kovetkezd: milyen moédon kozelithetjiik
meg legjobban a ténylegesen létezd vallisossagot?

A mobdszertani kérdések minden tudoményban a leg-
bonyolultabbak. Nincs értelme, hogy a vallaslélektan mod-
szereit itt részletesen ismertessiik. Gyakorlati alkalmazisukat
ugysem lehet csupadn kényvekbdl megtanulni. Ehhez gondos
szemindriumi, s6t laboratériumi bevezetésre van szikség. Az
alabbiakban legfontosabb médszereinknek az dltalanos szem-
pontjait ismertetjiik.

Miris leegyszerlsitettilk a modszer problémajat, ha
tisztaztuk kutatdsaink feladatat, s kikapcsoltuk a teoldgiali,
tilozéfiai, ideoldgiai, filologiai stb. kérdéseket, mint amelyek
szamunkra idegen teriiletet jelentenek.

Hogyan kozelithetjiik meg tehat a legjobban a jelenkor
vallasossagat?

1. Igen durva és kevésbé megbizhato utat jelent az én-
megfigyelés. Ilyenkor arra iranyitjuk figyelmilinket, ami a sa-
jat lelkiinkben zajlik le, amikor hisziink, reméliink, imadko-
zunk. Feljegyezziik ezeket a megfigyeléseket, s azokb6l von-
juk le kovetkeztetéseinket.

Ezen az uton nem jutunk messzire. Bizonyitja az ilyen
alapon megirt tanulmanyok egyhangisiga és szegényessége.
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2. Probalkoztak azzal is, hogy gazdag, eredeti és uj
anyagot kapjanak (a) vallisos szemelyiségek énvallomdsai-
nak, leveleinek, feljegyzéseinek, naploinak, kolteményeinek:
az OsszegyUjtése utjan, vagy (b) kérdsivek megvalaszoltatasa-
val €s (c) gondosan elkészitett és lefolytatott beszélgetések-
kel. Ide tartozik: , A kivételes (extrém) esetek modszere” (W.
James) is.

Az ilyen természetii anyag tekintélyes részével szemben
tanacsos ugyanolyan tartozkodast tanusitani, mint a naiv 6n-
megfigyelés eredményeinél.

3. A legmegbizhatobb és egyuttal a legeredményesebb
moédszernek a kisérleti médszer bizonyulf.

Kisérletnek nevezziik egyes jelenségeknek tervszerii
el6idézését tanulmanyozasuk céljabdl. Fontos, hogy ugyanazt
a jelenséget tobbszor is elidézhessiik éspedig masokban is
(kisérleti személyek), nemesak magunkban.

Ilyen kisérletek segitségével sikeriilt a vallisos jelensé-
gekhez olyan kozel jutni, amennyire az ma egyaltalan le-
hetséges. _— :

A kisérleti munka rendszerint farasztd, és gyakran, kii-
16ndsen ami az OsszegyUjtott anyag elemzését és feldolgozasat
illeti, éveket vesz igénybe. Viszont a kutatét megnyugvéassal
tolti el az a tudat, hogy gyanitisok és oStletek helyett meg-
bizhaté eredmények szilard talajan all.

4. A  kisérleti személy’-ek (vagy ,,megfigyel6k”) szdma
valtozo. A tanulményi terv kidolgozasakor akar egyetlen ki-
sérleti személlyel (megfigyelével) is lehet dolgozni. Tizeno6t-
hisz személynél tobbel kisérletezni nem ajanlatos. Harom
vagy négy kisérleti személlyel is igen jelentés eredményeket
lehet elérni. :

Nem helyes minden tanulmdnyban &nkényesen uj fo-
galmakat alkalmazni csak azért, hogy a tanulmany ,,eredeti’”
legyen. A feladat: tények felkutatésa, uj Osszefliggések és
torvényszeriiségek felderitése. , :

A kisérleti eljaras kiilonbozé formait és fokozatait nem.
ismertetjiik. Nem bocsatkozunk bele azoknak a meggondola-
soknak és ellenvetéseknek a targyalasaba se, amelyeket egye-
sek a vallaslélektani kisérlette] szemben felhoztak. A legfon-
tosabb ellenvetés keétségteleniil a kovetkezd: A kisérleti elja-
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ras valamilyen médon kart okoz a kisérleti személyek valla-
sos €letében. Ez az ellenvetés azonban alaptalannak bizonyult.
A Kkisérleti eljaras szinte hatartalan lehet6ségeket nyi-
tott meg a lélek mélységeinek feltadrasara. ,Nem a laboraté-
rium mesterséges produktuma az, amiket ezek a kisérletek
létrehoztak, hanem a virulé élet valdosagat tartak fel” — alla-
pitotta meg mér ezeknek a modszereknek a feltaldléja. I. H.
Schultz berlini idegorvos pedig, akinek néhany kényve ma-
gyar nyelven is megjelent, a kovetkezéképpen nyilatkozott
W. Gruehn egyik kisérleti vallaslélektani tanulméanyarol:
,»ozégyenkezéssel kell megallapitanunk, hogy hasonléan be-
hat6 és atfogé tanulmany orvospszichologiai téren mindez-
ideig nem létezik.” d
Végiil hangsulyoznunk kell, hogy nem szallunk sikra a
kisérletek egyoldalu vagy kizdrélagos alkalmazasaért.
Munkateriiletiinkén meg lehet kiilonboztetni durvabb
(makroszkopikus) és precizebb (mikroszkopikus) megfigyelést.

4. A vallastudomany forrasai és a tapasztalati vallaslélektan

Kiindulopontunk — a mai valldsossag — szokatlannak
tinhetik fel azok elétt, akik nem sokat foglalkoztak vallas-
tudoméannyal. Hiszen altaldban az a szokds, hogy a vallasos-
sag mivoltdt kizarolag régi torténelmi okmanyokbdl, vallasos
»5zent” iratokbol allapitjak meg. Aki nem tudomanyosan dol-
gozik, életkérdéseire nyilvan a bibliai iratokban is béven kap
valaszt. Tavol 4ll téliink, hogy valakit ebben akadalyozzunk
vagy megzavarjunk. '

A tudomanyos kutatdsnak azonban méasok a feladatai.
A régi szent iratokbdl, magabél az ujtestimentumbol is sok-
féle valldsossagot lehet kiolvasni. A reformaécié mennyire
masképpen magyarazza ugyanazt az ujtestimentumot mint a
katolikus egyhaz! Ezekté] megint kiilonbozik az ortodox ke-
resztyénség vagy a baptistdk, a methodistéak, a kvekerek, vagy
a plinkosdistak felfogasa. Tobb szzra teheté a kiilonbdzé ke-
resztyen felekezetek és szektak szdma, s valamennyi az Gjtes-
tamentomra hivatkozik. '
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Az 6si vallasi forrdsiratok nem egyértelmiiek. A kiilon-
leges kérdésekre nem adnak egyértelmi, félreérthetetlen va-
laszt. A legjobb ujtestamentomi szakkényvek is tele vannak
ellentmondassal. Nem lehet semmibe venni azokat az évezre-
deket, melyek benniinket a régi forrasoktél elvalasztanak.
Egyre viladgosabba valik, hogy tudomanyosan megbizhato
eredményeket nem varhatunk térténeti modszerektdl, ha a
vallds és a vallasossdg mivoltat kutatjuk. Aki csak a térténe-
lemre tamaszkodik, elébb-utébb rajon, hogy igy eligazodni
nem lehet. A régi tuddsitasok, s feldolgozasaik nem mentesek
a szubjektiv elfogultsagtol és dnkénytol.

Ilyen helyzetben tudatosult az az igény, hogy a ma val-
lasossagat kell felkutatni. Mar az elsé amerikai kisérletek
igéretesek voltak. De csak nagy faradsaggal, lassacskén, ko-
vetkezetes munkaval sikeriilt a mai ember vallisossagat tu-
doményos eszkdzbkkel megkozeliteni. Ekkor azonban a valé-
sagnak egyik 1j és tag teriilete valt lathatéva. Hansulyozzuk,
az els6 wallaspszichologusok nem vartak ilyen eredményt.
A mai ember vallasossiganak a tanulmanyozésa mas okokb6l
tortént. Tbbnyire azt remélték, hogy néhany eddig meg nem
oldott kérdést (a vallds lényege, az akarat, az érzelem, az
illuzié, a szuggesztié, a tudattalan, az Gsztondk jelentésége
stb.) keriil ezen az Uton tisztizisra. Varakozason feliil az de-
ralt ki, hogy a jelenkor valldsossiga: tény, s csak kis mérték-
ben volt eddig ismeretes.

Korunk vallasossdaganak alaposabb megismerése termé-
szetesen a mult jelentds torténelmi forrasainak a mélyebb
megértését is lehetévé tette.

Legfontosabb forrasaink tehat a jelenkori vallasossag
dokumentumii, illetve az olyan mai vallisos emberek, akik-
nek a valladsossagat gondosan attanulmanyoztuk. Ezzel bizo-
nyos hatdrokat vontunk kutatdsaink koré. Mindenek el6tt a
keresztyén (keresztény) vallisossig az, amely kutatdasaink
alapjaul szolgal. Miutidn azonban a keresztyénség nemkeresz-
tyén vallasos elemekkel is keveredett, ezért olykor vizsgalo-
dasaink a keresztyén vallasossag kereteit tullépik. Ehhez ja-
rul, hogy a keresztyén magatartas szadmos valtozata olykor az
ateizmust surolja. Egy példa erre az egyik kisérleti jegyzo6-
konyvbél: :
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(A megtérésrél): ,En egyszeriien nem hiszem el, hogy
Isten idézi el6 ezt a valtozast. Abban litom a magyara-
zatot, hogy ez valamiképpen az ész utjan is megtorténhe-
tik, Kiilonben is gyakran volt ilyen kivansigom: barcsak
ne lenne igaz, amit a keresztyének hisznek!”

Ugyanez a kisérleti személy az eléje keriilé vallisos mon-
datokrél kijelentette: ,,amit elolvastam, az szimomra ide-
gen vilag.”

Ehhez jarul, hogy mar Starbuck afrikaiakat és japano-
kat is bevont munkéjiba, s hogy a keresztyén valldsossag
egyes jelenségei (mint példdul a misztika, az imadsag, a me-
ditacio, a radikalizmus, az istengondolat) nem csupdn a ke-
resztyénsegben jatszanak szerepet, hanem sok mas wvallas-
ban is.

Végiil hangsulyoznunk kell, hogy a szigorian tudoma-
nyos vallaslélektannak élesen el kell magiat hatarolnia min-
den kritikdtlan, népies vallaspszichol6gidtol. A tudomanyta-
lan ,,vallaslélektan” a kovetkezékrdl ismerhetd fel: 1. Nincs
tisztdban azzal, hogy milyen mddszerrel dolgozik. 2. Forrds-
anyagat kritika nélkiil haszndlja fel. 3. , Eredményei” ellent-
mondagosak.

3 Tapasztalati vallaslélektan
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II. FEJEZET

A VALLASOSSAG ALAPJELENSEGEI
(Normalpszichologia)

1. Alapfogalmak

Kezdetben figyelmiink normalis és feln6tt emberekre
iranyul. Az a fontos, hogy amikor vallasossagukat vizsgaljuk,
engedjik, hogy a tények kozvetleniil és elfogulatlanul jussa-
nak széhoz.

Valakinek a miivészi érzékére, erkolcsiségére, vallasos—
sagara aranylag koénny( kovetkeztetni abbél, hogy miképpen
reagdl bizonyos hatésokra. Girgensohn egyik kisérleti sze-
meélye elé tette Assisi Ferenc hires Nap-himnuszat. A kisér-
leti személy erre igen élénken igy reagalt:

»Ezek nagyszerii hangulatok! Nagyon erések. Olyanok,
mint azokban a pillanatokban, amikor az ember magat va-
lami magaslaton érzi és vagyai elétt nem lat hatart. Olyan
ez, mint valami vasarnapi érzés, mint valami kivételes al-
lapot, magaslati pont, amelyet nem lehet mindig elérni és
tartoésitani. . .

Egy masik kisérleti személy ugyanerre igy reagalt:

»vValami komolysig van az alaphangulatban, de 6rém is
van benne, olykor egyenesen tujjongas. A vidimsag nem
volt egészen hatartalan, hanem az Istenhez valé viszony
miatt az hitat korlatai vették koriil...”

Miképpen lehet a valldsossdg mivoltat és természetét
lélektanilag meghatdrozni? A vallisnak az a meghatirozasa,
mely szerint az ,bizalom”, meglehetfsen 4&ltaldnos. Nem
megfeleléek azok a régebbi elméletek sem, melyek szerint a
vallas érzés, vagy akarat, vagy gondolat. Ellenben els6rendlien
fontos a lélek aktiv tevékenysége, mely a valldsos gondolat-
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hoz kapcsolddik. A valldsossdigban ugyanis az ,.én”, a szemé-
lyiség, a lélek dontd szerepet jdatszik. Nemcsak a személyiség-
nek egyik része, amilyen az akarat, a gondolat vagy a képze-
let. Hanem lelkiink egésze. Valldsossdg éniink belsd részvé-
tele, tevékenysége nélkil nem lehetséges.

Az ember énje jelen van minden magasabbrendii szel-
lemi életnyilvanuldsban, a szépnek és az erkdlesi jonak az
atéléseében is. Olykor az erkdlesi dllasfoglalas és az esztétikai-
miuivészi atélés is nagy mélységeket érhet el, f6leg az egészen
szinvonalas miivészetben (Michelangelo, Bach, Rembrandt,
Beethoven). Ahol nagy erkolesi dontések torténnek, ott az
én szintén erételjesen miikodik.

A vallasossagot az kiilonbozteti meg a masfajta mély és
szemelyes atéléstél, hogy donté szerepet jatszik benne az
istengondolat. A valldsossdg forrdasa és lényege az istengondo-
lat atélése, a valldsos élmény. A vallasos atélésben a szemeé-
lyes és gondolati elem mindig jelen van. Mindketté lényeges.
Istengondolat nélkiil a valldsos @atélés tartalmatlan lenne,
's egyaltaldn nem johetne létre. Az én tevékenysége nélkiil
viszont a vallasossdg nem lenne €16. Lehetnek vallasos gon-
dolataink anélkiil is, hogy éniink részt venne benniik. Igy is
lehet teologizalni, prédikalni. De ilyenkor hiadnyzik a valla-
sossagboll az 6szinteség.

Az istengondolatnak kiilonbozé formai lehetnek. Néha
nem is jut el a tudatossag fokéara. Olykor annyira elvont,
hogy csak aprélékos elemzéssel lehet kimutatni. Maskor az
istengondolat teljesen hatalmaba keriti és betolti a tudatot.

A vallasossag igen bonyolult jelenség. Nem egyes ér-
zések, hangulatok vagy akarasok jatszak benne a fészerepet,
hanem lényiink egésze reagil a vildigmindenségre, a koérnye-
zetre, sO6t sajat éniinkre is. A valldsban nem valamilyen
dogma vagy vilagnézet az elsérendiien fontos. Hanem az ént
megragado és megmozgaté vallasos gondolat, a személyesen
atélt isten-eszme, réviden a valldsos élmény.




2. A megtérés a vallisossag csucspontja?

Bevezetés

A megtérést az egyik legfontosabb valldsos jelenségnek
tartjak. Hogy mar itt beleboesatkozunk a megtérés vizsgéla-
taba, annak elsésorban torténeti oka van. Az amerikai vallds-
pszicholégia, kiilonésen Starbucknal lényegileg a megtérés
mivoltdnak a leirdsa volt. De targyi okok is arra késztetnek,
hogy a megtérés probléméjaval mar itt foglalkozzunk. Min-
den vallds arra térekszik, hogy valamiképpen megvaltoztassa
az embert. Ez még a buddhizmusra is vonatkozik. Kereszteld
Janos felilmulhatatlan lendiilettel koveteli, hogy ‘hallgatoi
valtozzanak meg. Jézus Krisztus egész tevékenységének is ez
a celja. P4l apostol pedig azt akarja, hogy ,/j teremtménnyé”
legylink. De vajon lehetséges-e ez?

James és Starbuck hatalmas anyagot gyUjtottek ossze,
hogy a megtérés probléméjat tisztizzak. Ez mar tudoméanyo- .
san megszirt anyag, melyet érdemes eredetiben is tanulms-
nyozni. De elégedjink meg nehany szemelvénnyel, s a leg-
fontosabb eredményekkel.

James lélektani anyaga régebbi és ujabb id6kbél szar-
mazé Snvallomasokbol, levelekbdl, megfigyelésekbdl és tudo-
sitdsokbol szarmazik, s a megtérés folyamatat ecseteli.

Néhany szemelvény: |

»Isten szamomra teljesen realis”, — irja egy 27 éves
férfi. ,,Beszélek Hozza és gyakran kapok Téle feleletet. Ha
segitségét kérem, hirtelen olyan gondolataim tamadnalk,
melyek teljesen kiilonboznek azoktél, amelyek elbb jar-
tak a fejemben. Kiriilbeliil egy évvel ezelott heteken at
szorny{i nyomorisagban sinylddtem. Amikor eloszor ke-
riilltem bajba, szinte megzavarodtam. De nem sokkal ké-
s6bb — egy-két 6ra malva — vilagosan észleltem az Iras
szavat: legyen elég néked az én kegyelmem. Valahinyszor
nyomorasiagomra gondoltam, hallottam ezeket az igéket.
Ugy hiszem, soha nem kételkedtem Isten létezésében, O
sem tint el socha tudatombél. Isten gyakran vilagosan be-
lenyil iigyeimbe és mindig érzem, hogy sokszor még egé-
szen kicsiny dolgokban is vezet. Legalabb kétszer,
vagy haromszor olyan tGtra vezetett, amely nézeteim-
mel és terveimmel viliagosan ellenkezett”
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»AZ az érzés, hogy Isten intézi dolgaimat, lassanként egy-
re erdsebbé és elevenebbé lett bennem s belsg boldogsagom
egyre erosodott. Minden egészen mds megvilagitasba ke-
riilt. Szinte mindeniitt Isten dics6ségének a jelét lattam.
Mindenben — ugy latszott — Isten felsége, bolcsessége,
tisztasdga és szeretete lett nyilvanvalova: a Napban, a
Holdban, a csillagokban, a felhkben és az égnek kékjében,
a fiben, a virdgokban és a fakban, a vizben és az egeész
természetben. Es ez a meggy6zddés nagyszerii békességgel
toltott el. Igen, romet szerzett még a mennydorgés és a
villimlas is, amelyektsl korabban olyan rettenetesen fél-
tem. Korabban szorongé félelem gyitért minden menny-
dorgésnél. Féltem, ha kitort a vihar. Most ellenben el va-
gyok ragadtatva téle.”

»Még emlékszem arra az éjszakara és még arra a helyre
is a dombon, ahol lelkem feltarult a Végtelen elétt s a két
vilig: a bels6 és a kiils¢ egymasra talalt. Egyik mélység
kialtott a masiknak. Az a mélység, melyet kiizdelmeim
bensdmben feltdrtak, megnyilt a mérhetetlen kiilsg meély-
ség el6tt, mely egészen a csillagokig ér. Egyediil voltam
Vele, aki engem és a vildg minden szépségét, a szeretetet,
a banatot, és a kisértést is teremtette. Nem kerestem Ot,
de éreztem a lelkem tokéletes egyesiilését vele. Koriilot-
tem minden elsiillyedt. Nem éreztem mast, csak kimondha-
tatlan 6romet és gyonyoriséget. Lehetetlen az élményt to-
kéletesen leirni. Olyan volt, mint valami nagy zenekar
hatasa, amikor a hangok egyetlen harméniiva olvadnak
Ossze, s a hallgatéban azt az érzést ébresztik, hogy lelke
felemelkedik és az elragadtatastél csaknem szétpattan. Az
éjszaka tokéletes csendje megborzongott az iinnepi hall-
gatasban. A sotétség koriilvett wvalamit, egy jelenséget,
mely erbsen érzédstt, pedig nem volt lathaté. Epp oly ke-
véssé tudtam Isten jelenlétében kételkedni, mint a saja-
toméban. Igen, gy éreztem, ha ez egyaltalin lehetséges,
mintha ketténk kéziil én lennék a kevésbhé
valésagos. — Mély Istenhit és erdsebb meggyo6zodés az
O létezése feldl, ez sziiletett meg bennem akkor.
Azoéta a kinyilatkoztatds hegyén allok és érzem az Oriokké-
valé kozelségét. Azonban ez az izgalom azutin soha t5bbé
nem toltstte be szivemet. Ha valamikor, akkor jobban,
mint birmikor Istennel taldlkoztam, s Lelke ujjasziilt en-
gem. Ahogyan visszaemlékezem, hirtelen valtozas gon-
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dolkodasomban, hitemben nem tortént. Csupan korabbi,
tokéletlen meggy6zédésem virult ki...” :

Mi tehdt a megtérés? Mi torténik a lélekben a megtérés
alkalmaval? '

James szerint

a) nemcsak valldsos megtérések vannak, hanem erkolcsi,
esztetikai és tisztan szellemi megvaltozasok is. Az ember lé-
nyének megvaltozdsidhoz kiilonbozé utakon juthat el. A ma-
vész el6tt hirtelen Gj, soha nem sejtett szépség ragyog fel.
A feltaldlé hirtelen forradalmi felfedezésre jut. Ezek a jelen-
segek az ember fejlédésére dontd hatist gyakorolnak. A kul-
turtorténet sok ilyen példat 6rzdtt meg.

b) nemcsak Istenhez-térések vannak, hanem forditva:
Istent6l elfordulasok, ,.ellenmegtérések” is.

A vallasos megtérést el kell hatarolni a kiilénbézs
érzékcesaléddsoktdl. Latomasok (hallucindciok, vizick), hangok
halldsa (audiciék) a mindennapi életben gyakoriak. Azonban
semmiképpen sem lényegesek a megtérésben.

Fel nem becsiilheté a jelentésége ennek a megallapi-

tasnak: tényleg van olyan, hogy az ember megvaltozik. Ez
nyilvan nemcsak a teolégusokat érdekli.
, A megtérés lefolydsa. James a tudathasadasbol, illetve
a kettds én-bél és az eggyélételbs] indul ki. Az ember torek-
szik ugyan személyiségének egységére, de az tobbnyire nincs
meg. Gyakran csak dmitja magat és mésokat e tekintetben is.
Ezek a tudathasaddsok kiilonbozé fokuak és jellegliek, s tobb-
nyire gyotrelmesek.

A vallas egyik moédja annak, ahogyan az ember a tudat-
hasadést legyézheti, s énje egységét helyreallithatja. A tudat-
hasadéas legy6zése fokozatosan torténhetik.

Ha valaki munkakért wvaltoztat, akkor énjének suly-
pontja eltolédik. Olyan dolgok, amelyek kordbban nem vol-
tak fontosak neki, most jelentGsekké valnak. Masok, ame-
lyekre nagyon is tigyelt, most mellékesekké lesznek. Tulaj-
donképpen megvdltozds csak ott kdvetkezik be, ahol az én
egeész sulypontja eltolodik. Ha ez a valtozas valldsi termé-
szetl, , megtérésnek” nevezziik. Az ,tér meg”, akinek az éle-
tében olyan vallasi képzetek és gondolatok keriilnek kozponti
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helyre, melyeket kordbban mellékeseknek tartott. A lényeges
az, hogy a korabban holt, hideg vallasi képzetek megtelnek
élettel és melegséggel. Vannak -olyan kériilmények (hajlamok
és események), melyek a fejlddést lelassithatjak vagy gyorsit-
hatjak. Talan vannak olyan emberek is, akik soha nem térhet-
nek meg, taldn értelmi gatlasok miatt, de masért is.

Nagyon figyelemremélté az a megallapitas is, hogy a
megtérés nem az akarattél fiigg. Ellenben nagyon gyakran a
tudattalanban fejlédik ki: ,,jobbik” éniink veszi at a vezetést
a lélek ellenkezd, ,alsobbrend(i” erdivel szemben. Ez a ,,job-
bik” éniink egy ideig 6ntudatlanul erésédik fel. Ezt az alabbi
példa jol szemlélteti:

» .. Ebben a kedélyallapotban voltam emlékezetem sze-
rint péntek reggeltél a kovetkezd szombat estig. Ekkor
megint ugyanazon az tton sétalgattam. Szomora lelki alla-
potomban megprébiltam imiddkozni. De sem ehhez, sem
valamilyen mas vallasi tevékenységhez nem volt kedvem.
Vallasi érdeklédésem és hangulatom elparolgott. Azt gon-
doltam, Isten Lelke egészen elhagyott. Nem voltam bol-
dogtalan, csak levert. Mintha sem az égen, sem a f5ldon
tobbé semmi sem vidamithatna meg. Amikor kozel féléran
at probiltam imadkozni, nagyon eszteleniil, ahogyam ma-
gam akkor megitéltem — amint siirii ligeten haladtam at,
hirtelen lelkembe kimondhatatlan ‘viligossiag aradt. Nem
kiils6 vilagossigra gondolok, nem valami fény-jelenségre,
hanem Istennek uj, belséd megragadasara, vagy
szemléletére, ahogyan ez velem korabban soha nem tor-
tént meg hasonlé médon.

...Lelkem ujjongott kimondhatatlan Sromében, hogy
ilyen Istent, ilyen felséges isteni lényt lathato tt. Beliil
oriiltem. Megelégedéssel toltott el, hogy orokkon orokkeé
Ur és az is marad. Isten tokéletessége mamorba és elragad-
tatasba ejtett, agyhogy ebben egészen elmeriiltem,
szinte eltfintem. Legalabb is egyaltalan nem gondoltam a
sajat megvaltatisomra. Eszembe se jutott, hogy van egy
olyan teremtmény, mint amilyen én vagyok. A belsé drom-
nek, békének és csodilatnak ebben az allapotiban marad-
tam; mig csaknem teljesen besdtétedett. Azutan elkezdtem
gondolkozni. Felvetettem a kérdést, mit is lattam tulajdon-
képpen. Az egész estén at lelkem tele volt boldog békével.
Egészen Gj vilagban éreztem magamat. Koriilottem minden
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masnak tint fel, mint amilyen szokott lenni. Felismertem
az Ur végtelen bolcsességét, aki engem az egyetlen igaz tt-
ra vezetett. Es csoddlkoztam, hogy valaha is mds jart az
eszemben, és hogy sajat firadozdsaimmal mar korabban
fel nem hagytam... és nem tértem erre az utra...”

A tények meglatisaban a lélektan és a vallasos tapaszta-
lat tokéletesen egyezik. Csak a pszichologus a hatéerdket le-
hetéleg a tudattalanban keresi, a hivé ember meg magatol
Istent6]l szarmaztatja.

James a tovabbiak folyamdn a megtérés kévetkezmé-
nyeérdl, a ,megszentel6dés’-rél ir. Eletbs] vett példan szem-
1élteti ezt is:

»Nem egyszer hallottam az ezredest arrél beszélni, hogy
nagyon Kicsapongé velt, miel6tt vallasossa lett. Mihelyt
azonban feliilr6] megvilagosodott, érezte, hogy természetét
a Szentlélek hatalma csodalatosan megvaltoztatta, és hogy
megszentelédése éppen ebben a vonatkozasban a legfigye-
lemreméltobb.” : { :

A megtérés eredményei James szerint a kovetkezdk:

a) Az a tudat, hogy e vildgon kiviil van mas, magasabb
eletlehetdség is. A keresztyéneknél ez mindig a személyes Is-
tennel van kapesolatban.

b) Annak tudata, hogy ez a fels§ hatalom belss viszony-
ban &ll életiikkel, és hogy készségesen aldrendelik magukat
vezetésének.

c) A hatartalan felszabadultsag érzése; el6bbi korldto—
zott éniik sorompdi lehullnak,

- d) Személyes életitkk kozpontjanak eltolédasa oOnzetlen
és békés hajlamaik felé, el a ,,nem”-161 az »igen’’-hez.

Kritikai megjegyzések.

A régebbi id6kbdl valé feljegyzések megkérddjelezen-
dok. Ezeket sokszor kritikdtlanul dolgozta fel James. Nem
latta az oriasi szakadékot, mely a mai tudomdnyos vallas-
kutatds és a valldsossag 6si emlékei kozott tatong.

 Hiba az is Jamesnél, épp tgy, mint Freudnil és kove-
t6inél, hogy a tudattalant osszecserélik az ember magasabb
szellemiségével, mely pedig a tudoméanyban, a miivészetben
€s a valldsban dont6 szerepet jatszik. :
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Sokban azonban igaza van Jamesnek: a megtérés, a
megvaltozads sok fontos el6feltétele tudattalanul alakul ki,
anélkil, hogy az illetd észrevenné.

Starbuck konyve teljes egészében a lélek megvaltoza-
saircl, kiiléndsen a vallasos megtérésrsl szél. Mi csak azokat.
az eredményeit ismertetjiikk, amelyek kiilondsen értékesnek
bizonyultak.

Azt az anyagot, amelyre Starbuck munkija tdmaszko-
dik, gondosan kidolgozott kérdsivekkel gyujtotte Gssze. 192
személy (72 férfi, 120 nd) toltdtte ki dket. De vannak &nélet-
rajzok is, amelyeket a szerzd kérésére irtak meg. Valamennyi
kisérleti személy szinte kivétel nélkiil protestans. Toébbségiik
amerikai, ezenkiviil 12 angol, 3 kanadai, 3 néger, 2 német, 2
japan és 1 a Sandwich-szigetekrél. Foglalkozés tekintetében
a tObbség lelkész és didk. Jelentékeny résziik ébredési moz-
galmak hatésa alatt &llt, ahol a megteérés a cél. A megtérés
kordnak tisztdzdsa céljabol tovabbi 1265 esetet (1011 férfi,
254 nd) vizsgalt meg. Nem valldsos »smegtérések” kivizsgalasa
celjabdl kiilon kérdsivet hasznilt.

Starbuck anyaga sokkal nagyobb ertékl, mint Jamesé.
Olyan, amilyen kordbban még soha nem létezett, hiszen 6
maga gyUjtotte kortarsaitdl s igy a kozvetlen jelenbdl szarma-
zik. Meglehetdsen pontosan kériilirt feltételek betartasaval
Jott létre s megbizhatésaga igen magasfokd.

Anyagéat Starbuck még elfogulatlanabbul dolgozta fel,.
mint James. Tisztan induktive, nagyon jozanul csak a tu-
dositasok szovegére tamaszkodik, teolégiai vagy filozéfiai fel-
tételezések kizdrasival. Ez a jozansdg a nem tudoményosan
érdekl6dé hivéket és teoldgusokat eleinte szinte elriasztotta.

Ami az eredményeket illeti, Starbuck nagyon helyesen
lemond arrdl, hogy tapasztalati tanulményat a megtérés pon-
tos meghatdrozisaval kezdje. Nem tanokat akar felallitani és.
alatdmasztani. A megtérés sordn miksds szellemi folyama-
tokat akarja tisztdzni. Arra torekszik, hogy a megtérésrél le-
het6leg hii képet rajzoljon.

Meglep6 mar az az elsé megallapitésa is, hogy: ,,A meg-
térés az ifjukorra jellemz3”. A néknél hamarabb kovetkezik
be, mint a férfiaknal.

Néhany példa (F: férfi vagy fia, N: né vagy le4ny, a
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szam az életkort jelenti, oltarhozlépni = a megtérés kiils$ ki-
fejezése):

N 16: ,,Amikor 12 éves voltam, inditast éreztem, hogy két

baritnémmel az oltirhoz lépjek, de valami visszatartott.

16 éves koromban egy kisebb Osszejovetelen iinnepi érzés

vett er6t rajlam. A baritném azt kivanta, hogy lépjek az

oltarhoz, s miutian kissé elgondolkodtam, meg is tettem.”

N 16: ,,Amikor 10 éves voltam, anyam meghalt. Semmi
nem érdekelt, mintha kabulatban, szinte alomvilagban él-
tem volna egészen 16 éves koromig. Ekkor egy osszejove-
telen vettem részt. Erds lelkiismeretfurdalast éreztem. Sir-
vafakadtam, majd felszabadulast és Gromet tapasztaltam,
egész életem megvaltozott ettdl az oratél fogva.”

A komoly embert meglepi, ha ugyan fel nem héboritja,
hogy ezeket a ,megtérések”-et ilyen kiils6é mozzanatok idé-
zik el6. De ezen nem segit a felhaborodas. A tényeket egy-
szertien el kell ismerni. A mindennapi életben valéoban na-
gyon primitiv mozzanatok mikoédnek kozre (ahogyan azt ké-
sobb vildgosabban fogjuk latni). Tokéletesen félreismeri ko-
runk valldsossagat, aki azt tételezi fel, hogy a mai vallasos-
sag olyan, mint amilyennek a torténelem klasszikus irott em-
lékei tiintetik fel.

A megtérés indito okai kiilonbozéek lehetnek. A legfon-
tosabbak 1. félelem, 2. mas 6nzd ok, 3. onzetlen inditék, 4. er-
kolesi eszmények, 5. lelkiismeretfurdalas és b{intudat, 6. tani-
tasok megszivlelése, 7. utanzas, 8. kényszer és tarsadalmi
nyomas. .

Példak:

N 13: ,,Az els¢ id6kben kapcsolatba keriiltem egy ke-
resztyén csaladdal. A csalid befolyasa inditott arra,
hogy keresztyénné legyek.” ,

F 15: ,,A lanyok arulkodtak riam az iskoliban. Te-
kintélyes holgyek és papok vettek koriil és szorongattak,
hogy ,menekiiljek az eljovendé harag eldl.”

N 16: ,,A prédikicio meghatott. Enckeltek. Mieltt meg-
értettem volna, mi tortént, az oltarnal térdeltem.”

A tulvilagi lidvosség reménysége Ugyszolvan egyaltalan
nem fordul eld a megtérések inditékai kozoétt. Ellenben a tar-
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sadalmi nyomasnak és kényszernek a szizalékaranya a leg-
magasabb, kiilléndsen a lednyoknal. Osztonds erék is nagy
szerepet jatszanak. Félelem, kozelebbrél halalfélelem, a po-
koltol valo félelem, blintudat, utanzéas és szocialis kényszer a
leggyakoribb inditékok. Onzetlen okok csak 5%,-ot tesznek
ki, ebb6l csak 20, (!) az Istenre vagy Krisztusra irdnyulo
szeretet.

Starbucknak sok baja volt ezek miatt a megallapitasok
miatt, mivel ellentétben alltak a szokasos keresztyén néze-
tekkel.

Jelentbs az is, hogy kiilonbozd életkorban kiilonbozéek
a megtérésben szerepet jatszo okok. Fiatalabb korban méasok
a megtérés okai, mint idGsebb korban. Minden korai meg-
térés kiilsd meg‘oeres amelyet nem belsd, lényeges okok idéz-
nek els. Erkélesi és onzetlen okckbol csak érett korban for-
dulnak el megtérések.

Fontos az is, hogy a megtérésben majdnem mindig két
egymassal ellentétes érzésfajtat lehet taldlni: 1. levertséget,
alazatot, hatdrozatlansigot, blintudatot, tandcstalansagot, stb.
2. kozvetleniil ezutan lépnek fel az olyan kontraszt-érzelmek
mint az orom, megkonnyebbiilés, ujjongas, a felszabadultsag
érzése €és megbékiilés. E két csoport kozott rejlik a tulajdon-
képpeni fordulat, mely a megtérés legérdekesebb, de ugyan-
akkor legnehezebb probléméja. Mintha két egymastol telje-
sen kiulonbozé életfelfogas kiizdene egymassal azért, hogy a
tudatot tokéletesen meghodditsa. Az én ekézben mintha csu-
pan nézdje lenne a kilizdelemnek: szenved és gyakran meg-
hasonlik, mig végre feliilkerekedik a magasabbrendi élet.

A fordulopont nem mindig egyetlen pillanat, hanem
hosszabb ideig tarthat.

Ami a megtérési élmények tartalmdt illeti, két kiilon-
b0z6 tipusra bukkanunk. Az egyikben inkabb a biuntsl vald
szabadulds a 16, mint amikor valaki szakit valamilyen rossz
szokésaval. Ez az id6sebb embereket jellemzi s az olyanokat,
akik botranyos életet folytattak. A masik tipust inkabb a
lelki megvildgosodds jellemzi, s féleg a fiatalabbaknal gya-
kori. Itt a fejlédés inkabb egyenes vonalu.

Figyelemremélté az is, hogy a biintudat megtapaszta-
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lasa kétféleképpen jelentkezik. Egyszer inkabb a blindsség ér-
zése, maskor a tokéletlenség érzése az uralkodo.
Példa az elsé csoportra:

F 37: ,12 éves koromban, mintha az ordog biajt volna
belém. Rossz ttra tértem. 20 éves koromban innj kezdtem,
26 éves koromban a rum keriilt az elsg helyre. Férfiassa-
gomt6l megfosztottak, otthontalan és kitaszitolt lettem.
Nem tudtam dolgozni, az idegeim felmondtik a szolgala-
tot. Harom hénapen at silyos lelki harcokat vivtam. Al-
lapotom sziil6féldemet juttatta eszembe és mindazt, hogy
mi lehetett volna bel6lem. Szerencsétlenség voltam a ma-
gam szamdira és mindenki szamAara. A virosi misszio tele-
pére keriiltem. Egy éjjel szobamban fetrengtem és imad-
koztam. Azt mondtam: ha van Isten, szabaditson meg ettol
az élettl! Nem érdekelt, élek-e, vagy halok. Mialatt igy
viaskodtam és imadkoztam, belsé béke lett Grra rajtam és
megnyugodtam.”

Kidertlt az is, hogy az olyan megtérés, amelyben a to-
kéletesség hidnyanak az érzése uralkodik, sokkal gyakoribb,
mint az, amelynél a biints] val6 szabadulés vagya a donts. Ez
megint masképp van, mint ahogyan a prédikaciék hangoz-
tatjak. Ritkdn lehet olyan keresztyéneket talilni, akiknek a
blintudata olyasféle, mint amilyen P4l apostolé volt. A biin,
mint Istentdl valé elszakitottsag, a valésdgban altalaban is-
meretlen (W. Gruehn szerint ez egyezik Veté eredményeivel).
Ebbdl értheté az is, hogy az 4tlag prédikacid (mely mindig a
blnrél beszél), a hallgatosdg nagy részére nincs hatassal.

A megtérés lényegileg a tudattalanban jatszodik le.
A spontén ébredés annak a gyiimolese, ami el6zbleg a tudat-
talanban érlel6dott meg. Ezért az akaratnak csak elGkészits
jelentésége van. A széltében-hosszéban elterjedt régi volun-
tarista felfogis (,;az akarat a dontd a megtérésnél”’) nem bi-
zonyult igaznak. Inkdbb ugy van, hogy a sajat akaratat fel
kell adnia az embernek ahhoz, hogy a megtérés megtortén-
hessék. Starbuck gy gondolja, hogy ezen a ponton kozelitette
meg a legjobban a megtérés titkdt. A megvaltozas biol6giai
és metafizikai szempontbél annyira jelentés folyamat, hogy
az egyes ember erejét meghaladja és meg is kell hogy ha-
ladja: akarat és tud4s nincs abban a helyzetben, hogy a meg-
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térés irdnyat megszabja. Az akarat a tokéletességtdl tavol
4ll6 én erds Onigenlése. A régi élet elemeit az épiild uj élet-
nek fel kell emésztenie.

Az 1j élet els6sorban nem kiviil, hanem beliil tapasztal-
haté. Az ember beliilrgl éli dt az addig csak objektive szem-
1€t és ismert igazsdgot. Itt deriil ki ‘a hit jelentésége is. A hit
a lélek elfogado magatartasa.

Ami a megtérés utdn toérténik, arrél annyit, hogy hatasa
néhany 6ratol tobb honapig tarthat. Sok tekintetben annak
ellenkezbje kovetkezik be, mint ami a megtérés elétt tortént.
A fesziiltség szlinik és a bilintudat is. Orém, boldogsag és lel-
kesedés tolti el a megtérét. Uj én sziiletett. Az én 14j jelents-
segre jutott. Ezek a tapasztalatok mind az ujszertiség tuda-
taval jarnak. A megtérd ugy érzi, hogy uj vilagban él.

F 28: ,Ejjel-nappal mintha valami fényes dicséség folya-
maj aradtak volna a lelkembe. Es mennyire megvaltoztam!
Minden ajjalett koriilottem. A lovaim, a serté-
seim (!) és minden, mindenki megvaltozott”.

Az Uj én szemében a kiils6 vildg dolgai is Gjnak tiinnek.

Altaldban ott, ahol a megtérés el6tt erések voltak az él-
meények, a megtérés utdn is erések lesznek. A vérmérsékleti
kiilonbségek jatszanak ebben szerepet.

Amikor Starbuck a megtértek 1;j életét jellemzi, fontos
Osszefliggésekre mutat ra.

Uj életét a megtért valésigosnak tartja:

» - - Mindezek a dolgok most mar mintha lelkem részei
lettek volna.” _ '

s+« TObbé nem' voltam egoista. A valtozas nem volt ti-
kéletes, de mar a lelkem mélyén onzetlenség volt az ar”.

» .. Sokkal gyongédebb lettem rokonaim irant”.

»- » - Mindenki irant baratsagos lettem.” '

» -+ A csillagok soha nem ragyogtak olyan fényesen,
mint azon az éjszakian, amikor hazafelé mentem.”
_ .. Mélységes dhitat érzése vett erdt rajtam a természet
irant.”

»e - - Egyik pillanatrél a mdsikra a szé szoros értelmében
becstelen emberbdl becsiiletes emberré valtoztam (?)”.
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Kritikai megjegyzések.

Starbuck megproébalta kivonni a megtérést abbol a meg-
itélésb6l, hogy az nem normalis valami. Ezért olyan hasonls
jelenségekre mutatott ra, melyek a mindennapi életben is
el6fordulnak. '

Amikor valakinek megviltoznak az érzelmei, vagy ami-
kor rossz szokasait feladja, a nyomott hangulatot koveté meg-
konnyebbiilés és annak kisérd jelenségei olyanok, mint a
megtérésnél. Ezek az 6sszehasonlitasok persze nem magya-
razzak meg a megtérést, csak megeértetik, hogy olyan folya-
matrol van szé, mely 4ltalanos lelki torvényszerliségeknek.
felel meg. '

A megtérés azt jelenti, hogy a megtérs élete megvalto-
zik. Ugy érzi, hogy egy masik életformaba emelkedett FEz
megkéveteli, hogy személyes akaratat odadldozza, s maga-
sabb hatalmak vezessék, melyeknek 6 része csupan.

A lélektani elemzés azt is kideritette, hogy a megtérés-
nek egész sor feltétele van: 1. Az ember elére megsejti remélt
allapotat vagy a kivant eszményt, Ilyenforman szakadék ta-
mad mostani énje és remélt énje kozott. 2. Ez az allapot az
egyén természetes restsége miatt kiélezédott. 3. A meghason-
last elmélyiti sokmindenféle (kbrnyezethatas stb.). Az akarat
megbénul, ha tobbféle a cselekvési lehet6ség. Ez a tudathasa-
das gyakran a tudat kiiszobe alatt marad.

Ezt a meghasonldst aknizza ki az ébreszts prédikator,
amikor koveteli a régi élettel valé tokéletes szakitést.

Vildgos hatarokat hiizni a normalis és rendellenes meg-
térések kozé nem lehet. Az idegorvos szemében mindez rend- _
ellenesnek latszik, igy kiilondsen a megtérés és a bilntudat.
Viszont a vallds hivei mindent az isteni kinyilatkoztatis dics-
fényébe 6ltoztetnek, ami csak valamennyire is ésszefiiggésben
van vallasi jelenségekkel, Az, hogy valamely lelki folyamat
egeészséges-e, attol fiigg, hogy az ember fejlodését hosszabb
1d6n 4t elésegiti-e. Starbuck néhiny veszélyre mutat ra.

A legfeltin6bb veszély a valldsos ébredés erdszakoldsa-
ban rejlik. Ilyen esetben visszaesés kovetkezik be. Van, aki
igy minden vallastol érokre elfordul. Starbuck ezt a megalla~
pitasat kortarsainak érdekes vallomasaival tdmasztja ald.
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A tomeglélektanhoz kapcsolodva (Le Bon, St. Hall) a vallasos
tomegosszejovetelek beteges elfajuldsdra is kitér (vonaglasok,.
elragadtatasok, transzallapotok, ,,lebegések”).

Starbuck ko6z6l egy tablazatot is. Eszerint egy lelkész
az €bredési Osszejovetelek eredményérdl a kovetkezé képet
rajzolta meg: 92 , megtért”-b6l csak 12 maradt olyan, aki
hosszabb id6én 4t h{i maradt megtéréséhez. Ez a 92 is csak kis.
részét alkotta az Gsszejovetelen részt vevék nagy szamanak.
A 80 ,,visszaes6” soha t6bbé nem vett részt vallasi Gsszejove-
‘teleken. A nagyobb tiirelemmel faradozé szokasos egyhiz
nevelés a tdblazat szerint sokkal pozitivabb eredményeket
mutat fel. Az is figyelemreméltd, hogy a sok szaz feleletbél,
melyeket Starbuck Osszegytljtott, csak ketté vagy harom
olyan akadt, amely pozitive vélekedett az ébredési 6sszejove-
telekrél. Altalanosan kifogasoltdk azt a nyomast, amelyet az
ilyen Osszejoveteleken a kedélyre gyakoroltak.

Egészen szembetliné a kényszer az un. ,korai megtéré-
sek”-nél,

Az eddig mar kozolt példakon kiviil még egy jellemz6
példa Starbuck anyagabdl: .

»Foleg a baritom befolyisanak tulajdonithatom (a meg-
térésemet). Amikor ez az oltirhoz ment, azt gondoltam:
no, ha ez keresztyén lehet, akkor én is le-
hetek.”

Starbuck nagy nyomatékkal mutat ra arra a sok fia-
talra, akiket az ,ébreszté prédikatorok” ,fudatlansaga €és
meggondolatlansiga valldsilag tonkre tett”. Az ,ébredéses”
téritési médszereket gaztetteknek nevezi.

Feltlinéen beteges jelenségek lépnek fel Starbuck sze-
rint f6leg olyanokndl, akik elszakadnak a kozosségtSl: ,,A
kiils6 hatdsoktol mentes magany el6segiti, hogy az érzelmek
rendellenessé fokozédjanak”.

A legnagyobb bajt Starbuck abban latja, hogy az ,&b-
reszt6 prédikator” csak egyetlen megtérési tipust ismer és
mindenkit ennek a sémdanak megfeleléen vesz munkéba.
A masfajta tipusokon viszont erdszakot kovet el s benniik su-
lyos karokat okoz. Ami az egyik szamdira természetes, az a
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masik szdmaira természetellenes. A tényleges valldsos élet
nem ismerése bosszulja meg itt is magat.

Starbuck mivének masodik részében a megtérés nél-
kili valldsossdg kifejlédését ismerteti. Errél késGbb lesz
meég sz0.

Starbuck a megtérés titokzatos folyamataba megbizha-~
téan el6szér pillantott be. Kifogdsolni lehet, hogy kérddivei
szuggesztiv hatast fejthetnek ki: hallgatagon feltételezik,
hogy a kérdezetteknek volt megtérésben résziik, s olyan egé-
szen konkrét mozzanatok utdn érdeklédnek, amelyek volta-
képpen nem fontosak. Emiatt a kérdezettek élményeiket oly-
kor nemcsak rosszul latjdk, hanem helyteleniil is szamolnak
be roéluk. '

Mégis: Starbuck anyaganak megbizhatésaga sokkal na-
gyobb, mint az 4tlagos térténeti forrasoké. Sokkal keveésbé
megbizhatéak azok a beszémolék, amelyeket rajongo korok-
ben, néha az egyhazban is kritika nélkiil gyuljtenek és fogad-
nak el. Ezek nagyrészt a képzelet sziileményei s tele vannak
babonaval. ’

*

Osszefoglaldsul azt kell mondanunk, hogy bizonyos te-
kintetben James és Starbuck tanulmanyai felett eljart az id6.
Ez mindenekel6tt moédszereikre vonatkozik. Ellenben nem
-avult el, hanem maradandé értékd a Starbuck &ltal gyujtott
4j valléslélektani anyag.

*

A megtérés tudoméanyos kutatisiban jelentés lépéssel
haladt elébbre a német Hans Leitner. 1933-ban jelent meg:
»AZ ifjukori vallisossag pszicholégidja a német methodizmus
kérében” c. tanulménya. Ez a munka mar a kisérleti kutatss
modszereit és eredményeit hasznalta.

Szerencsés koriilmény, hogy Leitner tanulmédnya a me-
thodizmus korében jott létre, ahol a megtérést olyan elenged-
hetetlennek tartjik. Leitner maga methodista prédikator, ko-
zel all a japadn Kagawéihoz.

A megvizsgalt személyek csaknem kivétel nélkiil -kis
miveltségl iparosok és kereskedék voltak. Az eljaras ,,titkos”
volt, vagyis a megvizsgaltak nem tudték, mire kivancsi a ki-
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sérletek vezetbje. Tehat ezek a vizsgalatok mar egészen més-
képp folytak le, mint Starbuckéi. Veszélyes hibaforrast sike-
rilt igy kikapcsolni, s az eredmények sokkal szilardabb ala-
pokon allnak. A kisérleti személyek szama 15—17, életkoruk
egységes (16—20 év). 8 kisérleti személy 18 éves volt. A fel-
Jegyzéseket gondosan készitették, az id6t- mérték. Egy-egy ki-
sérlet atlag 5 masodpercet vett igénybe. A feladat az volt,
hogy a kisérleti személy egyes szavakat, illetve mondatokat
egészen személyesen magira vonatkoztasson.

Leitner kisérleti személyei feladatukat mindig nagyon
komolyan vették. De koziilikk némelyek alig tudtak hosszabb
id6n 4t egy irdnyban gondolkodni, s nehezen tudtak magukat
kifejezni.

Feltlin6, hogy egyes szavakat és mondatokat milyen
sokféleképpen értettek. Példaul azt, hogy ,,Jézus egyediil” a
kovetkezoképpen értelmezték: 1. Jézust hiitleniil ethagytak,
2. Jézus a maganyban medit4l, 3. parancs az olvaséhoz, 4. el-
hatarozas Jézussal a maganyba vonulni stb. Melyik igehirdetd
sejtené, hogy szavait ilyen sokféleképpen lehet érteni?

Leitner fiatal kisérleti személyei sokat bizonytalankod-
tak. Keriilték a végérvényes allasfoglalast, s6t mar megtor-
tént dllasfoglalasaikat is igyekeztek visszavonni. Ez a bizony-
talansag Leitner szerint éretlenségiiknek tudhaté be, tarsa-
dalom-lélektani szempontb6l azonban igen figyelemremélto.

Leitner eredményei messzemenden egyeznek Jameséi-
val és Starbuckéival. A gyermekkori megtérést nem talalta
komoly dolognak. Altaldnos fiataljainil az a varakozas, hogy
a megtérés egy csapisra mas emberekké varazsolja Gket.

Allitolag igazi megtérések is eléfordultak a megkérde-
zetteknél. Az idevago besziamoldkat Leitner nagyon gondosan
tanulményozta s kiilonbozé fokozatokat allapitott meg ben-
niik. Eszerint :

a megtérést negativ fdzis el6zi meg. A megtérésiik elbtti
idészakot a fiatalok mosolygd sajnalkozassal becsiilik le, Egy-
szerlen nem értik, hogy hogyan is lehettek még nemrég any-
nyira értetlenek. A kés6bbi én nem érti a kordbbi ént. Azt a
tudathasadast, amelyre mar Starbuck ramutatott, jol szemlél-
teti Leitner negativ fazisa. :

A megtérést hatdrozatlansig, bizonytalankodas, egyre
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nyomottabb ked:elyaliapot belsé fesziiltség el6zi meg. A meg-
térés inditékiul a blintudat sokkal ritkdbban szerepelt, mint
ahogyan azt Leitner az egyhdazi tradicié6 alapjan eredetileg
varta. Sokkal erdsebb a kornyezet, a baratok, az evangeliza-
tor hatdsa. A methodista gyiilekezetben kisebbrendiiségi ér-
zése van annak, akinek még nem volt megtérése! Kiilontsen
azok tudjdk pontosean megtérésiik napjat és orajat, akik nem
egészen bizonyosak abban, hogy megtértek-e vagy sem. Mint-
hogyha bizonytalansidgukat probalndk a megtérés datumanak
segitségével ellenstlyozni. Szinte egyetlen kisérleti személy
se elégedett meg egyszeri megtéréssel. Némelyiknek tobb ki-
sebb megtérése volt. Ezért ismételten eléjik mered a kérdés:
igazi és végérvényes volt-e a megtérésiik? Bizonytalankodast
okozott az a hagyomanyos felfogas is, hogy a megtérést azon-
nal ujjongd orom koveti. Ha ez elmaradt, kidbrandulas vett
rajtuk er6t. Némelyik ugy érzi, ez onnan van, hogy blnos.
Maskor kisebbrendiiségi érzés gyotri. A ,,vilag” lassanként is-
mét visszanyeri régi fényét. Erkolesi bukasok szomora tiné-
désekre vezetnek: tulajdonképpen a megtérés semmilyen
nyereséggel nem jart. A fiatalok magikus megvaltozast re-
méltek, s csalédtak. Az okat onmagukban keresik, nem a ha-
mis varadalmakban. '

A megtérés utani nap tlinik fel még a leginkabb uUgy,
mint a vallasi élet eszményi magaslata. Egy ideig belsé béke
t6lti be O6ket. De nem tart soka. Kideriil, hogy ,a harc a bln
ellen” nemesak hogy nem lett kéonnyebbé, hanem inkabb ne-
hezebbé valt. Ez még inkdbb fokozza a csalodast s a nyomott
hangulatot.

»Mihelyt megtértem, rogton az jutott az eszembe, hogy
Isten a biineimet megbocsatotta Azt hittem, nos. .. hittem,
hogy azonnal mas emberré lettem. de rovid
idé milva be kellett latnom, hogy nem szabadultam meg
és még mindig a foldhoz vagyok kotozve.”

Vitathatatlan, hogy Leitner tanulmianya még el6bbre

Visz a me«gberes psmchologlal megLsmereseben mint James-é&
és Starbuck-é. -
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3. Elmény és megvaltozas

A vallds atelese

Most még melyebbre hatolunk a megtérés titkaba. Mar
az eddigi eredmenyek is arra mutatnak, hogy az igazi meg-
térésben egészen masrol van sz6, mint primitiv félelemérzé-
sekrél (Feuerbach, R. Otto) vagy a képzelet jatékarol (D. F:
Strauss, S. Freud). Leitner Freud szekszudlis tévuatjait is pro-
balta Lgazolm kisérleti személyeinél, de sikerteleniil. Kant,
Hegel vagy Schleiermacher jelentésebb idevagd megallapi-
tdsai se. bizonyultak helyeseknek. A tapasztalat mést muta-
tott. A legrészletesebb leirds se elegendé 6nmagaban. A val-
lasi jelenségeket a sajat kozéppontjukbol kiindulva kell meg-
érteni, kiilontsen figyelniink kell @ benniik haté erékre.
A meg’oenes folyamatdnak kozéppontjdban nyilvinvaléan a
megvaltozas all. Amikor azonban Starbuck és James a valto-
zds dontd erdit a tudattalanba helyezik, az ismeretlent egy
masik ismeretlennel akarjdk megmagyarazni. Ez a magyara-
zat pszichologiai szempontbél nem megfelels, mert a lélektan
teriiletérdl az érzékfelettibe, a transzcendensbe téved. Tulaj-
donképpen magyalraz\atot a megtérésre nem taldlnak. A fel-
adat tovabbra is m»egma:rad a lehet6 legmélyebbre kell be-
hatolnunk a lélekbe, még alckor is, ha Isten kozremukodes:et
nem vitatnank.

A kisérleti lélektan. ikozelebb juttatott a pmoblema meg-
oldaséhoz. Girgensohn, W. Gruehn miveit kell elsésorban is-
mertetniink, de Liineberg és Clostermann eredményeit is.

, Girgensohn nemcsak a vallaslélektan moédszertana szem-—
pontJabol végzett jelentés munkdt, hanem a megtérés meg-
értesét is el6bbre vitte, noha 6t a megtérés alig érdekelte.
Girgensohn vallaslelektanta inkdbb  statikus, mint dinamikus,
marpedig a megtérés dinamikus folyamat. Fomuveben meégis
sok tanulsdgos feljegyzés maradt rank. Péld4ul:

. Arra az iddre gondoltam, ‘amikor 18—21 éves lehet-
tem Akkonban egy hatalmas prédikacié hatisa alatt all-
tam, A templombol szinte ugy, jottem ki, mint valami alva-

jaro. Még ma is (31 éves koromban) emlékszem a prédika-
ciéo részleteire .
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s - « .Még most utolag is emlékszem ra, hogy abban a ma-

» gasfesziiltségt lelki kozosségben, melyben hosszabb idét

toltottem, ezt mondogattam magamban: az a csodalatos

vidék, ahol éltem akkoriban, gyotrelmet okoz, mert a
lelkitdl a térbeli felé vonz...”

Girgensohn a valldsos élet belsd ,felépitését”, ,szerke-
zetét” igyekezett nagy tapasztalati anyag alapjan tisztazni.
Szerinte minden vallasos atélésben legalabb két mozzanatnak
kell jelen lennie: gondolati tartalomnak és éntevékenységnek.
A gondolati tartalom valamiképpen rmnd1g istengondolat.

Az istengondolat a vallasos atélés soran ritkadn szerepel
vilagos képzetek formajaban, hanem inkabb kiilénleges ter-
mészetli ,intuitiv” sejtelme‘kben. Isten nagysagat valami-
képpen sejti, mindenhatosagat ,érzi”, bolcsességét ,bellilrol
latja”, josagat lelkileg tapasztalja az ember.

Ez azonban a vallasos gondolatnak csupan egyik oldala.
-Emellett minden igazi vallasos atélésben egy masfajta gon-
dolat is jelentkezik, mely logikailag az el6bbivel széges ellen-
tétben wvan: az, hogy Isten félétte van minden elgondolhato-
nak, hogy Isten teljesen tulvildgi, tokéletesen ,transzcen-
dens”. A pozitiv istensejtéshez hozzatartozik az a negativ
megallapitds, hogy Isten magasan f{olotte van mindannak,
amit az ember az eszével fel tud fogni, vagyis hogy Isten nem
azonos azokkal az elképzelésekkel, amelyeket rola alkotunk

magunknak.

»Azt hiszem, hogy én se tudok vallas nélkiil boldogulni,
épp ugy, mint mas ember se. Minden embernek el kell is-
mernie valamit, ami felette van, valami magasabb ha-
talmat ... Az embereknél nem talalom meg azokat a tulaj-
donsagokat, amelyekkel annak a hatalomnak rerdelkeznie
kell: a mindentudast, a szeretetet, igazsagossagot, a kegyel-
met és irgalmassagot... Mindezt nagyon tokéletle-
niil tudom most elmondani, s ez mégnemaz egész. Ez
még egyaltalan nem az, amit én valojaban hiszek, noha an-
nak egy része. Annak az igénynek, hogy magam f{olott
magasabb hatalomrél tudjak, s ok vonatkozasa van ben-
nem, amit nem tudok megfeleléen kifejezni...”

Aki ezt a feljegyzest figyelemmel tanulményozza, az
istengondolat mindkét emlitett részét megtaldlja benne: Is-
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ten lényének pozitiv megsejtését egyfel6l, masfel6l azt, hogy
ez még nagyon kevés, nagyon emberi.

*

Dinamikusabban ezt mondhatnank: Istenhez, a szellemi
vilag valésagahoz, ama transzcendens masviladgba, Isten or-
szdgaba. bizonyos szellemi eréfeszitéssel, gondolkodassal vagy
hirtelen meglatassal juthatok el. Minden igazi vallasossagban
az istengondolat mellett megtalaljuk az atélés személyessé-
gét is, az ,én-tevékenységet”.

Korabban a lelki életet meglehetésen egyszerli 6raszer-
kezetnek tartottak, mely képzetekbdl tevidik Ossze. Ez volt
az ugynevezett ,lélek nélkiili lélektan”. A kisérleti vallas-
lélektan mar rogton arra a jobb lélektanra tidmaszkodhatott,
mely ha nem is beszélt a 1élekrdl, hanem ehelyett sziveseb-
ben hasznalta az ,en” vagy ,En” szét, felfedezte, hogy a lé-
lek, az ,én”’ nagyon is ,,van’’, nagyon is tevékeny tud lenni.
Azokat a folyamatokat, amelyekben az én, a lélek kiiléndsen
aktiv moédon viselkedik, én-funkciénak, én-tevékenységnek
nevezziik. A vallasos atélésben az én tevékenysége kiilonosen
erételjes. Ilyenkor az én mindenest6l aktiv. K6zonséges gon-
dolkodas, képzelédés, értékelés kozben azonban az én csak
részben tevékeny.
| Nem elegendd tehat, hogy az ember Istent csak gon-
dolja vagy elképzeli. A valldsos atélés soran az én mindernes-
t61 belsd, személyes kapcsolatba keriil az istengondolattal.
A vallasos ember az istengondolatot beliilrél €li at, mint a
sajatjat. Az Istenre valé gondolasnak és az én-tevékenységnek
ez a szoros egysége jellemzi az igazi vallasossagot.

Ugy tlinik, hogy helyesebb istengondolat helyett Isten-
r6l valo gondolkoddst mondani. Ez felel meg a vallasos atélés
dinamikus természetének is. Ez a gondolkodas ugy jon létre,
hogy akar kiviilrél (pl. igehallgatds vagy olvasés révén),
akar belilrél, mert az esziinkbe jut, inditdst érziink az Is-
tenre valé gondolasra. Valami tjszertiségnek azonban mindig
kell lennie abban az istengondolatban, mely érinti a lelket.
Az Ujszerliség azt jelenti, hogy ebben a formajaban eldszor
szerez tudomast rola az ember.

Az Istenre valé gondolas koncentrdciét jelent. Egész
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éniink részt vesz ebben a szellemi munkaban. Mar emlitettlik,
hogy az ember lelkiadllapota ritkdn egységes. Tudathasadas
szelidebb vagy erételjesebb forméban mindenkinél mindig
tapasztalhat6. A tudathasadds az Istenre val6 gondolassal
nem szinik meg mindig, s kihatdsa lehet a wvallasos at-
élésre is.

Az Istenre valé gondolds, mint szellemi tevékenység
gyakran jar azzal, hogy automatikussid valik. Eleinte, egy-
ideig koncentralni kell az ,,Isten .gond»olatra” De ez csak egy
ideig tart. Hirtelen megfordul a helyzet: mar maga ‘a gondo—
lat ragadja meg, keriti hatalmaba, gondoltatja magdt az én-
nel, szinte akarata ellenére. Ez olyan lélektani megfigyelés,
amelyb(:?l fontos metafizikai kovetkeztetéseket is szokas le-
vonni. Ugy tinik ui. az 4tél6 elbtt, hogy Istenre gondolas koz-
ben, tehat szubJetktlve gondolataitol eljutott valami objektiv,
rajta kiviil es6 szellemi valésaghoz, adod:tsaghoz szellemi vi-
laghoz, mely mintha migneses erével vonzani. Ez a ,;szellemi
valésag’ a Wlagossaghoz s még inkabb a ragyogd fenyhez
hasonld, mely ,,beliil és feliil van valahol”. -

Mas gondolatok mdas hatdst gyakorolnak a lélekre, il-
letve az énre, mint az istengondolat. De a lélektani folyamat
hasonlé. Vallasi téren ilyen lehet a Jézusra, a Szentlélekre,
az angyalokra, a Szfiz Méri4ra stb. irdnyuld h1v0 és koncent-
-ralt dhitatos gondolas Mi van azonban akkor, ha nem vallasi
képzetekre gondol és koncentril wvalaki? Tegyuk fel, hogy
valaki az ellenségére gondol szintén személyiségének, énjé-
nek egészével. Ilyenkor nyilvan diih, elkeseredés, bosszu-
vagy, gyllolet, karorom, félelem s ezekhez hasonl6é érzések
keletkeznek. Ilyesféle érzések toltik el a vallasos embert ak-
kor is, ha a mitologia ,,s6tét”, ,satani” képzeteire gondol. Ez
a gondolkodas kiilonb6z6 erbsségli lehet. Eljuthat olyan
pontra, amikor méar az illetd nem is tud nem gondolni rajuk,
hanem azok tartjak -a hatalmukban ellendllhatatlan erével.
A ,megszallottsag”-nak ez az atélése vice versa ugyanolyan
jelenség, mint maga a pozitiv vallasos élmény. E s6tét szel-
Jemi erék objektiv valdsaga “is éppugy jelentkezhetik, mint
az istengondolatra koncentralasnal a magasabb, tiszta szel-
lemi valésag. Ismeretelméleti probléma, s ezért nem tériink
ki r4, hogy vajon valdsiag-e az, amit akar istenélményiik, akar
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megszallottsagélményiik soran tapasztalnak némelyek. A val-
laslélektannak nem feladata ennek az ismeretelméleti kér-
désnek a vizsgalata és eldontése. Az atélések, a lelki jelensé-
gek azonban ebben a vonatkozasban is tapasztalati tények,
gy ahogy roviden leirtuk oket. '

A valliasos élmény lefolydsdban négy fokozat ismer-
heto fel.

Az elsd fokozat soran az uj gondolatot az ember Ossze-
méri eddigi hasonlé gondolataival. Megallapitja, hogy a gon-
dolat helytall6 és igaz. Ennél a fokozatndl az én meég teljesen
a hattérben marad. A o | '
: A misodik fokozaton az én mar sokkal er8sebben részt
vesz az atélésben: arra torekszik, de még csak torekszik, hogy
a helyesnek felismert gondolatot a sajatjakeént tudja kép-
viselni. o

A harmadik fokozat soran az ember az Uuj gondolatot
mar mint a sajatjat tudja kimondani, hangoztatni és kép-
viselni. .

A negyedik és utolsé fokozat az, amikor az én az elsa-
jatitott gondolatnak megfeleléen cselekszik és viselkedik.

Az 4télés mozzanatait Werner Gruehn vizsgélta ki tiize-
tesebben. Ebben kovették mds vallaspszichologusok is, s
ugyanazokra az eredményekre jutottak. Kutatasaik magat a
kinyilatkoztatas atélését, illetve a profétai inspiraciot is ért-
hetévé tették pszichologiailag. A vallaspszichologiai kutata-
sok eredményeképpen ezek is elveszitették beteges mellék-
zongéjiiket, s kikeriiltek a magikus vallasfelfogas teriletérol is.

Amikor elkezdte vallaslélektani kutatasait, W. Gruehnt
az érdekelte, hogy hogyan keletkeznek a lélekben az olyan
értékek, mint amilyen a jo, a szép, az igaz, az istengondolat
sth. Tovabba, hogy akik ezeket még nem tudjidk értékelni,
hogyan juthatnak el hozzijuk. Kozvetlenil az inditotta vizs-
galatainak elkezdésére, hogy egy Haering nevi filozofus ap- |
rolékos lélektani kisérleteklkel latszélag bebizonyitotta, hogy
tulajdonképpen az ember nem kiépes Uj értékelésekre. Sze-
rinte az egész folyamat minddssze a kovetkez6kbol all: ha
valamilyen targynak (pl. a kalapacsnak) az értékérsl meghi-
zonyosodom, akkor ezt a targyat az olyan targyak csoport-
jaba osztom be, amelyeknek az értéke fel6l mar tisztaban va-
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gyok. ,,A kalapacs a szerszamok kozé tartozik. A szerszamok
ertékesek, tehat a kalapdcs is értékes.” A lényeges a gondo-
lati ,subsumptio”, a besorolds, a targynak egy mar meglevd
értékcsoportba valé besoroldsa. A logikdban kétségteleniil
nagy szerepet jatszik ez a subsumptio. W. Gruehn azonban
szilkségét érezte annak, hogy Haering eredményeit pontosabb
kisérletekkel ellendrizze. Kézben az jart az eszében, hogy va-
lamikor valamilyen médon mégis csak minden ember elkezdi
az értékelést. Az is nyilvanvalé volt el6tte, hogy ha eredmé-
nyeit &ltaldnositani lehet, akkor az ember I1ényegileg nem
valtozhatik meg, s megtérésre nincs lehetGsége. Legfeljebb
ondltatasrol lehetne sz6. Neves torténeti személyiségek életé-
ben nagy fordulatokat jelentd é]ményak is pusztan Ondaltata-
son alapulnanak Gruehn hamarosan rajott, hogy lélektani ki-
sérletei soran Haemng komoly modszeres hibat kovetett el,
amit kés6bb maga is beismert.

Minél tovabb folytatta kutatasalt, W. Gruehn egyre
jobban belatta, hogy az akkor uralkodé primitiv lélektan nem
alkalmas a lelki jelenségek rendkiviil nagy gazdagsdganak
megjelolésére. Rajott példaul arra, hogy amit az akkori pszi-
cholégusok egyszerlien ,gérzelemnek” neveztek, az rendkiviil
sokféle jelenséget jelolhet. Tabellat is készitett réluk s ez a
tabella 525 féle érzelmet tlintet fel. Nem sokat jelent tehat
az olyan Kkifejezés, hogy ,,vallasos érzés” vagy ,esztétikai ér-
zés” stb. Sikeriilt Uj értékek keletkezését is kézvetleniil meg-
figyelnie és leirnia.

Sokféle médja van annak, ahogyan értékelni szokas.
Néha a gondolkodas, maskor &mlonfele érzelmek és akarasok
dontik el szaAmunkra valaminek az értékét. De ezek mind csu-
pan provizérikus dontések, nem abszolut dontések. Az én egé-
sze meég nem jatszik benniik szerepet. Ott azonban, ahol alap-,
vetben 0j értékek megallapitdsara keriil sor, az ember énje
személyesen foglal allast, s azonos1t3a magat veliik. A gon-
doltatot Vagy 1gazsagnt mlnrt saJatJat 1smer1 fel Az 1gy els:a-
hogy az ertekeles folyamata alatt a szeme1y1seg gazdagabba
lett, névekedett, a magdéva tett olyan értéket, amellyel elébb
nem rendelkezett. Ez a novekedés és gazdagodas igen fontos
a megvaltozds, a megtérés pszichologidja szempontjabdl is.

56



A gondolati mozzanatrél fontos dolgokat allapitott meg
W. Gruehn. Az Uj gondolatot mindenekel6tt meg kell érteni.
Nem szerethetek valakit, ha semmit sem tudok réla. Isten
mindenhatésaga is puszta fogalom marad, ha a hatalmat zsar-
noki 6nkény formajiban képzelem €l. Bizonyos szellemi mun-
kara van tehat sziikség ahhoz, hogy belséleg a magaméva te-
gyek valamilyen értéket, kiilontsen szellemi értéket.

A meglep6 és uj W. Gruehn tanulményaiban az volt,
hogy feltarta az én mély-élményeit, s azok Gsszefliggéseit.

Mik ezek a meély-élmények?

. Ott, ahol az én megértett egy 1j gondolatot, s ahol egé-
szen Uj, ismeretlen értékek hatasa ala kertilt, egészen kulon-
leges termeészetl lelki tevékenység zajlott le benne. A szere-
tet, a hiiség, a bizalom, s az ezekkel rokon élmények érzékel-
tetik, mirél van sz6. Ezekben az én bels6 tevékenysége jatsza
a dont6é szerepet. Az, ami gondolati-szellemi, itt a hattérben
marad. Ellenben el6térbe keriil az én sajatos ,,munkaja’, ép-
pen a szeretés, a bizds, a hlinek maradas. '

Ezekben a mély-élményekben éniink egésze jatsza
a donté szerepet. Enem egy részével, mondjuk érzelmileg
vagy értelmileg minden gondolatot helyeselhetek, minden
embert rendesnek tarthatok. Enem egészével azonban erre
nem vagyok képes. Lehetetlen, hogy minden emberben tud-
jak bizni, hogy mindent el tudjak hinni, hogy mindenkit tud-
jak szeretni.

Uj értékekre akkor tudok szert tenni, hogyha énem egé-
szével, minden lelki er6mmel kiizdok értiik. Amit egész
énemmel hinni vagy szeretni tudok, az legbensébb tulajdo-
nomma valt. Konkréte: ha egy napon azt a mondatot, hogy
yIsten jO”, egész mélységében és jelentOségében atéltem,
vagyis, ha ezt a mondatot teljes lelkembdl, teljes szivembédl
tudom képviselni, akkor bels6 gyarapodasra tettem szert.
Pusztan gondolatilag megérti ezt a mondatot az is, aki Isten
josdgdban nem tud hinni. Az ilyen megértésnek azonban
nincs jelentGsége, nem befolyasolja az ember személyiségét
€s nem jatszik szerepet az életében. Viszont, aki énjének egé-
szével tudja helyeselni ezt a mondatot, az nem csupan uj is-
meretre tett szert, hanem 4j bels6 értékre is.
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A mindennapi ¢letben (kiilondsen érettebb korban) ta-
karékosan banunk lelki eréinkkel. Tul sok energiat hasznal-
nank el, bels6leg elégnénk, ha mindig éniink egészének beve-
tésével foglalnank @&llast. Ezért gyakorlatilag masképpen ja-
runk el. A mindennapi életben tudatunknak csak a feliileté-
vel viszonyulunk koérnyezetiink dolgaihoz. Ezt kiillontsen ott
lehet vildgosan latni, ahol nem fontos dolgokrdl van szo.
Ilyenkor elég, ha pusztian gondolatilag vagy sekélyes érzelmi
alapon foglalunk allast. De ha hivatasunk f6 problémairél, a
jovonkrol, emberi klapcsoltabamkrol csaladunk tagjairél, a ke-
resetiinkrél van sz6, ott. mar minden lelki erénket koncent-
raljuk. A legtobb mmdenmapl értékelés feliiletes. Mogottuk
éniink alig lelhetd fel. Ilyen allasfoglalésainkat fel is adhat-
Juk anélkiil, hogy hiitlenek lennénk onmagunkhoz

Egészen mas a helyzet akkor, ha éniink egésze, szemé-
lyiségiink legmélyebb rétegei aJJapJan dontink. Ilyenkor egész
életinkre kihatd, st élet-haldlra sz6l6 dontések torténnek.
‘Gondoljunk példaul eljegyzésre, hizassagkotésre, pilyavalasz-
tasra. Itt valik érthet6vé a lelki mélység fogalma. Ahol sze-
mélyiségiink kozéppontja, éniink viaskodik a dolgokkal, ott
- mindig komoly déntések jonnek létre. De éniink legmélyebb
rétegei, legkomolyabb dontései rendszerint nem keriilnek
napfényre. Azokat nem mondjuk el masoknak. Sokszor még
magunk el6tt sem valnak tudatosakkd, s csak kiildnleges al-
‘kalmakkor kerlilnek felszinre. ,

Eniink egésze, a tquaJdon«keppem ,mély-én”’, elutasitva
vagy helyeselve foglal allast a kiilvilag dolgaival kapcsolat-
ban. Ez az értékelés kiilonleges természetli élményekben tor-
ténik, és szoros kapcsolatban van azzal a probléméval, amit
megtérésnek, megvaltozasnak neveziink. Hiszen minden meg-
valtozasban, megtérésben dont6 a magasabbrendii értékek el-
sajatitasa. Ahol az én mélységei megnyilnak, ahol Isten igéje -
érintette Gket, ahol énilink jelentés személyiségek hatdsa ala
keriilt vagy valami nagyszer(i gondoLatr:a dobbent ra, ott be-
kovetkezik bels6 meggazudagodasa az én megnovekszik, 0]
-ertékre tesz szert, s belsbleg ujjaalakul.

Ez az elmeny mindig felemeld, s a felszabadultsag ér-
zése kiséri, A gondolatok tartalma kulonbozo lehet. Tulajdon-
képpen nem is a gondolatok tartalma, hanem maga a gondol-
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kodas és maga az atélés a lényeges. Az, hogy az ember ,f6l-
dontdli, transzcendens” gondolatokhoz, valosagokhoz emelke-
dik fel, veliik keriil szembe, veliik jut kapcsolatba. W. Gruehn
méar 1924-ben az értékek friss lelki elsajatitasat ,kicsiben
valé megtérés’-nek nevezte.

A vallasossag kifejlédése megtéréssel is, de latszolag
anélkiil is torténhetik. Sok esetben a vallasossag csak tobbé-
kevésbé erdszakos torés utan alakul ki. Maskor.ez a moz-
zanat latszélag teljesen hianyzik. De ha kozelebbrél szem-
ligyre vessziik, megallapithatjuk, hogy ilyenkor is hasonlo,
ha nem is olyan feltlind folyamat zajlott le; s ezekben az ese-
tekben is Ujjasziiletésrol, megtérésrol lehet beszelni. Itt azon-
ban szinte észrevétleniil megy végbe a ,;megtérés”. Mert nem
egy esetben lezajlo tobbé-kevésbé radikalis abalakulasbol
hanem a kisebb valtozasok nagyobb vagy kisebb szamabol
4ll. De mindeniitt személyes allasfoglalasok, elsajatitdsok, at-
értékelések, Uj értékelések jatszak a fészerepet. A végered-
mény a lélek meghjuldsa Pal apostol értelmében, az ujja-
sziletés Janos evangéliuma szerint. Az eredmény ugyanaz,
mint a hirtelen megtérésnél. Tehat a megvaltozasban a lénye-
geset nem azokban a kiséré jelenségekben kell keresniink,
amelyek kisebb-nagyobb feltlinést okoznak (hallucinacio, vi-
zidk, a megtérés hirtelensége stb.). Egyedul az ember Valosa-
gos megvaltozasa a donto.

Ilyen ezeknek a fontos lelki folyamatoknak a mecha-
nizmusa. A megvaltozas, a megtérés csak egészen kedvezl,
ma mar részletesen ismert feltételek esetén kovetkezhetik be.
Ha ezek a feltételek hidnyoznak, akkor elmarad a ,,megberes”,
a megvaltozas, s6t annak ellentéte jon létre.

Mindez nem automatikusan torténik. Ha igy volna, ak-
kor a megtérés s egyaltalan az emberek megvaltozdsa nagyon
egyszer(i dolog lenne. 1945-ben a vildg gy6ztes hatalmainak
vezetd politikusai hangoztattik, hogy az embereknek meg
kell valtozniok, massa kell lennick. Kordbban viszont az volt
az altaldnos meggy$z6dés; hogy az ember mindig ember ma-
rad és hogy megvaltozasrol; megjavulasrol, atalakulasrol be-
szélni antropologiai és ‘pszicholégiai tudatlansag jele. Az bi-
zonyos, hogy a megvaltozast kdvetelni nem elég. A legmaga-
sabb értékek igérgetése és megvaldsulasa sem valtoztatja
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meg minden tovabbi nélkiil az embert. Az a fontos, hogy vi-
lagosan ismerjiik a megvaltozas alapvet6 feltételeit. Mert ha
nehéz is, mégis van lehetdség a megvaltozisra, a megjavu-
lasra, az ,ujjaszliletésre”.

Az 1jjasziiletés feltételei.

Most a legfinomabb belsd, lelki folyamatokkal fogunk
foglalkozni. ,Isten legtitkosabb miihelyé”-be lépiink be.

Harom csoportra oszthaték azok a feltételek, amelyek
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy valakiben értékek belsé elsa-
jatitasa, s ezen a réven lényeges megvaltozds torténhessen.
Ezek lélektani nyelven: (1) az egyéni tényezd, (2) az objektiv
tényez6 és a (3) beallitottsag.

1. Az egyéni tényezd az ember belsé érettségi fokat je-
lenti. A belsé érettség szellemi-lelki természeti el6feltételei:
bizonyos foku képesség elvont gondolkodisra, elmélyedésre,
magabaszallésra. Gyerekeknél, sulyos betegeknél, szellemileg
korlatoltaknal nem lehet sz6 igazi megtérésrél, megvaltozas-
r6l. Primitiv, magikus istenképzet, allati félelemérzések, s
ehhez hasonl6k szintén lehetetlenné teszik az ujjasziiletést.
Mar bizonyos tapasztalatok, Osszegytjtott és feldolgozott él-
menyek sziikségesek hozza, példdul minden f6ldi dolog mu-
landésaganak, embertarsaink tokéletlenségeinek, a sajat er-
kolesi erétlenségeinknek stb. a megtapasztaldsa. Ezek részben
igen fajdalmas belatasok, bonyolultak is és tobbnyire egyes
megfigyelések, élmények, csalédasok és tlinGdések egész so-
rabodl tevédnek ossze. Kedvezd hatdsu az 6roklott szellemi al-
kat is, tehat azoknak a pozitiv hatdsoknak az sszege, ame-
lyek a vallasos sziil6i hazbol s a -gyermekkori koérnyezetbol
szarmaznak.

A belsS érettségre és lelki gazdagodasra Valo hajlam
kiilonboz6 fokon s egyénenként valtozik. Vannak kimondot-
tan teremté-alkoté személyiségek, akik allandé belsé noveke-
désre, és ezért valtozatos lelki életre képesek. De vannak
olyanok is, akik hihetetlen eltompultsdggal és tunyaséaggal
utasitanak el maguktél minden Gj benyomast. Akik minden
komolyabb bels6é tusakoddst, minden magasabb értéket mesz-
szir6l elkertilnek, s igy élik le életiiket.

Sajnos még nem lehetett a lelki életnek ezt a belsé
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adottsagat minden részletében feltdrni. Az én-képzbdés az
egész pszicholégia legfontosabb problémadja! De sok fontos
részletproblémahoz mar lényegesen kozelebb kertltliink. Az
bizonyos, hogy lehetséges a megismerésben vald fejlodes, a
lelkiismeret megerésodése, s6t az én mindenestiil valé érle-
16dése is. Minden bels6leg magunkéva tett erték és tapaszta-
lat alakitja, gazdagitja és javitja lelki életiinket.

A lelki érlelédés terén dnkényes valtozasokat eszkozolni
nem lehet. A lelki érettség foka igen stabil valami s nem
konnyen valtozik. Atmeneti ingadozdsok el6fordulhatnak.
Hangulatok, stulyos megrazkodtatasok kovetkeztében lelki
érettségiink foka egyszer jobban az el6térbe keriilhet, mas-
kor inkabb a hattérbe szorulhat. Alkalmilag az érett ember
is (éretlen tarsasdg tartds hatasara) elragadtatja magat
olyan koénnyelm(i szavakra és cselekedetekre, amelyek érett-
ségéhez és tulajdonképpeni lényéhez nem illenek. De ilyen-
kor jobbik énjéhez hitlennek bizonyul, s tudathasadis fe-
nyegeti.

Mas iranyd ingadozas is el6fordulhat. Ijeszté vagy na-

gyon megragadé élmények némelyek lelkiiletét latszolag az
érettség magasabb fokdra emelhetik, mint amely érettségiik
valésagos fokinak megfelelne. Ugy latszik, mintha megval-
toznanak. De ez csak latszat, mely el6bb-utébb hamisnak bi-
zonyul, éppen mivel a latszolagos megvaltozas érettségiik va-
16s4dgos fokdnak nem felel meg. :
' A nem allandésult, hanem atmeneti lelki alkatot pilla-
natnyi egyéni tényezémek nevezzikk. A mindennapi életben
igen jol kell ismerni valakit ahhoz, hogy allandé egyéni al-
katdt meg tudjuk kilonboztetni pillanatnyi alkatétol, han-
gulataitol, szeszélyeitol.

2. Az egyéni tényez6bdl még nem johet létre normailis
vallasos- €élmény. A belsé lelki alkat érettsége ehhez nem
elég. Mindig sziikség van erdsebb vagy gyongébb kiilsé ha-
tasra is. Sokszor elég a harangsz6, orgona-muzsika, hallott
vagy olvasott szo, Ige, természeti jelenség stb. Az élmény-
képzbdésnek ez a kiils6 hatds az objektiv tényezdje.

Az élményképzédés objektiv tényezbje lehet kimagaslo
személyiség is. vagy akar gyermekkori emlék, vagy az em-
lékezetiinkbdl felbukkané szé. Az utébbi esetben a régdta is-
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mert, de tartalmi mélysége szerint még soha meg nem értett
mondat hirtelen egészen 1j és mély tartalommal telik meg.

Vannak olyan formdi is a vallasossagnak, ahol az ob-
jektiv tényez6 hattérbe szorul. Igy van ez a misztikinal, de
a gépiesen mondott mindennapi imadsagnal is.

Az objektiv tényezdk hatasat korlatozzdk bizonyos ko-
rilmeények, s csak ott fejthetik ki hatdsukat, ahol megvan a
megfelelé érettség. De az objektiv tényezének is meg kell
felelnie egész sor pozitiv és negativ feltételnek.

A) Az objektiv tényezd mindségi feltételei a kovetkezdk:

1. A vallasos értékek sordban igen magasan kell illnia,
vagyis az ,igé’-nek komoly szellemi értékeket kell kifeje—
zesre juttatnia. Hétkoéznapi gondolatok, lapos elmefutta-
tasok nem alkalmasak arra, hogy valldsos 4téléseket idézze-
nek el6. Olykor a kevésbé tartalmas beszéd is valldsos hatis.
kiindul6 pontjava lehet ugyan, de ebben az esetben a tobbi
tényezbnek kell igen er8snek lennie, hogy a hianyt kiegyen—
litse. Ilyenkor a mondott vagy olvasott beszédnek csupan ki-
robbant6, kivalté hatdsa van. '

2. Az objektiv tényezének személyesnek és konkrétnak
kell lennie, hogy hathasson. Minél elvontabban beszéliink,
annal hatastalanabb lesz szavunk valldsi szempontbél. Az
6szinte dhitat, a szivbSl jov6 imadsag, egy-egy szep énekvers
sokkal nagyobb hatést tud kivéltani, mint a precizen fogal-
mazott dogmatikai formula, amelyet csak a szakemberek ér—
tenek meg és méltdnyolnak. Elméleti fejtegetések mindig
akadalyozzdk a vallisos atélés létrejottét, mivel komplikalt
gondolkodasi folyamatot, személytelen és kritikai beallitott—
sagot idéznek el6, ami minden élménynek ellensége. Ugyan-
akkor itt is hangsulyozzuk, hogy a bels6 €rettséghez hozza-
tartozik az elvont gondolkoddsra valé képességnek bizonyos
foka is. S

3. Az objektiv tényezbnek, tehat mondjuk a valldsos be-
szednek a tartalma legyen életkdzel és valdsight. Ha ellent-
mond a valldsos tapasztalatnak vagy a magasabb erkolesi-
ségnek, akkor nem fogjik komolyan venni. Viszont amit nem
vesziink komolyan, az sose lehet mély atélés elinditdjava.

4. Az objektiv tényezének a gondolatok sokféleségét
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lehetéleg miivészi egységbe kell foglalnia. Ha a j6 vallasos
gondolatot se vége, se hossza fejtegetésekkeé huzzuk széjjel,.
hatéstalanna vélik. Ezen a ponton is sokat lehet tanulni a
préfétaktol vagy Jézus hasonlataib6l, ahol a gondolatok rop—
pant gazdagsaga, vilagtorténelmi latohatdr, mélyrehato bol-
csesség, nagy emberismeret megkapé megfogalmazasban ma-
radt rank. Viszont a sziik 14tokorid és korlatolt allaspont ko—
nok ismételgetése visszataszit vagy legaldbbis hidegen hagy.
5. Az objektiv tényezd kiilsé formaja lehetéleg tokéle—
tes, jol kidolgozott legyen, hogy vonzéan hasson. Viszont mar
egészen csekély kiils6ségek is zavarhatjak az atélést. A rossz.
mondatszerkezet, a logikatlansag, ellentmondasok, helyesirasi
vagy kiejtési hibak elterelik a figyelmet, kihivjak a kritikat,.
s olyan személytelen magatartist idéznek el§, mely lehetet-
lenné teszi az objektiv tényez6 befogadasat. '
' B) A legfontosabb negativ feltételek koziil a kovetkezo-
ket emlitjik: ’ ‘ ‘ .

1. Az objektiv tényez6 tartalma és formaja ne legyen
olyan, hogy zavarja az atélést. Izléstelen fordulatok, lgyet-
lenségek zavarjak a hatds egységét, elterelik a figyelmet.
A hallgaté ilyenkor elhatirolja magat az el6adétol. Ez azon-
ban nem mindig dénté mozzanat. Ha a tobbi feltétel kivaloan
j0, a vallasos tartalom jelentds, a beszéd mogott atélés izzik,
akkor a nem nagyon igényes hallgaté az emlitett hidnyokat
tirelmesen elhordozza. : '

’ 2. Minden, ami mellékes, ami egyhangi, ami unalmas,
ami kozismert: akadalyozza az &télést. Eltereli a figyelmet,
s6t alvasra késztet. A tudat az ébrenlét ala sillyed, s uj be-
nyomasok felfogasara, atélésére nem keépes.

E pozitiv és negativ feltételek hatésa az objektiv ténye-
z6vel kapesolatban a vallaslélektani kisérletek sorédn tarult
fel. De sajnos, még most is uralkodik az a felfogis, hogy a
szemléletesség a vallasos atélés legfontosabb feltétele. Ez lé-
lektani tévedés: a tul nagy szemléletesség zavarja a vallasos
atélést. A wvallasos atélés szivesebben kapcsolodik intuitiv
gondolatokhoz, mint szemléletes képzetekhez. Legfeljebb a
kisgyermekek vagy egyes Oregeds és beteg emberek korében
hatasosak. '- T ST

3. Az egyéni érettség (individudlis tényezd) és az objek-
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tiv tényezé (,Isten igéje”’) mellett fontos szerepet jatszik a
vallasos atélés létrejotténél a harmadik mozzanat: a bealli-
tottsdg vagy beallitodas.

A Dbeallitottsdg kiilonleges belsé felkésziiltseg. Igen
komplikalt pszichologiai folyamat ez is, de mér j6l ismerjiik,
s6t a fogalom a mindennapi életben is hasznilatos. Egeészen
més beallitottsiggal megyiink hangversenyre, mint cirkuszba
vagy temetésre.

A magasabb lelki életben két fontos bedllitottsagot le-
het egymastél megkiilonboztetni: a) a nyitott €s b) a zart be-
allitottsagot. A beallitottsag megelézi az atélést, s ezért az
atéléstsl kiilon kell valasztani. E kétféle magatartds az atélést
nagyon meg tudja konnyiteni vagy neheziteni.

a) A nyitott vagy nyilt bedllitottsig. Az &atélék belsd
megnyilasként irjék le, vagy pedig a bels6 gatlasok és ellen-
vetések lekiizdésének, hogy elbitéletek nélkiil ragadhassik
meg, amit kapnak. Vele rokon a gyermeki bizalom (Mate 18,
3), mely hatartalan is lehet. A nyilt bedllitottsdg egyszer in-
kabb aktiv (odaadas), maskor inkabb receptiv (elfogadas).

A nyilt beallitottsag igen nagy hatast gyakorol a po-
zitiv 4llasfoglaldsra. Még kozombos vagy értelmetlen, sot
esztelen dolgokat is pozitive értékelhetiink erésen nyilt beal-
litottsag esetén (elfogultsag). |

b) Egészen masfajta a zdrt, vagy elutasito magatartas.
A zart magatartids a vart benyomassal szemben tartézkodo,
birald, személytelen, ,,objektiv’. Az 4téld én és a targy kozott
a lehetd legnagyobb tavolsagot igyekszik létréhozni, a tar-
gyat ,,objektive” értékeli, s elhatdrolja magat hatasatol.

Azt is lehetne mondani, hogy a nyilt bedllitottsag ala-
rendeli magat a targynak, a zirt bedllitottsadg pedig folébe
rendeli. Amikor egészen atadom magam valamilyen benyo-
masnak, akkor mintegy feladom énemet, hagyom, hogy egye-
diill a benyomas hasson ram. De ha a benyoméssal szemben
birdléan viselkedem, akkor félreallok, kritizalok, vizsgalédom,
énemet tavol tartom, elszigetelem. EbbSl a szempontbdl a
nyilt bedllitottsdgot mondhatjuk targyszerd, ,,objektiv’ ma-
gatartasnak, viszont a latszélag objektivebb kritikai beélli-
tottsag ugy tlnik fel, mintha nem lenne targyilagos, mintha
személyes elbitéletek és gatldsok terhelnék.
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A zart beallitottsag nagyon megneheziti a valldsos at-
élés létrejottét. A zart bedllitottsig ellensége az alkotoé gon-
dolkodasnak, az ,,ihlet’-nek is. Az objektiv tényezének és a
személyes érettségnek nagyon erdsnek kell lennie- ahhoz,
hogy a kritikai bedllitottsag gatlé hatasat legydzhessék.

c) E két bealhtottsagon kiviil vannak mas, semleges,
k6zombbs magatartasok is. Az el6z6 két bealhtottsag lehet
hol erésebb, hol gyengébb. Tehat sokféle fokozatot lehet meg-
kulonboz’oertm Beallitottsagaink nem mindig tudatosak. Sok-
szor a tudattalanbdl fejtik ki hatdsukat. A legtobb embernek
fogalma sincs arrdl, hogy a dolgokhoz kiilonbsz6 beallitoda-
sokkal lehet kozeledni. Néha csak évek mulva ]ovunk ra,
hogy valamihez vagy valakihez hamis beéallitottsaggal viszo-
nyultunk.

Bealhtottsagamk évek sordn vdltozhatnak is, rendsze-
rint mély tapasztalatok és atélések hatisira. Részben az aka-
ratnak is ald vannak vetve. Lehet tudatosan akarni, hogy bi-
zonyos eseményekhez, személyekhez, dolgokhoz nyitottan
vagy zartan mszonyulyunk Természetesen csak egy bizonyos
fokig. Altalaban véve — és ez igen fontos — bedllitottsagaink
élethossziglani idétartamuak, 4gy hogy azok jellemzéek rank.
Ennek megfelelen szokas egyes embereket nyiltaknak, ma-
sokat zarkozottaknak nevezni. ,,Ezeknek a tartds bedllitott-
sagoknak a kiilénbo6z6 valtozatait konnyd felfedezm Girgen-
sohn, Leitner, Vet stb. feljegyzéseiben.”

Vegul tgyelni kell a nem. termeszetes a szinlelt bealli-
tottsagra is, mely gyakran készakarva, de ‘sokszor akaratla-
nul Jelentkez1k A vallasos élet szempontjabdl a szinlelt be-
allitottsag (,,képmutatds”) sulyos veszélyt jelent. Az a lelkész
példaul, akit elodazhatatlan feladatai arra kenyszerltenek
hogy megfeleld lelkidllapot nélkiil meghatirozott idében pré-
dikaljon, kdnnyen a képmutatas, a belsé Oszinteség h1anyanak
hibajaba esik.

*

Lehetséges-e tehat a ,,megtérés”?
Lehetséges-e, hogy valakinek a lelkiilete megvaltozzek‘7
Lehetséges-e, hogy wvalaki vallasossa valjék?
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i A vallaslélektani vizsgalédasok végeredményeképpen a
valasz igenlS. Magasabb szellemi-lelki értékek és valosdgok
megismerése és elsajatitisa dtélések, élmények soran torté-
nik. Magasabb rendii lelki értékek atélésének és elsajatitasa-
nak szubjektiv és objektiv- feltételei vannak (érettség, be-
allitodas, kiilsd hatas), a vallasos atélésnek és megtérésnek is.

De mi az dtélés? Egyaltalan mit értsiink élményen és
atélésen? R o T
- Probaljuk magunkat beleélni az aladbbi helyzetbe! Unat-
kozva, faradtan, szaraz és elégedetlen lélekkel betilliink a mo-
ziba. Asitozva nézziik a reklamokat. Tele vagyunk tlirelmet-
len idegességgel. De hirtelen fiilbemdaszé6 muzsika hangzik
fel. Tiirelmetlenségiink talan még tart, de a ladbunkkal vagy
az ujjainkkal mar a zene ritmusat doboljuk. Most jon a
hirad6. Erdekességek, aktualitdsok. Valamivel t6bb, mint a
hétkdéznap. Ekkor kovetkezik a darab. Gondoljunk egy jo
filmre, talén arra, mely Schubert életét és muzsikajat vitte a
vészonra. Lassan fejlédik, alakul, bonyolédik a cselekmény.
Egészen elfeledkeziink magunkrol. Belefeledkezlink a da-
rabba. Schubert élete annyira érdekel, mintha a magunkérol
lenne sz6. A darab érdekessége egyre fokozoédik. Egyre fe-
sziiltebb a figyelmiink, azutin a cselekmény eléri a magas-
latot, hogy végiil a hangulat az Ave Maria felejthetetlenil
kedves, édes akkordjaiban oldédjék fel. Mire ideértiink,
mennyire mas lett a nézék hangulata és lelkiallapota! Az
unalmat szelid, olykor lazas boldogsig véltotta fel, az el6bb
dlmos szemek ragyognak, s a szivek tele vannak komoly, ln-
nepélyes meghatottsaggal, a szembejévéknek pedig, kik a ko-
vetkezd el6adasra igyekeznek, boldogan dicseksziink: érde-
mes volt eljénni, ezt a darabot megnézni, igazadn szép, remek
film. Es ami minket a legjobban érdekel, az az, hogy akik fa-
radtan, unatkozva, tele idegességgel indultak el a moziba,
most mintha konnyebbek, nyugodtabbak, mosolygésabbak
lennének. Idegességnek nyoma sincs. Még masnap is nyugod-
tabban latnak hozza a hétkdznap tennivaléihoz. Miért? Mert
élményben volt részik! ‘

Hasonlé banalis példa -a sportélmény. Sokan nem képe-
sek meégérteni, mi j6 lehet' egy futballmérkézésben. Kilono-
sen az olyanban,-ahol a helyzet illand6an izgalmas, s a nézbk
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serege olykor egyetlen livoltéssé valik. Mi az a csodélatos erd,
mely sokszor tizezreket csal ki egyetlen mérk6zésre? Ne gon-
doljuk, hogy a nyereségre: torekvo reklam csupan. A 6 az,
hogy a nézknek egy-egy izgalmas mérkézésen élményben van
résziik. Magukrol egészen elfeledkeznek, érzelmeik magasan
felhulldmzanak, ,,izgulnak”, mint mondjak. S milyen az ilyen
sportélmény hatdasa? Nem mondjuk, hogy a nézék finomab-
bak vagy erkolcsi szempontbdl jobbakka lettek wvolna. Az
azonban bizoryos;. hogy idegileg egy' idére megnyugodtak.
Munka kozben is a kovetkezé hét els6 felében a mult vasar-
napi meccsrél beszélnek, s a hét végefelé mar az uj mérkdzeés
izgalmaira 'keszulodnesk Ekozben nyugodtabban vegz1k mun-
-kaJukat S
De haladjunk feljebbba flnomabb magasabb rendu elme-
nyek fele! . i
. A hangverseny akkor szerez oromet, ha megfogja érzel-
meinket. Ha a hegedu a sziviink banatit zokogja, 6romét uJ-
jongja, ha egészen belefeledkeziink a zene élvezetébe. A szép-
irodalom termékei koziil is csupan azok a kelenddk, amelyek
nagy lelki emociokat képesek el6idézni, le tudjak kotm a fi-
gyelmet, s érzelmeket, helyesebben elmenyeket keltenek az
olvasoban. De ne gondoljuk hogy az ugynevezett sziraz, el-
vont tudomany nélkiilozi az elmenyszeruseget Elvont kap—-
csolatok meglatésa, a gondolkodassal jard elmelyedes a valo-
sag rejtett titkainak feltarasa a kutatora nézve lepten-nyomon
nagy orémmel jar. Egy-egy igazsig meglatasa, felderitése és
belatésa 1e1ektamlag koériilbeliil ug‘ya.nolyan termeészetdi 6rom-
elmennyel jar, mint az' egyszerli emberre nézve az, hogy az
6 futballcsapata: nyerte meg a meccset. Es ne vegyuk profanl-
z&lasnak: a vallasbol is csak az lesz értékké, ami felemel, ami
meghat, ami g hebkoznapok sziirkeségébsl klemel ami az em-
bernek Unnepet szerez; -amin lelkesednl felbuzdulnl tudunk.
Itt.is lényeges az élmény. . '
- Ezekbél a peldakbol 1athato hogy mi az elmeny Ehhez
hozzatessziik" meég,” hogy az elmenyeket az ember nem nélkii-
16zheti. Az elmeny &'lélek ‘taplaléka. A faradt, kimeriilt, ked-
‘vetlen embert az elmeny wditi fel, nyugtatJa meg, teszi rven-
dezove és boldogga :
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X. FEJEZET

A VALLASOSSAG KﬁZﬁSSEGI FORMAI

(A vallasos kozosségek pszicholégiéja)

Az olyan tudomgny, mely keletkez6félben van, nem
dolgozhatja fel néhany évtized leforgisa alatt egesz munka-
teriiletét. Eleinte a bonyolultabb jelenségeket késsbbre kel-
lett halasztania. Ezels}‘hez a jelenségekhez tartozik a vallasos-
sag kozosségi pszichologidja. Eredményeket azonban ezen a
teriileten is sikeriilt mar elkonyvelnink. Itt is a rendelke-
zésiinkre all6 tapasztalati anyagra tamaszkodunk. Igy szilar-
dabb falajt érziink a ldbunk alatt, mint amilyenre W. Wundt
néplélektana épiilt. Az az ugrds a tavoli multba, melyet
Wundt tett hatalmas mivében, inkdbb feltevésekre, mint
eredményekre vezetett. Még nagyobb ovatossdgot kell tanusi-
tanunk az olyan kulturpszicholégiai miivekkel kapcsolatban,
amilyenek Spenglertl vagy Huxleyt6l szarmaznak. Mi ezen
a téren is a valosidgnak akarunk a szemébe nézni, s ekozben
a lehetd legmegbizhatobb anyagra tdmaszkodnunk.

A vallas kozosségalkotoé erd. Vannak ugyan a vallasos-
sagnak olyan formaéi is, amelyekben a kozosségalkoto tenden-
cia a hattérbe szorul. Egészben véve azonban a vallds nagy-
mértékben alkalmas emberek Osszegyljtésére és Osszefoga-
sara. Sokkal inkabb, mint a jog, a miivészet, az erkoles vagy
a tudomdny. Az istengondolat valldsos atélese osszekapcsolja
a kildn-kiilon 616 egyéneket. Tovabba: az istengondolat azon
a réven, hogy az embert Onatadasra birja, szeretetre nevel.
A valldsos emberek az odaadisban, lemondasban, onzetlen-
ségben és aldozathozatalban életcélt, sot oromet talalnak.

A vallidsossag szocidlis kihatdsait konnyl megfigyel-
niink. Az eddigi kisérleti vallaslélektani kutatisok anyagaban
- idevonatkozolag is fontos #és érdekes megfigyeléseket tala-
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lunk. W. Gruehn ezzel kapcs:olafban idézi Veté6 Lajos egyik
kisérleti jegyz6konyvét:

Egy 34 éves asszony:

»Jonak kell lennem, s akkor maris kozelebb jutok Isten-
hez. (Mit jelent az, hogy jonak lenni?) Ha jét teszek. Mit
jelent jot tenni?) Olyat kell tennem, ami tetszik Istennek.
(Példaul Réomaba zarindokolni?) Azt mar nem. (Rézsafii-
zért imAdkozni?) Azt sem. A szegényeken segiteni, és ha
az ember lefekszik, ne felejtsen el imadkozni. Irigykedni se
szabad. (Es ha az ember nem tud a szegényeken segiteni?)
Mindenki tud, nincs olyan szegény ember, aki ne tudna
a még szegényebbeken segiteni...”

A valldsossdg a gyiilekezetben.

Szinte megdobbentd, hogy a lelkészek mennyire elha-
nyagoltdk tulajdonképpeni munkateriiletiik megismerését.
Azt, hogy tervszertien dtkutassdk gyiilekezetiik tagjainak lelki
életét. A vallaspszichologusok e tekintetben valamivel tobbre
mentek. G. Dehn, Piechowszky, Kietzig protestins pszicholo-
gusok, katolikus részr6l Wunderle, Bolley, a Clostermann
testvérek, methodista téren Leitner végeztek figyelemre mélto
kutatdsokat. W. Gruehn Vetd Lajost is ezekhez sorolja, mint
aki a protestidns egyhdazi és gyiilekezeti kegyességet tanulmé-
nyozta. ' .
A gyulekezetben a vallasossag eddig tirgyalt minden
formajat és tipusat meg lehet taldlni. A gyiilekezetek igen
széles rétegei tartoznak a mdgikus vallasossig tipuséba.

Mair emlitettitk azt a templomszelgat, aki ugy érezte,
hogy a szent edényekbgl Isten jelenléte testileg észreve-
hetéen sugarzik ki. :
~ Emlitettiik azt a teolégust is, aki augy érezte, hogy ami-
‘kor kezeit a lelkész aldasra emeli, azokbél eré arad a gyi-
‘Tekezetre. ' ’

A gyiulekezet egy méasik nagyon széles rétege a tb"rvényw
valldsba, az erkélesi-tekintélyi vallisossig tipusdhoz tartozik.

T6bbn§ire ennek a gyiilekezeti rétegnek a tagjai azok,
akiket egyhaziasoknak tartanak. Eleven és szemé-
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lyesen is mély vallasossig jellemzi Sket. Azonban erdsen k-
tik ket az egyhazi formak. A liturgia, régi énekek és a ko-
tott imadsagok jelentik szadmukra a valldsos élet nélkiildz-
hetetlen forrasat és gerincét. Sokkal inkabb, mint akar az
olvasott, akir az él6szoval hirdetett ige. A prédikacional
tobbre becsiilik a liturgikus formakat. Szerintiik a litur-
gidban a hit igen erdteljesen jut Kifejezésre, s a templom
feltétele Isten jelenlétének. Ha a templomba lép, az em-
bert valami kiilonleges atmoszféra veszi koriil. Isten nem-
csak az igében szél, hanem az egyhazi mivészet formiiban
is. Enélkiil nincs igazi istenélmény. Minden vallisossag eb-
ben a kultikus helyhezkotottségben gyokerezik szerintiik.
Vallaslélektani kisérleteit Kietzig templomban végezte.
Amikor az el6z6 sorokat jegyzokonyvbe foglalta, kisérleti
személye az oltarra mutatott, s azt mondta: ,Latod, ho-
gyan olvadnak egymasba a kiilonféle szinek, s ott a kozé-
pen a kereszt a koszoraval? Ott a kozépen van a Sanec-
tum (szentek szentje)”.

A magikus valldsossagra jo példa az is, hogy némelyek

a keresztséget varazslatnak tartjdk: ha megkeresztelik, a
gyerek keresztyénné valik. '

Kisebb csoportok a gyiilekezetekben rajongokbol, misz-

tikusokbol és kiilonckd6kbol tevédnek Ossze. Nem kis szam-
ban vannak olyanok is, akik a gyiilekezeteknek mintegy a
peremén helyezkednek el. Ezek meglehetdsen egyhaziatlanok,
Istenben azonban hisznek.

F. hisz Istenben. Hiszi azt is, hogy Isten személy. Isten
a mindenség teremtdje, s a dolgok elrendezdje. De a kéré
imadsagok méltatlanok hozza: Isten sokkal magasztosabb,
semhogy apréo emberi bajokkal és kivansiagokkal szabad-
na hozza fordulni. Az 6 imadsaga Isten tisztelete a termeé-
szetben. Ott érzi Istennel valé kapcsolatit. Noha Jézus-
ban a legnemesebb embert latja, abszolit megvailtonak
nem tekinti. Az ember megvalthatja sajait magat, mivel
alapjaban véve jo (Kietzig).

Jellemzd a perem-keresztyénekre a kovetkezd is:

,Prédikaljon szépen, lelkész ar. En ugyan nem jarok
templomba, de nagyon vallisos vagyok. Nehéz idokben
nem léptem ki az egyhazbél, s most is pontosan megfize-
tem az egyhazi adét” (Kietzig).
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| Az ilyen primitiv és magikus egyhdaziatlan vallisossa-
got tobbféleképpen lehet értékelni. Vannak, akik harcolnak
ellene, méasoknak az a véleményiik, hogy tapintatosan kell
vele banni, mert az ilyen valldsossagbél is igazi, mély valla-
sossag fejlédhetik ki.

A gytilekezetekben természetesen nemcsak ilyen toké=
letlen valldsossag fordul el6. A vallasossag kiilonféle formai-
nak és tipusainak a megléte és eloszlasa sok mindentdl fligg.
Fligg attodl is, hogy a gylilekezet milyen felekezet(i. Meghats-
rozza az is, hogy az egyhaztagoknak milyen a miiveltségiik,
mi a foglalkozasuk és milyen koruak. Lényeges az is, hogy
milyen a gyiilekezet lelkésze. Ha a lelkész erés egyéniség,
akkor nagymértékben meghatirozza a gyiilekezet jellegét.

Eddigi megfigyeléseink szerint igen kicsiny a gyiileke-
zetekben azoknak a szdma, akiknek a valladsossiga mély,
Gszinte, és magas szellemi szinten van. Ennek megallapitdsa-
ban a vallaspszicholégiai alapélmény struktirija a mérté-
kiink. Ha ehhez mérjiik a gylilekezet kegyességét, akkor itt
is el tudunk igazodni. A valldsossdg alapstruktiraja az az
iranytl, mely tajékozodasunkat lehetévé teszi. Lehet dogma-
tikai mértékiink is, példaul az egyes felekezetek alaptanitisa-
nak a lényegét is mértékiil hasznalhatjuk az egyhaztagok és
a gyulekeztek valldsossaganak a tudomanyos vizsgalatanal és
értékelésénél. , ' :

Mindig szémolnunk kell azonban azzal, hogy a gylle-
kezet tagjai kozott vannak olyan személyiségek is, akiknek
igen mély és érett a valldsossiga. Ilyenek mindenféle koru
és foglalkozasi emberek sorabél kikeriithetnek. A szészék
alatt tobbnyire olyan gyiilekezeti tagok iilnek, akik naprél-
napra ki vannak téve az élet megprobaltatisainak és kisérté-

seinek. Nekik allandéan viaskodniok kell azzal a kérdéssel,  _ ?ij._ i

hogy becsiiletességiiknek és Gszinteségiliknek mi legyen a ha-
tara, meddig terjedhet &nzésiik és nyereségvagyuk. Boldogta-
lan hazassag és mindenféle mas kellemetlenség is keseritheti
és fenyegeti életiiket. A gyiilekezet kdzonséges tagjai naprél-

napra kemény harcot vivnak a mindennapi életben. Ezek a

kiizdelmek érlelik vallasossdgukat és magas szintre emelhe-
tik. A szészék alatt 116, hajlott hatu egyszerd emberekben -
olykor rendkiviil mély és igaz keresztyénséget talalhatunk
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Tapasztalatokban és dldozatkészségben gyakran magasan fe-
lette allnak lelkésziiknek, aki rendszerint nem ismeri j6l gyu-
lekezetét, s akik el6tt ,hivei” tobbnyire begombolkoznak,
amikor kozelebbrél meg akarja ismerni Oket. Vele szemben
gyakran ugyanazt a kegyes nyelvet haszn4ljak, mint amit
t6le hallanak. Egymaskozt azonban egészen mas a stilusuk
és gondolkodasuk. Ez a kétféleség bizonyos termeszetes al-
kalmazkodas kovetkezménye. A helyi lelkésznek nagyon ne-
héz eligazodnia a valésagnak megfelelGen gyllekezete lelki
életében. A statisztikai adatok nem sokat érnek egy-egy gyu-
lekezet megismerése szempontjabol.

Igen lényeges a gyllekezet vezeto személyiségeinek ta-
nulmanyozasa és alapos ismerete. Mindenekel6tt a lelkészt
kell itt is emliteni. A lelkész mindenekelStt 6nmagaval legyen
tisztaban. Ertsen ahhoz is, hogy gylilekezetében ki milyen
képességekkel bir és mire hasznilhaté. De ennél sokkal fon-
tosabb, hogy meg tudja allapitani, vajon gyiilekezetének tagjai
milyen valldsi tipusba tartoznak, s a vallasi érettségnek mi-
lyen fokan 4allnak. Jo, hogyha onmagardl is tudja ezeket.
A gyiilekezet véleménye lelkészérdl igen valtozo lehet. Van
olyan, aki rajong érte, s lehet olyan is, aki csak gunnyal és
megvetéssel tud réla beszélni. A gylilekezeti tagok altaldban
elvarjak, hogy elsésorban maga a lelkész €ljen hivé, vallasos
életet, imadkozzék, képezze magat, meditaljon, tanuljon,
hogy szolgilatat betdlthesse. Szerintikk azonban ez ritkan
van igy. Egy pilispbk valamikor a lelkészvizsga utan talan
ezért kérdezte meg négyszemkozt a lelkészjeloltektol:

»Ez ugyan nem tartozik a hivatalos lelkészvizsgai kérdé-
sek soraba, de mégis jogom van megkérdezni: szokott On
imadkozni?” . S

Az egyhaz vilagi, laikus vezetdinek a kivalasztasat lehe-
téleg vallasi szempontoknak kell meghatarozniok. Azonban
igen gyakran jogi vagy pénziigyi szempontok allnak elétér-
ben, vagy az, hogy a tarsadalmi €letben milyen poziciét tolte~
nek be. Minden téren a vallisossig az egyhadz lényegébdl
foly6 meérték. Csak valldsossaguk alapjén lehet lemérni azo-
kat az embereket, akik a gylilekezeteket és az egyhazat ve-
zetik. ‘
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A vallasos kozosségeknek kiilon-kiilon sajatszert jelle-
glk van. Az egyes kozosségekben vagy az egyik, vagy a ma-
sik vallasos tipus az uralkodé. Vannak kifejezetten egyhézias
kozosségek és vannak egyhazellenes vallasi csoportok is. Meg
kell baritkoznunk azzal a megallapitdssal, hogy a szektdkban
a valldsossag kiilonosen elevenen virul éspedig kozosségben,
de sajnos mindenféle visszassiggal keverten, amiben tulteng
sokszor az egzaltaltsag.

A piinkosdista szektira jellemzd, heogy oOsszejovetelei-
ken varjak a Szentlelket, s azt tartjak fontosnak, hegy a
Szentlélek kitoltésében szemmellathatéan részesiiljenek, s
masokat is ehhez hozzasegitsenek. A Szentlélek kisradasi-
nak bizonyitékat szerintiik az szolgaltatja, hogy egyes kii-
I6nésen vallasos tagok ,nyelveken szolnak”. Az ilyen dssze-
jovetelt tapasztaltabb, a vallasos tomegszuggeszti6 techni-
kajdban jartas piinkosdista vezeti. Néhany bevezetd szé
utin a hangja emelkedni kezd, s az egyre magasodé hang
eksztatikus szinezetet vesz fel. A jelenlevdk koziil némelyek
térdre ereszkednek, sirnak, nyognek, séhajtoznak, kialtoz-
nak. Vezetdjitkk egyes bibliai igéket ismételget. Csakhamar
a jelenlevoket izgalom fogja el. Némelyek értelmetlen
szavakat dadegnak, masok Aatszellemiilt hangon mon-
dogatjak: Halleluja! Dicséség Istennek! Dicséség néked
Jézus! Ez mar azt jelenti, hogy szerintiik a Szentlélek
szallta meg Oket, s hogy azok, akik értelmetlen szavakat
dadegnak, idegen nyelveken szélnak a Szentlélek hati-
sara. :

- Ez a szekta ezt az idegekre mend, szenzicios atélést
tartja a legfontosabbnak. Az a 6, hogy a jelenlevék eksztati-
kus izgalomba jojjenek. Ez az izgalom szerintiikk a Szentlélek
jelenléte. Az ilyen szektds csoportokban a kézisségi dsszetar-
tas igen erés, hiszen az ilyen élményeknek csak ko6zosségben
van értelmiik, ti., ha masok is 1atjak és halljak 6ket.

Egy ilyen osszejovetelen (még a Horthy-korszakban) a
vezetd azt stigta a jelenlevd protestans lelkész fiilébe: ,Na-
gyon fontos, hogy mendjuk; Halleluja! Dics6éség néked Jé-
zus! Es ha még egy Kkis csoda is torténne, valami csodis gyo-
gyulds, az lenne a nagyszerii.” Egy idésebb asszony fogai
kerepels moédjara vacogni kezdtek, majd érthetéen elkez-
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dett imidkozni, de imadsagiba érthetetlen szavak is ve-
gyiiltek. Egy férfi letérdelt és felfelé iranyitva szemeit a
nyelvével csettintgetett, Az Osszejovetel vezetdje ezt igy
magyarazta: ,N. testvér nézi és izleli, hogy milyen jé az Ur
(Zsolt. 34:9)!” Egy masik férfi a hegediijét pengette, s ki-
sérteties hangckat csalt ki beléle. Egy fiatal né szintén ki-
sértetiesen énekelni kezdett. Mindenki egymastél fiig-
getleniil, s egyszerre csinalt valamit. Egyik a masikkal
latszélag nem torodott. Mint késobb kideriilt, ez az 6ssze-
jovetel vasarnap délutin két oratél hétfé hajnali harom
oraig tartoit. Az Osszejovetel piinkdsdista vezetdje meg volt
elégedve: ,Nagyon aldott dsszejovetel volt”, — hangoztatta
boldog mosollyal. Az arca, szeme olyan volt, mint azoké,
akik jél kimulattdk magukat.

A spiritiszta jellegl Osszejovetelek is ilyesfélék. A mé-
diumok transzba esnek, s eksztatikus allapotban értheté vagy
kevésbé - érthetd megnyilatkozésaikkal, ,;szellem-nyilatkoza-
tok”-kal tartjdk izgalomban az Osszejovetel résztvevéit. Egy
szeanszon egyszerre tobb médium is szerepelhet. Ilyenkor fel-
osztjdk a szerepeket. Pl. az egyik Janos apostol, a masik
Nietzsche, a harmadik valami kozeli ismerés szellemét szo6lal-
tatja meg. A hitrél vitatkoznak, mig végiil az ismert, de ko-
rdbban meghalt ember szelleme megtér.

A vallasos alapélmény alapjdn kritikailag meg kell
allapitanunk: nagy baj, hogy mellékes mozzanatok keriilnek
a szektas csoportok érdeklédésének a kozéppontjaba, neveze-
tesen a latvanyos, értelmetlen szavak dadogasibol vagy kial-
tozasabol 4116 jelenetek. Ezzel kapcsolatban mar PAal apostol
megmondotta, hogy inkdbb akar 6t szét értelmesen szélni a
gylulekezetben, mintsem tizezer olyat, amit mas nem ért meg
(I. Kor. 14:19). Ezek a szektas kozosségek azonban éppen eksz-
tatikus jellegli dsszejéveteleikkel, s azzal, hogy ezeket a mel-
lékes dolgokat mesterségesen idézik elo tudjdk magukra
vonni a vallasilag miveletlen emberek f1gyelmet

Sokféle tulz6 és eksztatikus vallasi szekta van. Olyanok
is el6fordulnak, amelyek félig vallasos, félig szekszudlis ter-
mészetl orglakat rendeznek: férfiak és. nok elragadtatas1g fo-
kozzdk lelki allapotukat, s a tulflit6tt valldsossdg mamoros
érzeseinek engedik 4t magukat.

18 Tapasztalati vallaslélektan : 2783



A keresztyén szektakban rendszerint a Szentlélekkel
tizik a legnagyobb visszaéléseket.

A cari Oroszorszighan volt olyan szekta, amelynek osz-
szejovetelein a Szentlelket az ajté kulcslyukdn keresztiil
fajtak be.

Az USA egyik szektajanak az dsszejovetelein a ,proféta”
legyezteti a fiilét, mert az igy mozgasban tartott levegd ré-
vén jut el hozza a Szentlélek, a pneiima (ez a gorog szo
eredetileg levegot, szelet jelent).

A spiritiszta médiumok transzillapotban részesiilnek ki-
nyilatkoztatasban (meghalt emberek szellemei szalljak meg
allitolag Gket). _ ‘

Finnorszighan egyidében alvé prédikatorok jatszottak
vallasos Osszejoveteleken a spiritiszta médiumokéhoz ha-
sonlé szerepet. Voipio helsinkii professzor feltiinéstkeltd
vallaspszichologiai tanulményt irt réluk. — Egy tavoli fa-
luban korareggel dsszegyiilekeznek kozelrdl-tavolbol a pré-
dikator koriil, aki a szoba kézepén emelvényre helyezett
agyon fekszik. Az egybegyiiltek éneklése alatt a proféta
transzba esik, rangatozik, vonaglik, olykor eksztazis vesz
ert rajta. Homalyos szavakat mormol. Ezeket jovendolé-
seknek tartjak. Maskor vilagos tutmutatdsokat ad. Ezeket
tgy tekintik, mint egész életre sz6l6 isteni parancsokat. Pe-
dig ezek a megnyilatkozasok igen alacsony szinvonala pré-
dikaciokra emlékeztetnek. A spiritiszta ,,szellem-nyilatko-
zatoknal” ugyanez a helyzet.

Ezek a szektak a vallasos alapélmény szemelyl, funk-
cionalis tényezdjét tulfokozzdk a tobbi rovasara. A nagy egy-
hazakban ezen a téren valamilyen mulasztés torténik, s a
szektik ezt a hidnyt probaljak potolni.

A gyiilekezetek lélektanaval kapcsolatban gondolnunk
lehet a témeglélektanra is. A tomeglélektan azonban a mpos-
tani allapotdban még igen kevéssé tud a segitségiinkre lenni
az egyhaz, a gylilekezeti élet, a vallasos kozosség megisme-
rése tekintetében. Tény, hogy a valldsossdg talajan csodéala-
tos kozosségi formak, bizalmas kapcsolatok tudnak 1étesiilni,
agyhogy az ilyenek az onfeldldozasig is eljuthatnak.

: A torténeti egyhdzak kozossegi &letébd]l minket kiilono-
sen a romai katolikus és a protestans vallasi kozosségek pszi-
chologiaja érdekel.
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A rémai katolikus pszicholégusok mdr igen sokat dol-
goztak egyhazuk pszicholégiai dtkutatdsa érdekében. Figye-
lemre mélté, hogy egyes katolikus vallaspszicholégusok igen
elfogulatlanok tudnak lenni, s nem hallgatjak el egyhéazuk
gyongeségeit, mélypontjait sem.

G. Wunderle egy 1932-ben megjelent tanulmanyanak
ez a cime: ,,A modern katolikus ifjusag hite és vallasos kéte-
lyei”. Itt olyan mivelt katolikusokkal ismerkediink meg,
akiknek a tipusa protestans korokben is ismerds. Azok a ke-
telyek, amelyeket a modern katolikus ifjusag érez, olyan ter-
mészetliek, mint amilyenek a XVI. szazadban a reformaciora
vezettek. Hitbeli nehézségeket kiilongsen Sziiz Maria tiszte-
lete, a szentségek és a gyonasi gyakorlat jelentenek. Mivelt
katolikusok szdméara ezek ugyanolyan lelki problémakat és
fajdalmat okoznak, mint amilyenek annak idején a reforma-
torokat az egyhaz reformaciojara inditottak. Erdekes azon-
ban, hogy miiveltebb katolikusok egyhazuk 6si szertartasait
és a misék latin nyelvét nem talaljak bantonak.

A protestantizmus gylilekezeti életének pszichologiai
feltirasa terén W. Gruehn Vetd Lajos tanulmanyat tartja ki-
l6ndsen jelentésnek. Ismételten is foglalkozik Vet idevago
eredményeivel. Hangsulyozza, hogy Vetd szigoruan egyhazias
protestansok vallasossidgdt tanulmanyozta. Kidertilt, hogy
ezek inkabb katolikus dogmatikai alldspontot képviselnek teo-
1ogiai szempontbol. De ahol szdmukra a katolicizmus elfogad-
hatatlan volt, ott tudatdra ‘jutottak reformatori vallasossa-
guknak. ! :

Egy példa:

,Hiaba imadkozik, veti a keresztet és morzsolja a rozsa-
fiizért. Attol nem lesz jobb és nem igazul meg. En nem
mondom: Szent Antal segits! Nem hiszek benne és nem for-
dulok hozzi. Engem erre a legbuzgobb katolikus sem tudna
rabeszélni”,

W. Gruehn szerint Vetd tanulmanyanak a jelentOsége
abban van, hogy nem ugy mutatja be a gylilekezeti életet,
mint azt addig az egyhazban képzelték, hanem ugy, ahogyan
a mai evangélikusok élnek és gondolkodnak. Kiemeli azt is,
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hogy Veté tanulmanya még egy aranylag kis gyiilekezetb6l
is mindenféle valldsos irdnyzat tipusat felszinre hozta. A leg-
meglepdbb, hogy ez a sok mindenféle felfogas rémai katolikus
dogmatikai magatartdsba van beadgyazva. Azt mar korabban
is tudtak némelyek, hogy sokkal tobb a keresztyén felekeze-
tek kozott a hasonlésag, mint ahogy hangoztatni szoktak.
Mar az, hogy ezeknek az egyhazaknak az 6si hitvalldsai ko-
zGsek, hogy mindegyik a Miatyankot tartja fdimadsiganak,
mutatja, hogy kozelebb allnak egymashoz, mint ahogyan, a
protestans es katolikus egyhdztagok érzik. Az is figyelemre
melto, hogy igazi reformatori hit csak a vallasos élet magas-
latain fordul elé. Fontos az is, hogy a protestantizmus volta-
képpen ellenzéki jelenség: a protestans vallasossag akkor iit-
kozik ki, ha extrém katolikus gondolatokkal keriil szembe.
Vet eredményei mas, kiilfoldi evangélikus egyhazakra is
érvényesek — hangsulyozza W. Gruehn.

A methodista valladsossidg pszichologiajarél is tudunk
tapasztalati alapon egyet-maést. Kideriil, hogy a methodistak-
ndl is olyan a helyzet, mint a lutheranusoknal. A hivek nem
mindig allnak a hit magaslatan, gyakran elbuknak, hitiikk ve-
reséget szenved. A methodista Leitner targyilagosan ramutat
a sajat vallasanak gyongéire. Nemcsak a fényoldalt tarja fel.
A methodistékban a lelkiismeretesség, a becsiiletesség mellett
gyakori a lehangoltsag, kedvtelenség, gyongeségiik tudata,
Onaltatas és korlatoltsag.

Figyelemre mélté Leitner kovetkezd feljegyzése (egy 18
éves ipari tanul6 mondotfa): |

»No igen, azért olyan szigoriian nem veszi az ember a

dolgot. En vallasos vagyok. Ezt nyugodtan mondhatom, de

még olyan sok minden tapad ram és olyan sok gyongeséget

hordozok magamban.” ,

Némelyik methodista bevallja, hogy kétszer-haromszor,
s6t hatszor is megtért, de még mindig nem tudja, hogy ez
volt-e az utolsé megtérése. Meglepd, hogy a methodistakat
ilyen hitbeli bizonytalansidg jellemzi. Nincs-e ez azért, mert
a megtérés mivoltarél helyteleniil gondolkodnak? Nyilvan
csak azt a valétlan, de eléggé elterjedt felfogast ismerik a
megteéreésrél, hogy az valami egyszeri, hirtelen és maradékta-
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lan megvaltozas. Viszont, ha felvildgositanak Gket arrdl a sok
megtérésrél, amelyet példaul a nagy Augustinusnak kellett
atélnie, nem jelentene-e ez komoly segitséget nekik? Persze
ez bizonyos tekintetben ellentétben lenne a methodizmus 1é-
nyegével. Az is vildgos, hogy a megtérés a methodistaknal
kiils6séges dolgot jelent az €16 hithez képest. Tény, hogy a
gyermekeknél a megtérést eréltetni nem szabad, mert ennek
valldsi szempontbdl veszedelmes kovetkezményei lehetnek.

*

W. Gruehn szerint Wunderle, Vetd, Leitner katolikus,
evangelikus és methodista vonalon a sajat egyhazaikrél egy-
arant megallapitottak, hogy a torténeti egyhazakban kevesen
vannak az olyanok, akik egyhazuk dogmatikai alapelveinek
megfeleléen valldsosak.

*

Az orthodox egyhazakroél is végeztek mar vallaspszicho-
légiai megfigyeléseket. Egy bolgar vallaspszichologus 1944-
ben irt értékes tanulmanyt. A gorogék is foglalkoznak vallas-
pszicholégidval, s leforditottdk wjgordg nyelvre W. Gruehn
,Religionspsychologie” c. kényvét.

*®

Az eddigiek ellenére rendkiviil magasak azok a falak,
amelyek az egyes egyhdzakat még ma is elvdlasztjik egymds-
tol. A laikusnak szinte lehetetlen valdsdgos és igazsagos képet
alkotnia magadnak az egyhazakrol. Evszazados el6itéletek, oly-
kor alaptalan gyanusitgatisok vdalasztjaék el egymadstol az
egyhdzakat. Ha kevésbé miivelt emberekkel elbeszélgetiink
valamely szadméra idegen egyhazrol, rogtén kideriil, hogy
hallatlan képtelenségeket tételez fel réla. Ez még nagy teold-
gusokkal, tehat szakemberekkel is megtértént. A. Harnack, a
nagy teologus esete igen érdekes és jellemz6. Noha balti szar-
mazasu volt, azt allitotta, hogy az orosz orthodox egyhaznal
alacsonyabb szinvonali vallasossagot elképzelni se lehet. Az
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orosz orthodox egyhaz a keresztyénségnek mar csaknem el-
halt csunya képzédménye — mondotta. Hasonléan gondol-
kodtak mas protestansok is. W. Gruehnnek mas a vélemeénye.
Szerinte hatalmas vallasos erék rejlenek ma is az orthodox
egyhazakban.

Minden lépést 6rommel udvozlink, mely a keresztyén
egyhazak kozott a kOlesonds megertést eldsegiti és elmé-
lyiti. Igy néziink az dkumenikus mozgalomra is, noha annak
vilagkonferencidin a résztvevék aranylag keves lehetdséget
kapnak egymas és egymason keresztil egyhazaik jobb megis-
merésére. A kolesonds levelezések, latogatasok és egyéb kap-
csolatok ennél tobbet jelenthetnek. Orommel kell tidv6zolni
okumenikus szempontokbol is a kiilonbozé egyhazak vallas-
pszicholégusainak a munkajat. Az 6 munkajuk révén az egyes
egyhazakat jobban meg lehet ismerni. A vallaspszichologusok
tehat elGsegitik az egyhazak jobb egyetértését is. Ezen az
Uton tovabb haladva olyan felismerésekre juthatnak, amilye-
nek eddig nem alltak az egyhazak és a kilonbo6zo vallasok
rendelkezésére. Hidakat sikeriilt verni ott is, ahol eddig az
nem volt lehetséges. Amilyen mértékben terjednek €s érve-
nyesiilnek a tapasztalati vallaslélektani felismerések, annal
alacsonyabbakka valnak azok a falak, amelyek az egyes egy-
hazakat egymastdl elvalasztjak. A vallaspszicholégiai kutata-
soknak 6kumenikus jelentdségiik lehet. Ezenfelul az egyhazak
és vallasok testvéri jé viszonya nyugtalan vilagunkban a
vilagbéke védelme szempontjabol is felbecsiilhetetlen jelen-
toségu.
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X1. FEJEZET

A vallaslélektan gyakorlati alkalmazasa

A vallaslélektani ismeretek gyakorlati jelentSségére al-
kalmilag méar tébbszoér ramutattunk. A tapasztalati vallas-
lélektan fejlédésen ment at e tekintetben is. Otven évvel ez-
elétt még helytelen Gton jartak a vallaslélektan egyes muve-
16i. A vallas igazsagat és jogosultsdgat akartak bebizonyitani.
Pedig alig allottak tények a rendelkezésiikre. Ezek a torekve-
sek elnémultak. Ellenben igen fontos segitséget kapott a
vallaslélektantdl az egyhazi nevelés és tanitds mindenféle
formaja, de kiilénosen a lelkipasztorkodas.

A vallasos nevelésre az altalanos pedagégia kiprobalt
elveit kell mindenekel6tt alkalmazni. Példaul, hogy nem
lehet valakit addig felsbbb mennyiségtanra tanitani, amig az
egyszeregyet nem tudja. Ugyanugy: nem lehet a gyermeket
Jézus Krisztus kereszthaldlanak az értelmére tanitani, amig
nincs fogalma Istenrdl. Az 6téves gyermek valldsos nevelese
mas, mint a 10—15 évesé. Az 6téves gyermek még a mesek
vildgaban €l. A biblia meseszer( részleteit megfeleld valogatas
alapjan el lehet neki mondani. Ilyenkor lehet még j6 képe-
ket is hasznalni. A 12 éves gyermeknél mar mas a helyzet.
Ekkor méar egyengetniink kell az utat a nehezebb vallasi gon-
dolatok (6rokkévalésdg, kegyelem, szeretet) felé. Erre a szem-
161tet6 képek nem alkalmasak. Tehat az a fontos, hogy a val-
l4sos nevelés minden életkornak a lehetdségeihez és sziikség-
leteihez igazodjék. Helytelen lenne a haroméves gyermeket
megbiintetni azért, mert nem akar imadkozni. Ellenben maér
nyugodtan lehet neki a mennyorszagrol és az angyalokrol me-
sélni. Idésebb fiuknak, akik Istenben a haragvd Istent latjék,
mar el lehet mondani az irgalmas samaritanusrol sz6lé6 pél-
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dazatot, s igy mélyiteni istenfogalmukat. A gyermekekkel
csak ugy lehet boldogulni, ha 1atékoriiket, tapasztalataikat és
érdeklodésiik teriiletét szem el6tt tartjuk. Ethamarkodott ko-
vetkeztetéseket érettségiik fokara nézve levonni nem szabad.
Néhany adat alapjan nem szabad Oket ilyen vagy olyan ti-
pusba, fejlédési fokozatba sorolni. Errél csak minden lehet-
seges adat figyelembevétele utdn lehet szo.

A megtérést még az idésebbeknél sem szabad tulhang-
sulyozni. Id6t kell adni ahhoz a magasabb eréknek, hogy mi-
kodhessenek. A vallas meglehetésen késén kezd komolyan
szerepet jatszani a gyermekek életében: az 5., 6., 7. életévek-
ben, kedvezdtlenebb esetben még késébb. Viszont mar az elsd
életévekben kialakulhatnak azok a sokszor végzetesen hibas
magatartasok, amelyek késébb konnyebb vagy stlyosabb lelki
defektusra vezethetnek.

A legjobb nevelés sem mellézheti a vallasos fejlédés
természetes lehet6ségeit. Ha ezt nem tartjuk szem el6tt, su-
lyos hibdkat kovethetiink el. Péld4aul lehet a 10 éves gyer-
mekben is mesterségesen biinbanatot ébreszteni, de ez meg-
bosszulhatja magat. Az ilyen nem valddi érzés képmutatésra,
a bels6é Oszinteség hidnyara vezethet, s megakaddlyozhatja az
igazi blntudat létrejottét. :

A vallastanitasnak is szem el6tt kell tartania a valla-
sossag kiilonleges természetét az egyes életkorokban. A 6—7
éves gyermekeknél minden tovabbi nélkiil lehet magikus
- képzetekkel dolgozni. Kés6bb jo, ha a figyelmet a kovetkezd
fejlodési fokozatra irényitjuk, ahol a térvény, az erkodles a
fontos, tehat az erkolesi feladatokat, Isten parancsolatait is-
mertetjiik. 10—12 éves korban még lehetetlen a keresztyén-
ség alaptanitdsait kozel vinni a gyermek lelkéhez. Ehhez mar
bizonyos erkolesi tapasztalatokra, lelki fejlettségre, a lelkiis-
meret kialakulésdra van sziikség. 15—16 éves korban a fel-
adat més. Ilyenkor a lelki élet mar elmélyiiltebb, s igy a val-
las kozponti tanait is el6vehetjik. Mindeniitt az a lényeges,
hogy a tananyagot a gyermek felvevdképességének megfele-
16en rendezziik el és osszuk be.

Az az ige, hogy ,Engedjétek hozzam jonni a gyermeke-
ket és ne tiltsidtok el fket, mert ilyeneké az Istennek orsza-
ga” (Mark 10:14), a kisgyermekek fiilének nagyon kelle-
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mesen hangzik. De a felcsepered6 fiiknak mar nem tetszik,
mert 6k szeretnének minél el6bb felnéttek lenni. Hasonld a
probléma ezzel az igével kapcsolatban is; ,,Ha nem Ilesztek
olyanok, mint a kisgyermekek, semmiképpen nem mentek
be a mennyeknek orszagaba” (Maté 18:3). A 20 évesek ezt
az igét nyugodtan hallgatjak. A 10 évesek megint csak nem
- érthetik meg ezt: ,En vagyok az tt, az igazsag és az élet”
{(Janos 14:6). Ennek a megértéséhez feltétleniil rendelkeznie
kell élettapasztalatokkal. Enélkiil azt se érthetjiik meg,
hogy: ,.Es aki f6l nem veszi az § keresztjét és ugy nem ko-
vet engem, nem mélt6 énhozzam” (Mt 10,38). Ezt csak ké-
sobb lehet tanitani. ' '

Helyes, ha a bibliai és egyhaztorténeti anyagot ilyen
szempontok szerint rendszerbe foglaljuk, s a gyermekeket es
a fiatalokat lépésrél-lépésre fokozatosan neveljiik. Ez nem
kénny( dolog. A biblidt nem gyermekek szamdra irtdk, ha-
nem nagyon is érett és mnagy élettapasztalattal rendelkezd
feln6tteknek.

Nagy blint kovet el a gyermekkel szemben az, aki sza-
méira még érthetetlen anyagot sulykol a fejébe. Ezzel 6rokre
elzarhatja elble Isten igéjének az utjat. A j6 vallastanitas
bonyolultabb, de életkozel és hatékony. ’

Nem elég, ha a gyermekeket rendszeresen imadkozasra
buzditjuk. Meg kell tanitanunk ket arra, hogy hogyan kell
. iméadkozni és mit kell imadkozni. Megismertethetjik veliik a
,természetes” imadsigot, vagyis a bosszl és a koldulé imad-
sdgot. Ennek ovatos kritikdja nyoméan megvildgosodik el6t-
tiik Isten erkolesi és szellemi fénnsége. Igy fokozatosan ha-
ladhatnak elére az egyre gazdagabb és mélyebb imadkozd
életben. A zsoltdrok problémaira kiilon is ramutathatunk,
amikor imadkozni tanitunk. A zsoltirok konyvét joggal ne-
vezik imédsigos konyvnek. De nem szabad feledni, hogy a
150 zsoltar egyharmad része nemzeti-torténeti és vallastorteé-
neti anyag. Vannak koztiik ugynevezett bosszi-zsoltarok is.
Ha a gyermek és a feln6ttek nem ismerik a valldsossag szint-
kiilonbségeit és erre nem tanitjuk meg 6ket, megtorténhetik,
hogy az. Gsszes zsoltarokat ugyanazzal a nyilt beallitédassal
olvassék és imadkozzak, mint pl. az elsé zsoltart. Igy a gyl-
l6let és bossz érzéseit engedik a sziviikbe hatolni anélkiil,
hogy észrevennék, itt tulajdonképpen a szeretet nagy paran-
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‘csolataval keriiltek a legélesebb ellentétbe. Ez pedlg a valla-
sos érlelédést fékezi és akadalyozza. Fontos az is, hogy a fia-
talokat aranylag koran meg}tamtsuk az elcsendesedés, és a
meditacié értelmére, modjara és aldasaira.

A beallitédassal is megismertethetjlik az ifjusagot. Mu-
tassunk ra, hogy a Szentirdst masképpen kell olvasni, mint
az Ujsagot. Egyaltalan a valldsossig problémaival foglalkom
tassuk a fiatalsagot. Igy a valldsos nevelés érdekes és ered-
ményes lesz. Az istengondolat fokozatos elmélyitése érdeké-
ben is igy kell eljarni. Nem az a lényeges, hogy dogmatikai
tételeket vagy torténeti adatokat tolesérezziink a gyermekek
és a fiatalok fejébe. A 6 itt is a vallasos élet, annak elmélyi-
tése és tisztasaga. Sokféleképpen megprobaltak a vallaslélek-
tan eredményeit a vallisos nevelés terén felhasznalni. Volt
olyan, aki konfirmandusait lélektani elemzésnek vetette ala.
Volt olyan is, aki tanitvanyainak otthoni viszonyait és szemé-
lyes tula]donsagalt dolgozta fel vallaslélektani szempontbol.

A gyermek-lsbenhszteleteken mondott igehirdetések SO~
ran szintén figyelembe kell venni azokat a korhatarokat, ame-
lyekkel mar tobbszor foglalkoztunk. Itt is alkalmazkodni kell
a gyermekek felfogs képességéhez, érettségi fokihoz. Kuls-
nésen nehéz prédikalni a konfirmandus korban levé gyerme-
keknek. A serdiilé fiataloknak sz6l6 prédikacioban legyen
sok érdekes és mély anyag. Ugyanugy, ha a felnétteknek pré-
dikdlunk. A felnttteknek igen sulyos problémaik vannak. Ha
a prédikacié belemerészkedik a tulajdonképpeni életkérdé-
sekbe, s azokat helyesen megvalaszoha m1nd1g halas hallga-
toség‘ra szadmithat.-

- Nagyon fontos, hogy az 1madkozasrol ]01 s gyakran
prédikaljunk. Ez is az eddigiek alapjan torténhetik. Prédi-
kalni kell arrél is, hogy: ,Mikor imadkoztok, ne legyetek
sokbeszédiek, mlnt a poganyok” (Mate 6, 7) Ez ma sem fe-
lesleges

Csaladl korben gyakran 1gen formalis lehet az imadko-
zés, pl. az asztali aldas elmondasa. Valaki vendégséghen
volt egy ilyen haznal. Egy hét leforgisa alatt a haziasszony
hatszor megkérdezte: imadkoztunk mar? Holott valéban
imadkoztak és a haziasszony is jelen volt minden esetben.
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Igen nagy feladat elé allitja az igehirdet6t a gylilekezet
vallasossaganak a fejlettségi szinvonala. Ha széles korben el
van terjedve a primitiv magikus vallasossag, nem lenne he-
lyes durva tamadast intézni az ilyen felfogasu emberek ellen.
Ha nem is igazi és nem is helyes az ilyen vallasossag, tlre-
lemmel és szeretettel, igazi wvallasossagga lehet alakitani.
Egy4ltalan nagy tapintattal és szakértelemmel kell kezelni a
gyiilekezetben el6fordulé alacsonyabb szinvonald vallasossa-
got. A primitiv vallisossag kiirthatatlan. Minden ember ell-
rél kezdi a vallastorténetet. Minden vallasossag kiindul6 pont-
jat a primitiv vallasossag képezi. A prédikdcio egyik fofel-
adata éppen az, hogy a vallasossagot tiirelmes, értelmes, cél-
tudatos munkaval-magasabb szintre emelje. : .

A prédikdciénak mindig szamolnia kell azzal is, hogy a
hallgatosag soraiban érett keresztyének kozott vannak olya-
nok is, akik még a magikus vagy torvényeskedd valldsossag
fokozatan vannak. A feladat az, hogy az igehirdetés a magi-
kus fokezatrol (I. Sam. 28, 7) az erkolesi torvényvallas ma-
gaslatara (pl. a mozesi torvényeknek megfeleléen) és innen
a nagy profétak és az Ujtestamentum valldsosségara fokoza-
tosan ranevelje a gylilekeztet. Az Ujtestamentum szerint ez
az ut az: agyonimadkozast6l (Lukacs 9:54) a lélek és az igaz-
sag vallasossagaig (Lukécs 9:15, Janos 4:24) vezet. Az igehir-
detésnek ez a legelokelsbb feladata, melyet kiilonb6zé mo-
don lehet megoldani, de a vallasos lelki élet ismerete nélkiil
soha. -~ : )
Még nagyobb a valilﬁspszicholégiai ismereteknek a je-
lentésége a lelkigondozds (lelkipasztorkodas) terén.

Manapsig a lelki gondozas uj fogalma van kialakulo-
ban. A régi-eljaras tulélte dnmagat. Ez abbol allt, hogy a lel-
kész tobb-kevesebb részvéttel meghallgatta a hozzaforduld
gyiilekezti tag panaszat. Ez volt a lényeg. Az egészet azutan
valamilyen papos vigasztalassal lezarta, ami sokszor nem is
illett oda. Magikus pogany felfogas az, hogy az ige minden
koriilmények kozott hatni fog. Az ilyen lelkipasztorkodas,
lelkigondozas elvesztette az egyhaztagok bizalmat. Nem
igénylik az egyhazias emberek sem. Miutdn a vallasos lelki-
gondozas szegénysége, elmaradottsiga és nyomorusaga nyil-
vanvalova lett, a lelkészek tobbsége rezignaltan korlatozza

283



magat hivatalos egyhazi funkciéi teljesitésére (istentisztelet,
kereszteles, esketés, bibliadra, vallastanitds, konfirmacio, te-
metés). A lelkigondozas mint szellemi, teolégiai, lelkipasztori
tevékenység a minimalisra zsugorodott és minddssze jéaka-
ratu tanacsadasra szoritkozik. Ennek f6 oka az, hogy a lel-
készek altalaban véve nem ismerik a vallasos lelki életet, s
ezért munkijuk a feliileten marad. Sokan még csak nem is
sejtik, hogy mi a tulajdonképpeni feladatuk és hogyan kel-
lene hozzafogniok. Féleg a modern lélekgydgyaszat és a ta-
pasztalati vallaslélektan kovetkeztében a lelkipasztorkodas 0j
form4ja van kialakuldéban. Ennek az a célja, hogy valdsiagos
és talan dontd segitséget nyajtson. Labtorés esetén az orvos
valésagos segitséget nyujt. Paciensét nem csupan vigasztalja.
A dadogét az idegorvos megszabaditja nyomorisagatél. A lel-
késznek is konkrét, redlis célokat kell lelkipasztori munkéija
elé thznie. Nem elég beszélnie, trsalognia, fecsegnie. Nem a
mindenki altal régéta ismert szélamokat kell a kegyelemrdl
és a megvaltasrol a hozzaforduldknak ,jhirdetnie”. Egészen
konkrét panaszokkal kapcsolatban konkrét (vallasos) segitsé-
get kell nyGjtania. A modern lélekgyogyaszat hatdsara ezt a
célt egyesek eleinte meglehetésen helyteleniil prébaltak meg-
kozeliteni. Pszichoanalitikai kurzusokat latogattak, s &6k is a
hozzajuk forduld gyiilekezeti tagok 1dege1nek a gyogyitasa-
val akartak foglalkozni. Az egyhdzi és a lelkészi: szolgalat-
nak azonban nem ez a feladata. A lelkész nem orvos. Még ke-
vésbé szabad kuruzslova lennie. A lelkésznek egészen imés
természetli és semmivel sem kisebb jelentsségli feladatokat
kell megoldania. Ha sejtelme van a vallasos élet mibenlété-
r6l, akkor tudja, hogy olyan fontos feladatok varnak r4, ame-

lyek hivatasdnak kiilonleges jelentséget adhatnak. -

Az el6z8 fejezetek alapjan wvilagossa lehetett el6ttiink,
hogy a lelkésznek milyen problémskkal kell foglalkoznia a
lelkiismeret, a hit, az imadkozas stb. teriiletén. Az is kénnyen
megalLapithato hogy hol van sziikség szakszer(i tanacsadésra.
A j6 tanadcs nem lehet sematikus vagy kazuisztikus Jellegu
Ha a lelkész jél ismeri a valldsosségot, akkor litja, hogy mi
a hiba és mi a teend§. Talan példaul az a baj, hogy aki hozza
fordul, vallasi tekintetben tilzé. Fel kell vetnie tehat a kér-
dést, rendben van-e a panaszosnak a gondolatvilaga? Rendben
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van-e az érzelmi élete? Milyen a beéallitottsaga? Milyen az
emberekhez valé viszonya? Hogy viszonylik hivatdsdhoz, a
munkahelyéhez, munkatarsaihoz? Milyen a csaladi élete? Mi-
lyen a viszonya az emberiség, népilink és egyhazunk nagy
feladataihoz? Milyen kozelebbrdl a vallasos élete stb.?

Fontos, hogy a lelkészek Atgondoljik, milyen vallasos
lehet6ségei vannak lelkipésztori szolgdlatuknak. Ezek tudato-
sitasat 6s rendszerezését a vallaslélektan elésegiti. Igy meg
lesz az alapjuk ahhoz, hogy a lelkipasztorkodast tudatosan,
értelmesen, eredményesen és tudominyos szempontbol  is
helytalloan végezzék. Tanulmanyozni kell az idevonatkozo
szakirodalmat, s arra is .tekintettel kell lenni. De sohasem
maga az irodalom a fontos, hanem a vallasos ember. Ez a teo-
logiailag is helyes lelkigondozasnak az alapja.

A vallasos gondozés nyujtson valédi segitséget. Ne ab-
bol alljon, hogy a latogatdkat finoman minél el6bb lerazzuk
magunkrol. Belss, lelki, valldsos segitség legyen. Es szak-
szer(i legyen, vagyis ne szoritkozzék véletlen és esetleges ta-
pasztalatokra. Legyen valoban lelki gondozis. Tehat ne le-
gyen olcs6é vigasztalds, hanem a hozzafordulé ember nyomo-
rusaganak megértése vagy segitség a téle valé szabadulas-
hoz, legalabb annak elhordozasihoz. Sziikség esetén legyen
olyan a lelkigondozas, mint a sebészet: tudjon kényortelentil
vagni is, tudja a vald tényallast feltdrni és a segitségkeres-
nek tudomasara juttatni.

Az ilyen lelkigondozas nemcsak koézelebb jut a mai em-
berhez, hanem meg is taldlja. Az Ujtestamentomnak is ez fe-
lel meg. Amennyiben rekonstrualni tudjuk azt a lelkipéasztor-
kodast, amelyet Janos vagy P4l apostol gyakorolt, az nyilvan
vallasos lelkigondozasbol allott. Ezt ma nem minden tovabbi
nélkiil értjiikk, mivel az elmult évszdzadokban a vallasossag
nagyon alacsony szinvonalra siillyedt, s a lelkigondozas mesz~
szire keriilt a sajat lényegétdl. e

A jol gondozott gyiilekezet 6nmagaban is nagy segitsé-
get jelent a hozzatartozo hivek szimdira, egészséges lelki €le~
tiikk szempontjabol is. Az ilyen gylilekezet a szolgdld szeretet
eszk6ze, miihelye, - otthona. A valldsos lelkigondozasnak a
célja az, hogy ez igy is legyen. L
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Felesleges az egyhazi €élet minden terliletét sorjaban
atvizsgidlnunk. Pl. hogy hogyan érvényesiiljenek vallaslélek-
tani ismereteink a diakdnmia, @ gyonas, a misszio stb. teriile-
tén. Nyilvanval6, hogy a valldsossdg tudomanyos ismerete
ezen a téren is lényeges segitséget nyujthat. A lelkipasztori
beszélgetéseknél nagyon fontos, hogy az esetleges pszicho-
patakra is tekintettel legylink. Tulzott 6nvadjaikat tereljik
helyes utra. Viszont alvo lelkiismeretitket ébresztgessiik.
A fejletleneket segitsiik az érettség felé. Tartsunk eléadaso-
kat és prédikacidkat a hitrél, a vallasossagrol. Tarjuk fel a
feladatokat, a problémakat, a fondksagokat, a szektas tévely-
géseket. Igy fejlédik ki a gylilekezetben és gyiilekezeti tagok-
ban is az érzék az irant, hogy mi a helyes és mi a helytelen,
mi a jo és mi a rossz.

A vallaslélektani ismereteknek nemcsak a vallasos élet
gyakorlataban van jelerrt(iségiik. Kétségteleniil ez a -szembe—
tind. Sokkal kevésbé veheté észre a vallaslélektani -ismere-
tek értéke és haszna a teoléogia kiilonbozo elméleti agazban .
amilyen példaul az irasmagyarazat, helyesebben a régi ira-
tok, a torténelmi dokumentumok helyes értelmezése.

Vallaslélektani ismeretekre a szoros értelemben vett
biblzamgyamzat terén nagy szikség van. Vilaghiri egzegé-
tak ismételten is segitségiil hivtak vallaspszicholégusokat
irasmagyarazati problémdk tiizetesebb megértése céljabsol. W.
Gruehn megemliti, hogy Vet6 Lajosnak példaul annak idején
~ Alfred Bertholet, az Otestamentom professzora a berlini egye-
temen alkalmat adott arra, hogy Ezékiel proféta vizidirol 1é-
lektani eléadast tartson. Bertholet professzor ugyanis Werner
Gruehnnek bevallotta, hogy nem tud mit kezdeni Ezékiel
profeta latomaésaival és pszmhologwu segitséget kért.

Vallaspszichologusok mar igen fontos teologiai kérdé-
seket igyekeztek tisztazni. Olyan tanulmanyok jottek' létre,
melyek nehéz irdsmagyardzati kérdésekkel foglalkoznak. Sl-
kertilt szadmos téves felfogast eloszlatni. Olyan kérdésekkel
kapcsolatban, amelyeket addig inkdabb csak wvallastorténeti
vagy dogmatikai uton probaltak megfejteni. Ilyen tobbek kozt
a megtérés fogalma. o ;

0. Kietzig Pal apostollal kapcsolatban vegze%t ezira-
nyu értékes pszichologiai -munkit. Meggydzoen mutatta ki,




hogy Pal apostolnial a ma szokisos értelemben vett megte-
résrol szé6 sem lehetett, Pal megtérése eltt sem volt val-
lastalan, st népe egyik legvalliasosabb fia volt. P4l megté-
résének tehat egészen mas az értelme, mint ahogyan azt
még mindig érteni szoktak. Ami annak idején Damaszkusz
hataraban tortént, az egészen mas volt. A vallasos Pal ek-
kor végérvényesen félretette otestamentomi nézeteit és Jé-
zus Krisztus szolgalataba allott. Pal megvaltozasa tehat tu-
lajdonképpen vallisvaltoztatis volt, nem pedig a mai érte-
lemben vett vallisos megtérés. Az is bizonyos, hogy ezt a
fordulatot szamos tényezd készitette eld. A végérvényes for-
dulat Damaszkusznal tortént, ez kétségtelen. De azelott is
tortént valami. Ezzel kapcsolatban jé lenne tudni, hogy
vajjon hallotta-e Pal Jézus néhiny hasonlatit. Latta-e a sa-
jat szemével Jézust, esetleg a kereszten? Valészinii, hogy
megtérésének elGzményei leveleiben nyomokat hagytak
hatra. Nem lehetne-e ezekbél a szokisosnal tobbet megtud-
ni? Es itt siet a tapasztalatai vallaslélektan az egzegétak se-
~ gitségére. Egyes mondatok, kijelentések hatterében olyas-
mi is meghtzédhatik, aminek egészen mis a jelentése, mint.
a szoszerinti értelmiik. Ezek a hattérben rejlé mozzanatok
-tampentot nyajtanak olyan osszefiiggések meglatasira, ami-.
lyenekre koribban gondolni sem lehetett volna. Ehhez
azonban elengedhetetleniil sziikséges a szoveg helyes meg-
értése és magyarazata. R P o

A vallasos kutfék magyarazatival kapcsolatban igen
fontos munkat végzett Villiam Groenbaek dan vallaspszicho-
16gus. Nagy honfitirsanak Harald Hoffdingnek a nyomait ko-
vetve kisérleti tton vizsgalta ki, hogy mennyiben tekinthetdok
megbizhatéaknak a valldsos dtélésekrdl szolo tudositdsok és:
hogy azokban milyen hibaforrasokkal lehet szdmolni. ‘Ennek:
a kérdésnek dontd jelentdsége van minden vallasos dokumen-
tum elbiraldsaban akar a biblidbol, akar vallastorténeti for-
rasb6l, akéar valamilyen naplébél vagy levélbdl vették. Groen-
baek kisérleti vallaslélektani vizsgilatai igen eredményesek-
nek bizonyultak. Kisérletei sordn a szeme el6tt jottek 1étre
&s tarultak fel a lehetséges hibaforrasok. Igy ma mér azok
természete és okai pontosan szemmel tarthaték. Az is vila-:
gos, hogyha mar azokban a feljegyzésekben is. hibak taldlha=
tok, amelyeket rogtén a kisérletek utan gyorsirassal ‘4llitanak

bssze, méginkabb kell szdmolni hibék eléfordulésaval az olyan
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dokumentumokban, amelyeket hénapokkal vagy évekkel ké-
s6bben jegyeztek fel, ! B

Eredményeit Groenbaek tébb oldalrél is ellenérizte.
A szokéasos rogtoni jegyzokonyvezés utin még kiilon utofel-
jegyzéseket is vett ki kisérleti személyeibdl ugyanazokrol az
atélésekrdl, amelyek mir jegyzSkényvbe voltak foglalva. Ez
rendszerint két nap milva, néha késébben tortént. Ilyen-
forman ugyanarrol az 4télésrél, ugyanazoktél a személyektSl
két kiilonboz6 id6ben jottek létre tuddsitisok. Kiderilt, hogy
mar néhény perccel a kisérlet megtérténte utin is a besza-
mol6 tendencibzus olyan értelemben, hogy a tényallast meg-
valtoztassa, s6t meghamisitsa. Ezek a tendencidk a kévetke-
zOk: 1. Az elrendezés tendencidja, mely az atélés tartalmai-
nak csoportositdsabol, a targyilag Osszetartozé mozzanatok
osszekapcsolésabol, az egésznek a rendszerezésébdl s az &l-
meény egyes tényezdi egyensilyinak a helyreallitasabol all. 2.
Tendencia a tuddsitas intellektualizéliséra. Ez kiilonésen az
utolagos leirdsokban fordul elS. Spekuléciokbol és reflexick-

bol taplélkozik s az élmény egyes részei kozott a logikai és.

targyi osszefliggéseknek a rekonstrudlésara torekszik. 3. Ten-
dencia az élményszerti, a funkciondlis mozzanatok. eltiinteté-
sére, a gondolati mozzanatok elényben részesitésére, mind az
elmény egészében, mind annak részleteiben. 4. Konstatdlé
tendencia, vagyis az a hajlandésag, hogy az utélagos feljegy-
zésben bizonyos eredményeket kihangsilyozzon, az el6zmé-
nyeket pedig elhallgassa. . ' X

Groenbaek eredményei igen fontosak az elméleti vallds—
pszicholégia szempontjabdl is. De a torténeti kutatasok, s
mindenfajta irdsmagyarazat is olyan tudésitidsokkal foglalko~

zik, amilyeneknek a keletkezését pszicholégiai szempontbol.

igyekezett kivizsgdlni, Ahhoz tehat, hogy valamilyen atélés-

nek és beszdmolonak a szavahihet8ségét megillapithassuk, a

kovetkezdket kell figyelembe venniink: 1. Nincs-e a tudési-
tas intellektualizalva, s eziltal eltorzitva és meghamisitva?
2. Az élményszer(i, tehat érzelmi mozzanatok meg vannak-e
orokitve? 3. Vajon az élmény bevezets és kovetd folyamatai,

az ;allvanyozas” pontosan meg van-e orokitve? 4. Vajon koz~

vetleniil-az 4télés. utin jegyezték-e fel vagy pedig késGbb?

Kiilénosen. erds kritikaval kell -azokat a. tuddsitasokat kezel-
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niink, amelyek a korabbi évszazadokbol szarmaznak, amikor
a mai lélektani és torténettudomanyi ismeretek még hianyoz~
tak. A t6bbi hamisitdsi tendencia a tudésitist csak kisebb
mertékben fosztja meg €értékétél. A rendezési és a konstata-
lasi tendencia 4ltaldban azt a célt igyekszik szolgdlni, hogy
az €lmény minél hiiségesebben orokittessék meg. A tobbi ten-
dencia azonban az atélés direkt torzitasat, megvaltoztatisat és
meghamisitasat idézheti elé.

Vilagos, hogy a vallastorténeti és a teoldgiai kutatas
szokasos modjaval kapcesolatban igen sulyos és indkolt aggo-
dalmaink tamadhatnak Groenbaek eredményei alapjan. Az
egyhaztorténeti és vallastorténeti kutatasnak a sajat érdeké-
ben sokkal nagyobb mértékben kell figyelemmel lennie ezekre
az aggodalmakra, hogy bizalommal viseltessiink irantuk.

Fontos az is, hogy milyen lényeges az elmenysz»eruseg,
az atélés funkcmnahs erdinek a leirasa a képzetekkel és a
gondolatokkal szemben. Pedig azokat kevésbé fontosnak szok-
tak tartani, s nehezen is Orokithet6k meg. Az is figyelemre
mélté, hogy az atélések leirasaban az akarat sokkal kisebb

mértékben jatszik szerepet, mint ahogyan azt korédbban gon-
doltak.

Nagy seglftseget jelent mmden lelkiismeretes irasmagya-
razat szamara az, amit Villiam Groenbaek megallapitott. Fi-
gyelemre mélto az is, hogy szerinte valldsos élmények legmeg-
bizhatébb leirasai kisérleti eljarasok utjan nyerhetSk. Ismé-
telten hangsulyozza, hogy vallaslélektani kisérleti médszer—
rel lehet a legjobban megkdzeliteni a vallisos élmény lénye-
gét, s magat a vallasos embert is.

Groenbaek t6bb nepszeru vallaslélektani munkat is 1rt
dén nyelven a gyermek és az dregkor vallaslélektana korébél..

Egzegetikai téren is t6bb konkrét munka jott létre. Wal-
ter Biilck ,,Janos evangéliuma €s a jelenkor” c. miivében Ja-
nos 3:1-—21-ig (a megvaltozas) egzegézisenél a vallaslelektan
eredményeire tamaszkodik (1947).7 =53 -
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A vallaslélektan elméleti teologiai alkalmazasa szem-
pontjabol nagyon jelentdsnek kell tartanunk egy norvég teo-
16giai tanarnak, Ivar Seierstadnak a munk4ajat. Seierstad ki-
16n6sen az 6testamentomi profétdk jobb megértése érdekében
végzett vallaslélektani kutatdsokat. Amos, Ezsaias, Jeremids
profétak kinyilatkoztatasi €lményeit tette vizsgalat targyava.
Idevonatkozo miivének elsdé kotete 1946-ban, a masodik 1952-
ben jelent meg. Seierstadot az foglalkoztatta, hogy vajon azok
a felfogasok, amelyek szerint a profétdk élményei kozel all-
nak a megszallottsdghoz, s a profétikat ennélfogva pszicho-
patidknak kell tekinteni, megfelelnek-e a valésagnak.

Seierstad kivalasztotta azokat a profétakat, akik arany-
lag kozel allnak a mai ember gondolkoddsdhoz és felvetette
a kérdést, vajon a mindennapi €letben nincsenek-e olyan €l-
mények, amelyek hidat jelentenek a préfétai élményekhez.
Vajon a préfétai atélés nem normadlis atélést jelent-e?

A préfécidkban igen vitas fogalom a vizié. Vajon a mo-
dern ember szdmara a vizié olyan tavoli és idegen dolog-e,
mint ahogyan sokan gondoljik? Hiszen milyen sok gyermek
beszél arrol, hogy latta dlmaban Istent. Egyaltalan a gyermek
az alom és a valosdg kozt még nem tud kiilonbséget tenni.
A legéaltalanosabb és legelterjedtebb istenvizié pedig az, hogy
Isten alomban jelenik meg. Igy a biblia is. Ma ilyen kiilono-
sen a gyermekeknél fordul el5. A gyermekeknél ez nem egész-
ségtelen jelenség. A felnGttek 4lomlatésa se beteges tlnet.
Epp ugy a viziék sem a beteg lelki élet jelei. Normélis em-
bernek is lehetnek érzékesalédasai, kiilonosen este, éjszaka,
rossz megvilagitdsnal. Elsdsorban a vallasos gondolatvilagtol,
a valldsos beallitod4astél fligg, hogy az ember hogyan dolgozza
fel érzékesaléddsait, hogy kiilonleges értelmet tulajdonit-e ne-
kik, kovetkeztetést von-e le beldliik Isten akaratira nézve
vagy sem.

Egy egyszerii kegyes asszony (48 éves) mindenféle baja
miatt nyomott kedélyallapotban van. Este hosszabb id6t
tolt fekhelyén, melynek a végénél a falon sotét kereszt fiigg.
Egyszercsak ujjongva kialt fel: ,,A falon fehér keresztet lat-
tam! Egészen vilagosan lattam. Es most mar egészen kony-
nyi lett a szivem.” Vilagos, hogy ez a ,csoda” ismert fizi-
kai és pszicholégiai torvények szerint zajlott le. Az asszony
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hoszabb idén at szemlélte a falon a fekete keresztet. Ami-
kor azutin szemét a sima falra iranyitotta, szemidegeinek
az elfaradisa kovetkeztében a falon fehér keresztnek kel-
lett megjelennie. Mindenkivel igy van ez. De itt a lényeges
az, hogy ez a vallasos asszony ezt a pszicholégiai jelenséget
vallasosan értelmezte. Amikor megjelent eltte a fehér
kereszt, azt az Eg j6sagos iizenetének tekintette, s szenve-
dése megsziint,

A profétaknal lépten-nyomon hasonlo esetekkel talal-

kozunk.

19%

Jeremias 18, 1—10-ben a kivetkezoket olvassuk:

1. ,,Az az ige, amely Jeremiashoz jott az UR-t6l:

2. Menj csak le a fazekas hazaba, mert ott akarom ko-
zolni veled igéimet!

3. Lementem azért a fazekas hazaba, aki éppen egy mun-
kat csinalt a korongon.

4. De elromlott az edény, amit agyagboél készitett, még a
fazekas kezében. Ekkor ujbél készitett belble edényt, egy

masikat, ahogyan azt a fazekas helyesebbnek litta megal-
kotni.

5. Ekkor igy jott hozzam az UR igéje:

6. Vajon nem cselekedhetem-e én is agy veled, Izrael
hiza, mint ez a fazekas? — igy szol az 'Ur: Hiszen olyan
vagytok ti, Izrael haza az én kezemben, mint az agyag a
fazekas kezében. :

7. Van, amikor megigérem egy nemzetnek, vagy kiraly-
sagnak, hogy kigyomldlom, kiirtom és elpusztitom.

8. De, ha megtér rosszasagabél az a nemzet, amely ellen
beszéltem, akkor én is megbanom, hogy rosszat akartam
vele cselekedni. o

9. Van, amikor megigérem egy nemzetnek, vagy kiraly-
sagnak, hogy folépitem és beiiltetem.

10. De, ha azt cselekszi, ami rossz a szememben és nem
hallgat a szavamra, akkor megbanom azt a. jot, amirdl azt
mondtam, hogy megteszem a javara.” (dr. Palfy Miklés
forditasa). v A « .

1tt semmiféle viziorol, vagy eksztazisrol nincs sz6. A 3. és
4. versben egy olyan élményét mondja el a proféta, -amilyen
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ma is barkinek lehet, A 6. vers szerint azonban a proéféta
abban vallasos értelmet fedez fel. Tehat vallasos mtu1010]a
volt, vagyis vallisosan értelmezte élményét. Viziorél szé
sines. Egyszeriien gondolatilag dolgozta fel élményét.
Gondolkodasanak kiilonb6z6 fokozatai a 6, 7, 8, tovabba a
9., 10. versekben még ma is kimutathatok. Nyilvan utolag
vilagosodott meg el6tte az, hogy kinyilatkoztatasban wvolt
része, ahogyan ezt az 1. és az 5. versben bejelenti, amiben
mar szinte intellektualizalé tendencia érvényesiil.

Ez a példa jol szemlélteti, hogyan nézi Seierstad a pré-
fétakat, s a profétai élményeket. A régi eksztazis-teéria ab-
szurd koévetkeztetései halomra délnek a vallaspszichologia fé-
nyében. Az, hogy valaki Isten nevében beszél akar mint proé-
féta vagy akar mint mai lelkész, nem azt jelenti, hogy megszal-
lottal van dolgunk. Mondanivaléjahoz nem viziok és eksztazi-
sok réven jutott, hanem wvallasos gondolkodas utjan. Ez nem-
csak a profétaknak, hanem 4ltaldban véve a mult és a jelen
eg'yeb vallasos dokumentumamak a megértése szempontJ a—
bél is nagyon tanulsdgos. . ;¥

Az egyhaztorténeti- kutatasok szamara is nagy segitsé- -
get jelent a vallaslélektan. Mar Glrgensohn példat mutatott
arra fémiivében, hogy. ‘Schleiermachert, Wichern napléit,
Augustinus Vallomasalt 's a misztikat hog‘yan kell a tapaszta-
lati vallaslélektan eredmenyel alapjan jobban megérteni.

Vajon a dogmatika, a hittan terén lehet-e hasznat venni
a vallaslélektannak?
| Az a dogmatika, mely nem torédik az emberrel vilagos.,
hogy nem sok hasznidt veszi. Mint ahogyan az olyan dogma-
tikdnak se lehet hasznit venni, amely nem t6rédik az ember-
rel. Girgensohn irt egy dogmatikat is, mely mar tekintetbe
veszi a valldslélektan eredményeit és meghtizza a vonalakat
a dogmatika egyes tételeit6l a mai ember vallidsossigaig.

A hit tanithatosaganak, egyéltaldn a hitnek mint em-
beri magatartasnak a jobb megismerése szempontjibél is so-
kat jelent a vallaslélektan, Nagymértékben tisztazott olyan
fontos fogalmakat, mint amilyen a megtérés, az ujjasziletés,
a blinbanat, a lelkiismeret, az inspiracié, a blin stb.

- A tapasztalati vallaskutatds egyre fokozdddé mértékben
fejti ki termékeny hatasat a teologia és a .vallistudomany
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minden agaban a protestins és a katolikus egyhéazakban egy-
arant. Az orthodox teoldgia is felfigyelt a tapasztalati vallas-
lélektan értékére. Még nem keresztyén valldsoknak a képvi-
sel6i is érdeklédnek Japanban és Kinadban a tapasztalati val-
laslélektan munkaja €és eredményei irant. Werner Gruehn
valléslélektani kézikonyvét mar ujgordg és japan nyelvre is
leforditottak.

Ennyit réviden a vallaslélektan gyakorlati hasznalhaté-
s4garol és értékér6l. Azok, akik a vallaslélektan terén eddig
dolgoztak, megelégedéssel allapithatjak meg, hogy olyan tu-
domanyért faradoztak, amelynek van értelme és van jovéje.
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