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A. Az sltalanos vallastudomany.

Eisadé: Dr. Vasady Béla

Hogy e tudomanyos konferencia rendezosége az elsé referatum targyaul az
dltaldnos vallastudomdny feladatkdrét valasziotta, mar maga ez a tény is azt bi- -
zonyitja, hogy még a mai sajatos theologiai helyzetben is, amely az altalanos vallastu-
domanyranemmondhatékiilonésképen kedvezdnek,megengedhetonek,jogosultnak,szik-
ségesnek, s6t egyenesen elkeriilhetetlennek tartja a vallastudomanyi disciplindk ez
idé szerinti helyzetképének és legkozelebbi teenddinek targyalasat is. Az altaldnos
vallastudomany disciplindi dyanant a valldstorténefet, valldasiélektant és valilasbélese-
letet kell tekinteniink. Mielétt azonban e disciplinakrél kiilén-kiilén szélanank, elébb
az 4ltalanos vallastudoménynak és a theologianak sajatos viszonyat kell r8videnis-
mertetniink s rd kell mutatnunk arra, hogy ez a kettdjik kdzdtti viszony a magyar
tudoményos theologiai irodalomban az utolsé két éviizedben mily kiilénbdz6 lor-
makat 61ttt magara.

A szizad elején a skolasztikus theologiatél Gnmagat véglegesen emancipald
theologiai tudomany a magyar protestantizmus theologiai {6iskolain is, de kiil6nds-
képen a kolozsvari theologial fakultds életében, atalakult vallastudomannya, mas sza-
vakkal kifejezve: a wvalldstudomany csaknem teljesen elnyelte a theologidt. Beszéde-
sen tiinetkezik ez a valtozas azokban a székioglalé értekezésekben, amelyeket a ko-
lozsvari theologiai fakultas egyes professzorai az utdbbi két-hirom évtized {olyamdn
a theologiai tudomany és a lelkésznevelés egymashoz valé viszonyardl tartottak. Igy
pl. ez a felfogas jut széhoz Barték Gydrgy 1909. évi székfoglalé értekezésének
mar a cimében is: ,A vallastudomany targya és modszere,” de méginkdbb ez ér-
tekezés fébb tételeiben® Bartok szerint a theologia a tudomanyok organizmuséban
azért foglalhatta el az 6t megilleté helyet, mert t6bbé nem a dogmakrél tantt, ha-
nem targyaul a valldsi, illetve a valldsos ember! tekinti s azt tdrténeti, lélektani és
filozofiai szempontb6l vizsgalja. Az dltaldnos vallastudomany a vallassal dltaldban
foglalkozik az u. n. keresztyén vallastudomany viszont ugyanazokkal a moédszerek-
kel dolgozik és ugyanoly szempontokat juttat érvényre, mint az elébbi, csak épp a
targya sziilkebb kord: ,a vallas altaldnos formaja helyett a valldsmak a kereszfyén.
tudatban valé jelentkezése.”® A theologia tehat, mint keresztyén valldstudomdny, tel-
jesen az altaldnos vallastudomany figgvényévé lesz. Nagyon jellemz6k Bartéknak
kiilondsen a kbvetkezd mondatai: ,a keresztyén valldsstudomany sz&maéra szilard ala-
pot nem a dogmdk nyujtanak, hanem az altalanos vallastudomény eredményei azok

! Az Orszégos Reformatus Theologiai Tanari Frtekezletnek 1934. febr, eclsején Debrecenben
bemutatott eléaddi tervezetek.

% Megjelent a kolozsvari- theol. fakultds 1908/09. évi Ertesitjében,

84 m, 24, L
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a szilard (7) szegletkdvek, melyeken a keresztyén valldstudoménynak fel kell épil.
nie."* A theologiat Snmagiban elnyelé, magabizé valldstudomény e leplezetlen szin-
vallasdnak rank, mai theologusokra nézve mar csak tudoménytérténeti, szimptoma-
tikus jelent§sége van.

De ugyanez a felfogas hangzik felénk még kilenc évvel kés6bb is, 1918-ban
Makkai Sindornak ,A mi fakultdsunk” cimii székfoglalé értekezésébol” A theolo-
gia maga nem egdyéb, mint vallastudomany.® Mint vallastudomdnynak ,targya az
ember vallasos élménye minden vonatkozasiban s egyetlen célja ennek az élmény-
nek hidnytalan tudomdnyos magyardzata.” A i6rténeii, a rendszeres és a gyakorlati
theologia itt is a vallastudomdany aldisciplindiva lesznek. Igy pl. a rendszeres theo-
logidnak, mint  filozofiai jellegii tudoméanynak” feladata ,.a vallisos élmény {ilozo-
fiai magyarazata, amelynek két {6 4ga az dlfaldnos és a specidlis vagy keresziyén
valldsfilozéfia.” Ez utébbi aztin, mint hit és erkélestan a keresztyén vallast, mint
vildgnézefet és mint erkélcsi életfolytatdst vizsgalia, Mind ez Makhkai szerint azért
lehetséges, mert .a valldstudomdny végsé szava tokéletes harménidba zendill Ossze
a vallasos élmény legmélyebb alaphangjival, amely az Ur Jézus Krisztusban vallja
megvalosultnak s elérhetének mindazt, ami a vallisban az ember elé célul kitiize-
tett.” De hogy egy ily megallapitds mér csakis az ,Istenté]l tanftott” (Jan. 6: 45)
theologustél johet és hogy érvényességit csakis az Istentdl szarmazdé kijelentés in-
actujdban nyerheti el, vagyis a vallasos élmény tudomanyos (t8rténeti, 1¢lektani, fi-
lozéliai) vizsgalata nem juttathat el benniinket ahhoz, ez a nagy és feltétlen jellegii
igazsdg mar nem juthatott kellgleg széhoz e vallastudomanyi theologidban.

A theologia még Tavaszy Sandor tanéri székfoglalo értekezésében is ker. val-
ldstudomdnyként szerepel, amint ezt mar az értekezés cime is elarulja: ,A keresz-
tyén valldstudomany a lelkésznevelés szolgalatdban.”® A ker. vallastudoméanynak
vagy theologidnak éppugy mint az altaldnos vallastudomanynak, nala is harom é&ga
van : a vallastorténet, vallaslélektan és vallasbdleselet. E hiromhoz csatlakozik azu-
tan, mint nem 4nallé tudomédnycsoport, a ker. vallasos élet pedagégidgja vagy épi-
téstana. Ks mily fol6ttébb jellemzé ez egész vallastudomanyi theologisra az, hogy
pl. Tavaszy Sandor csaknem ugyanazokkal a szavakkal, amelyekkel ugyanazt az
allaspontot annakidején Buortok Gyérgy is kilfejzésre jultatta,” hangot ad annak,
hogy a theologia, mint vallastudomany sem nem konzervaliv, sem nem liberalis,
sem nem-orthodox, sem nem modern, hanem egyszeriien csak tudomdnyos theo-
logia.® Mindennek indokldsa a kévetkez6képpen hangzik : ,mert ma mar — éppen
tudomdnyossdga érdekében -~ tul kell tennie magit a theologidnak minden egy-
oldalu és heterogén szempontok altal vezetett partoskodasokon." mikor is Tavaszy
az ,egyoldalu” és ,heterogén” szempontok alatt csakis a theclogus hitéhsl folyé
szemponlokat érthette, mert hiszen konzervativva, orthodoxussd avagy liberalissd
csakis a hit altal meghatdrozolt theologia lehet, s nem pedig a csak tudoményossagra
torekvé s mers vallastudomannya atalakult theologia. Barfék Gyérgy egészen nyile
tan meg is vallja ezt: ,Nem kell hivéknek lenniink, elég, ha keresztyének vagyunk;
ez mar elégdé képesit arra, hogy kutatni tudjuk a keresztvén vallasnak az alaku-
lasat az idok folyaman 4t. Mert ha arrél van szé, hogy ,hivék" legyiink, mindjart
az az alkalmatlan kérdés meril fel, hogy milyen hivék legyiink : crthodoxusok-e,
vagy szelid pietistak, reszkets methodikusok, vagy rajongé irvingidnusok ? A tudo-
méany nem orthodoxus és nem pietista, nem hivé és nem hitetlen, hanem ecsak
egyszeriien igaz. Ha nem igaz, akkor lehet batran ,hivg” i5."Y Mindez nyilvan azt
mutatja, hogy a tudoményossigaval tetszelgd u, n. ker. vallastudomdny a voltaké-
peni theologianak elnyelése kozben mindig erds kitérést érzett a theologia feltételéiil
szolgald kijelentoshit elsikkasztdsdra is. Csak tudomanyos akart lenni s kozben nem
vette észre azt, hogy a valldstudomdnnya degradalt theologia ezaltal ép a sajatos
targvat és létleltetelét veszitette el.

De hogy a theologia mindinkabb mennyire megiiresitetinek és megfosztotinak
érezte magit ebben a vallistudomdnyl k#ntSsben, arrél gyénydriien bizonysagot

ifm (1L 5 Megjelent az ,Ut" 1918, évi.-ban.
6 Megjelent ,.Vilagnézeti kérdéseh” Torda, 1925. c. kényvében.
“ 1. m. 18 s kév. lapjain. 8 Tavaszy: i, m, 125, L

4 m. 18 s kiv. lapiain,
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tett a vilaghdboru uténi évekbenamely idészakot a theologiai tudomdny nagyszerti
szabadsdgharca idészakdnak tekinthetjiik. A svdjci és németorszdgi dialektika theo-
logia 4ldasos hatdsa csakhamar jelentkezett a magyar reformétus theologiaiirodalom-
ban is, elsdsorban a kolozevari theologiaifakultds életében, amelynek egyes pro-
fesszorai az inga lengésének tOrvényszeriisége alapjén éppoly nagy lelkesedéssel
allottak a vallastudoméany 766 kerekedd theologia dntudatosulds szolgalatdba, mint
egyoldalu optimizmussal tettek azelStt bizonységot a valldstudoményi hegemonia
jogosultsaga mellett. Elsésorban épp Tavaszy Sandor volt az, aki a dialektika theo-
logia hatdsa alatt véglegesen rdeszmélt aira, hogy a vallastudomény vizsgaloddsok-
ban a theologia elvesziette tulajdonképeni 6nallosagdt, mert tdrgydva ,az értelmileg
megismerhetd, immanens, nagyszerii lehetdségeklcel felruhazott, empirikusan megfog-
haté és a histériai viszonylatokban él6 palldses ember lett,” viszont a theologia tu-
lajdonképpeni targya a magat kijelentd Isten e mellett, illetdleg e mdgott .csak egy
nagyszerii hattérré valt®. 1% A theologianak az egyoldalu vallastudoményi hegeménia
alsli felszabadulasa mellett tesz mar bizonysagot Gonczy Lajosnak a székfoglald
értekezése (Az én szolghlatom, 1926), mikoris a legutobbi évtizedek theologiai ku-
tatasanak eredményét a kovetkezd taldlo mondasban foglalja 8ssze: a +theologia
legyen theologia."

A theologianak e nagyszerii szabadsigharca természetesen nem lehetett men-
tes bizonyos szélséségektsl sem.Igy azutén a mrgyar theologiai irodalomban is je=
lentkeztek oly kisértések, amelyek a vallastdrténeti vizsgdlodast elvalaszthatatlan-
nak vélték a theolégiaban jelentkezd hisztorizmustél, a vallislélektani kutatast a
theolégidban jelentkezd pszichologizmustdl és a vallasbdlcseleti eszmélkedést a theo-
l6gidban jelentkez6 (meo) humanizmustdl s ezdltal a masik széls6ség, a ,theolégiz-
mus" veszedelme felé sodrédtak. Makkai Sandor volt az elsé, aki az ,.Ontudatos
Kalvinizmus", 1925. cimii kényvecskéjében nagyszerd éleslatdssal mutatott ré egdy-
fels] arra, hogy a theolégiat fiiggetlenitent kell a vallistudomdnytdl, mastels] azon-
ban ugyanoly er&teljességgel arra is, hogy azért a vallastudoményoknak sem sza-
bad hatat forditanunk, mert az onmagat ujra megtalalt theologia mellett a vallas-
tudoméany tovabbra is megmaradhat ,lehetséges, jogosult, sziikséges, megvaldsithatd,
snértekii tudomanynak”, amely az Ige megismerésén és a megismert Ige ujjaterem-
t3 hatasénak el@készitésén munkalkods voltaképeni theolégidnak csak anyagot ad-
hat s igy annak csak a segédtudomdnyaként szerepelhet. E koncepcid és elgondo-
las jegyében irédolt azulan Génczy Lajos mar emlitett székfoglaléja, valamint a
Méfyds Erné sarospataki székfoglaloja is {,Ker, vallas és theolégia a lelkészképzés-
ben. 1926,9)12

A vallastudomény és theologia kézdtti viszony e jézan lisztazisa szerintiink a
legiébb biztositéka mindkettd jovGbeli zavartalan munkassagénak, Se a theologia,
sem pedig a vallastudomény ne akarja elnyomni a mésikat, a maga sajitos keretei
kézott mindkettd vizsgilia specidlis targyat: a vallastudomédny a vallds nagy tényét
az emberiség szellemi életéhen, a theologia pedig az isteni kijelentésbdl felénk su-
garz6 értékrendszert a maga sajatos, emberleletti, de azért az emberi lélekben is
hat6 dinamikajaban. Anyagot a vallistudomény is merithet a theologidtél, a theolo-
gia is a valldstudomanytél, de tdrgyuk, modszeritk és szempontjuk azért mindvégig
mas és mas marad. Ks ha a theologia és vallastudomany kdzitt a jovében is
fog jelentkezni bizonyos elvi [esziiltség, ez azért ne ejtsen kétségbe benniinket, mert
az ily fesziiltség nemcsak a két szomszédos tudomdny, hanem mas, egymassal szin-
tén szomszédos viszonyban 1évé tudoménydgak kozbtt is jelentkezni szokott, Veégiil
még azt 6hajtjuk e bevezetd sorokban megemliteni, hogy nagyon fontosnak tartjuk a
i5vbben is azt, hogy a vallastudomanyi disciplindk (vallastorténet. vallasbdleselet,
vallaslélektan) a fheologiai fakultdsokon adassanak el6, mert ceak igy biztosithat6 iga-
z4n az, hogy a theologia és vallistudomany edymast anyagnyujtdsukkal kolesonbsen
megtermékenyithessék s a theologiai oktatdsban és lelkésznevelésben mindkettének
fontossaga az Gket megilletd ardnyban juthasson sz6hoz.'* A vallastudomény és’
theologia egymashoz valé viszonysnak e modern koncepcidja is siirgsen koveteli
t8liink az 5 éves theologiai tanterv életbeléptetését.

10 Tavaszy : A dialektikai theolégia problémdja és probléemai, 1929. 6. lap,

11 Az Ut* 1926. &vi. 212, lap.

12 Theologiai Szemle* 1927, évf. 350, s kov. lapjain.

13V, 8. Varga Zsigmond : Altalanos Valldstsrténet, I 3.-ik fejezetével,
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i. VALLASTORTENET.

A vallastudoméanyi disciplindle kéziil elsd helyen a valldstoriénet helyzetképét

és legkodzelebbi feladatait kell ismertetniink. Ez ismerletés ardanylag elég révid Osz.
szefoglalasba siirithetd, tekintettel arra a szerencsés helyzetre, hogy '932-ben hagy-
ta el a sajtot Varga Zsigmond , Altalanos vallastrténet”™ cimil monumentalis, két
kitetes 310 és 868 oldalas) munkaja, amely nagy atlogé erével, alapos tudoma-
nyos felkésziiltséggel s az 6riasi anyag felett csoddlatosan uralkodni tudva tarja
elénk eldbb a vallasos élet jelenségvilaganak atnézetét, majd pedig a bibliankivili
vallasok tOrténeti életének mozgalmas vildgat. Ez a munka az eddigi vallastdriéneii
tudomany fejlddésének a csucspontjat jelzi, bar egész bizonyosan nem a végallo-
mésat, mert tudunk arrél, hody a munka iréja a jBvSben az Oszévetségi és ujszi-
vetségi vallastdriénetekkel is megajandékozni szandékozik a magyar vallastudomaényi
és theolédgiai irodalmat, Varga Zsigmond e nagy koucepciGju vallastorténete el6tt a
XX. szdzad magyar protestins theoldgiai irodalmaban még két jelentdsebb,bsszefog-
lalo jellegii vallastériéneti md jelent meg: az egyik Mokkai Sandornak A vallds az
emberiség életében, Torda, 19.3. c. kényve, a masik pedig Szimonidesz Lajosnak
A vilag vallasai, Budapest, Dante kiadds, 1927." cimil két kotetes munkéja, mig
Szelényi Oddanek ,Modern valldstudomany, 1913, c. kisebb kdnyve sannak wval-
lastdrténeti része is csupan kompendiumnak tekinthets.
. Varga Zsigmond vallastoriénetének 45—58. lapjain részletesen ismerteti az
eddigi magyar vallastdrténeti irodalmat s igy szitkségtelennek tartjuk azt, hogy ezen
a helyen meré ismétlésbe bocsatkozzunk. Az & vallastorténetének megjelenése utin
mindenesetre elérkezettnek latjuk az id6t arra, hogy a vallastoriénészek leendd gar-
daja most mar az egyes vallasok torténeti képeit nyujté monografidkkal, illetve
részletkérdések feldolgozdsival lepjenek meg benniinket. Ilyen részlettanulmany pl
Farkas Palnak , A buddhizmus etikdja a ,Negyedik Nemes Igazsig” alapjar, Deb-
recen, 1932.* ¢. tanulmanya, Az elkdvetkezd egy-két évtizedben végzendd részlet-
kutatasok azutan majd ujra szitkségessé tehetik egy altalanos vallastorténetnek az
irésat, addig azonban Varga Zsigmond vallastdrisnete biztos kiindulasi alap és ut-
mutaté marad a vallastdrténetiel foglalkozo magyar kutatdok szdmara.

2. VALLASLELEKTAN,

A valldslélektan teriiletén helyzetiink egyaltaldban mondhaté oly kedvezének,
mint a vallastdrténet esetében. Protestans tudds részér6l mindezideig nem jelent
meg rendszeres vallaslélektani munka, bar kétségtelen, hogy ebben a tekintetben
a rémai katholikusok sem nagyon dicsekedhetnek. Minden esetre megemlitésre mél-
tok katholikus ‘részrél Wiedermann Karoly,'* Czaké Ambré'® és Kiihdr Fléris'® val-
laslélektani kdnyvei, amelyek azonban nem igen vannak tekintettel arra, hogy a
vallaslélektan empirikus-ténytudomany és igy nagyon sok normativ-dogmatikai szem=
pontot visznek bele targyalasukba, ami azutdn vallaslélektani munkajukat ép vallds-
pszicholégiai jellegétdl fosztja meg.

Magyar reformatus theolégusainak koziil Ravasz Laszlénak van egy hosszabb
tanulménya, mely ,Megjegyzések a vallas lélektanahoz” cimmel a Protestans Szem-
le 1926-iki éviolyamaban jelent meg (késébb ,Az ember élet utjanak feién” c. ko-
tetében is). Ertékes hozzdszéldsa van a vallaslélektanhoz ugyancsak a Prot. Szem-
lében (1914. évi. ) Makkai Sandornak (,A vallds lélektana”). Ugyanb a béhmi fi-
lozéfia alapjain, tehat a lélektani és ismeretelméleti szempontok egyesitésével kii-
16nésen a hit probléméjaval foglalkozik (,A hit szeme", Prot. Szemle, 1915, évi,
+A hit problémsja, 1. rész: A Hit viligmagyarazo ereje, 1916°). ,A vallas
lényege és  értéke, 1923.“ c. vallasboleseleti munkéjaban is t6bb  fejezet.
ben targyalja a vallassal kapcsolatos lélektani kérdéseket. — Széés Farkasnak LA
vallas élete, 1915." ¢, kényvecskéje inkabb népszerii munkanak tekintendd. — Mint
az w.'n. ,alkalmazott vallislélektan” beszédes bizonysagait hangsulyozottan ki kell
emelniink Imre Lajosnak: ,,A gyermek vallasa (Kisérlet a katechétika modszers

U A vallas lélektana, 1811 15 A vallds lélektana, 1915.%
1¢ Bevezetés a vallas lélekfandba, 1926,
127



194 A magyar reforméatus theoldgiat irodalom helyzetképe és legkdzelebbi teendsi;

tananak vallaslélektani megalapozasara (Hodmezgvasarhely, 1912, és Az ifjusag
valsaga, 1930." c. kbnyveit, bar ez utébbiban legkiloniélébb s igy nem csupdn a
lélektani szempontok adnak egymasnak talalkozot; Szabs Zoltdnnak Az ifjukor
lélektana és az ifjusag lelkigondozasa, 1932.% c. munkajat, végil lllyés Endrének:
A magyar féldmivel6nép lelki élete, kiilonts tekintettel vallasos vilagara, 1931.* ¢,
kényvét. Mig Szabo Zoltan kdnyve szép peldat mutat arra, hody az ifjukor valla-
sossdganak pszicholégiai megfigyeléseit miképen lehet és kell érvényesiteni az ifju-
sag vallasos nevelésében és lelkigondozasaban, addig Illyés Endre konyve arrél tesz
bizonysagot. mennyivel kézelebb jut hozzank magyar foldmives néplink lelki élete,
mihelyt a néplélektani, szociolégiai, ethnografiai, stb, szempontok érvényrejuttatasa-
val egy theologus igyekszik megvilagitani, mégpedig a legpontosabb adatgytijtés se-
gitségével a magyar reformdtus nép valldsos tudattartalmanak belsd sikjat, — Vé-
giil megemlitjik még a magunk torténeti attekintését a vallaslélektan fejlédésérsl:
(,A vallaspszicholdgia fejlddésének toriénete, 1927.") és a kivalé vallaspszichold.
gustol, Girgensohn Karolyrol irott tanulméanyunkat (Girgensohn Karoly élete és
munkassaga, 1929.) “A hit lélektana’ c. nagyobb vallaslélektani vonatkozdsu mun-
kank most van sajté alatt,

Mik volnanak a vallaslelektan teriiletén legkdzelebbi teend8ink ? Harom pont-
ban foglalhato Gssze e kérdésre adandé feleletiink : :

1. Egy rendszeres valldslélektani konyv kiaddsa, amely alapos részletességgel
és bsszefoglaloan ismertetné a vallaslélektan eddigi eredményeit. Feltarnd a valla-
sos élmény lelki gyokereit, rimutatna az &ntudat és a tudattalan szerepére és jelen-~
t6ségére az ember vallasos életében, nyujtana a vallasos hit elemzését, az imadsag
és imadkozas,!” a vallasi misztika!® a biindzés és biinbanat, a megtérés, az aszkézis
lélektanat. Részletesen szolana a vallisos vezérek lelektanar6l,?® ismertetné a gyer-
mek, a serdiilé kor, az ifjtikor, az érettkor vallasossaginak sajatos vondsait és meg-
hatarozé tényezdit. Fontos teenddje volna a vallasos tehetség, a vallasos Gszton keér-
désének lélektani targyaldsa, a vallasos kozosségi tipusok feltdrasa s oly vallasos
jelenségek lélektani elemzése, amindk a nyelveken beszélés, a boszorkanysag hite, a
csodahit, etc. Fontos feladata lenne a szektak keletkezésének végleges lélektani
tisztdzasa?® a vallasos életben jelentkezé tipusok differencidlis lélektani és karaktero-
logiai feltarasa. Végiil egy utolsé, az ,alkalmazott valldslélektan”.rél sz616 részben
fontos volna annak Osszefoglalo ismertetése, hogy a vallaslélektani vizsgalédasok
eddigi eredményei és bevalt médszerei mennyiben és miképen alkalmazhaték és
hasznosithaték a vallastanitasban, az igehirdetésben, a lelkigondozasban, a tudoma-
nyos theologiai munkaban (exegézisnél, rendszeres theol6giaban, vallastudoméany tobbi
agaiban, etc).

2. 1932. oktoberében volt Budapesten az elsé orvos-lelkészi konferencia. Fo-
[6tteébb fontos feladatunk az orvosok és lelkészek munkakdzésségének minél erssebb
kiépitése. A vallaslélektan és az orvos lélektan, a lelkigondozas és a pszichotherapia
az a két teriilet, amelynek hatarai sok tekintetben &sszefolynak s az orvosok és
lelkészek egyiittesen végzett munk4jukban, kézds konferencidik alkalmaval kolesd-
ndsen nagyon sokféle aldasban részesithetnék egymast.

3. lgen fontos teendénk lenne egy kézponti magyar valldslélektani intézetnek,
vagy szemindriumnak a szervezése, amely kérddivek kibocsatdsa, theologus ifjaink
&s lelkeészeink céltudatos megfigyel6 és adatgyiijté munkdja segitségével hatalmas
adatot gyiijtene bssze protestans intelligenciank, féldmiives népiink, varosi, falusi és
tanyai lakossagunk vallisos gondolkozasmoédjara, szokasaira, viselkedésére stb.-re
vonatkozélag, hogy az igy egybegyiijtott adatok azutin céltudatos feldolgozasban
részesilhessenek, A sarospataki theol. akadémidn kezdeményezett faluszemindrium

17 Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag XVL és XVIL szdzadban c. kbnyvében sz6l
az imadsig lélektanard! is,

18 Matyas Srnd : A vallasos misztika, 1921,

¥ Czaké Ambré irt egy konyvet ,A katholikus papsdg lélektandrol®. Hidnyzitk még a magyal
irodalomban a protestans lelkész arcanak megrajzoldsa,

2 E kérdésss! eleddig foglalkoztak : Makkai Sandor, ,Az Ut* 1917-iki, Matyas Erné ,Az Ut"
1926-iki, Csikesz Sandor a ,Theol, Szemle® 19235-iki éviolyamaban és Vasady Béla ,A szektdk és aZ
elleniik valo védekezés moédjai 1933Y ¢, fizetben. ;
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A magyar relorimatus theoldgind irodalom helyzetképe és leghifizelebbl teendsi, 1G5

elsé lépésnek {ekinthetd ebben az irdnyban, ugyswvintén a debreceni hittudomanyi
kar valldspedugbgiai szemindriumdnak a munkélata, Szerintiink azonban itt vala-
mennyi teoldgiai fakultas Osszelogésira van sziikség, a vallaslélektani és az ezzel
kapcsolatos feladataink orszigos szervezdsére s killbnosképpen arra, hogy az élet
sodrdba el6bb-utdbb kikerlld teologus ifjainknak lelkében igyekezziink a leheiSségig
felfokozni a magyar népiink irdnti szeretetteljes, de ugvanakhtor tudoményos érdek-
lodés mindig-akivalis kételezeliségét,

3, VALLASBOLCSELET.

Amiota a theologidnak sikerilt 6nmagat emancipainia az egyoldalu vallastudo-
mdnyi hegemonia alél, azéta a kettdjilk kdzotti feszitltség leginkabb épp a vallasbhsl-
cselet teriiletén jelentkezik, A dialektika theologia képviseldi kéziil Brunner Emil
volt az, akiegy sajatos ,theclégiai valldsbélcseletet* dolgozott ki sezt .dfvitt", vagy
wnem tulajdonképpeni értelemben vett vallisbbleseletnek™ nevezte el A régi val-
ldstudomdnyi valldsbélcseleinek két nagy problémajat: a vailds lényegének és igaz
(értékes) volidnak kérdéseit e theolégiai vallasbdleseletben a kijelentss és hit fogal-
maiban sz6hoz jutd lényegi jelentés bélcseleli tisztdzasdra valé térekveés helyettesiti,
E theolégiai valldsboicselet tehat keresztvén kijelentéshit fiiggvénye s nem pedig ahhoz
vezet. Az a része a keresztyén theologidnak, amelyben az altalinos igazsagtudattal,
a filozétiaval vald viszonybalépése végbemegy. Az a ,lejezete” a kereszivén theold-
gidnak, amelyben meghatérozoft keresztyén eléfeltevésekbé! kiindulva a kijelentés-
nek és a valldsnak, valamint a kijelentésnek & az észismeretnek egymaéshoz vals
viszonya tisztazédik. Brunner ez 4lviit értelemben velt theolégiai vailasbdleseletet
ujabban elpevezte erisziihdnak és a dogmatika feladatkére melleft az erisztikdban
jeloli meg a theologia ,masik feladatal,"** mikor is azt hangsulyozza, hogy az igéersl
valo bizonysagtételnek egyuttal az emberekkel vals szembesiilésnek is kell lennie,
miutdn ez utdbbiak az Isten-kérdést elézetesen mar felvetették magukbansarra bii-
nbs emberi elméjikkel mér feleleteket is adiak, E hamis feleletekkel kell szembe-
néznie a keresztyén theologusnak, E szembenézése viszont szitkségszerien vitat-
kozashoz, versengéshez vezet, amely csakis a filozélia formai eszkézeinek segitsé-
gével torténhetik.

Szerintlink az ily theologiai vallasbblcseletre vagy erisztikara feltétlenti] sziik-
ség van, mert a tapasztalat is azt bizonyitja, hogy igehirdetésiink bizonysagtétele
szitkségszerden parosdl a tiltakozdssal, amiaz utdn a reflexié sikjaban a bizonysdgtevé
theologia (a dogmatika) mellett a filtakozo vagy vitatkozé theologidt (a régi apolo-
getika és polemika mas formaban és mis célikititzésse! t6rténd feljitasa) eredmé-
nyezi.” Ily értelemben tehdl beszélhetiink és beszélniink is kell ,a vallasfilozefia
lehetdségérsl a thzclogiaban.®*t Ugyanalkikor azonban el kell ismerniink azt is, hogy
a theologiai vallasbbleseletiol figgetlendl az dltalinos vailistudomany keretei kozott
tovabbra is érvényben marad a tulajdonképeni értelemben vett vallasbélcselet jogo-
sdltsdga, a nélicil azonban, hogy csak egy pillanatraisarra gondolnank, hogy e vallas-
tudomanyi vallasholeseletre épitsiik ra theologial vallishdicseletiinket. Ez utébbikeét-
ségtelendl nagy szolgdlatokat tesz a valldsnak és az emberi észnek a kijelentés vi-
lagdndl t6rténd kritikdja altal, de ugyanalkkor el kell ismerniink azt is, hogya val
las lélektani, boleseleti, karakterologial vizsgalatat egyaltalaban nem teszi sziikség-
telenné és lehetetlenné a mindenkori theologiai vallisbbleselet ama vagsd megélla-
pitdsa, mely szerint a vallis biintél megrontott, elhomalyositott kijelentéstudat.
Es a theolégiai vallisboleselet sohasem tekinheti 6nmaga altal  szuveréniil
kisajatithatd feladathdrnek pl. a kévetkezd problémak tirgvalasat és megoldasat ;
melyek azok a vondsok, amelyek a vallist az ember szellemi életének mas ténye-
26it6l, az erkdlestsl, mivészetidl, tudomanyisl megkiilonbdztetik 7 Melyek a vallas
maradand6 és melyek az esetleges vondsai 7 Mily életformai vannak és lehetsége-
sek az emberi szellem valldsossaganak ? Oly kérdések ezek, amelyek az altaldnos

* Brunner : Religionsphilosophic evangelischer Theologie, 1927.

# . Die andere Aulgabe der Theologie (Zwischen den Zeiten 1929, ¢vi)."

¥ Eanek bovebb kilejtését lasd: ,Az igehirdetés és theologiai tudomany az ecclesia militans ¢le-

¢ben, 1933." c. tanulményunkban {Theol. Szemle 1933, 1X. évi. 5—8. sz. 149172 1, é5 a Theologiai
Fanulményok sorozatéban 38. sz.)

2 V.4, Borbath Déaniel theol.m.tangri babilitdciés probaeldadasaval{Az, Ut* 1933.6v1.1-3,szamaiban),
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