Megjegyzések a vallas lélektanahoz.
L.

Egyszerti és természetes dolognak tetszik, hogy a vallds
lélektandrol beszéljiink, pedig szinte belathatatlan utha és
idébe kertilt, hogy a theologia a vallas lélektananak a prob-
lémait meglissa és megoldani probalja. Megrendiilések, val-
sagok, nagy leszdmolasok rejlenek e lassu fejlédés meélyein.
E valsagok nemcsak egy régi tudomanyos eljards végét
Jjelentik, hanem ujat is jelentenek: a vallasrol szélo tudo-
many megujuldsdt és az élethez valé joganak biztositasat.
A theologia egészen a XVIII. szazadig cognitio revum divi-
narum, az isteni dolgok ismerete volt. Megkiilonboztetiek két-
téle theologiat, abszolut theologist, amely az Istennek tnma-
garol és az 6 dolgairél valo ismeretét foglalta magéban és
relativ, vagy emberi theologiat. amelyben az embernek Isten-
rél és az 6 dolgairol vals ismerete volt kifejezve. Az ember-
nek az isteni dolgokrol valé ismerete toredékes és homalyos,
.mert az emberi szellem csak titkor- és arnyékképekben lat;
de akarmilyen toredékes és homalyos, az emberi szellem
minden mas ismeretéhez képes csoddlatos modon bizonyos és
tiszta, mert erre az ismeretre nem magatél jutott az ember,
hanem természetfeletti moédon, a kijelentés kozlése altal.
Isten maga kozldtt az 6 ismeretéb6l mivelink ammyit, ameny-
nyit jénak latott s az emberi szellemnek nem lehet mas tudo-
manyos feladata, mint az, hogy ezeket a természetfeletti
jelentéseket vilagaba feldolgozza, illetve vilagat ezekhesz
alkalmazza. Az avtan a dolog érdemén nem valtoztat, hogy a
theologusok egyik serege isteni kijelentésnek fogadott el
olyasmit, amit a masik ordogi talalmanynak tartott; akar a
tridentinumban, akar az augusztaniban, akar a helvetikaban
lett legyen is az isteni dolgokrol sz6l6 kijelentés suinmazva :
azt az abszolut igazsagok foglalataul tekintették és elemez-
ték, rendszerezték, alkalmaztak, vagy magyaraztak, aszerint,
amint elméleti vagy gyakorlati szempontok kivantak. Ezt
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nevezzitk iskolas, vagy igazhiti theologianak (scholasziika),
tekintet nélkil arra, hogy katholikus, protestdns, vagy uni-
tarius -talajon nétt fel.

A XVIIL szézadban ez a felfogds meglehetds sulyos
valsdgokon ment 4t és egyeduralmat hirtelen elveszitette.
Tudjuk, hogy a XVIIL. szdzadban diadalmassia valo szellemi
forradalom, a felvilagosultsag, vagy a racionalizmus az emberi
szellem felszabaditasat tfizte ki célul s ehhez két eszkout
hasznalt : elvetett mindent, ami az észnek ellenmondott s
kovetelt mindent, ami az észbél kovetkezett. Sapere aude,
legyen batorsagod élni az eszeddel, hangzik a jelszo s ezt
legelsGsorban a sacrosancta theologian probaltak ki.

Az eredmény az lett, hogy rovid idé alatt rombaddliek
a theologiai vilagkeép pillérei s a felviligosodott ember szi-
lardul meg volt gyéz6dve, hogy a vallds dogmait a papok
talaltak ki sajat érdekiilkben és nem az Tsten jelentette ki
dket természetfeletti uton. Eddig az egyhaz, vagy a hiblia
kezeskedett a kijelentett igazsigok igaz voltarol, most mind
a kett6t: az egyhdzat is, a bibliat is egyszertien emberi mi-
nek tartjak és igy bizonyité erejét kétségbevonjik. Mas kri-
tériumot kellett keresni a vallasos igazsagok bizonyossagara
nézve s ezt a kritériumot igen érdekesen az emberi szellem-
ben keresték. Ugy talaltak, hogy az emberi szellemhez elva-
laszthatatlanul hozzatartoznak bizonyoes vallasos eszmék, ame-
lyek éppen ezért allando és azonos kinecsel az emberiségnek.
Fzek a végss vallasos eszmék : a lélek halhatatlansdga, az
erkolesi torvény érvénye s Istennek ebbdl kovetkezd jutal-
mazasa vagy biintetése. Ezt a harom Oseszmét elnevezték
természetes vallasnak és kijelentésbél ecsak azt fogadtak el,
ami ezekkel megegyezik, vagy ezekbdl kovetkezik. Az egyes
kijelentett vallasoknak minden egyéb dogmaja kevéssé érde-
kelte Sket; ha hitt benniitk valaki, tiirelmesen elnézték mneki,
de mihelyt buzgotlkodni, vagy propagandar probalt mellette
csinalni, egyértelmit keménységgel szegiiltek ellene.

Bar mimalunk még igen sokan vannak, akik ezen az allas-
ponton til nem haladtak, mégis tény, hogy a szellemi fejlodés
irgalmatlanul dsszetorte a racionalizmust, Eppen azon az oldalon
tamadta meg, amelyen legerGsebbnek érezte magat, t. I a
lélektani oldalon. Honnan keriilnek belénk azok a vallasos
6seszmék, kérdezték a racionalizmustdl s mikor az folényesen
felelt, hogy hat velink sziiletnek, kimutattdk, hogy veliink
szitletett eszmék nincsenek és a léleknek csak az a birtoka,
amihez tapasztalas 1tjan jut hozza. Kant és iskoldja pedig
végérvényesen bebizonyitottak. hogy Isten nem lehet i{drgya
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az ismeretnek oly értelemben, hogy rola észigazsagként allit-
hatnank valamit, mert Isten egyediil a hitheli meggysézddés-
nek a targya Ott allott tehat az ember kifosztva, tandesta-
lanul. A kész igazsdgokat s a mogottiik rejlo isteni tekintélyt
kititétte kezéb6él a racionalizmus; nyujtott ugvan helyette
egyetemes emberi dseszméket, de ezeknek nem sokaig vehette
hasznat a kutato ember, mert ime azokra is reafujt a kritika
szele és kideriilt, hogy ezek az Gseszmék is csak szerzett javak
és nem velink sziiletett igazsagok. S6t még az is kideriilt,
hogy Isten nem lehet az ismeret tirgya, mert 6t csupan a
hitink foghatja fel. de nem a tuddsunk. Valéban, a theolo-
giai gondolkozds komoly véalsigha jutott, amelyb6l alig lat-
szott kivezetd ut.

Pedig a kérdés megoldasa igen egyszerii vala. Csak a
theologia mondott esédot. de a vallas tovabb virult a maga
0si természetességében és erejében, tehat ujra hozza kellett
kezdeni és megvizsgalni, hogy mi a vallas. Mindenesetre azt
mar tudta a theologia, hogy nem tan, nem ismeret, hanem
valami egyéb. Teljességgel gyakorlati dolog: egy bizonyos
magatartas, amellyel elfogadja a viligot az ember és vissza-
hat rea. Gyokere a vallisnak egy hitbeli meggyéaddés —
fiducia —, amelyb6l az emlitett magunktaridsa kovetkezik.
Ezzel pedig egyszerre két belathatatlan mezé nyilt meg a
vallisvizsgalok elott: el6szér felkutatni a vallas életnyilatko-
zatait a torténeti fejlédés hosszmetszetében, masodszor nreg-
vizsgalni, miesoda helye és értéke van a vallasos meggy6zs-
désnek az emberi szellem életmikodésében. Amabbol a vallas-
torténet lett, amelynek valosaggal fénykorat éljiik manapsag,
emebbdl pedig a vallasbilesészet fejlodott ki

A vallasbolesészet azt kutatja, hogy micsoda helye és
érteke van a valldsos meggy6zédésnek az emberi szellem
életmikodésében. Tehat tulajdonképen kettds feladatot old
meg : eldszor leirja, hogy mi a vallas, mint lélektani jelen-
ség, masodszor megallapitja, hogy mi az értéke a vallasos
meggy6z6désnek az emberi szellem haztartasaban.

Mi most ez igénytelen tanulmany keretében a vallas
1élektanarol szamolunk be, azaz megmutatjuk, miféle lélek-
tani ténycsoportot, jelenségsorozatot értink a vallasossag
fogalma alatt. Kétféle uton indult meg a vallas lélektani
vizsgalata: az egyik at a theologiai elmélkedés volt, amely
az emlitett okokbol sziikségszerien jutott oda, hogy a vallds
lélektani vonatkozésait kutassa, a masik a természetvizsgalok,
pszichologusok korébél indult ki, akik fiiggetlentil minden
theologidtol, sét sokszor annak ellenére, egyszerfien tisztaba
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akartak jonni a validsnak nevezett lélektani tiineménnyel
Az elébbiek kozbtt Schleiermacher jutott a legtovabb: meg-
allapitotta, hogy a vallds sem nem ismeret, sem nem cselek-
vés, hanem a léleknek titokzatos megrendiilése a végtelennel
valé érintkezése kozben és e megrendiilés reflexeképen tamado
érzés és szemlélet. Az empirikus pszichologusok szerint a
vallds sokaig mint valami lelki betegség szerepelt. Ugyanis
a vallasban, éppen legzsenidlisabb formajaban, mindig van
egy bizonyos pszichologiai abszurditds, mondjuk indokolat-
lansag. A biinbanat marcangolé kinja és a megvaltds érze-
tének tulvilagi orommel elaraszté ereje tények, amelyeknek
egyveditl vallasos magyardzata kielégité s mivel a kisérleti
pszichologia a vallasos magyarazatot nem fogadta el, sot
éppen potolni akarta, kénytelen volt pathologidval magya-
rdzni. Xz elég tetszetds is volt, mert a vallasos rajongds
éppen legélesebb példaiban egy csomoé analogiat nyujt a lelki
élet betegségeire. Hallueindcié, melancholia, tulzott Gromérzet,
rogeszme, a paroxizmus t6bbféle faja csakugyan eldfordul a
legtibb vallasos géniusz lelki ¢letében, azonban a lehet§
legfeliletesebb kovetkeztetés volna ebbdl megallapitani, hogy
az egész vallds lelki kortiinet. Hiszen ugyanilyen betegesnek
latsz6 vonast minden mas géniusz lelki életében feltalalunk,
de azért még Mobiusék sem mondjak, hogy ennélfogva a
miivészet a maga egészében lelki betegség. Kz az tutszéli
materializmus P4l apostol megtérését és egész vallasossagat
a nagy agy kérgének valamelves sériiléséh6l vezeti le és
életének mély rejtelmeihez a megoldast epilepsziajaban keresi;
Szent Terézidban a hisatérika tipusat lagja; Fox Gybrgynek
az igazsigossagért valo hésies kiizdelmét emésztési zava-
rokkal magyardzza; a misztikusok és martirok szent lazdban
a szexudlis Oszton eltévelyedéseit ismeri fel. Nem a banté
kegyeletlenségét rovom itt fel ez irdnyzatnak, hanem a meg-
débbeutdé tudomdnytalansagat. Hiszen igaz, hogy Pal apostol
epileptikus, Augustinus faradt, Assisi Ferenc terhelt, Kalvin
gyomorbajos volt, de akkor miért nem lesz minden epilep-
tikus Pal apostol, minden terhelt Assisi Ferenc. minden ma-
gat kitombolt tékozld fii Augustinus és minden gyomorbajos
Kalvin ? Vilagos; hogy azért, mert mindenikben olyan parat-
lan és egyéni' tényezék egész ldncolata rejlett, amelyek
megmagyarazzak  vallasos zsenialithsukat, de amelyek nem
magyardzhatok testi életiik ilyen vagy amolyan vonasabél.
Eppen ezeket a kilonds tényezbket kell megvizsgalni, hatha
titkaik feltdrdsdval megismerjiik azt a killonds lelkiallapotot,
amelyet vallasnak neveziink.
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Alig van huszonot éve, hogy ezzel a kérdéssel a tapasz-
talati lélektan miveldi komolyan kezdettek foglalkozni. Klébb
meg kellett szabadulnia a pszichologianak attél a tudoma-
nyos babonatdol, hogy a lelki élet Osszes jelenségeit maradék
nélkiil meg lehet magyardzni az anyag valtozasaibol s red
kellett jonnie arra az allaspontra, hogy a lelki élet tinemé-
nyei kdzvetleniil onmagukbdl értendék meg és magyardzan-
dok, mert a lelki élet torvényszeriisége nem azonos a fizikai
vilag torvényszerliségével. Az tehdt a feladata az empirikus
pszichologidnak, hogy a lelki élet odsszes jelenségeit a leg-
alacsonyabbtél a legmagasabbig feltdrja, ovsszefiiggésiiket
kimutassa és vondsaikat elemezze. Ezt a munkat a legelsd-
sorban az dnmegfigyeléssel végzi, amelynek tévedéseit ellen-
drev s megjavitja a kisérletekkel. Kz a pszichologiai allas-
pont sziikségszeriien vezetett ahhoz, hogy magukat természet-
vizsgaloknak nevezd empirikus lélekbuvirok az emberi lélek
ama legmagasabbrendii pszichozisaval foglalkozzanak, amelyet
vallasnak neveziink. Két nagy dgra oszlott a vizsgaiat az
illeté lélekbuvar pszichologiai alldspontja szerint. Az egyik
az emberi lelket az egyénben vizsgalta s igy a vallast is az
egyén lelki tiineményének tekintette, tehdt mint ilyet vizs-
galta. A masik az emberi lelket mint kollektiv tlineményt
fogta fel s a vallast a néplélek alkotasdnak tekintette, ami-
b6l az kovetkezett., hogy a vallas szocidlis jelentkezését buva-
rolta. hogy miképen alakul ki a primitivis népekné]l és mik
torténeti fejlddésének torvényei.

11

Sokkal fiatalabb ez az egész tudomanydg, hogysem a
kérdések egész mezejét felkutathatta volna. Azért hat nem
szamolhatunk be teljes eredményekrdl, csak egyes probal-
kozdsokrél. Az egész iranyzatra 4ltalanossdgban jellemzd
Ebbinghausnok® a vallasrol alkotott felfogasa. A vallas gyo-
kerét igen helyesen a hstben latja, a hit pedig egy egyete-
mes lélektani torvény, amelyiknek a feladata az, hogy a gon-
dolatoknak a valosaggal valé megegyezését — minden olyan
esethen, amikor ez a megegyezés kozvetleniil nem tapasztal-
hato — kovetelje és olybad vegye, mintha ez a megegyezés
tényleg meg volna. A hituek hdrmas forrdsa van: elészor
tapasztalatbol, mintegy megszokds atjan ered. amennyiben
bizouyos belsé gondolati tényeknek kiilsd tényekkel vald

! Ebbinghaus: Abriss der Psychologie Leipzig, 1910,
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megegyezését annyiszor tapasutaljuk, hogy a végén ssiikség-
szertt 9sszetartozasat kiveteljitk ez Osszetartozasba veteft hit
alapjan. (Pld. hogy az okra okozat j6.) Masodik forrdsa a hit-
nek a tekintély, amidén egy idegen egyéniség a maga biztos
és nagy hitének kifejezésével e hitnel valoszintiségét velink
elismerteti s azutan e hitet benuiink megerdsiti ama lélekiani
torvény alapjan, hogy minden olyan lelki tevékenység, amely-
nek parjat masok lelki nyilatkozataiban feltalilom, az én lel-
kem eme tevékenységét szokatlanul felfokozza. Harmadik
forrasa a hitnek a szitkségérzet, midén valaminek a valosa
garél azért vagyunk meggydzbédve, wert az ellenkezdje elvi-
selhetetlen volna reank, példdul mikor a c¢sunya ledny szép-
nek hiszi magat, mikor az anya gézenguz fiarol azt hiszi,
hogy az a f5ldon a legjobb gyerek, mikor a hadvezér biztosra
veszi gyb6zelmét, A hitnek ez a formaja a legerdsebb, mert
rendesen egy ilven hiten fiigg az ember egész létele, vilags-
nak minden értéke, életének egyetlen értelme. Kppen ezért
ez a hit nem igen fiigg a valésagtol, nem maga alakul a
tapasztalds szerint, hanem a tapasztaldas igazodik e hit sze-
rint. Az anya sohasem abrandul ki a fiabol, a hés Snmagébél,
a proféta eszményeibdl, barmennyire is racdfoljon az élet,
mert ez a hit jelenti szamukra az élet lehetdségét és meg-
sziinte az élet lehetetlenségét jelentené. Tehat ebben a hitben
az életdsztdn energidja lobog. Ebbinghaus szerint ez a hit az dse
a valldsnak is. Ugyanis az élet nem egyéb. mint haldlos hare
millio ellenséges hatalommal szemben, amelyekkel szemben fenn
kell tartanunk és ki kell fejtentink magunkat. Miutdn eldre
latjuk e hare veszedelmeit, melyek barmely pillanatban
semmivé teheinek, eszkbzre van suzitkséglink, hogy megtart-
hassuk magunkat e veszedelmekkel szemben. Ez az eszkiz
a vallasos hit, az a meggy6zédés, hogy e fenyegetd vesue-
delmek felett egy paranecsolo hatalom wralkedik, ki megment
minket, ha kedvét megnyertitk. Tehdt a vallis nem egyéb,
mint a lélek alkalmazkodisa és onvédelme a jovébe neézd
gondolkozds fenyegetd kovetkezményeivel szemben® A paran-
csolo, magasabb hatalmakat a képzelet szitkségszerit asszo-
cideidval teremti és természetiiket olyannak alakitja, mint a
mindenkori embernek Onmagarél alkotott eszménye. A szitk-
séghol és félelembdl sziiletett vallasos hitet a tekintélyek
taplaljdk tovabb, de a hit igazdban mindig esak a kozvet-
leniil megérzett kényszeritd szitkséghsl wjul meg, pl. nagy
csapasok, inségek, jarvanyok, haboruk idején, az egyén éle-

P Lom. 178,
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tében kinos valsagok alkalmsval. Erésodik a tapasztalis altal
is, mert az igazi hitnek mindig vannak tapasztaldsai, miutin
Ebbinghaus szerint — amint emlitettem — nem a hit iga-
zodik a valosag szerint, hanem a valosag a hit szerint. Szo-
val a vallas az onfenntartisnak sz a ténye, amelyben az
ember dumagit a véges ertk pusztité tdmadasa ellen a vég-
telenség hatalmanak szuygesztiv dton a maga partjara valo
vonasaval tartja meg. A végtelen, vagy mondjuk magasabb
hatalmakat csak a hit sltal birhatjuk s a hit éppen az a
tény, mely e hatalmakat olyba veszi, mintha leteznének és
erre épiti fel a maga vildgat.

Kortilbelitl ez az altalanos felfogds, amelyben a tapasz-
talati lélektan a vallas természetét ki akarja fejezni. Van
ebben a felfogdsban egy csomd helyes megfigyelés, de van
egy csomé elsietett allitas. Kétségtelen dolog, hogy a vallas
valami 6si, egyetemes hianyérzetbsl fakad, amely hidnyérzet
eléidézd okal kozott fontos helyet foglal el az a. n. koz-
mikus félelem, de azt tévedés allitani, hogy a vallasnak csak
a felelem volna az el6idézd oka, mikor latunk félelemmentes
vallasos tipusokat is. Ami pedig a legnagyobb hiba: a pszi-
chologia nem tud feleletet adni a vallasos hit targyanak
igazsaga, illetve valésaga feldl, killonosen egy olyan pszicho-
logia, amelylknek a valosagra nézve egydltalan nincs sem-
minemi kritériuma. Eppen azért a pszichologia nem is tudja
eldonteni, hogy a vallasos hit targya illuzid-e, vagy valdsig
s ha azt nem allithatja, hogy valosag, azt sem szabad enun-
cialnia, hogy illuzié. Hiszen oly gazdag munkamezd all a lélek-
tani vizsgalédds elott, hogy bar a sajat feladait tudja megoldani!

E feladatok meglatasaban és megoldisuk megkisérlésé-
ben elsd helyen James! és iskolaja all. Nem a vallis eredetét
akarjak kutatni, hanem hatasat és lefolyasat, mert az eredet
kérdése vagy a spekulacid, vagy a primitivas torténelem
olyan régitiba visz, ahol lehetetlen tajékozodni. A vadember
vallasa nem kules a vallisos géniusz megismeréséhez, mert
amaz fejletlen, egyoldaln, esetleg torz jelenség s mint ilyen,
semmi kezességet sem nyujt arra, hogy tartalmanak vondsai
altalanos érvénytek lehessenek. Eppen azért Jamesék a gaz-
dag, teljes kifejlett vallasos tapasztalatokat vizsgiltdk s nem
riadtak vissza attél sem, hogy pathologikus esetekkel is fog-
lalkozzanak, mert az ilyen esetek élesen elktldniilnek a lelki
let ezerféle mas tiineményétsl és a torvényszerliséget szinte
rikité formaban mutatjik. James vallas alatt azokat az erzé-
seket, cselekvéseket és tapasztalasokat érti, amelyek vala-

1 Die religivse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigheit. Leipaig, 1307



MEGIEGYZESEK A VALLAS LELEKTANAHOZ 18

mely isteni hatalommal allanak kapesolatban, béarminemi is
legven ennek az isteni haralomnak a képe. Isteni hatalom
alatt érti a lét Osi jelentését, « mindenkori végtelen igazss-
gat, az drokkévalosdgnak, a természetfelettinek az eszméjét,
vagy a képét, tehat a vallds ,une attitude vis-a-vis de
Punivers® (Flournoy). A vallasnak ezt a kozmikus komoly-
sjedt és linnepli magasztossigat emeli ki James kiilonés
sdllyal. Konnyelmiiség, frivolsag, jatékos giny meg nem fér
a valldssal, valamint biskomor panaszkodds, kishiti keserti-
ség, pesszimista morrogds sem. A vallds tinnepi komolysaga
lehet vidam, de sohasem vaghat grimaszokat, lehiet szomort,
de sohasem karomkodhatik. A vallas mindig diadalt jelent a
l1ét felett, mert uj hatalmi szféraba iktatja be az embert az
altal, hogy gonosz hatalmak alul felszabaditja, rejlé érzéseket
és erdket hoz napvilagra, az egyéniségnek uj lendiiletet ad
és az életet ismeretlen javakkal meggazdagitja. Azonban az
a mod, amelyen ez a folyamat létrejon, mélyrehato kiilonb-
ségeket okoz a vallds lélektani természetében. James éppen
azzal foglalkozott, hogy ezeket a kiilonbségeket lehetileg
tipusokra vigye vissza és ugy igazodjék el kozottik. Sike-
riilt is két tipust allitania fel, amelyet konnyebhség okaért
vilagos és sotét tipusoknak neveziink el. A viligos lelkl em-
bereknél a valldsos oromérzet mintegy csirdjaban készen van
s csupdn novekedésérdl lehet szo. Ama bizonyos kozmikus
hatis benniik nem a félelems, hanem az 6rom és a szabad-
sag érzetét ébreszti és ha valami bantalom éri Gket, valo-
saggal képtelenek maskép reagalni red, mint elhallgatassal,
csendes thiréssel, szinte boldog érzéketlenséggel. Az életet
gbrests ragaszkodassal szépnek, ragyogémak latjak s még
akkor is szenvedelmesen rajongnak érte, mikor az csak kint
és toviset terem szdmukra. Vallasos fejlédésiik nem egyéb,
mint az isteninek egyre mélyebb 4atélése, minden valsag. for-
dulat, ellentét nélkill, a valldsos tapasztalathol szdrmazo
oromnek egyre fokozddo intentizataséval. Lassankint valosa-
gos aneszthezia alakul ki a lélekben a rossz, a sbtét, a faj-
dalmas irdnt és ezek a sziilletett szentek valami tulvilagi,
szinte megddbbentd boldogsagérzettdl athatva végigjarjdk az
életet, mintha testté lett mosolygasok volnanak, anélkiil, hogy
tudomdst vennének mindarrél a sok ellenséges hatalomrol,
gonosz armanyrol, amely utjok szélén leselkedik és arnyé-
kukban jar. Ezt a természetes folyamatot probalja mestersé-
gesen tenyészteni az amerikal lélekgyodgyitok felekezete
(mindcure-movement), amely abbél indul ki, hogy ha szugge-
rilhaté ez a rossz irant vald érzéketlenség, akkor bekovet-
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kezik e kedélyallapottal jaré rendkivili boldogsag tapaszta-
lasa. Bz a szuggeszeio sokfele mddon elérhets; alényege az.
hogy a beteg figyelmét rendszervesen elforditjdk a bajtol s
nagy gondolatok energidjaval nyligbzik le. Természetesen,
hogy ebbe az eilenérizhetetlen vildgba babonasag, autoszug-
gesztio és charlataneria egykép belejatszik s nagyon hamar
tobbet vagy kevesebbet litunk az igazsagnal. A kérdés pszi-
chologiai lehetisége abban all, hogy minden olyan esetben.
ahol a szuggessztié torvénye érvényes ¢s addig amig érvé-
nyes, a szuggesztio dltal elShozott lelkidllapottal sziikségke-
pen kapesolva vannak mindazok a jelenségek, amelyek annak
a lelkiallapotnak rendes kisér6i szoktak lenni. Ez a magva-
razata a lourdesi gyogyitasoknak éppen tugy, mint az ame-
rikai raimadkozd szekta csodatevéseinek.

A vilagos tipusbol hianyzik 2 bunbénat, a fajdalom, a
félelem és a kicsinység érzete, szoval az a kinos depresszid,
amely nélkiil eddig nem igen tudtunk vallast elképzelni.
Spinoza semmit sem tartott oly feleslegesnek, s6t biinosnek,
mint a biinbdnatot és a tbredelmet, mert ezek megakadalyoz-
zak az embert a megjavulasban, elvonvan 6t attol, hogy
eszére hallgatva, boldogan végezze az istenségbe vald bele-
illeszkedés feladatat.

Egészen mds a sotét tipus, amely meg van gyézédve
az élet semmitéré voltirél, amelyiket bineinek, gyarlosaganak
érzete gyOtor, vagy pedig mondhatatlan félelem szorongat.
Az elsfre ismeretes példa Buddha, ki egyszerre megundoro-
dik a vildgtol s az elvesziti reanéave minden értékét, tovabba
a mi korunkbol Tolstoj, ki vallomasaiban megrendits reali-
tassal irja le azt a sttét, fasult. érzéketlen pesszimizmust,
amellyel a vilagot nézte. Ez az életesbm0r egyenesen anhe-
doniava fokozédhatik, amid6n a beteg oly kozOmbdsen néz
Onmagara, gyermekeire, élete eddigi legf6ébb értékeire, mintha
papirosfoszlanyok, szemét vagy rongy volndnak. A biintudat
f4 dalmas, elviselhetetlen sulyat példaul Bunyan Janosnal
latjuk, aki onéletrajzaban irja, hogy jobban undorodott ma-
gatél, mint egy teknésbékatsl és irigyelte a lovakat, a kutya-
kat, mert azoknak nincs lelkiik s igy nem is kivethetnek el
bint. De azért legfajdalmasabb formaja e depresszivus, vagy
sttét tipusnak, mikor pani félelem fogja el az illetét és gy
érzi, mintha a bordai roppannanak szét a félelem miatt fel-
fokozott szivveréstdl. Ezek rikitd, szinte pathologikus esetek,
de arra igen jok, hogy a kérdés komolysagat megvilagitsak
és éreztessék veliink, hogy itt csak valami rendkivilli erejd
behatas segithet, amelynek tragikus ellentétében ez a végze-
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tes fesziiltség katasztrofaszertileg kicsattanhat. Miképen tor-
ténik itt a megvaltds ? James vizsgalatai itt az Ontudatalatti
vilagba nyulnak ala s ott keresik a magyardzatot. A tudat
ugyanis a léleknek csak egy igen kicsiny, megvilagositott
részecskéje, amelynek a korén kiviil még egy csom6 meg-
hatarozhatatlan ers él. Képzeliiink el egy hatalmas folyamot.
amelyen egy csonak jar-kel éles villamos lampéaval. Minden
percben, barmely ponton megvilagit egy bizonyos kort, de ez
a kor csak mint vilagossag allando, maga a viz szakadatla-
nul arad keresztiil rajta s ha a csonakos ember magénak a
folyamnak egy allandé részét akarnd megvilagitani, a hulla-
mokkal kellene maginak is lefelé haladnia, még pedig
éppen az aramlas gyorsasagaval. A tudatszférak. vagyis a
lélek belsé aradatanak az ontudat altal megviligositott pontjai
kor alakuak, azaz egy kbzpont, egy uralkodé képzet korill
helyezkednek el, ugy hogy az asszociicié minden odatartozo
képet amfithedtrdlisan odavon és elrendez. Ez a tudatelren-
dezédés olyan természetd, hogy a kozponttol tavol es§ képek
mind homalyosabbak, mig az Ontudat korén kivil esék egé-
szen sotétek. De azért megvannak, élnek és hatnak., Képzel-
jik el, hogy valamelyik 0gbrog szinhazban dramét jatszanak
este faklyafénynél. Az orchesztron koriil emelkednek hatal-
mas koriveiben az amfithedtrum képadjal. A kozépen lobogd
szbvétnekek bevilagit:ak a szinpadot, fényt vetnek az elsé
padsorokra és a fény ere‘e bar halédva, elér a szélsé. ma-
gas ildhelyekig is, de csak annyira, hogy nagyitott; homa-
lyos érnyak mozdulatlan merevségét, vagy imbolyg6 mozgésat
véljik latni. Ez a tér egy kiilonallo, egységes vilag. A koz-
pontjaban cselekvény folyik, amelyet mivészi ihlet alkotott s
mindenki, aki itt van, beleolvad ennek a cselekvésnek han-
gulatdba, logikajaba, vilagdba. De azért til e bekeritett,
kiilonallo, kiszakitott vilAgon még van élet, sokkal nagvobb,
mint ez a bezart vilag, 4mbar nem latszik, mert nincs sz6-
vétneke. Ebben a nagyobb, sttétbe takart vilaghan is zajla-
nak tragédidk, zignak szenvedelmek, zokognak ismeretlen
fajdalmak, ujjonganak névtelen oromok, hiszen az amfitheat-
rum emberei, irdi, szinészei, korusai, tragédidi is onnan keriil-
tek ki. Ez a kavarg6, orvényls, félelmes vilag barmikor
atszakithatja a szinhaz kOsorompéit és betddulhat a maga
elemi zajlasaval abba a fényes, kilonss vilagba. Ilyenforma
kettos vilaga van a léleknek is Az egyik régi6 ontudatos,
fényes, ahol minden rendezett, viligos, ismerds. A mésik sotét,
ismeretien, rejtelmes, ahol szenvedélyeink, Osztoneink, babo-
naink, tragikumunk rejlik, ahol egyéniségiink irracionalitdsa,
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grok rejtelme szendereg, ahol az almok, telepatidk. eléérzetek
és régeszmék alszanak. Ennek arégionak is meg van a maga
¢lete és dramldsa. Orvklés, elasott emlékek, elizétt gondola-
tok, letiport fajdalmak mozgatjak, formaljak, nivvelik, mig
oly hatalmassa valik, hogy betdér a tudat fénykorébe. Ezt a
hetorést, ezt a betoduld hatalmat a tudat nem tudja megér-
teni, mert téle idegen s azért megmagyarizhatatlannak, cso-
dalatosnak, természetfelettinek ldatja. Automatikus tevékeny-
ségeknek nevezték ezeket, akdr szenzorikus természetliek
(latasok, hallomasok, viziok, hallucindeiok), akar motorikus
természetiiek (irds, beszéd, tanc). Mar most az emlitett sitét
vallasos tipusndl az Ontudat teljes depressziét mutat. Az illetd
magat blnosnek. vilagatr rossznak. az életet tehernek latja s
minél inkabb nézi, vizsgalja, az eredmény anndl vigasztala-
nabb, anndl lesujtobb. Ez a meggy6ézddés oly erfssé valik,
hogy magat az életet fenyegeti, ha nem is dngyilkossaggal,
de belsd, lelki feltételeinek széthomlasztasaval. Maga az élet
6si oszténe inditja meg a rekredlodast, a gyoégyulasi folya-
matot, természetesen a tudat alatt, mert magdban a tudatban
lehetetlen elhelyeznie motivumait egyszerfien azért, mert az
tntudat kidob mindent, ami az uralkodé képzettel: a biinnel,
a vilaggytilolettel ellentétben 4ll. A 1élek olyan, mint a
delejes patko, csak azt veszl be, ami irant vonzodik s aki-
ben szenvedelemmeé valt az életatok hite, az egyszertien tudo-
mast sem vesz arrol, ami ennek ellenmond. Azoanban az
ellenmondasok, a cafolatok, a menekiilés lehetéségének képei
nem vesznek el. Hiaba dobja ki magabdl az ontudat, bele-
hullanak a tudattalanba és ott megfogamzanak. Lassankint
ott a mélyben kialakul egy uj én, a megoldas teljes és biztos
utja Osszes feltételeivel. Természetesen legbiztosabb ut ennek
az uj, tudatalatti énnek kialakulasara a valldsos igazsigok,
a vallasos személyiségek szuggerald ereje, mert ez a legerd-
sebb, mert a tudat alatt ez tenyészik a legbiztosabban, végiil,
mert a tudatba valé betorésnél levd megmagyarazhatatlan-
sagnak ez tudja a magyardzatit megadni. Mikor tehdt ez az
uj, tudatalatti én megérett, egyszerre betdr a tudatba s eldt-
tiink &l a hirtelen, katasztrofaszeri megtérés, amelynél a
hivé bsszeesik, vizidkat 14at, hallucinal, nyelveken beszél,
szoval egy természetfeletti vilag erejét és dromét tapasztalja.
Azonban nem sziikség, hogy a két én kiegyenlitédése ilyen
robajos legyen. A villamos feszilltség nemcsak kisiiléssel,
hanem &lland6 kisugdrzassal is megoldhato. Megtorténhetik,
s6t a gyakoribb eset az, hogy ez az ellentét évekig tartd
lassi, de biztos eltolodassal oldodik fel oly modon, hogy a
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ti régiobol lassanként felszallanak a mésodik én vona-
jelentései és amily mértékben tudatossa vélnak, oly
hen enged, olvad az elsé én zordon ridegsége, mig
tiemelkedik az uj ¢n a maga egész gazdagsagaval,
.oy elsiilyedt varos = tenger sziirke arjaibol. De akir
s, akar lass kisugarsasu legyen is e belsd, tragikus
- feloldédasa, kozs ismertetdjeliik a gyogyulds, a lelki
peészseg boldog tapaszialasa. A megtért ember élete Gj fényt,
szint, értelmet nyer s rendesen mély ethikai regenerdcioval
van kapecsolatban. Nagy Atlagban (a Starbuck statisztikdja
szerint) megmaradnak az Uj élet boldog menetében, bar az
elsé napok. vallgsos enthuziazmusa kissé meghalvanyul. Az is
vilagos dolog, hogy az érzelmi reakcié anndl kevesebb, minél

gyorsabb és robajosabb volt a megtérés — gondoljunk
Loyolara — és annal csendesebb, minél lassubb volt a kisu-
ghrzds, — amit hiven igazol a Buddharél szolé legenda.

Barmennyire is érdekes legyen, nem kovethetjiik tovabb
a James és iskolaja fejtegetéseit. Jelentéségik abban all,
hogy a vallasos élményt magat kezdették vizsgalni minden
eléfeltételtdl menten. krdemiik az is, hogy a tudatalatti vilag
titkait is meglattak, bar abban a tekintetben tulléttek a célon,
hogy a vallas specialis régiojat a tudatalattiban vélték felta-
lalni s mem minden miszticizmus nélkil abban lattdk a termé-
szetfeletti vilag hatasait felfogé organumot. Redmutattak a
vallas élettani jelentdségére és benne egyetemes biologiai
térvényszertiséget fedeztek fel. ,A dolog veleje az — irja
Leuba —, hogy az Istent nem megismerjiik, nem felfogjuk,
hanem az Istenre sziikségiink.van, mint gondviseldre, erkolesi
alapra, mint a szeretet targyara. Ha egyszer az Isten élet-
fejleszt0 hatalmat megéreztiik, nem tudakozédunk tovabb,
hogy létezik-e. miként létezik, mi a lényege. Nem Isten,
hanem az élet célja minden valldsnak, nagyobb, mélyebb gaz-
dagabb és boldogabb élet. Az elet szerelme hajtia a vallast
fejlodésének minden egyes pontian.® Ha tehat a pozitiv tude-
many, a ‘pszichobioclogia ki tudja mutatni a maga eléitélettdl
ment moédszerével azt, hogy a vallas az emberi életnek
lényeges tényezdje és a fejlédésnek egyik szitkségképeni
mozgatoja: a vallasnak 1étjogosultsiga mentve van és az
ilyen vallaspszichologia tobbet tett a vallas érdekében, mint
kér vagy hatezer esztendd iskolas apologigja. A vallas bio-
logial szerepe tehdt az a mezs, ahova az emlitett szalak
atvezatnek.

Protestans Szemle XXVIL
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Ezzel az individudlis pszichologiai vizsgalatok eredmé-
nyveirél vald beszamolast félbeszakitjuk és atmegyiink a szo-
cialis sikban vizsgalode pszichologia: a néppszichologia
jellemzésére. A néppezichologia hatalmas szellemfi buvéra,
Wundt Vilmos, a vallag lélektananak feltardasira homlok-
egyvenest ellenkezd utakon indul el, mint az elébb iellemzett
amerikal iskola, middn azt mondja: .a vallast egvdltalaban
nem érthet ik meg addig, amig szamot nem tudunk adni
arrol, hogy miképen allott el6“.r A vallas kozosség alkotasa,
kollektiv tiitnemény. mint a nyelv, vagy a mivészet, vagy a
szokas, ennélfogva az individualis pszichologia csak anuviban
johet a vizsgalatanal széba. amennyiben az egyéni tudatban
tiikroz6dik és jatszik le annak a valaminek a hatasa, amit
mi valldsnak neveznk. A vallas lénvegét csak a néppszicho-
logia tarhatja fel, vagvis az a tudomany, amelyik a kozos-
segnek és az egyvéninek egymasra gvakorolt kbolesdnhatdsa
folytan tamadd lelki képzédményeket, szoval a néplélek ter-
mészetéy és alkotasair vizsgalia. A néplélek alatt nem szabad
valami titokzatos Gslényeget érteni, amely az egyes emberek
lelkén kivil all. s nem vehetjitk azt az egyes emberi lelkek
gsszességenek, esetleges felbalmozdédasanak, mert a néplélek
az egves emberl lelkek alkotasainak olyan egyvsége, amely
ez alkotdsok kapesolodasabol kilonallo tbrvények szerint
alakul ki, Tehat fuggetlenné valik az egyes egvéni lelkektdl,
amennyiben azoknal erdsebb lévén, hatast gvakorol resdjuk,
bar ekozben maga is modosul. A néplélek egves lelkekbél
all, de tobh, mint az egyes lelkek, mert maganak is onall6
élete van, amslyben az egves emberi lelkek részt vesznek.
Az egyes lelkek kihullazdval a néplélek tovabb él és fe;ld-
dik s tulaidonképen ugy viszonylik a kettd egyméshoz, mint
a tenger és a vizcsepp; vizesepp nélkiil nincsen tenger, de
a tenger tdbb, mint a vizeseppek Osszessége, mert kiilon élete,
kiilon térvénve van, amely a tenger természetébdl fakad s
nem a vizeseppekébél. A néplélektan a maga kiildn tényeit
az egyéni pszichologia el6feltételeibol érti meg, umennyiben
lelki t8rvényekrol van sz6, de torvényeit a maga kilon mod-
szevével talalja meg és 4llitja fel. Kz a killon modszer az
dsszehasonlitds, amellyel a rokon tiineményekben rejlé kozds
vonssok és allando killonbsegek torvényszeriségét allapitja
meg. ‘T'ehat néplélektan és egyéni lélektan kiegészitik egy-

! Volkerpsyehologie, II. Bd. UL Theil p. 735.
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6 vi g;damx ad}ab Az emberi szellem f@;‘sé('és nek meneist
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lektiv alkorasainak ismeretét pedig sk a neplél c&ta 1
pan arra felel. micsoda
ploaz a vallas, amely
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esa
kol
sdja, mert az egyéni lélekran osu
felki hatasckatr vali ki a7 egyeshd

az egves nelkil ix valdsag, s ame’ ver az Pg ves ,nnvwﬁ-,,g;
soha meg nem alkothatoit volna. wmert Dbarmen alioztat
is rajta: mindig készen kapia magat a vallast, ”\‘\ undt tehat

a vaildst, mint a néplélek aikotd izegalja o maga fojlé-
Srek hfwe,zme szetében, a primitivos népektol kexdve, fel
b fokig, Ez oriasi mezén legelészor is killon-
ithose és vallds kozote. A mithosz még nem vallds,
har nincs valias mithikus elemek nélkil A mithesz a maga
Jsi, tiseta mivoltdban neép \’II&S{"‘" etz a fejid
bizonves fokan, amely sz letkivildgs a korét 4t
esirdjaban magiban rejii az emberi szellemnek ngymastf\}
E{iiii}ri;iﬂé tav it a mithesz épp ugy primitives tude-
mény, mint primitivas vallis vagy primitivus erkdlosrendszer.
éﬁppz,sr ezért nagy tévedés a mithoszt gy fogni fel, mintha
az intellekiudlis eredetti volna és okmagyaridzisra vonatkoz-
nék; a primitives ember nem az okot keresi, hanem indu-
iatok hatdss alatt &ll és ezek az ndulatok szilik a mithe-
szokat, Még pedig dgy, hogy a primitivus ember a korillte levé
targvakat él6knek hiszi s mint éldket kezeli: mikor megijed
t6litk. miker remél valamit 6liik, heves cselekvenysorozatot
végez, hogy vrrd legven felewtitk. Kz a megelevenitése a tar-
gyaknak gy torténik, hogy a lélek bizonvos indulatok hatdsa
alatt o thrgyakba vetiti az életnek azt a vondsat, amelynek
hatasdul ismeri fel a tapasstalt indulatot, Példaul ha meg-
rémil valamitél, az a targy mint eleven, rémiteni akard és
tudd lény all elétte. amely haraghol, nlm%exfhui vagy gonosz-
saghél ijesztl 61, tehdt el kell riasztanic ., vagy ki kell engesz-
telnie. Ebbol kovetkezik a cselekvénye \nek blzonvm allando
forméjs, awmelyet kultusznak neveziink. A kultusznak tehat
ciilonds jelentdsége van: benne az eddigl szétfolyd mithikus
ondolkozis cselekvényekké drvozddik. E cselekvények 4llandé
45 kibtelezd természetiek, mert bennitk az a hitheli meggyizl-
dés fejezddik ki, hogy végrehajtasuk gyakorlati haszonnal jar,
e nwben megvéd vagy urrh tesz, tova*:rbu bogy a kultusz
dzéppontjdban levd muhlkuk, kepsorozat az abszolut igazsagot
ejezi ki. A kultusz elsd ismertetd jele az, hogy egy sziikehb
- tagabb kozosséghez van kbtve és e kizisségen belill a
ma jellegével és tekintélyével bir, amibdl az kovetkezik,
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hogy a kultusz csak olyan értékek elnyerésére iranyulhat,
amelyeknek tdrsadalmi jelentdségiik van: tehat ha az indianus
a szertartdssal csalogatja el a maga zsdkmanyat, ez a szer-
tartds nem kultusz; ellenben ha a tirzs maga végez cselek-
vényeket, hogy ki ne fogyjon a vadhol: ez mar kulwusz. Pedig
a kultusznak nem lényeges ez a tirsadalmi vondsa; legmaga-
sabb fokon, a keresztyénségben nines addig gyiilekezési kul-
tusz, mig nines magdnyos, egyéni kultusz. A kultusz ismertetd
jele tovabba az, hogy természetfeletti vilag hatalmainak koz-
vetitésével akarja konkrét céljat elérni. Tehdt a vallas az
emberi léleknek fokozatosan eldallo és lassankint fejlddo je-
lensége, amelynek fejlddésiorténetében pontosan elhatarolhato
a mithosz, mint vallaseldtti képzddmény, magétol a vallastol.
Vallasrol tulajdonképen csak az istenek elgallasaval lehet szo.
Az isten két mithikus téuyezd szinthézise: a démoné és a
hdsé. A démon még nem isten, mert a személyiség hianyzik
nala, a hés viszont nem az, mert tilsagos sok még benne az
ember. Az istent hérom vonas jellemzi: elészbr az ¢ lakasa,
amely a tilvildgon, azaz az érzéki észrevétel hatarain nil, de
azért meghatdrozott térben van, masodszor az, hogy az istenek
halaltél és betegségtdl mentes életet élnek, aminek oka az,
hogy az ¢ életik mdsnemd mint az emberé (mas pl. a tapla-
lékuk is). Harmadik févonas, hogy az isten személyiség, azaz
hatarozott jellemmel bir, amelyre szdmitani lehet s amelyhez
alkalmazkodni kell. Az istenalakok tovabbra is tdrgyvai marad-
nak a mithoszképzd fantazidnak s az a maga bélyegét resjuk-
nyomja és sokszor egészen elboritja a koltészet tenyészetével.
Eppen ilyenkor 4ll be rendesen egy valeag magasabb, eszmé-
nyibb istenfogalom kialakuldsa érdekében, ami ismét azt bizo-
nyitja, hogy mithosz és vallas keét kiilonbozé dolog. Igen sok
vallast a mithoszai Oltek meg, mint a tdlgyfat a repkény.
Az istenalak foldi képméasa eldszir esetleges: rendesen a
mitvészi kiabrazolas otletétdl fiigy és az isten olyan, amilyen
az abrdja. Nemsokdra azonban az istenalaknak meglesz a
maga allandé képmasa, realis szimboluma, amelynek kialakult
vondsai vannak. A kép most mar nem maga az isten, csak
hordozoja, hatdsanak eszkoze vagy kozvetitéje (magikus szimbo-
lum). Majd a magasabb fokon, az idealis szimbolum fokan a
kép csak szemléltetdje, mivészi kifejezGje annak, a mi iényege
szerint megismerhetetlen és lathatatlan. A szimbolumok leg-
érdekesebb faja az ugynevezett istenember, midén az isteni-
nek elvont, érzékfeletti vilaga egy emberi személyiség életében
szimbolizaltatik. Az istenember az istenitett kultdrhdsnek egy
magasabb foka, egyenesen az isteni vilaghol szérmazik s bar
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egészen emberi életet él, alapjaban mégis inkabb isten. Ren-
deltetése az, hogy az embert 1jra liozzakapesolja az eltdvozni
késziilo érzékfeletti vilaghoz és kozvetitse szamara éppen azo-
kat a javakat, amelyeknek realitasiba vetett hit a fejlédés
folyaman meghalvanyodott. Tehdt mig maga egyfelsl az abszo-
hit emberi tokéletesség képe, masfel6l hatalmas segité és
er6kozls az ideal elérésérs. Az istenember kétféle: mitholo-
gikus és torténeti. Természetes, hogy a mithologikushan is
van egy ¢somo torténeti vonds és a torténeti személyben is
egy csomé mithologikus vonas. Rendesen forradalmat jelen-
tenek és dj vilagot, 1ij kultuszt teremtenek és alakjukban a
vallasos élet a fejlddésnek magasabb, szellemibb fokara érke-
zik. A vallds egész élettevékenysége az istenember személyi-
ségen aramlik lkeresztiil és benne nyer kifejezést. Az imad-
sagot 6 viszi fel és gondoskodik meghallgatasarél, a mennyei
hatasokat 6 kozvetiti és osztja ki, szoval teljes a kozbenjars
szerepe. Mintdn a vallas lényegéhez hozza tartozik az aldozat,
vagyls valamely értékrdl valo onkéntes lemondas és egy i,
més, szellemi értéknek a megnyerése: az 4ldozat eme tor-
vénye is az istenember lényegéhez tartozik, amennyiben 4
odandja azt, ami neki legdragabb, hogy a hivéknek egy magasabb
értéket adjon. Kz az 4ldozat: Snmaga : hatdsa: a megvaltas.

Azonban a valldsnak ez a fejlddéstorténete mis szem-
pontbdl is érdekes. Ugyanis az istenek a fejlddés barmely
fokan az érzékfeletti vilag legdragabb életjavait mutatjak,
amelyek elérhetetlenek ugyan, de felsttébb méltok arra, hogy az
ember torekedjék utanck. Eppen ezért az isteneszme evolucioja
az ember erkolesi fejlédésének a torténete. Az érzéki javak szel-
lemi javakkd nemesednek, az érzéki idealok erkolesi idealokka
lesznek, amely idealok visszahaté és kotelezo erejieknél fogva
erkdlesi életnormakul tekintheték. A vallasos rugok erkolesi moti-
vumokka valnak s az erkoles a vallisnak leghensébb tartalmi
vondsa lesz. Tehdt a vallas nem egyéb, mint érzése annak,
hogy ember és vilaga egy érzékfeletti vilaghoz tartozik, amely-
ben emberi cselekvése legmagasabb céljait kifejezé idealjai
testesiilnek meg. Ez az érzés nagyon sokféle drnyalati lehet,
mint ahogy ezerféle lehet annak az érzékfeletti vilagnak a
képe, amelyliez valo hozzatartozésunkat érezziik meg a vallas-
ban. Eppen azért a vallispszichologia nem vihet§ vissza eqy
érzésre, mint ahogy a vallasfilozofia nem tudja végérvényesen
megdllapitani azt a képrendszert. amelyben a vallis abszohit
formaja megjelenhetik.

Még két vonas jatszik kozbe a vallasnak, mint kollektiv
pszichologiai képzddménynek a kialakitasaban. ‘Egyik az,
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hogy a sok istenbél allo érzékfeletti vildg tarsadalmiasodik,
vagyis az istenek lassankint fokozatok szerint helyezkednek el
és tagolodnak bele egy tarsadalomba. amelynek élén a féisten
all. A f8isten termeszetes novekedésével és szellemiestiese-
vel magatol bekovetkezik a mellékistenek elhalvanyoddsa,
mig mindenik beleolvad az egyetlen isten eszméjébe. mint
annak egyik tevékenysége vagy vondsa. Bz a tdrsadalmia-
sodas, majd egybeolvaddas — Wundt szerint az emberi
tarsadalom kialakulasanak az istenire atalvitt képe. Ennek
azonban ellentmond az, hogy egységhe jutott isteneszmeék
mellett monotheizmussa valt vallasokban, az emberi tar-
sadalom kialakulasa utan joval, megkezdodik bizonyos diffe-
rencialodds, midén a f6 s a szuverén isten koriil egy egesz
kis isteni hierarchia alakul ki angvalokban, szentekben, hero-
szokban, boddhiszatakban. — Masik érdekes és fontos vo-
nasa az istenek tarsadalmiasulasanak az, hogy kiilonvalik a
jo a gonosztol és mindkettd a maga viligaban killon szer-
vezddik. Tgy alakul ki a sotétség fejedelmének a birodalma,
a maga tagozataival és rangsordval. A jonak a rosszhoz, a
vilagossag fejedelmének a sotétség fejedelméhes valo nagy-
hatalmi viszonyaban fejez6dik ki legpontosabban mindenik
vallas kozmikus értékelése. amennyiben ezzel ad feleletet a
Jegnagyobb kérdésre : milyen helye van a viidghan a rossz
nak. Lehet ez két egyenlé fél halalos csataja, mint a per-
zeaknal latjuk, ahol a kérdést végley egy vilagtizvesz fogja
megoldani, amely elpusztitja a gonoszag birodalmat; lehet ez
a letiport ordogi vilagnak nehezen fékezett permanens forra-
dalma, mint egyik-masik Oskeresztyén szektanal latjuk, vagy
lehet a satan vildga felséges eszkoz az isten maga meg-
dies6itésének orok munkajaban, mely mindig rosszat akar és
mindig jot okoz, mint az éprotestantiznius egyik-masik theolo-
gusa gondolta. Barmely formajaban azonban a 36 folénye és.
diadala biztositva van s tulajdonképen a lét emez optimisz-
tikus értékelése az, amelyik ez ezer valiozatt gondolatban
kifejezésre jutott.

Wundt oriasi miive és nagyszabdst koncepcidja esodd-
Jatunkat hivja ki, de egyszersmind leghatarozottabb elienmonda-
sunkat is, A mai tudomanyos vilig egyetlen hése sem mulja
6t felill a szellemi munka és az alkotas grandiozitiséban.
Nagy jelent6sége van annak is, hogy a vallas realitisat €s
az emberi szellem fejlodestorténetében valo szerepét és fon-
tossagat ujra igazolta. Kimutatta a vallas elsodlegességét az
erkolccsel szemben és ezt fejtette ki amabbdl, nem mint
Kant, amazt ebbol. Azonban egy par dolgot komolyan meg
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kell gondolnunk vele szemben. Elészor is azt, van-e néplélek,
mint killonallo tényezé és lehetséges-e néplélektan, mint kiilon
tudomany ? Vajjon az emberi szellem alkotasainak nem adja-e
elégséges magyarazatat az egyszerti pszichologia, az a pszicho-
logia, amely az emberi lélek viltozasait vizsgalja, akar koz-
vetlenek legyenek ezek a valtozasok, akar kozbeesé alkotasok
altal okozottak ? Akar ha alkot az emberi lélek nyelvet, szo-
kdst, mithoszt, akar ha eme ndla nagyobb alkotasok hatisa
ala keriil, mindig az emberi lélek az, amelyik hat vagy szeu-
ved, ennélfogva a dolog pszichologisajéra nézve mindig elég-
séges az emberi léleknek ismerete. Az bizonyos, hogy az em-
beri szellemnek vannak alkotasai, amelyek nagyobbak, mint
az egyes s amelyek az egyes nélkiil is tovabb élik a maguk
eletiiket, de ez alkotasok megismerésére felesleges kiilon nép-
lélektant venni fel, mert ez alkotdasok Gsszesége a kultira, a
kultara produktumaival pedig a tudomanyok egy nagy cso-
portja, az ugynevezett szellemi vagy kultura-tudoményok fog-
ialkoznak. Tehat a mivészet, a nyelv, a jogrend és az erkol-
estk, a vallas, ezek mind az emberi szellemnek kollektlv alko-
tagai, amelyekkel killon tudomanyok foglalkoznak: mivészet-
tan, nyelviudomany, erkolestan stb. Mind e tudomanyok tar-
gyuk vizsgilatdnal nem mellézhetik azt a legfontosabb keér-
dést sem, hogy micsoda lélektani torvények kozott keletkezik
a nyelv, a jog, a vallas, & miivészet és micsoda lélektani tor-
vények kozott érvényesil, de ezt a feladatot a mindenkori
pszichologia meg fogja oldani minden kiilonosebb, néppszicho-
logiai felvérel nélkil. Amennyiben pedig az egyes szellemi
képzédmények fejlodéstorténetérsl van sz, az ethnologia, a
kultirtorténet s az egyes tudomanyagak torténeti része meg-
adjadk azt a feleletet, ami egysltalaban megadhaté. A Wundt
néppszichologidja sem egydb, mint egyetemes kultirtorténet
lélektani alapon. Amit 6 mond a vallasrol, az tulajdonképen
‘& vallas fenomenologidja a fejlédés keretében a lélektani ala-
pok hangsilyozdsdval s c¢sak annyiban kiilonbozik az altalanos
vallastorténetektol, hogy emezekben a torténet a tobb és a
lélektan a kevesebb, a Wundt mfivében azonban a lélektan
tobb és a torténet kevesebb. Elvi, modszertani kiilonbség a
kett6 kozott nincs s éppen ezért a Wundt vizsgalodasa targyi
i) igazsagot nem hoztak, legfennebb a tinemeények lélektani
megértésében és a terminologia tisztazasaban segitettek. Nagy,
szinte végzetes hibaja Wundtnak, hogy tulajdonképen lélek-
tant raciondlizmust 4zott, amennyiben a vallas fejlodésének
mozzanatait nem lélektani vonatkozasaiban kutatta, honnan lélek-
tani analogidkkal magyardzta. Sehol sem litja meg a vallas



24 RAVASZ LASZLO

fejlédésében az irraciondlist, éppen azért, mert nem lat sze-
mélyit s pl. & monotheizmus kialakuldsat arra vezeti vissza,
hogy a tarsadalniasult ember tarsadalmasitja 2 maga istensit
is s mikor polgari életében eljut az egyeduralomig, az egyed-
aralom allamtipusdt isteneire atvive, megalkotja a maga henot-
heosz-at is; ha pedig megalkotta, csoddlatos maradisaggal
kitart mellette még akkor is, mikor polgari allamrendje az
egyeduralomtol a demokrata jogallam felé halad. Miképen ve-
hetjiik ezek utan kowolyan Wundtnak azt az allitasat, hogy
a vallasos volt az erkolesinek elézdje és formalé elve, mikor
ez a rikité példa éppen az ellenkezdjét bizonyitja?

Masik nagy hibaja ennek a felfogasnak az, hogy a tiine-
ményeket fejlddéstorténeti sorrendben helyezi el, azaz meg-
allapitja értékességiilet, rangsorukat, holott erre sem a pszicho-
logia, sem a torténelem nem képes. Az evolucié gondolata
értékelést tesz fel, értékelni pedig sem a lélektan, sem a
historia nem sud, mert mindenik csak azt tudja megmondani,
hogy a dolog igy all és hogy miért van igy; de hogy egyik
dolog értékesebb a masiknal, egyik tinemény a masikhoz
képest haladast jelent, hogy fejlédik az illeté tiinemény, azaz
értékességeben gyarapodik, csak olyan tételek alapjan mond-
hatja, amelyek kiviil fekszenek tgy a lélektanon, mint a torté-
nelmen s mds régiéra utalnak, vagyis a szellem ama tevé-
kenységére, amellyel meghbecsili vildga dolgait. Mindenki ér-
tékel anélkiil, hogy értékelméletrél tudna s ezért van az, hogy
mikor a tudos a tényeket vizsgalja, ériékeli is azokat és azt
hiszi, hogy ez az értékelés maginak a vizsgélatnak, mint meg-
ismerésnek az eredménye. Wundt is elGzetes elvek alapjan
értekelt, midén a szellemi jelenségeket magasabbnak tartotta
az erzékieknél, mikor a szimbolumokban az értékesség fel-
gzallo sorat a szellemiesiilés mértéke szerint allapitotta meg.
De ebbél az a kiilonss dolog kovetkezett, hogy eszerint a
vallas ott lett a legmagasabb, ahol a szimbolum egészen elpé-
rolgott s csak maga az éreés maradt meg szimbolumnak, holott
tapasztaltuk, hogy a szimbolumnélkiiliség sokkal inkabb a
vallas elvékonyodasinak és elcsenevészesedésének a jele,
mintsem értékességének. Jézus vallasa a legmagasabb, amit
e fold hordozott és telistele van szimbolumokkal, hiszen kozép-
pontja: az Atya, a messias is élett6l duzzadé szimbolumok.
Tehat Wundt hallgatagon egy metafizikal allaspontot foglal
el és errél az sllaspontrol itélte meg a vallasos élet jelen-
ségeit, azt hangosztatvan, hogy minden allitisa tisztan pszicho-
logiai természetiiek. Metafizikdja pedig semmivel sem jobb,
mint a lenézett theologiajé s hozza emez legalabb észinte !
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1v.

Ez a tény atvezet fejtegetéseink eredményének az dssze-
foglalasara. Megallapithatjuk, hogy a vallaspszichologia min-
denek felett kétségen kivill helyezte azt, hogy a vallas az
ember lelki életének sziikségszerdi tényezdje, amelynek meg-
Jete és kifejlése az emberi szellem egészségéhez tartozik
hozza, hianya vagy elesokevényesedése az emberi lelek tel-
jességét és életképességot rontja meg. Ugyanis a vallds nem
acy tulhaladott fejlodési fokozat maradéka (survival), hanem
az emberi életnek egvetemes, drok létfeltétele, érvényestilését
biztositd hatalmas eszkoze. A vallas diadal a 1ét 6rok harca-
ban, mert benne emelkediink az ellenséges hatalmak ereje
fs1é. Hogy ez a valosag folé lendillés az emberi élet torvény-
szerfiségében rejlik, bizonyitja az, hogy életgyarapoddssal jdr :
heke, nyugalom, kiengesztelddés, drom, elszantsag, felmagasz-
tosulas, hosies lendiilet jar a nyomiban. Vallasaban az ember
mélyebb, erésebb, boldogabb, tehat emberebb lesz, ami azt
jelenti, hogy a vallas egyike a leghatalmasabb emberfejlesztd
sleteréknek. A vallas az idealok neveld hatasanak lélektani
jehet6sége 6s biztositéka, mar pedig az idedlok az élet leg-
fébb és legerésebb fejlesztéi, mert az evolucid nem egyéb,
mint az egyetemes élet gyakorlati idealizmusa. Az életnek az
a természete, hogy ngjjon, gyarapodjék és magasabbrendtivé
valjon, A vallas az emberi élet magasabbrendivé valo valasa-
nak egyik féeszkize és ttja. '

Csakhogy az élet fejlodésének ezt a menetét mar nem
tudja a pszichologia megallapitani, mert a fejlédés gondolata-
hoz nincs meg a mértéke. Leirja a jelenségeket, de azoknak
srteke felett mar nem tud donteni. A dontést csak a filozofia
tudja megadni, amikor felveii azt a kérdést, mi az, ami az
glethen fejlodik, miben 4ll ez a fejlodés. Az élet fejlodésének
a menete a visszahatas torvényében all elGttiink. Minden élet
osszpontositott lehetSség, amely kifejlik azzal, hogy kiils6 hatd-
sokra reagal. A makk ilyen siritett lehetdség, mert egy Orias
cser, sét egy egész erdo szendereg benne. Amig a makk nines
kitéeve a megfeleld hatdsoknak, addig szendereg benne az
¢let ; valamelyik piramisban hatezeresztendds buzaszemet ta-
laltak s mikor eliiltették, megfogant. Hatezer esztendeig vart
a megfelelé hatisokra s mikor azoknak meglétét tapasutalta,
kezdett kibomlani belole az élet. Az ember is azaltal él, hogy
visszahat a kiillsé vilag ingereire; az a millio meg millio tdma-
das, ami éri az embert az ingerekben, kibontja, felfejti as
emberi élet alvo gazdagsigat. Ennek a visszahatisnak, mint
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egyetemes ¢€letaktusnak megvan a maga megmésithatatlan tor-
vényszerfisége. El6szor az, hogy esak olyan ingerekre hatunk
vissza, amelyre prediszponalva vagyunk, masodszor az, hogy csak
igy hatunk vissza, amint azt természetiink alkata hozza magdval:
a holdvilag lattira a trubadur bibdjos nétat zeng, az eb ék-
telenitl vonit. pedig mind a ketten azonegy holdvilagot latjak.
Itt van vilagunk egyetemes prediszponaltsaga, a létnek magé-
nak irracionalis vagyv szuperracionalis mmosultse"e Harmadik
torvénye a \’1sszahatésnak hogy az inger mlndm fajdalmat
okoz s e fajdalmat ugy sziintetjiik meg, hogy azt a hiinyt,
amibél szarmazott, kipotoljuk. Ha a hiany megkapta a maga
igazi potlékas, akkor az élet gyarapodott s ezt jelzi a kielégii-
léssel jaré oromérzet; ha a hianyt nem igazi potlék potolta,
a csaloka Oromerzet utan azonnal beall a keserves ¢és meg-
rendité feljajdulasa a nitul megesalt Osztonnek. Az élet egyete-
mes milkddése a maga ezerféle dgabogaban nem egyvéb, mint
ez a harmas lépés korforgasa: hidny, potlék, kielégiilés s
ennek eredménye az élet nivekedése, kifejlése, Az élet ban-
tudatos alakjainal természetszertileg 1ép fel az a vonds, hogy
az 616 tud magardl, tud a masrol és tudatosan igényli magé-
nak azt az életet, amelyre prediszponalva van. Az életnek ez
a teljessége 6si kivetelése az ontudatos embernek. aki érzi,
hogy az 6vé az az élet is, ami még csak lehetéség szerint
szendereg benne és neki ezt az életet is ki kell fejtenie. Kép-
zeljitk el a makket. amelyik tudja. hogy ¢ cserfa és prog-
rammjaba veszi, hogy 6 cserfa legyen. Amde ahhoz, hogy a
makk cserfa legyen, az ember ember legyen, hatisok kelle-
nek, amelyek megszoritjak és fajdalmat okoznak, hogy a vissza-
hatas, mint az elet kifeslése, el6allhasson. Minden ilyen hidny-
érzet a fenyegetett oszton megrendillésével jar s minél vitali-
sabb ©Osztén van fenyegetve. annal erdsebb a reakei6. Kép-
zeljiik el azt a mozdulatot, amellyel az almos gyermek a legyet
hajtja el magatol és azt. amellyel az éhezé ember a kenyér
utén kap. 1 \Iar most van egy hidnyérzet, amelyik nem ezt
vagy azt az Osztoniinket, hanem egész mivoltunkat, a maga
egvetemességében tamadja meg és életiinket a maga kozmikus
létében fenyegetl. Bz a wald élet relativitdsdnak a megérzése,
szemben a wvirtudlis életnek abszolit teljességre wvalb igénnyel.
Ez az 6si. kozmikus megrendiilés a vallas alapja. Nem maga
a vallds, mint ahogy az éhség még nem taplalkozds. Kz ési,
kozmikus megrendiilésnek potléka a természetfelettinek, a
mindenkori abszolitnak a képe. (Hogy az abszolat nem tar-
talmi vonds, hanem hatarfogalom, azt mindenki belathatja; a
negrito, akl csak otig tud e}gza,mldlm tizre azt mondja, hogy
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sok, szdzra mar hogy végtelen, mig a szamtan professzora
milyen masegyebet gondol végtelen alait!) E pouéképnek a
kovetkez§ vonasai vannak: elszor a feltétlen reafitds tudata,
aminek oka az, hogy ez o realitas teszi valosagos potlekka,
hisz ha percnyi kételkedés is fiizédnék bozza, elveszitené
potlé erejét s a hiany Uresen maradna. mig ezzel az élet-
fejlodés ez irauya valna lehetetlenné. Masodik vonasa, hogy
mindenkor abszolut, azaz tokéletes (ens perfectissimum), azaz
a lehetségek megvalositott Osszesege, ennélfogva allandoan
tisztuld és magasztosulo, mindaddig, mig az emberi szellem
jelenlegl szerkezete mellett elgondolhato abszolit hatarig fel-
emelkedett. Végsd vonasa az, hogy ez a potlokép visszahat
az emberre s mivel benne az élet rokeletes képe anticipalta-
tott és fejlédése biztosittatik, eszmény, életnormaképen all
eldrtiink, amely  szilkségképen fokozott életérzetet ébreszt.
A vallas kezdete fajdalom, vége orom, bolesoe hidny, ered-
menve: meggazdagodas; kiindulasa: az élet megszikilése,
vége: az élet kitAgnldsa. Az orom és a fajdalom azonban a
vallés pszichozisanak csak a keét széle, amely kozdtt a lélek-
valtozdsok egéss belathatatlan gazdagsaga rejlik. Ezeket
ozasokat a tudomany két szempontbol vizsgalhatja —
sidalom, még nem cselekedte meg —, micsoda lélektani val-
tozasok allanak el6 a természetfeletti realitdsdnak az érdekeé-
b6l és micsoda lélektani valtozasok A4llanak eld a természet-
feletti abszolitsdgdnak az érdekébél. A vizsgilat redvezetne,
hogy ez a két érdek egymaéssal ellentétes tendenciaju, amennyi-
ben amaz a természettelettic minel kozelebb kivdnja hozni az
emberhes, emez pedig minél tdvolabb akar.a emelni. A valla-
sok életmikodesébe talan ezen a ponton pillanthatunk bele
legmélyebben, ha feltessziik a keérdést: kozelebb akar.a-e
hozni ez vagy az a vallis az istent, vagy tavolabb vinni. Min-
den vallasos reform, forradalom végeredményében erre s torek-
vesre viendd vissza: az ember életosztone realis, kizelvald
istent akar, az ember intelligencidja fenséges, transzcendens
istent tir meg. A profétdak mindig magasabb istengondolatot
hoznak, de ez az 4j a meglevd istengondolatot a maga realita-
saban tamadja meg s ezért tor ki az a véres harc, mely a
profeta exaltalt alakjat rendesen maga ald temeti. Viszont a
proféta azért hoz 1j, magasabb istengondolatot, mert a régi
elveszitette rednézve realitdsat, mivel nem volt eléggé magasz-
tos. Kiizdelmeivel és haldlaval bemutatja az i istengondolat
magasabbrendiiségét és realitasit s korat tragédidjaval meg-
dobbentve az 4 istengondolat szdaméara e lelki szenzaciéval
megtermékenyiti a sziveket. Az 1 vallas a realitds érdekében
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megkezdi az isten kozelvalé voltdnak biztositésat, amire leg-
alkalmasabb eszkdz az alapito vallisos hdsnek a személye.
Ha az 6 személyét az abszoldt isteninek transcendens magas-
iataiba emelte, a realitds érdekében i ewmberi személyiségek-
ben kezdi az isten kozelvalo voltat feltiintetni s megkezdddik
a vallasos hosok és hésnék mennyei tarsadalménak a kialaki-
tdasa. Egyszer csak aztan forradalom csap fel, mert valaki
megérezte, hogy a hit tdrgya nem elég transzcendens s az
isten fensége és realitisa érdekében megindal a hare.
Szinte kibékithetetlennek latszik ez az ellentét. Ugyanis
a hit targyanak realitisa annak transcendencidjat fenyegeti
s babonava siilyesztheti a vallast; viszont a transzcendencia a
realitas biztositasa nélkil a vallast iires, élettelen absztrak-
ciova sovanyitja és konyorteleniil elpusztitja. Innen szdrmazik
az ugynevezett ezoterikus és exoterikus vallasossag kiilon-
valasa, ami rendesen az illeté vallasalak megerdtlenedését és
elvénhedését jelenti. Az 6si, 6rok ellentét kibékitésére csak
egy Ut lehetséges s ez az, hogy az abszoldtsdg ne annyira
ontologiai, mint inkabb axiologial legyen, illetve, hogy az
ontologiai abszolitsag csak eléfeltétele s alapja (szubsztratum)
legyen az axiologiai tokéletességnek. Azt akarom ezzel mon-
dani, hogy az isteni tiokéletessége ne mennyisége végtelensé-
gében, hanem mindsége abszlitsagaban alljon. Az élet fejlé-
désmenete nem a mennyiség, hanem a minGség irdnyiban
halad, Nem tobb életre, hanem jobb életre, igazabb életre,
szebb életre, egyszoval nemesebb életre van sziikségiink., Az
isteneszme sem quantitativ végtelenség felé fejldik; ez csak
sziikséges feltétele az értékesség abszolitsaga felé valo fejlo-
désnek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az axiologial vona-
sok a realitas érdekének nem mondanak ellent, st elésegitik
ezt, mert csupan az ontologial vonisok transcendenciaja veszé-
Iyeasteti a realitast. Mit jelent az isteneszmében az aseitas,
a perennitis s mas hiposztatikus jelz6k, mig ellenben az,
hogy az isten jo, hogy szent, hogy szeret, ezek olyan vona-
sok, hogy ezeknél a realitis érdeke nem mond ellent az
abszolutsag érdekének, mert ezekbdl hatds kovetkezik az em-
berre, Wppen ez mutatja azt, hogy az emberi életnek a vallds
révén valo kifejlesztése sziikségképen az erkolesi tokéletese-
dés tutjan halad, amib6l az kovetkezik, hogy isten, mint
abszolut életnorma, az erkolesi torvény szuverénitisinak ¢s
érvényességének a kifejezdje, s6t a hordozdia. Az emlitett
meghasonlas pedig csak ott és ugy oldhato meg, ahol e val-
sagbol egy 1j ethikai értékvonas keriil ki, mert egyediil ebben
békiil ki az abszolutsag és realitas érdeke és egyedill ezen
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az tton van biztositva a vallasos életfejlddés, mint alland6
értékgyarapodas. Tehat a vallas fejlsdésének mutatdja az er-
kolesi  értekgyarapodas, mint az élet orok rendeltetésének
kifejlédése és megvalosulasa. Az élet emez akadalytalan, illetve
akadalyok folé lendiilo fejlodésének biztositasat szabadsagnak
nevezziik és e szabad kifejédés érzelmi képe a fokozott, dia-
dalmas eletérzet, legmagasabb fokon: tidvosség. 4 wvallds az
embervélétel diadalitja.

Még csak egy kérdésre kell rovid feleletet adnunk. Mi
van a vallisos hit tdrgyanak objektiv igazsdgaval? Az eddigi
fejtegetésekbdl az deriilt ki, hogy a vallasos hit sziikségképeni
tevekenysége az embernek, de mintha az kivetkeznék beldle,
hogy a hit tirgyanak nincs targyi valosiga, mert az 6ges%Z
emberi lélek alkotasa, kovetelménye vagy illuzioja s akkor
ott vagyunk, ahol a mult szdzad kozepén a szazszor elatkozott
Feuerbach volt, ki azt allitoita, hogy az ember feremt magé-
nak Istent és gy hisz benne, mintha az valosaggal létezd
volna, pedig csak egy orias. kollektiv illuzi6 az egész. Mi tehat
a vallisos hit targyl igazsaga?

A vallasos hit targyi igazsaga feliil valo meggydzideés
nem a tudomany feladata, mert ha tudomanyos dton meg
lehetne réla gydzddni, megsziinnek az az igazsag hitigazsag

lenni 6s egyszeri ismeret lenne. Amely pillanatban pedig egy-
szerfi ismeretté valnek az igazsag, elveszitené heroikus lenditd-
erejét, magasba Vivo szenvedelmét és lélekesitité hatalmat,
széval megszinnék életigazsag lenni. Képzeljik el, bogy az
embert egy matematikai egyenletnek kellett volna megtartani,
felemelni és emberré fejleszteni! A vallasos hit thrgyi igaz-
shga fel6l nem az ismeret dont, hanem ennél sokkal nagyobb
bizonyossag : a hittapasztalas. Minden valldsos ¢lmény koz-
pontja az isteninek kozvetlen tapasztalasa és realitisarol valo
feltétlen meggydézédés. Amig ez a bensd, kozvetlen megrendii-
lésen. alapuld bizonyossig nincs meg, addig nincs igazi vallas;
mihelyt von igazi vallas, a targyi valosagnak eme kérdése
tsbbhé nem kisért. Igaz, hogy ez csak szubjektiv bizonyossag,
de minden nagy igazsag, minden belsd tapasztalat ilyen szub-
jektiv bizonyossag: az ontudat tényétdl elkezdve el az élet
megérzéséig, az értékmindségek tapasztalasiig. Akinek van
vallasa, arra nézve felesleges ez a kérdés, akinek pedig nines
vallasa, arra hiabavalo, mert figy sem lehet bizonyossaghoz
juttatni.

Azért tehat a vallaspszichologia sobasem fogja tudni a
hit igazsagat sem bizonyitani, sem megcafolni. Felkutatja e
nit lelki torvényeit és megallapitja, mikepen alakul, fejlodik,
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hova viszi az életet, milyenné valik uralma alatt a lélek, a
vilag, de arra, hogy mi a realis igazsaga, feleletet adni nem
tud soha. De az is bizonyos, hogy a vallis élettanaval csak
az tud igazan foglalkozni, aki képes megérteni a vailast, mert
onmagan tapasztalta, hogy mi az. Tehdt magéra a theologusra
nézve is elddlt a kérdés az 6 egvéni hitében s mikor arrél
heszél, hogy az ember mikép teremti a maga potldképeit,. érzi,
hogy e potldképek mogott él az az abszolit realitas, ki on-
magat jelenti ki mindakkor, midén egy dj képet vélt alkotni
rola az ember. Ha a fotografalélemez filozofalna, bizonyara
egy szép napon megallapitana, hogy 6 e¢sak a maga jOszantd-
bol alakul képpé, amelvnek eredetije nem reélis létezd, esupan
az 6 képrzelt projekcioja. Ezzel akarnd megmagyardzni a benne
végbement valtozasokat. Es a fotografalolemesz ettdél fogva nem
hinné, hogy 6 azért lesz képpé, mert egy teremtd arc fény-
hatisai formalédnak ki rajta. E sorok olvaséi bizonyara halas,
boldog, megaradé szivvel érzik, hogy a fotografilélemez hol-
csesége az illuzid és a valdsag az, hogy egy teremtd istenarc
orok fényhatdsai formalédnak ki a mi lelkiinkben. A léleknek
ez a képessége, amellyel megérzi ezt a fényt és reagal red,
ez a vallas.
Ravase Ldsels.
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