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,Amidta a tudatalatti' valésdg fogalma be-
vonult a lelki élet tudomdnydnak érdeklédési
korébe, egész forradalom keletkezett a régi
emberismeret vildgdban. A ,tudatalatti’ mintegy
vardzsszéként vdltoztatta meg a lélekrdl, az on-
tudatrél, az ismerésrél, a cselekvésrdl, de ezzel
egyiitt a miivészetrél, tudomdnyrdl, erkélcsiség-
rl és valldsr6l sz6l6 hagyomdnyos nézeteket.
A lelki vildgban szinte akkora fordulatot jelent
ennek a fogalomnak a megjelenése, mint amilyet
a természeti vildgrendrdl alkotott régi felfogds-
ban hozott létre a naprendszer uj megismerése,
a ,mozog a féld° egykor oly megdobbents igaz-
sdga.” (Makkai Sdndor.)
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ELOSZO.

E kéngvben olyan kérdést probdltam fejtegetni,
amely kérdéssel ma mdr nemcsak a szaktudés, ha-
nem az emberiség egyeteme foglalkozik. Ez a ,titok-
zatos és izgalmas kérdés* pedig az ,,6ntudat viszonya
a tudattalanhoz, ,,amelyen a jellemnek és az élet
értékének, a vildg feletti szabadsdgunknak és diada-
lunknak tltlca sarkallik*. (Makkai Sdndor.)

E kérdést tudomdnyos alapon prébdltam fejte-
getni. Ezért e kényv nem mindenkire nézve egy-
formdn kénnyii olvasmdny. Azonban haszonnal jdr-
hat azokra nézve is, akik nem birnak tudomdnyos
elGképzettséggel, de akik szeretnek lelkiik titokzatos
mélységeibe és magassdgaiba tekinteni, mert a ,,lelki
élet” rejtelmes vildga felé vezet ez a kongv.

E kiénygvben két. kisebb-nagyobb pszicholdgiai
és vallaspszzchologlaz fanulmdny van egy uralkodé
— kozponti — gondolat alatt dldolgozva és el-
mélyitve. Ez az uralkodé gondolat a ,tudatalatti
lelki valdsdg, amelynek teljesebb kifejtéséhez na-
gyobb pszichoanalitikai részletkutatdsra volna sziik-
ség, amivel azonban a szerz8 még nem rendelkezik.
Az itt dldolgozott és elmélyitett tanulmdnyok pedig
a kovetkezdk: ,,The Psychology of Rehglon és
»The Psyhology "of Religieus Conscieusness”. Ezek
“atanulmdnyok csak néhdny gépirdsos peldanyban
jelentek meg ,,Magister Sacrae Theologiae®“ (1926.) |
és ,,Doctor Sacrae Theologiae (1927.) tudomdnyos i



fokozatok elnyeréséért a princetoni és a montredli
theolégiakra benyujtott disszertdciékként.

Ez elGsz6 kedves alkalmat ad nekem arra is,
hogy hdlds kdszonetet. mondjak kolozsvdri profesz-
szoraimnak: Ravasz Ldszlonak, Makkai Sdndornak
és Barték Gyorgynek, akik tudomdnyos érdeklédé-
semet a ,,lelkiek” és a ,,szellemiek* felé iranyitottdk.
Ugyanitt hdlas készonetet mondok H. Bois, L. Per-
rier (Montpellier), Ch. Baudouin, E. Claparéde, P.
Bovet (Genéve), C. W. Hodge, F. D. Jenkins (Prin-
ceton), R. E. Welsh, D. L. Ritchie (Montreal) pro-
fesszoraimnak is, akik kiilfldi tanulmdnyaimban
vezettek és tandcsukkal ldttak el. Tovdbbd hdlds
koszonetet kell mondanom fétiszteletti Ravasz
Ldszl6 piispok urnak, aki lehet6vé tette négyévi kiil-
foldi (eurdpai és amerikai) tanulmdnyutamat, vala-
mint E. Choisy, A. Rochat, S. B. Beach, Wm. A.
Gifford, C. G. Young lelkipdsztor és professzor urak-
nak, akik lehetévé tették, hogy kiilfoldi tanulmany-
fitamat anyagi gondok nélkiil fejezhessem be, amely .
tanulmdnyitnak eredménye ez az igénytelen kony-
vecske is.

Budapest, 1928. évi oktéber hé 31-én.
Dr. MUZSNAI LASZLO.



BEVEZETES.
A KERDES BEALLITASA.

A ,tudatalatti valésag problémaja ma mAar nem-
csak a tudésokat érdekli, hanem az emberiség egye-
temét. Minden ontudatos embert érdekel ma méar az
az izgalmas kérdés, hogy mi van a tudat alatt vagy
felett és hogy az miképen viszonylik az 6ntudathoz.
Minden Ontudatos ember sejti ma mar azt, hogy
egy lathatatlan és végtelen lelki viligot hordoz
magaban, amely nem tudatos: tudattalan; és hogy
& egyénisége és személyisége szerkezete szerint On-
tudatos és tudattalan lélek és test egyben. Ma mar
kezd nyilvanvaléva valni az a régi sejtelem, hogy
az ember 6ntudata misztikus mélységekkel és magas-
sagokkal all kapcsolatban, viszonyban, amely vi-
szonyt6l jellemének nemessége, vagy nemtelensége,
a biint6l valé szabadsaga, vagy rabszolgasaga, lelki
élete boldogsiga, vagy boldogtalansaga fiigg. A
,tudatalatti“ val6sdg gondolata o6riasi lelki forra-
dalmat zuditott az emberiség egyetemének lelki éle-
tébe, amely tény kezdi az emberiség érdekl6dését a
forrongé lélektani tudomanyok felé forditani.

,,Amiéta a ,tudatalatti‘ valésig fogalma bevonult
a lelki élet tudomanyanak érdekl6dési korébe, egész
forradalom keletkezett a régi emberismeret vilaga-
ban. A ,tudatalatti‘ mintegy varazsszoéként valtoz-
tatta meg a lélekrdl, az 6ntudatrél, az ismerésrél, a
cselekvésrdl, de ezzel egyiitt a miivészetrél, tudo-
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manyrél, erkolesiségrél és vallasrél valé hagyoma-
nyos nézeteket. A lelki vilagban szinte akkora for-
dulatot jelent ennek a fogalomnak a megjelenése,
mint amilyet a természeti vilagrendr6l alkotott régi
felfogasban hozott létre a naprendszer 1j megisme-
rése, a ,mozog a fold° egykor oly megdSbbentd
igazsaga.‘ '

Ez a par mondat klasszikus tomorséggel foglalja
Ossze a ,jtudatalatti“ valésag problémajanak csak-
nem egész targykorét. Valéban a ,tudatalatti* val6-
sag fogalma forradalomként valtoztatta meg a régi
(kanti) ismeretelméletet, az elme fejlédésének Osdi
elméleteit és a vallasrél, erkolesr6l -valé hagyomaé-
nyos nézeteket. Eszerint oszlik tanulminyunk is
harom férészre. Az els6 részben vizsgaljuk a ,,tudat-
alatti valésag probléméjat az ismeretelmélet 1j be-
allitasdban; a masodikban a ,,tudatalatti és a men-
talis evuliici6 a kutatas tirgya; végiill a harmadik-
ban fejtegetjiik a ,,tudatalatti“-t a vallaspszicholégia
1ij eredményeinek a megvildgitdsdban.

i Dr. Makkai Séandor: ,,Zorgessetek és megnyittatik nék-
tek.“ 16. oldal. ’



ELSO RESZ.

A ,,TUDATALATTI* ES AZ.ISMEP\ETELMELET
PROBLEMAJA.

A tudatalatti* problémajahoz. elsdsorban az
ismeretelmélet problémédjan keresztiil probalunk el-
jutni. Az ismeretelmélet minden idében azt a nemes
célt tiizte maga elé, hogy minden tudasnak belsd
Hsszefiiggését, idedlis egységét megalkossa.

Az - els6 tudomAanyos ismeretelméletet, amely
,minden ismeret rendszeres egységét* akarta adni,
Immanuel Kant irta meg klasszikus miivében:
. Kritik der reinen Vernunft“-ban. Val6jaban azon-
ban a kanti ismeretelmélet csak az ,apriori® isme-
retek rendszeres -egységét, érvényét és értékelését
adta. Kiesett abb6l az ,aposteriori” ismeretek rend-
szeres egysége, érvénye és ériékelése.

A kanti ismeretelméletben csak az ,identitas” elve
érvényesiilt és kimaradt abb6l az ,.analégia® elve.
Pedig nemcsak az identitas altal valé megértés, ha-
nem az analdgia altali is eszk6zol magasabb egy-
séget. S6t a legmagasabb ismeretelméleti egységet
csak az anal6gia elve adhatja, amennyiben az iden-
titas elve csak relativ egységet eszkozol. Az identitds
elve csak az egynemii ismeretek kozott timadt ellen-
téteket oldja fel és juttatja azokat magasabb egy-
ségre, de a kiildnnemii ismeretek kozotti ellentéteket
csak az analdgia elve oldja fel és juttatja azokat leg-
magasabb egységre.
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A kanti ismeretelmélet Osszekapcsolta és szeren-
csésen athidalta a descartesi racionalista €s a baconi
empirikus ismeretelméleti torekvéseket. Végérvé-
nyesen megsziintette azok ellentéteit és kiegyenli-
tette azok egyoldali dogmatizmusit. Kant ismeret-
elméletének ez a kiegyenlit6 és Aathidalé része
(transzcendentalis aesthetika és transzcendentalis
analitika) korszakalkot6 munka, azonban az a része
(transzcendentdlis dialektika), amelyben megdénti
és lerombolja a hagyomanyos pszicholdgiat, meta-
fizikat és theolégiat, mar csak rombold, de rombo-
lasdban is korszakalkot6 munka. Kant azonban
nem adott sem uj pszicholdgidt, sem 1j metafizikat,
sem 1Uj theoldgiat. Még kevésbbé kapcsolhatta Ossze
azokat azaltal, hogy athidalja azok ellentéteit és
megsziinteti azok egyoldalasagait.

A Kant altal lerombolt pszmhol()gla, metafizika és
theologia romjain azonban 4j munka indult meg,
uj programmal és j moédszerekkel. E munka szép
eredményekrol szamolt be napjainkig. Ezek az ered-
mények azonban nagyon ellentétesek és egy nagy -
kanti személyiségben Kkiegyenlitére, 4thidaléra,
Osszefoglaléra varnak. Ennek a nagy személyiség-
nek pszicholégusnak, metafizikusnak és theolégus-
nak kell lennie egy személyben, hogy 4thidalhassa a
pszichologia, metafizika és theol6gia még athidalha-
tatlannak 14tsz6 szakadékait és ellentéteit.

Ezzel a leend$ athidaldssal azutan kibéviil a Kant
altal elmélyitett, de megsziikitett ismeretelmélet,
amely csak a fizikai érzékszervek Aaltal »felfogott és
az ertelem kategoériai 4ltal megértett valésag isme-
retét jelentette. Kiesett beldle tehat a lelki érzék-
szervek altal felfogott és ugyancsak az értelem kate-
gorii 4ltal megértett valésag ismerete, amely isme-
rettel a pszichol6gia, metafizika és theolégia hiva-
tott foglalkozni. Az igy kibdvitett ismeretelmélet
teh4at magaban foglaja 1gy a fizikai, mint a meta-
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fizikai érzékszervek altal eszkozolt ismeretek vizs-
galatat és magyarazatat.

E kiilonnemii ismeretek anyagat e mindségileg
kiillonboz6 érzékszervek a tudaton kiviili, ,,tudat-
talan‘ objektiv vilagbol szallitjak a tudat szdmaéra.
Igy a ,tudattalan valésig gondolata azt mondja,
hogy az ontudat a maga élménytartalmat egy rajta
. kiviil 4ll6, objektiv kettés vilagbdél kapja érzék-
szervein keresztiil, amely kettds vilag (fizikai és
metafizikai) azonban épen a ,tudattalan‘ val6sag
gondolataban egy egész, épen ugy, mint ahogy
ennek a ,tudattalan‘-tartalom vildgnak az oOn-
tudatos formaja egy és oszthatatlan az Ontudatban.

1. fejezet.

A modern filozéfia hanyatldsa.

A filozo6fiat minden idében a tudomanyok tudo-
méanyanak tartottak. A filoz6fusok szerint a filozo6fia
az ,,az egyetemes tudominy®, amely vizsgalja az
emberi ész ismer6 erejét és torvényeit. Ezek a tor-
vények mintegy lehetségesitik az ismerést. Mondjak
tovabba azt is, hogy a filoz6fia hivatva van Ossze-
foglalni a kiilonb6z6 szaktudomanyok targyait egye-
temes rendszerbe.

A filozéfia azonban ma, mai formajaban nem ,,az
egyetemes tudoméany®. Nem tudja osszefogni az
Osszes tudomanyok anyagat egységes, egyetemes
rendszerbe. A kiilonb6z6 szaktudomanyok diszkre-
ditaltak is a filozofiat e tekintetben. Valami haszon-
talan tudominynak tartjak azt, amely iires speku--
laci6kkal foglalkozik. Taldn nincs is méar sziikség
filoz6fiara — mondjak a természettudésok — és
megelégedetten szemlélik a modern filozéfia erdte-
lenségét és hanyatlasat. Masok meg azt kifogasoljak
— kiilondsen a pszicholégusok, metafizikusok €s
theol6gusok —, hogy az emberi ész ismerd ereje és
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torvénye még nem lehetségesit minden ismerést.
Vannak ismeretek, amelyekhez az ész sohasem tud
eljuttatni senkit, mert’ azok kivill esnek az €sz
hatarain.

Ez azonban nem az elsé alkalom, amikor a filo-
z6fia hanyatlasarél beszélnek az emberek. Ugyanezt
tették mar tobbszor a torténelem folyaman. Ugyan-
ezt tették, amikor egy-egy filozéfiai személyiség, aki
korszakot jelentett az emberiség torténetében, meg-
sziint egyetemesen elfogadott filoz6fusa lenni az
utana kovetkezé nemzedéknek. Amikor azt is észre-
vették, hogy a korszakalkoto filoz6fus onmagiban
hordta a hanyatlas csirdit, amely hanyatlas nyo-
masztélad hat az emberiség szellemi és lelki életé-

Tudjuk azt is azonban a filozofia torténetébdl,
hogy egy uj filozofiai személyiség tamadt, emelke-
dett ki rendesen a filoz6fia hanyatlasibol, aki uJ
orientaciot, j iranyt adott az emberiség szellemi és
lelki életének fejlédésére nézve. Mi — a huszadik
szazad gyermekei — egy ilyen filoz6fus személyi-
ségre varunk, aki Gj irnyt, 1j fordulatot, uj egye-
temes orienticiét adna a tudomanyos kutatasok sza-
maéra. Aki (j tudoményos tutat nyitna szellemi és
lelki életiink teljesebb megismerésére és megérté-
sére. Aki feleletet adna arra a titokzatos és izgalmas
kérdésre: hogy viszonylik az Ontudat a tudattalan
valésaghoz? Mert ez az a kérdés, ,,amelyen a jellem-
nek és az élet értékének, a vilag feletti szabadsa-
gunknak és diadalunknak titka sarkallik®.

Felvet6dik most az a kérdés: ki volt az az utolsé
nagy filoz6fus, aki korszakot alkotott az emberiség
szellemi és fizikai életének teljesebb megismerésé-
ben, de aki mégis magaban hordta a hanyatlis csi-
rait? Kétségkivill Immanuel Kant volt az a szellem-
6rias, aki organikus rendszerbe foglalta korat meg-
el6z6 szazadok filozofusainak orokkévalé gondola-



E KA
10

tait. 0 adott tudomanyos ismeretelméletet el6szor az
emberiség szamara, amelyben halhatatlan gondo-
latok jutnak kifejezésre. De ugyanakkor 6 volt az,
aki egyoldaliva, negativva lett sok tekintetben, ami
szokAsos 6s érthet is rendkiviili nagy személyisé-
geknél. Ebben az egyoldaliisigban és negativumban
van Kant filoz6fidjanak hanyatlasa és ezzel egyiitt
a modern filoz6fia hanyatlasa is, amit még mindig
Kant reprezental végeredményben.

1. Kant filozéfidjanak pozitiv eredményei.

A filoz6fia torténete azt mutatja, hogy Kant fel-
16pését megelézé id6ben két filoz6fiai mozgalom
allott egymassal szemben, amelyeknek képviseldi
évszdzadokig harcoltak egymas ellen nehéz harco-
kat. Az els6 mozgalmat Descartes inditotta meg, aki
azt allitotta, hogy egyediil a deduktiv modszer vezet
biztos, kétségnélkiili ismeretre; aki az észt prokla-
méalta az ismeret egyediili és val6édi forrasaul.
A descartesi racionalizmus a Leibnitz filozéfidjaban
érte el legmagasabb pontjat. A masik mozgalom,
amely szemben 4ll a racionalizmussal, az ugyneve-
zett empirizmus. Ennék az iranynak megalapitéja
Bacon volt. (0 azt allitotta Descartes-tal szemben,
hogy a tapasztalat (fizikai) az egyediili és val6di for-
rasa minden ismeretnek. Tapasztalat nélkiil a Iét és
ismerés kérdései meg nem oldhat6k szerinte. Bacon
azt is allitotta Descartes-tal szemben, hogy az in-
duktiv moédszer vezet egyediil biztos, kétségnélkiili
ismeretre. E mozgalom Hume filozo6fiajaban érte el
standardjat. ’

Amikor Kant fellépett, a harc még javaban folyt
a latsz6lag ellentétes filozofiai mozgalmak kozott.
Kant fellépésével azonban a harc egy csapasra meg-
sziint, mert & felfedte e mozgalmak egymés ellen
vezet6 egyoldaltisagat. Helyesen kimutatta, hogy
1igy a racionalizmus, mint az empirizmus jogos
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mozgalmak bizonyos mériékben és hogy azok ki-
egészitik egymast, de Onmagukban egyoldaliak.
Kant azt allitotta e mozgalmak egyoldahisédgaival
szemben, hogy minden megismerésben bizonyos
kollaboréci6 van az ész és az érzékszervek (fizikai)
kozott és hogy mindkét moédszer, deduktiv és in-
duktiv, nélkiildzhetetlen minden biztos és kétségen-
kiviili megismerésben. )

Kant nagy elédei tulajdonképen mind az ismeret-
elmélet koriill forogtak. Az ismeretelmélet volt
ugyanis minden idében az a tudomény, amely a
filozofiat a tudomanyok tudomanyava tette, mert ez
adott minden idSben altalanos szankciot €s egyete-
mességet az ismeretnek. A filozofust nem érdekelte
a részletismeret. A vérbeli filoz6fus mindig arra
torekedett, hogy megvizsgalja és megmagyarazza az
ismerés mikéntjét €s azt, hogy mi az ismerés altala-
ban. A filozé6fust mindig a valosag egésze, mint az
ismerés targya, érdekelte. Mi az igazsag és mi-
moédon ismerem meg az igazsagot? Ez a két kérdés
az alapvetd problémaja a filozéfiinak. De kiilonosen
az elsf, amelyre valaszolva, a filozéfia évszdzadokon
keresztill ugy vilagitoit az igazsagra, hogy azi a 1ét-
szubstanciaban kereste és talalta meg. Kant uj és
forradalmi fordulatot adott e kérdésben azaltal,
hogy atformalta a létigazsag kérdését az emberi
megismerés kérdésévé. Ugy, hogy Kant utan a filo-
zofia probléméja tobbé nem az, hogy mi a szub-
stancia, hanem, hogy mi az ismerés és hogyan isme-
rek meg valamit. A ,,Kritik der reinen Vernunft
megjelendse utan a filozo6fia fofeladata az emberi
szellem ismerd erejének birdlata, s igy a filoz6fia
alapvets része az ismeretelmélet lesz. Az ismeret-
elmélet nemcsak az ismeret eredetével, az ismeret
igaz voltaval, hanem azoknak az egyetemes szellemi
kategoridknak eredetével is foglalkozik, amelyek
altal az emberi szellem felfogja a valosagot ,,apriori‘.
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Kant egész filozofidja a sz6 szoros értelmében
ismeretelmélet. Kriticizmusaban vagy transzcenden-
talizmusaban — ahogy & szerette nevezni filozofiajat
— fejtegette és magyarazta az ész egyetemes €s alta-
lanos torvényeit és az emberi szellem ,,apriori‘
vonasait. E torvények egyetemessége €s altalanos-
siga biztositja ugyanis minden ismeretiink értékét
&s szankci6jat. Ezt a hatalmas gondolatot azonban
Kant fellépése el6it minden nagy filoz6fus sejtette.
De Kant volt az a kivaltsdgos, akinek megadatott,
hogy vizsgalja az emberi oOntudatot és annak
,apriori‘ torvényeit oly szorgalommal, amilyennel
kevés filoz6fus rendelkezett elstte. Kantnak adatott
meg, hogy leirja, megmagyarazza €s bizonyitsa
azokat a tudoményos nyilvanossag elott allando
érvénnyel.

Kant volt tehat az, aki felfedezte, helyesebben,
akin keresztiil kijelent5dott ismereteink orokérvényil
formaja. Ezt a format a szellem tevékenysége te-
remti 6&nmagabol. E gondolattal Kant atvitte a tudo-
mAanyos kutatist az ismereés targyarol az ismerd
szellemre. Ez tulajdonképen a kiindul6 pontja Kant
vilagtorténeti jelentoségének. Kant e korszakot al-
koto gondolata, az, hogy az ismerés targya helyett
az ismerd szellem vizsgdland6, valami egészen ujat
jelentett a filozofia torténetében. Kant részleteiben
kifejtette e gondolatot korszakalkoto munkajaban,
a ,Kritik der reinen Vernunft‘:ban és igy ismere-
teinknek egészen nj formajat revelalta az emberiség
szamara. '

Ez az ismeretelméleti forma az ontudat, amely
teljesebb megvilagitast nyert a Kant filoz6fidjaban.
Azért, hogy hangsilyozza e forma nagy fontossagat
a megismerésben és hogy felhivja a figyelmet r4,
azt mondta Kant, hogy az ontudat nélkiil nincs
semmiféle ismeret, s6t az ismeret targya is csak az
sntudat feltétele mellett 1étezik. Kant szerint ugyanis
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az ismerés targya mem a dolog dnmagéiban (,,Ding
an sich“), ami egismerhetetlen, hanem a dolog
képe (idea), amelyet maga a dolog mint ismereti
targy képez az Oontudatban. Ha tehat nincs 6ntudat,
nincs képe a dolgoknak sem €és ha nincs képe a dol-
goknak, akkor nincs ismereti targy sem. Tehat az
ismereti targy csakis az Ontudat feltétele mellett
1étezik. '

Kant az Ontudatnak haromagn, de egységes for-
majal (értelem, érzelem, akarat) irta le és fedezte
fel azok torvényeit transzcendentalis médon. Azaz
vizsgalédasat a vilagtol, a targytol eltekintve, ki-
zarélag csak az ismer$ tudatra iranyitotta. E har-
mas, de egységes forma mogott all a ,,Vernunft®,
amely lehet ,.tiszta®, , prakitikus® és ,,itél6“, aszerint,
amint az kapcsolatba 1ép az értelemmel, akarattal,
vagy az érzelemmel. Eszerint filozéfidja is harom
hatdrozott részre oszlik: a tiszta ész, a gyakorlati
ész és az 1tél6 erd kriticizmusara. A tiszta ész biré-
lataban (,,Kritik der reinen Vernunft) Kant vizs-
galja a tudat logikai formajat és feleletet ad erre a
kérdésre: miképen lehetséges az objektiv meg-
ismerés? A gyakorlati ész biralataban (,,Kritik der
praktischen Vernunft“) magyarazatat adja a tudat
erkodlcsi tényének és megfelel erre a kérdésre: mi-
képen lehetséges az erkolesi megismerés? Végre az
itéls er6 biralataban (,,Kritik der Urteilskraft‘) a
tudat esztétikai ténye a kutatas targya és arra a
kérdésre felelt ‘meg: miképen lehetséges a megisme-
rés, amely a természet és az ember alkotasaira
vonatkozik.

Kant ismeretelmélete szerint a megismerés harom
emberi tevékenység Altal lehetséges: érzékszervek,
értelem és ész altal. Az érzékszervek altal adva van
az ismerés targya az érzékletekben. Azutan az
értelem megérti és Ontudatositja kategoriai altal az
érzékletekben adott targyat. Igy az érzékszervek és
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az értelem csak kozos Osszemiikdodés altal fogjak
fel és értik meg az ismerés targyat. Ezért mondja
Kant, hogy percepci6 kategoria (fogalom) nélkiil
vak, ¢és fogalom (kategéria) percepciéo nélkiil iires.
Azutan az {gy nyert ismeretet az €ész a lehet leg-
magasabb egységre hozza. Az ész a legmagasabb
emberi tevékenység, amely felett mas és magasabb
emberi tevékenység mar nincs Kant szerint.

2. Kant'ﬁlozéﬁdjd'nalc negativ eredményei.

Kant azonban elvesziti a pozitiv talajt laba alol
és negativumba siillyed, amikor azt allitja, hogy
mi nem ismerhetjilk meg a ,noumenon“-vilagot,
- csak ,,fenomenélis” 'megnyilvanulasiat. A noume-
non-vilag ugyanis egy nem-fizikai érzékletnek, szem-
léletnek a targya, amely szemlélet azonban mar
nem emberi tevékenység, mert ennek nem felel ieg
semmiféle orginum az emberi természetben.

Megtagadva a .nem-fizikai érzéklet létezését és ez-
altal a nem-fizikai (lelki) érzékszervek létezését is,
Kant logikusan tovabb fejti gondolati rendszerét.
Egyfelsl hatart szab az ész torvénytelen hasznalata-
nak, amely a tapasztalat hataran til csapong, mas-
fel6l pedig megteremti a tiszta ész fogalmanak
te6riajat. Kant szerint a tiszta ész fogalmai nem
birnak percepcioval és igy azok puszia illaziok az
emberi észre nézve, amely akkor teremti ezeket az
illazi6kat, amikor atlépi a tapasztalat hatarat és
illegitim teriileten kalandoz. Kétségkiviil Kantnak
igaza van abban, hogy a tiszta ész fogalmak, ame-
lyek nem birnak percepcidval, teljesen iires illizidk.
De igaza volt-e neki abban, hogy megtagadia a
nem-fizikai (lelki) percepciok létezését? Senki sem
kételkedhetik abban sem, hogy Kantnak igaza volt,
amikor azt allitotta, hogy az ész nem Iépheti at
sajat hat4rait anélkiil, hogy ne siillyedne iires spe-
kulaci6kba a noumenon-vilag dolgainak vizsgalata

A lélek rejtelmes vildga
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kozben. De kérdezziik: igaza volt-e neki abban, hogy
megvetette azoknak az Osztonszerii lelki (nem-
fizikai) emberi tevékenységeknek vizsgalatat (szem-
ben a tiszta, gyakorlati és itéls ésszel), amelyeken
keresztiil adva vannak a noumenon-vilag elrejtett
dolgai? Valoban Kant megtagadta a lelki érzék-
szervek és ¢érzékletek létezését az ész egyedural-
maért. De a tapasztalat bizonyitja ezeknek a lelki
érzékszerveknek és a belsd, lelki érzékleteknek a
létezését. Az élet maga pedig koveteli azoknak a
jogait. E kérdésre még visszatériink kés6bb.

A tiszta ész biralata utan Kant attér a gyalkorlatl
ész biralatara. Azt a gondolatat, hogy az ész az
utols6 és legmagasabb emberi tevékenység, amely
felett mar nincs mas, sem szellemi, sem lelki tevé-
kenység, atviszi az erkolcsiség magyarazatara is.
Szerinte az akarat, mint az Ontudat erkolcsi for-
mAija, a tiszta ész altal van athatva és meghata-
rozva. De tudjuk az el6bb elmondottakb6l, hogy a
tiszta ész szamara az erkolcsi cselekvés targya: a jo,
és az erkolcstelen cselekvés tArgya: a rossz, csak ész-
fogalom, amely nem bir egyaltalan percepcidval,
ennélfogva realitassal. Igy a j6 és a rossz fogalma.
amely nem bir realitissal a tiszta ész szaméra,
puszta illizi6. Kérdezziik: hogyan lehet egy illiizié
hatassal és épen dont6 hatassal az ember akaratara,
vagy épen az & egész erkolcsi életére? Kant, felelve
e nehézségre, két részre vagja az emberi észt az 0
logikai és transzcendentilis modszerével. Azt
mondja: van tiszta ész, €s van gyakorlati ész. Amit
a tiszta ész tagad, azt a gyakorlati ész allitja. Amit
a tiszta ész illizionak tart s amit el kell vetni, azt
a gyakorlati ész koveteli és elfogadja. Isten, lélek,
halhatatlansag a tiszta ész szaméra puszta illazidk,
mert nem bfrnak semmiféle percepciéval, s ennél-
fogva realitassal, de a gyakorlati ész koveteli és el-
fogadja azokat val6sagokul. Nem érdekes-e ez a
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mesterséges kettédarabolasa az észnek? Valoban ezt
csak transzcendentalis médszerrel lehet -elérni.:
Ennek azonban ellene mond az élet maga, amely
nem fogadja el e puszta spekulaciét. Nekiink nincs
két esziink, amelyek ellentmondanak egyméasnak.
Nekiink csak egy esziink van, amelynek ellent-
mondhat egy maés, talan magasabb emberi tevé-
kenység. Errél a tevékenységr6l részletesebben is
lesz sz6 alabbiakban.

Az ismerdé és akaro tevékenység magyarazata
utan Kant attér a kivané tevékenység fejtegetésére
az ,,[tél6 erd biralatd“-ban. A kivané tevékenységet
az {tél6 erd hatja at és befolyasolja. Ez az itéld erd
is végeredményében puszta ,.apriori elv, amely be-
folyasol és hatarozottan vezet minket itéleteinkben.
Tudjuk azonban, hogy minden elv a tiszta ész alko-
tasa. Elvek pedig, amelyek nem birnak percepcio-
val — észfogalmak nem birnak percepciéval, mint
Kant mondja —, puszta illuziok és spekulaciok.
Ehhez a ponthoz is visszatériink késébb. :

3. Kant pozitiv és negativ hatdsa.

Kant o6riasi hatassal volt az emberiség fizikai és
szellemi életének megismerésére nézve. A modern
természet- és szellemtudomanyok Kant filozo6fiaja-
ban gyokereznek és abbél hajtottak ki. A természet-
tudomanyok Kant fémiivének két elsé részébol
(transzcendentalis aesthetika és analitika) fejlédtek
ki. Igy a természettudomanyok pozitiv, biztos
alapra épitettek és ma is ugyanerre a szilard alapra
épitenek. A szellemi tudoméanyok azonban negativ,
bizonytalan alapra épitettek és épitenek — sajnos —
még ma is. Ez az alap Kant filoz6fidjanak az a
része, melyet ¢ a transzcendentalis dialektikaban,
tovabba a ,,gyakorlati ész és az itélGerd biralata®-
ban fejtett ki. A szellemi tudomanyok, kiilondsen a
»iranszecendentalis idealizmus®, mint a szellemi

%
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tudomanyok képviseldje, Kant filoz6fiajanak nega-
tiv eredményein épiiltek fel és csédbe is jutottak,
amit épen napjainkban tapasztalhatunk.

A modern természettudoméinyok mint valami
életerds organizmus 4gai hajtottak ki a kanti pozitiv
talajon. A szellemi tudominyok — XkiilonOsen a
transzcendentalis idealizmus -— azonban mint
valami mesterséges épitmény épiilt a kanti negativ
talajon. A transzcendentalis idealizmus késébb —
mint ideak tana — felvette a metafizika nevet is
(amely tudominyt Kant maga dontoit meg akkori
formajaban), de megvaltoztatta annak eredeti jelen-
tését. Plato volt ugyanis az elsd, aki e sz6t hasznéalta
a filozofiaban: ndla metafizika jelentette, szemben a
fizikaval, a nem-fizikai, lelki élmények elméletének
objektiv oldalat, amelynek szubjektiv oldala a lélek-
tan. Ez a lélektan azonban nem tévesztendd Ossze
a fiziologiai 1¢lektannal: a fizikai természetli élmé-
nyek szubjektiv oldalaval. A fiziologiai lélektant
— sajnos — még ma is psszetévesztik a metafizikai
lélektannal. . ’

A metafizika és lélektan: a lélek élettananak
objektiv és szubjektiv oldala, amelyek ma még egy-
feldl a traszcendentalis idealizmus, masfel6l a ter-
mészettndomanyok szolgasaga és elnyomisa alatt
vannak, felszabaditdsra varnak. Ezek akkor szaba-
dulnak fel, amikor eleven, organikus részeivé valmak
a ma még csak formalédé modern lélek -élettannak.
A metafizika akkor a most mar alakulo lélek-élet-
tan objektiv oldalat fogja alkoini, mig a lélektan a
szubjektiv oldalat. Ez a. pszichol6giai biolégia a
tudomanyok organizmusaban a fiziologiai biol6gia-
‘nak lesz a parallelje.
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11. fejezet.
A pszicholégiai bioldégia formdléddsa.

A lélektani biologia kiesett a modern filoz6fiabol
Kant ismereteleméletének a hatasakent. Azonban
szdmos filoz6fus harcolt ezért a biologiaért az el-
mult szdzad folyama alatt is, de csaknem eredmény
nélkiil. Nincs hely itt arra, hogy ezekkel a kovete-
16dzésekkel foglalkozzunk, amelyek pozitiv és nega-
tiv csoportba sorozhatok. Mindenesetre megemlitjiik
a. negativ mozgalom képviseldit és a pozitivekkel
részletesebben is foglalkozunk. B :

A negativ mozgalom két képviseldje is kovetelte
nem annyira az uj lélektani biologia felszabaditasat,
mint inkabb a transzcendentalis idealizmus elpusz-
titasat, amit a lelki élet kifejlédésének nagy akada-
lydul tekintettek 6k. Schopenhauer és Nietzsche
volt az a két filozéfus, aki el6készitette negativ
értelemben az 1ij pszichol6giai biologia utjat.

Schopenhauer, az €lmények embere, f4jdalommal
nézte kortarsanak, Hegelnek sikereit, aki egyike
volt a magy transzcendentalis idealistaknak és akl
megkonstruilta kora pompas spekulativ filozofiajat.
Ezeket a spekuldci6kat Schopenhauer haszontala-
noknak, s6t veszedelmeseknek tartotta a lelki élet
formalodasira és fejlodésére nézve. Filozéfidja
azonban nagy részében negicio, pesszimizmus, S
igy nem tehetett dontébb hatast korara.

A masik negativ jellegii filoz6fus, aki erdsen dol-
gozott a transzcendentalis idealizmus megsziinteté-
séért, Nitzsche, akit kortarsai ,.karomkodé proféta-
nak® hivtak. Az 6 életcélja a pusztitas és rombolas
volt. Valéban alarmirozta szazadat puszta tagada-
sainak excentrikus gondolataival. Megprobalta
romba donteni az egész transzcendentélis idealiz-
must, amelyet iires spekulacionak tartott 6 is. 0 is
azonban képtelen volt pozitiv dolgot adni. Amit
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adott, az nem volt egyéb, mint a pozitiv értékek fel-
forgatdsa. Amint Nietzsche mondta: ,,Umwertung
aller Werte.“

Schopenhauer és Nietzsche tehat reakcioként lép-
tek fel a transzcendentalis idealizmussal szemben,
amely Kant filoz6fidjinak mnegativ eredményeire
épitett és amely visszatartotta, késleltette a 1élekiani
biol6gia megsziiletését.

A rombolas uan azonban az épités kovetkezett.
Az épit6k abbol a pontbdl indultak ki, amely pon-
ton Kant az ismeretelméletet megsziikitette. Ez a
pont pedig a lélektani biolégia volt: ennek objektiv
oldala a metafizika és a theol6gia, szubjektiv oldala
pedig a pszicholégia és vallaspszicholégia.

1. Az intuittv érzék.

. Az épitdk kozott elsének kell emlitenink H.

Bergsont, ki 4j irdnyt mutat intuiciés filozofidjaval.
A Bergson 4altal djra felfedezett intuitiv érzék a
harom lelki érzékszervek egyike, amelyek a tudat-
talan lelki vilagban gyOkereznek. Az intuitiv érzék
igy egyike a harom lelki csirdnak, amelyekbél az’
1j lélektani biologia kifejlodik.

Az intuitiv érzék és szemlélet tényét tagadta meg
Kant és ezaltal meg is szlikitette az ismerés lehet6-
ségét, mert intuitiv érzék és szemlélet nélkiil nincs
lelki ismerés és ismeret, csak fizikai, amelynek
anyagat fizikai érzékek szallitjak a tudat szamara.
Felvetjiik itt Kanttal szemben azt a kérdést: tényleg
nincsenek nem-érzéki érzékletek, appercepciék az
érzékiekkel parhuzamosan, vagy azokkal ellentét-
ben, de mindenesetre azoknak anal6giajara? Nin-
csenek-e nem-érzéki érzékelé szervek ugyancsak az
érzékiek analégidjara? Nincsenek-e lelki érzékeld
szervek, amelyeken keresztill egy 1] ismerés targya:
a ,,noumenon-vilag®, a nem-fizikai, lathatatlan, de
objektiv és val6 vilag van adva? Azt taldljuk
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Bergson filozéfiaja alapjan, hogy vannak ilyen érzé-
kek és érzékletek. A legszembetiinébb ezek koziil az
intuitiv érzék: a nem-érzéki, lelki érzészerv, amely
altal az érzéki szemek elSl elrejtett lelki vilag van
adva a megismerés szamara. Ez a titokzatos vilag
el van rejtve a foldi szemek el6tt, de az intuitiv,
lelki szemek el6tt megnyilatkozik és kijelenti magat.
Az intuitiv érzék egészen mais természetii érzékle-
teket visz a tudat intellektualis formajaba, mint
amilyeneket a fizikai érzékszervek szallitanak
ugyanabba a tudatba. Ezek az érzékletek metafizi-
kaiak, ellentétben a fizikaiakkal.

Bergson, ki tjra felfedezte az intuitiv érzéket,
egy 1j ismeretelméletet inauguralt a filoz6fidban,
amely pompasan kiegésziti a Kant altal megsziiki-
tett ismeretelméletet. A bergsoni ismeretelmélet
"rendszeresen magyarazza az intuitiv megismerést,
amelynek targya adva van a nem-érzéka, lelki érzék-
szervben: az intuiciéban.

Ismeretelméletében Bergson éles kiilonbséget tesz
az értelem és az intuicié kozott, mint ahogy Kant
kiilonbséget tett az értelem és a fizikai érzékszervek
kozott. Az intuicié és értelem azonban mégis egy-
méasra vannak utalva és egymaéasra tamaszkodnak.
Az intuicié és értelem nem foghatjak fel, nem ért-
. hetik meg a lathatatlan lelki valosagot, amely ez 1j
megismerés targya, csak kolesonos kollaboracié
altal. Az intuiciéban adott ismereti targyat csak a
tudat intellektualis forméai: fogalom &és kategoria
utjan fogjuk fel és értjiikk meg. Ezért mondhatjuk,
hogy az intuitiv érzékletek fogalmak nélkiil vakok
és a fogalmak intuitiv érzékletek nélkiil iiresek,
amiként Kant mondta ugyanezt a fogalmakr6l és a
fizikai érzékletekrdl.

Bergson szerint az intuici6é az emberi 1élek mélyén
szendereg, amelyet fel kell ébreszteni és ki kell fej-
leszteni minden lélekben a lelki élet érdekében.
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Mert az intuici6 birtokdban van olyan ismeretek-
nek, amelyek az életnek jobban megfelelnek, mint
a fizikai érzékek altal kozvetitett és az értelem altal
megértett ismeretek. A tapasztalat azt mutatja, hogy
az értelem sohasem képes eljuttatni senkit ilyen
lelki természetii ismeretekhez az intuici6é segitsége
nélkiil. Az értelem, amely lényiinknek pusztan csak
intellektualis és nem lelki tevékenysége, csak tlires -
formakat, fogalmakat ad élményeink szdmara,
amelyeket tapasztalunk, Aatéliink oOntudatunkban
fizikai és metafizikai érzékszerveink kozvetitése
utjan.

Kant is elismeri, hogy minden ismeretiink élmény-
nyel kezdédik. ,,Mert hogy volna lehetséges — kérdi
Kant a ,,Kritik der reinen Vernunft* hires bevezetd
szavaiban —. hogy az ismerd tevékenység miiko-
désbe j6jjon masként, mint targyak eszkozlésével,
amelyek ingerlik érzékeinket? Csakhogy Kant
pusztan fizikai érzékekre és az altaluk felfoghat6
targyakra gondolt az €élménnyel kapcsolatosan és a
metafizikai élményeket, targyakat és érzékeket egye-
nesen ignoralta. Az élet azonban azt bizonyitja,
hogy vannak metafizikai, lelki élményekkel kez-
dédé ismereteink is és hogy a ,tiszta ész* ismerd-"
tevékenységénél magasabb €és mélyebb intuitiv
ismerdtevékenységiink nem johet mikdodésbe mas-
ként, mint olyan noumenalis targyak eszkoézlésével,
amelyek ingerlik intuitiv érzékeinket. Ezek az in-
tuitiv, lelki érzékeink Osztonszeri lelki életiink
mélységeiben gyokereznek, mélyen a tudat alatt,
vagy felett és lehetségesitenek~ olyan ismereteket,
amelyek jobban megfelelnek az életnek.

Az intellektualis szemléletté val6 metafizikai
ismer§tevékenység létezését tagadta Kant és helyet-
tesitette azt a legmagasabb egységre hoz6 emberi
tevékenységgel: az ésszel. Igy jutott el 6 az ész tiszta
intellektudlis koncepci6jahoz és az €lettelen ideak
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széraz tanahoz a lélektani biolégia helyett. Igy épi-
tették ki kovetéi az ideak mesterséges elméletét: a
transzcendentalis idealizmust az él5, organikus
pszichologiai élettan helyett. Igy sziikittetett meg a
modern ismeretelmélet és esett ki beldle a pszicho-
16gia és metafizika, a vallaspszichol6gia és theolégia.
A modern ember szamara pedig igy lett az igiz,
a j6 és a szép: a Szentséges valésiga élettelen esz-
mévé, ilires frazissa. Igy tavolodott el azutin a
modern ember a lelki élet vilagat6l a léleknélkiili
ideologiak vilaga felé, amely eltavolodas végzetesen
Hluzdriussa tette szamara aagat a lelki életet.

2. Az autoszuggesztiv érzék.

A pszichologiai élettan masik csirajat: a szug-
geszci6t, vagy helyesebben az autoszuggeszciot
E. Coué fedezte fel nijra és Ch. Baudouin fejtette ki
a legteljesebben. A szuggeszci6 és autoszuggeszcio
k6zott nincs kiilonbség Baudouin szerint, mert a
szuggeszci6 mindig egy autoszuggeszciéra szorit-
kozik. A szuggeszci6 ugyanis nem egy aAtmeneti
jelenség, amelynek kiindulasi pontja a szuggeral6
akarata, érkezési pontja pedig a médium agya, ha-
nem minden lényeges a' médiumban folyik le és a
- médium maga is birhat szuggeszciéval szuggerald
nélkiil is. :

Az autogszuggesztiv érzék tényét tagadta meg
Kant és ezaltal meg is bénitotta az erkolesi élet
lehetdségét. Mert autoszuggesztiv érzék nélkiil nincs
eleven kapcsolat az intuitiv érzék utjin szallitott
erkolesi érték ismerete €és az ember erkélesi élet-
folytatasa kozott. Felvetjiik itt Kanttal szemben azt
a hatarozott kérdést: tényleg az ész befolyasolja,
uralja €és irdnyitja-e az emberi akaratot: a tudat
erkolesi formajat? Az élet maga bizonyitja, hogy az
autoszuggeszcié a meghataroz6 tényezd az akaratra,
mint a tudat erkolesi formajira nézve. E tudat-
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forma szamara a tartalom: az intuitive mar fel-
fogolt és megértett j6 és rossz valésaga az auto-
szuggeszcion keresztiill van adva. Azaz a j6 vagy
rossz valosaga az autoszuggeszcién keresztiil veszi
birtok4ba, iranyitja és uralja az akaratot és ezt
megcsinalja sokszor a tiszta ész -ellenére is.

Coué, aki ujra felfedezte az autoszuggesztive ér-
zéket, egy 1j lelki természetii etika kialakulasanak
lehet6ségét adta meg ezaltal. Ez az autoszuggeszcion
alapuld és ma még csak halvany kdérvonalaiban
form#lodo lelki erkodlestan ki fogja egésziteni az
akaraton alapulé és ma is még mindig egyoldalu-
sagaban uralkodé kanti erkdlcestant.

"Az autoszuggeszciér6l, mint lelki tevékenységrol,
tanulmanyunk madsodik részében részletesebben is
beszamolunk. Itt csak azt emlitj‘iiik meg, hogy Coué
éles kiilonbséget tesz az akarat €s az tautoszuggeszcio
kozott, akarcsak Bergson az értelem és az intuicid
kozott. Az akarat és az autoszuggeszcao azonban
mégis egymasra vannak utalva és egymadis segitsé-
gére tamaszkodnak. Az autoszuggeszci6 és az akarat
nem eszkozolhetnek, nem vezethetnek, nem val6sit-
hatnak meg itt e realis f61di életben lelkileg erkolesi
¢letet, csak kolesonds kollaboracié altal. Az auto-
szuggeszcioban adott erkolesi élet lehetésége csak a
tudat formdaja: az akarat tGtjan val6ésulhat meg.
Ezért mondhatjuk, hogy autoszuggeszcié nélkiil az
akarat iires és akarat nélkiil az autoszuggeszcié vak,
amiként mondtuk ugyanezt az intuici6 és az ertelem
viszonyarél Kant megéllapitdsa utam.

Coué szerint az autoszuggeszcié, akarcsak az
intuici6 Bergson szerint, a mi lénylink lelki mélysé-
gében, a tudattalanban szendereg. Ezt a- lelki tevé-
kenységet fel kell ébreszteni és ki kell fejleszteni
mindenkiben a lelki élet érdekében. Mert az auto-
szuggeszcié birtokaban van egy olyan erkolesi élet
lehet&ségének, amelyet sohasem tudunk megélni az -
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€sz altal iranyitott akarat segitségével. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az akarat sohasem képes eljut-
tatni az ilyen lelki élet megéléséhez, csak az auto-
szuggeszci6. Mert az akarat, amely Ilénylinknek

pusztan csak formalis és nem tartalmi tényezGje,

csak iires format ad a lelki élet erkdlesi megmozdu-
lasa szamara.

Az akaraton keresztiil életté valé metafizikai éltetd
tevékenység tényét tagadta Kant és helyettesitette
azt a szerinte életet form4lé gyakorlati ésszel. Igy
jutott el 6 az ész tiszta mordlis koncepcidjahoz és
a léleknélkiili, képmutatd, ,latszat*-erkdlcstanhoz,
amit ¢ nem akart és ami az 6 szentségesen erkolcsi
életére nem is paszolt. Utédai, a transzcendentalis
idealistak, moralfilozofiajukkal megallitottdk a mo-
dern embernek Kant altal megbénitott erkélesi fejls-
dését. Mert a modern ember szamara az 6 hata-
sukként az erkolesi élet csak az ész iires fogalmat
jelenti és dekadencidba is jutott a modern ember
morélfogalmaval egyiitt. ‘Mert az erkdlcsi fogalom
tudasa még senkit sem tett erkdlcsossé és senkinek
sem adott erét az erkolesi életre, amely utan séhajt
a lelki emberiség.

Fejtegetéseink szerlnlt egy organikus, a lelki élet
valosagaval korrespondalé erkolestani biologianak
kell jonnie, hogy atvegye a Kant moralﬁlozéﬁajan
felépiil6 mesterséges erkodlcsi ideoldgia helyét, ille-
t6leg hogy kiegészitse Kant egyoldalu erkolcstanat.

3. A libidé, mint lelki életenergia.

A pszicholégiai €lettan harmadik csirajat: a libi-
dot, S. Freud fedezte fel ujra és C. G. Jung fejtette
ki a legteljesebben. Mind a ketten a pszichoanalizis-
modszerrel kozelitették meg vizsgalédasuk targyéat:
a libidét. E moédszer altal a kutaté behatol az indivi-
duumok elrejtett mélységeibe €s napwvilagra hozza
azokat a motivumokat és determinaciokat, amelyek
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az individuumok magatartasait és szimptomait meg-
hatarozzak. Tovabba felfedi azokat a tudattalan
tendenciakat, amelyek az emberi akci6k és rekaciok
mogott rejlenek és amelyek meghatarozzak maga-
nak az életnek viszonylatait.

A libidérol, mint az affektiv lelki komplexumok
dsgyokerérdl, tanulmanyunk madsodik részében
részletesebben is sz6 lesz. Itt csak beszamolunk
roviden Freud és Jung libid6-koncepcidjarél és mint-
hogy e koncepci6t ma az 6 hatasukként t6bb és
egymasnak ellentmond6 értelemben hasznaljak,
szitkségesnek tartjuk azt koridirni R. Otto ide-
vonatkozé pompés fejtegetései alapjan.

A Freud dltal felfedezett libidé koriili félreértések
és ellentmondésok j6 nagy része abbdl szdrmazott,
hogy az emberek a freudi libidéban csak szexua-
litast lattak. Pedig Freud libidé-koncepciéjaban
valami egészen mads és kiilonb6z6 van, mint puszta
szexualitas. O a libidé alatt valami olyat értett, ami
gyakorlatilag szinonim a szeretettel. Freud szerint
a libid6 magaban foglalja mindazokat a gydéngéd
€rzéseket és emocidkat, amelyek egy primitiv ero-
tikus forrasb6l erednek, még akkor is, ha azokb6l
egészen kiveszelt az elsddleges erotikus vonas és
valami méas helyettesitette azt. Freud tehat erdsen
hangsulyozta a libid6 lelki mivoltat és annak fontos-
sagat, nemcsak annak testi kifejezését, amit annyira
tulhangsalyoztak torpe kovetdi.

Még tovabb ment a 1ibidé lelki oldalinak hang-
stilyozésaban Jung, aki a libidéban egy ismeretlen
természetet latott; egy életenergiit, amely betolti és
athatja nemecsak a szexualitist, hanem a kiilldnb6z6
fiziol6giai és pszicholégiai manifeszticiokat: a ndve-
kedést, a fejlddést, az éhséget s minden emberi
érdeket és tevékenységet. Ez a lelki energia Jung
szerint hasonlatos a fizikai energidhoz. Jung is a
szexualitast és annak kilonb6z6 manifeszticibit
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tartja a libid6 legfontosabb csatornainak, azonban
ezek nem kizarélagos csatornak (Freundnal azok),
amelyeken keresztiil a 1libid6 levezetddik. A libidd,
mint életenergia, athatja az ember kiilonbozo teveé-
kenységeit Jung szerint. :

Ezt az életenergiat az ember 6ntudatosan iranyit-
hatja és hasznélhatja hatérozott és Ghajtott moédon,
érdekei szerint. Példaul ha valaki nem érdeklodik
tobbé az 6 munkéja irant és elvesztette érdeklédését
“egész kornyezetével szemben, ez azt jelenti, hogy 6
visszavonta libidéjat és kovetkezésképen munkaja
és kornyezete nem latszik tobbé érdekesnek rea

 nézve, jollehet munkaja és kornyezete ugyanaz
«marad, mint azel6tt volt. Viszont a libido érdekessé
&s vonzova tehet munkat és kornyezetet egyarant,
anélkiil, hogy a munkéaban és a kornyezetben bar-
milyen viltozas torténne. )

Még mélyebben fejtegetti a libidét R. Otto, aki
egyenesen a ,nouminose-tudat*-tal kapcsolja Ossze
a ,libidé-tudat“-ot. Fejtegetései szerint a ,,libid6-
tudat az értelem egyik oldalan, mig az ellentétes
oldalon a ,,nouminose-tudat van. Vagy masképen
mondva: az értelem egyik oldalan a libidéban adott
tudatalatti lelki tartalom jut az Ontudatba, mig az
értelem masik, épen elelntétes oldalan a nouminose-
ban adott tudatfeletti lelki tartalom jut az 6ntudatba.
Amig tehat a nouminose a racion felil 4all, addig a
libidé azt alulrél ostromolja. A nouminose befoly4-
solja és iranyitja értelmiinket felillrgl, mig a libid6é
alulr6l probalja azt birtokaba venni, befolyasolni €s
iranyftani. A libid6 abb6l a természetbdl van, amely
az emberi testet az allatéval rokonné teszi, mig a
nouminose tisztdn emberi specifikum.

Otto fejtegetései szerint a két ellentétes véglet:
a libid6 és a nouminose szorosan korrespondalé
viszonyban 4llanak a raci6val, amely kozottitk fek-
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szik. A libidénak egészen specialis mezeje ugyanis
nem meriil ki pusztan csak reprodukalé 6sztonben,
hanem kilép az 6sztoni élethS] és Athatja az elme,
az érzelem magasabb emberi életét is. Athatja a
vagyakat, kivansagokat, baratsagot és a szeretetet
is. Megtalaljuk a libidét énekben, kotészetben és
altalaban az intuici6 teremtésében. Barmi esik ezért
a libidé hataran beliil, az mind Osszetett eredmény,
komplexum. Két elembdl van Osszeteve: az egyik
tényez6 valami olyan, ami az emberi szokas alta-
lanos szférajaban torténik, ilyen pl. a baratsag, a
tarsas Osztén, a koltdi inspiraciéra valo kedv, a
masik tényez6 pedig egészen specialis fajta, amit
nem lehet beosztani az el6bbiek kozé, amit min-
denki Kkiilobn ért meg sajat szerelmének belsd
£&lményébol.

Egy méasik pont R. Otto szerint, amelyen a libidé
analég jelenség a nouminoseval, az a tény, hogy a
libidénak nyelvbeli kifejezd eszkozei nincsenek,
akarcsak a mouminosenak. Csak olyan terminusai
vannak, amelyeket a mentalis élet mas teriiletérdl
vesz kolcson, de amelyek csak akkor valnak ,ero-
tikus“ terminusokka, amikor myilvanvalé, hogy a
szerelmes, akarcsak a szonok vagy az énekes, nem
annyira a hasznalt szavak altal, mint ink4dbb a hang-
saly és a ténus és az imitalé gesztus altal fejezi ki
6nmagat.’

Ezek szerint az érzelem, mint tudatforma, tar-
talmat atjarja és szint ad neki a libid6, amely nem
mas, mint lelki €életenergia. Tehat tobb, mint puszta
szexualitas, tiszta fajfenntart6 Osztém, aminek
Kanték gondoltik. Ezek szerint nem is csak a jozan
itélGers az, ami dontSleg befolyasolja és iranyitja
az érzelmet, hanem a libid6 is, amelyen keresztil az
érzelem kapja meghatarozott tartalmat. Az itéléerd

1 R. Otto: Das Heilige. 52. old.
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csak ontudatos format ad e tartalomnak. Ezt a
tudatformét érzelemnek hivjuk. '

Kant negligalta a libidonak, mint lelki életener-
gianak, a jelentését és értékét az emberiség lelki ¢és
szellemi életére nézve és ugyanigy megvetette annak
tudomanyos magyarazatat is. Kovetdi, a transzcen-
dentalis idealistak, épen tilzdsba mentek e tekintet-
ben. Kantnak a magatartdsat azonban, amelyet a
libid6val szemben tanusitott, meg lehet érteni. O a
tiszta ész embere volt, aki mindent mindig inkabb
,apriori“, a tapasztalatot megel6zéen vizsgalt €s
magyarézott, mint a tapasztalatot kovetéleg,
,;aposzteori. Apriori vizsgalodasait csak ugy foly-
tathatta transzcendentalis moédszerével, ha eltekint
és megveti a rea mnézve csak allati 6sztonokként
jelentkezd emberi tevékenységeket és azoknak tudo-
manyos vizsgalatit és magyarazatat is. A transzcen-
dentalis moédszer 4ltal Kant elvonatkoztatta magat
a liiktet§ ¢lettsl és igy jobban tudott az ,,idealis élet
zavartalan, tiszta, arisztokratikus, kirdlyi magasla-
tain jarni. Céljat el is érte, mert az 6ntudat ,Jidealis*
miikodésének ,,apriori® térvényeit 6rokre felfedezte
és azoknak tudomanyos magyarazatat adta.

Kantnak ez az érthetd.magatartdsa azonban nem
jelenti azt, hogy megvessiik az-élettdl liiktetd és az
életet athat6 libid6t és annak tudoméinyos magya-
razatat. Annyival inkabb, mert a libid6 elsésorban
lelki tevékenység, amely kapesolodik a fizikai életiel
is a fajfenntartias érdekében. A libidéban a lelki élet
torvényeinek egy része van elrejtve, amelyeket
transzcendentilis médon nem, csak pszichoanaliti-
kai mddszerrel lehet felkutatni és magyarazni. Kant
magatartasa nem jelenti azt, hogy megvessiik a lelki
életet és annak torvényeit a szellemi életért €s annak
térvényeiért, amelyeket Kant vizsgalt tudomanyosan
a legteljesebben és a legnagyobb eredménnyel. A ma
mar formalédé pszicholégiai biolégianak vizsgilnia
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és magyaraznia kell tehat a lelki életet és annak
torvényeit. Vizsgalnia kell tehat azokat a lelki tevé-
kenységeket is, amelyek lényegiiknél fogva tudat-
talan és Oszténi természetiiek, de amelyek mégis
sajat lényiinkhoz tartoznak. Amelyek segitségével a
toliink fiiggetlen tudattalan lelki valésdgba kapeso-
16dunk és magunkba szivjuk annak tartalmat és
tomoritjiik azt az ontudat kiiszobe elé. A lelki val6-
sag ezeken a lelki tevékenységeken at jut az On-
tudatba, ahol azutin jelentést és értéket nyer. A
tudattalan lelki tevékenységek tehat kollaborilnak
a tudatos szellemi tevékenységekkel azért, hogy a
tudattalan lelki valésagot valamiképen az 6mtudatba
szallitsak és valamilyen lelki természetii tartalmat
adjanak annak. Az Ontudatos szellemi tevékeny-
ségek viszont r4 vannak utalva a tudattalan lelki
tevékenységekre és az altaluk szallitott lelki val6-
sagra, hogy valamiképen ki ne szaradjon, meg ne
_iiresedjen az ontudat. Az 6ntudat tehat formaja a
lelki val6sagnak is, nemcsak a fizikainak.

1L fejezet.
A ,tudatalatti‘ valésdg fogalma.

1. A tudat formalizmusa.

Onnan indultunk ki, hogy a filozéfia ma, mai
formajaban, nem a tudomanyok tudoméanya. Ez
azért van el6bbi fejtegetéseink szerint, mert a leg-
utébbi egyetemesen elfogadoft ismeretelmélet nem
jelentett ismeretbGviilést, hanem csak a fizikai és
szellemi ismeretek érvényét és értékelését. Az elsd
tudomdnyos ismeretelmélet (kanti) nem adta ,min-
den ismeret rendszeres egységét‘, minden tudasnak
belsG Osszefiiggését, idedlis egységét. Kiesett belble
a ,Jlelki“ ismeretek érvénye és értékelése, a lélek
“élettana: a pszicholégia és a metafizika.

Ha azonban a lélek élettana megkapja a maga
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illetékes és jogos helyét a filozofiaban, akkor a filo-
z6fia ijra a tudomanyok tudomaéanya lehet, mert az
rlgy kibgviilt ismeretelméletben a filozé6fia egységet
és egyetemes <¢rvényt ad mindennemii: fizikai és
metafizikai ismereteinknek. Az igy kibdviilt ismeret-
elméletben azutin megsziinik az a felesleges €s
aldatlan harc a természettudomanyok és a szellem-
tudomanyok kozott, amely reménytelen harc még
javaban folyik napjainkban. Azutin kibékiil egy-
mdssal az a szamtalan, egyméasnak latszélag ellent-
mond6 vilagnézet is, amely annyi sok rosszat hozott
a modern ember életére. Végiill az igy kibdviilt
ismeretelmélet 1j hatteret fog adni a vallastudo-
many, mint vallisos élményltan szamara €és ezaltal
organikusan belekapcsolja és megadja a vallastudo-
ménynak az Ot megillets &s jogos helyet a tudo-
manyok organizmusdban. |

A vilignézetek redukal6dni fognak két nagy cso-
portra, amelyek azonban mar nem békithet6k ki
egymaéssal, mert lényegiiknél fogva mondanak ellent
egymasnak. Ez a két vilagnézet pedig a természeti,
allat-, majomember és a szellemi, lelki, istenember
vilagnézete, amelyek sohasem békitheték ki egy-
missal megalkuvas nélkiil. A hagyomanyos vilag-
nézetek, amelyek a racionalizmus, irracionalizmus,
pozitivizmus, naturalizmus, eudémonizmus, pesz-
szimizmus, naturalizmus, idealizmus és -a tobbi
felesleges izmusok elveibdl és tanitasaib6l tdAmadtak,
'megsziinnek mint vilignézetek. Egyszeriten szem- -
pontokka valnak és beolvadnak a fenti két vilag-
nézet- tlpusba
" Az igy kibdvitett 1smerete1melet szerint a tudat
lesz az egyetlen centrum, amely felé, koré és amelybe
szallitjAk az érzékszervek (fizikai és metafizikai) az
Osszes emberi élmények anyagat. A tudat lesz tehAit
az egyetlen forma — ezt latta és vilagitotta meg
Kant oly teljes mértékben —, amely magiba fo-

Dr. Muzsnai Ldszlé: A Iélek rejtelmes vilaga . 3



34

gadja, megérti, ontudatositja a tartalmat. Az on-
tudat format ad a tartalomnak, mit fizikai és meta-
fizikai érzékek szallitanak a tudaton kiviili, ,,tudat-
talan‘, objektiv vilagbol.

A ,tudattalan‘ valésag gondolata ij és egyetemes
kozponti gondolatot ad a filozéfia: az ismeretelmélet
szamara. Ez a gondolat azt mondja, hogy a tudat
a maga élménytartalmét egy rajta kiviil all6, objek-
tiv kettés vilagb6l szivja érzékei altal, amely kettds
vilag: fizikai és metafizikai vildg azonban épen a
,tudattalan‘ valésag gondolataban egy egész, egy-
séges vilag, épen 1Ugy, mint ennek a tudattalan-
tartalom vildgnak a tudatos forméaja egy €s osztha-
tatlan a tudatban. '

2. A ,tudatalatti* és az ,okkult” mozgalmak.

A tudat formalizmusa foltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a ,itudattalan‘“-tartalom Ontudatra jusson. Ezt
a nagy gondolatot azonban még nem tudjak atlatni
és megérteni azok az okkult mozgalmak, amelyek
reakcioként léptek fel a tudat egyoldahi formaliz-
muséaval szemben. De ugyanakkor masik egyoldalua-
sagba estek, mert a ,tudatalatti vilagot teljesen el-
szakitottak a tudat vilagatél és tudomanytalan tani-
tasaikkal kompromittaltadk a ,tudatalatti val6sag .
gondolatat is. :

Ezek koziil a mozgalmak koziil els6nek emlitjiik
meg a ,spiritiszta” mozgalmat. A spiritiszta mozga-
lom minden gondolata a haldl misztériuma koriil
csoportosul. Ezt a nagy titkot probalja megfejteni.
Err6l a magy, ijeszt6 valésdgrél akarja lerantani a
fatylat. Ezt pedig tigy gondolja megval6sithaténak,
ha a halottak birodalmab6l a lelkeket visszahozza
az é16k birodalmaba; ha a halottak kozlik az 6 tize-
neteiket az él6kkel. Ezt a miiveletet a spiritisztak a
,,szellemidézés misztikus mestersége altal végzik,
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az Ontudat teljes kikapcsolasaval. A misztikus trans-
ban levék nincsenek Ontudatuknél, és akik ontuda-
tuknal vannak, azok nem hallanak semmi iizenetet
és nem latnak semmiféle szellemet. -

A masik mozgalom, amely megveti a tudat forma-
lizmusat, az ugynevezett ,keresztyén tudominy*
(christian science). E mozgalom szintén csak egy
nagy gondolat koriil mozog. Ez a gondolat a fizikai
,betegseg eliminidlasa az ember €letébdl. A betegség,
a szenvedés mint egy magy érthetetlen misztérium
nehezedik az emberek lelkeire. A betegség, amely
megbénitja, a gond, amely felérli az emberek életét,
nem meélté6 az emberhez. A betegség és gond ellen
kiizdeni kell preventive is. E mozgalom nemcsak
gyogyitani akarja a fizikai bajt, hanem sokkal
inkabb meg akarja azt elézni, és igy Orokre szam-
tizni akarja azt az ember életéb6l. Erre legalkal-
masabb eszkbéznek a kuruzslasra emlékezteté6 misz-
tikus gyogyitasi médot tartja.

A harmadik mozgalom ,theozdéfia*“ néven isme-
retes. Ez a mozgalom még mélyebbre megy a misz-
térium labirintusdban. Az az egyetlen fégondolata,
hogy a lelki szenvedést: a biint ki kell torélni az
ember €letébsl. A biin nem mélté az ember isteni
mivoltidhoz. A f6ldi élet nem egyéb, mint egy nagy
purgatérium, amelyben az emberek tjra és ujra
megjelennek. A ma él6 emberek ugyanis € mozga-
lom szerint mér t6bbszor €ltek ezen a f6ldon. Jelen
életiikben most azt aratjik, amit vetettek tébbszori,
a mait megel6z§ 1étiikben. Blin azért van az ember
¢letében, mert nagy az igazsagtalansag a foldon.
Igazsdgtalansig alatt a 16t feltételeinek egyenlStlen-
ségét érti e mozgalom. Az egyik ember gazdag, a
masik szegény. Az egyik szép és erfs, a madsik
csinya és gyenge. Az egyik értelmes, a madsik
ostoba. Az egyik rézbdrii, rabszolga €s pogany, a
masik fehér, szabad és keresztyén. Ez igazsagtalan-

3*
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sag, amibd] szarmazik minden biin és lelki nyomo-
Tusag. .

Az okkult mozgalmak rohamosan elterjedtek a
,keresztyén népek* kozott. Ennek az elterjedésnek
két legfé6bb okara szeretnék most ramutatni. Ez
okok koziil elsének kell megemlitenem a keresztyén
egyhazak tehetetlenségét a ,lelki élet”“ terén. A
keresztyén egyhazak egy id6 ota tjra sok minden-
nel foglalkoznak. Foglalkoznak politikaval, tanitas-
sal, neveléssel, ujsagirodalommal és irodalommal,
ami kiilonben helyénvalé és égetden sziikséges is,
de, sajnos, kiesik ezekbdl is a ,Jelki, hat még az
egyhazak ugynevezett ,lelki- tevékenységei“‘-b6l: a
hitet, szeretetet és reményt ébreszto €s ontudatosité -
munk4aibél. Hogy mennyire hianyzik ezekbdl a
- lelki®, azt csak a ,lelkieket keresé“ tudja igazan
megmondani. Ezért van az, hogy a lelkieket keresd,
fajé szivvel bar, de otthagyja egyhazat, ha nem is
16p ki abbél, és elmegy az okkult mozgalmak vala-
melyikéhez, aszerint, hogy melyik nagy misztérium
foglalkoztatja a lelkét: a halhatatlansag, a fizikai
vagy a lelki szenvedés misztériuma.

Az okkult mozgalmak rohamos elterjedésének
masik féoka a materialis vilagnézet ijesztd csédjé-
nek félelmes megsejtése és megtapasztalisa. Az a
sejtelem és azutdn az a megtapasztalas, hogy ,,van®
valami, ami ,,mas* és ,t6bb*, mint az anyag, a testi
organizmus, félelmetesen megdobbentette azokat,
akik eddig csak a fizikai érzékszervek altal felfogott
és megértett anyagi vilagban és életben ,Jhittek* és
,,reméltek“ és csak azokat ,,szerették*’. Ezek a mate-
rializmusbél kidbrandult emberek rohamléptekkel
szaladtak a kiilonb6zd okkult mozgalmak elé, ame-
lyek magukon viselték a , lelki“ karakterisztikumait.
Nagyon természetes, hogy minél inkdbb csalodott
valaki a lelketlen materializmusban, annal nagyobb
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mértékben keriilt az okkult mozgalmak egyoldalu
hatasa ala.

Az okkult mozgalmaknak alapvigybédisuk nem
is olyan artalinasak a lelki ember szaméara, mint
ahogy azt lattak kezdetben a féltékenykedd elditélet
kovetkeztében a ,lelkiekkel“ hivatalosan foglal-
koz6k. Ezek a mozgalmak azonban semmi tjat nem
adnak a lelki élet terén. Ami jo és igaz azokban, az
mind megvan a bibliai vallisban, mint lelki élmény-
ben, amely tudoményosan elemezhetd és igazolhato.
Ami rossz és nem igaz ezekben a mozgalmakban, az
benne van a primitiv animizmusban. a hindu
pantheizmusban és a gorég dualizmusban.

A bibliai vallasos élmény szerint a halal €let-
formalé hatalom. Akit én nagyon szeretek és aki
engem nagyon szeret, azzal én egy vagyok és attél
senki és semmi el nem valaszthat. Azzal én 4lland6
lelki kozdsséget tartok fenn, még akkor is, ha a
halal térben és iddben szét is valaszt minket. Két
lélek szeretetkdzossége olyan misztikus kozosség,
amely 4lland6an megvan wvalahol, akar a tudatban,
akar a ,,tudatfeletti“-ben. De épen igy a gytilolet-
kozosség is megvan vagy a tudatban, vagy a ,tudat-
alatti“-ban. E kozosségek jelenlétéhez nem sziiksé-
ges semmiféle ,,szellemidézés®. Edesanyam foldi arc-
vonasai elmosodhatnak és Ordkre eltiinhetnek a
tudattalan énemben, de szeretete soha. Azt akkor
idézhetem meg tudatomban, amikor arra sziiksé-
gem van. Ehhez a lélekmegidézéshez azonban nem
kell semmi misztikus hékusz-p6kusz. Ez a norma-
lis, egészséges intuicié miive. Ha valakinek misz-
tikus ceremé6nia kell csupin, ott méar komoly ideg-
és elmebajt6]l lehet tartani, ami elég gyakran el6-
fordul a spiritisztak kozott. De épen igy a gyiildlet-
kozosség is a normalis intuici6 miive. Az egymast
haldlosan gy(il5ls hazastarsak elszakadhatnak, ,el-
valhatnak egymast6l térben és iddben, de Iélekben
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soha. A gyiildletkoz0sség megmarad az elvalas, a
halal utan is. Ez a tudat alatt megmaradé gyfilolet-
kozosség az 6 karhozatuk, amib6l emberi erdvel
nem Jlehet kiszabadulni. Ide isteni megvaltas kell.
A spiritiszta szellemidézésnél is az intuici6 miiko-
dik, de ugy, hogy az egészen elszakad a tudattél és
ellenérzés nélkiil csapong a ,,tudatalatti’ régiéban.
Minél gyakrabban forduljon el ez az abnormalis
allapot, annil betegesebbé vilik az intuici6 és vele
egyiitt bomlik meg a lélek és az idegrendszer.

A bibliai wvallasos élmény szerint a fizikai szen-
vedés: a betegség magy nevelBeszkoz az Isten kezé-
ben. Ezzel nem mondja azt, hogy a betegség sziik-
séges és nélkiilozhetetlen a lélek iidvosségéhez. De
mondja, hogy a szenvedés: az emberre nézve érthe-
tetlen misztérium, felhasznalandé a lélek iidvossége
erdekében. A szenvedés lehet aldas, de lehet atok is
a lélekre nézve. Egyik legszebb feladat a lelki em-
berre nézve, atalakitani a szenvedést autoszuggesz-
ci6 Utjan Aldassd, mint ahogy Atokka is autoszug-
geszcid utjan alakul at, anélkiil, hogy az illets azt
tudni. A lelket lassanként megemészt gond is egy
szerencsétlen autoszuggeszci6, ami ellen csak egy
masik, azzal ellentétes autoszuggeszcioval védekez-
hetunk Ezekhez a preventiv védekezésekhez, ellen- .
allasokhoz és atformaldsokhoz azonban nem kell
semmiféle misztikus betegséglizés, hékusz-pokusz
gyb6gyitas, amihez szokott nyilni a ,keresztyén
tudomany“. E gyégyltas is az autoszuggeszciéra
tamaszkodik, de tigy, hogy az egészen elszakad a
tudattél és ellendrzés mnélkiil csapong a ,,tudatalatti
régioban, m1g végre maga az autoszuggesztlv lelki
tevékenység is elbetegesedik.
~ A bibliai valldsos élmény szerint a biin egy egye-
temes hatalom a lélek birodalmaban. Minden ember
biinds és rossz. Egy j6 és igaz sincs ézen a foldon.
Az emberek kozott csak az a kiilonbség, hogy az
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egyik tudja, hogy & biinds és megbanja biinét, a
méasik mem tud az & biinér8l és nem is banja azt
meg. A biblia szerint is, a biin nem mélt6 az ember
isteni eredetéhez és feltétleniil megsemmisitendo.
A biin megsemmisitését azonban ember nem végez-
heti. Ehhez isteni megvalt6 kell. A biint§l valé meg-
valtast végzi el Krisztus azokon, akik hisznek benne,
de csakis azokon. Ehhez a megvaltishoz azonban
nem kell semmiféle purgatérium. Nem kell az sem,
hogy az emberek tGbbszér megjelenjenek ezen az
arnyékvilagon azért, hogy el6bbi létiikben elkive-
tett biineikért meglakoljanak, vagy learassik azt a
sok j6t, amit Allitolag vetettek. A biin keletkezésé-
nek okat is tévesen allapitja meg a theoz6fia. A biin
ugyanis nem a 1ét feltételeinek egyenldilenségébbl
szarmazik, hanem az Ontudatra &bredt 1libidébol,
ami arra 0sztdnzi az embert, hogy 6nzd legyen és
elpartoljon a Szentségest6l. A SzentségestSl elpar-
tolt és megromlott libid6-tudatb6l tdmad és onnan
taplalkozik az emberi gyiilolet, a hazugsag és a lelki
ritsag. A lelki sziiziesség elvesztése utdn, ami meg-
elzi a fizikai szliziesség elveszitését, a biindk egész
légi6ja zudul az emberre, amibdl csak Isten a
Krisztus Altal szabadithat meg..

3. Az dntudat viszonya a tudattalanhoz. .

A ,tudattalan® valésdg gondolata bevilagit a lelki
élet elrejtett dolgaiba, amelyre oly sok homély bo-
rult épen a kanti formalizmus és az okkult moz-
galmak hatasdra. Dr. Makkai Sandor mondja, hogy
,,a tudatalatti f6ltétleniil a lelki valésaghoz tartozik;
a lélek egyik fele, még pedig az aranytalanul na-
gyobb fele. A lélek nem csupdn tudatos, hanem
nagyrészt tudattalan is. Az ontudattal nem a targyi -
valosag 4ll kozvetleniil szemben, hanem a tudatta-
lanul méar lelkivé lett val6sag, ami egészen mdst
jelent. A tudatalatti fogalménak igazi nagy jelentd-
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sége épen a lelkiségnek ebben a kiszélesitésében és
megbGvitésében 4ll. Az, amit tudatalattinak neve-
ziink, nem egy t6liink idegen valsag, nem kiillsd és
més realitas, hanem sajat lényiink nagyobbik része,
amely lathatatlan ¢és megfoghatatlan gyokereivel €s
karjaival kapaszkodik a targyi valosagba és azt
magaba sziva, atalakitva, elsajatitva tomoriti az on-
tudat kiiszobe ala, hogy alkalomadtan és megfelels
médon a tudatba hozza, ahol értelmet és értéket
nyerhet.*? .

A ,tudatalatti valésag problémajanak a ,biztaté
megoldasahoz dr. Makkai sziikségesnek tartja a
,,tudatalatti“ fogalmanak, ,,mint féligazsagnak®, a
,tudatfeletti fogalméaval valé Kkibdvitéset. Ezt a
gondolatot, amit lattunk R. Ottonak a libid6é és a
nouminose viszonyanak fejtegetésében is, és amely
ravilagit arra, hogy mi személyiségiink lényege és
szerkezete szerint 6ntudatos és tudattalan, tovabba
tudatalatti és tudatfeletti lények vagyunk, a kdvet-
kez8képen indokolja és magyardzza dr. Makkai:
,Mert az, ami benniink tudattalan, csak részben
tudatalatti, részben, oh, sokkal magyobb részben
tudatfeletti. Természetesen, amikor a tudalttalannal
kapcsolatban s egyéltaldn a lélekkel szemben az
alatt és felett kifejezéseit haszndlom, csak képes
kifejezésekkel élek, mert a lelket, mint valami tér-
ben levét, abrazolom. Az ,alatt fogalma ugyanis
az oOntudattal kapcsolatosan Onkénteleniil valami
alacsonyabbat, primitivebbet s tovabba allaltiabbat
&s érzékiebbet tételez fel és asszocidl. De ez sohasem .
fogja megértetni veliink a probléma igazi nagysa-
git. A tudattalan szféra csak részben, €s pedig ki-
sebb részben jelent alantasabb tartalmat és ala-
rendeltséget az Ontudattal szemben. Nagyobbrész-
ben az ontudat szdmara fens8bb és foléje rendelt -

? Dr. Makkai Sandor: i. m. 30. old.
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'valosagok szférajat jelenti. A tudattalan, mint tudat-
alatti &s tudatfeletti, min szubracionilis és szuper-
racionalis, egyiitt fejezi ki azt a rejtelmet, amelynek
centrumaban, mint paranyi fény, a sotétség vilag-
gombjének kozepén, az ontudat vilagit.

A tudattalan lelki valésag problémdjanak biztatd
megoldasahoz dr. Makkai nemcsak azaltal “jarult
hozza, hogy élesen disztingvalt a tudatalatti- és a
tudatfeletti kozott, hanem azaltal is, hogy pompasan
megallapitotta az ,0ntudat Orok rendeltetését” a
tudattalan lelki valésaggal szemben a kovetkezok-
ben: az ontudat ,Mint biiszke vilagitotorony, mint
napfényben fiirdé égbeszokken6 bérctetd, mint
6rok lang és mint dacol6, olthatatlan langsovény,
all ¢s kell allania a tudatalattival szemben. Az on-
tudat — tr a maga lényének alatia Srvénylé mély-
ségei felett. Mint itél6bir6, mint szabadsaghds, mint
uralkodé kiraly, all szemben érzékei zsilipjeinek
feléje hompolygs Osztoneivel €s vagyaival szemben.
Mit enged be, mit lok vissza az alaktalan mélybe,
mit rendel akarata ala és mit val6sit meg cselek-
vésében: ez az & szuverén nemességének elvitazha-
tatlan joga 6s hataskore. Elet és haldl ufa a tudat-
alattin: dlhet és elevenithet. Csak & maga felelds on-
magaért, senki més.” . :

A ftudatfelettivel szemben pedig a kovetkezdkben
Allapitja meg az omtudat 6rok rendeltetését: , Ezt az
ellenall6 erdt és uralkod6é hatalmat az Ontudat a
sajat tudatalatti vilaga felett azért eés addig gyako-
rolja, mig a tudatfelettivel szemben ngy all, mint
alazatos, s6vang6 cserépmécses, mely mennyei olajra
és tiizre var, mint magaval elégedetlen és maga foleé
novekedni vagy6é paranyi csira, mint engedelmesen
kaput tar6 szolga, akinek kiiszobén az Ur kopogtat.
Az dntudat — szolga és rab a tudatfelettivel szem-

3 Dp, Makkai Sandor: i. m. 31. old.
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ben és annak kell lennie. Itt az ellenallas a halal,
az engedelmes befogadas ¢és hodolat az élet. Tart
1élekkel allni az elStt, ami t6bb mint mi, ami tudat-
feletti: az o6rok szép, igaz, jo és szent el6tt, rabul
esni az emberfelettinek és szolgalni azt; zart lélek-
kel allani az el6tt, ami kevesebb, mint mi, ami tudat-
alatti: az OsztOniségnek és €rzékiségnek, ur lenni
felette és leigazni azt: ez az Ontudat feladata és
6r6k rendeltetése a tudattalannal szemben s ebbdl
a kettds magatartasbél sziiletik meg a teremtettség
koronaJa és a létezés kimetszett belyege az epitomae
mundi: az Ember.*“*
- Latjuk tehét, hogy a tudattalan lelki valbésag és
annak viszonya a 'tudathoz milyen nagy jelentdség-
gel bir a lelki élet megértésére és magyarazatara
nézve. A tudattalan valésag fogalma vilagtorténeti
jelent6séggel fog majd birni akkor, amikor egy
Isten 4ltal kivalasztott személyiségben teljes és tudo-
manyos feldolgozésra talal. Mindenki, aki szereti a
bolcseséget, érzi és sejti a tudattalan val6sag sors-
donto jelentOségét, csak az epigonok és kiilondsen
a nehézfegyverzetii Kant-epigonok, akik még ma is
kultuszt csinalnak a nagy mester nagy filozéfidjanak
még a fogyatkozasai, egyoldaliisigai €s negativumai
szamara 1is, tiltakoznak a tudattalan lelki val6sag
gondolata ellen, félivén az ontudat mindenhatésagat
€s egyveduralmat. Nincs pedig mit féltenidk, mert a
tudattalan épen a tudatra vagyik, amely nélkiil az
nem létezhetik senki szamdra. Ezt épen az Ontudat
nagy mestere, Kant latta meg €és bizonyitotta.
Viszont tudattalan valésag nélkiil a tudat esak iires
forma, amit ismét csak Kant latott meg és fejtett ki
tudoményosan, de 6 ugy ezt, mint az el6bbi gondo-
latat csak a fizikai érzékekben adoltt tudattalan ter-
meészeti valosagra vonatkoztatta.

4 Dr. Makkai Sandor: i. m. 32. old.



MASODIK RESZ.

A ,,TUDATALATTI“ ES A MENTALIS EVOLUCIO
PROBLEMAJA.

A ,tudatalatti“ valésiag probléméjahoz azonban
nemcsak az ismeretelmélet kérdésének 11j beallitasan
keresztiil lehet eljutni, hanem az ismerd én elméjé-
nek fejlédési problémajan keresztiil is. Aladbbiakban
tehat attériink a mentélis evolicié problémajanak
fejtegetésére. E probltema't eddig két szempontb6l
vizsgiltak tudoményosan: . m. természettudoményt
és ﬁlozoﬁal szempontokbol. A filozéfia vizsgalta egy-
felgl az ontudatos elmét és annak torvényeit, mas-
fel6! pedig azokat a lelki fenoménikat és allapo-
tokat, amelyek egy elrejtett, titokzatos valésag
visszhan-gjak-ént timadnak az Ontudatban, mint
lelki természetii komplexumok. A természettudo-
many pedig viszonyba allitotta a testet az 6ntudattal
és azokat a testi fenoménakat vizsgél‘ta, amelyek
ugyancsak az Ontudatba lépnek és az Ontudat eldtt
nyernek értelmet €s erteket minlt testi termeszetu
komplexumok.

Probléméankat hatarolm fogjuk és csak azokat az
eredmenyeket fogjuk itt felmutatni, amelyeket az
empirikus és metafizikai evolicionistdk mutattak
fel. Azutan megbiraljuk azokat és néhany gyakor-
lati kovetkeztetést vonunk le azok alapjan problé-
mank kidomboritdsanak céljabol.

Az tigynevezett ,evuliiciéi” iskola két csoportja-
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nak eredményeit Romanes foglalta Ossze egyik fG-
munkajaban (,,Elmebeli fejlédés az allatoknal“) a
kovetkez6képen: ,,Az evolicionistak nagy iskoldja
két szektara oszlott; az egyik szerint az ember el-
méje (,,mind*) lassan fejlédott ki alacsonyabb tipusi
fizikai exisztenciab6l, és a masik szerint az ember
elméje nem fejlédott igy, kiilon 4ll, ,,sui generis®,
minden mds tipusi exisztenciatél.' '

1. fejezet,
Az empirikus evoliicionistdk.

1. A kutatds tdrgya és médszere.

Az empirikus evolicionistik magy silyt helyeztek
ugy a kutatas targyara, mint moédszerére. A mod-
szer kérdése nagyon fontos a tudomanyos vizsgilo-
dasban, mert az eredinény nagyban fiigg a modszer
minGségétdl. Az empirikus evoliicionistak kedvene
moédszere ugyanaz, ami az ,,Osszehasonlité 1élek-
tan“é. Az kétféle lehet, aszerint, amint megmarad a
tiszta lélektan (fiziolégiai) hatarain beliil, vagy pedig
atlép a filozéfia teriiletére. Az elsét George John
Romanes, az- utébbit C. Lloyd Morgan képviseli az
angolnyelvii tudomanyos irodalomban.

Romanes kizdr6lag a lélektani modszerre és szem-
pontokra szoritkozik targya vizsgalata és magyara-
zata kozben. Kutatasa tavol all mindenféle filozéfiai
szempontoktél. O mondja: ,,Jelen kutatidsom (,,Men-
talis evolici6 az allatoknal®) csak a lélektani tudo-
manyhoz (fiziol6giai) tartozik és mentes minden
ismeretelmélett5l. Semmi esetre sem foglalkozhatom
azzal a kérdéssel, amely atvisz az ismeret targyaré6l
az: ismerd alanyra, és ezért semmiképen nem tér-
hetek ki azokra a filoz6fiai elméletekre, amelyek e
targy koriil elszaporodtak. Massz6val tigy kell néz-

L G. J. Romanes: Mental Evolution in Animals. 9. old.
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nem az elmét, mint targyat €s az elmebeli maddo-
sulast, mint jelenséget; ezért végesvégig vizsgalnom
kell a mentalis evolici6 folyamatat azzal a méd-
szerrel, amelyet ma altalidban €s talaloan historiai
médszernek neveznek. Igy mindeniitt igénylem
magamnak azt hogy a lélektan hatarain beliil
maradjak és sohase lépjek at a filozofia teriiletére.®
- Amig Romanes tisztan empirikus teriileten mozog
és hattérbe szoritja targya filoz6fiai magyarazatat,
addig Morgan a filozéfidra alapozza Ssszehasonlito
pszichologidjat. Igy o tobb vilagossagot visz be
targya magyarazataba és elkeriil sok félreértést. Mor-
gan monisztikus ismeretelmélet alapjan all, amely
ellentétben van a dualizmussal. Ezt az iranyt E.
Claparéde és Th. Flournoy képviselik a francia-
nyelvii tudoményos irodalomban. E dualizmus sze-
rint elme ¢s agy két teljesen megkiilénboztetett valo-
sagok. Nincs kapesolat és fiiggés, csak parhuzamos-
s4g van a ket megkiilonboztetett val6sag kozott.
Mig a dualisztikus elmélet az alany és targy fiigget-
lenségének feltevésébsl indul ki, addig Morgan
monizmusa a tapasztalat talajarél indul ki, amikor
ugy vizsgalja ,,az alanyt és targyat, mint megkilon-
boztetett aszpektusait annak, ami a tapasztalatban

egy és oszthatatlan®.’

Azonban az ismeretelmélet csak egyik oldala a
természet monisztikus magyarazatanak. ,. Ismeret-
elmélet altal semmit nem mondhatok azt illetdleg,
ami még nem tapasztalhat6, vagy ami mAr nem
tapasztalhat6. Igy hipotézisek, asszumpciok sziiksé-
gesek a filoz6fidban épenugy, mint a természet-
tudomanyban.“ ,Felteszem — folytatja tovabb Mor-
gan —, hogy a természet tagabb, mint a jelen tapasz-

"2 G. J. Romanes: i. m. 11. old.

3 C. L. Morgan: Introduction to Comparative Psychology.
2. old.
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talat. Felteszem tehat, hogy a vildg, amely a tapasz-
talat objekitiv oldalat alkotja, valamiképen tovabb él
attol teljesen fiiggetleniil, amit belSle érziink és fel-
fogunk.“* A monisztikus elmélet igy hipotézisekre
tamaszkodik. Egyik jellegzetes hipotézise az, hogy
az ember, mint organizmus, egy és oszthatatlan,
tekintet nélkiil arra, hogy hany arculatot képes fel-
mutatni szubjektive és objektive. A monisztikus
elmélet masik vondsa az ismeret tiargyanak elem-
zésében all. Az ismeret tdrgya azonban nem csupan
az €rzék targya, hanem magaban foglalja a gondolat
targyat is. ’

Mi a kutatas targya az empirikus evolicionistak
szamara? Romanes szerint a kutatas egyetlen targya
az, hogy nyomon kovesse, a lehet6 legtudomanyo-
sabb modon, a mentalis evoliicié6 val6szinii torté-
netét, és ezért természetesen az is, hogy kikutassa
azokat az okokat, amelyek meghataroztak azt. Ezért
Romanes mem is vesz igénybe semmi méas segit6-
eszkozt addig, amig megfigyelései elegenddk arra,
hogy vezessék 6t kutatasai kozben. Oft azonban,
ahol a dolog természetébdl kifoly6lag a megfigyelés
nem johet szidmitdsba, mas eszkozokhoz is fordul. .
Romanes elismeri ugyanis, hogy az ember majdnem
minden szamitdsba johet§ haladist nem a tapasz- .
talat altal érte el, hanem aziltal, hogy megfigyelte
az észbeli jelenségeket és deduktive elmélkedett
azok felett. Ilyen esetekben azért arra készteti 6t
igazi tudoményos szelleme, hogy ne forditson hatat
a deduktive okoskodasnak ott, ahol gyakran az
egyetlen elérhet§ eszkdoz a tudominyos kutatdsra.
Ilyen esetekben is azonban magyon iigyel 6 arra,
hogy amikor él ilyen eszkbzokkel, ne €éljen azokkal
vissza.®

% C. L. Morgan: i. m. 9. old. \
5 G. J. Romanes: i. m. 12. old.
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Morgan pedig azt mondja, hogy az 6 kozponti
tairgya annak a viszonynak megvizsgilasa, amely
az ember és a magasabb allatok lélektana kozott
fennall, mert ez képezi szerinte a legjobb bevezetést
az osszehasonlitd lélektanba, amely tudomanykort
& erésen felkarolt. Vizsgaloddsanak masodrendii
targya, amely alarendelt és mégis integralis része
tervének, az, hogy megfigyelje az Ontudat helyét a
természetben. Kutatja azt a viszonyt is, ami a pszi-
chikai fejlédés és a fizikai, biologiai fejlédés kozott
van, és végiil megvizsgilja azt a magyarazatot is,
amelyet az Osszehasonlité lélektan ad némely filo-
z6fiai problémahoz.’®

2. A tudat és eredete.

Az empirikus evolicionistdk megegyeznek abban,
hogy az éntudatot ismerik el az elme megkiilénboz-
tetett jellegének. Ez az a gyiijtdpont ugyanis, ahova
minden fizikai és szellemi megmozdulas Osszefut.
Az ontudat haromféle tevékenységgel bir: értelmi,
akarati és emociondlis tevékenységgel. Romanes
érdekes diagrammal &brézolja az elme e harom-
irdnyu tevékenységét.

Az Ontudat azonban nem kiindulasi, hanem érke-
zési pont az empirikus evolicionistak szamara. Ok
@ ttest, az anyag fogalmabél indulnak ki és ilyen
médon érkeznek az Ontudathoz, mint az elme leg-
magasabb pontjahoz, ahol a percepci6-sorozatok
(érzékszervek altal) manifesztalodnak, mint az on-
tudat allapotai. '

Az ontudat’ allapotai alkotjak az elmét. Az elme
sem a testtel, sem @ lélekkel nem ellentétes fogalom,
de nem is azonos azokkal. Mind a kett6vel kapcso-
latban 4ll és mind a kettd benne és &ltala jut 6n-

¢ C. L. Morgan: i. m. Bevezetése.
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tudatra. Az ontudat allapotai tehat fizikai és lelki
természetiiek.

- Az empirikus evolicionistak csak a fizikai termé-
szetli elmeallapotokrdl. tudnak és csak az képezi
vizsgalédasuk targyat. Ez az elmeallapot azonban
nemesak fizikai természetii, hanem szellemi is egy-
{ittal, mert az elme is rAnyomja a maga bélyegét
abban a pillanatban, amint belépett az ontudatba a
fizikai vilagbol szallitott percepcio.

Az ontudatban tehat csak szellemi elmeéllapotok
vannak, amelyeknek egyik része fizikai, masik része
~ lelki természetii eredetiikre mézve.

A fizikai természetli elmeallapotok tartamardl
mondja Morgan, hogy azokmak kozvetlen tapaszta-
lata az a szellemi hullam, amely az Ontudatos pilla-
natokban végbemegy. Ha egyszer az végbement, a
szellemi hullim barmely partikularis fazisa csak
annyi létezéssel bir, mint a mult esztendd viraga,
vagy pedig az a léghullim, amelyet Ot perccel ez-
elstt elhangzott hang okozott.”

Igy a tudésok féproblémaja annak a viszonynak
megfejtése, amely fenndll a test és az elme kozoit.
E viszony pedig az Ontudat allapotaiban myilat-
kozik meg. Morgan szerint az 6ntudat kezd6dd,, koz-
ponti és elhal6 eleme, valamint a tudatalatti jarulék,
mind fiiziondlnak az ontudat egyetlen Allapotaban,
amelybdl egy elem sem hidnyozhatik anélkiil, hogy
ne valtoztatna meg annak azonossigat és ne tenné
azt mdssd, mint amilyen tényleg az. Csak intro-
spekcidval, a sajat ontudatunk munkaiba valé be-
pillantassal tudunk a szellemi folyamatokrél koz-
vetlen ismeretet nyerni. De minden ilyen intro-
spekci6 retrospekcié is — folytatja Morgan —, mert
az ember nem tudja megvizsgilni a szellemi hulla-
mokat, amint azok végbemennek, csak megprébalja

7 C. L. Morgan: i. m. 26. old.
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f6kuszba allitani azokat, vagy azok alkotérészeit a
mentalis viziéban, amint azok wvoltak torténésiik
allapotaiban.®

Az empirikus evoliicionistdk szerint bizonyos kap-
csolat van az idegkdzpontokban végbemend mole-
kularis valtozasok és az omtudat allapotai kozott,
amelyek kisérik azokat. A test és az elme kozotti
kapcsolatra vonatkoz6lag mondja Morgan, hogy a
test puszta gép, amely Aaltal és amelyben az elme
dolgozik. Az elme tehat animalja a testet, a gépész
szerepét jatssza az organikus gépben. [gy tehat az
elme hat az idegkSzpontokon keresztill és viszont
a test visszahat az elmére ugyanazon az eszkdzon
keresztiil.’

Honnan van az ontudat? Az ontudat eredete a
mentalis evolticio egyik legfontosabb kérdése. A
pszichologusok, W. James irédsait6l Osztbnozve,
nagy érdeklédést mutattak az emberi elme eredeté-
nek megismerésében. E. Haggerty szerint a kérdés
megoldasahoz két lehetséges 1t ajanlkozik. Az egyik
a gyermek elméjének megfigyelése, a masik pedig
az allati elme tanulmanyozisa. Mondja tovabba azt
is, hogy a genétikus lélekbuvarok igen nagy kozos-
ségben allanak e szempontb6l a modern biol6giai
szellemmel. A genétikus pszichologia és a biologia -
itt kozos teritleten talalkoznak.

Miben 4ll ez az 1j biol6giai szellem? F. D. Jenkins
szerint abban 4ll, hogy a ‘tudésok vagynak latni a
térténd, végbemend természet folyamatait és sze-
retnék ezeket a processzusokat moédositani és ellen-
Grizni, nemesak megitélni azokat, amelyeknek tor-
ténniok kell. Clerk Maxwell és E. Haggerty szerint
a modern élettani szellemben az az 6haj jut kifeje-

8 C. L. Morgan: i. m. 20. old.

® C. L. Morgan: i. m. 29., 30. old.

10 M. E. Haggerty: Animal Intelligence. (Atlantic Monthly,
1911.)

Dr. Muzsnai Lészld: A lélek rejfelmes vilaga 4
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zésre, hogy lassuk a természet folyamatainak parti-
kularis menetét; hogy lassuk a torténd dolgokat,
nem értve bele azt, aminek kelleit torténnie. Az 1j
szellemii biologus vagyik latni magat a processzust
és nemcsak csupin annak eredményeit."!

E modern biolégiai szellem szerint a tuddsok ugy
tekintik az evoluci6t, mint egy elrejtett tevékenység-
nek tér és id6 feltételei alatt valé manifesztaciojat.
Ez az elrejtelt tevékenység nem terméke az evoli-
‘cibnak, hanem waz a valami, amelyben és amely
altal az evoltcié lehetséges. Hasonloképen az elme
szelektiv szintézisét, amely annak természetes fejle-
ménye, ugy tekintik a tudésok, mint egy elrejtett
tevékenységnek térben és id6ben valé manifeszta-
cigjat, amely tevékenység létezésben egy és analizis-
'ben mégis kiilonb6z6 a kozmos aktivitasatél. Ez el-
Tejtett tevékenység, amely az individuilis szemé-
lyiség lényege, nem terméke az evoluciénak, hanem
az a valami, amelyben és amely altal az O6ntudat
evolucifja lehetségessé lett. Targy és alany igy egy
elrejtett tevékenység megnyilatkozasanak korrela-
tive modjai, egyek létben, de mégis gyodkeresen
kiilbnbdznek arculatban.'?

Ha elfogadjuk az ontudat fejlédését, akkor annak
kiilonboz6 fejlodési fokkal kell rendelkeznie, és igy
egy zérofokkal is. Morgan szerint az Ontudat
zér6fokrol fejlédik ki, amely fok szerinte a ,jtudat-
elotti allapot (,,infraconsciousness). A tudat alla-
potai azonban nem fejlédnek a maguk egészében.
Ez legtisztabban az érzékek esetében latszik -—
mondja Haggerty. — A fejl6dés e rendszertelensége
nemcsak szamos érzékre vonatkozik szerinte, hanem
szamos Kkiilonb6z6 fokozat van a meméria fejlo-
désében is. E tények meglehet6s nagy érveket adnak
1 M. E. Haggerty: i. m. (Atlantic Monthly, 1911.)
12 C. L. Morgan: i, m. 10. old.
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annak a tud6snak kezébe, aki akceptalja az allat és
az ember mindségbeli kulonnbozosegelt 8

Masik igen erdekes és sokat vitatott kérdése a
menfalis evoliciénak az, hogy hol vun az Ontudat
székhelye? Romanes, keresve az elme fizikai alapjat,
arra a meggy6zédésre = jutott sok méas tudodssal
egyiitt, hogy az elme fizikai alappal bir az ideg-
rendszer funkcidéiban, és hogy minden mentalis
folyamatnak megfelel valamilyen idegrendszerbeli
processzus.'* Morgan szerint pedig kevésbbé lehet
'kérdéses az, hogy az emberben és az allatban az
agy, vagy legalébb 1s annak- egy része az Ontudat
specidlis székhelye.'® Pidrre Janet szerint pedig az
egész személyiség képezi az oOntudat bazisat, nem- -
csak az agy, vagy annak egy része.'®

3. Az emberi elmétl kiilonbdzd elmék.

Ismét egy masik igen érdekes kérdése az empi-
rikus evoliicionistaknak az, hogy mit ismerhetiink
meg az emberi elmétsl kiilonbozé elmékbdl és
hogyan myerhetjiik ezt az ismeretet? Valaszolva e
kérdésre, Morgan ismétli, hogy az Osszehasonlitod
pszichologus, aki foglalkozik el6szor sajat ontudata
‘miik0déseinek introspektive tanulményéaval, Ossze-
hasonlitja és vonatkoztatja eredményeit mas intro-
spektive megfigyel6 eredményeivel; tovabba vonat-
koztatja azokat és Osszehasonlitja azokkal az ered-
ményekkel, amelyeket azoknak az idegprocesszu-
soknak lélektani tanulmanya mutatott fel, amelyek
a lelki allapotok kiséré jelenségei. Igy az Ossze-
hasonlité 1élekbuvar osszekoti targyat az élettannal

13 M. E. Haggerty: The Threshold of Mind. (Atlantic
Monthly, 112. két. 245. old.) .
# G. J. Romanes: i. m. 37. old.
1 C. L. Morgan: i. m. 27. old.
9“ )P. Janet: Budget de I'Esprit. (Lecture in Princeton,
1925,

4*
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oly médon, hogy az kivaléan segitségére van sajat
targya tanulmanyaban.'’

Az élettan pedig azt tanitja, hogy barmely élet-
tani evoluci6 képes organikus alkata kiilonbdzd
tipusok egyedeit létrehozni. Morgan szerint ezekben
az organikus alkatu kiilonboz6 tipusokban lehetnek
kiilonb6z6 tipusu elmék. Az elme szét itt a sz6 leg-
tagabb és legérthetdbb jelentésében hasznélja 6,
amely mragaba foglalja a szellemi tevékenyseg min-
denféle modjait. Hogyan ismerhetjiik meg ezeket a
kiilonbozo tipusi elméket? Ez az a kérdés, amely
‘oly sok nehézséget okoz az Osszehasonlité lélek-
buvaroknak. Ugyanis nekiink csak az emberi elme-
r6l vam kozvetlen ismeretiink; ahhoz, hogy meg-
magyardzzuk az allatok elméjét, kényszeritve va-
gyunk az emberi elme terminusaiban magyarazni
azokat. Az igaz, hogy az allatok megismerhetSk
'kozvetleniil a fiziolégiai oldalr6l, amely oldal kor-
relative a szellemi processzusokkal, de mit csindl-
junk azokkal az allatokkal, amelyeknek idegrend-
szeriik teljesen kiilonbozO6k a mienkéit6l?

Morgan szerint még az emberi lélektanban is —
‘beleértve nemcsak a bdlesek, hanem a kozoénséges
nép, a vad népek és a gyermekek lélektanéit is -—
a magyarazat komoly nehézségeivel taldlkozunk.
Mert mi csak a mi elménkrdél birhatunk pontos és
kielégité ismerettel. Mi csak azt tanulméanyozhatjuk
kozvetleniil. Amit méas elmérdl mondunk, az mem
‘egyéb, mint a mi elménkkel valé Osszehasonlits-
b6l szarmazé kovetkeztetés. Minthogy pedig a men-
talis processzust illeté kovetkeztetések érvénye els6-
sorban fiigg att6l a hasonlésagtol, amely a mi
elménk és az illetd elméje kozott van, evidens, hogy
ha a fejlédés elferdiilése vagy tokéletlensége folytan
az illet§ elméje kiilonbdzni fog a mienktdl, kovet-

”_ C. L. Morgan: i. m. 36. old.
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keztetésiink érvénye csokkenni fog. Minthogy mi
nem férkézhetiink kozvetleniil elméjéhez, kovetkez-
tetésiink mindig j6l vagy rosszul, a mi sajat men-
talis processzusunk tenminusaiban fog torténni.'®

A mehézségek szamosak — folytatja Morgan —,
de a nehézségekkel val6 talalkozas elvalaszthatatlan
a targytol. Az is igaz, hogy a tények magyarazata-
ban valé tévedés lehetdsége elforditja az emberi
lélektan tanulmanyoz6jat az elme objektive meg-
nyilatkozasainak gondos vizsgilatatdl. Azomban
mégis minden alkalmat meg kell ragadnia e mani-
fesztacié tanulmanyozasira memosak minden fokid
‘6s faji mormalis emberi lényekben, nemcsak nor-
malis gyermekekben, hanem pathologikus esetek-
ben, kérhazakban, azilumokban; olyan abnormis
koriilmények kozott, amilyen az alomkor €s a hip-
noézis.*’

Morgan szerint az 4llatiélektan — mint tudo-
mény — tanulmanyozdsiban sziikséges, hogy gon-
dos megfigyelés és az allatok biolégiai viszonyainak
‘pontos ismerete karolve jarjon a modern lélektan
médszereinek és eredményeinek lelkiismeretes érté-
kelésével. Az egyediili gylimolcsozd imodszer erre
‘csak a kell6 gonddal megfigyelt tények magyara-
zata lehet, még pedig egészséges lélektani elvek .
alapjan. Ez elvek legfobbje szerint semmi esetre
'semn magyarazhatunk egy akciét igy, mint egy ma-
‘gasabb lelki tevékenység miikddésének eredményét,
ha az magyarazhat6 a lélektani skaldban alacso-
csonyabban 4116 tevékenység miikodése eredménye-
ként.?® E principium szerint az ember elméje ala-
‘csonyabb aHatok szellemi tevékenységébol fejlodott
ki. és mincs mindségbeli kiilonbség a legmagasabb

18 C. L. Morgan: i. m. 44. old.
19 ¢, L. Morgan: i. m. 47. old.
2 C, L. Morgan: i. m. 53. old.
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emberi intelligencia és a legalacsonyabb A4llatok
szellemi tevékenységei kozott, csak fokozatbeli. Az
empirikus evolucionistdéknak ez a legvégsé kovet-
keztetése és megallapitasa.

Haggerty szerint az empirikus lélektan nagyon
hatarolt az & lehetGségeiben. Semmi egyebet nem
ad az, csak az érzékletek lélektanat; a komplikalt
észbeli folyamatok e lélektan hatarain ’kiviil esnek.
Mégis tény az, hogy az utébbi évtizedek a leg-
gyumolesteljesebb évek voltak eleddig a lélektani
'(fiziol6giai) gondolatok itorténetében.?

I1. fejezet.
A metafizikai evolicionistdak.

Az empirikus evolucionistdk a test, az anyag
koncepci6jabél indultak ki az elme fejlédésének
vizsgalataban és eljutottak az Ontudatig, mint az
elme legvégsé pontjaig. Kutatasuk fétdrgya a tudat-
talan testi organizmus és az Ontudat viszonyanak
‘megallapitasa és magyarazata volt. Tehat azt vizs-
galtak az emberi €letb6l, ami latszik: a tudattalan
testet; és aminek tudja 6nmagat pillanatonként a
‘fizikai, 4llatember: az ontudat fiziologiai felét.

»Ha az emberi élet csak annyi volna, amennyinek
latszik, vagy amennyinek minden pillanatban tudja
onmagit, akkor bizony nagyon nyomorult valami
lenne. Régota sejtik, ujabban pedig nagy és sok-
‘oldald tudomanyos munkéval is igyekeznek meg-
vildgitani a kutaték azt a mindnyajunk altal sejtett
és érzett tényt, hogy mi, emberek, egy olyan vég-
‘telen vilagot hordozunk magunkban, amelynek rop-
pant sulyat és méreteit paranyi ontudatunk nem is
volna képes elhordozni. Szellemiinknek oly misz-
tikus mélységei vannak, melyben mérhetetleniil téb-

2 M. E. Haggerty: i. m. (Atlantic Monthly, 112, két.
245. old.)
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bet birunk, mint amit felfogni képesek vagyunk.‘**
" Ez a misztikus mélység a mi. lényink tudattalan
tartalma, amelyet ,tudatalatti valésagnak hivnak
altalaban a pszicholégusok. Ujabban. azt is kezdik
allitani a tudosok, hogy ez a ,tudattalan* lelki val6-
sag ‘konstitliciéval bir a tudattalan test konstituci6-
janak anal6giajara.

A jtudatalatti valésag fogalma igy dj fordulatot
ad a mentalis evolucié problémajanak is. A ,tudat-
alatti“-ban 1j targyat kapunk az elme fejlddésének
vizsgalatara nézve, amely az ,emberi lélek” tanul-
ményozasara is egy egészen uj bazis. Ezt a targyat
az empirikus evoltcionistik még mem ismerték,
vagy ha ismerlték is, elfogult itélettel elvetetiék.

Az 1j lélektani tudomanyban azonban, amelyet
metafizikainak neveziink, megkiilonboztetésil az
empirikust6l, fiziol6giait6l, nagyon komoly torekvés
indult meg harom iranyban is, hogy keressék és
megvizsgaljak az Ontudat tevékenységein hil mas
‘tevékenységeket, amelyek mélyebbek, kevésbbé
szembesz0k 6k, titokszerliek, amelyek a ,tudatalatti*
misztikus vilagban gyokereznek.

E kutatas &ltal Gj szempont és egy egészen uj
modszer lépett be a lélektani kuftatdsok korébe. Ez
a médszer az tigynevezett ,pszichoanalitikai®, és a
szempont pedig a ,tudatalatti valésag fogalma.

A harom lélektani irdny pedig, amely e moédszer-
rel és e szempontb6l dolgozik, a kovetkezdk. Az
egyik mozgalom azt tanitja, hogy mi, emberek, oly
affektive komplexumokkal, érzésekkel és torekvé-
sekkel rendelkeziink, amelyek az Ontudat alatt rej-
t6zkodnek és wvisznek minket pusztulasunk felé
'(S. Freud); vagy pedig amelyek a tudat felett van-
'mak és visznek minket az orok élet felé (W. James).

2 Dr. Makkai Sandor: i. m. 16. old.
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A lélekelemzés felfedi és megérti ez érzésbeli kom-
plexumokat és segit nekiink abban, hogy azokat
ellendrizziik, kikeriiljiikk zsarnoksagukat (tudatalatti
Osztonok), vagy épen keressiitk azok egyeduralmat
életiink felett (tudatfeletti Osztonok). Az  allatok
képtelenek erre az ellenérzésre és védekezésre, épen
allati mivoltuknal fogva.

A masik lélektani mozgalmat H. Bergson indi-
totta meg. Az 6 lélektana az intelligencia és az
intuicié éles kiilonbségtételén fordul meg, amint azt
Tattuk mér tanulmanyunk elsé részében. Az intuicié
a mi dényiink mélyén, a tudat alatt és felett alszik,
vagy csak szendereg. E titokzatos erd, itevékenység
birtokdban van oly ismereteknek, amelyek jobban
‘megfelelnek az €életnek, mint az értelem altal szer-
‘zett ismeretek. Az intuicié képes megoldani olyan
kérdéseket, amelyek nem tartoznak az értelem biro-
dalméhoz és amelyeknek meg nem oldasa remény-
telenségbe f{iznének minket. Az 4llatokat ezek az
izgalmas kérdések nem érdeklik. Ilyen kérdéseik
azoknak -nincsenek és mem is rendelkeznek olyan
titokzatos lelki erdkkel, tevékenységekkel, amilyen
pl. az intuicid.

A harmadik lélektani mozgalmat az tjnancyi
iskola inditotta meg, amely parhuzamos a masik
két mozgalommal. Ez iskola képviseldje E. Coué,
aki lélekelemzd fejtegetéseit az akarat és a szug-
geszcid éles kiilonbségtételén épiti fel. A szuggeszcid,
vagy helyesebben az autoszuggeszcié egy misztikus
lelki tevékenység, amely a tudaitalan lelki szféra-
ban szendereg, vagy alszik, akarcsak az intuicid,
vagy a libidé. E misztikus tevékenység oly lelki
erdvel rendelkezik, amely képes egy lelki életet el-
pusztitani, vagy megtartani. A blinben meghalt lelki
‘élet az autoszuggeszcié tudatalatti tevékenységének
szomoru munkdja, mig a megszentel6dott életben
az autoszuggeszcié tudatfeletti tevékenysége jatszik
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kozre. Az 4llatnak nincs autoszuggesztiv tevékeny-
sége, mert ha volna, akkor biinds vagy szent életet
‘élne. Ezt a lélektani tényt pedig nem lehet az alla-
tokn4l megallapitani és bizonyitani, s6t minden
val6szintiség az ellenkezdjét bizonyitja. Az allatok
nem birnak autoszuggesztive és intuitive tevékeny-
'ségekkel és affektive komplexumokkal. Ezek ki-
zarolag csak az emberi lény privilégiumai. Ezért a
‘metafizikai evolicionistak szerint az ember elméje
e tekintetben kiilonallé, sui generis, minden mas
tipusii exisztenciakt6l.

- 1. A ,tudatalatti és az affektive komplexumok.

Ismételjiik, hogy az empirikus evolicionistak
csak azt a viszonyt ismerték el, amely a tudattalan
test és a tudat kozott fennall. Szamukra csak a
tudattalan test és a tudat létezik. Most jonnek a
metafizikai evoliicionistak és azt mondjik, hogy
van egy harmadik val6sag is a fent emlitett ketton
kiviil: a tudattalan lelki valosidg. A tudat és a tudat-
talan lelki valésag kozott szoros 9sszefiiggés, viszony
van, amely egészen mas természetli, mint a tudat-
talan test és a tudat kozotti viszony.

A tudat és a tudattalan lelki val6sag viszonya
kétféle lehet, aszerint, hogy a tudattalan lelki val6-
sag a tudatalatti vagy a tudatfeletti szféran keresz-
tiil veszi birtokaba az ‘Ontudatot.

Freud szerint a tudatalatti szféra tele van a nyers
Osztomiség ¢és durva érzékiség, merd 4allatiassag
vonasaival. Freud csak e tudatalatti szférar6l tud és
beszél. E tudatalatti szféra szolgaltatja az affektive
komplexumok egyik felét, a tudattalan felét, mig a
méasik felét az Sntudat adja hozza. Igy az érzelmek
részben tudatosak, részben pedig tudattalanok.
Azonban az érzelmek e tudatos és tudattalan fele
valojaban nem egy egésznek két fele, mint James-
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nél fogjuk 1atni, hanem annak ttudatos megismet-
lése, ami a tudat alatt van. Ez pedig azt jelenti,
hogy a tudat alatt levé reélis érzelemnek, dsztonnek
megfelel a tudatban annak irreélis ellentéte, reflexe.
Az érzelemnek tudatos és tudattalan komplexumat:
egyiittlétezését és egyiittmiikodését az ,.ambivalen-
cia** jellemzi, ami wazt jelenti, hogy a tudat alatt
annak az Oszténnek épen az ellenkezdje van jelen,
amir6l az oOntudat vilagos érzelme beszdmol. Ez
pedig azt jelenti, hogy a tudatos érzelmek wazért
vannak és arra valok, hogy elnyomjak a tudatalatti
ellentétes Osztdndket. A tudat hatarai és korlatai
azért vannak Freud szerint, hogy meggatoljak és
elnyomjak a tudatalatti lelki valosag érvényre jutd-
sat. Ez a tudatalatti lelki valosag Freud szerint a
© szexualis Oszton, az érzelmi komplexumok -egyik
fele, mig a masik fele annak ellentétes reflexe, a
tarsadalmi Oszton.

Amig Freud szerint éntudatunkndl fogva tSbbek
és nivosabbak vagyunk, mint tudatalattinknal fogva,
amely a nyers dsztoniség szférdja, addig James sze-
rint a magasabb val6sag szférdja a ,,subliminal®,
ami alait James tudatfelettit ért tulajdonképen.
A tudat vilagat alacsonynak, koriilhataroltnak, ki-
csinynek és jelentéktelennek tartja a ,,subliminal®
lelki val6sagahoz valé viszonyaban. A tudatonkiviili
vildgban t6bb van, mint a tudatban és emberfelettibb
az, ami ott van. Egy egész végtelenség az, ami a
tudatonkiviili szférab6l jon az oOntudatba. Az on-
tudat hatarai és korlatai azért vannak, hogy meg-
védjék a tudatot a ,,subliminal® leltki val6sag hatar-
talan bedzonlésétdl, amely nagysaganal, siulyanal és
jelentéségénél fogva elpusztitani a tudatot. Az em-
ber a lelki vilag végtelen valosagaval 4ll szemben,
amellyel tudata nem érintkezhetik kozvetlenill. A
,,subliminal® én kozvetiti e lelki vilagot a tudattal.
A ,subliminal“ én tehat az a kozvetitd, amelyen
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keresztiil az emberfeletti valésag valamilyen misz-
tikus uton az éntudatba aramlik.?® -

Az az élet pedig, amelyben mi ,subliminal®
éniinkkel részt vesziink, egészen mas, mindségileg
mas, mint a fizikai, empiriai élet. Mig az allat csak
a tudattalan ttest és a tudat kozotti viszonyt éli meg,
addig az embernek privilégiuma az is, hogy részt
vehet a tudattalan lelki valosag és az ontudat viszo-
nyanak megélésében is, amely tény 6t mindségileg
folébe helyezi az 4llatnak. Ez a gondolat azonban
nem Uj, nagyon régi, csak a megfogalmazdsa uj.
_Ez a gondolat toltotte be a valldsos embert is Os-
idoktol fogva. Ez a gondolat jut kifejezésre abban
a bibliai €lmény kifejezésében is, hogy ,, Teremté az
Isten az embert az O képére, Isten képére teremté
6t“. Az ember istenképiisége az, amely megkiilon-
bozteti 6t az allattol. Az allat ki van zarva tehat a
tudattalan lelki vilag szférajabél, amely ,,sui gene-
- ris*, Ossze nem mérheté a fizikai vildggal. Csak az
ember exisztalhat e metafizikai szféraban: ,,Az em-
ber az egyetlen metafizikai allat“ — mondja W.
James. .

Azonban nemcsak az a kiilonbség az ember és
allat kozott, hogy az allat a ,,subliminél®, meta-
fizikai vilagb6l ki van zarva. Van mindségbeli
kiilonbség a tudat teriiletén is. E. Thorndike eld-
sorolja hires konyvében: ,,Animal Intelligence*, az
ember és allat elméje kozotti kiilonbségeket. Ossze-
hasonlitja az embert és allatot az asszociaci6 itekin-
tetében. Kimutatja konyvében azt, hogy az asszo-
ciaci6 szama, valtozatossaga, finomsaga azok a jel-
legzetes vonasok, amelyek megkiilonboztetik az
embert az allattél.

W. James szerint az allati elme alapvetd defektje
az, hogy eszmecsoportjai képtelenek keresztiiltorni

28 W. James: i. m. 212. old.
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szokatlan helyeken. Gondolatok nincsenek az allat
elméjében, amelyek hasonlékat hivhatnak eld, csak
a megszokott egymdas utan kovetkezbket, pl: map-
lemente mem sugalmazza a hosok halalat, hanem
csak a vacsora idejét. Ezért van az, hogy az ember
az egyetlen metafizikai dllat. Azonban az ember
nemcsak okoskodé 4allat, mondja James, hanem
nevetd és beszéld 4llat is. A nevetés és a beszélés
valéban klasszikus kiilonbségek az ember és allat
kozott. A nyelv- és az arcjeleknek a rendszere kiildn-
boznek a jelzett dolgoktdl, de képesek szuggeralni
azokat. Masik nagy dolog, amiben az ember feliil
tudja mulni az Aallatot, az, hogy Onmaga felett
reflektalé ismerettel bir. Az allat sohasem reflekital
onmaga felett, 'mint gondolkoz6, mert sohasem
valasztotta szét vilagosan a gondolt dolog elemét és
a munkéalatot, amellyel gondolja azt.**

2. A ,tudatalatti és az intuitiv tevékenység.

»Plato volt az elsé a gorogok kozott, aki elvalasz-
totta az elmét a testt6l — mondta Wundt. Kant
volt az a modern filoz6fus, aki leirta az elme termé-
szetét és elOirta annak torvényeit végérvényesen.
H. Bergson az a modern filoz6fus, aki teljesen el-
valasztja az elmét a masodik testtdl: a lélektdl.
A llek és az elme wviszonya uj megvilagitast nyer
az 6 filozé6fidjaban.

Bergson értékes filoz6fiaja az & moédszerén sar-
kallik. Analitikus médszere mar ismeretes eldttiink,
abban 4ll, hogy éles kiilonbséget tesz az értelem és
az intuitiv tevékenység kozdtt. Az értelemmel mi
csak a tudattalan anyagvilagot ismerhetjiik meg.
Ahhoz, hogy megismerjiink egy lathatatlan, anyag-
talan és tudattalan lelki vilagot, sziikségiink van
egy magasabb, lelki tevékenységre. Ez a magasabb

2 W. James: i. m. 356. old.
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tevékenység az intuicié, amit az 4llatoknal nem
talalunk meg. S igy azok az emberek, akik a latha-
tatlan, anyagtalan, lelki val6sdgot nem ismerik, csak
arr6l tesznek bizonysigot, hogy Ok. még csak az
allatvilaghoz taritoznak.

Bergson meg4llapitja, hogy az értelem a tudat-
talan anyaghoz fekszik kozel és 6nként egyesiil azzal
valamilyen uton-médon. Az értelem a tudattalan
anyag képére és hasonlatossigara teremtetett —
mondja Bergson, és bizonyitja ezt a megallapitasat
a torténelemmel. Az értelem rokon volt a tudattalan
anyaggal a torténelem egész folyama alatt. Mégis
megprobalt olyan kérdésekre megfelelni, amelyek-
hez nem volt megfelel6 ereje. Ez okozta azutan a
félreértések, tévedések és witak egész sorozatat,
amelyek végighuzédtak a filoz6fia és a tenmészet-
tudomany toérténetén.

Bizonyos anti-intellektualizmus jellemzi Bergson
filoz6fidjat. De csak annyiban, amennyiben az
intelligencia egyeduralma alél akarta felszabaditani
az intuitiv tevékenységet, amely az & eredetiségében
és tiszbasdgaban a tudat ,immediate* eleme. Szerepe
és rendeltetése az, hogy oOsszekapesolja, kozvetitse
a tudattalan lelki valésdgot a tudattal. Az én a
maga tudattalan lelki mélységeit és magassagait
kozvetlen percepciéval ragadja meg, amit az intuitfv
teveékenység szolgaltat és kozvetit. Az intuitiv tevé-
kenység a tudattalan lelki valésaghoz fekszik kozel
és egyesiil azzal valami titokzatos médon. Ez a
misztikus egyesiillés az intuitiv megismerésben
megy végbe, torténik, amire az intelligencia abszo-
late képtelen. Az intuicié a tudattalan lelki valésag
képére és hasonlatossagéra teremtetett, mig az intel-
ligencia a tudattalan anyagéra — mondja Bergson.

Az intuitiv lelki megismerés tehat két elembdl
van Osszetéve: tudattalan és tudatos tevékenységbdol.
E megismerés kezdSdik a tudattalan tevékenység
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miikodésével és befejez6dik a tudatossal. Igy Berg-
sonnal is 6ssze van kapcsolva a tudat-én a tudat-
talan-énnel. A tudattalan-ént 6 is ugyanabban az
¢rtelemben targyalja,.mint W. James. Szerinte is a
»Subconscient” énnek az a misszi6ja, hogy kozve-
titsen a tudattalan lelki vilag és az ember tudata
kozott. A tudattalan lelki vilagot Isten wvilaganak
mondja Bergson. Isten munkalkodik igy az embe-
Ten a ,tudatalattin® keresztiil és ilyen médon gyo-
kerezik az ember Istenben. Igy Bergsonnal is a
wtudatalatti lelki valosag megélése, az intuitiv isme-
ret és az intuitiv tevékenység adjak a dontd, miné-
ségbeli kiilonbséget az allat és ember kozott.

Bergson azonban nemcsak azt a viszonyt vizs-
galta, amely az elme és a lélek (a tudat és a tudat-
alatti) kozott van, hanem felveti a tudattalan test és
az elme kozott fennallé wviszony kérdését is. Meg-
oldasaban éles hatdrvonalat huz az elme és az anyag
kozé €s e vonalat majdnem athidalhatatlanni teszi
fejtegetéseiben.

Bergson azutan viszonyba allitja a tudattalan tes-
tet a tudattalan lelki énnel is. Ez a kapcsolat szerinte
csak az elmén keresztiil torténhetik. Az elmén ke-
resztil a lélek €s a test bizonyos hatassal van egy-
masra valamilyen titokzatos médon. Ez a kolcson-
hatas, amelyr6l akkor szerezhetiink tudomdst, ha
megnézziik és introspektive megfigyeljiik, amikor a
lelek és a test egyesiilni latszik és egyiitt munkal-
kodik, megvan nemcsak az érzékletekben, hanem a
memoridban is.

Végiil Bergson problémankkal kapcsolatosan fel-
veti a tudat székhelyének kérdését is. Véleménye
szerint sokan azt allitjak, hogy benniink a tudat
kozvetlenii] kapesolva van az aggyal, és hogy mi
ezért a tudatot csak olyan él§ lényeknek tulajdo-
nitjuk, amelyeknek agyuk van, és eltagadjuk azok-
t6l, amelyeknek nincs. Bergson a kovetkezdképen
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bizonyitja ez Aallitis gyengeségét. Szerinte épen igy
mondhatnank azt is, hogy mivel benniink az emész-
tés kozvetleniil kapcsolva van gyomorral, ezért csak
gyomorral tud emészteni €16 lény. Ez az allitas tel-
jesen hib4s Bergson szerint, mert nem sziikséges
gyomor, s6t semmi kiilénds szerv az emésztéshez,
erre példa az amoeba. Egy amoeba emészt, j6llehet
nincs gyomra, s6t semmiféle kiilonds szerve az
emésztéshez. Az egy csaknem indifferalt proto- -
plazmatdmeg. Hasonléképen a tudat is az ember-
ben, jollehet kétségkiviil kapcsolva van az aggyal,
de semmiképen nem kovetkezik ebbdl az, hogy fel-
tétleniil nélkiilozhetetlen a tudat szamara az agy.
Elvileg tehat minden, ami é16, lehet tudatos: a tudat
koexisztens az élettel.*®

3. A ,tudatalatti“ és az autoszuggesztiv tevékenyséyg.

,,Uj gondolatok a szuggeszciér6l“,* e cim alatt
foglalja 0ssze Ch. Baudouin a ,,Nancy-i Uj Iskola“
tanitasait a szuggeszciérél, valamint hires munk4-
jat: ,Suggestion et autosuggestion®, egy rovid tanul-
manyban, amelyet fiiggelékként emlitett kényvéhez
csatol. Alabbiakban megprébaljuk roviden Ossze-
fogalni e pompas tanulmanyt, hangsilyozva problé-
méankkal kapcsolatos részeit.

Els6 alapvet6 gondolata ez iskolanak az, hogy
minden szuggeszcié mindig egy-egy autoszuggesz-
cibra szoritkozik. A szuggeszci6 tehat nem egy olyan
jelenség, amelynek kiindulé pontja a szuggeral6
akarata, érkezési pontja pedig a médium agya, ha-
nem minden lényeges momentum a médiumban
folyik le és a médium birhat szuggeszciéval szugge-
ralé nélkiil is. Ez alapvetd tételt a hipnézis jelen-
ségének elemzése bizonyitja, amely épen azt bizo-

* H. Bergson: L’Energie Spirituelle. 7., 8. old.

* Ch. Baudouin: Suggestion et autosuggestion. 264-273. old.
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nyithatna, hogy a médium val6sagosan fiigg a hip-
notizért6l. Azt tapasztaljak ugyanis a tudésok, hogy
a szuggeralt hallucinaciéiban a médium azt hallja,
amit koételességének tartott hallani és nem azt, amit
a hipnotizér akart. A médium ennek beszédeit
magyarazta és ha rosszul magyarazta azt, médosi-
totta ezaltal a proponalt szuggeszciét is. Egyszoval
a hipnoézis jelenségeinél nem jatszik kozbe semmi
gondolatatvitel, semmi titokzatossag, vagy ha ilyen
atvitel szerepet jatszik is, az csak mésodlagos lehet.
Tovabba ugy latszik, hogyha a médium babba valik
is, akit ‘a hipnotiz6r mintegy koétélen rangat, ez
azért van, mert a médium gy képzelte és ugy
auioszuggeralta, hogy ennek igy kell lennie. Ez a
hipnotizért6l val6é fiiggés -— autoszuggesztive —
csak egy latszélagos jellegzetessége a mély hipné-
zisnak. Az a tény pedig, hogy bizonyos médiumok
kevésbbé szuggeralhaték hipnézisban, mint éber
allapotban, az autoszuggeszcié egyik tételén alap-
szik: a médiumok nem hisznek az eredménynek,
vagy félnek a tapasztalatok meghiusulasatél. A mé-
dium tehat ellentillhat a hipnotizérnek, de ez mem
az akarat munkajan fordul meg, mint az legtébben
gondoljak, hanem az autoszuggeszci6én. Végiil az
autoszuggeszcié mellett bizonyit leghatarozottabban
az a tény, hogy moédszeres fegyelem bevezetése és
betartdsa mellett nevelhetd ez az er6: az autoszug-
geszcio. A szuggeralé méar csak kalauz, aki meg-
tanitja a médiumot arra, hogy téle eltavolodjék és
egyediil miikdédjom. A moédszeresen vezetett auto-
szuggeszcié 4altal nyert gy6gymodi eredmények
egyenlék, s6t tulhaladjak a szuggeszcié klasszikus
eredményeit is.

A szuggeszcié nem egyeb tehat, mint egy sokkal
altalanosabb lelki erd, tevékenység: az aultoszug-
geszcié specidlis alkalmazésa. Az autoszuggeszci6
mindennapi, normalis, lelki tény, amely nagyon
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régi, de amelyet napjainkig kevéssé ismertek. A
szuggeszcidba ,tudatalatti elemek jatszanak kozbe.
A ,tudatalatti szerepét el kell fogadnia annak, aki-
nem akar az autoszuggeszciob6l mindenkinek ren-
delkezésére 4ll6 tényt csinalni. Bernheim, aki igy
hatarozta meg a szuggeszciot: ,,egy gondolat, amely
atformalodik tetté*, egy kozonséges dologhoz jutott.
A Nancy-i Uj Iskola ragaszkodik = ,tudatalatti
szerepéhez, amikor igy hatarozta meg a szuggeszcié
vagy autoszuggeszcié lényegét: egy gondolat, amely
dtalakul a tudat alatt tetté, vagy helyesebben val6-
sagga. Az ember gondol egy dologra, egy tudatalatti
munka végbemegy, és a gondolt dolog megval6sul.
Ez a menete minden szuggeszciénak, vagy autoszug-
geszcibnak. A mindennapi élet szamos példaval
szolgal. Pl a szédiilés 4ltali leesésben nagy része
van az autoszuggeszciénak, ahol az esés gondolata
meghatarozza az esést; tovabba a neuraszténiamal,
ahol a beteg 4ldozata egy sereg autoszuggesztiv
tehetetlenségnek; azutdn a rossz szokasokban, ahol
a médium gondol arra, hogy nem tud ellentillni a
kisértésnek és tényleg nem tud abban a mértékben,
ahogy gondolta, de csakis abban a mértékben.
A beteges szimptoémdknak, betegségeknek nagy sza-
malt meglehetdsen stlyosbitja és gyakran teremti az.
aufoszuggeszcié, ami nem egyéb, mint a kérdéses
baj gondolata varas, félelem, bizonyossig forméi
alatt.

Az autoszuggeszciénak megvannak a maga torvé-
nyei, amelyek koziil a legnevezetesebbek az ,,atala-
kitotlt er§* (,,effort converti) és a ,tudatalatti végeél“
(..finalité subconsciente”) térvénye. Az atalakitott
erd torvénye abban 4ll, hogy amikor a médium arra
torekszik, hogy egy szuggeszci6t elkeriiljon, minden
ontudatos erdfeszitése arra nézve, thogy ellentdlljon
e szuggeszcionak, csak arra szolgal, hogy azt silyos-
bitsa. E t6rvény magyarazza ugy a gyakorlati, mint

Dr. Muzsnai Lészl6 : A lélek rejielmes vildga 5
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a pathologikus eseteket. Pl. az, aki kerékparozni
tanul, mestesi pontossiggal veti magit a leg-
kisebb kore, ha legkisebb eréfeszitést tesz is, hogy
kikeriilje azt. Egy szerencsétlen részeges ember
minden eréfeszitése arra nézve, hogy ne igyék tob-
bet, rendesen ‘azzal végzédik, hogy a szomszédos
kocsméba hajtja szenvedélye. Ideges szimptémak
ellen valé megfeszitett kiizdelem rendesen csak azok
sulyosbitasara szolgil. Ezek a példak mind az ,,at-
alakitott er6* torvénye ala esnek. A fenti és hasonlé
esetekben csak 1igy lehet segiteni, ha megsziinik az
ember erdfeszitést tenni és ha az akarat ereje helyett
a szuggesztiv erejét hasznilja az adott esetekben.
Pl. ,nem iitkézém bele a k&be“, ahelyett, hogy
»nem akarok beleiitkdzni a k6be*; ,;meg fogok gyo-
gyulni“, és nem ,,meg akarok gyégyulni®, stb. Az
atalakitott er§ torvénye nagy horderejii dolog a
vallaserkolcesi életben is: ,,tokéletesebb fogok lenni®,
és nem ,,tokéletesebb akarok lenni¢. ’ v
A ,tudatalatti végcél” torvénye pedig azt tanitja,
hogy minden szuggeszci6ban, miutin a végcél gon-
dolva van, a ,tudatalatti“ magara vallalja azt, hogy
megtalalja az eszk6zoket a gondolt végcél megvalo-
sitasara és az eszk6z0k megvalasztasaban nagy éles-
elméjliségrél tesz bizonysagot. Pl arra gondolok,
hogy a kérdéses kébe iitkztem kerékparommal és
a ,,tudatalatti gondoskodni fog arrél, hogy a kébe
litkdzzem. Egy keskeny padlén megyek keresztiil és
gondolok arra, hogy beleestem a patakba; tényleg,
anélkiil, hogy tudndm hogyan, a gondolt végcél
- megval6sul: beleesem -a patakba. Hogy segithetiink
ilyen esetekben magunkon? Ugy, hogy az ellentétes
célt gondoljuk erdsen és kitart6an. Pl. nem iitk6z6m
a kébe, mar rég tul vagyok rajta; nem esem a pa-
takba, mar a tilsé parton vagyok. A ,tudatalatti*
végcél” torvénye 4ll a patholégikus esetekre is. Pl
egy beleg gondol az 4 gyégyulasara és a ,,tudat-
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alabti" megvaldsitja a sziikséges fiziol6giai munkat,
anélkiil, hogy ez a munka kdzvetleniil szuggeralva
volna. E torvény a vallaserkdlcsi életben épen olyan
magy horderejii, mint az 4talakitott erd torvénye.
Pl. gondolok imidsigomban minden este kodzvet-
leniil elalvas el6tt személyiségem tékéletesbitésére és
a tudatalaiti“-m megtaldlja az eszkozoket a gon-
dolt végcél megvalésitasdra

A Nancy-i Uj Iskoldnak egyik érdekes kovetkez-
tetése az, hogy a szuggeszci6 gyogyitélag hat nem-
csak lelki, ideg és szenvi esetekben, hanem még
szerves esetekben is.

Minden idében elismerték a ,kedv* szerepét
mindenfajta gyégyuldsban. Az autoszuggeszcié nem
mas, mint ,,kedv-akci6*, de ez egy szigoru és méd-
szeres akcid, amely fix torvények szerint hat rend-
Szeres nevelés mellett. Ez a tevékenység nem tévesz-
tendé Ossze az ,akarat“-tal. Nincs szé arrol, hogy
»akarok meggy6gyulni®, hanem arrél, megtanuljam
»gondolni a gyoégyulast, ami teljesen kiilonbozik
az el6bbitél. Az autoszuggeszcié abszolite akarati
eréfeszités mélkiil praktizaland6 azért, mert szug-
gesztiv allapotban minden gondolat igyekszik bizo-
nyos modon megvalésulni. Tegyiik fel, hogy akkor
~ erdfeszitést teszek. Az eréfeszités tudata magaban

foglalja az akadaly és nehézség tudatat is. Tehat az
akadaly gondolata is igyekezni fog megvalésulni.
Egysz6val nem egy, hanem két egymassal szemben-
all6 szuggeszciét fogok csindlni: a cél és az akadaly
szuggeszcibjat, amelyek igyekezni fognak egymaést
semlegesiteni.

A szuggesztiv lelki tevékenység is két elembé] van
Osszetéve: tudatos és tudattalan tevékenységbdl. A
cselekvés kezdédik a tudattalan tevékenység miiko-
désével és befejezddik a tudatossal. Ezért nem sza-
bad a tudatos tevékenységet: az akaratot Gsszetévesz-
teni a tudattalannal: a szuggeszeci6val. Nem szabad

5*
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a kett6t felcserélni egymassal, hanem sokkal inkabb
kapcsolni kell a kett6t egymassal az egészséges lelki
élet érdekében, amely lelki élet kizarélag az ember
privilégiuma.

3. fejezet.
A ,tudatalatti‘ és az evoliicié gondolata.

Megismerkedtiink roviden az elme fejlédésének
probléméjaval. Két kiilonb6z6 ttakon jaré iskola
foglalkozott €és foglalkozik még wma is e probléma-
val. Az empirikus evollicionistak szerint az emberi
elme lassan fejlédott ki a szellemi exisztenciak ala-
csonyabb tipusaibél. Azaz az emberi elme allati
vagy ,sub-human® elméboél fejlédott ki. A meta-
fizikai evolucionistak szerint pedig az emberi elme
a mentalis exisztencia minden mas tipusatél kiilon-
allo, ,sui generis“. S6t az ut6bbi iskola szerint az
emberi 1€élek is ,,sui generis‘, kiilé6nall6 mindenféle
mentalis exisztenciatél. Az emberi lélek nem fejlédik
az elmébol, j6llehet szoros wviszonyban, kapcsolalt-
ban vannak ¢3jymassal. Ez ut6bbi iskola szerint
tehat az emberi elme 1gy fejlédik, mint a mag.
A mag favé fejlédik. Nincs tehat mentalis atfejlédés
az allati elmébdl az emberi elmébe, minthogy nem
fejlédik almafa szilvamagbél, j6llehet mind a két
mag gylmolesmag. Mindkét mag ,;sui generis® a
maga nemében, egymastél kiilonallok, akarcsak az
emberi és az allati elme, jéllehet mind a kettd — az
ember és az allat is — besorozhaté az allatok oszta-
lyaba.

Az ugynevezett epigenezis eiméletet, mely szerint
az emberi elme az 4llatib6l fejlsdott ki, R. Otto a
kovetkezOkben donti meg. A természet — mondja -
6 — csak a természet legvégsd alapvetd erSire és
torvényeire irinyulé kutatisb6l magyarazhaté. Az
mar értelmetlen dolog tovabbmenni és magyarazni
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ezeket a torvényeket, mert minek a lterminusaibdl
magyarazandok? A szellem vilagaban azonban a
megfelel6 forras, amelyb6l egy magyarazat szarma-
zik, épen maga a szellem, az okoskoddé emberi szel-
lem prediszpoziciéival, kapacitasaival és térvényei-
vel. A szellem elére feltételezendd, magamagat nem
magyarazhatja. Senki sem mondhatja meg, hogyan
teremtetett az elme, vagy szellem, jollehet épen ez
az val6jaban, amit az epigenezis tebria el akar érni.
Az emberiség torténete az emberrel kezdddik és
nekiink fel kell tételezniink az embert — mondja
R. Otto —, s6t el kell fogadnunk 6t ugy, ahogy van,
azért, hogy megérthessiik beldle torténetét. Azaz fel
kell tételezniink, hogy az ember természeti propen-
zitisban és kapacitasban veliink analég lény.
Reménytelen dolog keresni alacsonyabb éniinket egy
pitecanthropus erectus mentalis €letében; és ha ez
fgy is volna, sziikségiink van az emberbdl kiindulni,
amint az van, minthogy az 4llatok emociondlis életét
is csak azokb6l az anal6gidkbdl tudjuk magyarazni,
amelyeket a kifejl6dott emberi elmébsl vonunk el.
Masfel6l — folytatja R. Ott6 — megprobalni azt,
hogy megértsitk és levezessiik az emberit az allati
elmébdl, nem egyéb, mint megprébalni azt, hogy a
lakatot illessziik a kulcshoz, ahelyett, hogy megfor-
ditva csinaln6k azt. A tudatos életnek a tudattalan
anyag felett valo els6 jelentkezésében egy -egyszerd,
nem redukalhaté és nem magyarizhaté adoftsagot
birunk. De az, ami itt jelentkezik, mar egy sokoldald
-mindség, amit csak 1igy magyarazhatunk, mint a
lehet6ségek egy magjat, amelybsl allandéan szar-
maznak természeti erdk és kapacitisok, ahogy a
test organizaci6ja novekszik stabilitisban és Ossze-
tettségben. Az egyetlen méd, amellyel wilagossagot
lehet gyujtani az als6bb emberi élet lelki régidjara,
ha gy magyarazzuk azt, mint egy prediszpoziciét,
arra, hogy a jelen kifejlett elme tevékenységeit és
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prediszpozicioit megalkossuk abbél, és ha olyan
viszonyban 4allunk ezzel, mint egy embrié egy tel-
jesen Kkifejlodott organizmussal. A prediszpozicié
értelme pedig vilagos elottiink. Azt jelenti, hogy a .
mentalis éretiségre valé ébredésiinkben és a nove-
kedésiinkben valami olyanféle evohiciét kovetiink
nyomon, mint a magnak fava valé mdvekedésében,
amely épen ellenkezdje a , transzformaci6® és ,,epi-
genezis® elméleteknek.?”

1. A gyermek elméjének evolucidja.?®

A mentalis €rettségre valé ébredésiinket és. nove-
kedésiinket a gyermek elméjének evolicija teszi
vildgossa el6ttiink. Alabbiakban megvizsgaljuk itehat
a gyermek elméjének kifejlédését a ,jtudatalatti
szempontjab6l. Abb6l a megallapitasbél indulunk
ki, hogy a modern gyermek elméje nagyon egyolda-
lian fejiddott ki. Ez az egyoldaliusag a gyermek
puszta oOntudatinak egyoldali kimiivelésében all
elGttiink. '

11a belépiink a modern iskolakba, azt tapasztaljuk,
hogy ott nagyon egyoldaliian Ontudatosak az embe-
rek, kezdve az els6 elemistatol fel egészen az egye-
temi professzorig. Azt latjuk ott, hogy a hangsuly a
gyermek ifja értelmének, akaratinak és érzelmének
egyoldali kimiivelésén van. A tanit6 felébreszti és
egy bizonyos pontig kifejleszti a rea bizott ember-
csemetékben a figyelem és emlékezés két hatalmas
intellektualis tevékenységét, amit azutam tovéabb-
fejlesztenek illetékes tényezdk a kozép- és felso-
iskolakban, tigyhogy onnan nagyon is egyoldalian
kimiivelt intellektualis lényekként keriilnek ki vég-
eredményében az ifjak. Ezzel parhuzamosan halad

27 R. Otto: i. m. 125. old.

28 Muzsnai Laszl6: Szuggeszeié a mevelésben. Keleti Ujsag.
1925.
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az ifjak moralis evoluciéja is az iskolakban. A tfa-
nit6 megmozgatja a gyermekek akaratat és egy
bizonyos pontig kifejleszti azt. E fejlédést azutan
tovabbviszi és betet6zi a kozép- és felsGbbiskolai
oktatas és mevelés. Ugyhogy az egyoldalian Kki-
mfivelt intellektualis lény moralis kultdrat is visz
raagaval az iskolakbél. Egy harmmadik jellegzetes
vonasa a mai oktatasnak az érzelem kimiivelése, de
ez csak mellékesen jon szamitasba az iskolakban
s az eredmény ennek megfelelden nem is nagyon
fontos.
' Ezek szerint tehat a modern iskolak egyetlen pro-
blémaja az értelem, akarat és érzelem: az ontudat
kimiivelése, helyesebben egyoldalu kimiivelése. Ezzel
szembep. 4ll az a tény, hogy a gyermek t6bb mint
értelexn, akarat, érzelem: tobb mint ontudat. A gyer-
ek tudatanak korén ital egy titokzatos vilag van,
amely nem tudatos. A gyermeknek méas tevékeny-
ségei is vannak az értelmen, akaraton és érzelmen
kiviil, amelyek mélyebbek, elrejtettebbek, amelyek
egy tudattalan, titokzatos vilagban gydkereznek.
Lattuk mar azt, hogy a modern lélektan héarom
ilyen elrejtett lelki erérél, tevékenységrdl szamol be,
amelyek az emberiséggel egyidések €s amelyek ve-
zették az emberiséget hossza kifejlédésében. Ez a
harom 06sztonos erd pedig az intuicié, a szuggeszcid
és a libido6, amelyek a tudattalan emberi életnek Os-
gyoOkerei, és amelyeken keresztiil taplalkozik az om-
tudatos lelki élet is.

Az ember tudatos és tudattalan tevékenységei
kozott kapesolat, viszony van, a fa és gydkere viszo-
nyanak analégidjara. Az értelem intuici6 nélkiil
megiiresedik, elszarad és a végén csGdbe jut. Erre
példa a modern, egyoldalian intellektualis ember.
Az akarat sugalmaz6 erd nélkiil iires és tehetetlen
forma marad. A modern mordlprédikator a példa
r4. Es az érzelem libidé mélkiil nem érzelem, akar-
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mit mondjanak is a szemérmes szivek. Az is igaz,
hogy ezek az Osszefiiggések, viszonyok megforditva
is jelentéssel birnak: intuicié értelem nélkiil, sugal-
maz6 er6 akarat nélkiil és libidé érzelem nélkiil
vak, siiket és béna marad. Az okkult, szektarius
mozgalmak és a szexualis inzerziék szolgaltatjak a
kiilénbnél kiilonb példakat. A tudattalan erd tudat
nélkiil formatlan, szétfolyé lavinafolyam, vagy 6ro-
kés vulkan marad. Masfeldl pedig a tudat dnmaga-
ban titokzatos er6k nélkiil, megiiresedik, elszarad és
a végén csédbe jut. Erdekes, hogy a mi korunkban
mind a két végletet megtalaljuk, ami sajatsaga a
nehéz, atmeneti koroknak. Egyfel6l ott van a tudat
mindenhat6é uralma, amely majdnem egy Ontudatos
gépet csinalt az emberiséghdl. Masfel6l pedig fel-
léptek az okkult és inverzive iranyok az Ontudatos
élet ellen rekaciéként.

A helyes ut az emberiségre nézve a kozéput. Erre
pedig mevelni kell az emberiséget. Ezt a mnevelést
mar az elemi iskoldkban kell kezdeni. Ha eddig tal-
hangstilyoztak a tudat és a tudatos ltevékenységek
nevelését és elhanyagoltak a tudattalan valésigot és
az ember tudattalan itevékenységeit, most itt az ideje,
hogy a lélek tudattalan tevékenységeit is kimiiveljék
a tudatosokkal parhuzamosan. Annyival inkabb,
mert a gyermek elsésorban intuitiv lény, aki tagra-
nyilt szemekkel egy elrejtett, misztikus viligba néz.
Megismeri és tapasztalja azt és csak azutin értelmi
tevékenység, aki megmagyarazza maganak ezt a
lathatatlan vilagot. A gyermek azutin sugalmazé
erd is, aki szuggeszci6kat fogad magaba és szug-
gesztive hat maga is Ontudatlanul. Ez csak kés6bb
lesz Ontudatossa az akaratban. A libid6é pedig mint
valami delejes erd sugarzik a gyermek tiszta szemei-
b&l és egy megmozdult életrdl tesz bizonysagot.
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9. A valldsos elme evoliiciéja.?®

A vallasos elme kifejlédésének kérdése sok tekin-
tetben hasonlit az el8bbihez. A vallasos elme is
nagyon egyoldalian fejlédott ki a modern ember-
ben. Ennek pedig az az oka, hogy a vallasos élmény
tudattalan mélységei bezarédtak a tudat szamara,
épen a tudat egyoldali uralomra jutisaval. Vizsgal-
juk csak ezt a kérdést kozelebbrdl. Figyeljiink meg
egy gyiilekezetet nagyon Ontudatos lelkipasztoraval,
aki beszél és hat a gyiilekezet dntudatahoz. A lelki-
pésztornak egész programmja van arra nézve, hogy
gyiilekezete hitét, reményét és szeretetét ontudato-
sitsa. Ez az ontudatosité munka foltétleniil sziiksé-
ges és helyénval6, kiilonosen ott, ahol van mif On-
tudatositani. De ahol mincs mit éntudatositani, mit
csinaljon ott a lelkipasztor? Ahol nincs hit, remény
és szeretet, ott hidbavalénak bizonyul az ontudat
erds hangoztatasa. Ott sokkal jobb volna f6lébresz-
teni azt a titokzatos szférat, amely a tudat hatarain
kiviil esik, mert a lelki élet tudalttalan jelenségei
nem kevesebb jelentSséggel birnak az egyéni és tar-
sadalmi (gyiilekezeti) vallasos életre mézve, mint a
tudat jelenségei. S6t abban az esetben is, ha van mit
ontudatositani, legyiink 6&vatosak és meértékletesek,
mert a nagy ontudatosit6 munkaban a vallasos élet
legmélyebb forrasai is kiszaradhatnak, ha elhanya-
goljuk az elme tudattalan lelki szférajat. Ne feledjiik
azt, hogy a hit, remény és szeretet a lelki élet oly
titokzatos mélységeiben gyokereznek, amelynek
méreteit és stlyat a tudat nem képes elviselni. Ezért
tehat a gyiilekezel tagjainak nemcsak a tudata kell,
hogy érdekelje els6sorban a lelkipasztort, hanem
sokkal inkabb az, ami a tudat alatt vagy felett szen-
dereg, él és mozog. Ez pedig azt is jelenti, hogy nem

2 Muzsnai Lészl6: A ,tudatalatti“ és a theolégia. Az Ut.
1925,
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a lelkipasztor tudata a fontosabb, hanem épen az,
ami a mogott szendereg és él. Az a kérdés, hogy
mi van a lelkipasztor és a gyiilekezet tudatinak
hatarain t11? Egy misztikus, titokzatos vilag, amely-
nek nagyobb fele mindig tudattalan. A lelkipasztor
és a gyiilekezet tagjai is az Ontudatos tevékenysé-
geiken kiviil olyan tevékenységekkel is rendelkez-
nek, amelyek mélyebbek, elrejtettebbek, amelyek
egy misztikus, tudattalan vilagban gyodkereznek. gy
a hit, remény és szeretet, amelyeknek egyik fele
tudatos és a masik tudattalan, még pedig a magyob-
bik fele, ebben a titokzatos vilagban gyokereznek.
Hogy 4ll a lelkipasztor ezekkel a misztikus er6k-
kel, tevékenységekkel szemben? Fel tudja-e hasz-
nilni e tudattalan tevékenységeket, a hitet, reményt
és szeretetet Ontudatosité munkajaban? A legtobb
esetben — sajnos — nem, mert nem ismeri azoknak
1élektani lényegét és értékét. Ezek az 0sztonos tevé-
kenységek azutin, mint valami 4llandé vulkanikus
kitorések, felforgatjak a gyiilekezet vallasos életét
és veszélyeztetik a lelkipasztor egész Ontudatositdé
munkajat. Vagy pedig mint valami lavatenger hul-
lamai, elsodorjak a gyiilekezet valldsos életét és meg-
semmisitenek mindenféle lelki megmozdulast. Ha-
rom ilyen elrejtett lelki erd, tevékenység valhat a
vallasos élet karara a gyiilekezetben, amelyeknek
nevelése és Ontudatos felhasznaldsa azomban sok
aldast hozhat a gyiilekezet vallasos fejl6désére nézve.
Ez a harom tevékenység pedig az intuicié, a szug-
geszcio és a libidd, amelyek a gyiilekezet tudattalan
letki életének Osgyokerei és amelyeken keresztiil
taplalkozik tudatos élete is. A nemnevelt intuicié és
szuggeszcid helyet ad a gyiilekezetben egy egész
sereg szektdrius mozgalomnak, amelyek az okkult
tudomanyok kétes mezeir6l taplalkoznak. Ezek az
Osztonds er6k magukra engedve és igy cél mélkiil
csapongva, a lélek megromlasara és pusztulidsara
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vezetnek. Ezek a pusztul6 lelkek a gyiilekezetben a
»tisztatalan szellemekt6l megszallottak*, akikrél oly
sok sz6 esik a Szentirasban. Ezek a jobb sorsra
érdemes lelkek ma ki vannak téve a pusztulisnak,
merlt a lelkipdsztor tandcstalanul és segitség mélkiil
all veliilk szemben. Az egyes jelenségek mellett az-
utan tomegesen lépnek fel a lelki betegségek szinte
jArvanyszeriien, amelyekkel szemben igazan tanics-
talanul, s6t kozOonyosen haladnak el a lelki-
pasztorok.

3. Az élet evoliciéja.’®

Egy harmadik gyakorlati kovetkeztetésiink az élet
fejlédésére vonatkozik. Az életrsl nagyon egyoldali
felfogasuk van Aaltalaban az embereknek. Vannak
emberek, akik csak anyagi formajaban €lik az életet.
Ezek egészen kozel dllanak az Allatvilaghoz. Ismét
masok, akik a szellemi életet erésen kiemelik a testi
és a lelki élet rovasdra. Azutan olyanok is vannak,
akikre mézve csak a lelki élet bir realitassal. Mind-
ezek az esetek azt mondjik, hogy az emberi élet
hirom formaban jelenik meg a foldon. Megval6-
sulhat az anyagi, a szellemi és a lelki viligban. Ezek
a megvalésulasi formak, vilagok nem azonosak, de
nem is inkompatibilisek egymas kozt. Ezek a vila-
gok kiilonboznek egymast6l mindségileg: egyik sem
mérhetd a iméasikkal, mindenik ,,sui generis* a maga
nemében. Ez a hirom vilig azonban nincsen elszige-
telve egymastél: kapcsolat, viszony van kozottiik.
Kozos vonast figyelhetiink meg azokban: az élet-
lendiiletet, az ,élan vital“-t, amely bar tobbnyire
tudattalanul, de mindig jelen van, amiéta élet van
a f6ldon.

Ki ne figyelte volna meg az életlendiiletet az
anyagi vilighan? Tavasz a természetben és az em-

% Muzsnai Lasz16: Az élet misztériuma. Az Ut. 1925,
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beri test kifejlédése adjak a példat. Az életlendiilet
megvan a szellemi életben is. Az elme, a tudat fel-
ébredése és novekedése a gyernmekben szebb, minft
a legszebb tavasz a természetben. Kibeszélhetetlen
6romot okoz az embernek végigkisérni, nyomon
kovetni az elme evolici6jat. Ki imondana azt, hogy
a lelki vilagban ne volna meg az életlendiilet? A
gyermek testi és szellemi fejlédésének egy bizonyos
pontjan megmozdul valami, egy 'masodik test, amely
azonban mar nem lathat6, mert lelki test — égi
test Pal apostol szerint. Szemek nyilnak meg az égi
testen, amelyek egészen mas természetiiek, mint a
fizikaiak. A gyermek latni kezd ezekkel a belsd sze-
mekkel, eldszor csak sotét koérvonalakat, amelyek
egyre vildgosabbak és  hatérozottabbak lesznek e
szemek el6tt. Fiilek nyilnak meg és hallani kezd az
,»€gi test, elébb bizonytalan, majd egyre erdsebb
hangokat. Anyagtalan kezek nének rajta, amelyek
tapintani, megragadni akarnak anyagtalan dolgo-
kat, amelyek kezdetben még magyon tavol vannak
a ,lelki test“-t6l. Egyszoval egy lathatatlan, anyag-
talan lelki test megmozdul, felébred és €lni kezd az
emberben, egy életlendiilet viszi magasabbra és
magasabbra a lélek vilagdban.

Az a kérdés vetddik itt fel, hogy az életlendiilet
jelent-e realis fejlodést? Van-e evolucié ezekben a
kiilonb6z6, ,,sui generis“ vildgrendekben? Nincs
abban az esetben, ha sub specie aeternitatis vizsgal-
juk a dolgokat. Ebben az esetben csak revelaciorél
lehet sz6 a szellemi és lelki vilagrendben és kreaci6-
rél a materialis vilagrendben. De ha sub specie
hominis vizsgaljuk a dolgokat, mondhatjuk, hogy
van fejlédés azokban gy ia szellemi, lelki, mint a
fizikai vilagrendekben. De ez a gondolat nem donti
meg a reveldcio és kreaci6 gondolaltat, mert az evo-
hici6 ugyanazt a tényt és folyamatot fejezi ki az
ember szempontjabél, amit a revelacié és kreacid
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Isten szempontjabol. A lényeg tehit ugyanaz, csak
a szempontok kiilonbozsok.

Ha tovabb folyllatjuk introspektive lmegﬁgyelé-
seinket, azt tapasztaljuk, hogy méasik kozds vonas is
van e hirom vilagrendben. De ez a kdzds vonas
épen az ellenkezdje az életlendiiletnek, amely elvezet
minket az evolici6 ellentétes fogalmahoz. Ez a kozos
vonal épen keresztezi az €letlendiilet vonalalt, koze-
pénél vagja ketté azt, Valami kérlelhetetlen, kegyet-
len, tudattalan akarat keresztezi és kettévigja az
életlendiiletet. A természetben a tavasz utan Gsz €s
tél kovetkezik: falevélhullas és elfagyas. A legerd-
sebb és legszebb test is sir felé zarandokol mehéz |
betegségek okozta fajdalmakon keresztiil. A szellemi
vilagban az életlendiilet megtorése még fajdalma-
sabb. Milyen mnagy akeada’nlyok gordiilnek az elme
életlendiilete elé: feledés és az elme megbomlasa.
Es a lélek, az égi test, amely feljebb és feljebb repiil
az intuici6 szarnyain az isteni sugalmazés impulzu-
sara, miképen torik meg ¢és hull ald a gonosz erék
kézérintésére. A biin eragJa az emberi lélek élet-
lendiiletét és romlasba és pusztulasba sodorja azt.
A Dbiin: az emberi lélek haldoklasa és halala a leg-
siralmasabb tény a f6ldon.

Az emberi élet tehat a maga kidonb0zé formai-
ban, aszpektusaiban két wvonalb6l van Osszetéve,
amelyek keresztezik egymast. Egyik vonal jelenti az
életlendiiletet, az életer6t, a masik pedig, amely
keresztezi és kettévagja az els6t, a halal rideg valo-
saga. E két vonal éaltal, amelyek egy keresztet alkot-
nak, jelképezve van az emberi élet minden formaja-
ban. Kereszt emelkedik fel minden emberi életben.
Mindenkinek megvan a maga keresztje. Az élet bar-
milyen formaban a kereszten vezet keresztiil. Ahol
nincs kereszt, ott nincs €élet.*

%1 1. Ragaz: La Croix et la crize actuelle de I’humanité.
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A legszebb, leghatalmasabb és legontudatosabb
kereszt a Jézus Krisztus lelki keresztje. Az 6 kereszt-
jén, a lelki, lathatatlan kereszten a lelki vilagrend
két ellentétes polusa ontudatosan iitk6zott Ossze. Az
egyik az igazsag, a jOsag és a szépség, a mésik a
hazugsag, a gonoszsig és a rutsag valdsiga. Az
egyik a hit, a remény és a szeretet élete, a masik a
hitetlenség, a reménytelenség és a gyiilolet élete. Az
egyik Isten vildga, a masik a Satan vilaga. A Krisz-
tus lathatatlan keresztjén az igazsagtalansag atval-

tozik Ontudatosan igazsigga, a gonoszsag jOsagga,
a ritsag szépséggé. A Krisztus keresztjén az embe- -
riség élete Ontudatosan fordult meg sajit tengelye
koriil: az isteni élet felemeltetelit, a satani élet pedig
alasiillyedt orokre.

Az isteni és a satami élet, az emberiség tudat-
feletti és tudatalaiti vilagabél az emberiség tudataba
betor6 és 4allandéan abba aramlé lelki életmind-
ségek, amelyek Krisztus el6tt valtakozo szerencsével
és eredményekkel kiizdottek egymas ellen az embe-
riség tudatdban, Krisztus keresztjén oOntudatosan
viviak meg doéntd harcukat. A harc eredménye az
isteni életmindség, az Onmagit megtagaddé ¢és fel-
aldoz6 Szeretet 6rok diadala lett.

,Halal! hol a te fullinkod? Pokol! hol a te dia-
dalmad? A halal fullankja pedig a biin; a biin ereje
pedig a torvény. De hala az Istennek, aki a dia-
dalmat adja mekiink a mi Urunk Jézus Krisztus
altal.«®?

32 P4l apostol 1. levele a korinthusbeliekhez 15 : 56—57.



HARMADIK RESZ.

A ,,TUDATALATTI“ ES A VALLAS-
PSZICHOLOGIA.

A ,tudatalatti problémajshoz végiil egy harma-
dik 1t is elvezet: ez a vallaspszicholégia. A vallas-
lélektan foglalkozik a vallisos &ntudat lélektani
tényével és azzal a tudattalan szféraval, amely a
tudat felett van. Ez a tudatfeletti szféra a ,,;magas-
sagos hatasok, ihletések, kinyilatkoztatasok és indi-
tasok vilaga, amely az 6ntudattal szemben felettes,
magasabb, szuverén“. (Makkai Sandor.)

A vallasos o6ntudat lélektani tényének a meg-
értésére, valamint e tudattalan szféra felderi-
tésére nézve W. James és iskoldja: Starbuck,
Leuba, Coe, Flournoy, stb. végeztek figyelemre
meélté kutisokat. Ez az iskola az ugynevezett
s»Pragmatic-empirical* iskola, kizdrja a vallas-
lélektan teriiletérél a keletkezés, az eredet kér-
dését, mert az a torténelem ds a spekulacié dolga
és kizarolag a vallas lélektani tényeivel foglalkozik.
J. B. Pratt végzeit érdekes kutatasokat a vallasos
ontudatnak a tdrténelmen keresztiil valé megérté-
sére. Pratt a vallasos &ntudat hosszmetszetét vizs-
galta lélektani szempontb6l, mig James annak
keresztmetszetét ugyanolyan szempontb6l. James és
iskolaja szerint a vallispszicholégia feladata meg-
felelni a vallasos tipusok, folyamatok és hatasok
kérdéseire, valamint fényt deriteni a vallisos szemé-
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lyiség elrejtett, tudattalan mélységeinek €s magas-
sdgainak felderitésére. Alabbiakban osszefoglaljuk
ez iskola altal felmutatott eredmények problémank-
kal Osszefiiggd fobb vonasait. ElSbb azonban meg
kell emlékezniink a lélektanrél altalaban és az
élmény lényegérol ¢€s érvényérél lélektani szem-
pontbol, valamint a vallaspszichologiarol altalaban
és a vallasos élmény 1ényegérdl €s érvényérdl ugyan-
olyan szempontbél.

I. fejezet.
Az élmény lélektana.

1. A lélektanrdl dltaldban.

A pszicholégia nem is olyan rég valt 6n4allé tudo-
manyagga. A lélektan vizsgalja a lelki valésagot:
annak ontudatos és tudattalan szférait. ,,Mi a lelki?
Mi az objektive jele a lelki jelenlétének, vagy tavol-
maradasinak? Lehet-e azt mérni? Hogy viszonylik
az a fizikaihoz? Milyen részt jatszik a lelki az €let-
processzusokban 7% (G. H. Coe.) ,,Mit jelent rank
nézve tudni azt, hogy lényink szerkezete és mivolia
szerint ontudatos és tudattalan lelkek vagyunk egy-
ben?* (Makkai Sandor.) Mindezek a kérdések vita
targyai ma a lélektanban. Némelyek ezek koziil igen
jelentések a vallaspszichol6giara nézve — mondja
Coe —, mert ezek involvaljak azt a nagy ellentétet,
amely fennall a mentalis mechanizmus €s a sze-
mélyes onmegvalositas kozott. E kiilonbség akkor
tiinik el6 Coe szerint, amikor megprobalunk arra a
kérdésre megfelelni: mi a lelki? Legaltalanosabb
felelet az, hogy ,lelki‘ alatt oly tényeket értiink,
amilyenek az érzékletek, érzések, tevékenységre valoé
impulzi6k, stb. Ezek elsésorban introspekecié utjan
jsmerhet6k meg. A lélektant kovetkezésképen ,az
dntudat, mint olyan, allapotainak® tudomanyaul
tekintették elsésorban. Ez pedig azt jelentette, hogy
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a lélektan az empirikus tudoményok felé orienta-
16dott és elhanyagolta a ,lelkit“. Arra az ellenvetésre
pedig, hogy nem lehet lélektan ,lélek nélkiil®, az
volt a hathat6s felelet, hogy sikeresen lélektanizaltak
tovabb, anélkiil, hogy valamit mondottak volna a
lélekrsl. Egyaltalan nem meglepd az — folytatja
Coe —, hogy hivatéasbeli pszicholégusok gy gon-
dolkodtak a mentalis életr6l, mint egyszerii elemek
Osszefoglalojarol a kémia analégiajara, vagy pedig
mint mechanizmusrél, amelynek az érzések, az
érzéklebek a legvégsd egységei

Az a lélektan azonban, amely megveti az 6ntudat
allapotainak metafizikai magyardzatat, nagyon egy-
oldalt és rovidlaté. Az a 1élektan csak empirikus
lélektan, amelynek mincs més targya a vizsgalatra,
csak az empirikus érzékletek.

Az empirikus pszicholégianak is megvannak
azonban a maga nehézségei. ,,Konnyii vizsgélni
— mondja Coe — az érintés, izlés, stb. érzék-
leteit Altalaban, épen ugy, amiként beszélni
szoktunk atomokré6l; de ami megkdvetelendd itt,
az, hogy pointirozzunk ki egy partikularis érzék-
letet, amint az épen megtérténik. Barmilyen
paradoxonnak hangozzék is els6 tekintetre, de meg
kell allapitanunk azt, hogy érzékletek, épen 1ugy,
mint atomok, nem a tapasztalat tényei, hanem
tapasztalatbdl valo alkotasok. Mert el6szér, amikor
valaki felkinal nekem egy objektive megfigyelt ese-
tet, az az 6 érzéklete lesz. Ez a més érzéklete egy
tény lesz szAmomra, nem az ¢én kozvetlen megfigye-
lésem tGtjan, hanem mas adataib6l valé konstrualas
processzusa révén. Tovabba mily értelemben mondja
azt’ valaki, hogy 6 figyeli meg ez érzékleteket? Az
introspekciénak me emlitsitk mas nehézségeit, néz-
ziik csak, mi torténik, amikor valaki szamlalni kezd

1 G. H. Coe: Psychology of Religion. 15. old.

Dr. Muzsnal Laszlé: A Iélek rejtelmes vildga 6
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egy par pillanatra. Eszreveszi az a valaki, hogy
inkabb a targyakat szamlalja, mintsem az érzékle-
teket, vagy pedig Onkényes kotelékeket helyez el
minden egyes érzéklet k6zé. A mentalis életnek egy-
dltalan egy atomja sem jelenik meg senkinek, ha-
nem inkabb egy allandé folyam az, amelynek kiilén-
b6z6 aszpektusai vannak. Ezek koziil egyik az ér-
z€klet. Barki érzékletei tehat 6 rea nézve épen ugy
alkotasok, mint reAm nézve. Megértjilk most, rész-
ben, miért jelenti ki W. James annak a pompés
analizisnek az Osszegezésénél, amelynek cime ,az 6n-
tudatnak, mint olyannak, allapotai‘, hogy mindezek-
utin az 6ntudat 4llapotai nem igazolhat6 tén¥yek.*®

Az empirikus lélektannak azonban nemcsak
tdrgya igazolatlan tény, hanem A&ltalaban elvont
anyagra vonatkoznak kutatidsai. Ez a pszicholégia
minden metafizikai kutatdsnak ellentmondott, mert
a metafizika elvont és igazolatlan dolgokkal foglal-
kozik és most kideriilt az, hogy az empirikus lélek-
tan sem tud megszabadulni e nehézségekisl. Coe
6szintén bevallja, hogy az anyag, amellyel a pszi-
chol6gus foglalkozik (érzetek, érzések, stb.), nem a
mentélis élet a maga val6sdgaban, hanem inkabb a
mentalis élet bizonyos elvont aszpekitusai. Ez ab-
sztrahalé munka 4ltal alkotta meg a lélektan a maga
képeit a komplikalt ment4l-mechanizmusrél. Igy
alkotta meg az érzék-perceptusok, az emlékezet, az
emocio, stb. mechanizmusat.?

Coe elismeri igy a nehézségeket, de mégsem tud
alkalmasabb médszert ajanlani ilyenfajta kutatisra,
mint az empirikus médszert, amikor azt mondja,
hogy ,Dacéra az ilyen llektan elvontsiginak, nem
valdszinii, hogy mi valabha elalljunk a mentalis élet
megkozelftésének e m6édszenétl* (empirikus). ,,Men-

? G. H. Coe: i. m. 15., 16. old.
3 G. H. Coe: i. m. 16., 17. old.
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talis €letiinknek ezek az aszpektusai aktualis aszpek-
tusok és e mechanizmusok, jollehet ezek a pszicho-
16gus mentalis alkotdsai oly elemekbél, amelyek
maguk is alkotdsok, teorétikus és praktikus hasz-
nokkal birnak, amelyek korrespondilnak a fizika
és kémia parallel alkotasaival.**

Coe a lélektan harom fajat kiilonbozteti meg. Az
elsé elemzi az ontudatnak, mint olyannak, allapo-
tait; a masodik a behaviorisztik pszichol6gia; a har-
‘madik vizsgilja az el lénynek, mint személynek,
éhnényeit.

A behaviorisztik mozgalom lényegileg azt mondja:
figyeljiik meg és kisérletezziink sajat testiink és az
allatok testei megmozdulasain, anélkiil, hogy a-
leheté legkisebb vonatkozést is tennénk az azokat
kiséré6 oOntudatra. Kiils6 tetteket megfigyelve, el
fogunk jutni a legbiztosabb altalanositisokhoz a
valé élet tdrgyaliasa kozben. A behaviorisztik lélek-
ban.az 6 extrém forméjiban azt is mondja, hogy az
ontudat feltevése még soha senkit nem segitett
semmiféle probléma megoldasaban.®

A személyiség pszicholégidjat Coe ,,psychology
par excelence“-nek nevezi, mert ez az a lélektan,
amelyik kapcsolatban 4ll a ,,metafizikai énnel, ego-
val“, ez az a lélektan, amelyiknek van ,,mondani-
valéja a lélekr6l“. Coe a kdvetkezékben foglalja
Ossze rOviden a személyiség lélektanarél vals meg-
allapitasait. E lélektannak 1. megkiilonboztetett
anyaga a tarsadalom a sz6 szoros értelmében, azaz
személyek, akik kozlik vagyukat és terveiket egy-
massal és ezaltal egyiitt miikddnek, vagy szemben
allanak egymdssal. 2. A megfigyelés kozéppontja-
ban a mentdlis funkciék allanak, azaz o6ntudatos,
vagy Ontudatossa vil6 tevékenységek. 3. A mod-

* G. H. Coe: i. m. 16., 17. old.

5 G. H. Coe: i. m. 16., 17. old.
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szere genétikus, azaz gy analizalja ¥s rendezi az
anyagot, mintha bemutatn& az ontudatra jutas szan-
dékat ugy az egyénben, mint a fajban. 4. Mentalis
tartalmat kovetkezésképen annak a hasznalatnak a
szempontjabol targyalja, amely waz -élet-jelentés
magyarazataban tétetett és a mentalis mechanizmust
pedig az élet szandékos ellendrzése szempontjabol.
5. A jellegzetesen specialis probléméak az értékek
megtapasztalasara vonatkoznak: a) mely targyakat
értékel az ember? b) mi az minden targysorozat-
ban, ami értékessé teszi azokat? c) hogy viszonyla-
nak a kiillonb6z6 értékosztalyok egymashoz? d)
egész €élményiink mely részében iranyad6é minden
egyes érték? e) milyen rendben és milyen moédon
fejlédnek ki az értékelések ?°

2. Az élmény léngege.

Azt mondottuk tanulminyunk masodik részének
a végén, hogy az emberi élet harom kiilonb6z6 for-
maban jelenik meg a foldén. Az megvalésulhat az
anyagi, szellemi és a lelki vilagban. Ezek az élet-
megvalosuldsok élmények, tapasztalatok altal tor-
ténnek. Lehet élményiink az anyagi vilagban épen
ugy, mint a szellemi és lelki vilagban. Ezek az élmé-
nyek nem egyebek, mint viszonyaink, kolesonhata-
saink az anyagi, a szellemi és a lelki vilagban hoz-
zank lehajlé egy, orok Valésaggal. A Valdsag, ami
rajtunk kiviil all, hozzank hajlik, hat reank, érinti
és ingerli a mi anyagi, szellemi és lelki mivoltunkat
és i visszahatunk, feleliink e hatasokra. E vissza-
hatdsok végeredményében a mi egymastol mmoség-
ben kiil6nb6z6 élményeink.

Mi az élmény lényege? W. James e kérdésre igy
felel: ,Elmény jelenti valami idegennek a meg-
tapasztalasat, amely szorongat minket, akar spon-

¢ G. H. Coe: i. m. 31. old.
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tan, akar sajat tevékenységiink és gyakorlasunk
kovetkezményeként.*” Elményeink valtoznak ennek
a ,,valami idegen“-nek <€letiinkbe 1ép6 médjai sze-
rint, amely ,,valami idegen* szorongat minket ,,akar
onként, akidr a mi sajat tevékenységiink ¢és
gyakorlasunk kovetkezményeként“. Ezek a moédok
harom osztalyba sorozhat6k az anyagi, a szellemi és
a lelki vilag szerint. ,

Ha ,benyomaéasaink az Iegymasutén:lsag és az
egyiittlét bizonyos rendjére vonatkoznak és az elme
lemasolja ez impresszi6k tartalmat, vigyhogy a dol-
gok képeibsl megallapithatunk egy iddbeli és tér-
beli osztalyozast, amellyel korrespondeal egy kiilsd
tér- és iddosztalyozas“,® azt mondhatjuk, hogy
anyagi vagy fizikai élményiink van. ,,Ha az elmé-
ben — folytatja tovabb W. James — a képek kozotti
Osszes kapcsolat magyarazhaté volna az érzékletek
kombinaci6iul, amelyek ily médon kiviilrél vitettek
megrogzitettségbe, akkor az élmény (tér- és iddbeli)
volna a sz6 kozonséges és tOrvényes értelmében az
elme egyetlen formaja“.® Az empirikus lélektan ezt
a szélsoséges kovetkeztetést vonta le végeredményé-
ben.

Az ember azonban t6bb, mint organikus anyag.
Az embernek van mds élménye, nemcsak anyagi.
Az embernek vannak bizonyos vonatkozasai, viszo-
. nyai, amelyek tér- és idofelettiek. ,,Nem tagadhat6
az a tény — mondja W. James —, hogy az elme
tomve van szitkséges és Or6kkévalé vonatkozasok-
kal, amelyek egy meghatarozott rendszert alkotnak
fiiggetleniil a gyakorisag rendjétél, amelyben az él1-
mény tarsulhatott a fogalom eredetijével térben £€s

7 W. James: Principles of Psychology. IL. kot. 619. old.
8 W. James: i. m. IL két. 619. old.
% W. James: i. m. IL kot. 620. old.
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idében.'® Ezek a vonatkozasok az ugynevezett racio-
nalis élmények.

Az a kérdés most, hogy vannak-e ,,nem-racionalis
€lményeink is: emberi vonatkozéasaink, amelyek a
racié felett vagy alatt, de mindenesetre a racié hata-
rain kiviil esnek. Vannak ilyen élményeink Bergson,
Coué—Baudouin, Otto—Freud szerint. Az intuici6-
ban, szuggeszciéban és a libid6ban olyanféle élmé-
nyeket kapunk, amelyek emberi ész felettiek, vagy
alattiak. Az a ,,valami idegen“, aki rajtunk kiviil
all, hat rednk az ész felett, vagy alatt az intuici6bn,
szuggeszciéban és libidéban, és mi visszahatunk =2
benyomésokra. Ez az emberi visszahatis a »nem-
racionélis“ élmény racionalizalasa.

Vegyiik példaul a zenei élményt. ,,Az ének szébeli
szovege kifejezi azokait az érzéseket, amelyek termé-
szeltesek’, honvagy talan, vagy bizakodas a vieszély
idejében, remény a jobb jovében, vagy 6rom a jelen
birdsban — mindezek a mi természetes’ emberi
Iényiink konkrét elemei és leirhaték fogalmilag. De
a zenével, pusztan mint zenével, ez masként van.
A zene boldog 6rémot ébreszt benniink és tudunk
valami hulldmz6 izgalomrél, amely befolyasolja
elménket, anélkiil, hogy képesek lennénk kifejezni
vagy megmagyarazni fogalmakban, mi az valéja-
ban, ami oly mélyen megindit minket. Es hogy el-
mondjuk azt, hogy a zene gyaszos vagy Orvendezd,
hogy az 6szténdz, vagy korlitok kozé szorit, erre
csak jeleket hasznilunk anal6gia szerint, amelyeket
a kézenfekvd dologhoz valé hasonl6sagukért valasz-
tunk ki elmebeli életiink més teriiletér6l; és minden-
esetre nem mondhatjuk meg, mi lehet ennek a szomo-
rusagnak vagy orvendezésnek targya, vagy alapja.
Roviden a muzsika benniink €lményt ébreszt és
kedélyvibraciékat, amelyek mindségileg teljesen

1 W, James: i. m. II. két. 620, old.
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kiildnlegesek &s egyszeriien ,muzikalis-nak nevez-
hetSk. Azonban ez élmény keletkezése és tovatiinése
és sokféle valtozatai — j6llehet iijra csak részben —
hatarozott, ha futélagos, anal6giakat és korrespon-
diakat mutatnak a mirendes nem-zenei érzelmi alla-
potainkkal, és igy ontudatra hivhaték ezek és Ossze-
téveszthet6k azokkal. Ezt a folyamatot a specialis
zenei Ontudat sematizaldsanak vagy racionalizilasa-
nak hivjuk, amelyben az altaldnos emberi érzés és
érzelmi allapotok és a nem-recionalis zenei érzések
egy kopmlex kedélyallapotot képeznek a szdvet sza-
lainak analégiajara.“** A zenei élmény ezek szerint
az embernek egy nem-racionalis viszonya ,,valami
idegen‘-hez, amely észfeletti, az emberi Ontudat
hataran kiviil all és hat reank a ,,tudatfeletti* szfé-
ran keresztill. Az ilyenfajta élményt mi lelki élmény-
nek hivjuk.

Az elmondottak szerint az empirikus lélektan az
€érzéki appercepciéra vezet vissza minden élményt,
a racionalis iskola pedig ,elvonatkozik minden
tapasztalasté]l és visszamegy az elme egy eredeti és
le nem szdrmaztathaté6 képességére, amely a ,tiszta
észbe’ van beplanitalva, fiiggetleniil minden percep-
ci6t6l“. ,De a nem-racionalis elemek esetében
valami mélyebbre megyiink wvissza, mint a ,tiszta
ész‘, legalabb is amint az szokéasosan -értetddik,
nevezetesen arra, amit a miszticizmus jogosan ne-
vezett a ,lélek fundamentuménak‘, a lélek kebelé-
nek és alapjanak (Seelengrund).*?

Ha most Osszehasonlitjuk ezeket a kiilonb6z6
€élményeket, tapasztalatokat egymadssal, gondos vizs-.
galddassal egy kozos processzust taldlunk azokban.
A bohmi iskola szerint a kovetkez6 folyamat megy
végbe ezekben @ kiilonb6z8 élményekben: a folya-

11 R. Otto: i. m. 53. old.
12 R. Otto: i. m. 123. old.
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mat sziikségérzettel kezdédik, amit ,,valami idegen‘
tamadasa, ingerlése okoz; a sziiségérzet azutan meg-
kapja a kielégiilést; igy a hidny megsziinik és a ki-
elégiilés 4ltal az emberi lény gazdagabba valik.

Az ¢élmény tehat magaban foglalja azt a procesz-
szust, amely a hidnyérzettdl a kielégiilésig tart. Ugy
a fizikai, mint a szellemi és lelki élményekben
ugyanaz a folyamat megy végbe. Mindenféle €élmény
hianyérzettel kezd6dik. Minden hianyérzetet ,,valami
idegen®, ismeretlen val6siag ébreszt fel. Ez meg-
zavarja az Ontudat csendjét és .azonossigat. Ezért a
szitkségérzet mindig a felkavart 6ntudat fajdalma.
A felzavart 6ntudat mindig t4jékozatlan a tamadas-
sal szemben. F4jdalma és tdjékozatlansiga arra
viszi az 6ntudatot, hogy visszahasson a tAmadasra.
A tamadds és a visszahatds legmagasabb pontjan az
ontudat kivetiti magabél a ,valami idegen* isme-
retlen tamadasat és egy ide4va formalja azt. Az idea
tehat nem mas, mint az dntudat reakci6ja az ingerre.
Az 6ntudat nem veheti az idea vonasait méashonnan,
mint az 6 funkci6ib6l. Az ontudat ezeket azonositva
magaval, megérti és e megértés altal az idegen inger
ismeretté valva, a hianyérzet potlasaul szolgil. A
- POllas megsziinteti a- sziikségérzetet &s ugyanakkor
az Ontudatot gazdagabb4 teszi az €élményben. Még
pedig sajat ontudatlan tartalmaval teszj gazdagabba,
minthogy az ismereti vonisok az ismerd én tevé-
kenységeib6l szarmaznak.'®

Az élményekben, mint 1ij ismeretekben tehat a:
én fejlédik ki, jon ontudatra ,tudattalan‘ szférajan
keresztiil, magdval hozva egy ismeretlen, elrejtett
vilag eddig még nem tapasztalt értékeinek csodi-
latos gazdagsagat. A fizikai élményekben pl. a fizi-
kai ember jut 6ntudatra, magéaval hozva e lathat6
természeti vilag ismeretlen gazdagsagat, mig a racio-

** Dr. Makkai Sindor: A vallas Iényege és értéke. 76. old.
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nalis éinényekben a szellemi ember fejlédik ki, meg-
gazdagodva az ismerd én szellemi erdinek éntékei-
vel az Ontudatositds momentumaiban, végiil a nem-
racionalis, lelki élményekben a lelki ember bonta-
kozik ki, amikor dntudata 6sszekapcsolédik ,,tudat-
alatti“ és ,,tudatfeletiti* szférajan keresztill a szép,
J6 és igaz: a szentséges, vagy pedig a rit, gonosz és
hazug: a szentségtelen ¢értékeivel és azokkal meg-
8azdagszik olyan mértékben, amint éntudatos kap-
csolatai a - lelki (pozitiv vagy negativ) értékekkel
megismétlddnek és allandésulnak. '

3. Az élmény érvénye.

Ugy a fizikai, mint a szellemi és lelki élményiink
egy-egy befejezett tapasztalati tény, amelyben egész
€niink részt vesz. Ilyen értelemben az ¢élmény az
énnek elemi ¢és alapvetd ténye — mondja Makkai
Sandor —, amelyben az én egysége jut kifejezésre.
Ez a legkezdetlegesebb és mégis egész egység, amely-
ben az én minden funkciéja részt vesz. Egy élmé-
nyiink csak egy mozzanat életiink folyamaban, de
€ mozzanatok sorozata egész életiink folyamat adja.
Eletiink tehat az clemi 6s alapvetd tapasztalatok
egész sorozta, amely tapasztalatok nemcsak lejat-
sz6dnak egyik a masik utdn, hanem egyik a masi-
kat at is hatja. De nemcsak az egyfajta tapasztala-
taink hatjak at egymaést, hanem az egymast6l mindg-
ségileg kiilonb6z6k is. Ami azt jelenti, hogy ugy a
fizikai, mint a szellemi és lelki (metafizikai) élmé-
nyekben az egész, egyesitett, szerves én jelen van és
miikodik, nemcsak annak egyik vagy masik aszpek-
tusa: fizikai, szellemi és lelki én.

Egy kérdés vetddik fel itt: mi bizonyitja az él-
mény valédisagat, realizmusat? Azt, hogy az €lmény
realis, valodi, bizonyitja az a tény, hogy tetteket von
maga utan. A tettek nincsenek az élményben, azon
kiviil 4llanak, épen tigy, mint az ingerl§ val6sag, a
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stimulalé ok az élményen kiviil van a tudat alatt
vagy felett. A stimulus megel6zi az €lményt, amely
feltételezi targyi ingerét, a tett pedig koveti az él-
ményt, amely kovetkezésképen targyiasul tettben.
Kant és B6hm hatasa alatt Makkai ezt a fontos tényt
az élmény idealitdsanak mondja és a kovetkezd-
képen magyarazza azt. Mindenki meg fogja érteni
az élmény idealitasat, ha meggondolja azt, hogy az
élet val6jdban az ontudat és a valésig kozotti
viszonyban 4ll és abban, hogy ezt a viszonyt On-
tudatositjuk megszamlalhatatlan tapasztalatban,
élményben. Az élet ezért az ismerésben kapja meg
objektivitasat €és az ismerésben realizalja magat.
A valosdg ezért az Oontudat szdmara nem mas, mint
az Onfudat ideaja, képe, amelynek értelmet, jelen-
tést az Ontudat ad. A valésag képei tehat csak kép-
viselik a val6sagot a tudat szadméara, de a képek és
a korrespondal6 targyak nem wazonosak természe-
tiiknél fegva, amennyiben a targyak a valésag részei,
a képek pedig a valosag lelki képmasai. Ezért a valo-
saggal szemben az élmény mindig idealis. Az élmény
az Ontudat szdmara a valdsag idealis képét szolgal-
tatja azaltal, hogy azonositja az ismeretlen val6sdgot
a maga funkci6inak vonasaival. Eszerint az élmény-
ben a sziikségérzet potléka is mindig és kizaréla-
gosan idedlis, amely potolja és idealiter megsziinteti
a sziikségérzetet azzal, hogy megérti a stimulald
okot. Az ingerl6 ok Aaltal megzavart és felingerelt
ontudat megértés, megismerés Gtjan kap elégtételt.
Igy az ismeret, amely ontudatunk munkajab6l szar-
mazik, azzal a specidlis val6sdggal bir, hogy képpé
valik, amely a legteljesebb mértékig betdltve a tuda-
tot, tetteket von maga utan. A tett azonban csak
kovetkezménye az élménynek, csak az idealitas rea-
lizaldsa a cselekvés szférajaban, de mem tartozik
tobbé az élményhez magahoz. Masfel6l azonban a
valésigos, ,,sui genenis” élmény természetéhez tar-
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tozik, hogy tefteket von maga utan, kiilonben alom-
mal, iires fantommal, csalé élménnyel volna dol-
gunk.**

Az élmény egységét épen az én egysége garantalja.
Az élményben az egységes én ‘minden tevékenysége
részt vesz. Ezek a tevékenységek a végzett munka
szerint a kovetkez6k: érzékelés, értelmiség és cse-
lekvés. Az érzékelés tevékenysége 4ltal az én
Osszekapcsolédik a lathaté kiilvilaggal, vagy a
lathatatlan bels6 vildggal (szellemi és lelki
vilaggal) és felfogja azokat az ingereket, amelyeket
»valami idegen“ valésig okoz a lathaté és latha-
tatlan én vilagaban. Az értelmi tevékenység 4ltal
pedig az én megérti az érzékelés 1itjan kapolt szem-
léletet és Ontudatositja azt. Azutdn az igy kapott
ismeretet értékeli. Az éritékelt ismeretet végiil az én
igyekszik a cselekvés tevékenysége altal megvalé-
sitani a redlis gyakorlati életben. Ugy a fizikai, mint
a szeilemi és a lelki élményiinkben tehat egységes
éniink mindharom tevékenysége: érzékelés, értel-
miség €s cselekvés egységesen vesz részt. Természe-
tesen a fizikai élményekben az érzékelés tisztan fizi-
kai, érzéki természetli, mert a fizikai érzékszervek
utjan torténik, folyik le e tevékenység miikodése.
Mig a szellemi és lelki élményekben az érzékelés
tiszt4n metafizikai, nem-érzéki, mert egy nem-érzéki
érzékszerv: az intuicié ntjan megy végbe az érzé-
kelés miikodése. Ugyanigy a cselekvés tevékenysége
is a fizikai élmények szerint fizikai lesz: pl. a fizikai

- éhség fizikai jollakottsagot von maga utin fizikai

cselekvés 4ltal. Mig a lelki élmény lelki, szuggesztiv
tevékenység 4altal realizalodik, pl.: az igazsag utan
valé €hség és szomjusdg lelki megelégitettségben
lelki cselekvés altal realizal6dik.

2 Dr. Makkai Sandor: i. m. 77., 78. old.
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1. fejezet.
A valldsos élmény lélektana.:

Besorozhatjuk-e a vallsos élményt az elébbi feje-
zetben leirt haromfajta élmény wvalamelyikébe anél-
kiil, hogy lemondanank annak ,,sui generis* Jellegé-
rél? Ha meg tudjuk tenni azt, akkor megmentettiik
a lehetdségét annak, hogy a vallasos élményrél tudo-
manyosan beszéljiink. Ha bizonyitani tudjuk azt,
hogy a vallasos élmény ,valami idegennek a meg-
tapasztaldsa, amely szorongalt minket, akar spontan,
akdr sajat tevékenységiink és gyakorldsunk kovet-
kezményeként, akkor elismertiik azt, hogy a val-
lasos élmény valamilyenfajta elmeallapot. Ez az
elmedllapot pedig, mint minden abszolut elsédleges
€s elemi adottsag, tudoményosan is vitathaté és
magyarazhaté. Ha tovabb4d bizonyitani tudjuk azt,
hogy a valldsos élmény csak hasonlé' (analégikus)
a lelki élményekhez (erotikus, intuitiv, szuggesztiv
élmények), megmentettiik a vallisos élmény ,,sui
generis* jellegét, amely nélkiil az csak masodlagos
jelensége lenne a ,,libid6nak” (Freud), a ,,SzZuggesz-
cibnak” (Coué), vagy az ,intuici6bnak® (Bergson).
Miel6tt azonban a vallasos €lmény ,,sui generis‘‘ mi-
voltat igazolnank, sziikségesnek itéljitkk arrdl a tudo-
manyr6l néhany jellegzetes vonast felmutatni, amely
a valldsos élménnyel foglalkozik pszicholégiai szem-
pontbél.

1. A valldspszicholégidrél dltaldban.

Mi a valldslélektan val6jaban? Mi a jelentése a
valldsos Ontudatnak ez aranylag 1j tudoméany sze-
rint? Mik a feltételei a vallaslélektan 1ij mozgalma-
nak? Mindezek a kérdések vita targyai a vallas-
pszicholdégiaban.

A valldslélektan 1j mozgalma szadmos uj és ked-
vez$ feltételnek tratozik halaval — mondja Coe. —
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Els6sorban is a lélektan nemrég valt fiiggetlen tudo-
manny4 szamos tudéssal az élén, akik magukat ki-
zar6lag ennek a munkénak szentelték. Ami6ta
Wundt az els§ lélektani laboratériumot felallitotta
1875-ben, az6ta a lélekitan j6l szervezett agcsoport-
jai megszaporodtak. Azé6ta kezdték kultivalni a
tudésok az allatlélektant, a genétikus és nevelési
1élektant és az abnormalis-lélektant. Kezdeménye-
zések torténtek szocialis és anthropolégiai lélektan
irAnydban is. Mé4sodsorban az 1j anthropolégiai
kutatas felfedett egy nagy anyaghalmazt, amely a
vallas fejlddésének tanulminyozasira nézve imeg-
becsiilhetetlen. Harmadszor végbement nem is olyan
régen a torténeti és fejlédési principiumnak. a kul-
tura magasabb elemeihez val6 egyetemes asszimila-
cioja. Nevezetes pl. a biblia torténeti tanulmanyoza-
saban az ugynevezett ,,fels6bb kritika“. Negyedszer
és utoljara — folytatja Coe — a wvallas tudomanyos
tanulméinyozasara egy régi akadaly harult el: a
dogmatikus tekintély-hit, amely protestdns korok-
ben méar csaknem letiindben van. Sét e kordkben
azt kovetelik mar maganak a wvallisnak a nevében,
hogy a szellemi élet természete és mechanizmusa
szabadittassék fel a tekintély uralma al6l. Ez a kove-
telés abb6l a vagybol tamad, hogy szigoruian ellen-
Orizzék a vallasos processzust; tovabba abbél a meg-
8y6z6désbdl is, hogy a vallas tdbbek kozott az élet
felett val6 eredeti uralkodas inkabb, mint ragasz-
kodas a hagyomanyhoz.'®

A masodik kérdés az, hogy mi a jelentése a wval-
lasos 6ntudatnak a vallaspszicholégia szerint? A val-
lasos Ontudat jelenti annak a ténynek belsé meg-
tapaszialdsat, hogy Isten létezik. A vallasos ember
igy szdmol be tapasztalatar6l: ,belss tapasztalat 14t
el minket tagadhatatlan bizonyitékokkal, hogy Isten

15 G. H. Coe: i. m. 5., 6. old.
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leétezik®; vagy pedig igy: ,4tudom, hogy hitem igaz,
mert amikor prébira teszem azt, kiallja a probat.'®

Ha a vallasos ontudat ilyen belsé élményt jelent,
ebbdl az kovetkezik — mondja Leuba —, hogy a
theolégia tételei, amelyek az élményekre vonatkoz-
nak, ugyanazon az titon igazolandék, mint ahogy a
tudomany igazolja hipotéziseit, azaz az élményre
valé hivatkozéssal. Azt mondja Leuba tovabba,
hogy az igazsag bizonyitasara a tudoményos méd-
szer a tényeknek megfigyelése, amelyet hatdrozott,
ellendrizhetd feltételek, experimentaciék alatt tesz
az ember. Igy a theol6gidnak alapvet ismeretelmé-
leti principiuma és a vallasos tételeket igazolé méd-
szere gy 1atszik ezért, hogy megegyezik lényegében
a tudominyos procedira principiuméaval és mé6d-
szerével.'”

A valléspszicholégia tehét elfogadja a pszichol6gia
moédszerét és principiumait. Eszerint a vallas-
pszichol6gia is élményekkel foglalkozik, még pedig
olyan €lményekkel, amelyek wvallisos természetiiek.
Kivaltképen a protestins keresztyénség — mondja
Leuba — alapozza hitét kizar6lag az tigynevezett
,»bels6 tapasztalatra,®, amely kozvetleniil vezet Isten
megismerésére, a tudomény és a metafizika elmél-
kedése nélkiil. A protestins keresztyénség ezektdl el
akar valni, mert a metafizikai argumentumok nem
latszanak t6bbé alkalmasoknak, és a tudoméany
inkabb megdonti, mint timogatja a torténeti valla-
sok kozponti hittételeit. A theolbgianak ez az apol6-
gldja két egymast kolcsondsen kizard tételén nyug-
szik. Egyfel6l védelmezi a vallast a metafizika ellen
azaltal, hogy bels6 tapasztalatra hivatkozik, amelyek
bizonyitjak Isten lételét és természetét, és amelyek
a vallasos ismerésnek egyediili forrasai. Masfelsl
¢ Leuba: A Psychological Study of Religion. 255. old.
¥ Leuba: i. m. 256. old.
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pedig a tudoménnyal szemben védelmezi a vallast,
amikor hivatkozik Itranszcendens principiumaéra,
amely szerint. a tudomany inkompetens vall4sos
ismerettel, kiilonosen Isten kérdéseivel foglalkozni.®
Ez a tétel azonban nemecsak kizar6lagos, hanem
ellentmondé is, mert elvalasztja a theol6giat a meta-
fizikatol és mégis igényt tart a transzcendencia prin-
cipiumaira. Masfell azutan elvalasztja a theoldgiat
a tudomanytél is és ‘mégis igényt tart a vallasos
tapasztalatra. A theolégidnak tehat sziiksége van és
el is kell fogadnia a metafizika és a tudomany segit-
ségét mAr csak azért is, hogy a vallas igazi védelme
lehessen. Sziikség van arra, hogy a theologia meg-
vizsgilja a vallasos elményeket a tudomény segit-
ségével, de a metafizikat sem szabad elhanyagolnia,
amely az alapvetd és elsddleges intuitiy igazsagok-
nak a tudoménya. A theolégidnak elsésorban is
sziiksége van metafizik4ra, mert igazsagai aprioriak,
minden tapasztalatot megel6z6k és nem vezetheték
le az okoskodasnak semmiféle processzusai Aaltal
sem deduktive, sem pedig induktive. A theol6gianak
masfeldl, ha nem is valasztja el magat a tudomany-
t6l, nagy gondot kell forditania annak segitsége el-
fogaddsaban. A theologus sohasem adoptalhatja a
tudomanyos médszereket a maga egészében. Az a
tény pedig, hogy a ,bels6 tapasztalas® a vall4sos
élmény egyetlen forrasa, sohasem fogja azt jelen-
teni, hogy a theolégia a lélektani tudoménynak ala
van rendelve.'®
- Végiil a pszicholégianak is meg kell valtoztatnia
magatartdsit a vallisos hit targyat illetdleg. El kell
ismernie azt, hogy inkompetens a vallas objektiv
értékeinek targyaban. Flournoy szerint a Iélektan
sem el nem vetheti, sem nem allithatja a vallasos
8 Leuba: i. m. 299. old.
' Leuba: i. m. 255. old.
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objektivumok transzcendens lételét. A lélektan egy-
szerlien csak ignordlbatja ezt a problémat, amely
kutatasi teriiletén kiviil esik. Ribot is azt allitja,
hogy a valldsos érzés egy tény, amelyet a lélektan
egyszerilen csak elemez és koveti annak atalakuld-
sait, de annak objektiv értékének a targyaban tel-
Jesen illetéktelen.

Sokan megijedtek €s még ma is vannak olyanok,-
akik félnek att6l a gondolatiél, hogy a pszicholégia _
belépett és elérehalad a vallas tudoményos magya-
razataban. Ezeknek mondja Flournoy, hogy ne
ijedjenek meg a tudomanytél és ne féljenek annak
a hitre tett hatésatél, mert tudomény és hit nem
ugyanegy rendii dolgok, a tudominy agnosztikus a
dolgok fundamentumat és az élet végss jelentését
illetéleg. A 1élektan hasznalataval visszaél az, aki
barmilyen dogmat, ak4r maiterialist, akar spiritud-
list, proklamal vele. A lélektanhoz sohasem szabad
fordulni sem véds, sem tamadé argumentumokért,
mert az nem normativ tudomany.

A filozéfidnak is, és elsésorban a metafizikdnak
€l kell ismernie azokat a hatarokat, ameddig mehet
a vallas vizsgalatiban. Nemcsak nemn sikeriilt a
theologusoknak sem kdériilirni targyukat és Ossze-
hasonlitani hasonlé tényekkel a tudomany utja és
moédja szerint, hanem koziiliikk nem egy ugy nyilat-
kozott, hogy azt nem is lehet -véghezvinni. Ritschl
pl. azt mondja, hogy a keresztyén vallas egy olyan
elemet mutat fel, amely feliilmil minden ismeretet.
Ez az elem az emberi boldogsig célja és eszkozei.
Barmilyen tartalmat adjunk is e szénak: boldogsag,
az kifejezetten egy célt arul el, amelynek ismeretét
nem adja a filozofia és amelynek megvaldsitdsa nem
€érheté el foldi eszkozdkkel az ember parancsira, de
fiigg ez a keresztyénség pozitiv jellegétol.
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2. A valldsos élmény.

Lattuk, hogy minden élmény sziikségérzettel kez-
dddik, amelyet ,,valami idegen‘‘-nek a tamadasa Kelt
fel, indit meg benniink. Ez a hianyérzet azutan, ha
megkapja potlékat, megsziinik, €s pedig abban a
mértékben, -ahogy kapta azt. A hiany igy kielégiil
s a tudat gazdagabb lesz valamivel, mint azel6tt
volt. A vallasos élmény is magiban foglalja ezt a
processzust, amely a sziikségérzettfl a kielégiilésig
tart.

A vallasos sziikségérzet azonban minden més
sziikségérzettél mindGségileg kiilonbozik, azokon
feliil 4ll, paratlan a maga nemében: ,sui generis“.
A vallasos sziikségérzet R. Otto szerint egy egye-
temes és altalanos lelki fajdalom, amely a ,,myste-
rium tremendum“-ban gyokerezik. Makkai Sandor
szerint pedig ez a hianyérzet ,,az egyéniség halal-
nak félelmébsl szarmazik*, abb6l az érzésbél, hogy
ez az €let hidbaval6 és az ember semmi ahhoz a
»,valami idegen‘“-hez képest, aki kiviil van az én
tudatkorén. Ez a valaki minden teremtmény felett
4ll és ,/hat reank és szorongat minket akar spontén,
akar sajat tevékenységiink és gyakorlasunk kovet-
kezményeként.

A wallasos sziikségérzetben néhany specislis elem
szovodik Ossze: egyik az ugynevezett ,teremtmény-
érzés“, a masik a biindsség érzése és a harmadik a
félelemérzet. R. Otto igy irja le a teremtmény-érzést:
Amikor Abrahidm megkisérelte Istent konyoriiletes-
ségre inditani Sodoma emberei irant, azt mondja:
»lmmar merészkedtem szélani az én Uramnak,
noha én por és hamu vagyok.“ Ebben benne van
egy megvallott fiiggésérzet”, amely mégis egyszerre
#6bb, mint —, és valamivel egyéb, mint puszta
fiiggésérzet. Ez a teremtménynek lelke gyokeréig
valé. megindultsdga, aki megaldzza magat és eltelik

Dr. Muzsnal LészI6: A lélek rejtelmes vildga 7
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az § semmiségének tudatiaval szemben azzal, aki
felette 4ll minden teremtménynek. A teremimény-
érzés tehat a semmiség valé onlealacsonyitasnak a
jele egy abszolut ¢és leny{igozé hatalom el6tt, akinek
jellemz8 vonasai sz6val ki nem fejezhet6k, csak
sugalmazhatok indirekte egy emberi érzés vissz-
hangjinak harjain és tartalman keresztiil. Ezt a
visszhangot kozvetleniil kell tapasztalnia az ember-
nek dnmagaban, hogy megértse azt.> _

A vallasos hianyérzet méasik eleme a blin6sség
érzete. Makkai szerint a vallasos szlikségérzetben
az ember képtelennek érzi magat egyéni élete végte-
lensége és tokéletessége elérésére, de ez m szitkség-
érzet csak akkor bir vallasos természettel, amikor
ugy jelentkezik, mint a j6 cselekvésére val6 képte-
lenség, mint biin alatt valé szenvedés, mint lelki-
ismereti furdalas. R. Otto ezt a lelki allapotot is az
»»,onértéktelenités visszhangja“-nak mondja, de meg-
kiilonbdzteti a teremtményérzettsl. |, Tisztatalan ajkt
ember vagyok és tisztatalan ajkda nép kozott lako-
zom. Tdvozz t6lem, mert én biindés ember vagyok,
oh Uram!“ — mondja Ezsaias és Péter is, amikor
a noumenon-valésig betor tudatfeletti szférajukon
keresztiil lelkiikbe és koriilveszi ket 6ntudatukban.
Ugy a teremtmény-, mint a bilindsségérzetében ezt az
Onértéktelenits érzésvisszhangot jellemzi egy azon-
nali, csaknem &sztonszerii spontaneitis. Ez nem
alapszik tehat megfontolason, se nem kovet szabalyt,
hanem kitér a 1élekb&l, mint egy kozvetlen reflex-
mozdulat a noumenon-val6sig ingerlésére.*

A harmadik elem a vallasos sziikségérzetben a
félelemérzet. Th. Ribot j6llehet megdonti a vallasos
félelem régi, hagyomanyos elméletét, elismeri mégis
azt, hogy a félelemnek is van bizonyos szerepe a

#* R. Otto: i. m. 9., 10. old.
# R. Otto: i. m. 56. old.
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vallasban, de csak egy feltétel alatt, ha 6sszhangban
‘van az a szeretettel, amely azonnal koveti a vallasos
félelmet. R. Otto valésziniileg tillép a hataron, ami-
kor felettébb hangstlyozza a félelemérzetet a val--
lasos tudatban, amelyet a ,,mysterium termendum*
jelenléte okoz. O megkiilonbdzteti ezt a valldsos
félelmet a kozOnséges természeti félelemtol, amely-
b6l hianyzik az Istenfélelemm. A természeti ember
nem Istent6l, hanem valami méastol fél és remeg.
Fél és remeg a halaltél. A vallasos ember is a halal-
tol fél, a pusztulastol remeg, de nem a fizikai pusz-
tuldstol, a test életének halalatél, hanem a lelki
thalaltél — mondja Makkai' Sandor. A lélek fél az
0 lelki értékeinek az elvesztésétsl, amely rea nézve
értékesebb, mint a fizikai élet. Valéban csak ott
lehet vallasrél beszélni, ahol megvan a személyiség
€rtékeiben: szabadsigaban és tokéletességében vald
hit. A valldsos ember tehdt nem a lathaté vilag el-
vesztésétol fél, hanem az Orokkévalé képére és
hasonlatossigira teremtett személyisége elvesztésé-
tol és vagyodik azt felszabaditani a bilin egyetemes
hatalma al6l,-amely el akarja pusztitani azt.?*

A vallasos ember ebben a sziikségérzetében: félel-
mében, blintudataban és teremtményérzetében meg-
valtds utdn vagyodik. Vagysédik e vilagtol valé
szabadulasra és fiiggetlenségre: ©nmagabirasra.
Vigy6dik egy megvalté utdn, aki tébb, mint 6n-
~ maga, aki emberfeletti és aki kész arra, hogy rajta
segitsen: megvaltsa a bilintdl, megszabaditsa a féle-
lemtsl és a megsemmisiiléstsl. A valtsig utin valé
vagy mélyen az ember lényegében fekszik. fgy a
valtsag utin valé vagyban az ember ,,valami ide-
gen® és mégis rokon valaki utdn vagyédik, aki ,.egé-
szen mas*, mint a szokasos, az intelligibilis, amely
kiviil esik az emberi tudat hatiran és mégis belép

22 Dr. Makkai Sandor: i. m. 82. old.
7'
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a tudatba, hogy megvaltsa az embert az Ontudat
gyotrd kinjaitol. Ez a titokzatos valésag az emberi
felfogason, az emberi ész hatarain kiviil 411, nem-
csak azért, mert az emberi megismerésnek bizonyos
elmozdithatatlan htadrai vannak, hanem azért is,
mert benne valami ,,egészen mashoz* jut az ember,
akinek min&sége és jelleme nem mérhetd Ossze az
emberével, aki el6tt csodalattal és amulattal all meg
a vallasos ember.?

A valtsadg utan valé vagyban tehat az ember val-
lasos po6tlék utan vagyédik, amely csak attol a valo-
sagtol johet, aki kiviil és felette all a vilagnak és
hatalma van e vilag és a biin felett. Mar ez a gon-
dolat 6nmaga és vilaga felé emeli az embert és arra
készteti 6t, hogy el is érje valtsdgvagya a vallasos
kielégiilést. Ezt azonban csak akkor éri el, amikor
felébred benne a vallisos intuicié: a hit, amely meg-
ragadja, felfogja és 4téli a végtelen és tokéletes élet
valosagat a személyes Istenben. Amikor valldsos
hite és élete altal belekapcesolédik a szentséges Isten -
valésagaba és ezaltal szentté lesz, megszentel5dik
egész emberi val6ja. Ez pedig nem mas, mint a val-
lasos kielégiilés: az iidvosség, amelynek el6izét mar
itt e f6ldon megtapasztalhatja az ember.

A vallasos élmény is tehat, mint a tébbi emberi
¢lmény, magaban foglalja azt a processzust, amely
a sziitkségérzettdl a kielégiilésig tart. A vallisos
élményben is, mint a t6bbi élményben, az egységes
én minden tevékenysége részt vesz. Az érzékelés
tevékenysége: a valldsos intuici6 4ltal az én Gssze-
kapcsolodik a lathatatlan belst vilaggal: Isten vil4-
‘gaval és felfogja azokat az ingereket, hatasokat, ki-
jelentéseket, amelyeket ,,valami idegen“ val6sdg:
Isten ad és okoz a lathatatlan én vilagaban. Az ér-
telmi tevékenysége altal pedig az én megérti az érzé-

% R. Otto: i. m. 29. old.
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kelés: vallasos intuici6: hit Gtjan kapott vallasos -

szemléletet és oOntudatositja azt. Azutan az igy
kapott vallasos ismeretet értékeli. Az értékelt valla-
sos ismeretet végiil az én igyekszik a lelki cselekvés
tevékenysége: a vallasos szuggszcié altal megval6-

sftani a realis gyakorlati €letben olyan médon, hogy

a cselekedet Ontudatos forméajat: az akaratot a maga
szolgaltdba szegOdteti. Az a tény pedig, hogy a val-
lasos szuggeszcié: a remény nagy és szentséges tet-
teket visz végbe az akaraton keresztiil, bizonyitja
a vallasos élmény val6disagat, realizmusat, azaz a
hit realizmusat, amely nélkiil nincs valldsos élmény,
vallasos ismeret. Vallasos tett nélkiil pedig a valla-
sos ismeret csak alom, iires fantém, szoval csald
élmény, nem igazi, nem redlis élmény. A wvallasos
tett azonban mar nem tartozik a vallasos élmény-
hez magahoz, az csak kovetkezménye a vallasos
élménynek, csak az idealitds realizalasa a cselekvés
sikjaban. Az a wvallaserkolesi élethez tartozik, ame-
lyet a hitélet von maga utén.

3. A bibliai valldses élmény.

A vallasos élmény a fentiek szerint tehat besoroz-
haté az élmény egyetemes torvénye ala és igy beszél-
hetiink tudomanyosan a vallasr6l. A wvall4sos
élménynek azonban megvannak a maga specialis
jellemvonasai, amelyek nem -vezethet6k le semmi
mas élménybsl. Igy a vallasos élmény, amely az
élmény egyetemes torvénye ala esik, mégis fiiggetlen
a tobbi élményektsl. Hogy megvan a vallasnak ez
a specialis, ,,sui generis‘“ volta, azt épen a biintudat
val6saga igazolja a legjobban. Ezért tehat vizsgalni
fogjuk itt a bilintudat klasszikus tipusat, amint az
}e)l(’ittﬁnk all David kirdly és Pal apostol dntudata-

an.

David és Pal, mindkett§ alvé lelkiismerettel ren-
delkezett, mielGtt az isteni lizenet eljutott sziviikbe;
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miel6tt Isten valésiga a tudatfeletti szféran keresz-
tul belépett dntudatukba. Nem érezték, nem lattak
biineik nagysigat; mélyen alimeriiltek testiik kivan-
sdgaiba s allandé kapcsolatot tartottak fenn tudat-
alatti szférajukon keresztiil a homaélyos 6szténok és
torekvések vilagaval, amely huzta 6ket wissza a
salakba, a szennybe, a biinbe, anélkiil, hogy biin-
tudatuk felébredt volna benniik. De a tudatukfeletti
szféraban mélyen ott élt az a valaki, akinek tuda-
tukba val6 belépése, jelenléte felébreszti alvé lelki-
ismeretiiket. Valéban csak amikor maga Isten lépett
be dntudatukba, kezdtek ébredezni és biineik tuda-
tara eljutni.

Nagy hasonlésiag és mégis nagy kiildnbség van
e két nagy vallasos személyiség biinélménye kozott.
Mindketttojiik tudatdban hirom rokon visszhang
tamad a biin valésaganak a megeélésében. Az egyik
az, hogy ,;milyen magy az én btiném*, a masik, hogy
»miképen szabadulhatok meg biineimt61“, és a har-
madik pedig, hogy ,.milyen nagy halaadissal tarto-
zom a binidl valo megszabadulasért. Azonban e
nagy hasonlésag anellett némi kiilonbség is van e két
mélyen vallisos személyiség kozott. Azt mondhatjuk,
hogy David féileg szubjektiv az § biinélményében,
mig Pal kiszélesiti szubjektiv élményét és beszél az
emberiség egyetemes romlottsagaroél. Vizsgajuk csak
blintudatukat kozelebbrsl.

»Milyen nagy az én biiném.“ Ez Davidnak szo-
morn tapasztalata attél a pillanattél kezdve, amikor
megnyflt tudatfeletti vilaga és azon keresztiil a
szentséges Isten megjelent dntudatiban. A 6., 32,
51., 102., 130., 142. zsoltirok fejezik ki bilinvallo-
méisait és bocsanatkéréseit, de kiildndsen az 51. zsol-
tar specilisan kifejez6 ebbgl a szempontbdl. ,,Isme-
rem az én biineimet és az én vétkem sziintelen elst-
tem forog.“ (5. v.) Itt elismeri bfineinek sokasagat
€s nagysigat és nyilvanosan vallomast tesz azokrol.
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Biinossége elzarta 6t eddig az igazsigossagtol és
most az Urhoz fordul, hogy elrejt6zzék az 6 kegyel-
mében, aki nem fogja 6t visszautasitani. Lelke
gyokeréig megrazkédik Isten jelenlétekor s ettdl
kezdve biine teljes egészében wvan jelen mindig
elméjében és alland6éan szorongatja 6t. Azt viszi az
Ur elé, ami sziintelen elétte forog, hogy az Ur el-
vegye azt mindkettgjiik el6l. Dav1d felébredt lelki-
ismeretében a biin felett valéo fajdalom nem &t-
meneti és alkalomszerli, hanem allandé és folyta-
télagos. Azt is elismeri, hogy egyediil Isten ellen
vétkezett: ,,Egyediil te ellened vétkeztem és csele-
kedtem azt, ami gonosz a te szemeid el6tt.” Ezzel
azt is mondja, hogy a bilin egyenes ellentétben van
Istennel] és hogy barrki ellen vétkeziink, Isten ellen
val6é vétek az.

Pal ¢lménye a biin valésdgarél a Rémaiakhoz
irott levelében, de kiilon6sen annak hetedik feje-
zetében van kifejezve, ahol azt mondja: ,.én testi
vagyok, a biin ald rekesztve®, aki ,,gyonyork6dom
az Isten térvényében a bels§ ember szerint; de latok
egy masik toérvényt az én tagjaimban, mely ellen-
kezik az elmém torvényével és engem rabul ad a
biin térvényének, amely van az én tagjaimban. Oh,
én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg e halal-
nak testéb6l? Pal apostol a biint személyiségén
kiviil 4116 hatalomnak tartotta, amely wvisszarangatja
Ot az alantas Osztonok v1lagaba akarata ellenére.
E szérnyii hatalom ellen 6 4dlalndéan harcolt 6n-
tudatdban. Felfedezte, hogy az arul6, amely a biin
fogsdgiba viszi 6t, tagjaiban rejtézik. Milyen fdajdal-
masan ¢rezhette a biin fogsagat, amikor igy kialtott
fel: ,,Oh, én nyomorult ember! Kicsoda szabadit
meg engein e haldlnak testébél?*

»Kicsoda szabadit meg bilindmt61?“ Ez a masodik
kérdés. David tapasztalta, hogy egyediil Isten szaba-
dithatja meg biineib6l, aki csodaként ercszkedett
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alA blinds Ontudataba egy titokzatos, emberi sze-
mektdl elrejtett vilagbél. ,,Szabadis meg engemet a
vérontastol, oh Isten, szabaditasomnak Istene!*
(16. v.) Azt is mondja: ,,Tiszta szivet teremts ben-
nem, oh Isten, és az erds lelket 1jitsd meg bennem.
Ne vess el engem a te orcad ell, és a te szent
lelkedet ne vedd el télem. Add vissza nekem a te
szabaditasodnak Oromét és engedelmesség lelkével
tdmogass engem.“ (12., 13., 14. versek.) David érzi,
hogy csak az engedelmesség t1tjan tudja fenntar-
tani a kapcsolatot tudatfeletti vildgaval, ahonnan a
szabaditas jott szAmara. Erzi David, hogy a biin
annyira elpusztitotta lelkét, hogy hivnia kell tjra
a teremt6t. Kiilsé forméajaban még létezének tudja
magat, de beliil iires, letarolt minden. Ezért hivja
az Urat, hogy ereje 1ij teremtést vigyen végbe az &
régi, elesett énjében. Hogy megszabaduljon teljesen
biinétdl, Davidnak sziiksége van a Szent Lélekre,
aki bolcseség az § bolondsagaban, eré az 6 eréte-
lenségében. '

P4l apostol a szabaditast Istentdl kapja a Jézus
Krisztus altal. ,,Aki a mi btineinként halalra adatott
€s feltimasztatott a mi megigazulasunkért.* (Rém.
IV :25) Ezért a biintsl vals megvaltas egyediil
Jézus Krisztustél jon: , Mert mindnyéjan vétkeztek
és szlikolkodnek az Isten dics8sége nélkiil. Megiga-
“zulvin ingyen az 6 kegyelmébdl a Krisztus Jézus-
ban valé valtsag altal.“ (Rém. III 123—24.)

»Milyen nagy hiléval tartozom a biintl valé
megszabadulasért?” Csak a biineit5l megszabadult
lélek tud igazan héladatos lenni Isten irant. Csak az
ilyen lélek tudja igazén dicsérni és dicsSiteni a meg-
szabadit6, megvalté Istent. David azt mondja:
»Nyelvem harsogni fogja a te igazsdgodat. Oh
Uram, nyisd meg az én ajkaimat; és szam hirdetni
fogja a te dicséretedet. David halddatosnak érzi
magat Isten irdnt a szabadit4sért ¢és igazsagossa-
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gaert. Az isteni igazsagossag az, amit 6 csodalt és
dicsoitett. A megvaltott ember nem az & dicsGségét
hirdeti, hanem waz Urét, akinek irgalmaban all a
megigazult, az Gjra felfogadott.’

Ugyanigy ad halat Pal is biineit6]l val6 megszaba-
duléséaért, amikor igy kialt fel: ,,Oh, én nyomorult
ember! Kicsoda szabadit meg e halal testétsl?¢
Istenhez fordul, aki megszabaditja 6t a reménytelen
allapotabol. ,,Halat adok Istennek a mi Urunk Jézus
Krisztus altal“, aki egyetlen menedéke a biinds
embernek. A biint6l megszabadult ember pedig oda-
szenteli magat, mind testét, mind lelkét halaaldo-
zatul az Urnak a Lélek szerint.

David és Pal biintudataban azonban a nagy
hasonlésag mellett nagy kiilonbség is fedezhets fel.
Azt mondhatjuk, ohgy Dévid biinélménye csaknem
kizardlagosan szubjektiv, mig Paléban objektiv
vonasok is vannak. Pal szubjektiv biinélményén ki-
viil beszél az emberiség egyetemes biinosségérsl is.
David és Pal is tapasztalta sajat blinét, amely sziin-
telen elStte forgott, de Pal viadolta a zsidokat és
gorogoket is egyarant: ,,mindnyajan biin alatt van-
nak; amint meg van irva, hogy nincsen csak egy
igaz is; nincs, aki megértse, nincs, aki keresse az
Istent. Mindnyajan elhajlottak, egyetemben haszon-
talanokka lettek; nincsen, aki jot cselekedjék, min-
csen csak egy is.” (R6m. III : 10—12.) De amiképen
beszél Pal apostol az emberiség egyetemes romlott-
sagarol, tigy beszél az emberiség egyetemes iidvérsl
is, amely megjelent a Jézus Krisztusban hit altal:
»Istennek igazsaga pedig a Jézus Krisztusban valé
hit altal mindazokhoz és mindazoknak, akik hisz-
nek. Mert nincs kiilonbség. Mert mindnyijan vét-
keztek, és sziikolkodnek az Isten dicsGsége nélkiil.
Megigazulvan ingyen az § kegyelmébsl a Krisztus
Jézusban val6 valtsag altal.”“ (Rém. IIT : 22—24.)

Latjuk tehat, hogy a bibliai vallasos élmény,
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amelynek klasszikus kifejez6je a David és a Pal
élménye, magaban foglalja azt a processzust, amely
a sziikségérzettsl: a valtsag utan valé vagytél a ki-
elégiilésig: az iidvbirasig tart. A valtsag utan valé
vagyat a biintudat ébreszti fel és inditja meg az
emberben, a biintudatot pedig a Szentségesnek az
ontudatban valé belépése, megjelenése okozza. A
Szentséges Istennek a lélekben valé belépése és meg-
jelenése pedig a vallisos intuicié: a hit utjan tor-
ténik, amely intuitiv tevékenységet maga Isten indit
meg az emberben. A Szentségesnek a megjelenése
azonban nemcsak biintudatot ébreszt, bilinbocsa-
natot is ad és a biinbocsanat birasa szentséges életre
birja az embert. Ez a szentséges élet az iidvosség
kezdete, amely csak az 6rokkévalésagban teljesedik
be. Eszerint tehat tigy a vallasos sziltkségérzelet,
mint a vallisos kielégiilést maga a Szentséges adja
és garantalja, Pal apostol élményében természetesen
a Szentséges Isten az Ur Jézus Krisztusban, amely
tényt P4l apostolt6l vett idézetekkel igazoltunk.

A bibliai vallasos élmény davidi és pali tipusabél
hajtott ki a reformatus vallasos élménytipus, amely
klasszikus megfogalmazast nyert a ,,Heidelbergi
Katé“-ban, amely harom részre oszlik: az elss rész
sz0l az ember biinérgl és nyomorusagarél, a méaso-
dik rész megmutatja az ember megszabaduldsat a
biin terhe és biintetése alél, a harmadik pedig fel-
mutatja az ember haladatossagat az 6 megszabadit-
tatasaért.

II1. fejezet.
Az ontudat viszonya a ,,tt;datfeletti“-hez.

Hogy viszonylik az 6ntudat a tudatfelettihez és
vica versa? Erre a kérdésre klasszikus feleletet adott
Makkai Sandor, aki egyszersmind az Ontudat-
nak a tudatalattival valé viszonyat is leszbgezte,
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amint azt lattuk mar tanulmanyunk els6 részében
is. Az oOntudat ,mint biiszke vilagitétorony, mint
napfényben fiirdd égbeszokkend bérctetd, mint 6rok
lang és mint dacolé olthatatlan langsovény all és
kell Aallania a tudatalattival szemben®, amelyen
keresztiil mi, emberek, az allati, érzéki vilaghoz va-
gyunk kapcsolva. ,,Az dntudat Ur a maga lényének
alatta 6rvénylé mélységei felett. Mint {tél6 biro,
mint szabadsaghds, mint uralkod6 kiraly, all szem-
ben érzékeinek zsilipjein feléje hompolygd Osztonei-
vel és vagyaival szemben. Mit enged be és mit 16k
vissza az alaktalan mélységbe, mit rendel akarata
ald és mit val6sit meg cselekvésében: ez az 6 szu-
verén tnemessegenek elvitAzhatatlan joga, hatalma
'és hataskore. Elet és hal4l ura a tudatalattin: 6lhet
‘és elevenithet. Csak 6 maga felel6s 6nmagéért, senki
méas. Ezt az ellenallé erét és uralkodd hatalmat az
‘dntudat a sajat tudatalatti vilaga felett azért és addig
gyakorolhatja, amig a tudatfelettivel szemben ugy
all, mint aldzatos, s6varg6é cserépmécses, amely
mennyei olajra és tlizre var, mint magaval elége-
detlen és maga folé novekedni vagyé paranyi esira,
mint engedelmesen kaput taré szolga, akinek kiisz6-
bén az Ur kopogtat. Az dntudat — szolga és rab a
tudatfelettivel szemben és annak is kell lennie. Itt
az ellenkezés halal, az engedelmes befogadis és
‘hédolat az élet. Tart 1élekkel allani az elStt, ami
tobb, mint mi, ami tudatfeletti: az 6rok szép, igaz,
'j6 és szent el6tt, rabul esni az emberfelettinek és
szolgilni azt; zart lélekkel 4llani az el6tt, ami keve-
sebb, mint mi, ami tudatalatti: az Gsztoniségnek és
érzékiségnek, ur lenni felette és leigazni azt: ez az
Ontudat feladata és 6rok rendeltetése a tudattalannal
szemben.“**

Az 6ntudat és a tudattalan (tudatalatti és -feletti}

* Dr. Makkai Sandor: i. m. 32. old.
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viszonya tehit magéban foglalja az ugynevezett
»lelki élet egész gzdag vilagat. Minket most csak
az a lelki élet érdekel, amelyik a tudatfeletti bélyegét
viseli magan, azaz a valldsos €lmény, amelyben
azonban még felfedezhetd a tudatalatti bélyeg homa-
lyos korvonala is. A wvallasos élményt ugyanis a
megtérés momentuma két félre osztja: elsé fele a
tudatalatti vilaghoz, mig a mdsodik fele a tudat-
feletti vildighoz 4ll kdzelebb., A megtérés momen-
tumaban tulajdonképen az Oéntudatban egyszerre
jelenlevé két ellentétes vildg: a tudatalatti és tudat-
feletti, satani €s isteni vildg tragikus OsszelitkOzése,
csatija dolt el a tudatfeletti: isteni élet javara. A
megtérés utdn kezd csak ontudatossa lenni az on-
tudat feladata €s 6rok rendeltetése a tudattalannal:
a tudatalattival és tudatfelettivel szemben. T. i.:
» Lart lélekkel 4llani az el6tt, ami tébb, mint mi,
ami tudatfeletti: az 6rok szép, igaz, j6 és szent el6tt,
rabul esni az emberfelettinek &s szolgalni azt; zart
lélekkel allani az el6tt, ami kevesebb, mint mi, ami
tudatalatti: az Osztoniségnek, ur lenni felette é&s le-
igdzni azt.“ A megbtérés utdn a valldsos ember n-
tudatdban fokozatosan kezdenek elszakadozni azok
a szdlak, amelyek 6t az érzéki, Allatvilaghoz: a tudat-
alatti vildghoz kotdzték, de ugyanakkor 1j szalak
kezdik fiizni 6t az érzékfeletti, isteni vilaghoz: a
tudatfeletti vildghoz.

Alabbiakban tehdt vizsgdlni fogjuk a megtérés
pszichologidjat, valamint azokat az allapotokat,
amelyek az ontudatban fellépnek a megtérés elGtt
€s utdn a wvalldsos élmény keretei kozott, illetéleg
azzal kapcsolatosan.

1. Az éntudat dllapotai a megtérés elbit,

W. James kétféle valldsos ontudatot kiilonboztet
meg, amelyek koziil az egyik diszponilva van a
megtérésre, mig a masik nem gondol a megtéréssel,
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Gijjasziiletéssel. Ez ut6bbi az ,egyszer sziiletebt”
embertipus, akinek megvan iaz & ,égkék optimisz-
tikus evangéliuma®. James ezt a vallasos ember-
tipust ,egészséges elméjii temperamentum®-nak
(,,healthy-mindedness“) nevezi. Ez a tempera-
mentum alkatanal fogva képtelen a lelki szenve-
désre, a biinb4natra és 4llandé torekvése a dolgokat
optimisztikusan nézni. Ez a temperamentum James
szerint bazisiva valhatik egy kiilonos vallasos tipus-
nak, amely e vilig jés4gat is ugy nézik, mint valami
lényeges dolgot, amely az észszerli lény Aaltal el-
‘érend6. Ez a vallasos tipus a rosszat, a biint nem
tartja nagy dolognak és rendesen kihagyja szami-
tasai koziil, s6t némely esetben egyenesen tagadja
annak létezését. A biin betegség és a biin felett val6
banko6das maga is a betegségnek egy forméja, amely
csak moveli az eredeti bajt. S6t a biinbinat €s a
lelkiismereti furdalas sem mas e vallasos tipus sze-
nint, mint olyan megindulasok, amelyek beteges
impulzi6kb6l walok. A legjobb blinb4nat eszerint
nem mé4s, mint elfelejteni azt, hogy az embernek
valaha is volt viszonya a biinnel és szembefordulni
és csinalni az igazsagossagot. Latjuk tehat, hogy ez
a vallasos ontudat ink4bb észszerli, mint érzelmi,
azért nem is lehet a biinrdl olyan élménye, mint a
mésik tipusnak, amelyik a biint inkabb maximalja,
mig az eldbbi inkadbb miniméalja. Ellentétben tehat
az ,egészséges elméjii” vallasos tipus nézetével, e
masodik tipus arra a meggy6zédésre alapitja biin-
tudatat, hogy az élet gonosz oldalai képezik az élet-
nek 1ényegét.>®

Ezt a vallisos tudat-tipust W. James ,beteg
1lélek““-nek (,ssick soul®) nevezi, ellentétben a
,shealthy-mindedness*-szel. A ,beteg lelkek” nem

ld“ W. James: Varieties of Religious Experience. 127—130.
oldal. '
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tudnak szabadulni olyan kénnyen a biin tudatinak
sulyatol, hanem épen az a sorsuk, hogy szenvedjék
annak jelenlétét oOntudatukban. James Kkiilonbdzs
fokozatokat Allapit meg e tipusban. Egyik fokozat
“sulyosabb, mint a masik. Vannak emberek, akik
szaméara a biin csak a dolgokhoz valé rossz ido-
mulas, az €letnek a dolgokkal val6 rossz Osszhangja.
De vannak mé4sok, akiknek a bfin radikalis és egye-
temes romlottsig, amelybdl az ember csak ember-
feletti segitséggel szabadulhat meg. Félelem, f4jda-
lom és segitségnélkiiliség kinzé érzelmi reflexe
kiséri a biin megérzését a beteg lélek ontudataban.
Ezt még csak fokozza az a kett8sség, amely egyiitt
van e tragikus jellegi ontudatban: az élet érzése és
annak tagadisa. Ha az élet j6, annak tagadéisa
rossz. Ebb6l szarmazik azutén az a fijdalmas pesz-
szimizmus, amely a sfir leheletat viseli magan. Ez a
sz€lséséges pesszimizmus rendesen egy patholégikus
melanké6liab6l jon — folytatja tovabb James —,
nemcsak az élet megfigyeléséb6l és a halal felett
val6 reflexi6b6l. Amiképen az »,€8eszséges elméjii“-
nek sikeriil ignorilni a biin realit4sat, ugy a melan-
kélikus kényszeritve van, dacara onmaganak, igno-
ralni mindazt a j6t, amely red nézve is realitassal
birna, ha mem volna 4ldozata végzetes melan-
kéliajanak.?

- Haromféle allapotot kiilsnbztet meg W. James
abban az Ontudatban, amelyik alkalmas a meg-
térésre. Az egyik vonatkozik a mulandd dolgok
hidbaval6sagara, a masik a vildgegyetemtsl valb
félelemre és a harmadik magéra a bfinre. Mind a
‘hirom esetben az ember eredeti optimizmusa és 6n-
elégtétele egyenlévé valik a hamuval és porral. A
fenti esetek koziil egyikben sincs intellektualis erét-
lenség vagy deltzié a tények &llasa koril. De van-

* W. James: i. m. 133., 138., 139., 149, old.
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nak olyan esetek is, ahol beteges melanko6liarél van
526 hallucinécioval és deliziéval. Ezekben az esetek-
ben a teljes lehangoltsag uralkodik, kezdet és vég
nélkiil. Ilyen esetekben nem a biin intellektualis
koncepcidja, hanem anpak vérfagyaszté6 és sziv-
bénité érzése lepi meg és tartja fogva az embert.
Nincs az a fogalom vagy érzés, amely képes volna
feloldani, megszabaditani az embert a biin rettene-
tesen gyotrelmes tudatat6l. Milyen gyengéknek, er6-
teleneknek bizonyulnak az imtellektu4lis és moralis
vigasztaldsok a biint6él valé szabadulds, segitségre
szorulds eseteiben.*”

Az igazi szabaditds, a valodi segitség nem emberi
vigasztaldsokbdl jon, hanem valakitdl, aki kiviil all
az ,,emberin“, aki ,,egészen méas“, mint az ember.
A segitség a bilinds ember tudatfeletti szférajan ke-
resztiil, emberfeletti médon, Istentél jon. A szaba-
ditas Istent6l jon a Jézus Krisztus 4ltal, akinek van
hatalma a biin felett. Ez az isteni, emberfeletti sza-
baditas kezd6dik és nyilvanval6va lesz a megtérés-
ben és ijjasziiletésben, foly‘tatédnk a meglgazulas-
ban és megszentelGdésben.

A megtérésre alkalmas emberi ontudat masodik
allapota a vilagegyetemtdl valé félelmére vonat-
kozik. Lattuk azt a nagy ellentétet, amely akozott a
két mo6d kozott van, amellyel az emberek a biin
valésidgara néznek. Az egyikkel azok élnek, akiknek
nincs szitkségitk a megtérésre. Ezek az ,.egészséges
elméjliek. A méasik mo6ddal azok élnek, akik kétszer
sziiletnek, hogy boldogok lehessenek. Ezek a ,,beteg
lelkek. A kett6t a vilagegyetemrdl valé két kiilon-
b6z6 fogalom is elvalasztja egymastél. Az el6bbinél
a vilag egy ,.egyenes vonali“ valami, amelynek érté-
kei két ellentétes csoporira oszlanak: pluszra és
minuszra. A boldogsag és béke abban 4ll szaméra,

27 W. James: i. m. 161. old,
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hogy az értékek plusz-oldalan éljen. A ,kétszer szii-
letett* vallasos tipusra pedig a vilag egy kettés vo-
nali misztérium. Igazi békét csak ugy tud elérni e
lélektipus, ha a pluszt noveli valami moédon és a
minuszt csokkenti.?® _

A megtérés el6tti harmadik tudatallapotot a wvilagi
javak mulandésagéanak gondolata vonja maga utan.
A természeti javak nemcsak hogy elégtelenek a bol-
dogsaghoz, hanem egyenesen hidbavalék lényegiik-
nél fogva. A természeti javak kivansaga vissza-
tarthatjak az embert a val6di jot6l, széptdl és igaz-
tol: a szentségest6l, mig az -azokrél valé ontudatos
lemondés azokhoz juttatjak az embert. Kétféle élet.
van: természeti és lelki, és az egyiket el kell veszi-
tenie az embernek, hogy részt vehessen a mésik-
ban.*

A fentebb korvonalazott megtérés és ujjasziiletés
el6tti tudatéllapotokhoz individuails prediszpozicié
kell James szerint. O mondja, hogy a kétszer sziile-
tett jellemmnek az a lélektani bazisa, hogy sziiletett
temperamentumaban van egy bizonyos diszkordan-
cia vagy heteron6mia és tokéletleniil egységesitett
erkolesi és intellektualis egyéni konstiticié. Errre
példa P4l apostol és Augusztinus tobbek kozott, akik
sohasem tudtak szabadulni kettére osztott énjiiktél,
jollehet kozben-kdzben belsé egységre és békére
jutottak. Ez az egységrejutis néha fokozatosan jon,
néha azonban hirtelen. Johet az intellektualis be-
latds vagy misztikus tapasztalds utjan. De barhogy
is j6jjon az, szabadulast és békességet hoz. Fokoza-
tosan, vagy egy csapasra atalakitja a legelviselhetet-
lenebb nyomorusagot a legmélyebb és legtartésabb
boldogsdgga.?®

8 W. James: i. m. 166. old.
2 W. James: i. m. 166. old.
30 W. James: i. m. 172., 173. old.
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2. A megtérés.

El6szor is néhany bibliai helyet idéziink, amelyek- -
ben nyilvan kifejezésre jut a megtérés gondolata.
»Hadd tanitsam a biindscket a te utaidra, hogy a
vétkez6k megtérjenek hozzdd.“ (Zsolt. 51 : 15.)
»Kovéritsd meg e nép szivét, és fiileit dugd be, és
szemeit kend be: ne lisson szemeivel, ne halljon
fiileivel, ne értsen szivével, hogy meg ne térjen és
meg ne gyogyuljon.” (Ezsaids 6 : 10.) , Ok tehét ki-
kisértetvén a gyiilekezett6] altalmentek Fenician és
Samadridn, elbeszélve a poganyok megtérését; és nagy
Oromot szerzének az Osszes atyafiaknak.“ (Ap. csel.
15 :3.) ,,Atydmfiai, hogyha wvalaki ti koztetek eltéve-
lyedik az igazsagt6l és megtériti 6t valaki, tudja
meg, hogy aki biindst térit meg az 6 tévelygd titja-
rél, lelket ment meg a haldltél és sok biint elfedez.*
(Jak. 5:19., 20.) , Es monda: bizony mondom nék-
tek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint
a kis gyermekek, semmiképen nem mehettek be a
mennyeknek orszdgiba.“ (M4té 18 : 3.) ,,De én im4d-
koztam érted, hogy el me fogyatkozzék a te hited:
te azért id6vel megtérvén, a te atyddfiait erdsitsed.
(Luk. 22 :32.) , Mert megkovéredett e népnek szive,
és fiileikkel nehezen hallanak, és szemeiket behuiny-
tak; hogy valami médon ne ldssanak szemeikkel, és
ne halljanak fiileikkel, és ne értsenek sziviikkel, és
Ineg ne térjenek, és meg ne gyogyitsam 6ket.” (M4té
13 :15.) ,,Megvakitotta az & szemeiket, és megkemé-
nyitette az 6 sziviiket; hogy szemeikkel ne lassanak,
és sziviikkel ne értsenek, &s meg ne térjenek, és meg
ne gyogyitsam Gket.” (J4n. 12 ~40.) ,,Banjitok meg
azért és térjetek meg, hogy elt6réltessenek a ti bii-
neitek, hogy fgy elj6jjenek a feliidiilés idej az Urnak
8zinét6l.” (Ap. csel. 3:19.) , Mert megkovéredett e
népnek szive, és fiileikkel nehezen ‘hallanak, és sze-
meiket behunyjak: hogy szemeikkel mne lassanak,

Dr. Muzsnai Lédszlé : A lélek rejtelmes viliga 8
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fiileikkel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek, és
meg ne térjenek, és meg ne gyégyitsam dket.“ (Ap.
esel. 28 :27.)

Mindezekben a bibliai idézetekben az jut kifeje-
zésre pozitive, vagy negative, hogy megtérés és ujja-
sziiletés kell ahhoz, hogy a megbomloit emberi l1€élek
tjra egyesiiljén 6nmagaval, hogy a beteg lélek tujra
meggyé6gyuljon. W. James is, mint pszicholégus,
ugy mnyilatkozik, hogy a megtérésben és 1jjasziile-
tésben, a kegyelem elnyerésében az a fokozatos, vagy
hirtelen processzus megy végbe, amely altal a meg-
bomlott én, aki boldogtalan és nyomorult, ujna
egyesiil 6nmagaval és boldog lesz azaltal, ha meg-
valté Istenéhez szilardan ragaszkodik.*

Kétféle megtérési tipusrél beszél W. James. Az
egyik tipusnal egy tudatos és akarati Gt, a masiknal
egy nem-tudatos és nem-akarati 1t az, amelyen a
mentalis eredmények végbemennek €s a megtérés
bedll. Mind a kett6re taldlunk szamos példat a
vallaspszicholégia toérténetében. Starbuck ,akarati®
és ,,Onatengedd“ (selfsurrender) tipusoknak mevezi
azokat. Az els6nél fokozatosan megy végbe a meg-
térés és abban 4ll, hogy egy tj szellemi és lelki
habitust nyer az ember a megtérésben. Mig a mésik-
nal kritikus pillanatok vannak, amelyekben a meg-
térési processzus egy csapasra megy végbe.*?

Mindkét megtérési esetben a megvaltas a tudaton-
kiviilr6l jon. Ezen a ponton a pszichol6gusok é&s
theolégusok megegyeznek. De abban a kérdésben,
hogy vajjon a megvalté erén kiviil 4ll-e a személyi-
ségen, vagy nem, eltérnek felfogasaik egymastol.
Mert a lélektan azt tanitja, hogy ezek az erdk ,jtudat-
alattiak“ s igy nem A&llanak kiviil a személyiség
hataran. A valldstudomény tanitdsai szerint pedig.
31 W. James: i. m. 189. old.

2 W, James: i. m. 205., 206. old.
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ezek az er8k az Istenség kozvetlen természetfeletti
miikodései. W. James, mint pszicolégus’ természe-
tesen amellett van, hogy ezek az erék, mint ,tudat-
alattiak®, nem 1épik tul a személyiség hatarat. De
Osszehasonlitva azokat az omtudat alacsony és sziik
voltaval, ugy talalja, hogy magasabbak, végtelen és
emberfelettiek. Az Ontudat hatdrai azért vannak,
hogy megvédjék a személyiséget a lelki valosagnak
a tudatba val6 mértéktelen bedzénlésétsl. A lelki
val6sdg a maga egészében elbirhatatlan, elviselhe-
tetlen az ontudat szamara. Az ontudat a maga erejé-
bs! nem tudna soha kapcsolatba 1épni a lelki valé-
sag végtelen gazdagsagaval, ha a ,tudatalatti, mint
mediator, nem lenne segitségére. A ,,tudatalatti* alatt
itt mi lényegénél fogva ,tudatfeletti“-t €rtiink, mert
James a ,,tudatalatti“-t teljesen abban az értelem-
ben hasznalja, mint mi a ,,tudatfeletti“-t. A ,tudat-
alatti James szerint az a kozvetit, amelyen keresz-
tiil az emberfeletti letki valésig valamiképen a tu-
datba 1ép. Ez a valésag tigy 1ép be az Ontudatba,
mint 1jjasziil és ujjateremts ers. James azt a nagy
személyiségek megtért életével illusztralja, akiknek
véges személyiségiik megtelt 1ij erdvel és tartalom-
mal a ,itudatalatti-n keresztiil és ez4ltal 1j ember-,
ij élettipussa lettek a vilag szaméara.*®

A megtérés folyama alatt az ember W. James és
a theol6gusok szerint is. csak passziv szemléldje a
‘processzusnak, amely rajta keresztiilmegy. A theo-
16gusok, elegyitve e lélektani tényhez még a kivalasz-
tas és a kegyelem tanat, oda konkludiltak, hogy az
Isten lelke van a megtérével ezekben a dramai pilla-
natokban csoddlatos médon. Minden pillanatban egy
teljesen 11j természet lehel6dik be a megtérdbe cso-
dalatos mo6don és ezaltal résztvesz az Istenség
lényegében.**
T8 W, James: i. m. 211., 212. old.

# W. James: i. m. 227. old.

%
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A hirtelen megtérésben feltétleniil kozrejatszik a
lélek tudattfeletti tevékenysége. Ha valakiben azon-
_ban — mondja James — nincs meg ez a ,,sublimi-
nal“ tevékenység, vagy ha tudata erds hatarokkal
van koriilvéve, tigyhogy ellentall minden ,,sublimi-
nal“ befolyasnak, akkor megtérése, ha egyaltalan
bekovetkezik, csakis lasst és fokozatos lehet. A tudat-
feletti tevékenysége és a tudat hatarainak lazasiga
conditio sine qua mon-ja annak, hogy valaki hirtelen,
egy csapasra megtérjen.*®

Az orthodox theol6gusok itt felvethetik azt a kér-
dést: vajjon a sublimindlra wvalé hivatkozds nem
zarja-e ki az istenség kozvetlen jelenlétének gondo-
latat? W. James, mint pszichol6gus, ugy nyilatkozik,
hogy mem. E hatarozott myilatkozatat igy indolkolja:
A subliminil alacsonyabb manifeszticiéi a testi én
tevékenységein beliil esnek: az én kozonséges testi
érzészerve, amely észrevétleniil fog fel és félig tuda-
tosan emlékezik vissza, szamot fog adni az én egész
szokdsos automatizmusirdl. De épen 1ugy, amint a
mi elsGdleges tagranyilt tudatunk megnyitja érzé-
keinket a materialis dolgok felé, gy logikusan el-
fogadhatd, hogyha van magasabb szellemi tevékeny-
ség, amely kozvetleniil érinthet minket, a tevékeny-
ségnek lélektani feltétele épen igy lehet egy sublimi-
mal régio birtoklasa, amely egyediil férkozhetik
azokhoz. Az ébred6 élet larméaja lehet, hogy bezar
egy ajtot, amelyik az alvé subliminilban egészen
vagy félig nyitva marad.*®

A megtérést azonnal kovetik bizonyos érzések.
Ezek koziil az egyik a magasabb ellenérzés €rzéke,
amely ha nem is mindig, de nagyon gyakran jelen
van. Egy méasik a biztonsig érzése, amely szamos
jellegzetes vondassal birhat: pl. a bank6das elvesz-

3% W. James: i. m. 242. old.

¥ W. James: i. m. 242. old.
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tése, a béke, a harmomnia, a 1ét akarasa, még akkor
is, ha a kiilsé feltételek a régieck maradnanak. Az
Isten kegyelmében, a megigazulasban, az iidvosség-
ben wval6 bizonyossag objektiv tény, amely rendesen
kiséri a keresztyén megténést — mondja James. —
Egy maésik jellegzetes vonisa a bizonyossag alla-
potinak az eddig nem latott igazsigok felfogasanak
érzéke, tovabba a kiils6 és bels§ tisztasag és szépség
érzéke, amelyekrsl igen gyakran olvashatunk a
" megtértek f6ljegyzéseiben.®’

3. Az ontudat dllapotai a megtérés utdn.

A mulandd dolgok hidbvalésaganak érzete, a vilag-
~ egyetemtd] valé félelme, a biin mélységeinek a tu-
data alatt gyokeréig megrendiil a lélek ¢és Ahhoz for-
dul, tér meg, aki megvaltja a bilintél és a vilag, a
mulandd dolgok felé emeli. A Megvaltéhoz tért em-
ber ¢életébdl a halaadas gyiimolesei fakadnak azutén.

W. James elismeri, hogy a vallasos élmény gyii-
molesei a legjobb gyiimodlesék: a legjobb cseleke-
detek azok kozott, amelyeket valaha a torténelem
felmutatott. Azt is elismeri, hogy a szeretet, bizalom,
tiirelem, batorsidg legmagasabb megnyilatkoz4sai,
- amelyek el6bbre vitték fejlédésében az emberiséget,
vallasos megtérésekbdl szarmaztak. A megtérésben
atformalddik az egész személyiség s azutin az at-
formélt én a legjobb gyiimdlesdket termi, a legjobb
tetteket hozza magaval. Az az ember, aki az § val-
lasos energidinak kozpontjaban él és nagy enthu-
siasmus sugérzik beldle, teljesen kiillonbozik elébbi
énjétol. Az uj heviilet, amely benne él, megemészti
alacsonysagat, allatiassagat, érzékiségét, amely meg-
elézéen benne volt. Ez uj heviilet tavoltartja &t ter-
mészete mérgezd infekci6jatél. Ez a heviilet, amely
a tudatfeletti szférdn keresztiil t6r az o6ntudatba,

—

3 W. James: i. m. 259. old.
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megemészti mindazt a mérgezd, vad elemet, amely
a tudatalatti szféran jutott az 6ntudatba.®®

A személyiség teljesen atalakul a megtérés prooesz-
szusaban. A megtérést azutdn kovetik az olyan lelki
allapotok, amelyek nemes gyiimolesok meglételérol
tesznek bizonysagot. Ezek az dllapotok egy gyiijtd-
névvel a megszentel6dés lelki allapotainak nevez-
het8k. A szent jellem — mondja James — az a jel-
lem, akinél a lelki em6cidk képezik a személyi ener-
gia szokasos kozpontjat. Ezek az emoéciok pedig a
kovetkez6k szerinte. El8szor is az az érzés, hogy a
megtérés utdn az ember szélesebb életet €], mint e
vilag kicsinyes és 0nz8 érdekei kozott eddig. Azutan
az a nem pusztin intellektualis, hanem érzelmi meg-
gy06z6dés is, hogy egy idealerd létezik, aki a keresz-
tyén vallasban, mint megszemélyesitett Isten a Krisz-
tusban él. Tovibb4 annak érzete, hogy az ideileré
a mi életiinkkel dsszefilgg és mi hajlandék vagyunk
elelndrzése ala veini magunkat. Végiil megmérhe-
tetlen ruganyossag és szabadsig érzete az, ami kiséri
a megtérést szeretetteljes és harmoénikus affekciok
kozepette.*

Ezeknek az alapvetd belsé affekcidknak jellegzetes
gyakorlati kovetkezményei vannak, pl.: aszkétizmus,
lelki erd, tisztasag, szeretet, stb. Az idedlerének.
valé Ontudatos atengedés oly szenvedélyes lehet,
hogy egyenesen 6nrombolassa valhat. Annyira gya-
korolhatja valaki a test rendes megfékezését, hogy
az pozitiv élvezetet talalhat az Onsanyargatdsban €s
onfelaldozasban. Az élet kiszélesedésének az érzete
annyira felemeld lehet, hogy a személyi motivumok
és akadalyok tualsdgosan jelentéktelenné valnak,
amelyek méasoknal szamottevék, s6t mindenhatok.
Az ilyen kiszélesedett élet el6tt a tiirelem és a lelki

58 W, James: i. m. 259., 260., 267. old.
8 W. James: i. m. 272. old.
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erd 1j elrejtett kincsei tarulnak fel. Félelem €s aggo-
dalom tovatiinnek és boldog megnyugvas foglalja
el helyiiket. A kiszélesedett életben wvam annyi lelki
erd, hogy akar a tudatalatti er6kkel, akar a tudat-
feletti er6kkel oOntudatosan leszamoljon; azaz on-
tudatosan 4lljon ellent az elébbinek és ontudatosan
engedje At magat az ut6bbinak. Tovabba az em6cio-
nalis kozpont teljes kicserélddése tisztasagot €s sze-
retetet hoz magaval. Megtisztul az ember az érzéki,
az allati elemek fennhat6sagatol és az ilyen tisztata-
lanit6 elemekkel valé érintkezést elkeriili. A szent
sletii ember tavoltartja magat a vilag szennyezd
hatasatol és elmélyiti az 6 életének tiszta lelki tar-
talmat. ‘Némely temperamentumban a lélek tiszta-
saganak ez a szitksége aszkétikus fordulatot vesz és
a test gyongéjét magy szigorusaggal illeti. A tiszta-
sdgon kiviil megnoOvekszik a szeretet is a megtért
emberben. Szeretet Isten €s az embertirsak irant.
Azok a motivumok, amelyek az embereket elvalaszt-
jak egymasto6l, itt megszlinnek. A szent meg6vja
baratait és ellenségeit is az eltévelyedést6l. A szen-
tek csoportja nélkiilozhetetlen érték @ wvilag sza-
mara. A nagy szentek kozvetlen eredmények, a
kisebbek pedig legalabb ids elSjelei, eléhirnokei,
kovaszai egy eljovendd jobb vilignak. Legyiink
tehat szentek, ha tehetjik — mondja James —,
akar sikeriil, ak4r nem a mi lathat6, ideigvalo éle-
tiink itt e £61d6n. De a mi mennyei Atydnk h4ziban
szamos lak6hely van #s mindnyajunknak fol kell
fedezniink a magunk szidméra azt a vallastipust és
a szentségnek azt a mértékét, ami legjobban Ossze-
fér a magunk erejével, elhivatottsigunkkal és kiilde-
tésiinkkel.*’ ' :

st st

20 W, James: i. m. 272., 273., 277. old.
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