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„AmiOta a ,tudatalatti' val6s6g fogalma be-
vonult a lelki elet tudomanydnak erdeklodesi 
korebe, egesz forradalom keletkezett a régi 
emberismeret vildgdban. A ,tudatalatti' mintegy 
varazsszokent valtortatta meg a lelekrol, az on-
tudatrol, az ismeresr51, a cselekvesr61, de ezzel 
egyiitt a milveszetrol, tudoincinyr61, erkolcsiseg-
rol es vallcisral sz616 hagyomanyos nezeteket. 
A lelki vildgban szinte akkora fordulatot jelent 
ennek a fogalomnak a megjelenese, mint amilyet 
a termeszeti vildgrendrol alkotott régi felfogAs-
ban hozott letre a naprendszer di megismerese, 
a ,mozog a fold' egykor oly megdObbent6 igaz- 
Aga.” 	 (Makkai Sdndor.) 
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ELOSZO. 

E konyvben olyan kerdest probaltam fejtegetni, 
amely kerdessel ma mar nemcsak a szaktudos, ha-
nem az emberiseg egyeteme foglalkozik. Ez a „titok-
zatos es izgalmas kerdes" pedig az „ontudat viszonya 
a tudattalanhoz", „amelyen a jellemnek es az elet 
ertekenek, a vilcig feletti szabadscigunknak és diada-
lunknak titka sarkallik". (Makkai Sandor.) 

E kerdest tudomanyos alapon probaltam fejte-
getni. Ezert e konyv nem mindenkire nezve egy-
formon konnyd olvasmany. Azonban haszonnal jar-
hat azokra nave is, akik nem birnak tudomanyos 
elokepzettseggel, de akik szeretnek lelkuk titokzatos 
melysegeibe es magassagaiba tekinteni, mert a „lelki 
elet" rejtelmes vilciga fele vezet ez a konyv. 

E kanyvben ket_ kisebb-nagyobb pszichologiai 
és vallcispszichologiai tanulmciny van egy uralkodo 

kozponti — gondolat alatt Oldolgozva és el-
melyitve. Ez az uralkodo gondolat a „tudatalatti" 
lelki valosag, amelynek teljesebb kifejtesehez na-
gyobb pszichoanalitikai reszletkutatosra volna szilk-
seg, amivel azonban a szerzo meg nem rendelkezik. 
Az itt aldolgozott es elmelyitett tanulmanyok pedig 
a kovetkezok: ,,The Psychology of Religion" és 
,,The Psyhology OrReligieus Conscieusness". Ezek 

"criaiiutmedlyok csak nehany gepirasos peldanyban 
jelentek meg „Magister Sacrae Theologiae" (1926.) 
es „Doctor Sacrae Theologiae (1927.) tudomcinyos 



fokozatok elnyereseert a princetoni és a montreali 
theologicikra benyujtott disszertOciokkent. 

Ez eloszo kedves alkalmat ad nekem arra is, 
hogy Wilds koszonetet mondjak kolozsvciri profesz-
szoraimnak: Ravasz LciszlOnak, Makkai Scindornak 
es Bartok Gyorgynek, akik tudomanyos erdeklocle-
semet a „lelkielc" és a „szellemiek" fele ironyitottcik. 
Ugyanitt halos koszonetet mondok H. Bois, L. Per-
rier (Montpellier), Ch. Baudouin, E. Claparede, P. 
Bovet (Geneve), C. W. Hodge, F. D. Jenkins (Prin-
ceton), R. E. Welsh, D. L. Ritchie (Montreal) pro-
fesszoraimnak is, akik kiilfoldi tanulmcinyaimban 
vezettek es tancicsukkal lOttak el. Tovabbci halos 
koszonetet kell mondanom fotiszteletii Ravasz 
LOszlo piispok firnak, aki lehetove tette negyevi kiil- 
foldi (europai es amerikai) tanulmonyatamat, vala-
mint E. Choisy, A. Rochat, S. B. Beach, Wm. A. 
Gifford, C. G. Young lelkipcisztor es prof esszor urak-
nak, akik lehetove tette*, hogy killfoldi tanulmany-
atamat anyagi gondok nelkill fejezhessem be, amely, 
tanulmonyfitnak eredmenye ez az igenytelen kony- 
vecske is. 

Budapest, 1928. evi oktOber ho 31-en. 

Dr. MUZSNAI LASZLO. 



BEVEZETES. 

A KERDES BEALLTTASA. 

A „tudatalatti" valesag problemaja ma mar nem-
csak a tudesokat erdekli, hanem az emberiseg egye-
temet. Minden ontudatos .embert erdekel ma mar az 
az izgalmas kerdes, hogy mi van a tudat alatt vagy 
felett es hogy az mikepen viszonylik az ontudathoz. 
Minden ontudatos ember sejti ma mar azt, hogy 
egy lathatatlan es vegtelen lelki vilagot hordoz 
magaban, amely nem tudatos: tudattalan; es hogy 
6 egyenisege es szemelyisege szerkezete szerint on-
tudatos es tudattalan lelek es test egyben. Ma mar 
kezd nyilvanvaleva valni az a régi sejtelem, hogy 
az ember ontudata misztikus melysegekkel és magas-
sagokkal all kapcsolatban, viszonyban, amely vi-
szonyt61 jellemenek nemessege, vagy nemtelensege, 
a biint61 vale szabadsaga, vagy rabszolgasaga, lelki 
Mete boldogsaga, vagy boldogtalansaga ftigg. A 
„tudatalatti" valOsag gondolata eriasi lelki forra-
dalmat znditott az emberiseg egyetemenek lelki ele-
tebe, amely teny kezdi az emberiseg erdeklodeset a 
forronge lelektani tudomanyok fele forditani. 

,,Amiota a ,tudatalatti` valosag fogalma bevonult 
a lelki elet tudomanyanak erdeklodesi kOrebe, egesz 
forradalom keletkezett a régi emberismeret vilaga-
ban. A ,tudatalatti` mintegy vardzsszekent valtoz-
tatta meg a lelekrol, az ontudatrel, az ismeresr61, a 
cselekvesr61, de ezzel egyiitt a miiveszetrol, tudo- 



manyr61, erkolesisegrol es vallasr61 val6 hagyoma-
nyos nezeteket. A lelki vilagban szinte akkora for-
dulatot jelent •ennek a tfogalonmak a megjelenese, 
mint amilyet a termeszeti vilagrendrol alkotott régi 
felfogasban hozott letre a naprendszer iij megisme-
rese, a ,mozog a fold' egykor oly megdobbento 
igazsaga."1  

Ez a par mondat klasszikus tomorseggel foglalja 
i5ssze a ,,'tudatalatti" valosag problemajanak csak-
nern egesz targykoret. Val6ban a „tudatalatti" val6- 
sag fogalma forradalomkent valtortatta meg a régi 
(kanti) ismeretelmeletet, az elme fejlodesenek 6sdi 
elmeleteit és a vallasr61, erkolesrol "yak, hagyoma-
nyos nezeteket. Eszerint oszlik tanulmanyunk is 
harom foreszre. Az els8 reszben vizsgaljuk a „tudat-
alatti" valosag problemajat az ismeretelmelet fij be-
allitasaban; a masoclikban a „tudatalatti" a a men-
talis evulfici6 a kutatas tdrgya; vegiil a harmadik-
ban fejtegetjiik a „tudatalatti"-t a vallaspsziehologia 
uj eredmenyeinek a megvilagitasaban. 

Dr. Makkai Sandor: „ZOrgessetek és megnyittatik nek-
tek." 16. oldal. 



ELSO RESZ. 

A „TUDATALATTI" ES AZ ISMERETELMELET 
PROBLEMAJA. 

A „tudatalatti" problemajahoz elsosorban az 
ismeretelmelet problemajan keresztal probalunk el-
jutni. Az ismeretelmelet minden idOben azt a nemes 
telt tiizte maga ele, hogy minden tudasnak belso 
osszefiiggeset, idealis egyseget megalkossa. 

Az &so.  tudomanyos ismeretelmeletet, amely 
„minden ismeret rendszeres egyseget" akarta adni, 
Immanuel Kant irta meg klasszikus miiveben: 
„Kritik der reinen Vernunft"-ban. Valejaban azon-
ban a kanti ismeretelmelet csak az „apriori" isme-
retek rendszeres egyseget, ervenyet és ertekeleset 
adta. Kiesett .abb61 az „aposteriori" ismeretek rend-
szeres egysege, ervenye és .ertekelese. 

A kanti ismeretelmeletben csak az ,identitas" elve 
ervenyesiilt es kimaradt abb61 az „anal6gia" elve. 
Pedig nemcsak az identitas altal val6 megertes, ha-
nem az analogia altali is eszkozol magasabb egy-
seget. Sot a legmagasabb ismeretelmeleti egyseget 
csak az anal6gia elve adhatja, amennyiben az iden-
titas elve csak relativ egyseget eszkozol. Az identitas 
elve csak az egynemii ismeretek kozott tamadt ellen-
teteket oldja fel es juttatja azokat magasabb egy-
segre, de a kiilOnnemii ismeretek kozotti ellenteteket 
csak az anal6gia elve oldja fel és juttatja azokat leg-
magasabb egysegre. 
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A kanti ismeretelmelet osszekapcsolta és szeren-
csesen athidalta a descartesi racionalista es a baconi 
empirikus ismeretelmeleti torekveseket. Vegerve-
nyesen megsziintette azok ellenteteit és kiegyenli-
tette .azok egyoldahl dogmatizmusat. Kant ismeret-
elmeletenek ez a kiegyenlito és athidal6 resze 
(transzcendentalis Paesthetika és transzcendentalis 
analitika) korszakalkoto munka, azonban az a resze 
(transzcendentalis dialektika), amelyben megdonti 
es lerombolja a hagyomanyos pszicholOgiat, meta-
fizikat es theologiat, mar csak rombo16, de rombo-
lasaban is korszakalkot6 munka. Kant azonban 
nem adott sem nj pszicholOgiat, sem nj metafizikat, 
sem tij theologiat. Meg kevesbbe kapcsolhatta ossze 

,azokat azaltal, hogy athidalja azok ellenteteit és 
megsziinteti azok egyoldalusagait. 

A Kant altal lerombolt pszichologia, metafizika es 
theolOgia romjain azonban uj munka indult meg, 
iij programmal es uj modszerekkel. E munka szep 
eredmenyekrol szamolt be napjainkig. Ezek az ered-
menyek azonban nagyon ellentetesek es ,egy nagy 
kanti ,szemelyisegben kiegyenlitore, athidalora, 
osszefoglalora varnak. Ennek a nagy szemelyiseg- 
nek 	metafizikusnak es theologus- 
nak kell lennie egy szemelyben, hogy athidalhassa a 
pszichologia, metafizika es theologia meg dthidalha-
tatlannak latszo szakadekait és ellenteteit. 

Ezzel a leendo athidalassal azutan kiboviil a Kant 
altal elmelyitett, de megszilkitett ismeretelmelet, 
amely csak a fizikai erzekszervek altal ifelfogott és 
az ertelem kategOridi anal megertett valosag isme-
retet jelentette. Kiesett bel8le tehat a lelki erzek-
szervek anal felfogott es ugyancsak az eritelem hate-
goridi altal megertett val6sag ismerete, amely isme-
rettel a pszichologia, metafizika es theologia hiva-
tott foglalkozni. Az igy kibovitett ismeretelmelet 
tehOt magaban foglaja tigy a fizikai, mint a meta- 
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fizikai erzekszervek altal eszkozolt ismeretek vizs-
galatat és magyarazatat. 

E kfilonnemii ismeretek anyagat e minosegileg 
kfilonbozo erzekszervek a tudaton kivfili, „tudat- 
Malan" objektiv vilagbol szallitjak a tudat szamara. 
igy a „tudalLtalan" valOsag gandolata lazt mondja, 
hogy az ontudat a maga elmenytartalmat egy rajta 
kiviil alio, objektiv kettos vilagbol kapja erzek-
szervein keresztfil, amely kettos vilag (fizikai es 
metafizikai) azonban epen a „tudattalan" valosag 
gondolataban egy egesz, epen Agy, mint ahogy 
ennek a „tudattalan"-tartalom vilagnak az on-
tudatos formaja egy es oszthatatlan az ontudatban. 

1. fejezet. 

A modern filozofia hanuatldsa. 
A filozotlat minden idoben a tudomanyok ludo-

manyanak tartottak. A filozOfusok szerint a filozofia 
az ,,az egyetemes tudomany", amely vizsgalja az 
emberi esz ismero erejet es torvenyeilt. Ezek a tor-
venyek mintegy lehetsegesitik az ismerest. Mondjak 
tovabba azt is, hogy a filozofia hlvatva van ossze-
foglalni a kfilonbozo szaktudomanyok targyait egye-
temes rendszerbe. 

A filozofia azonban ma, mai formajaban nem „az 
egyetemes tudomany". Nem tudja osszefogni az 
osszes tudomanyok ,anyagat egyseges, egyetemes 
rendszerbe. A kfilonbozo szaktudomanyok diszkre-
ditaltak is a fllozOfiat e tekintetben. Valami haszon-
talan tudomanynak tartjak azt, amely fires speku-
laciokkal foglalkozik. Talán nines is mar szfikseg 
filozofiara — mondjak a termeszettudosok — es 
megelegedetten szemlelik a modern filozofia erate-
lenseget es hanyatlasat. Masok meg azt kifog6soljak 
— kfilonosen a pszichologusok, metafizikusok es 
theologusok 	hogy az emberi esz ismero ereje és 
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torvenye meg nem lehetsegesit minden ismerest. 
Vannak ismeretek, amelyekhez az esz sohasem tud 
eljuittatni senkit, mert' azok kivul esnek az ,esz 
hatarain. 

Ez azonban nem az elso alkalom, amikor a filo-
zofla hanyatlasdrol beszelnek az emberek. Ugyanezt 
tettek mar tobbszor a tortenelem folyamdn. Ugyan-
ezt tettek, amikor egy-egy filoz6fiai szemelyiseg, aki 
korszakot jelentett az emberiseg torteneteben, meg-
sziint egyetemesen elfogadott filozofusa lenni az 
utana 'kovetkezo nemzedeknek. Amikor azt is eszre-
vettek, hogy a .korszakalkotoIfilozofus ,onmagaban 
hordta a hanyatlds esirdit, :amely hanyatlds nyo-
masztolag hat az emberiseg szellemi es lelki elete-
nek evol6eiojara nezve. 

Tudjuk azt is azonban a filozofla tOrtenetebol, 
hogy egy iij filozofiai ,szemelyiseg tdmadt, emelke-
dett ki rendesen a filothfia hanyatlasabol, aki fitj 
orientaciot, nj irdnyt adott az emberiseg szellemi és 
lelki eletenek fejlodesere nezve. Mi — a huszadik 
szazad gyermekei — egy ilyen filoz6fus szemelyi-
segre vdrunk, aki iij irdnyt, tij fordulatot, Lij egye-
temes ,orientdciot adna a tudomanyos kutatasok sza-
mara. Aki iij tudomanyos utat nyitna szellemi és 
lelki eletiink teljesebb megismeresere és megerte-
sere. Aki feleletet adna arra a titokzatos és izgalmas 
kerdesre: hogy viszonylik az .ontudat a tudattalan 
valOskghoz? Mert ez az a ,kerdes, „amelyen a jellem-
nek es az elet ertekenek, a vildg feletti szabadsd-
gunknak es diadalunknak titka 

Felvetodik most az a kerdes: ki volt az az utolso 
nagy filozofus, aki korszakot alkotott az emberiseg 
szellemi es fizikai eletenek teljesebb megismerese- 
ben, de aki mégis magaban hordta a hanyatlds est-
rdit? Ketsegkiviil Immanuel Kant volt az a szellem- 
&ids, aki organikus rendszerbe foglalta korat meg-
el6z6 szazadok filozefusainak orokkevalo gondola- 
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tait. 0 adott tudomanyos ismeretelmeletet eloszor az 
emberiseg szamara, amelyben halhatatlan gondo-
latok jutnak kifejezesre. De ugyanakkor 6 volt az, 
aki egyoldahlvd, negativva lett sok tekintetben, ami 
szokasos es erthet6 is rendkiviili nagy szemelyise-
geknel. Ebben az egyoldalitsagban és negativumban 
van Kant filozofiajanak hanyatlasa és ezzel egyiitt 
a modern filozofia hanyatlasa is, amit meg mindig 
Kant reprezental vegeredmenyben. 

1. Kant filozofiajanak pozitiv eredmenyei. 

A filozOfia tOrtenete azt mutatja, hogy Kant fel-
lepeset megel6z6 idOben ket filozofiai mozgalom 
allott egymassal szemben, amelyeknek kepviseloi 
evszazadokig harcoltak egymas ellen nehez harco-
kat. Az elso mozgalmat Descartes inditotta meg, aki 
azt allitotta, hogy egyedfil a deduktiv modszer vezet 
biztos, ketsegnelkfili ismeretre; aki az eszt prokla-
malta az ismeret egyediili es valodi forrasaul. 
A descartesi racionalizmus a Leibnitz filozofiajaban 
erte el legmagasabb pontjat. A masik mozgalom, 
amelY-  szemben all a racionalizmussal, az tigyneve-
zett empirizmus. Ennek az iranynak megalapitOja 
Bacon volt. 0 azt allitotta Descartes-tal szemben, 
hogy a Itapasztalat (fizikai) az egyediili és valodi for-
rasa minden ismeretnek. Tapasztalat nelkfil a let es 
ismeres kerdesei meg nem oldhatek szerinte. Bacon 
azt is allitotta Descartes-tal szemben, hogy az in-
duktiv mOdszer vezet egyedfil biztos, ,ketsegnelkfili 
ismeretre. E mozgalom Hume filozofiajahan erte el 
standardjat. 

Amikor Kant fellepett, a harc meg javaban folyt 
a latszolag ellentetes filozofiai mozgalmak kozott. 
Kant fellepesevel azonban a harc egy csapasra meg-
sziint, mert o felfedte e mozgalmak egymas ellen 
vezetO egyoldahlSagat. Helyesen kimutatta, hogy 
ugy a racionalizmus, mint az empirizmus jogos 
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mozgalmak bizonyos mertekben es hogy .azok ki-
egeszitik egymast, de onmagukban egyoldahlak. 
Kant azt allitotta e mozgalmak egyoldalusagaival 
szemben, hogy minden megismeresben bizonyos 
kollaboracio van az esz és az erzekszervek (fizikai) 
Uzi% es hogy mindket modszer, deduktiv es in-
duktiv, nelkiilozhetetlen minden biztos es .ketsegen-
kiviili .megismeresben. 

Kant nagy elOdei tulajdonkepen mind az ismeret-
elmelet koriil forogtak. Az ismeretelmelet volt 
ugyanis minden idoben az a tudomany, amely a 
filozofiat a tudomanyok tudomanyava Celle, mert ez 
adott minden id8ben altalanos szankciot es egyete-
messeget az ismeretnek. A filoz6fust nem erdekelte 
a reszletismeret. A verbeli filozefus mindig arra 
torekedett, hogy megvizsgalja és megmagyarazza az 
ismeres mikentjet és azt, hogy mi az ismeres altala-
ban. A filozofust mindig a valosag egesze, mint az 
ismeres targya, erdekelte. Mi az igazsag es mi-
modon ismerem meg az igazsagoit? Ez a ket kerdes 
az alapveto problemaja a filoz6fianak. De kiiloni5sen 
az elso, amelyre valaszolva, filozofia evszazadokon 
keresztiil tlgy vilagitott az igazsagra, hogy azt a let-
szubstaneiaban kereste és talalta meg. Kant fij es 
forradalmi fordulatot adott e kerdesben azaltal, 
hogy atformalta a leitigazsag kerdeset az emberi 
megismeres kerdeseve. Ugy, hogy Kant utan a filo-
DMa problemaja tobbe nem az, hogy mi a szub-
stancia, hanem, hogy mi az ismeres es hogyan isme-
rek meg valamit. A „Kritik der reinen Vernunft" 
megjelenese utan a filozofia fofeladata az emberi 
szellem ismero erejenek biralaita, s igy a filozofia 
alapvet6 resze az ismeretelmelet lesz. Az ismeret-
elmelet nemcsak az ismeret eredetevel, az ismeret 
igaz voltaval, hanem azoknak az egyetemes szellemi 
kategoriaknak ,eredotevel is foglalkozik, amelyek 
altal az emberi szellem felfogja a valOsagot „apriori". 
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Kant •egesz filozofiaja a szo szoros ertelmeben 
ismeretelmelet. Kriticizmusaban vagy transzcenden-
talizmusaban — ahogy 6 szerette nevezni filozOfidjat 

fejtegette es magyarazta az esz egyetemes es dna-
lanos torvenyeit es az ,emberi szellem „apriori" 
vondsait. E torvenyek egyetemessege es altaldnos-
saga biztositja ugyanis minden ismeretfink erteket 
es szankciejat. Ezt a hatalmas gondolatot azonban 
Kant ,fellepese elOtt minden nagy filozofus sejtette. 
De Kant volt az a kivaltsdgos, akinek megadatott, 
hogy vizsgdlja az emberi ontudatot es annak 
„apriori" torvenyeit oly szorgalommal, amilyennel 
keves filozofus rendelkezett elate. Kantnak adatott 
meg, bogy leirja, megmagyarazza és bizonyitsa 
azokat a tudomanyos nyilvdnossag •elott allanda 
ervennyel. 

Kant volt tehat az, ,aki felfedezte, helyesebben, 
akin keresztiil ,kijelentodott .ismereteink orokervenyfi 
formaja. Ezt a format a szellem itevekenysege 
remti onmagdbol. E gondolattal Kant dtvitte a tudo-
manyos kutatast az ismer& targydrol az ismer6 
szellemre. Ez tulajdonkepen a kiindulo pont,* Kant 
vildgtorteneti jelentosegenek. Kant e korszakot al-
koto gondolata, az, hogy az ismeres targya helyett 
az ismero .szellem vizsgdlando, valami egeszen -Oat 
jelentett a filozofia torteneteben. Kant reszleteiben 
kifejtette e gondolatot .korszakalkotO munkajdban, 
a „Kritik der reinen Vernunft":ban és igy ismere-
teinknek egeszen nj .formajat reveldlta az emberiseg 
szamdra. 

Ez az ismeretelmeleti forma az ontudat, amely 
teljesebb megvildgitast nyert a Kant filoz6fidjaban. 
Azert, hogy hangsnlyozza e forma nagy fontossagat 
a megismeresben es hogy ,felhivja a figyelmet rd, 
azt mondta Kant, hogy az Ontudat nelkfil nines 
semrnifele ismeret, sot az ismeret targya is csak az 
Ontudat feltetele mellett letezik. Kant szerint ugyanis 
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az ismeres targya nem a dolog onmagaban („Ding 
an sich"), ami megismerhetetlen, hanem a dolog 
kepe ('idea), amelyet maga a dolog mint ismereti 
targy kepez az ontudatban. Ha tehat nincs ontudat, 
nincs kepe a dolgoknak sem es ha nincs kepe a dol-
goknak, akkor nines ismereti targy sem. Tehat az 
ismereti targy csakis az Ontudat feltetele mellett 
letezik. 

Kant az ontudatnak haromaga, de egyseges for-
majat (ertelem, erzelem, akarat) irta le es fedezte 
fel azok torvenyeit transzeendentalis modon. Azaz 
vizsgalodasat a vilagtol, a targytol ettekintve, ki-
zarolag csak ,az ismero tudatra iranyitotta. E Mr-
mas, de egyseges forma mogott all a „Vernunft", 
amely lehet „tiszta", „praktikus" és „ite16", aszerint, 
amint az kapcsolatba lep az ertelemmel, akarattal, 
vagy az erzelemmel. Eszerint filozofiaja is barom 
hatarozott reszre oszlik: a tiszta esz, a gyakorlati 
esz és az ftelii ero kriticizmusara. A tiszta esz bira-
lataban („Kritik der reinen Vernunft") Kant vizs-
galja a tudat logikai formajat es feleletet ad erre a 
kerdesre: mikepen lehetseges az objektiv meg-
ismeres? A gyakorlati esz bfralataban („Kritik der 
praktischen Vernunft") magyarazatat adja a tudat 
erkolcsi tenyenek es megfelel erre a kerdesre: mi-
kepen lehetseges az erkolcsi megismeres? Vegre az 
11616 ero bfralataban („Kritik der Urteilskraft") a 
tudat esztetikai tenye a kutatas targya es arra a 
kerdesre felelt meg: mikepen lehetseges a megisme-
res, amely a termeszet es az ember 'alkotasaira 
vonp.tkozik. 

Kant ismeretelmelete szerint a megismeres harom 
emberi tevekenyseg anal lehetseges: erzekszervek, 
ertelem és esz anal. Az erzekszervek anal adva van 
az ismeres targya az erzekletekben. Azutan az 
ertelem megerti es ontudatositja kategoridi altal az 
erzekletekben adott largyat. Igy az erzekszervek es 
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az ertelem csak kozos iisszemilkodes anal fogjak 
fel es ertik meg az ismeres targyat. Ezert mondja 
Kant, hogy percepcio kategoria (fogalom) nelkiil 
yak, ,es fogalom (kategOria) percepcio nelkiil tires. 
Azutan az igy nyert ismeretet az ,esz a leheto leg-
magasabb egysegre hozza. Az esz a legmagasabb 
emberi tevekenyseg, amely felett más es magasabb 
emberi tevekenyseg mar nines Kant szerint. 

2. Kant filozOfidjanak negativ eredmenyei. 

Kant azonban elvesziti a pozitiv talajt laba alol 
es negativumba stillyed, amikor azt allitja, hogy 
mi nem ismerhetjiik meg a „noumenon"-vilagot, 
csak „fenomenalis" 'megnyilvanulasiat. A nourne-
non-vilag ugyanis egy nem-fizikai erzekletnek, szem-
leletnek a targya, amely ,szemlelet azonban mar 
nem emberi tevekenyseg, mert ennek nem felel meg 
semmifele organum az emberi termeszetben. 

Megtagadva a .nem-fizikai erzeklet letezeset és ez-
anal a nem-fizikai (lelki) erzekszervek letezeset is, 
Kant logikusan tovabb fejti gondolati rendszeret. 
Egyfelol hatart szab az esz torvenytelen hasznalata-
nak, amely a tapasztalat hataran tul csapong, más-
le161 pedig megteremti a tiszta ,esz fogalmanak 
teiforiajat. Kant szerint a tiszta .esz ,fogalmai nem 
birnak percepcioval es igy azok puszta illuziok az 
emberi .eszre nezve, amely akkor teremti ezeket az 

amikor atlepi a tapasztalat.ha0r6.'t és 
illegitim tertileten kalandoz. Ketsegkivill Kantnak 
igaza van abban, hogy a tiszta esz .fogalmak, ame-
lyek nem birnak percepcioval, teljesen tires illfiziok. 
De igaza volt-e neki abban, hogy megtagadta a 
nem-fizikai (lelki) percepciok letezeset? Senki sem 
ketelkedhetik abban sem, hogy Kantnak igaza volt, 
amikor azt allitotta, hogy az esz nem lepheti at 
sajat hatarait anelkiil, hogy ne stillyedne tires spe-
kulaciOkba a noumenon-vilag dolgainak vizsgalata 

A lelek reltelmes vilega 
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kozben. De kerdezziik: igaza volt-e neki labban, hogy 
megvetette azoknak az osztonszerii lelki (nem-
fizikai) emberi tevekenysegeknek vizsgalatat (szem-
ben a tiszta, gyakorlati es itelo esszel), amelyeken 
keresztfil adva vannak a noumenon-vilag elrejtett 
dolgai? Valoban Kant megtagadta a lelki erzek-
szervek es erzekletek letezeset az esz egyedural-
maert. De a tapasztalat bizonyitja ezeknek a lelki 
erzekszerveknek es a bels8, lelki erzekleteknek a 
letezeset. Az elet maga pedig koveteli azoknak a 
jogait. E kerdesre meg visszaterfink kesobb. 

A tiszta esz biralata utan Kant atter a gyakorlati 
esz biralatara. Azt a gondolatat, hogy az esz az 
utolso es legmagasabb emberi tevekenyseg, amely 
felett mar nincs más, sem szellemi, sem lelki teve-
kenyseg, atviszi az •erkolcsiseg 'magyarazatara is. 
Szerinte az akarat, mint az ontudat erk8lcsi for-
maja, a tiszta esz anal van Athatva es meghata-
rozva. De tudjuk az el8bb elmondottakb61, hogy a 
tiszta esz szamara az erkolcsi cselekves targya: a jó, 
es az erkolcstelen cselekves targya: a rossz, csak esz-
fogalom, amely nein bir egyaltalan percepcioval, 
.ennelfogva realitassal. Igy a jó es a rossz fogalma. 
amely nem bir realitassal a tiszta esz •szamara, 
puszta illuzi6. Kerdezziik: hogyan lehet ,egy 
hatassal es open &into hatassal az ember akaratara, 
vagy ellen az 8 egesz erkolcsi eletere? Kant, felelve 
e nehersegre, ket reszre vagja az emberi ,eszt az 8 
logikai es transzcendentalis modszerevel. Azt 
mondja: van tiszta esz, es van gyakorlati esz. Amit 
a tiszta esz tagad, azt a gyakorlati esz allitja. Amit 
a tiszta esz illilziOnak tart s amit el kell vetni, azt 
a gyakorlati esz koveteli es elfogadja. Isten, lelek, 
halhatatlans4 a tiszta esz szamara puszta 
mert nem birnak semmifele percepci6val, s ennel-
fogva realitassal, de a gyakorlati esz koveteli és el-
fogadja azokat valosagokul. Nem erdekes-e ez a 
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mesterseges kettedarabolasa az esznek? Valoban ezt 
csak transzcendentalis modszerrel lehet 
Ennek azonban ellene mond az elet maga, amely 
nem fogadja el e puszta spekulaci6t. Nekiink nincs 
ket esziink, amelyek ellentmondanak egymasnak. 
Nekfink csak egy eszfink van, amelynek ellent-
mondhat egy más, talán rnagasabb emberi ;Lev& 
kenyseg. Errol a tevekenysegrol reszletesebben is 
lesz szo alabbiakban. 

Az ismer6 es akar() tevekenyseg magyarazata 
utan Kant atter a kivanO tevekenyseg Ifejtegetesere 
az „WM, er6 biralata"-ban. A kivano tevekenyseget 
az itelo er6 hatja at es befolyasolja. Ez az itelo ero 
is vegeredmenyeben puszta „apriori" elv, amely be-
folyasol es hatarozottan vezet minket fteleteinkben. 
Tudjuk azonban, hogy minden elv a tiszta esz alko-
tasa. Elvek pedig, amelyek nem birnak percepcio- 
yal 	eszfogalmak nem birnak percepciOval, mint 
Kant mondja 	puszta illuziok es spekulaci6k. 
Ehhez a ponthoz is visszateriink kesobb. 

3. Kant pozitiv és negattv hatdsa. 

Kant oriasi hatassal volt az emberiseg fizikai es 
szellemi eletenek megismeresere nezve. A modern 
termeszet- es szellemludomanyok Kant filozOfiaja-
ban gyokereznek es abbol hajtottak ki. A termeszet-
tudomanyok Kant foinfivenek ket els, reszebol 
(transzcendentalis aesthetika es analitika) ifejlodtek 
ki. igy a termeszettudomanyok pozitIv, biztos 
alapra epitettek és ma is ugyanerre a szilard alapra 
epitenek. A szellemi tudomariyok azonban negativ, 
bizonytalan alapra epitettek és epitenek — sajnos —
meg ma is. Ez az alap Kant filozofiajanak az a 
resze, melyet 6 a transzcendentalis dialektikaban, 
tovabba a „gyakorlati esz es az fteloer6 bfralata"- 
ban fejtett ki. A szellemi tudomanyok, killonosen a 
„transzcendentalis idealizmus", mint a szellemi 

2* 
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tudomanyok kepviseloje, Kant filozofiajanak nega-
tiv eredmenyein ,epiiltek fel és cs6dbe is jutottak, 
amit epen napjainkban tapasztalhatunk. 	_ 

A modern termeszettudomanyok mint valami 
eleteros organizmus agai hajtottak ki a -,kanti pozitiv 
talajon. A szellemi tudomanyok 	,kiilonosen a 
transzeendentalis idealizmus — azonban mint 
valami mesterseges epitmeny epiilt a kanti negativ 
talajon. A transzeendentalis idealizmus kesobb —
mint ideal tan.a — felvette a metafizika nevet is 
(amely tudomanyt Kant maga dontOtt meg akkori 
formajaban), de. megvaltortatta annak eredeti jelen-
teset. Plato volt ugyanis az els& aki e szot hasznalta 
a filoz6flaban: nala metafizika jelentette, szemben a 
fizikaval, a nem-fizikai, lelki elmenyek elmeletenek 
objektiv oldalat, amelynek szubjektiv oldala a lelek-
tan. Ez a lelektan azonban nem tevesztendo ossze 
a fiziologiai lelektannal: a fizikai termeszetii elme-
nyek szubjektiv oldalaval. A fiziologiai lelektant 
—sajnos — meg ma is osszetevesztik a metafizikai 
lelektannal. 

A metafizika és lelektan: a leek ,elettananak 
objektiv es szubjektiv oldala, amelyek ma meg egy-
Te161 a traszeendentalis idealizmus, masfeI61 a ter-
meszettudomanyok szolgasaga es elnyomasa alatt 
vannak, [felszabaditasra varnak. Ezek ,akkor szaba-
dulnak fel, amikor eleven, organikus reszeive valnak 
a ma meg esak formal6d6 modern lelek-elettannak. 
A metafizika akkor a most mar alakulo lelek-elet-
tan objektiv oldalat fogja alkotni, .mig a lelektan a 
szubjektiv oldalat. Ez a. psziehologial biologia a 
tudomanyok organizmusaban a fiziolOgiai 
nak lesz a parallelje. 
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II. fejezet. 

A pszichologiai biolOgia formeilodcisa. 

A lelektani biologia kiesett a modern filoz6fiab61 
Kant ismeretelemeletenek a hatasakent. Azonban 
szamos filoz6fus harcolt ezert a biologidert az el-
mult szazad folyama ,alatt is, de csaknem eredmeny 
nelkfil. Nines hely itt arra, hogy ezekkel a kovete-
lOdzesekkel foglalkozzunk, amelyek pozitiv es nega-
tiv csoportba sorozhat6k. Mindenesetre megemlitjiik 
a negativ mozgalom kepviseloit es a pozitivekkel 
reszletesebben is foglalkozunk. 

A negativ mozgalom ket kepviseloje is kfivetelte 
nem annyira az fij lelektani biologia felszabaditasat, 
mint inkabb a transzeendentalis idealizmus elpusz-
Masai, amit a -lelki elet kifejlodesenek nagy ,akada-
lyaul tekintettek 6k. Schopenhauer es Nietzsche 
volt az a ket filoz6fus, aki elokeszitette negativ 
ertelemben az fij pszichologiai biologia 

Schopenhauer, az ,elmenyek embere, fajdalommal 
nezte kortarsanak, Hegelnek sikereit, aki egyike 
volt a nagy transzcendentalis idealistaknak es aki 
megkonstrualta kora pompas ,spekulativ filozofiajat. 
Ezeket a spekulaci6kat Schopenhauer haszontala-
nOknak, sot ,veszedelmeseknek tartotta a lelki elet 
formal6dasara es fejlodesere nezve. Filozofiaja 
azonban nagy reszeben negacio, pesszimizmus, s 
igy nem tehetett dont6bb hatast korara. 

A masik negativ jellegfi fflozofus, aki erosen dol 
gozott a transzcendentalis idealizmus megszfintete-
seert, Nitzsche, ,akit kortarsai „karomkodo profeta- 
nak" hivtak. Az 6 eletcelja a pusztitas es rombolas 
volt. Val6ban alarmirorta szazadat puszta tagada-
sainak excentrikus gondolataival. Megprobalta 
romba dOnteni az egesz transzeendentalis idealiz-
must, amelyet fires .spekulaeionak tartott 6 is. CI is 
azonban keptelen volt pozitiv dolgot adni. Amit 
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adott, az nem volt egyeb, mint a pozitiv &tack fel-
forgatasa. Amint Nietzsche mondta: „Umwertung 
aller Werte." 

Schopenhauer es Nietzsche tehdt reakciokent lep-
tek fel a transzcendentdlis idealizmussai szemben, 
amely Kant filozafiajdnak .negativ eredmenyeire 
epitett es amely visszatartotta, kesleltette a lelektani 
biolOgia megszilleteset. 

A rombolas uan azonban az epites kovetkezett. 
Az epitok ,abbol a pontb61 indultak ki, amely pon-
ton Kant az ismeretelmeletet megsziikftette. Ez a 
pont pedig a lelektani biologia volt: ennek objektiv 
oldala a metafizika és a theolOgia, szubjektiv oldala 
pedig a pszichologia és valldspszichologia. 

1. Az intuittv erzek. 

Az .epftok .kozott elsonek kell emliteniink H. 
Bergsont, ki nj iranyt mutat intuicios filozofidjaval. 
A Bergson 6.1tal Aka felfedezett intuitiv erzek a 
hdrom lelki erzekszervek egyike, amelyek a tudat-
talan lelki vilagban gyokereznek. Az intuitiv erzek 
igy egyike a harom lelki csirdnak, amelyekb61 az 
lij lelektani biologia kifejlodik. 

Az intuitiv erzek és szemlelet tenyet tagadta meg 
Kant és ezaltal meg is sziikftette az ismeres leheto-
seget, mert intuitiv erzek es szemlelet nelkiil nines 
lelki ismeres es ismeret, csak fizikai, amelynek 
anyagat fizikai erzekek szallitjak a tudat szamdra. 
Felvetjiik itt Kanttal szemben azt a kerdest: tenyleg 
nincsenek nem-erzeki erzekletek, appercepciok az 
erzekiekkel parhuzamosan, vtgy azokkal ellentet-
ben, de mindenesetre azoknak analogiajdra? Nin-
csenek-e nem-erzeki erzekelo szervek ugyancsak az 
erzekiek analogidjdra? Nincsenek-e lelki erzekel6 
szervek, amelyeken keresztiil egy uj ismeres targya: 
a „noumenon-vildg", a nem-fizikai, lathatatlan, de 
objektiv es valo vildg van adva? Azt talaljuk 
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Bergson filoz6fiaja alapjan, hogy vannak ilyen erze-
kek es erzekletek. A legszembetiinobb ezek kozill az 
intuitiv erzek: a nem-erzeki, :lelki erzoszerv, amely 
anal az erzeki szemek el81 elrejtett lelki vilag van 
adva a 'megismeres szamara. Ez a titokzatos vilag 
el van rejtve a Midi szemek elott, de az intuitiv, 
lelki szemek el8tt megnyilatkozik és kijelenti magat. 
Az intuitiv erzek ,egeszen más termeszetii erzekle-
teket visz a tudat intellektualis formajaba, mint 
amilyeneket a fizikai ,erzekszervek szallitanak 
ugyanabba a tudatba. Ezek az erzekletek metafizi-
kaiak, ellentetben a fizikaiakkal. 

Bergson, ki Ujra felfedezte az intuitiv erzeket, 
egy uj ismeretelmeletet inauguralt a filothfiaban, 
amely pompasan kiegesziti a Kant anal megsziiki-
tett ismeretelmeletet. A bergsoni ismeretelmelet 
rendszeresen magyarazza az intuitiv megismerest, 
amelynek targya adva van a nem-erzeki, lelki erzek-
szervben: az intuicioban. 

Ismeretelmaleteben Bergson ,eles kiilonbseget tesz 
az ertelem es az intuici6 kozott, mint ahogy Kant 
kiilonbseget tett az ertelem és a fizikai erzekszervek 
kozott. Az intuicio es ertelem azonban mégis egy-
masra vannak utalva es ,egymasra tamaszkodnak. 
Az intufici6 es ertelem nem foghatjak fel, nem eft-
hetik meg a lathatatlan lelki valosagot, amely ez uj  
megismeres targya, csak kolcsonos kollaboracio 
altal. Az intuicioban adott ismereti targyat csak a 
tudat intellektualis formai: fogalom es kategoria 
titjan fogjuk fel es ertjiik meg. Ezert mondhatjuk, 
hogy az intuitiv erzekletek fogalmak nelkiil vakok 
és a fogalmak intuitiv erzekletek nelkiil iiresek, 
amikent Kant mondta ugyanezt a 'fogalmakr61 és a 
fizikai erzekletehrol. 

Bergson szerint az intuiei6 az emberi lelek melyen 
szendereg, amelyet fel kelt •ebreszteni és ki .kell fej-
leszteni minden lelekben a lelki elet erdekeben. 
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Mert az intuieio birtokaban van olyan ismeretek-
nek, amelyek az eletnek jobban megfelelnek, mint 
a fizikai erzekek anal kozvetitett es az ertelem altal 
megertett ismeretek. A tapasztalat azt mutatja, hogy 
az ertelem sohasem kepes eljuttatni senkit ilyen 
lelki termeszetii ismeretekhez az intuiei6 ,segitsege 

Az .ertelem, ,amely lenyiinknek pusztan csak 
intellektualis és nem lelki tevekenysege, csak tires 
iformakat, fogalmakat ad elmenyeink szamara, 
amelyeket tapasztalunk, ateliink ontudatunkban 
fizikai es metafizikai erzekszerveink kozvetitese 

Kant is elismeri, hogy minden ismeretiink elmeny-
nyel kezdodik. „Mert hogy volna lehetseges — ,kerdi 
Kant a „Kritik der reinen Vernunft" hires bevezeto 
szavaiban 	hogy az ismera tevekenyseg miiko- 
&she jojjon maskent, mint targyak eszkozlesevel, 
amelyek ingerlik erzekeinket?" Csakhogy Kant 
pusztan fizikai  erzekekre es az altaluk felfoghaito 
targyakra gondolt az elmennyel kapcsolatosan es a 
metafizikai ,elmenyeket, targyakat és erzekeket egye-
nesen ignoralta. Az elet azonban azt bizonyitja, 
hogy vannak metafizikai, lelki elmenyekkel kez-
dodo ismereteink is és ,hogy a „tiszta esz" ismer6-' 
tevekenysegenel magasabb es melyebb intuitiv 
ismerotevekenysegiink nem Fillet miikodesbe más-
Wilt, mint olyan noumenalis targyak eszkozlesevel, 
amelyek ingerlik intuitiv erzekeinket. Ezek az in-
tuitiv, lelki erzekeink tisztonszerfi lelki eletiink 
melysegeiben gyokereznek, melyen a tudat alatt, 
vagy felett es lehetsegesitenek-  olyan ismereteket, 
amelyek jobban megfelelnek az eletnek. 

Az intellektualis szemlelette yak, metafizikai 
ismerotevekenyseg letezeset tagadta Kant és helyet-
tesitette azt a legmagasabb egysegre hozo emberi 
tevekenyseggel: az esszel. Igy jutott el o az esz tiszta 
intellektualis koncepciejahoz es az ,elettelen idea 
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szairaz tanahoz a lelektani biologia helyett. Igy epi-
tettek ki kovetoi az ideak mesterseges elmeletet: a 
transzeendentalis idealizanust az 616, organikus 
pszichologiai elettan helyett. Igy sziikittetett meg a 
modern ismeretelmelet es esett ki belole a pszicho-
logia es metafizika, a vallaspszieholOgia as theologia. 

A modern ember szamara pedig igy lett az iglz, 
a j6 es a .szep: a Szentseges val6sag,a ,elettelen esz-
'neve, fires frazissa. Igy tavolodott el azutan a 
modern ember a lelki elet vilagat61 a leleknelkiili 
ideolOgiak vilaga 'fele, amely eltavolodas 'vegzetesen 
illuzariussa tette szamara magat a lelki eletet. 

2. Az autoszuggesztto erzek. 

A pszicholOgiai ,elettan masik esirajk: a szug-
geszeiot, vagy helyesebben az autoszuggeszei6t 
E. Coue fedezte fel fijra es Ch. Baudouin fejtette ki 
a legteljesebben. A szuggeszcio es autoszu,ggeszei6 
kozott nines kfilonbseg Baudouin szerint, mert a 
szuggeszeio mindig egy autoszuggeszciora szorit-
kozik. A szuggeszei6 ugyanis nem egy atmeneti 
jelenseg, amelynek kiindulasi pontja a szuggeral6 
akarata, e.rikezesi pontja pedig a medium agya, ha-
nem minden lenyeges a mediumban ,folyik le és a 
medium maga is Apirliat szuggeszeieval szuggeral6 
nelkiil is. 

Az autogszuggesztiv erzek telly& tagadta meg 
Kant es ezaltal meg is benitotta az erkolcsi elet 
lehetoseget. Mert autoszuggesztiv erzek nelkiil nines 
eleven kapcsolat az intuktv erzek utjan szallitott 
erkolesi ertek is,merete es az ember erkolcsi elet-
,folytatasa kozott. Felvetjiik itt Kanttal szemben azt 
a hatarozott kerdest: tenyleg az esz .befolyasolja, 
uralja es iranyitja-e az emberi akaratot: a tudat 
,erkolcsi forma*? Az elet maga bizonyitja, hogy az 
autoszuggeszei6 a meghatarozo tenyez6 az akaratra, 
mint ,a; tudat erkolcsi formajara nezve. E tudat- 
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forma szamara a tartalom: az intuitive mar fel-
fogott es megertett jó és rossz valesaga az auto-
szuggeszcion keresztal van adva. Azaz a jó vagy 
rossz valosaga az (autoszuggeszeien keresztill veszi 
birtokaba, irainyitja es uralja az akaratot es ezt 
megcsinalja sokszor a tiszta esz .ellenere is. 

Coue, aki Aka felfedezte az autoszuggesztive 
zeket, egy uj lelki termeszetii etika kialakulasanak 
lehetoseget adta meg ezaltal. Ez az autoszuggeszcien 
alapule es ma meg csak halvany korvonalaiban. 

,forrnalodo lelki ,erkolcstan ki fogja egesziteni az 
,akaraton alapule es ma is meg mindig ,egyoldalii-
sagaban uralkodo kanti erkolestant. 

Az .autoszuggeszciorel, mint lelki tevekenysegrol, 
itanulmanyunk masodik reszeben reszletesebben is 
beszamolunk. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy Coue 
ales kiilonbseget tesz az akarat es az lautoszuggeszcio 
kozott, akaresak Bergson az ertelem es az intuicie) 
kozott. Az akarat es az autoszuggeszcio azonban 
megis .egymasra vannak utalva es egymas segitse-
gere tamaszkodnak. Az autoszuggeszcio es az ,akarat 
nem eszkozolhetnek, nem vezethetnek, nem valesit-
hatnak meg itt e realis foldi eletben lelkileg erkolcsi 
.eletet, csak kolcsonos kollaboracio anal. Az auto-
szuggeszciOban adott erkolcsi .elet lehetosege csak a 
tudat formaja: az akarat ntjan valosulhat meg. 
Ezert imondhatjuk, ihogy autoszuggeszcio nelkiil az 
,akarat fires es akarat nelkiil az autoszuggeszcio vak, 
amikent mondtuk ugyanezt az intuicie és az ertelem 
viszonyarel Kant megallapitasa utan. 

Coue .szerint az autoszuggeszcio, akarcsak az 
intuicie Bergson szerint, a mi lenyiink lelki melyse-
Oben, a tudattalanban szendereg. Ezt a lelki teve-
kenyseget fel kell ebreszteni es ki kell fejleszteni 
mindenkiben a lelki elet erdekeben. Mert az auto-
szuggeszcio ibirtokaban van egy .olyan erkolcsi elet 
lehetosegenek, amelyet sohasem tudunk megelni az 
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esz anal iranyitott akarat segitsegevel. A tapasztalat 
azt ,mutatja, hogy az akarat sohasem kepes eljut-
tatni az ilyen lelki get megelesehez, csak az auto-
szuggeszcio. Mert az akarat, amely lenyiinknek 
pusztan csak formalis es nem tartalmi tenyez6je, 
csak tures format ad a lelki elet erkolcsi ,megmozdu-
lasa szamara. 
- Az akaraton ,keresztiil ,elette vale metafizikai elteto 
tevekenyseg telly& tagadta Kant és helyettesitette 
azt a szerinte eletet formal6 gyakorlati .esszel. lgy 
jutott el o az esz tiszta moralis koncepaiojahoz es 
a leleknelkiili, kepmutate, „latszat"-erkolcstanhoz, 
amit 6 nem akart es ami az 6 szentsegesen erkolcsi 
eletere nem is paszolt. Utbdai, a transzcendentalis 
idealistak, moralfilozofiajukkal megallitottak a mo-
dern embernek Kant Altai megbenitott erkolcsi fej16- 
desk. Mert a modern ember szamara az 8 hata-
sukkent az erkolcsi elet csak az esz tires fogalmat 
jelenti es dekadenciaba is jutott a modern ember 
moralfogalmaval egyiitt. 'Mert az erkolcsi fogalom 
tudaSa meg senkit sem tett erkolcsosse és senkinek 
sem adot't erot az erkolcsi eletre, amely utan sohajt 
a lelki emberiseg. 

Fejtegeteseink ,szerint egy organikus, a lelki elet 
valOsagaval korrespondalo erkolcstani biologianak 
kell jonnie, hogy atvegye a Kant 'moralfilozofiajan_ 
ifelepiilo mesterseges erkolcsi ideologia helyet, ille-
toleg hogy kiegeszitse Kant egyoldahl erkolcstanat. 

3. A libido, mint lelki eletenergia. 

A pszicholegiai elettan harmadik csirajat: a libi-
dot, S. Freud fedezte fel -aka es C. G. Jung fejtette 
ki a legteljesebben. Mind a ketten a pszichoanalizis-
modszerrel kozelitettek meg vizsgalodasuk targyatt: 
a libidot. E modszer anal a kutat6 behatol az indivi-
duumok elrejtett melysegeibe es napvilagra hozza 
azokat a motivumokat es determinaciekat, amelyek 
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az individuumok magatartasait es szimptomkit meg-
hatarozzak. Tovabba .felfedi azokat a tudattalan 
tendenciakat, amelyek az emberi akciok es rekaciOk 
mOgott rejlenek es amelyek meghatarozzak maga.- 
nak az eletnek viszonylatait. 

A libidorol, mint az affektiv lelki komplexumok 
osgyokererol, tanulmanyunk masodik reszeben 
reszletesebben is szo lesz. lit csak beszamolunk 
roviden Freud es Jung libido-koncepciojarol es mint-
hogy e koncepciot ma az o hatasukkent tobb és 
egymasnak ellentmondo ertelemben hasznaljak, 
.sziiksegesnek tartjuk razt koriilirni R. Otto ide-
vonatkozo pompas fejtegetesei alapjan. 

A Freud altal felfedezett libido koriiElu felreertesek 
es ellentmondasok j6 nagy resze .abbOl szarmazott, 
hogy az emberek a freudi libidOban csak szexua-
Maki lattak. Pedig Freud libido-koncepcibjaban 
valami egeszen más es .kiilonboz6 van, mint puszta 
szexualitas. 0 a libido alatt valami olyat ertett, ami 
gyakorlatilag szinonim a szeretettel. Freud szerint 
a libido magaban .foglalja mindazokat a gyonged 

,erzeseket es .emOciokat, amelyek egy primitiv ero-
tikus iforrasbol erednek, meg ,akkor is, ha azokb61 
egeszen kiveszett az elsodleges erolikus vonas es 
valami mas helyettesitette azt. Freud tehat erosen 
hangsillyorta a libido lelki mivoltat és annak fontos-
sagat, nemcsak annak testi kifejezeset, amit ,annyira 
hilhangstilyortak torpe kovet6i. 

Meg tovabb ment a libido lelki oldalanak hang-
siilyozasaban Jung, aki a libidOban egy ismeretlen 
termeszetet latott; egy eletenergiat, amely betolti és 
athatja nemcsak a szexualitast, hareem a kiilonbOz6 
fiziologiai es pszichologiai manifesztaciokat: a 'love-
kedest, a fejlodest, az ehseget les minden emberi 
erdeket es levekenyseget. Ez a lelki energia Jung 
szerint hasonlatos a ,fizikai energiahoz. Jung is a 
szexualitast es annak kiilonbozo manifesztacioit 
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tartja a libido legfontosabb csatorn'ainak, azonban 
ezek nem kizarolagos csatornak (Freundnal azok), 
■amelyeken ■kereszliil a 'libido levezet6dik. A libido, 
mint eletenergia, athatja az ember kiilembozo teve-
kenysegeit Jung szerint. 

Ezt az eletenergiat az ember ontudatosan iranyit-
hatja es hasznalhatja hatarozott es Ohajtott modon, 
erdekei szerint. Peldaul ha valaki nem erdeklodik 
tObbe az 6 munkaja irant és elvesztette erdeklodeset 
egesz kornyezetevel szemben, ez azt jelenti, hogy 6 
visszavonta libidojat es kovetkezeskepen munkaja 
es kornyezete nem latszik tobbe erdekesnek red 
nezve, j011ehet munkaja es kornyezete ugyanaz 
marad, mint azel6tt volt. Viszont a libido erdekesse 
és vonzova tehet munkat es kornyezetet egyarant, 

hogy a munkaban és a kornyezetben bar-
rnilyen valtozas tortenne. 

Meg melyebben fejtegetti a libidot R. Otto, aki 
egyenesen a „nouminose-tudat"-tal kapcsolja Ossze 
a „libidO-tudat"-ot. Feitegetesei szerint a „libido-
tudat" az ertelem egyik oldalan, mig az ellentetes 
oldalon a „nouminose-tudat" van. Vagy maskepen 
mondva: az ertelem egyik oldalan a libidoban adott 
tudatalatti lelki tartalom jut az ontudatba, mig az 
ertelem masik, epen elelntetes oldalan a nouminose-
ban adott tudatfeletti lelki tartalom jut az ontudatba. 
Amig tehat a nouminose a rkciOn feliil all, addig a 
libido azt alulrOl ostromolja. A nouminose befolya-
solja es iranyitja ertelmiinket felfilred, mig a libido 
alulr61 prObalja azt birtokaba venni, beifolyasolni es 
iranyltani. A libido ,abbol a termeszetbed van, amely 
az emberi testet az allateval rokonna teszi, mig a 
nouminose tisztan emberi specifikum. 

Otto fejtegetesei szerint a kelt ellentetes veglet: 
a libido es a nouminose szorosan korrespondal6 
viszonyban allanak a racinval, amely kozottiik fek- 
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szik. A libidonak egeszen specialis mei* ugyanis 
nem meriil ki pusztan csak reprodukal6 osztonben, 
hanem kilep az oszton eletbol és athatja az elme, 
az ,erzelem magasabb emberi eletet is. Athatja a 
vagyakat, kivansagokat, baratsagot és a szeretetet 
is. Megtalaljuk a libidot enekben, koteszetben es  
altalaban az intuici6 teremteseben. Barmi esik ezert 
a libido hataran beliil, az mind osszetett eredmeny, 
komplexum. Ket elembeil van osszeteve: az egyik 
tenyezo valami olyan, ami az emberi szokas alta-
Milos szferajaban tortenik, ilyen pl. a baratsag, a 
tarsas oszton, a keltoi inspiraciOra valo kedv, a 
masik tenyezo pedig egeszen speoialis 'fajta, amit 
nem lehet fbeosztani az elobbiek koze, amit min-
denki kulon ert meg .sajat szerelmenek belso 
elmenyebol. 

Egy masik pont R. Otto szerint, amelyen a libido 
analog jelenseg a nouminoseval, az a teny, hogy a 
libidonak nyelvbeli kifejezo eszkozei nincsenek, 
akarcsak a :nouminosenak. Csak olyan terminusai 
vannak, amelyeket a mentalis elet más teriileterol 
vesz kolcson, de amelyek csak akkor valnak „ero-
tikus" terminusokka, amikor nyilvanvalo, hogy a 
szerelmes, akarcsak a szonok vagy az enekes, nem 
annyira a ,hasznalt szavak anal, mint inkabb a hang-
silly és a to5nus es az imital6 gesztus anal fejezi ki 
onmagat.1  

Ezek szerint az erzelem, mint tudatforma, tar- 
talmat atjarja es szint ad neki a libid6, amely nem 
mas, mint lelki eletenergia. Tehat tobb, mint puszta 
szexualitas, tiszita fajfenntart6 oszton, aminek 
Kantek gondoltak. Ezek szerint nem is csak a j6zan 
iteloer6 az, ami dontoleg befolyasolja és iranyitja 
az ,erzelmet, hanem a libid6 is, amelyen keresztiil az 
erzelem kapja meghatarozott tartahna.t. Az Iteloerti 

1  R. Otto: Das Heilige. 52. old. 
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csak Ontudatos format ad e tartalomnak. Ezt a 
tudatformat erzelemnek hivjuk. 

Kant negligalta a libidOnak, mint lelki eletener-
gianak, a jelenteset es ,erteket az emberiseg lelki es  
szellemi eletere nave es ugyanigy megvetette annak 
tudomanyos magyarazatat is. Kovet5i, a transzcen-
dentalis idealistak, ,epen ttilzasba mentek e tekintet-
ben. Kantnak a magatartasat azonban, amelyet 
libidOval szemben tanusitott, meg lehet erteni. 0 a 
tiszta esz embere volt, aki mindent mindig inkabb 
„apriori", a tapasztalatot megel6zoen vizsgalt es 
ma,gyarazott, mint a tapasztalatot kovet6leg, 
,,aposzteori". Apriori vizsgal6dasait csak Ogy foly-
tathatta transzcendentalis mOdszerevel, ha eltekint 
es megveti a red nave csak allati osztOnokkent 
jelentkez6 emberi tevekenysegeket es azoknak tudo-
manyos vizsgalatat es magyarazatat is. A transzcen-
dentalis modszer altal Kant" elvonatkortatta ,magat 
a liikteto ,elettol es igy jobban tudott az „idealis elet" 
zavartalan, tiszta, .arisitokratikus, ,kiralyi magasla-
lain jarni. Celjat el is erte, mert az 6ntudat „idealis" 
miikodesenek „apriori" torvenyeit orokre felfedezte 
es azoknak tudomanyos magyarazatat adta. 

Kantnak ez az erthet6.magatartasa azonban nem 
jelenti azt, hogy megvessiik az-elettol liiktet6 és az 
eletet athatO libidot es annak tudomanyos magya-
razatat. Annyival inkabb, mert a libido els6sorban 
lelki •tevekenyseg, iamely kapcsolOdik a fizikai elettel 
is a 'fajfenntartas erdekeben. A libid6ban a lelki elet 
torvenyeinek egy resze van ,elrejtve, amelyeket 
transzcendentalis m6don nem, csak pszichoanaliti-
kai modszerrel lehet .felkutatni és magyarazni. Kant 
magatartasa nem jelenti azt, hogy megvessiik a lelki 
eletet es annak torvenyeit a szellemi eletert es annak 
torvenyeiert, .amelyeket Kant vizsgalt tudomanyosan 
a legteljesebben es a legnagyobb eredmennyel. A ma 
mar formalOdo pszicholOgiai biolOgianak vizsgalnia 
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es :magyaraznia kell tehat a lelki eletet es annak 
torvenyeit. Vizsgalnia kell tehat azokat a lelki teve-
kenysegeket is, amelyek lenyegiiknel fogva tudat-
talan es osztoni termeszetitek, de amelyek mégi& 
sajat lenyfinkhoz tartoznak. Amelyek ,segitsegevel a 
toliink fiiggetlen tudattalan lelki valosagba kapcso-
Munk és magunkba szivjuk annak tartalmat és. 
;tom 	jiik azt az ontudat ktiszobe ele. A lelki vale- 
sag ezeken a lelki tevekenysegeken at jut az on-
tudatba, ahol azutan jelentest es erteket nyer. A.  
tudattalan lelki tevekenysegek tehat kollaboralnak 
a tudatos szellemi tevekenysegekkel azert, hogy a 
tudattalan lelki valosagot valamikepen az ontudatba 
szallitsak es valamilyen lelki termeszetii tartalmat 
adjanak annak. Az ontudatos szellemi tevekeny-
segek viszont ra vannak utalva a tudattalan lelki 
tevekenysegekre es az altaluk szallitott Telki vale-
sagra, hogy valamikepen ki ne szaradjon, meg ne 
iiresedjen az ontudat. Az ontudat tehat .formaja a 
lelki valosagnak is, nemcsak a fizikainak. 

III. fejezet. 

A „tudatalatti" valosog fogalma. 

1. A tudat formalizmusa. 

Onnan indultunk ki, hogy a filozoifia ma, mai 
formajaban, nem a tudomanyok tudomanya. Ez 
,azert van elobbi fejtegeteseink szerint, mert a leg-
utobbi egyetemesen elfogadolt ismeretelmelet nem 
jelentett ismeretboviilest, hanem csak a fizikai és 
szellemi ismeretek ervenyet es ertekeleset. Az else 
tudomanyos ismeretelmelet (kanti) nem adta „min-
den Tsmeret rendszeres egyseget", minden tudasnak 
belso osszefiiggeset, ideal's egyseget. -Kiesett belole 
a „Ielki" ismeretek ervenye es ertekelese, a lelek 
elettana: a pszichologia es a metafizika. 

Ha •azonban a leek elettana megkapja a maga 
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illetekes es jogos helyet a filoz6fiaban, akkor a filo-
zolla ajra a tudomanyok tudomanya lehet, Inert az 
igy kibovfilt ismeretelmeletben a filozofia egyseget 
es egyetemes ervenyt ad mindennemfi: fizikai es  
metafizakai ismereteinknek. Az igy kibovfilt ismeret-
elmeletben azutan megszfinik az a felesleges és 
aldatlan hart a termeszettudomanyok és a iszellem-
tudomanyok kozott, amely remenytelen hare meg 
javaban folyik napjainkban. Azutan kibekfil egy-
massal az a ,szamtalan, egymasnak latszOlag ellent-
mond6 vilagnezet is, ,amely annyi sok rosszat hozott 
a modern ember eletere. Vegfil az igy kibovult  
ismeretelmelet uj hatteret fog adni a vallastudo-
many, mint vallasos elmenytan szamara es ezaltal 
organikusan belekapcsolja és me,gadja a vallastudo- 
manynak az of megillet6 	jogos helyet a tudo- 
manyok organizmusaban. 

A vilagnezetek redukalodni fognak ,ket nagy cso-
portra, amelyek ,azonban mar nem ,bekithetok ki 
egymassal, inert lenyegiiknel fogva mondanak ellent 
egymasnak. Ez a ket vilagnezet pedig a termeszeti, 
allat-, majomember és a szellemi, lelki, istenember 
vilagnezete, amelyek sohasem bekithetok ki egy-
massal megalkuvas &RR A hagyomanyos vilag-
nezetek, amelyek a racionalizmus, irracionalizmus, 
pozitivizmus, naturalizmus, eudemonizmus, pesz-
szimizmus, naturalizmus, idealizmus és a tobbi 
felesleges izmusok elveibol és tanitasaib61 tamadtak, 
megszfinnek mint vilagnezetek. Egyszerfien szem-
pontokka valnak es beolvadnak a fenti ket vilag-
nezet-tipusba. 

Az igy kibovitett ismeretelmelet szerint a tudat 
lesz az egyetlen centrum, amely fele, Vire es ,amelybe 
szallitjak az Orzekszervek (fizikai es metafizikai) az 
osszes emberi .elmenyek ,anyaga.t. A tudat lesz tehat 
az egyetlen forma — ezt Mita (es vilagitotta meg 
Kant oly teljes mertekben 	,amely magaba fo- 

Dr. Muzsnal Laszlo: A leek reffelmes vilaga 	 3 
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gadja, megerti, ontudatositja a tartalmat. Az on-
tudat format ad a tartalomnak, mit fizikai es meta-
fizikai erzekek szallitanak a tudaton kiviili, „tudat-
talan", objektiv vilagbol. 

A „tudattalan" val6sag gondolata uj es egyetemes 
kOzponti gondolatot ad a filozOfia: az ismeretelmelet 
szamara. Ez a gondolat azt mondja, hogy a tudat 
a maga elmenytartalmat egy rajta kiviil alio, objek-
tiv kett6s vilagb61 szivja ■erzek.ei anal, amely kettos 
vilag: fizikai es metafizikai vilag .azonban open a 
„tudattalan" valosag gondolataban egy egesz, egy-
seges vilag, epen tigy, mint ennek a tudattalan-
tartalom vilagnak a tudatos formaja egy es osztha-
tatlan a tudatban. 

2.. A „tudatalatti" és az „okkult" mozgalmak. 

A tudat iformalizmusa foltetlenfil sziikseges ahhoz, 
bogy a „tudattalan"-tartalom ontudatra jusson. Ezt 
a nagy gondolatot azonban meg nem tudjak 
es megerteni azok az .okkult mozgalmak, .amelyek 
reakciokent leptek fel a tudat egyoldahi formaliz-
musaval szemben. De ugyanakkor masik egyoldahi-
sagba estek, mert a „tudatalatti" vilagot teljesen el-
szakitottak a tudat vilagatol és tudomanytalan tani-
tasaikkal kompromittaltak a „tudatalatti" valbsag 
gondolatat is. 

Ezek koziil a mozgalmak .koziil elsonek emlitjiik 
meg a „spiritiszta" mozgalmat. A spiritiszta mozga-
lom minden gondolata a halal miszteriuma korul  
csoportosul. Ezt a nagy titkot probalja megfejteni. 
Errol a nagy, ijeszto vaaosaigrol akarja lerantani a 
fatylat. Ezt pedig Agy gondolja megval6sithatonak, 
ha a halottak birodalmabol a lelkeket visszahozza 
az elok birodalmaba; ha a halottak kortik az 8 lize-
neteiket az eltikkel. Ezt a miiveletet a ,spiritisztak a 
„szellemidezes" misztikus mestersege altal vegzik, 
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az ontudat teljes kikapcsolasaval. A misztikus trans-
ban levok nincsenek ontudatuknal, és akik ontuda-
tuknal vannak, azok nem hallanak semmi iizenetet 
es nem latnak semmifele szellemet. 

A masik mozgalom, amely megveti a tudat forma-
lizmusat, az figynevezett „keresztyen tudomany" 
(christian science). E mozgalom szinten csak egy 
nagy gondolat korai mozog. Ez a gondolat a fizikat 
betegseg eliminalasa az ember ieletebol. A betegseg, 
a szenvedes mint egy nagy erthetetlen miszterium 
nehezedik az emberek lelkeire. A betegseg, amely 
megbenitja, a gond, amely felorli az emberek eletet, 
nem mato az emberhez. A betegseg es gond ellen 
kiizdeni kell preventive is. E mozgalom nemcsak 
gyOgyitani ,akarja a fizikai bait, hanem sokkal 
inkabb meg akarja azt elozni, és igy orokre szam-
iizni akarja azt az ember eletebol. Erre legalkal-
masabb eszkoznek a kuruzslasra emlekezteto misz-
tikus gyOgyitasi m6dot tartja. 

A harmadik mozgalom „theozefia" .neven isme-
retes. Ez a mozgalom meg melyebbre megy a misz-
terium labirintusaban. Az az egyetlen ,fOgondolata, 
hogy a lelki szenvedest:, a bunt ki kell torolni az 
ember .eletebol. A biin nem melt6 az ember isteni 
mivoltahoz. A Midi elet nem egyeb, mint egy nagy 
purgatOrium, .amelyben az .emberek .11jra és -Oka 
megjelennek. A ma elo emberek ugyanis e mozga-
lom szerint mar tobbsztir iltek ezen a ,foldtin. Jelen 
eletiikben most azt aratjak, amit vetettek tobbszori, 
a mait megelozo letiikben. Bun azert van az ember 
eleteben, mert nagy az igazsagtalansaig a faldon. 
Igazsagtalansag alatt a let ifelteteleinek egyenlotlen-
seget erti e mozgalom. Az egyik ember gazdag, a 
masik szegeny. Az egyik •szep és eros, a masik 
icsfinya es gyenge. Az egyik ertelmes, a masik 
ostoba. Az egyik rez.borii, rabszolga es pogany, a 
masik feher, szabad .es keresztyen. Ez igazsagtalan- 

3* 
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sag, amibol szarmazik minden bun és Ielki nyomo-
rtisag. 

Az okkult mozgalmak rohamosan elterjedtek a 
„keresztyen nepek" kOzOtt. Ennek az elterjedesnek 
ket legfobb okara szeretnek most ramutatni. Ez 

,okok koziil elsonek kell megemlitenem a keresztyen 
egyhazak tehetetlenseget a „Ielki elet" teren. A 
keresztyen egyha.zak egy id6 Eta frjra sok minden-
nel ,foglalkoznak. Foglalkoznak politikaval, tanitas-
sal, nevelessel, ujsa.girodalommal es irodalommal, 
ami killonben helyenval6 és ,eget6en szakseges is, 
de, sajnos, kiesik ezekbol is a „Ielki", hat meg az 
egyhazak figynevezett „Ielki tevekenysegei"-b61: a 
hitet, szeretetet es remenyt ebreszto es ontudatosit6 • 
.munkaibol. Hogy mennyire hianyzik ,ezekb61 a 
„lelki", azt csak a „lelkieket keres6" tudja igazan 
megmondani. Ezert van az, hogy a lelkieket kereso, 
MY) szivvel bar, de otthagyja egyhazat, ha nem is 
lep ki abbot, es elmegy az okkult mozgalmak vala-
melyikehez, aszerint, hogy ,melyik nagy miszterium 
foglalkortatja a lelket: a halhatatlansag, a fizikai 
vagy a ,lelki szenvedes miszteriuma. 

Az okkult mozgalmak rohamos elterjedesenek 
masik fooka a materialis vilagnezet ijeszto cs6dje-
nek felelmes megsejtese és megtapasztalasa. Az a 
sejtelem es azutan az a megtapasztalas, hogy „van" 
valami, ami „más" es „tobb", mint az anyag, a testi 
organizmus, .felelmetesen megdobbentette azokat, 
akik eddig csak a fizikai erzekszervek altal felfogott 
es megertett anyagi vilagban es eletben „hittek" es 
„remeltek" es csak azokat „szerettek". Ezek a mate-
rializmusb61 kiabrandult emberek rohamleptekkel 
szaladtak a kiilonbozo okkult mozgalmak ele, ame-
lyek magukon viseltek a „Ielki" karakterisztikumait. 
Nagyon termeszetes, hogy minel inkabb csalodott 
valaki a Ielketlen materializmusban, antral nagyobb 
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mertekben kerillt az okkult mozgalmak egyoldahi 
hatasa ald. 

Az okkult mozgalmaknak alapvagy6ddsuk nem 
is olyan artalinasak a lelki ember szamdra, mint 
ahogy azt Idttak kezdetben a feltekenykedo eloitelet 
kovetkezteben a „lelkiekkel" hivatalosan foglal-
kozOk. Ezek a mozgalmak ,azonban semmi fijat nem 
adnak a lelki Met teren. Ami jó es igaz azokban, az 
mind megvan a bibliai vallasban, mint lelki elmeny-
ben, amely tudomdnyosan elexnezheto es igazolhat6. 
Ami rossz es nem igaz ezekben a mozgalmakban, az 
benne van a primitiv animizmusban. a hindu 
pantheizmusban es a gorog dualizmusban. 

A bibliai vallasos elmeny szerint a hald.1 elet-
formal() hatalom. Akit en nagyon szeretek es aki 
engem nagyon szeret, azzal en egy va.gyok es att61 
senki és semmi el nem valaszthat. Azzal en dlland6 
lelki kozosseget tartok fain, meg akkor is, ha a 
halal terben es id5ben stet is vdlaszt minket. Keit 
lelek .szeretetkozossege olyan misztikus kozosseg, 
amely alland6an megvan valahol, akar a tudatban, 
akar a „tudatfeletti"-ben. De open .igy a igyillolet-
kozosseg is ,megvan vagy a tudatban, vagy a „tudat-
alatti"-ban. E kOzossegek jelenletehez nem sziikse-
ges semmifele „szellemidezes". Edesanyam 'Midi arc-
vondsai elmosodhatnak és &tare eltiinhetnek a 
tudattalan enemben, de szeretete soha. Azt akkor 
idezhetem meg tudatomban, amikor arra sziikse-
gem van. Ehhez a lelekmegidezeshez azonban nem 
kell semmi misztikus hokusz-p6kusz. Ez a norma- 
lis, egeszseges 	miive. Ha valakinek misz- 
tikus ceremonia kell csupan, oth mar komoly ideg-
és elmebajt61 lehet tartani, ami eleg gyakran elo-
fordul a spiritisztak .kozott. De ,epen igy a gyillolet-
kozosseg is a normalis intuici6 miive. Az egymast 
haldlosan gyillolo hazastarsak elszakadhatnak, „el-
vdlhatnak" egymast61 terben es idoben, de lelekben 
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soha. A gyiiloletkoz6sseg megmarad az elvalas, a 
halM utan is. Ez a tudat alatt megmarado gyiilolet-
kozosseg az 6 karhozatuk, amib61 emberi erovel 
nem lehet kiszabadulni. Ide isteni megvaltas kell. 
A spiritiszta szellemidezesnel is az intuici6 
dik, de tigy, hogy az egeszen elszakad a tudattol és 
ellenorzes nelkiil csapong a „tudatalatti" regioban. 
Minel gyakrabban iforduljan elo ,ez az abnormalis 
Mlapot, annal betegesebbe valik az intuici6 és vele 
egyiitt bomlik meg a lelek es az idegrendszer. 

A bibliai Tallasos elmeny szerinit a :fizikai szen-
vedes: a betegseg nagy nevel6eszkoz az Isten keze-
ben. Ezzel nem mondja azt, hogy a ,betegseg sziik-
seges es nelkiilozhetetlen a lelek iidvossegehez. De 
mondja, hogy a szenvedes: az emberre nezve erthe-
tetlen miszterium, ,felhasznaland6 a lelek iidvossege 
erdekeben. A szenvedes lehet Odds, de lehet atok is 
a lelekre nezve. Egyik legszebb feladat a lelki em-
berre nezve, atalakitani a .szenvedest autoszuggesz-
ci6 Ottjan aldassa, mint ahogy atokka is autoszug-
geszeio Otjan alakul at, anelki11, hogy az illet6 azt 
tudna. A lelket lassankent .megemeszto gond is egy 
szerencsetlen autoszuggeszcio, •ami ellen csak egy 
masik, azzal ellentetes autoszuggeszciOval vedekez‘ 
hetiink. Ezekhez a preventiv vedekezesekhez, ellen-
allasokhoz és atformalasokhoz azonhan nem kell 
semmilele misztikus hetegsegiizes, hOkusz-pOkusz 
gyogyitas, amihez szokott nyulni a „keresztyen 
tudomany". E gyogyitas is az autoszuggeszciOra 
tamaszkodik, de itgy, hogy az egeszen elszakad a 
tudatt61 es ellen6rzes Welkin csapong a „tudatalatti" 
regiOban, mig vegre maga az autoszuggesztiv lelki 
tevekenyseg is elbetegesedik. 

A hibliai vallasos elmeny szerint a bfin egy egye-
temes hatalom a lelek birodalmaban. Minden ember 
Minos es rossz. Egy je, es igaz sines ezen a Radon. 
Az emberek kozott csak az a killonbseg, hogy az 
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egyik itudja, hogy 6 bun& es megbanja bunk, a 
masik nem tud az 6 bill-161.61 és nem is bknja azt 
meg. A biblia szerint is, a Min nem melt6 az ember

'  isteni ,eredetehez es feltetlentil megsemmisitendo. 
A biin megsemmisiteset azonban ember nem vegez-
heti. Ehhez isteni ,megvalto kell. A biintol valO meg-
valtast vegzi el Krisztus azokon, akik hisznek benne, 
de csakis azokon. Ehhez a megvaltashoz azonban 
nem.  kell semmifele purgatorium. Nem kell az sem, 
hogy az emberek tobbszor megjelenjenek ezen az 
arnyekvilagon lazert, hogy 	letiikben elkove- 
tett bfineikert meglakoljanak, vagy learassak azt a 
sok jot, amit allitolag vetettek. A biin keletkezese-
nek Okat is levesen allapitja meg a theozofia. A biin 
ugyanis nem a let felteteleinek egyen16l1ensegeb61 
szarmazik, 'hanem az ontudatra .ebredt 
ami arra Osztonzi az embert, bogy onzo legyen és 
elpartoljon a Szentsegest61. A Szentsegestol elpar-
toll es megromlott libid6-tudatb6l tamad és onnan 
taplalkozik az emberi gyillolet, a hazugsag és a lelki 
ratsag. A lelki sziiziesseg elvesztese utan, ami meg-
elozi a •fizikai sziiziesseg elveszleset, a biinok egesz 
legiOja zadul az emberre, amibol csak listen a 
Krisztus altal szabadithat meg.. 

3. Az Ontudat viszonya a tudattalanhoz. 

A „tudattalan" valosag gondolata bevilagit a lelki 
Met elrejtett dolgaiba, amelyre oly sok hornaly' bo-
rult epen a kanti formalizmus es az okkult moz-
galmak hatasara. Dr. Makkai Sandor mondja, bogy 
„a tudatalatti foltetleniil a lelki valosaghoz tartozik; 
a lelek egyik fele, meg pedig az ,aranytalanul na-
gyobb fele. A lelek nem csupan tudatos, hanem 
nagyreszt tudattalan is. Az ontudattal nem a targyi 
valosag all kozvetleniil szemben, hanem a tudatta-
lanul mar lelkive lett valOsag, ,ami egeszen mast 
jelent. A tudatalatti fogalmanak igazi nagy jelento- 
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sege epen a lelkisegnek ebben a kiszelesiteseben és 
megboviteseben all. Az, amrit tudatalattinak neve-
zfmk, nem .egy toliink idegen valosag, nem kiilso és 
mas realitas, hanem .sajat.lenyiink .nagyobbik resze, 
amely lathatatlan es .megfoghatatlan gyokereivel es  
karjaival kapaszkodik a targyi valesagba és azt 
magaba sziva, atalakitva, elsajMitva tomoriti az on-
tudat kiiszobe aid, hogy alkalomadtan es megfelelti 
am:Mon a 'tudatba hozza, ahol ertelmet es erteket 
nyerhet." 

A „tudatalatti" valessag problemajanak a „ibiztato 
megoldasahoz" dr. Makkai sziiksegesnek tartja a 
„tudatalatti" fogalmanak, „mint feligazsagnak", a 
„tudatfeletti" fogalmaval vale kiboviteset. Ezt a 
gondolatot, amit lattunk R. Ottonak a libido és a 
nouminose viszonyanak fejtegeteseben is, és amely 
ravitagit arra, hogy mi szemelyisegiink lenyege és 
szerkezete szerint ontudatos es tudattalan, tovabba 
tudatalatti és tudatfeletti lenyek vagyunk, a kovet-
kezokepen indokolja es magyarazza dr. Makkai: 
„Mert az, a.mi benniink tudattalan, csak reszben 
tudatalatti, reszben, oh, sokkal nagyobb reszben 
tudatfeletti. Termeszetesen, amikor a tudattalannal 
kapcsolatban s egyaltalan a lelekkel szemben az 
alatt es Ifelett kifejezeseit hasznalom, csak kepes 
kifejezesekkel elek, inert a lelket, mint valami ter-
ben levot, abrazolom. Az „alatt" fogalma ugyanis 
az ontudattal ,kapesolatosan Onkentelenill valami 
alacsonyabbat, primitivebbet s tovabba allatiabbat 
és erzekiehbet tetelez fel és 'asszocial. De ez sohasem 
fogja megertetni veliink a problema igazi nagysa-
gat. A tudattalan szfera csak reszben, es pedig ki-
sebb reszben jelent alantasabb tartalmat es aid-
rendeltseget az ontudattal szemben. Nagyobbresz-
ben az ontudat szamara fensobb es foleje rendelt 

Dr. Makkai Sandor: i. m. 30. old. 
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. valbsagok szferajat jelenti. A tudattalan, mint tudat-
alatti es tudatfeletti, min szubracionalis es szuper-
racionalis, egyiitt fejezi ki azt a rejtelmet, amelynek 
centrumaban, mint paranyi feny, a sOtetseg ,vilag-
gOmbjenek kozepen, az ontudat vilagit." 

A tudattalan lelki valosag problemajanak biztato 
megoldasahoz dr. Makkai nemcsak azaltal "jarult 
hozza, hogy elesen disztingvalt a tudatalatti -  es a 
tudatfeletti kozott, hanem azaltal is, hogy .pompasan 
megallapitotta az „ontudat Ora rendelteteset" a 
tudattalan lelki valOsaggal szemben a kOvetkezok-
ben: az ontudat „Mint buszke vilagitOtorony, mint 
napfeny.ben ,ftirdo .egbeszokkeno bercteto, mint 
orok Ming es mint dacolo, olthatatlan langsoveny, 
all es .kell allania a tudatalattival szemben. Az on- 
tudat 	Ur a maga lenyenek alatta orvenylo mely- 
segei felett. Mint Itelobir6, mint szabadsaghos, mint 
uralkodo kiraly, all szemben erzekei zsilipjeinek 
feleje hompolygo osztoneivel es vagyaival szemben. 
Mit .enged be, mit lok vissza az alaktalan .melybe, 
mit rendel akarata ala es mit valosit meg cselek-
veseben: ez az 6 szuveren nemessegenek elvitazha-
tatlan foga es hataskore. Elet es halal lira a tudat-
alattin: Whet es elevenithet. Csak 6 maga felelos on-
magkert, senki .mas." 

A itudatfelettivel szemben pedig a kovetkezokben 
allapitja meg az ontudat &kik rendelteteset: „Ezt az 
ellenallo era es uralkodo hatalmat az ontudat a 
sajat tudatalatti vilaga felett azert és addig gyako-
rolja, mig a tudatfelettivel szemben Ugy all, mint 
alazat6s, sovarg6 ,cserepmecses, mely mennyei olajra 
és tiizre var, mint magaval elegedetlen és maga Rile 
novekedni vagyO paranyi csira, mint ,engedelmesen 
kaput taro szolga, akinek kfiszoben az VT kopogtat. 
Az ontudat 	szolga es rab a tudatfelettivel szem- 

3  Dr. Makkai Sandor: i. m. 31. old. 
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ben es annak kell lennie. Itt az ellenallas a halal, 
az engedelmes befogadas es hodolat az elet. Tart 
lelekkel Mini az elott, ami tobb mint mi, ami tudat-
teletti: az &Elk ,szep, igaz, j6 es szent doll, rabul 
esni az emberfelettinek es szolgalni azt; zart lelek-
kel Miami az elott, ami kevesebb, mint mi, ami tudat-
alatti: az osztonisegnek es erzekisegnek, ur lenni 
,felette es leigazni azt: ez' az ontudat feladata és 
orok rendeltetese a tudattalannal szeanben s ebbol 
a kettos magatartasb61 sztiletik meg a teremtettseg 
koronaja es a letezes kimetszett belyege, az epitomae 
mundi: az Ember."' 

Latjuk tehat, hogy a tudattalan lelki valosag es  
annak viszonya a Itudathoz milyen nagy jelentoseg-
gel bir a lelki elet megertesere es magyarazatara 
nezve. A tudattalan val6sag ,fogalma vilagtorteneti 
jelentOseggel fog majd birni akkor, amikor egy 
Isten altal kivalasztolt szemelyisegben teljes es tudo-
manyos feldolgozasra teal. Mindenki, aki szereti a 
bolcseseget, erzi és sejti a tudattalan valosag sors-
donto jelent6seget, csak az epigonok és killonosen 
a nehezfegyverzetfi Kant-epigonok, akik meg ma is 
kultuszt ,csinalnak a nagy mester nagy filozofiajanak 
meg a fogyatkozasai, egyoldalitsagai es negativumai 
szamara is, tititakoznak a tudattalan lelki valosag 
gondolata ellen, feltven az ontudat mindenhatesagat 
es ,egyeduralmat. Nincs pedig mit felteniok, mert a 
tudattalan epen a tudatna vagyik, amely nelkiil az 
nem .letezhetik senki szamara. Ezt epen az ontudat 
nagy mestere, Kant Mita meg es bizonyitotta. 
Viszont tudattalan valosag nelkiil a tudalt csak tires 
forma, amit ism& csak Kant Mott meg es .fejtett ki 
tudomanyosan, deo tigy ezt, mint az ,elobbi gondo-
latat csak 'a fizikai erzekekben addtt tudattalan ter-, 
meszeti valOsagra vonatkortatta. 

4  Dr. Makkai Sandor: i, in. 32. old. 



MASODIK R1SZ. 

A „TUDATALATTI" ES A MENTALIS EVOLUCIO 
PROBLEMAJA. 

A „tudatalatti" valosag iproblemajahoz azonban 
nemcsak az ismeretelmelet kerdesenek uj beallitasan 
keresztiil lehet eljutni, hanem az ismero en elmeje-
nek fejlodesi problemaj&n kereszttil is. Alabbiakban 
What atteriink a mentalis evoltici6 problemajanak 
fejtegetesere. E problemalt eddig ket szempontb61 
vizsgaltak tudomanyosan: u. m. termeszettudomanyi 
es filozOfiai szempontokb61. A filoz6fia vizsgalta egy 
fe161 az Ontudatos elm& és annak torvienyeit, mas 
fe161 pedig azokat a lelki ifenomenakat és allapo-
tokat, amelyek egy elrejtett, titokzatos val6sag 
visszhangjakent tamadnak az ontudatban, mint 
lelki termeszetii komplexumok. A termeszettudo-
many pedig viszonyba allftotta a testet az ontudattal 
es azokat a testi fenomenalat vizsgalta, amelyek 
ugyancsak az ontudatba lepnek es az ontudat elott 
nyernek ertelmet es erteket, milt testi term6szetli 
komplexumok. 

Problemankat hatarolni fogjuk és csak azokat az 
eredmenyeket fogjuk itt felmutatni, amelyeket az 
lempirikus es metafizikai evohicionistak mutattak 
fel. Azutan megbfraljuk .azokat es nehany gyakor-
lati kovetkeztetest vonunk le azok alapjan proble-
mank kidomboritasanak celjetb61. 

Az tigynevezett „evulfici6i" iskola ket csoportja- 
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nak eredmenyeit Romanes foglalta lissze egyik fa-
munkajaban („Elmebeli fejlodes az allatoknal") a.  
ikovetkezokepen: „Az evolucionistak nagy iskolaja 
ket szektara oszlott; az egyik szerint az ember el-
meje („mind") lassan fejlodott ki alacsonyabb tipusti 
fizikai exisztenciab61, és a masik szerint az ember 
elmeje nem fejlodott igy, kfilon all, „sui ,generis", 
minden más tipusu exisztenciat61."1  

1. fejezet. 

Az empirikus evolticionistak. 

1. A kutatas teirgya és mOdszere. 

Az empirikus evolacionistak nagy snlyt helyeztek 
ugy a kutatas targyara, mint mOdszenere. A moo:1- 
szer kerdese nagyon cfontos a tudomanyos vizsga16- 
das.ban, mert az eredmeny nagyban fiigg a modszer 
minosegetol. Az empirikus evolficionistak kedvenc 
m6dszere ugyanaz, ami az „Osszehasonlit6 lelek-
tan"e. Az ketfele lehet, aszerint, iamint megmarad a 
tiszta lelektan (fiziologiai) hatarain beliil, ,vagy pedig 

lep a .filoz6fia terfiletere. Az elsot George John 
Romanes, az utobbit C. Lloyd Morgan kepviseli az 
angolnyelvfi tudomanyos irodalomban. 

Romanes kizarOlag a lelektani .modszerre és szem- 
pontokra szoritkozik targya vizsgalata 	magyard- 
zata 	Kutatasa tavol all .minderdele filozefiai 
szempontoktol. fS mondja: „Jelen kutatasom („Men-
talis evolacio az allatoknal") csak a lelektani tudo-
manyhoz (fiziolOgiai) tartozik es mentes minden 
ismeretelmelettfil. Semmi esetre sem foglalkozhatom 
azzal a .kerdessel, amely atvisz az ismeret targyar61 
az ismero alanyra, és ezert semmikepen nem ter-
hetek ki azokra a ,filoz6fiai elmeletekre, amelyek e 
targy korai elszaporodtak. Massz6val Agy kell nez- 

G. J. Romanes: Mental Evolution in Animals. 9. old. 
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nem az elmet, mint targyat es az elniebeli m6do-
sulast, mint jelenseget; ezert vegesvegig vizsgalnom 
kell a mentalis evolficie ifolyamatat azzal a mod-
szerrel, amelyet ma altalaban es talal6a:n hist6riai 
modszernek neveznek. Igy mindenilit igenylem 
magamnak ,azt hogy a lelektan hatarain beliil 
maradjak es sohase lepjek at a filoz&fia terfiletere." 

Amig Romanes tisztan empirikus terfileten mozog 
és hatterbe iszoritja targya filoz6fiai 'magyarazatat, 
addig Morgan a filiaz6flara alapozza osszehasonlit6 
pszicholOgiajat. Igy 8 tab vilagossagot visz be 
targya magyarazataba és elkerfil sok felreertest. Mor-
gan monisztikus ismeretelmelet alapjan all, amely 
elleritetben van a dualizmussal. Ezt az firanyt E. 
Claparede es Ph. Flournoy kepviselik a. Ifrancia-
nyelvii tudomanyos irodalomban. E dualizmus sze-
rint ,elme es tagy kelt teljesen megkfilonbifatetett val6- 
saga. Nines kapesolat es ffigges, csak parhuzamos-
sag van a kelt .megkfilonbortetett valosag kozott. 
Mfg a dualisztikus elmelet az alany es Orgy ,fiigget-

lensegenek ■feltevesebol indul ki, taddig Morgan 
monizmusa a tapasztalat talajar61 indul ki, amikor 
figy vizsgalja ,,az alanyt es targyat, mint megkfilon-
borteltett aszpektusait :annak, ami a tapasztalatban 
egy es oszthatatlan".8  

Azonban az ismeretelmelet csak egyik oldala a 
termeszet monisztikus magyarazatanak. „Ismeret- 
Omelet anal semmit nem mondhatok azt illetoleg, 
ami meg nem tapasztalhat6, vagy ami mar nem 
tapasztalhat6. Igy Ihipotezisek, 'asszumpciok szfikse-
gesek a filozollaban epenagy, mint a termeszet-
tudomanyban." „Fetteszem — ifolytatja tovabb Mor 
gan 	hogy a termeszet tagabb, mint a jelen tapasz- 

2  G. J. Romanies: i. m. 11. old. 
3  C. L. Morgan: Introduction to Comparative Psychology. 

2. old. 
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talat. Felteszem tehat, bogy a vilag, amely a tapasz-
talat objektiv oldalat alkotja, valamikepen tovabb el 
att61 teljesen fiiggetleniil, amit belole erziink es fel-
fogunk." A monisztikus elmelet igy hipotezisekre 
tamaszkodik. Egy:ik jellegzetes hipotezise az, hogy 
az ember, mint organizmus, egy es oszthatatlan, 
tekintet nelkiil arra, hogy hany areulatot kepes .fel-
mutatni szubjektive es objektive. A monisztikus 
elmelet 'masik vonasa az ismeret targyanak elem-
zeseben all. Az ismeret targya azonban nem esupan 
az erzek targya, hanem magaban foglalja a gondolat 
targyat is. 

Mi a kutatas targya az empirikus evoldeionistak 
szamara? Romanes szerint a kutatas egyetlen targya 
az, hogy nyomon 'kovesse, a leheto legtudornanyo-
sabb modon, a mentalis evoldeiO valoszinii torte-
netet, és ezert termeszetesen az is, hogy kikutassa 
azokat az okokat, .amelyek .meghatarortak azt. Ezert 
Romanes nem is vesz igenybe semmi mas segito-
eszkort addig, amig megfigyelesei elegendok arra, 
hogy vezessek of kutatasai kozben. Ott azonban, 
ahol a dolog termeszetebtil kifolyOlag a megfigyeles 
nem johet szamftasba, más eszkozokhoz is fordul. 
Romanes elismeri ugyanis, hogy az ember majdnem 
minden szamitasba joheto haladast nem a tapasz-
talat altal erte el, hanem azaltal, hogy megfigyelte 
az eszbeli jelensegeket es deduktive elmelkedett 
azok felett. Ilyen esetekben • azert arra keszteti 8t 
igazi tudomanyos szelleme, hogy ne forditson hatat 
a deduktive okoskodasnak ott, ahol gyakran az 
egyetlen elerheto ,eszkoz a tudomanyos kutatasra.. 
Ilyen esetekben is .azonban nagyon figyel 8 arra, 
hogy amikor el ilyen eszkozokkel, ne eljen azokkal 
vissza.6  

4  C. L. Morgan: i. m. 9. old. 
6  G. J. Romanes: i. in. 12. old. 
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Morgan pedig ,azt mondja, hogy az o kozponti 
targya annak a viszonynak megvizsgalasa, amely 
az ember es a magasabb allatok lelektana kozatt 
fennall, mert ez kepezi szerin'te legjobb bevezetest 
az osszehasonlito lelektanba, amely tudomanykort 
o erosen felkarolt. Vizsgaladasanak masodrendii 
largya, amely alarendelt es mégis integralis resze 
tervenek, az, hogy megfigyelje az ontudat hely& a 
termeszetben. Kutatja azt a viszonyt is, ami a pszi-
chikai fejlodes es a fizikai, biologiai fejlodes kOzott 
van, és vegiil megvizsgalja azt a magyarazatot is, 
amelyet az osszehasonlito lelektan ad nemely filo-
zofiai problemahoz.6  

2. A tudat es eredete. 

Az empirikus evolacionistak megegyeznek abban, 
hogy az ontudatot ismerik el az elme megkillanboz-
tetett jellegenek. Ez az a gyiljtopont ugyanis, ahova. 
minden fizikai es szellemi megmozdulas osszefut. 
Az ontudat haromfele tevekenyseggel Mr: ertelmi, 
akarati es emocionalis tevekenyseggel. Romanes 
erdekes diagrammal abrazolja az elme e harom-
iranya levekenyseget. 

Az ontudat lazonban .nem kiindulasi, hanem erke-
zesi pont az empirikus evolacionistak szamara. Ok 
a test, az anyag ifogalmab61 indulnak ki és ilyen 
modon .erkeznek az ontudathoz, mint az elme leg-
:magasabb iiontjahoz, ahol a pereepcio-sorozatok 
(erzekszervek altal) manifesztalodnak, mint az on-
tudat allapotai. 

Az Ontudat .  allapOtai alkotjak az elmet. Az elme 
sem a testtel, sem a lelekkel nem ellentetes ,fogalom, 
de nem is iazonos azokkal. Mind a kettovel kapeso-
latban all es mind a ketto benne es altala jut On- 

C. L. Morgan: i. m. Bevezetese. 
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tudatra. Az ontudat allapotai tehat fizikai és lelki 
termeszetiiek. 

Az empirikus evoincionistak csak a fizikai terme-
szetii elmeallapotokrol tudnak és csak az kepezi 
vizsgaledasuk targyat. Ez az elmeallapot azonban 
nemcsak fizikai termeszetii, hanem szellemi is egy-
tittal, mert az elme is ranyomja a maga belyeget 
abban a pillanatban, lamint belepett az ontudatba a 
fizikai vilagb61 szallitott percepcio. 

Az Ontudatban tehat csak szellemi ehneallapotok 
vannak, lamelyeknek egyik resze fizikai, masik resze 
lelki termeszetii ,eredetrikre nezve. 

A fizikai termeszetii elmeallapdtok tartamar61 
mondja Morgan, hogy azoknak kozvetlen tapaszta-
lata az a szellemi hullarn, amely az ontudatos pilla-
natokban vegbem:egy. Ha egyszer az vegbernent, a 
szellemi hullam barmely partikularis fazisa csak 
annyi letezessel bir, mint a mull esztendo virago., 
vagy pedig az a leghullam, amelyet 45t perccel ez-
elott elhangzott hang okozott.7  

igy a tudosok foproblemaja ,annak viszonynak 
megfejtese, amely ,fennall a test es az elme kozott. 
E viszony pedig az ontudat allapotaiban inyilat-
kozik meg. Morgan szerint az ontudat ikezdodo,,kOz-
ponti es elhalo eleme, valamint a tudatalatti larulek, 
mind flizionaAnak az ontudat egyetlen allapotaban, 
amelybol egy elem sem hianyozhatik anelkiil, bogy 
ne valtortatna meg annak azonossagat es ne tenne 
azt masse, mint amilyen tenyleg az. Csak intro-
spekciOval, a sajat ontudatunk munkaiba valo be-
pillantassal tudunk a szellemi folyamatokrol koz-
vetlen ismeretet nyerni. De minden ilyen intro-
spekcio retrospekci6 is — folytatja Morgan —, inert 
az ember nem tudja megvizsgalni a szellemi hulla-
mokat, amint azok vegbemennek, csak megprobalja 

C. L. Morgan: i. m. 26. old. 
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fekuszba Mani azokat, vagy azok alkotoreszeit a. 
mentalis vizieban, ,amint azok voltak tortenesiik 
allapotaiban.8  

Az empirikus evolacionistak szerint hizonyos kap-
csolat van az idegkozpontokban vegbemena mole-
kularis valtordsok es az Ontudat allapotai kozott, 
amelyek kiserik azokat. A test és az elme laizotti 
kapcsolatra voniatkozolag mondja Morgan, hogy a 
test puszta gep, amely altal es amelyben az elme 
dolgozik. Az elme tehk animalja a testet, a gepesz 
szerepet jatssza az organikus ,gepben. igy tehat az 
elme hat az idegkozpontokon :keresztill és viszont 
a test visszahat az elmere ugyanazon az eszkozon 
keresztill.9  

Honnan van az ontudat? Az tintudat eredete a 
mentalis evolucio egyik legfontosabb kerdese. A 
pszichologusok, W. James irasaitol osztonozve, 
nagy erdeklodest inutattak az emberi elme eredete-
nek megismereseben. E. Haggerty szerint a kerdes 
megoldasahoz keit lehetseges tit ajanlkozik. Az egyik 
a gyermek elmejenek megfigyelese, a masik pedig 
az allati elme tanulmanyozasa. Mondja tovabba art 
is, hogy a genetikus lelekbuvarok igen nagy kozOs-
segben allanak e szempontbel a modern biologiai 
szellemmel. A genetikus pszichologia és a biolegia 
itt kozos teriileten talalkoznak.' 

Miben all ez az fij biologiai szellem? F. D. Jenkins 
szerint :abban all, bogy a tudesok vagynak latni a 
tOrteno, vegbemen5 termeszet folyamatait es sze- 
retnek ezeket a processzusokat modositani és ellen-
orizni, nemcsak megitelni ;azokat, amelyeknek tor- 
tenniok 	Clerk Maxwell es E. Haggerty szerint 
a modern elettani szellemben az az Ohaj jut kifeje- 

8  C. L. Morgan: i. m. 20. old. 
9  C. L. Morgan: i. m. 29., 30. old. 
" M. E. Haggerty: Animal Intelligence. (Atlantic Monthly, 

1911.) 
Dr. Muzsnai Laszlo: A lelek rejlelmes vilaga 	 4 
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zesre, hogy lassuk a termeszet ifolyarnatainak parti-
kularis imenetet; hogy lassuk a torteno dolgokat, 
nem .ertve bele azt, aminek kellett tortennie. Az iij 
szellemii biologus vagyik latni magat a processzust 
es nemesak csupan annak eredmenyeit." 

E modern ,biologiai szellem szerint a tuclosok tigy 
tekintik az evohlei&t, mint egy elrejtett tevekenyseg-
nek ter es ido feltetelei alatt val6 manifesztaciojat. 
Ez az elrejtett tevekenyseg nem term6ke az evohl-
tionak, hanem az a valami, amelyben es ,amely 
Altai az evoltitio lehetseges. Hasonlokepen az elme 
szelektiv szinteziset, amely iannak termeszetes fejle-
,menye, ugy tekintik a tudosok, mint egy elrejtett 
tevekenysegnek terben es idoben vale manifeszta-
ciedat, lamely tevekenyseg letezesben egy és analizis-
ben mégis kiilonbozo a kozmos aktivitasgt61. Ez el-
rejtett tevekenyseg, amely az individualis szeme-
lyiseg lenyege, nem termeke az evolneionak, hanem 
az a valami, amelyben es amely altal az ontudat 
evoldoi6ja lehetsegesse lett. Targy es alany igy egy 
elrejtett tevekenyseg megnyilatkozasanak korrela-
tive modjai, egyek When, de megis gyilkeresen 
kiilonboznek larculatban." 

Ha elfogadjuk az ontudat fejlodeset, akkor annak 
kiilbnbozo ,fejlodesi fokkal kell rendelkeznie, es igy 
egy zerofokkal is. Morgan szerint az ontudat 
zerofokrOl fejlodik ki, amely fok szerinte a „tudat-
elati allapot" („infraconseiousness"). A tudat Alla-
potai azonban nem fejlodnek a maguk egeszeben. 
Ez legtisztabban az erzekek eseteben latszik — 
mondja Haggerty. — A fejlodes e rendszertelensege 
nemcsak szamos erzekre vonatkozik ,szerinte, hanem 
szamos ikiilonbozo fokozat van a :memória .fejld-
deseben is. E tenyek meglehetos nagy ,erveket adnaik 

11  M. E. Haggerty: i. m. (Atlantic Monthly, 1911.) 
" C. L. Morgan: i. an. 10. old. 
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annak a tudosnak kezebe, aki akeeptalja az allat es  
az ember minosegbeli kiiltinthozosegeit. 13  

Masik igen erdekes es sokat vitatott ikerdese a 
mentalis evollicionak az, hogy hol van az iintudat 
szekhelye? Romanes, keresve az elme fizikai ,alapjalt, 
arra a meggyozodesre jutott sok más tudossal 
egyiitt, hogy az elme fizikai alappal bir az ideg-
rendszer funkcialban, es hogy minden mentalis 
folyamatnak megfelel valamilyen idegrendszerbeli 
processzus.14  Morgan szerint pedig kevabbe lehet 
kerdeses az, hogy az emberben és az allatban az 
agy, vagy legalabb is annak- egy raze az ontudat 
Specialis szekbelye." Pierre Janet szeriot pedig az 
egesz szemelyiseg kepezi az ontudat bazisat, nem-
csak az agy, vagy annak egy resze." 

3. Az emberi elmetol kulonboz8 elmek. 

Ism& egy crnasik igen ordekes kerdese az empf-
rikus evolncionistaknak az, hogy mit ismerhetfink 
meg az emberi elmetol kfilonbozo elinekbol es  
hogyan cnyerhetjfik ezt az ismeretet? Valaszolva e 
lerdesre, Morgan ismotli, hogy az osszehasonlfto 
pszicholOgus, iaki foglalkozik eloszor sajat ontudata 
`mfikodeseinek introspektive tanulmanykval, ossze-
hasonlitja es vonatkortatja eredmenyeit más intro-
spektive megfigyelo eredmenyeivel; itovabba vonat-
korta'tja azokat és osszehasonlitja azokkal az ered-
menyekkel, amelyeket azoknak az idegprocesszu-
soknak lelektani tanulmanya mutatott fel, amelyek 
a lelki allapotok ,kisero jelensegei. igy az ossze-.  
hasonli)to lelekbuvar osszekoti targyat az .elettannal 

13  M. E. Haggerty: The Threshold of Mind. (Atlantic 
Monthly, 112. kW. 245. old.) 

14  G. J. Romanes: i. an. 37. old. 
14  C. L. Morgan: I. m. 27. old. 
10 P. Janet: Budget de l'Esprit. (Lecture in Princeton, 

1925.) 

4* 
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oly 'modon, hogy az kival6an segitsegere van sajfit 
targya tanubnanyaban." 

Az elettan pedig azt tanitja, hogy barmely elet-
tani evolaci6 kepes organikus alkata kiilonbozo 
tipusok egyedeit letrehozni. Morgan szerint ezekben 
az organikus ,alkata killonbozo tipusokban lehetnek 
kiii6nbozo tipusa ehnek. Az elme sz6t itt sz6 leg-
tagabb es legerthet6bb jelenteseben hasznalja 6, 
amely magaba foglalja a szellemi tevekenyseg min-
denfele modjait. Hogyan ismerheljiik meg ezeket 
kiilonboz6 tipusti elmeket? Ez az a kerdes, amely 
oly sok neherseget okoz az osszehasonlito 
buvaroknak. Ugyanis nekiink csak az emberi ehne-
rol vain kozvellen ismeretiink; ahhoz, hogy meg-
magyarazzuk az allatok elmejet, kenyszeritve va-
gyunk az emberi elme terminusaiban magyarazni 
azokat. Az igaz, hogy az allatok me,gismerhet6k 
Ikozvetlentil a 'fiziologiai oklalrol, ,amely oldal kor-
relative a szellemi processzusokkal, de mit esinal-
junk azokkal az allatokkal, amelyeknek idegrend-
szeriik teljesen ,killonbozak a imienkeitol? 

Morgan szerint meg az emberi lelektanban is -- 
beleertve nemcsak a bolesek, hanem a kozonseges 
nep, a vad nepek es a gyermekek lelektanat is --
a magyararat komoly nehersegeivel talalkozunk. 
Mert mi csak a mi elmenkr61 bi'rhatunk pontos es 
kielegito ismerettel. Mi csak azt Itanulmanyozhatjuk 
kozvetlentil. Amit más elmerol mondunk, az nem 
egyeb, mint a mi .ehnenkkel vale osszehasonlitas-
b61 szarmaz6 kovelkeztetes. Minthogy pedig a men-- 
tails processzust illeto kovetkeztetesek ,ervenye elso- 
sorban fiigg attol a hasonl6sagtol, ,amely a mi 
elmenk és az Meta elmeje kozott van, evidens; hogy 
ha a fejl6des elferdillese vagy tokeletlensege folytan 
az Mao elmeje kulonbozni fog a ,mienktol, kovet- 

17  C. L. Morgan: i. m. 36. old. 
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keztetesiink ervenye estikkenni fog. Minithogy mi 
nem f'erkozhetiink kozvetteniil elmejehez, .kovetkez-
tetesiink mindig jol vagy rosszul, a mi sajat men-
talis processzusunk terminusaiban fog tortenni." 

A nehersegek szamcisak 	folytatja Morgan —, 
de a nehersegekkel vale talalkozas elvalaszthatatlan 
a targytel. Az is igaz, hogy a tenyek magyarazata-
ban val6 tevedes lehetosege elforditja az emberi 
lelektan tanulmanyozojat az ,elme objektive meg-
.nyilatkoz.asainak gondos vizsgalatatel. Azonban 
mégis minden :alkalmat meg kell ragadnia e mani-
lesztacie lanulmanyoz.fisara n.emosak minden fokti 
'es fajn norrnalis emberi lenyekben, nemcsak nor-
malls gyermekekben, hanem pathologikus esetek-
ben, .korhazakban, azilumokban; olyan iabnormis 
kiiriiimenyek ikozott, amilyen az alomkor es a hip-
hoz is." 

Morgan szerint az allatlelektan — mint tudo-
many — tanulmanyozdsaban ,sziikseges, hogy gon-
dos megflgyeles es az allatok biolOgiai viszonyainak 
`pontos isrnerete karoltve jai-ion a modern lelektan 
mOdszereinek es eredrnenyeinek lelkiismeretes erte-
kelesevel. Az egyediili gyiimolesi5z6 a-nodszer erre 
'csak a ,kello gonddal megfigyelt tenyek magyara-
zata lehet, meg pedig egeszseges lelektani elvek 
lalapjan. Ez .elvek legfobbje szerint Isernmi esetre 
'sem imagyarazhatunk egy :Ad& figy, mint egy ma-
gasabb lelki tevekenyseg miikodesenek eredmenyet, 
'ha az imagyarazhato a lelektani ,skalaban ,alacso-
esonyabban 5116 tevekenyseg mfikodese eredmonye-
lent." E principium szerint az ember ,elmeje ala-
esonyabb allatok szellemi tevekenysegeb81 fejlodott 
ki 	nines minosegbeli ikiilonbseg a legmagasabb 

18  C. L. Morgan: i. m. 44. old. 
i° C. L. Morgan: i. m. 47. old. 
20  C. L. Morgan: I. m. 53. old. 
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emberi intelligencia es a legalacsonyabb Allatok 
szellemi tevekenysegei kozott, csak fokozatbeli. Az 
empirikus evohicionistanak ez a legvegso kovet-
keztetese es megallapitasa. 

Haggerty szerint az empirikus lelektan nagyon 
hatarolt 	ö lehetosegeiben. Semmi •egyebet nem 
ad az, csak az erzekletek lelektanat; a komplikalt 
eszbeli folyamatok e lelektan hatarain 'kivill esnek. 
Megis telly az, hogy az utebbi evtizedek a leg-
gyiimolosteljesebb .evek voltak eleddig a lelektani 
'(fiziologiai) gondolatok Itorteneteben.21  

II. fejezet. 

A metafizikai evolacionistak. 

Az empirikus evohicionistak a test, az anyag 
koncepciejabel indultak iki az elme fejlodesenek 
vizsgalataban es eljutottak az ontudatig, mint az 
elme legvegs6 ponljaig. Kutatasuk fotargya a tudat-
italan testi organizmus es az ontudat viszonyknak 
megallapitasa es magyarazata volt. Tehat lazt vizs-
Oita az emberi ,eletbol, ami latszik: a tudattalan 
testet; es aminek tudja onmag4t pillanatonkent a 
'fizikai, allatember: az ontudat fiziolegiai felet. 

„Ha az emberi elet csak annyi volna, .amennyinek 
latszik, vagy amennyinek minden pillanatban tudja 
onmagat, ,akkor bizony nagyon nyomorult valami 
lenne. Regeta sejtik, iljabban pedig nagy es sok-
oldahi tudomanyos munkaval is igyekeznek meg-
vilagitani o !kutatek azt a mindnyajunk altal ,sejtett 
es ,erzett tenyt, hogy mi, emberek, egy olyan veg-

'telen vilagot hordozunk magunkban, (amelynek rap- 
pant ,stilyat es mereleit paranyi antudatunk nem is 
volna kepes elhordozni. Szellemilnknek oly misz-
tikus +melysegei vannak, melyben merhetetlenill tob- 

21  M. E. Haggerty: I. m. (Atlantic Monthly, 112. Mit. 
245. old.) 
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bet birunk, mint omit felfogni kepeseik vagyunk."22  
Ez a misztikus melyseg a mi, lenyiink tudattalan 
tartal:ma, amelyet „tudatalatti" valOsagnak hivnak 
altalaban a pszichologusok. Ujabban. azt is kezdik 
allitani a tud&sok, bogy ez a „tudattalan" lelki valo-
sag 'konstitiiciOval bir a tudattalan test konstittici6- 
janak lanalogiajara. 

A „itudatalatti" valosag fogalma igy tij fordulatot 
ad a mentalis evoltici6 problemajanak is. A „tudat-
alatti"-ban uj targyat kapunk az elme •fej145desenek 
vizsgalatara nezve, am.ely az „emberi lelek" tanul-
manyozasara is egy egeszen fij bazis. Ezt a targyat 
az empirikus .evoltleionistak meg nem ismertek, 
vagy 	ismeritek is, elfogult itelettel elvetettek. 

Az tij lelektani tudornanyban azonban, amelyet 
metafizikainak neveziink, megkillonbortetesill az 
empirikustol, fiziologiaitol, nagyon komoly torekves 
indult meg harom iranyban is, hogy ikeressek es 
megvizsgaljak az Ontudat tevekenysegein 	más 
levekenysegeket, amelyek ,melyebbek, )keveshbe 
szembeszlikok, titokszeriiek, amelyek a „tudatalatti" 
misztikus vilagban gyokereznek. 

E kutatas Altai fij szempont és egy egeszen uj  
modszer lepett be a lelektani kultatasok !korebe. Ez 
a modszer az figynevezett „psziehoanalitikai", es a 
szempont pedig a „tudatalatti" valosag fogalma. 

A harom lelektani irany pedig, amely e modszer-
rel es e szempontb61 dolgozik, a kiivetkezok. Az 
egyik mozgalom aztt tanitja, hogy mi, emberek, oly 
affektive komplexumokkal, ,erzesekkel es ttirekve-
sekkel rendelkeziink, amelyek az ontudat alatt rej- 
tozkodnek es visznek minket pusztulasunk fele 
'(S. Freud); vagy pedig amelyek a tudat felett van-
nak es visznek minket az &kik elet fele (W. James). 

22  Dr. Makkai Stmdor: i. m. 16. old. 
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A lelekelemzes felfedi es megerti ez .erzesbeli ikom-
plexumokat es segit nekiink tabban, hogy razokat 
ellenorizziik, kikeriiljiiik zsarnoksaguk:at (tudatalatti 
'osztonak), vagy epen keressiik lazok egyeduralanat 
eletiink felett (tudatfeletti osztonok). Az - allatok 
keptelenek erre az ellenorzesre es vedekezesre, &pen 
allati mivoltuknal fogva. 

A masik lelektani imozgalinat H. Bergson indf-
totta meg. Az 6 lelektana az intelligencia es az 
intuici6 eles kulonbsegtetelen fordul meg, amint azt 
lattuk mar tanulmanyunk elso reszeben. Az intuici6 
a mi lenytink melyen, a tudat ,alatt es ifelett alszik, 
'vagy csak szendereg. E titokzatos ero, ltevekenyseg 
birtokaba.n van oly ismereteknek, amelyek jobban 
megfelelnek az ,eletnek, mint az .ertelem .altal szer-
zett ismeretek. Az intuici6 kepes imegoldani olyan 
lerdeseket, ,amelyek nem ttartoznak az ertelem biro-
dalmahoz es amelyeknek meg neon oldasa remeny-
telensegbe iiznenek minket. Az allatokat ezek az 
izgalmas kerdesek nem .erdeklik. Ilyen Ikerdeseik 
azoknak •nincsenek es nem is rendelkeznek olyan 
titokzatos lelki .erokkel, tevekenysegekkel, lamilyen 
Pl. az intuici6. 

A harmadik lelektani mozgalmat az fijnancyi 
iskola inditotta meg, amely parhuzamos a rnasik 
ket mozgalommal. Ez iskola :kepviseloje E. Coue, 
aki lelekelemzo fejtegeteseit az akarat és a .szug-
geszci6 eles ,killonbsegtetelen epiti fel. A szuggeszci6, 
vagy helyesebben az ,autoszuggeszcio egy misztikus 
lelki tevekenyseg, amely a tudattalan lelki Iszfera-
ban szendereg, vagy ,alszik, ,akarcsak az intuici6, 
'vagy a libido. E misztikus tevekenyseg oly lelki 
erovel rendelkezik, amely 'apes egy lelki eletet el-
imsztltani, vagy imegtartani: A bfinben meghalt lelki 
'elet az iautoszuggeszcio tudatalatti tevekenysegenek 
szomord mun.kaja, mig a megszentelodott ,eletben 
az ■autoszuggeszcio tudatfeletti tevekenysege jatszik 
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kozre. Az .allatnak nines aultoszuggesztiv tevekeny-
sege,:meet ha volna, akkor Minos vagy szent eletet 

Ezt a lelektani tenyt pedig nem lehet az dila-
toknal Imegallapitani es bizonyitani, sot minden 
valOsziniiseg az ellenkezojet bizonyitja. Az Allatok 
nem hirnak autoszuggesztive es intuitive tevekeny-
'segekkel es affektive komplexumokkal. Ezek ki-
zar6lag csak az emberi leny privilegiumai. Ezert a 
metafizikai evollielonistak .szerint az ember elmeje 
e tekintetben 	 sui generis, minden más 
tipusa exisztenciaktol. 

1. A „tudatalatti" es az affektive komplexumok. 

Ismeteljiik, hogy az empirikus evolacionistak 
esak azt a viszonyt ismertek el, amely a tudattalan 
test ,es a tudat kozott fennall. Szamukra csak a 
tudattalan test es a tudat letezik. Most jonnek a 
metafizikai evolueionistak ens azt mondjak, hogy 
Nan egy harmadik valOsag is a fent emlitett ketton 

a tudattalan lelki valosag. A tudat es a tudat-
talan lelki val6sag ,kozott szoros osszefiigges, viszony 
van, amely egeszen más tenmeszetii, mint a tudat-
talan test es a tudat kozotti viszony. 

A tudat es a tudattalan 	valesag viszonya 
ketfele lehet, aszerint, hogy a tudattalan lelki valo-
sag a tudatalatti vagy a tudatfeletti szferan ikeresz- 
tiil 	birtokaba az ontudatot. 

Freud iszerint a tudatalatti szfera tele van a flyers 
osztoniseg es durva erzekiseg, mei-8 allatiassag 
,vonasaival. Freud esak e tudatalatti szferarol tud es  
beszel. E tudatalatti ,szfera szolgaltatja az laffektive 
komplexumok egyik felet, a tudattalan felet, mig a 
masik felet az anitudat ,adja hozza. igy az erzelmek 
reszben tudatosak, reszhen pedig tudattalanok. 
Azonban az erzelmek e tudatos es tudattalan fele 
valejaban nem egy egesznek ket fele, mint James- 
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nel ,fogjuk latni, 'hareem annak itudatos megismet-
lese, ami a tudat alatt van. Ez pedig azt jelenti, 
hogy a tudat alatt kW') realis erzeleannek, oszlkinnek 
megfelel a tudatban annak irrealis ellentete, reflexe. 
Az erzelemnek tudatos es tudattalan kornplexumat: 
egyiittletezeset es ,egyiittmiikocleset az „ambivalen-
cia" jellemzi, ami iazt jelenti, hogy a tudat alatt 
annak az Osztonnek epen az ellenkezoje van jelen, 
amirol az ontudat vilagos erzeime beszamol. Ez 
pedig azt jelenti, hogy a tudatos erzeimek lazed 
vannak es arra valek, hogy elnyomjak a tudatalatti 
ellentetes kiszlonoket. A tudat hatarai es .korlatai 
azert vannak Freud •szerint, bogy meggatoljAk es 
elnyomjak a tudatalatti lelki valesag ervenyre juta-
sat. Ez a tudatalatti lelki vale:64 Freud szerint a 
szexualis 8szton, az erzelmi komplexumok egyik 

mig a tindslik fele .annak ellenteles reflexe, a 
tarsadalmi oszton. 

Amig Freud iszerint ontudatunknal fogva tobbek 
es nivosabbak vagyunk, mint tudatalattinknal fogva, 
amely a nyers osztoniseg szferaja, addig James .sze-
rint a tmagasabb valosag iszferaja a „subliminal", 
arni talatt James tudatfelettit ert tulajdonkepen. 
A itudat 'vilagat alaesonynak, korillhataroltnak, ki-
esinynek es jelentektelennek tartja a „subliminal" 
lelki valesagahoz vale viszonyaban. A tudatonkiviili 
vilagban tab van, mint a tudatban es emberfelettibb 
az, ami ott van. Egy egesz vegtelenseg az, ami a 
tudaton.kirviiii szferab61 Yin az ontudatba. Az on-
tudat hatarai es korlatai azert vannak, bogy meg-
vedjek a tudatot a „subliminal" lelki valesag hatar-
lean beozonlesetol, amely nagysaganal, sAlyanal es  
jelentosegenel fogva elpusztitana a tudatot. Az em-
ber a lelki vilag vegtelen valesagaval all szemben, 
!amellyel tudata nem erintkezhetik kozvetleniil. A 
„.subliminal" en koivetiti e lelki vilagot a tudattal. 
A „subliminal" en tehalt az a ,kozvetit15, amelyen 
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keresztiil az' iemiberfeletti valosg valaimilyen misz-
tikus liton az ontudatba aramlik. 23 

Az az elet pedig, amelyben mi „subliminal" 
eniinkkel resit vesziink, egeszen Inas, minosegileg 
mos, mint a fizikai, empiriai elet. Mig az dile csak 
a tudattalan test es a tudat kozotti viszonyt eli meg, 
addig az embernek privilegiuma az is, hogy reszt 
vehet a tudattalan lelki valosag es az ontudat ,viszo-
nyanak imegeleseben is, .amely teny 6t ,minosegileg 
,folebe helyezi az allatnak. Ez a gondolat azonban 
nem fij, nagyon régi, csak a megfogahnazasa Aj. 
Ez a gondolat toltotte be a vallasos embert is 6s-
idoktol fogva. Ez, a .gondolat jut kifejezesre abban 
a bibliai lelmeny kifejezeseben is, bogy „Teremte az 
Isten az embert az 0 kepere, Isten kepere teremte 
Ot". Az ember istenkeplisege az, amely megkillon-
borteti of az ,allattal. Az allot ki van zarva tehat a 
tudattalan lelki vilag .szferajabol, amely „sui gene-
ris", ossze nem merheto a fizikai vilaggal. Csak az 
ember ,exisztalhat e metafizikai szferaban: „Az em-
ber az egyetlen metafizikai allot" — mondja W. 
James. 

Azonban nemcsak az a kiilonbseg az ember és 
Mat kozott, hogy az allat a „sublianinar, meta-
fizikai vilagbol ki van zarva. Van minosegbeli 
kiilonbseg a tudat teriileten is. E. Thorndike e16- 
sorolja hires konyveben: „Animal Intelligence", az 
ember es allot elmeje Uzi:5W kiilonbsegeket. Ossze-
hasonlitja az embert es argot az asszociacio tekin-
teteben. Kimutatja konyveben azt, hogy az asszo-
ciaci6 szama, valtozatossaga, finomsaga azok a jel-
legzetes vonasok, amelyek megkiilonbortetik az 
embert az allattol. 

W. James szerint az allati elme alapveto defektje 
az, hogy eszmeesopottjai keptelenek keresztilltorni 

23  W. James: i. m. 212. old. 



00 

szakatlan helyeken. Gondolatok nincsenek az allat 
elmejeben, amelyek hasonl6kat hivhatnak elo, csak 
a megszokott egymas utan kovetkez6ket, pl: nap-
lemente nem sugalmazza a hosok halalat, hanem 
csak a vacsona idejet. Ezert van az, bogy az ember 
az egyetlen metafizikai anat. Azonban az ember 
nemcsak okoskodo allat, mondja James, hanem 
neveto és beszelo anal is. A nevetes es a beszeles 
val6ba.n ,klasszikus lkiilfinbsegek az ember es anal 
kozott. A nyelv- es az arcjeleknek a rendszere lailon-
boznek a jelzett dolgokt61, de kepesek szuggeralni 
azokat. Masik nagy dolog, amiben az ember felfil 
tudja mnlni az ,allatot, az, bogy ,finmaga felett 
reflektalo ismerettel ,bir. Az Mlat sohasem reflektal 
&maga felett, mint gondolkozo, mert sohasem 
valasztotta szet vilagosan a gondolt dolog elemet es 
a munkalatot, ,amellyel gondolja azt.24  

2. A „tudatalatti" és az intuitly teuekengseg. 

„Plato volt az elso a igorogok kozott, aki elvalasz- 
totta az elmet a testt81" 	mondta Wundt. Kant 
volt az a modern filoz&fus, aki leirta az .elme term& 
szetet es eloirta annak torvenyeit vegervenyesen. 
H. Bergson az a modern filoz6fus, aki teljesen el-
valasztja az elmet a masodik test181: a lelekt81. 
A lelek es az elme viszanya tij megvilagitast nyer 
az 8 filoz6fiajaban. 

Bergson ertekes filozofiaja az 8 modszeren sar-
kallik. Analitikus mOdszere mar ismeretes •elottiink, 
abban all, hogy eles kfilonbseget tesz az ertelem és 
az intuitiv tevekenyseg kozott. Az ertelemmel mi 
csak a tudattalan anyagvilagot ismerhetjfik meg. 
Ahhoz, hogy megismerjunk egy lathatatlan, anyag-
talan es tudattalan lelki vilagot, szfiksegiink van 
egy magasabb, lelki levekenysegre. Ez a magasabb 

24  W. James: i. m. 356. old. 
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tevekenyseg az intuicio, ,amit az allatoknal nem 
talalunk meg. S igy azok az emberek, takik a 'Mho.- 
tatlan, ,anyagtalan, lelki valesagot nem ismerik, csak 
arrol tesznek bizonysagot, bogy oak. meg csak az 
allatvilaghoz tartoznak. 

Bergson megallapitja, hogy az ,ertelem a tudat-
talan ianyaghoz fekszik kozel és onkent egyesiil .azzal 
valamilyen nton-mOdon. Az ertelem a tudattalan 
anyag kepere es hasonlatossagara teremtetett 
mondja Bergson, es bizonyftja ezt a megallapitasat 
a tOrtenelemmel. Az ertelem rokon volt a tudattalan 
Ianyaggal a tortenelem egesz folyama ,alatt. Mégis 
megprobalt olyan kerdesekre megfelelni, amelyek-
hez nem volt megfele18 ereje. Ez okorta azutan a 
felreertesek, tevedesek es vitt& egesz sorozatkt, 
amelyek vegightizodtak a filoz6fia és a termeszet-
tudomany torteneten. 

Bizonyos anti-intellektualizmus jellemzi Bergson 
filozofiajat. De csak annyiban, amennyiben az 
intelligencia egyeduralma tale' akarta felszabadItani 
az intuitiv tevekenyseget, amely az 8 ,eredetisegeben 
es tisztasagaban a !tudat „immediate" eleme. Szerepe 
es rendeltetese az, hogy osszekapcsolja, kozvetitse 
a tudattalan lelki valOsagot a tudattal. Az en a 
maga tudattalan lelki melysegeit es magassagait 
kozvetlen percepci6val ragadja meg, amit az intuitiv 
tevekenyseg szolgattat es-kozvetit. Az intuitiv teve-
kenyseg a tudattalan lelki valosaghoz fekszik kozel 
és egyesiil azzal valami titokzatos modon. Ez a 
imisztikus egyesiiles az intuitiv megismeresben 
megy vegbe, tortenik, amire az intelligencia abszo-
lute keptelen. Az intuici6 a tudattalan lelki valosag 

,kepere es hasonlatossagara teremtetett, mig az intel- 
ligencia a tudattalan anyagera 	mondja Bergson. 

Az intuitiv lelki megismeres tehat ,ket elembol 
van osszeteve: tudattalan es tudatos tevekenysegbol. 
E megismeres kezdodik a tudattalan tevekenyseg 
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milkOdesevel es befejezodik a tudatossal. igy Berg-
sonnal is ossze van kapcsolva a tudat-én a tudat- 
talan-ennel. A tudattalan-ent 6 is ugyanabban az 
ertelemben targyalja,..mint W. James. Szerinte is a 
„subconscient" ennek az a misszioja, hogy kozve- 
titsen a tudattalan lelki vilag es az ember tudata 
ikozott. A tudattalan 	vilagot Isten vilaganak 
mondja Bergson. Isten munkalkodik igy az embe- 
ren a „tudatalattin" keresztfil és ilyen mbdon gyo-
kerezik az ember Istenben. igy Bergsonnal is a 
,,tudatalatti" lelki valosag megelese, az intuitiv isme-
ret es az intuitiv tevekenyseg iadjak a &into, mino-
segbeli killonbseget az Allat es ember koz6tt. 

Bergson azonban nemcsak ,azt a viszonyt vizs-
Oita, amely az elme es a lelek (a tudat és a tudat-
alatti) kozott van, hanem felveti a tudattalan test es 
az elme kozott fennall6 viszony kerdeset is. Meg-
oldasaban eles hatarvonalat ihuz az elme es az .anyag 
Mize es e vonalat majdnem kthidalhatatlanna teszi 
fejtegeteseiben. 

Bergson azutan viszonyba allitja a tudattalan tes 
tet a tudattalan lelki .ennel is. ,Ez a kapcsolat szerinte 

,csak az elmen keresztill tortenhetik. Az Omen ke-
resztiil a lelek es a test bizonyos hatassal van egy-
masra valamilyen titokzatos modon. Ez a kolcson-
hatas, amelyrol akkor szerezhettink tudomast, ha 
inegnezziik es introspektive megfigyeljtik, .arnikor a 
Jelek és a test egyesillni latszik es egyfitt munkal-
kodik, megvan nemcsak az erzekletekben, hanem a 
memoriaban is. 

Vegiil Bergson problemankkal kapcsolatosan fel-
yeti a tudat szekhelyenek kerdeset is. Velemenye 
szerint sokan azt alliltjak, hogy benniink a tudat 
kozvetlenill kapcsolya van az aggyal, és hogy mi 

,ezert a tudatot csak olyan 616 lenyeknek tulajdo-
nitjuk, amelyeknek agyuk van, és eltagadjuk azok-
t61, amelyeknek nines. Bergson a kovetkezokepen 
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bizonyitja ez allitas gyengeseget. Szerinte epen igy 
mondhatnank azt is, hogy mivel benniink az emesz-
tes kozvetlenill kapcsolva van gyomorral, ezert csak 
gyomorral tud emeszteni 616 	Ez az ands tel- 
jesen hibas Bergson szerint, melt nem sziikseges 
gyomor, sot semmi kiilonos szery az emeszleshez, 
erre 'Ada az amoeba. Egy amoeba emeszt, jellehet 
nines ,gyomra, sot semmifele killonos szerve az 
emeszteshez. Az egy csaknem indifferalt proto-
plazmatomeg. Hasonlekepen a tudat is az ember- 
ben, jollehet iketsegkiviil kapcsolva van az aggyal, 
de semmikepen nem kovetkezik ebbol az, hogy fel-
itetleniil nelkillozhetetlen a tudat szamara az agy. 
Elvileg tehat minden, ami 616, lehet fudatos: a tudat 
koexisztens az elettel." 

3. A „tudatalatti" és az autoszuggesztiv tevekenyseg. 

!gondolatok a szuggeszcior61"," e elm alatt 
,foglalja Ossze Ch. Baudouin a „Nancy-i Uj Iskola" 
Itanitasait a .szuggeszci6r61, valaniint hires munka-
jat: „Suggestion et autosuggestion", egy rovid tanul-
manyban, amelyet fiiggelekkent emlitett kOnyvehez 
csatol. Alabbiakban megprobaljuk roviden ossze-
fogalni e pompas tanulmanyt, hangs61yozva proble-
mankkal ,kapcsolattos resze it. 

Elso alapveto ,gondolata ez iskolanak az, hogy 
minden szuggeszci6 mindig egy-egy autoszuggesz-
eibra szoritkozik. A szuggeszci6 tehat nem egy olyan 
jelenseg, amelynek kiindul6 pontja a szuggeral6 
akarata, erkezesi pontja pedig a medium agya, ha-
nem minden lenyeges momentum a mediumban 
folyik le es a medium ,birhat szuggeszcieval szugge-
ra16 nelkiil is. Ez alapveto Well a hipnezis jelen-
segenek elemzese bizonyitja, amely epen azt bizo- 

25  H. Bergson: L'Energie Spirituelle. 7., 8. old. 
" Ch. Baudouin: Suggestion et autosuggestion. 264-273. old. 
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nyithatna, hogy a medium valosagosan ifiigg a hip-
notiz.ort51. Azt tapasztaljak ugyanis a tudOsok, hogy 
a szuggeralt hallucinacioiban a medium azit hallja, 
.amit kotelessegenek tartott hallani és nein azt, amit 
a hipnotizor ,akart. A medium ennek heszedeit 
magyarazta es ha rosszul magyarazta azt, mOdosi-
totta ezaltal a proponalt szuggeszciOt is. Egyszoval 
a hipnezis jelensegeinel nem jatszik kozbe semmi 
gondolatatvitel, semmi titokzaltossag, vagy ha ilyen 
atvitel szerepet jatszik is, az esak Imasodlagos lehet. 
Tovabba agy latszik, hogyha a medium babba 'valik 
is, .akit a .hipnotizor mintegy kotelen rangat, ez 
azert van, mert a medium Agy kepzelte es Agy 
autoszuggeralta, hogy ennek igy kell lennie. Ez a 
hipnotizortol va16 ffigges — autoszuggesztive — 
csak egy latszolagos jellegzetessege a mely hipno-
zisnak. Az a 'telly pedig, hogy bizonyos .mediumok 
kevesbbe szuggeralhatok hipnOzisban, mint ober 
allapotban, az autoszuggeszeio egyik tetelen alap-
szik: a mediumok nem hisznek az eredmenynek, 
vagy felnek a tapasztalatok .meghiusulasatol. A me-
dium tehat ellentallhat a ihipnortizornek, de ez nem 
az akarat munkajan fordul meg, mint az legtobben 
gondoljak, hanem az autoszuggeszcioen. Vegill az 
autoszuggeszci6 mellett Ibizonyit leghatarozotitahban 
az a telly, hogy modszeres ,fegyelem bevezetese és 
betartasa mellett nevelheto ez az er5: az autoszug-
geszcio. A szugger:116 mar esak kalauz, aki meg-
itanitja a mediumot arra, hogy tole eltavolodjek es 
egyedul miikodjon. A modszeresen vezetett auto-
szuggeszcio altal nyert gyOgymOdi ,eredmenyek 
egyenlOk, sot tulhaladjak a szuggeszcio klassziku 
eredmenyeit is. 

A ,szuggeszcio nem egyeb tehat, mint egy sokkal 
altalanosabb lelki ero, tevekenyseg: az autoszug-
geszcio specialis alkalmazasa. Az autoszuggeszci6 
mindennapi, normalis, lelki tong, amely nagyo.n 
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régi, de amelyet napjainkig kevesse ismertek. A 
szuggeszcioba „tudatalatti" elemek jatszanak kozbe. 
A „tudatalatti" szerepet el kell fogadnia annak, aki 
nem akar az tautoszuggeszci6b61 mindenkinek ren-
delkezesere alio tenyt csinalni. Bernheim, aki igy 
hatarorta meg a szuggeszci6t: „egy gondolat, amely 
atformalodik tette", egy kozonseges dologhoz jultott. 
A Nancy-i Uj Iskola ragaszkodik 	„tudatalatti" 
,szerepehez, .amikor igy hatarorta meg a szuggeszci6 
vagy autoszuggeszci6 lenyeget: egy gondolat, amely 
atalakul a tudat get tette, vagy helyesebben val6- 
sagga. Az ember gondol egy dologra, egy tudatalatti 
munka vegbemegy, es a gondolt dolog megvalOsul. 
Ez a menete minden szuggeszcionak, vagy autoszug-
geszciOnak. A mindennapi elet szamos peldaval 
szolgal. Pl. a szediiles altali leesesben nagy resze 
van az autoszuggeszci6nak, ahol az eses gondolata 
meghatarozza az esest; tovabba a neurasztenianal, 
ahol a beteg ,aldozata egy sereg autoszuggesztiv 
tehetetlensegnek; azuitan a ros,sz szokasokban, ahol 
a medium gondol arra, hogy nem tud ellentallni a 
'Idsertesnek es tenyleg nem tud abban a mertekben, 
ahogy gondolta, de csakis abban a mertekben. 
A ,beteges szimptomaknak, betegsegeknek nagy ,sza-
malt tmeglehet6sen sfilyosbitja és gyakran teremti az 
autoszuggeszci6, arni nem egyeb, mint a kerdeses 
baj gondolata yards, felelem, bizonyossag formai 
alatt. 

Az autoszuggeszeiOnak megvannak a maga tory& 
nyei, amelyek kozill a legnevezetesebbek az „atala-
kitotit er6" („effort converti") és as „tudatalatti vegcel" 
(„finalite subconsciente") torvenye. Az atalakitott 
ero torvenye abban all, hogy amikor a medium arra 
torekszik, hogy egy szuggeszci6t elkerilljon, minden 
ontudatos er6feszitese arra nezve, thogy ellentalljon 
e szuggeszcionak, csak arra szolgal, hogy azt salyos-
bitsa. E torveny magyarazza tigy a gyakorlati, mint 

Dr. Muzsmai Laszlo : A lelek refielmes vilaga 	 5 
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a pathologikuF eseteket. Pl. az, aki kerekparozni 
tanul, ImesteA pontossaggal veti magalt a leg- 
kisebb 	ha legkisebb er6feszitest tesz is, hogy 
kikeriilje azt. Egy szerencsetlen reszeges ember 
minden er6feszitese arra nezve, hogy ne igyek t8b-
bet, rendesen azzal vegzodik, bogy a szomszedos 
■kocsmaba hajtja szenvedelye. Ideges szimptemak 
ellen vale megfeszitett kfizdelem rendesen csak azok 
sulyosbitasara szolgal. Ezek a peldak mind az „dt-
alakitoltt er6" torvenye ala esnek. A fenti es hason16 
esetekben csak tigy lehet segiteni, ha megsziinik az 
ember erofeszitest tenni és ha az ,akarat ereje helyett 
a szuggesztiv erejet hasznalja az adott esetekben. 
Pl. „nem iitkozom bele a ikobe", ahelyett, hogy 

akarok beleiitkOzni a Isbbe"; „meg (fogok gy6- 
gyulni", es nem „meg akarok gyegyulni", stb. Az 
kalakitott ero torvenye nagy horderejii dolog a 
vallaserkolcsi eletben is: „tokeletesebb fogok lenni", 
es nem „tokeletesebb akarok lenni". 

A „tudatalatti vegcel" torvenye pedig ,azt tanitja, 
hogy minden szuggeszcieban, miutan a vegcel gon-
dolva van, a „tudatalatti" magara vallalja tazt, hogy 
megtalalja az eszkozoket a gondolt vegcel megval6- 
sitasara és az eszkoz8k megvalasztasaban nagy eles-
elmejfisegrol tesz bizonysagot. Pl. arra gondolok, 
hogy a kerdeses k6be iitkortem kerekparommal és 
a „tudatalatti" gondoskodni fog arrol, hogy a Vibe 
iitkozzem. Egy keskeny padlon megyek keresztill es  
gondolok arra, hogy beleestem a patakba; tenyleg, 
anelkiil, hogy tudnam hogyan, a gondolt vegcel 
megvalesul: beleesem a patakba. Hogy segithetfink 
ilyeri esetekben magunkon? tJgy, hogy az ellentetes 
telt gondoljuk erosen és kitattean. Pl. nem fitkozom 
a kobe, mar reg till vagyok rajta; nem esem a pa- 
takba, mar a tills() porton vagyok. A „tudatalatti" 
vegcel" torvenye all a pathologikus esetekre is. Pl. 
egy beteg gondol az 6 gyegyulasara és a „tudat- 
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alatti" megvalOsitja a szfikseges fiziolOgiai anunkat, 
hogy ez a munka kozvetlenfil szuggeralva 

E torveny a vallaserkillcsi eletben epen olyan 
nagy horderejii, mint az 'atalakitollt era torvenye. 
Pl. gondolok imadsagomban minden este kozvet-
leniil elalvas elott szemelyisegem itokeletesbitesere es 
a „tudatalatbi"-m megtalalja az eszkozoket a gon-
dolt vegcel megvalOsitasara 

A Nancy-i Uj Iskolanak egyik erdekes kovetkez-
tetese az, hogy a szuggeszcio gyOgyitOlag that nem-
csak lelki, ideg es szervi esetekben, hanem meg 
szerves esetekben is. 

Minden idoben elismertek a „kedv" szerepet 
mindenfajlta gyogyulasban. Az autoszuggeszcio nem 
más, mint „kedv-akcio", de ez egy szigorti es mod-
szeres akcio, amely fix torvenyek szerint hat rend-
szeres neveles mellett. Ez a tevekenyseg nem tevesz-
tendo ossze az „akarat"-tal. Nines szo )arrol, hogy 
„akarok .meggyogyulni", hanem arrol, megtanuljam 
„gondolni a gyogyulast", lami teljesen killonbozik 
az ,elobbitol. Az autoszuggeszci6 abszolute akarati 
erofeszites nelkiil praktizalando azert, avert szug-
gesztiv allapotban minden gondolat igyekszik ibizo-
nyos m6don megvalOsulni. Tegyiik fel, ,hogy akkor 
erOfeszitest teszek. Az erOfeszites tudata imagaban 
foglalja az akaddly es neherseg tudatat is. Tehat az 
akaddly gondolata is igyekezni fog megvalosulni. 
EgyszOval nem egy, hanem ket egymassal szemben-
allo szuggeszciot fogok csinalni: a cel es az ,akaddly 
szuggeszciojat, amelyek igyekezni fogna'k egymast 
semlegesiteni. 

A szuggesztiv lelki tevekenyseg is WI elem,b61 van 
osszeteve: tudatos es tudattalan tevekenysegbol. A 
cselekves kezdOdik a tudattalan tevekenyseg miiko-
desevel es hefejezodik a tudatossal. Ezert nem sza-
bad a tudatos tevekenyseget: az akaratot osszetevesz-
teni a tudattalannal: a szuggeszoioval. Nem sz,abad 

5* 
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a kettott felcserelni ,egymassal, hanem sokkal inkabb 
kapcsolni kell a kettot egymassal az egeszseges lelki 
elet erdekeben, armely lelki elet kizar6lag az ember 
privilegiuma. 

3. fejezet. 

A „tudatalatti" es az evolficid gondolata. 

Megismerkedtiink roviden az elme fejlodesenek 
problemajaval. Kelt kiilonbozo Atakon jar() iskola 
foglalkozott es foglalkozik meg ma is e problema-
val. Az empirikus evolficionistak szerint az emberi 
dime lassan ,fejlodott ki a szellemi exisztenciak ala-
csonyabb tipusaib61. Azaz az emberi elme allati 
vagy „sub-human" elmehed fejlodott ki. A meta-
fizikai evohicionistak szerint pedig az emberi elme 
a mentalis exisztencia minden más tipusatol kiilOn-
alio, „sui generis". Sot az utObbi iskola szerint az 
emberi lelek is ,,sui generis", ktilanallo mindenfele 
imentalis exisztenciat61. Az emberi lelek nem 'fejlodik 
az elmehol, jollehet szoros viszonyban, kapcsolalt-
ban vannak (3ymassal. Ez utobbi iskola szerint 
tehat az emberi elme tigy fejlodik, mint a mag. 
A mag MITA fejlodik. Nincs tehat Imentalis atfejlodes 
az allati elmeb61 az emberi elmebe, minthogy nein 
,fejledik lalmafa szilvamagbol, jollehet mind a ket 
mag gyiimolcsmag. Mindket mag ,,sui generis" a 
maga nemeben, egymast61 kiilonallok, akarcsak az 
emberi es az allati elme, jellehet mind a ketto — az 
ember és az allat is — besorozhato az allatok oszta-
lyaba. 

Az tigynevezett epigenezis eimeletet, imely szerint 
az emberi elme az allatib61 ,fejlodott ki, R. Otto a 
kovetkezokben &intl. meg. A termeszet — mondja 
0 —csak a termeszet legvegs6 alapveto ,eroire es 
torvenyeire iranyulo kutatas.bol magyarazhat6. Az 
mar ertelmetlen dolog tovabbmenni és magyarazni 
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ezeket a torvenyeket, avert minek a Iterminusaibol 
magyarazandOk? A szellem vilagaban lazonban a 
megfelelo ,forras, amelybol egy magyarazat szarma-
zik, Open maga a szellem, az okoskodo emberi szel-
lem prediszpozicioival, kapacitasaival Os torvenyei-
vel. A iszellem .elore feltetelezendo, magamagat nem 
magyarazhatja. Senki sem mondhatja meg, hogyan 
teremtetett az elme, vagy szellem, j011ehet Open ez 
az ,valOjaban, amit az epigenezis teOria el akar erni. 
Az emberiseg tortenete az emberrel kezdodik és 
nekiink Ifel kell tetelezniink az embert — mondja 
R. Otto —, sot el kell fogadnunk of Agy, ahogy van, 
,azert, hogy megerthessiik belole tortenetet. Azaz fel 
kell tetelezthink, hogy az ember termeszeti propen-
zitasban e's kapacitasban vellink analog leny. 
Remenytelen dolog keresni alacsonyabb eniinket egy 
pitecanthropus erectus mentalis leleteben; és ha ez 
igy is volna, sziiksegiink van az 'emberbol .kiindulni, 
laminit az van, minthogy az allatok emocionalis eletet 
is esak azokbol az analogiakb(51 tudjuk imagyarazni, 
am:elyeket a kifejlodatt emberi ,e1rnebol vonunk el. 
Masfelol 	folytatja R. Otto — megprobalni azt, 
bogy megertsiik és levezessiik az emberit az Mali 
elmebol, nem egyeb, mint megprobalni azt, hogy a 
lakatot illessziik a kulcshoz, ahelyett, bogy megfor-
(lava csinalnok azt. A tudatos eletnek a tudattalan 
anyag ,felett valo elso jelentkezeseben egy .egyszerii, 
nem redukalhato es nem magyarazhato ladottsagot 
birunk. De az, lami itt jelentkezik, mar egy isokoldahi 
minoseg, amit csak itgy magyarazhatunk, mint a 
lehetosegek egy ,magjat, amelybol allandoan szar-
maznak termeszeti eriik es kapacitasok, ,ahogy a 
test organizacioja novekszik stabilitasban és ossze-
tettsegben. Az egyetlen mod, amellyel vilagossagot 
lehet .gyajtani az alsObb ember! elet lelki regiojara, 
ha Agy magyarazzuk azt, mint egy prediszpoziciot, 
arra, hogy a jelen kifejlett elme tevekenysegett és 
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prediszpozicieit imegalkossuk abb61, les ha olyan 
viszonyban allunk ezzel, mint egy embri6 egy tel-
jesen ikifejledott organizmussal. A prediszpozicie 
ertelme .pedig vildgos elottiink. Azt jelenti, hogy a 
met-Ad:11s erettsegre vale ebredesiinkben és a nave-
kedesdnkben valaani olyanfele evolficiet kovettink 
nyomon, mint a !magnak fa.'vd vale ndvekedeseben, 
'arnely epen ellenkezdje a „transzformacie" es „epi-
genezis" elmeleteknek." 

1. A gyermek elmejenek evolaciOja.28  

A imentalis erettsegre vale ebredesiinket es. 'love-
kedestinket a gyermek elmejenek ,evalficieja teszi 
vilagossa. (elottlink. Alabbivakban megvizsgdljuk What 
a gyermek elanejenek .kifejlddeset a „tudatalatti" 
szempontjabel. Abbel a ;megallapitdsbel indulunk 
ki, hogy a modern gyermek ehneje nagyon egyolda-

fejlodott ki. Ez az egyoldalusag a gyermek 
puszta Ontudatdnak egyoldald kiantiveleseben all 
eldttiink. 

-Ha ,belepiink a modern iskoldkba,.azt tapasztalju'k, 
hogy ott inagyon .egyoldaltian dntudatosak az embe-
rek, kezdve az elso elernistMel fel egeszen az egye-
temi professzorig. Azt latjuk ott, hogy a hangsitly a 
gyermek ifjd ertelmenek, !akaratdnak es ,erzelmenek 
egyoldahi ikimdvelesen van. A tanite felebreszti és 
.egy bizonyos pontig kifejleszti a red ;bizott ember-
csemetekben a ,figyelem es emlekezes ket hatalmas 
intellektualis tevekenyseget, amit .azutdn tovabb-
fejlesztenek illetekes tenyezak a kozep- 'es felsd-
iskolakban, tigyhogy onnan nagyon is egyoldaltian 
kimuvelt intellektudlis lenyekkent keriilnek ki ,veg-
eredmenyeben az ifjak. Ezzel pdrhuzamosan halad 

27  R. Otto: i. m. 125. old. 
" Muzsnai Laszlo: Szuggeszoi6 a nevelesben. Keleti Ujsag. 

1925. 
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az ifjak moralis evolucieja is az iskolakb,an. A ta-
mite irnegmozgatja a gyermekek akaratat es egy 
bizonyos pontig .kifejleszti .azt. E fejlodest azutan 
tovabbviszi es betetozi a kozep- es felsobbiskolai 
oktatas es neveles. ngyhogy az egyoldahlan 

intellektualis levy m.oralis ikulturat is visz 
craagaval az iskolakbol. Egy harm.adik jellegzetes 
vonasa a mai oktatasnak az erzelern kimilvelese, de 
'ez esak mellekesen jon iszamitasba az iskolakban 
s az eredmeny ennek megfeleloen neon is nagyon 
pontos. 

Ezek szerint tehat a modern iskolak egyetlen pro-
blemaja az ,ertelem, lakarat es erzelem: az ontudat 
kimiivelese, helyesebben egyoldalii kimiivelese. Ezzel 
szemben all az a telly, hogy a gyermek tabb mint 
ertelFr,n, iakarat, erzelem: tabb mint Ontudat. A gyer-
artzik tudatanak koren Itul egy titokz.atos vilag van, 
timely nem tudatos. A igyermeknek más tevekeny-
segei is vannak az ertelmen, akaraton es erzelmen 
kiviil, amelyek melyebbek, elrejtettebbek, amelyek 
egy tudattalan, titakzatos vilagban gyokereznek. 
Lattuk mar lazt, hogy a modern lelektan harom 
ilyen elrejtett lelki ■erorol, tevekenysegrol szamol be, 
amelyek az emberiseggel egyidosek es amelyek ve-
zettek az emberisegelt hosszii kifejlodeseben. Ez a 
harom osztonos er6 pedig az intuiciO, a .szuggeszei6 
es a libido, amelyek a tudattalan emberi eletnek 6s-
igyokerei, és iamelyeken keresztiil taplalkozik az on-
tudatos lelki elet 

Az ember tudaltos es tudattalan tevekenysegei 
kOzott kapcsolat, viszony van, a fa es gyokere viszo-
nyanak analogiajara. Az .ertelem intuicie nelkiil 
megiiresedik, elszarad es a vegen esodbe jut. Erre 
pelda a modern, egyoldahlan intellektualis ember. 
Az akarat sugalmazo ere) nelkiil fires és tehetetlen 
forma marad. A modern moralpredikator a pelda 
ra. Es az erzelem libido ,nelkiil nem erzelem, 
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mit ,mondjanak is a szemermes iszivek. Az is igaz, 
hogy ezek az Osszefliggesek, viszonyok imegforditva 
is jelentessel ibirnak: intuiciO ertelem nelkiil, sugal-
mail) er8 ,akarat nelkiil es libido erzelem nelkiil 
vak, siiket és bena 'naiad. Az okkuit, szektarius 
mozgalnaak es a ,szexualis inzerziOk szolgattatjak a 
killonbnel ,kiilonb peldakat. A tudattalan ero tudat 
nelkiil formatian, szetfolyO lavinafolyam, vagy tiro-
kos vulkan marad. Masfe181 pedig a tudat onmaga-
ban titokzatos erok nelkill, megiiresedik, ,elszarad és 
a vegen csodbe jut. Erdekes, hogy a mi ikorunkban 
mind a :ket vegletet megtaialjuk, ami sajatsaga a 
nehez, atmeneti koroknak. Egyfe181 ott van a tudat 
mindenhat6 uralma, ,amely majdnem egy kintudatos 
gepet esinalt az emberisegb81. Masfe181 pedig fel-
leptek az okkult es inverzive iranyok az ontudatos 
elet ellen rekaciokent. 

A helyes at az emberisegre ,nezve a kozeptit. Erre 
pedig nevelni kell az emberiseget. Ezt a nevelest 
mar az elemi iskolakban kell kezdeni. Ha eddig 
hangsalyortak a tudat es a. tudatos Itevekenysegek 
neveleset es ,elhanyagoltak a tudattalan valosagot és 
az ember tudattalan itevekenysegeit, most itt az •ideje, 
hogy a lelek tudattalan tevekenysegeit is kimiiveljek 
a tudatosokkal parthuzamosan. Annyival inkabb, 
mert a ,gyermek elsosorban intuitiv leny, aki Itagra-
nyik szemekkel egy elrejtett, misztikus vilagba nez. 
Megismeri és tapasztalja azt es csak azutan ertelmi 
tevekenyseg, ,aki megmagyarazza maganak ezt a 
lathatatlan ,vilagot. A gyermek azutan sugalmazO 
er8 is, aki szuggeszciokat fogad .magaba és szug-
gesztive hat maga is ontudatlanul. Ez csak .kes8bb 
lesz ontudatossa az akaratban. A libidO pedig mint 
valami delejes er8 sugarzik a gyermek tiszta szemei-
Nil es egy megmozdult eletr81 tesz bizonysagot. 
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2. A vallcisos elme evolacioja." 

A vallasos elme kifejlodesenek kerdese sok tekin-
tetben hasonlit az elobbihez. A vallasos elme is 
nagyon egyoldahlan ifejlodott ki a modern ember-
ben. Ennek pedig az az oka, hogy a vallasos elmeny 
tudattalan melysegei bezarodtak a tudat szamara, 
epen a tudat egyoldahl uralomra jutasaval. Vizsgal-
juk csak ezt a kerdesit kozelebbrol. Figyeljiink meg 
egy gyillekezetet nagyon ontudatos lelkipasztoraval, 
aki ,beszel és hat a gyiilekezet ontudatahoz. A lelki-
paszitornak egesz programmja van arra nezve, hogy 
gyiilekezete hitet, remenyelt és szeretetet Ontudato-
sitsa. Ez az ontudatosit6 munka foltetlenill sziikse-
ges es helyenval6, kiilonosen ott, ahol an mit kin-
tudatosttani. De ahol 'nines mit iMtudatositani, mit 
csinallon ott a lelkipasztor? Ahol nines hit, remeny 
es szeretet, .ott hiabavalonak bizonyu1 az ontudat 
eros hangortatasa. Ott sokkal jobb volna ,folebresz-
teni azt a titokzatos szferat, amely a tudat hatarain 
kiviil 'esik, mert a lelki elet tudattalan jelensegei 
nem kevesebb jelentbseggel ibirnak az egyeni és tar-
sadalmi (gyillekezeti) vallasos &etre riezve, mint a 
tudat jelensegei. Sot labban az esetben is, ha van mit 
ontudatositani, legyiink ovatosak es mertekletesek, 
inert a nagy ontudatosit6 munkaban a vallasos Met 
legmelyebb forrasai is liszaradhatnak, ba elhanya-
goljuk az elme tudattalan lelki szferajat. Ne ■feledjiik 
azt, hogy a hit, remeny és szeretelt a lelki elet oly 
titokzatos melysegeiben 'gyokereznek, amelynek 
mereteit es sillyat a tudat nem .kepes elviselni. Ezert 
tehat a gyiilekezet tagjainak nemcsak a tudata kell, 
hogy erdekelje 'elsosorban a lelkipasztort, hanem 
sokkal inkabb az, ami a tudat 00i vagy felett szen-
dereg, el és mozog. Ez pedig azt is jelenti, hogy nem 

" Muzsnai Laszlo: A „tudatalatti" és a theologia. Az 1)t. 
1925. 
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a lelkipasztor tudata a .fontosabb, hanem epen az, 
ami a mogEott szendereg es el. Az a kerdes, hogy 
mi van a lelkipasztor es a .gyiilekezet tudatanak 
hatarain 	Egy misztikus, titokzatos vilag, gamely  
nek nagyobb fele !mindig tudattalan. A lelkipasztor 
és a gyiilekezet tagjai is az iintudatos Itevekenyse-
geiken kiviil olyan tevekenysegekkel is rendelkez-
nek, ,atnelyek melyebbek, elrejtettebbek, amelyek 
egy misztikus, tudattalan vilagban ,gyakereznek. igy 
a hit, remeny es szeretet, amelyeknek egyik fele 
tudatos es a masik tudattalan, meg pedig a nagyob-
bik fele, ebben a ti'tokzatos vilagban gyokereznek. 

Hogy all a lelkipasztor ezekkel a misztikus erek-
kel, tevekenysegekkel szemben? Fel tudja-e hasz-
nalni .e tudattalan tevekenysegeket, a hitet, remenyt 
es szeretetet tintudatosite ,munkajaban? A legtobb 
esetben — sajnos — nem, avert nem ismeri azoknak 
lelektani lenyeget es erteket. Eze'k az &Winos leve-
lenysegek .azutan, mint valami allande vulkanikus 
•kitoresek, 'felforgatjak a gyiitekezet vallasos eletet 
es veszelyeztetik a lelkipasztor egesz ontudatosite 
.munkajat. Vagy pedig mint valami lavatenger 
lamai, elsodorjak a gyillekezet vallasos eletet es meg-
semmisitenek mindenfele lelki megmozdulast. Ha-
rom ilyen elrejtett lelki ero, Itevekenyseg valhat a 
vallasos ,elet .karara a .gyillekezetben, amelyeknek 
nevelese és Ontudatos .felhasznalasa azonban sok 
aldast hozhat a gyillekezet vallasos fejlodesere nave. 
Ez a harom tevekenyseg pedig az intuieie, a szug-
geszcio és a libido, amelyek a gyiilekezet tudattalan 
lelki eletenek 6sgyokerei es amelyeken keresztiil 
taplalkozik tudatos elete is. A nemnevelt intuicie es 
szuggeszcio helyet ad a gyulekezetben egy egesz 
sereg szektarius mozgalomnak, amelyek az okkult 
tudomanyok ,ketes tmezeirol taplalkoznak. Ezek az 
osztOnos ertik magukra engedve es igy eel nelkiil 
csapongva, a lelek imegromlasara es pusztulasara 
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vezetnek. Ezek a pusztul6 lelkek a gyfilekezetben a 
„tisztatalan szellemekt61 ,meg,szallottak", akikr61 oly 
sok szo esik a Szentirasban. Ezek a jobb sorsra 
&dames lelkek ma ki vannak teve a pusztulasnak, 
merit a lelkipasztor tanacstalanul es segitseg nelkfil 
all veliik szemben. Az egyes jelensegek mellett az-
Wan tomegesen lepnek ,fel a lelki 'betegsegek szinte 
jarvanyszeriien, amelyekkel szemben igazan tanks-
talanul, sot kOzonyOsen haladnak el a lelki-
pasztorok. 

3. Az Net cuolaciaja." 

Egy harmadik ,gyakorlati 'kovetkeztetesiink az Met 
fejlodesere vonatkozik. Az eletrol nagyon egyoldahl 
felfogksuk van altalaban az embereknek. Vannak 
emberek, akik csak anyagi ,formajaban elik az Octet. 
Ezek egeszen kozel allanak az allatvilaghoz: Ismet 
masok, akik a szellemi ieletet erosen kietnelik a testi 
es a lelki elet rovasara. Azutan olyanok is vannak, 
akikre nezve csak a lelki elet bir realitassal. Mind-
ezek az esetek azt Imondjak, hogy az emberi elet 
harom ,formkban jelenik meg a foldon. Megval6- 
sulhat az ianyagi, a szellemi es a lelki vilagban. Ezek 
a megvalesulasi forma, vilkgok nem ,azonosak, de 
nem is inkompatibilisek egymas kort. Ezek a vila.- 
gok ikiilonboznek egymast61 minosegileg: egyik sem 
merhe15 a imasikkal, mindenik „sui generis" a maga 
nemeben. Ez a iharom vilag azonban •nincsen elszige-
telve egymastol: kapesolat, viszony van .kozottiik. 
Kozos vonast figyelhetunk meg iazokban: az elet-
lendiiletet, az „élan vital"-t, amely bar •tobbnyire 
tudattalanul, de mindig jelen van, ,amiOta elet van 
a foldon. 

Ki ne figyeite volna meg az eletlendilletet az 
anyagi vilagban? Tavasz a termeszetben es az em- 

" Muzsnai Laszlo: Az .61et miszteniunta. Az i't. 1925. 
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beri test ,kifejlodese adjak a ,peldait. Az eletlendfilet 
megvan a szellemi eletben is. Az ielme, a tudat fel-
ebredese és novekedese a gyermekben rszebb, mint 
a legszebb tavasz a termeszetben. Kibeszelhetetlen 
Oramot okoz az embernek vegigkfserni, nyomon 
kovetni az elme evolaciojat. Ki imondand .azt, bogy 
a lelki vilagban ne volna meg az eletlendillet? A 
gyermek testi es szellemi Ifejl6desenek egy bizonyos 
pontjanimegmozdul vala'mi, egylmasodik test, amely 
azonban mar nem lathatO, mert lelki test — egi 
test Pal .apostol szerint. Szemek nyilnak meg az egi 
testen, iamelyek iegeszen más terrneszetiiek, mint a 
fizikaiak. A ,gyermek ilatni ,kezd ezek.kel a bels6 sze-
mekkel, elan& .esak sotet korvonalakat, .amelyek 
egyre vilagosabbak es hatarozottabbak lesznek e 
szemek elOtt. Fiilek nyilnak meg es ihallani kezd az 
„egi test", ,elobb bizonytalan, majd ,egyre erosebb 
hangokat. Anyagtalan kezek ,Minek rajta, iamelyek 
tapintani, megragadni akarnak lanyagtalan dolgo-
kat, amelyek kezdetben meg nagyon tavol vannak 
a „lelki test"461. EgyszOval egy laltbatatlan, .anyag-
talan lelki test imegmozdul, .felebred és ,elni kezd az 
emberben, egy eletlendiilet viszi magasabbra es  
magasabbra a lelek vilagaban. 

Az a kerdes vettidik itt fel, hogy az ieletlendiilet 
jelent-e realis rfejlodest? Van-e .evohleiO ezekben a 
kfilonbozo, „sui generis" vilagrendekben? Nines 
abban az esetben, ha sub specie faeternitatis vizsgal 
juk a dolgokat. Ebben az esetben csak revelaci6r61 
lehet szo a .szellemi és lelki vilagrendben es kreaciO-
rol a materialis vilagrendben. De ha sub specie 
homin'is vizsgaljuk a dolgokat, mondhatjuk, bogy 
van fejlodes lazokban itgy a szellemi, lelki, mint a 
fizikai vilagrendekben. De ez a gondolat ,nem anti 
meg a revelacio es kreaciO gondolat-at, mert az evo-
Mei() ugyanazt a tenyt es ifolyamatot fejezi ki az 
ember szempontjabOl, amit a revelacio es kreaci6 
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Isten szempontjabol. A lenyeg tehat ugyanaz, esak 
a szempontok .kiilonbozok. 

Ha [tovabb folyltatjuk introspektive imegfigyele-
seinket, iazt tapasztaljuk, hogy masik kozos vonas is 
van e harom vilagrendben. De ez a kozos vonas 
epen az ellenkezoje az eletlendtiletnek, lamely elvezet 
minket az evohicia .ellentetes fogalmahoz. Ez a .kozOs 
vonal open .keresztezi az eletlendiilet vonalalt, koze-
penel vagja fkette lazt. Valami kerlelheltetlen, kegyet-
len, tudattalan akamt keresztezi és kettevagja az 
eletlendilletet. A termeszetben a tavasz utan osz es 
tel kovetkezik: falevelhullas es elfagyas. A legera-
sebb es legszebb test is sir fele zarandokol nehez 
betegsegek okorta 'fajdalmakon keresztiil. A szellemi 
vilagban az ,eletlendiilet megtorese meg fajdalma-
sabb. Milyen •nagy akadalyok gordiilnek az elme 
eletlendiilete ele: feledes es az elme megbomlasa. 
Es a lelek, az egi test, amely feljebb es feljebb repiil 
az intuicio szarnyain az isteni ,sugalmazas impulzu-
sara, mikepen torik meg es hull aid a gonosz era 
kezerintesere. A biin elvagja az emberi lelek elet-
lendiiletet es romlasba es pusztulasba .sodorja azt. 
A bun: az emberi lelek haldoklasa as halala a leg-
siralmasabb telly a ,foldon. 

Az emberi elet tehat a maga kiiliinbozo formai-
ban, iaszpektusaiban kat vonalbal van Osszeteve, 
amelyek keresztezik egymast. Egyik vonal jelenti az  
eletlendilletet, az eleterot, a masik pedig, ,amely 
keresztezi es kettevagja az elsot, a halal rideg valO-
saga. E ket vonal &Nal, ,amelyek egy keresztet ialkot-
nak, jelkepezve van az emberi elet minden iformaja-
ban. Kereszt emelkedik .fel minden emberi eletben. 
Mindenkinek megvan a maga keresztje. Az elet bar-
milyen ,formaban a kereszten vezet keresztiil. Ahol 
nines kereszt, ott nines .elet.81  

81  I. Ragaz: La Croix et la crize lactuelle de l'humanW. 
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A legszebb, leghatalmasabb es legontudatosabb 
kereszt a Jezus Krisztus lelki 'keresztje. Az ö kereszt-
jell, a lelki, lathatatlan kereszten a lelki vilagrend 
ket .ellentetes polusa ontudatosan iitkozott ossze. Az 
egyik az igazsag, a josag es a szepseg, a masik a 
hazugsag, a gonoszsag és a ratsag valosaga. 'Az 
egyik a hit, a remeny es a szeretet elete, a anasik a 
hitetlenseg, a remenytelenseg es a gyillolet eleIte. Az 
egyik Isten vilaga, a masik a Satan vilaga. A Krisz-
tus lathatallan keresztjen az igazsagtalansag atval-
tozik onitudatosan igazsagga, a gonoszsag josagga, 
a ratsag szepsegge. A Krisztus keresztjen az embe-
riseg Mete ontudatosan fordult meg ,sajat tengelye 
korai: az •isteni elet feleaneltetett, a ,sata..ni elet pedig 
alastillyedt &Mire. 

Az isteni és a salami elet, az emberiseg tudat-
feletti es tudatalani vilagab61 az emberiseg tudataba 
heti:5M es allandoan abba aram16 lelki eletmino-
segek, amelyek Krisztus elott valtakozo szerenesevel 
és eredmenyekkel kiizdottek egymas ellen az embe-
riseg tudataban, Krisztus keresztjen ontudatosan 
vivtak meg &into harcukat. A hare eredmenye az  
isteni eletminoseg, az onmagat megtagad6 es fel-
aldoz6 Szeretet orok diadala lett. 

„Halal! hol a to fullankod? Pokol! hol a Ite dia-
dalmad? A halal fullankja pedig a bun; a biin ereje 
pedig a torveny. De Lila az Istennek, aki a dia-
dalmat adja nekiink a mi Urunk Jezus Krisztus 
altal."" 

32  Pal apostol I. levele a korinthusbeliekhez 15 :55-57. 



HARMADIK RESZ. 

A „TUDATALATTI" ES A VALLAS- 
PSZICHOLOGIA. 

A „tudatalatti" problemajahoz vegiil egy harma-
dik lit is elvezet: ez a vallaspszicholOgia. A vallas-
lelektan foglalkozik a vallasos ontudat lelektani 
tenyevel es :azzal a tudattalan szferaval, timely a 
tudat felett van. Ez a tudatfeletti szfera a „magas-
sagos hatasok, ihletesek, kinyilatkortatosok es indi-
tasok vilaga, amely az ontudattal szecrnben felettes, 
magasabb, szuveren". (Makkai Sandor.) 

A vallasos ontudat lelektani Itenyenek a meg-
ertesere, valamint e tudattalan szf era ,felderi-
tesere nave W. James es iskolaja: Starbuck, 
Leuba, Coe, Flournoy, ,stb. vegeztek figyelemre 
motto kutasokat. Ez az iskola az Agynevezett 
„pragrna.tic-ernpirical" iskola, kizarja a wallas-
lelektan teraleter61 a keletkezes, az eredet ker-
desert, mert az a tortenelem es a spekulacio dolga 
és kizarolag a vallas lelektani tenyeivel foglalkozik. 
J. B. Pratt ,vegzett erdekes kutatasokat a vallasos 
iintudatnak a tortenelmen keresztiil valo megerte-
sere. Pratt a vallasos ontudat hosszmetszetet vizs-
Oita lelektani 'szempontb61, mig James annak 
keresztmetszetet ugyanolyan szempontb61. James es 
iskolaja szerint a vallaspszicholOgia feladata meg-
felelni a vallasos tipusok, folyamatok es hatasok 
kerdeseire, valamint fenyt deriteni a vallasos szeme- 
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lyiseg elrejtett, tudattalan maysegeinek es magas-
sagaina.k •felderitesere. Alabbiakban osszefoglaljuk 
ez iskola 6.110 ,felmutaltott eredmenyek problemank-
kal osszefiigg6 fobb vonisait. Elobb azonban meg 
kell emlekezniink a lelektanrol -altalaban és az 
elmeny lenyegerOl és- iervenyetrol lelektani ,szem-
pontb61, valamint a vafiaspsvicho16giar61 altalaban 
és a ,vallasos elmeny lenyegerol es ervenyerol ugyan-. 
olyan szempontbol. 

I. fejezet. 

Az elmeny lelektana. 

I. A lelektanr61 

A pszichologia nem is olyan reg valt onallb tudo-
manyagga. A lelektan vizsgalja a lelki valosagot: 
annak ontudatos tes tudattalan' szferait. „Mi a lelki? 
Mi az objektive jele a lelki jelenletenek, vagy Laval-
maradasanak? Lehet-e azt merni? Hogy viszonylik 
az a fizikaihoz? Milyen resist jatszik a lelki az elet-
processzusokban?" (G. H. Coe.) „Mit jelent rank 
nezve tudni azt, hogy lenyiink szerkezete es mivolta 
szerint ontudatos es tudattalan lelikek vagyunk egy-
ben?" (Makkai Sandor.) Mindezek a kerdesek vita 
targyai ma a lelektanban. Nemelyek ezek 	'igen 
jelentosek a vallaspszichologiara nezve — mondja 
Coe —, mert ezek involvaljak 'azit a nagy ellentetet, 
amely fennall a mentalis mechanizmus es a sze-
melyes Ortmegvalositas kozoltt. E kfilonbseg akkor 
tiinik el6 Coe szerint, amikor megprobalunk arra a 
.kerdesre rnegfelelni: mi a lelki? Legaltalanosabb 
felelet az, hogy „lelki" ialatt oly tenyeket &tank, 
amilyenek az ,erzekletek, erzesek, tevekenysegre val6 
impulzi6k, stb. Ezek elsosorban introspekci6 ittjan 
ismerhetok meg. A leleiktant kovetkezeskepen „az 
ontudat, mint olyan, allapotainak" tudomanyaul 
tekintettek elsosorban. Ez pedig azt jelentette, hogy 
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a lelektan az empirikus tudomanyok fele orienta-
Mott es elhanyagolta a „lelkit". Arra az ellenvetesre 
pedig, hogy nem lehet lelektan „lelek nelkii1", az 
volt a hathatOs felelet, hogy sikeresen lelektanizaltak 
tovabb, anelktil, hogy valamit mondottak volna a 
lelekrol. Egyaltalan nem meglepo az — folytatja 
Coe —, hogy hivatasbeli pszicholOgusok figy gon-
dolkodtak a ,mentalis 'Metro', mint egyszeru elemek 
osszefoglalojarO1 a kemia analogiajara, vagy pedig 
mint mechanizmusrol, 'amelynek az erzesek, az 
erzekletek a legvegso ,egysegei.1  

Az a lelektan azenban, amely megveti az ontudat 
allapetainak metafizikai magyarazatat, nagyon egy-
oldahl es rovidlatb. Az a lelektan csak empirikus 
lelektan, amelynek nines mas targya a vizsgalatra, 
csak az empirikus erzekletek. 

Az ,empirikus ,psziehologianak is megvannak 
azonban a maga nehersegei. „Konny5 vizsgalni 

imondja Coe — az erintes, ales, stb. erzek-
leteit altalaban, epen figy, amikent ibeszelni 

,szoktunk atomokr61; de aimi megkovetelendo itt, 
az, hogy pointirozzunk ki egy partikularis erzek-

amint az epen megtortenik. Barmilyen 
paradoxonnak hangozzek is els6 tekintetre, de meg 
kell allapitanunk azt, hogy erzekletek, epen flgy, 
mint atomok, nem a tapasztalat tenyei, hanem 
tapasztalatb61 valb alkotasok. Mert eloszor, amikor 
valaki felkinal nekem .egy objektive megfigyelt ese-
tet, az az 6 ,erzeklete lesz. Ez a mas e'rzeklete egy 
telly lesz szamoinra, nem az en kozvetlen megfigye-
lesem atjan, hanem mas adataibol valo konstrualas 
processzusa reven. Tovabba mily ertelemben mondj:a 
azt" valaki, hogy 5 figyeli meg ez erzekleteket? Az 
introspekcionak ne emlitsiik más nehersegeit, nez-
ziik csak, ;nai tortenik, amikor valaki szamlalni kezd 

1  G. H. Coe: Psychology of Religion. 15. old. 

DP. Muzanal Laszlo: A leek rejtelmes vilaga 	 6 
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egy par pillanatra. Eszreveszi az a vaiaki, hogy 
inkabb a targyakat szamlalja, mintsem az ,erzekle-
teket, vagy pedig onkenyes kotelekeket helyez el 
minden egyes erzellet ,koze. A mentalis e'letnek egy 
altalan egy atomja sem jelenik meg senkinek, ha-
nem inkabb egy alland6 folyam az, amelynek kiilon  
bozo aszpektusai vannak. Ezek koziil egyik az er-
zeklet. Barki ,erzekletei tehat o red nezve ,epen 
alkotasok, mint ream nezve. Megertjiik most, resz-
ben, 'mien jelenti ki W. James annak a pompas 
analizisnek az osszegezesenel, amelynek cime ,az on-
tudatnak, mint olyannak, allapotai`, hogy imindezek-
utan az ontudat .allapotai nem igazoihato iten5Tek." 

Az empirikus lelektannak azonban nemcsak 
targya igazolatlan 	hanem alltalaban elvont 
anyagra vonatkoznak kutatasai. Ez a pszichologia 
minden metafizikai kutatasnak ellentmondott, inert 
a metafizika elvont es igazolatlan dolgokkal foglal-
kozik és most kideriilt az, hogy az empirikus 
tan sem tud megszabadulni e nehersegektol. Coe 
Oszinten bevallja, hogy az anyag, amellyel a pszi-
cholOgus ,foglalkozik (erzetek, erzesek, stb.), nem a 
mentalis ,elet a maga valosagaban, hanem inkabb a 
mentalis elet bizonyos elvont laszpekitusai. Ez ab-
sztrah5.16 munka anal alkotta meg a lelektan a maga 
kepeit a kompliikalt mental-meohaniza-nusr61. Igy 
alkotta meg az erzek-perceptusok, az emlekezet, az 
emocio, 'stb. mechanizmusalt.8  

Coe elismeri igy a nehersegeket, de megsem tud 
alkalmasabb modszert ajanlani ilyenfajta kutatasra, 
mint az empirikus modszert, amikor azt mondja, 
hogy „Dacara az ilyen lelektan .elvontsaganak, nem 
valoszinfi, hogy, mi valaha elalljunk a mentalis elet 
megkozehltesenek e m6dszeret51" (empirikus). „Men- 

2  G. H. Coe: i. an. 15., 16. old. 
3  G. H. Coe: i. m. 16., 17. old. 



83 

talis eletiinknek ezek az aszpektusai aktualis .aszpek-
tusok es e imechanizmusok, j011ehet ezek a pszicho-
lOgus mentalis alkotasai oly &email:161, amelyek 
maguk is alkotasok, teoretikus és praktikus hasz-
nokkal bfrnak, amelyek korrespondalnak a fizika 
es kernia parallel alkotasaival." 

Coe a lelektan harom fajat kfilonborteti meg. Az 
elso ,elemzi az ontudatnak, mint olyannak, allapo-
tait; a masodik a behaviorisztik pszichologia; a har-
madik vizsgalja az elo lenynek, mint szemelynek, 
ehnenyeit. 

A behaviorisztik mozgalom lenyegileg azt mondja: 
figyeljiik meg es kiserletezziink sajat testiink es az 
allatok itestei megmozdulasain, ianelkfil, hogy a 
lehet8 legkisebb vonatkozast is tennenk az azokat 
kisero ontudatra. Kfilso tetteket megfigyelve, el 
fogunk jutni a legbiztosabb altalanositasokhoz a 
valo Met targyalasa kozben. A behaviorisztik leek-
tan .az 5 ,extrem formajltban azt is mondja, hogy az 
ontudat feltevese meg soha senkit nem .segitett 
semmifele problema megoldasaban.5  

A szemelyiseg pszichologiajat Coe „psychology 
par excelence"-nek nevezi, mert ez az a lelektan, 
amelyik kapcsolatban all a „metafizikai ennel, ego-
val", ez az a lelektan, amelyiknek van „mondani-
valoja a lelekrol". Coe a ikovetkezokben foglalja 
ossze roviden a szemelyiseg lelek4andr61 valo meg-
allapitasalt. E lelektannak 1. megkiilonbortetett 
anyaga a tarsadalom a szo szoros ertelmeben, azaz 
szemelyek, akik kozlik vagyukat es terveiket egy-
massal es ethltal egyiitt miikodnek, vagy szemben 
allanak egymassal. 2. A megfigyeles kozeppontja-
ban a imentalis funkciok allanak, azaz ontudatos, 
vagy ontudatossa valO tevekenysegek. 3. A mOd- 

G. H. Coe: i. m. 16., 17. old. 
5  G. H. Coe: 1. m. 16., 17. old. 

6 
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szere genetikus, azaz agy ,analizalja es rendezi az 
anyagot, ,mintha bemutatna az ontudatra jutas szan-
dekat Agy az egyenben, mint a 'fajban. 4. Mentalis 
tartalmat kovetkezeskepen annak a haszna.latnak a 
szempontjab61 targyalja, amely az .elet-jelentes 
magyarazataban tetetett es a mentalis mechanizmust 
pedig az ■elet szandekos ellenorzese szempantjabol. 
5. A jellegzetesen specialis problemak az ertekek 
megtapasztalasara vonatkoznak: a) mely largyakat 
ertekel az ember? b) mi az minden targysorozat-
ban, ami ertekesse teszi azakat? c) hogy viszonyla-
nak a kiilonbozo ertekosztalyok egymashoz? d) 
egesz elmenyiink mely reszeben iranyado minden 
egyes ertek? e) milyen rendben es milyen imodon 
fejlodnek ki az ertekelesekr 

2. Az elmeny lenyege. 

Azt mondottuk tanulmanyunk masodik reszenek 
a ,vegen, hogy az emberi elet harom ikillonbozo for-
maban jelenik meg a foldon. Az megvalosulhat az 
anyagi, szellemi es a lelki vilagban. Ezek az lelet-
megvalesulasok elmenyek, tapasztalatak Altai tor-
tennek. Lehet elmenyiink az anyagi vilagban open 
agy, mint a szellemi es lelki vilagban. Ezek az elme-
nyek nem egyebek, mint viszonyaink, kolcsonhata-
saink az anyagi, a szellemi es a lelki vilagban hoz-
zank lehajlo egy, 05rok Valesaggal. A Valosag, ami 
rajtunk kivill all, hozzank hajlik, hat reank, erinti 
es ingerli a mi anyagi, szellemi es lelki Imivoltunkat 
és mi visszahatunk, feleliink e hatasokra. E vissza-
hatasok vegeredmenyeben a mi egymastol minoseg-
ben kiilonbozo elmenyeink. 

Mi az elmeny lenyege? W. James e kerdesre igy 
felel: „Elmeny jelenti valami idegennek a meg-
tapasztalasat, amely szorongat minket, akar spon- 

° G. H. Coe: i. m. 31. old. 
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tan, akar sajat tevekenysegiink es gyakorlasunk 
kovetkezmenyekent."7  Elmenyeink valtoznak ennek 
a „valami idegen"-nek eletfmkbe 1436 mOdjai sze-
rint, amely „valami idegen" szorongat minket „akar 
onkent, akar a mi sajat tevekenysegiink és 
gyakorlasunk kovetkezmenyekent". Ezek a modok 
harom osztalyba sorozhatok az anyagi, a szellemi es 
a lelki vilag szerint. 

Ha „benyomksaink az egymasutanisag és az 
egyiittlet bizonyos rendjere vonatkoznak es az elme 
lemasolja ez impressziOk tartalmat, figyhogy a dol-
gok kepeibol megallapithatunk egy idobeli es ter-
beli osztalyozast, amellyel ,korrespondeal egy kiilso 
ter- és idoosztalyozas",8  azt mondhatjuk, hogy 
anyagi vagy fizikai elmenyiink van. „Ha az elme-
ben — folytatja tovabb W. James — a kepek kozotti 
osszes kapcsolat magyarazha,to volna az erzekletek 
kombinaciOMI, amelyek ily mOdon kiviilrol vitettek 
megrogzitettsegbe, akkor az &many (ter- és idobeli) 
volna a szO kozonseges es torvenyes ertelmeben az 
elme egyeltlen formaja".9  Az em.pirikus lelektan ezt 
a szelsoseges kovetkeztetest vonta le vegeredmenye-
ben. 

Az ember lazonban tobb, mint organikus anyag. 
Az embernek van más elmenye, nemcsak anyagi. 
Az embernek vannak bizonyos vonatkozasiai, viszo-
nyai, amelyek ter- es idofelettiek. „Nem tagadhato 
az a terly — mondja W. James —, hogy az elme 
tomve van sziikseges es orokkevalo vonatkozasok-
kal, amelyek egy meghatarozott rendszert alkotnak 
fiiggetleniil a gyakorisag rendjetol, lamelyben az el-
meny tarsulhatott a fogalom eredetijevel terben es  

W. James: Principles of Psychology. II. Ht. 619. old. 
8  W. James: i. m. II. Mit. 619. old. 
9  W. James: i. m. II. kit. 620. old. 
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idoben." Ezek a vonatkozasdk az figynevezett racio-
nails elmenyek. 

Az a ,kerdes most, hogy vannak-e „nem-racionalis" 
.elmenyeink is: emberi vonatkozasaink, amelyek a 
ratio felett vagy alatt, de mindenesetre a natio halta-
rain .kiviil esnek. Vannak ilyen elmenyeink Bergson, 
Coue—Baudouin, Otto—Freud szerint. Az intuicia-
ban, szuggeszcioban es a libidoban olyanfele elm& 
nyeket kapunk, amelyek emberi esz felettiek, vagy 
alattiak. Az a „valami idegen", iaki rajitunk kivul  
all, hat reank az esz ifelett, vagy ,alatt az intuiciobn, 
szuggeszcioban es libidoban, es mi visszahatunk a 
benyomasokra. Ez az emberi visszahatas a „nem-
racionalis" elmeny racionalizalasa. • 

Vegyilk peldaul a zenei elmenyt. „Az &IA szobeli 
,szovege kifejezi azokat az erzeseket, amelyek ,terme-
sztesek`, honvagy talán, vagy bizakodas a veszely 
idejeben, remeny a jobb jovoben, vagy &dm a jelen 
birasban — anindezek a mi ,termeszetes` emberi 
lenyank lkonkret ,elemei és leirhatok ffogalmilag. De 
a zenevel, pusztan mint zenevel, ez maskent van. 
A zene boldog Wan& ebreszt benniink es tudunk 
valami hullamzO izgalomrol, iamely befolyasolja 
elmenket, ,anelkill, hogy kepesek lennenk kifejezni 
vagy megmagyarazni fogalmakban, mi az valoja-
ban, anti oly imelyen megindit minket. Rs hogy el-
mondjuk azt, hogy a zene igyaszos vagy orvendez6, 
hogy az oszitonoz, vagy korlatok Mize szorit, erre 
csak jeleket hasznalunk analogia szerint, amelyeket 
a kezenfekvo dologhoz vale) hasonlosagukert valasz-
tunk ki elmebeli eletiink más terilleter61; és minden-
esetre nem mondhatjuk meg, mi lehet ennek a szomo-
rusagnak vagy orvendezesnek targya, vagy talapja. 
Roviden a muzsika benniink ehnenyt ebreszt es 
kedelyvibraciOkat, amelyek minosegileg teljesen 

1° w James: i. m. II. .kot. 620. old. 
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killonlegesek es egyszerilen ,muzikalis`-mak nevez-
hetok. Azoniban ez elmeny keletkezese és tovatilnese 
és sokfele valtozatai — j011ehet Ajra csak reszben — 
hatarozott, ha futOlagos, analogiakat és korrespon-
diakat mutatnak a mi rendes nem-zenei erzelmi alla-
potainkkal, es igy ontudatra hivhatOk ezek es ossze-
teveszthetok ,azokkal. _Ezt a ifolyamatot a specialis 
zenei ontudat sematizalasanak vagy racionalizalasa-
nak hivjuk, amelyben az AkaJanos emberi ,erzes és 
erzelmi allapotok és a nem-recionalis zenei erzesek 
egy kopmlex kedelyallapotot kepeznek a szovet .sza-
lainak lanal6giajara."11  A zenei elmeny ezek szerint 
az ,embernek egy nem-racionalis viszonya „valami 
idegen"-hez, amely eszfeletti, az emberi ontudat 
hataran kivill all es hat reank a „tudatfeletti" szfe-
ran keresztiil. Az ilyenfajta ,elmenyt mi lelki elmeny-
nek hivjuk. 

Az elmondottiak szerint az empirikus lelektan az 
,erzeki lappercepciora vezet vissza minden elmenyt, 
a racionalis iskola pedig „elvonatkozik minden 
tapasztalastO1 es visszamegy az elme egy eredeti es  
le nem szarmaztathat6 ikepessegere, amely a ,tiszta 
eszbe` van ,beplanItelva, fiiggetleniil minden percep-
66tol" . ,,De a nem-racionalis elemek eseteben 
valami melyebbre megyiink vissza, mint a ,tiszta 
ese, legalabb is amint az szokasosan ertetodik, 
nevezetesen arra, amit a miszticizmus jogosan ne-
vezett a ,lelek ifundamentumanale, a lelek kebele-
nek es alapjanak (Seelengrund)."' 

Ha most osszehasonlitjuk ezeket a kiilonboz6 
elmenyeket, tapasztalatokat egymassal, gondos vizs-
galodassal egy kozos processzust talalunk iazokban. 
A bohmi iskola szerint a ikovetkezo folyamat megy 
vegbe ezekben a killonboz6 elmenyekben: a folya- 

11 R. Otto: i. m. 53. old. 
12  R. Otto: i. m. 123. old. 



88 

mat sziiksegerzettel kezdodik, amit „valami idegen" 
tamadasa, ingerlese okoz; a sziisegerzet azutan meg-
kapja a kielegiilest; igy a hiany Imegsziinik és a Id- 
elegiiles 	az emberi leny gazdagabba valik. 

Az ,elmeny Itehat magaban foglalja azt a procesz-
szust, amely a hidnyerzettol a kielegillesig tart. Ugy 
a fizikai, mint a szellemi es lelki elmenyekben 
ugyanaz a folyamat megy vegbe. Mindenfele elrneny 
hiany6rzettel kezdodik. Minden hianyerzeitet „valami 
idegen", ismeretlen ,valOsag ebreszt fel. Ez meg-
zavarja az ontudat csendjet és iazonossagat. Ezert a 
sziiksegerzet mindig a felkavart ontudat ,fajdalma. 
A felzavart ontudat •mindig itajekozatlan a tamadas-
sal szemben. Fajdalma es tajekozatlansaga arra 
viszi az onitudatot, hogy visszahasson a tamadasra. 
A tamadas es a visszahatas legmagasabb pontjan az 
ontudat (kivetfti magab61 a „valami idegen" isme-
retlen tamadasat és egy ideava formalja azt. Az idea 
tehat nem más, mint az ontudat reakci6ja az ingerre. 
Az ontudat nem veheti az idea vonasait mashonnan, 
mint az o funkcioib61. Az ontudat ezeket azonositva 
magaval, megerti es e ,megertes altal az idegen singer 
ismerette valva, a hianyerzet potlasaul szolgal. A 
potlas megsziinteti a szaksegerzetet es ugyanakkor 
az ontudatot gazdagabba teszi az ,elmenyben. Meg 
pedig sajat ontudatlan tartalmaval teszi gazdagabba, 
minthogy az ismereti vonasok az ismero en teve-
kenysogeibol szarmaznak." 

Az elmenyekben, mint nj ismereitekben itehat 
en fejlodik ki, jon ontudatra „tudattalan" szferajan 
keresztfil, magaval hozva ,egy ismeretlen, elrejtett 
vilag eddig meg nem tapasztalt ,ertekeinek csoda-
laths gazdagsagat. A fizikai elmenyekben pl. a fizi-
kai ember jut iintudatra, magaval hozva e lathat6 
termeszeti vilag ismeretlen gazdagsagat, mfg a racio- 

13  Dr. Makkai Sandor: A vans lenyege és irteke. 76. old. 
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nalis ehnenyekben a szellemi ember fejlodik ki, meg-
gazdagodva az ismero en szellemi eroinek ertekei-
vet az ontudatositas momentumaiban, vegill la nem-
racionalis, lelki elmenyekben a lelki ember bonta-
kozik ki, amikoa' ,iintudata osszekapcsolodik „tudat-
alatti" es „tudatfeletti" iszferajan keresztiil a szep, 
j6 es igaz: a szentseges, 'vagy pedig a rut, gonosz es 
hazug: a szentsegtelen ertekeivel es azokkal meg-
gazdagszik olyan mertekben, amint iintudatos kap-
csolatai a • lelki (pozitiv vagy negativ) ertekekkel 
megismetlodnek és allandosuhmk. 

3. Az elmeny &venue. 

Ugy a fizikai, mint a szellemi es lelki elmenyank 
egy-egy befejezett tapasztalati 	amelyben egesz 
eniink reszt vesz. Ilyen ertelecmben az elmeny az 
ennek elemi es alapveto tenye — mondja Makkai 
Sandor 	,amelyben az en egysege jut ikifejezesre. 
Ez a legkezdetlegesebb es mégis egesz egyseg, amely-
ben az en minden funkciOja resit vesz. Egy elme-
nyiink csak ,egy mozzanat eletiink folyamaban, de 
e mozzanatok sorozata egesz eletiink folyamat adja. 
Eletiink tehat az elemi es alapveto tapasztalatok 
egesz .sororta, amely itapasztalatok nemcsak lejat-
szodnak egyik a masik utan, hanem egyik a masi-
kat at is hatja. De nemcsak az egyfajta tapasztala-
taink hatjak at ,egyandst, hanem az egymastol min& 
segileg kiilonbozok is. Ami azt jelenti, hogy itgy a 
fizikai, mint la szellenai és lelki (metafizikai) elme-
nyekben az egesz, egyesitett, szerves en jelen van és 

nemcsak annak egyik vagy masik aszpek-
tusa: fizikai, szellemi es lelki en. 

Egy kerdes vetodik fel itt: mi bizonyitja az el-
fmeny val6disagat, realizmusat? Azt, hogy az elmeny 
realis, valodi, bizonyiltja az a telly, hogy tetteket von 
maga utan. A tettek ninesenek az elmenyben, azon 
kiviil allanak, epen tigy, mint az ingerlo valosag, a 
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stimulalo ok az elmenyen ,kiviil van a tudat alatt 
vagy felett. A stimulus megelozi az elmenyt, amely 
feltetelezi targyi ingeret, a tett pedig koveti az el-
menyt, amely ,kovetkezeskepen targyiasul tettben. 
Kant es Bohm hatasa alatt Makkai ezt a Pontos tenyt 
az elmeny idealitasanak mondja és a kovetkez6- 
kepen magyarazza azt. Mindenki meg fogja erteni 
az elmeny idealitasat, ha meggondolja azt, hogy az 
elet valojaban az ontudat es a valosag kozotti 
viszonyban 	es abban, hogy ezt a viszonyt 
tudatositjuk megszamlalhatatlan tapasztalatban, 
elmenyben. Az elect ezert az ismeresben kapja meg 
objektivitasat es az ismeresben realizalja magat. 
A valosag ezert az ontudat szamara nem mas, mint 
az .ontudat ideaja, ,kepe, lamelynek .ertelmet, jelen-
test az ontudat ad. A valosag kepei tehat csak Up-
viselik a valosagot a tudat szamara, de a ,kepek és 
a korrespondal6 targyak nem azonosak termesze-
tiiknel fegva, ,atrnennyiben a targyak a valosag reszei, 
a kepek pedig a valosag lelks ikepanasai. Ezert a valo-
saggal szemben az elmeny mindig idealis. Az elmeny 
az ontudat szanciara a valosag idealis ikepet szolgal-
tatja azaltal, hogy azonositja az ismeretlen valosagot 
a maga funkcioinak vonasaival. Eszerint az ielmeny-
ben a szilksegerzet potleka is mindig és kizarola-
gosan idealis, amely potolja es ideali'ter megszanteti 
a sziiksegerzetet azzal, hogy megerti a stimuld16 
okot. Az ingerlo ok anal megzavart es felingerelt 
ontudat megertes, megismeres Iltjan kap elegtetelt. 
Igy az ismeret, lamely ontudatunk munkajabol szar-
mazik, azzal a specialis valOsaggal bir, hogy keppe 
yank, amely a legteljesebb mertekig betoltve a tuda-
tot, tetteket von maga utan. A tett azonban csak 
kovetkezmenye az elmenynek, csak az idealitas rea-
lizalasa a cselekves szferajaban, de nem 'tartozik 
tobbe az ,elmenyhez magahoz. Masfelol tazonban a 
valosagos, „sui generis" elmeny termeszetehez tar- 
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tozik, hogy tetiteket von maga utan, kiilonben Mom-
mal, Ores fantommal, esalo elmennyel volna dol-
gunk." 

Az &may regyseget ,epen az en egysege garantalja. 
Az elmenyben az egyseges en minden tevekenysege 
reszt vesz. Ezek a tevekenysegek a vegzett munka 
szerint a kovetkezok: erzekeles, ertehniseg és ese-
lekves. Az erzekeles tevekenysege altal az en 
osszekapcsolodik a lathate kiilvilaggal, vagy a 
lathatatlan .belso vilaggal (szellemi és lelki 
vilaggal) és felfogja azakat az ingereket, amelyeket 
„valami idegen" valosag okoz a lathato 	latha- 
tatlan en vilagaban. Az ertelmi tevekenyseg Altai 
pedig az en megerti az erzekeles titjan kapoltt szem-
leletet es ,ontudatositja azt. Azutan az igy kapott 
ismeretet ,ertekeli. Az erltekelt ismeretet vegiil az en 
igyekszik a cselekves tevekenysege altal megvalo-
sitani a realis gyakorlati eletben. Ugy a fizikai, mint 
a ,szellemi es a lelki elmenyiinkben tehat egyseges 
eniink mindharom tevekenysege: erzekeles, ertel-
miseg es eselekves egysegesen vesz reszt. Termesze-
Itesen a fizikai elmenyekben az erzekeles tisztan fizi-
kai, erzeki termeszetii, mert a fizikai erzekszervek 
titjan tortenik, folyik le e tevekenyseg miikodese. 
Mig a szellemi es lelki elmenyekben az erzekeles 
tisztan metafizikai, nem-erzeki, 'mert egy nem-erzeki 
erzekszerv: az intuicie 	megy vegbe az erze- 
keles miikodese. Ugyanigy a eselekves tevekenysege 
is a fizikai elmenyek szerint fizikai lesz: pl. a fizikai 
ehseg fizikai jellakottsa,got von maga ultAn fizikai 
eselekves Altai Mfg a lelki elmeny lelki, szuggesztiv 
'tevekenyseg altal realizaledik, pi.: az igaz.sag utan 
valo ehseg és szomjtisag lelki megelegitettsegben 
lelki eselekves anal realizalledik. 

14  Dr. Makkai Sandor: i, m. 77., 78. old. 



92 

II. fejezet. 

A vallcisos elmeny lelektana. 

Besorozhatjuk-e a vallasos elmenyt az elobbi feje-
zetben leirt haromfajta elmeny ■valamelyikebe anel- 
kill, hogy lemondanank annak „sui generis" jellege-
1.51? Ha meg tudjuk tenni azt, akkor ,megmentettiik 
a lehetoseget annak, hogy a vallasos elmenyral tudo-
manyosan .beszeljiink. Ha hizonyitani tudjuk azt, 
hogy a vallasos ,elmeny „valami idegennek a meg-
tapasztalasa, amely szorongait minket, akar spontan, 
akar sajat tevekenysegiink es gyakorlasunk kovet-
kezmenyekent", Akar ,elismertiik ,azt, hogy a val-
lasos elmeny valamilyenfajta elmeallapot. Ez az 
elmeallapot pedig, mint minden abszohit eisodleges 
es elemi ,adotitsag, tudomanyosan is vitathat6 és 
magyarazhato. Ha tovabba bizonyitani tudjuk azt, 
hogy a vallasos elmeny csak hasonlO• (analogikus) 
a lelki ,elmenyekhez (erotikus, intuitiv, szuggesztiv 
elmenyek), megmentettiik a vallasos elmeny „sui 
generis" jelleget, amely nelkiil az csak :masodlagos 
jelensege lenne a „libidesnak" (Freud), a „szuggesz-
eionak" (Coue), vagy az „intuiciOnak" (Bergson). 
Mielott azonban vallasos ,elmeny „sui generis" mi-
voltat igazolnank, sztiksegesnek iteljiik arrol a tudo-.  
manyrol nehany jellegzetes vonast felmutatni, amely 
a vallasos elmennyel foglalkozik pszichologiai szem-
pontbOl. 

1. A vallcispszichologicirol altalaban. 

Mi a vallaslelektan valojaban? Mi a jelentese a 
vallasos ontudatnak ez aranylag tij tudomany sze-
rint? Mik a feltetelei a vallaslelektan iij mozgalma-
nak? Mindezek a kerdesek vita targyai a vallas-
pszichologia.ban. 

A vallaslelektan uj mozgalma szamos nj es ked-
vez5 feltetelnek tratozik halaval — mondja Coe. — 
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Elsosorban is a lelektan nemreg vdlt ffiggetlen tudo-
mannya ,szamos tudossal az elen,lakik magukat ki-
zdrOlag ennek a munkanak szenteltek. Ami6ta 
Wundt az ,e1s6 lelektani laboratoriumot felallitotta 
1875-ben, azota a lelekltan j61 ,szervezett dgcsoport-
jai megszaporodtak. Azota kezdtek kultivalni a 
tudOsok az allatlelektant, a gen6tikus és nevelesi 
lelektant •és az abnormdlis-lelektant. Kezdemenye-
zesek tortentek szocidlis es anthropolOgial lelektan 
irdnydban is. Masodsorban az fij anthropologiai 
kutatas felfedett egy nagy anyaghalmazt, amely a 
wallas fejlodesenek rtanulmanyozdsdra • nave meg-
becsiilhetetlen. Harmadszor vegbement nem is olyan 
regen a torteneti es fejlodesi principiumnak a kul-
tura ■magasabb elemeihez val6 egyetemes 

Nevezetes pl. a biblia torteneti tanulmanyoza-
saban az figynevezett ,,felsobb kritika". Negyedszer 
és dtoljdra 	folytatja Coe — a vallas tudomanyos 
tanulmdnyozasdra egy régi akaddly hdrult el: a 
dogmatikus tekintely-hit, lamely protestans kora-
ben mar csaknem letiinoben van. S6t e kor6:kben 
azt k6vetelik mar maganak a vallasnak a neveben, 
hogy a szellemi elet termeszete és mechanizmusa 
szabadfttassek fel a tekintely uralma .a161. Ez a Wive-
teles abb61 a vagyb61 tdmad, hogy szigonlan ellen-
orizzek a vallasos processzust; tovabba abbol a meg-
gyozodesbol is, hogy a vallas tobbek kozott az elet 
felett yak:, eredeti uralkodds inkdbb, mint ragasz-
kodas a hagyomanyhoz." 

A ,mdsodik pk6rdes az, bogy mi a jelentese a val- 
lasos ontudatnak a valldspsziohologia szerint? A val-
ldsos ontudat jelenti annak a tenynek bels6 meg-
tapaszltaldsdt, hogy Isten letezik. A vallasos ember 
fgy szAmol be tapasztalatdr61: „helso tapasztalat last  
el minket tagadhatatlan bizonyftekokkal, hogy Isten 

15  G. H. Coe: i. m. 5., 6. old. 
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letezik"; vagy pedig igy: ,4udom, hogy hitem igaz,. 
inert ,amikor probara teszem azt, kiallja a probdt"." 

Ha a valldsos 61-A11dg ilyen bels6 elmenyt jelent, 
ebb61 az kovetkezik — mondja Leuba 	hogy a 
theologia tetelei, amelyek az elmenyekre vonatkoz-
nak, ugyanazon az irton igazolandok, mint ahogy a 
tudomany igazolja hipoteziseit, azaz az elmenyre 
val6 hivatkozdssal. Azt mondja Leuba tovabba, 
hogy az igazsag bizonyltdsdra a tudomanyos m6d-
szer a tenyeknek megfigyelese, amelyet hatdrozott, 

,ellenorizhet6 Ifeltetelek, ,experimentdciok Oa-a tesz 
az ember. Igy a theolOgidnak alapveto ismeretelme-
leti prineipiuma és a valldsos teteleket igazol6 .m6d-
szere Ogy latszik exert, hogy megegyezik lenyegeben 
a tudomanyos proceddra prineipiumaval es mod-
szerevel." 

A valldspszieliologia tehdt elfogadja a pszleholOgia 
mOdszeret és prineipiumait. Eszerint a vallds-
psziehologia is elmenyekkel foglalkozik, meg pedig 
olyan elmenyekkel, amelyek vallasos termeszetfiek. 
Kivaltkepen a protestans keresztyenseg — mondja 
Leuba — alapozza hitet kizdrolag az Ogynevezett 
„bels6 tapasztalatra,", amely kozvetleniil vezet Isten 
megismeresere, a tudomany es a metafizika elmel-
kedese nelkiil. A protestdns keresztyenseg ezekt61 el 
akar valni, merit a metafizikai argumentumok nem 
latszanak tobbe •alkalmasoknak, és a tudomany 
inkabb ,megdonti, mint tamogatja a torteneti valla-
sok kozponti hitteteleit. A theologidnak ez az apo16- 
gidja ket egymast kolesonosen ,kizar6 letelen nyug-
szik. Egyfe161 vedelmezi a valldst a metafizika ellen 
azaltal, hogy belso tapasztalatra hivatkozik, amelyek 
bizonyitjak Isten letelet es termeszetet, es ,amelyek 
a valldsos ismeresnek egyediili ,forrasai. Masfe161 

16  Leuba: A Psychological Study of Religion. 255. old. 
17  Leuba: i. m. 256. old. 
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pedig a tudomannyal szemben vedelmezi a vallast, 
amikor hivatkozik Itranszcendens prinefpiumara., 
amely szerint. a tudomany inkompetens vallasos 
ismerettel, kiilonosen Isten kerdeseivel foglalkozni." 

Ez a tete' azonban nemcsak kizarolagos, hanem 
ellentmond6 is, mert elvalasztja a theologiat a meta-
fizikatol es mégis igenyt tart a 'transzcendencia prin-
cipiumaira. Masfe16,1 azutan elvalasztja a theolOgiat 
a tudomanytol is és 'mégis igenyt tart a vallasos 
tapasztalatra. A theolOgianak lehat sziiksege van és 
el is kell fogadnia a metafizika es a tudomany segft-
seget mar csak azert is, hogy a vallas igazi vedelme 
lehessen. Sziikseg van arra, hogy a theologia meg-
vizsgalja a vallasos elmenyeket a tudomany segit-
segevel, de a metafizikat sem szabad elhanyagolnia, 
amely az alapveto és elsodleges intuitiv igazsagok-
nak •a tudomanya. A theologianak els{Ssorban is 
Sziiksege van metafizikara, mert igazsagai aprioriak, 
minden tapasztalatoit ,megelozok es nem vezethetok 
le az okoskodasnak semmifele processzusai Altai 
sem deduktive, sem pedig induktive. A theologianak 
masfe161, ha nein is valasktja el magat a tudomany-
tol, nagy gondot kell forditania annak segftsege el-
fogadasaban. A itheologus sohasem adoptalhatja a 
tudomanyos modszereket a maga egeszeben. Az a 
telly pedig, hogy a „belso tapasztalas" a vallasos 
elmeny egyetlen forrasa, sohasem fogja .azt jelen-
teni, hogy a theolOgia a lelektani tudomanynak ald 
van rendelve." 

Vegill a psziehologianak is meg kell valtortatnia 
magatartasat a vallasos hit targyat illettileg. El kell 
ismernie azt, hogy inkompetens a vallas objektly 
ertekeinek targydban. Flournoy szerint a lelektan 
sem el nem vetheti, sem nem allithatja a vallasos 

19  Leuba: 	m. 299. old. 
19  Leuba: i. m. 255. old. 
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objektivumok transzeendens letelet. A lelektan egy-
szeriien csak ignoralhatja ezt a problemat, amely 
kutatasi terilleten ■kiviil esik. Ribot is .azt dila* 
hogy a vallasos erzes egy 	,amelyet a lelektan. 

,egyszeriien csak elemez és ,koveti iannak atalakuld- 
sait, de annak objektiv ertekenek a targyaban tel- 
jesen illetektelen. 

Sokan megijedtek es meg ma is vannak olyanok, 
akik felnek attol a gondolatt61, hogy a psziehologia 
belepett es elOrehalad a vallas tudomanyos imagya-
razataban. Ezeknek mondja Flournoy, hogy ne 
ijedjenek meg a tudomanytO1 es ne feljenek annak 
a +hitre tett hatasalt61, mert tudomany es hit nem 
ugyanegy rendii dolgok, a tudomany ,agnosztikus a 
dolgok fundamentumat és az ,elet vegs6 jelenteset 
illetoleg. A lelektan hasznalataval visszael az, aki 
barmilyen dogmat, akar materialist, akar spiritua-
list, iproklamal vele. A lelektanhoz sohasem szabad 
fordulni sem vedo, sem tamadO argumentumokert, 
mert az nem normative tudomany. 

A filoz6flanak is, és elsosorban a metafizikanak 
el kell ismernie iazokara hatarokat, ameddig menet 
a vallas vizsgalataban. Nemcsak nem sikeriilt a 
theologusoknak sem koriilirni targyukat és ossze-
hasonliitani hasonlo tenyekkel a tudomany fitja és 
modja szerint, ,hanem rkOziiliik nem egy ,tigy nyilat- 
kozott, hogy azt nem is lehet veghezvinni. Ritschl 
pl. azt mondja, hogy a keresztyen vallas egy olyan 
elemet mutat fel, amely feliihmll minden ismeretet. 
Ez az elem az emberi boldogsag celja es eszkozei. 
Barmilyen lartalmat adjunk is e szOnak: iboldogsag, 
az kifejezetten egy icelt drul el, amelynek ismeretet 
nem adja a filozofia és amelynek megvalositasa nem 
erhet6 el foldi eszkozokkel az ember parancsara, de 
fiigg ez a .keresztyenseg pozitiv jelleget61. 
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2. A vallasos &zany. 

Lattuk, hogy minden Oniony sztiksegerzettel kez-
dodik, amelyet „valami idegen"-nek a tarnadasa kelt 
fel, indit meg ,benniink. Ez a hianyerzet azutan, ha 
megkapja pOtlekat, megsziinik, es pedig abban a 
mertekben, ahogy kapta azt. A hiany igy kielegiil 
s a tudat igazdagabb lesz valamivel, mint azellitt 
volt. A vallasos .elmeny is magaban foglalja ezt a 
processzust, amely a sziiksegerzett61 a kielegiilesig 
tart. 

A vallasos sziiksegerzet azonban minden más 
sziiksegerzettol minosegileg killonbozik, azokon 
feliil all, paraffin a maga nemeben: „sui generis". 
A vallasos sziiksegerzet R. Otto szerint egy egye-
temes es altalanos lelki ifajdalom, amely a „myste-
rium tremendum"-ban gyokerezik. Makkai Sandor 
szerint pedig ez a hianyerzet „az egyeniseg halala-
nak felelmebol szarmazik", abb61 az erzesbol, hogy 
ez az elet hiabaval6 es az ember semmi ahhoz a 
„valarni idegen"-hez kepest, aki ikiviil van az en 
tudatkoren. Ez a vaiaki minden teremtmeny felett 
all es „hat reank es szorongat minket akar spontan, 
akar sajat tevekenysegiink es gyakorlasunk kovet-
kezmenyekent". 

A vallasos sziiksegerzetben nehany specialis elem 
szovodik iissze: egyik az Irgynevezett „teremtmeny-
erzes", a masik bilnosseg erzese és a harmadik a 
felelemerzet. R. Otto igy irja le a teremtmeny-erzest: 
Amiikor Abraham megkiserelte Istent konyoriiletes-
segre inditani Sodoma emberei irant, azt mondja: 
„Immar ,mereszkedtem szolani az en Uramnak, 
noha en por es hamu vagyok." Ebben benne van 
egy megvallott ,fiiggeserzet", amely mégis egyszerre 
tab, mint —, és valamivel egyeb, mint puszta 
ifiiggeserzet. Ez a teremtmenynek lelke gyokereig 
va16 megindultsaga, aki megalazza magat és eltelik 

Dr. Mazanal Laszlo: A leek reltelmes vilaga 	 7 
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az 6 semmisegenek tudataval szemben azzal, aki 
felette all minden teremtmenynek. A teremtmeny-
erzes tehat a semmiseg val.() onlealacsonyitasnak 
jele egy abszohlt es lenyiigozo hatalom elott, akinek 
jellemz6 vonasai sz6val ki nem fejezhetok, csak 
sugalmazhatok indirekte egy emberi erzes vissz-
hangjanak hurjain es tartalman keresztiil. Ezt a 
visszhangot kozvetleniil kell tapasztalnia az ember-
nek onmagaban, hogy megertse azt." 

A vallasos hianyerzet masik eleme a biinosseg 
erzete. Makkai szerint a vallasos szaksegerzelben 
az ember keptelennek erzi magat egyeni Mete vegte-
lensege es tokeletessege eleresere, de ez as szilkseg-
erzet csak akkor bir vallasos termeszettel, amikor 
ugy jelentkezik, mint a j6 cselekvesere valo kepte-
lenseg, mint btin alatt val6 szenvedes, mint lelki-
ismereti furdalas. R. Otto ezt a lelki allapotot is az 
„onertektelenites visszhangja"-nak mondja, de meg-
kiilonborteti a teremtmenyerzettol. „Tisztatalan ajkli 
ember vagyok és tisztatalan ajk6 nep kozott lako-
zom. Tavozz tolem, mert en Minos ember vagyok, 
oh Uram!" — mondja Ezsaids es Peter is, ,amikor 
a noumenon-valOsag betor tudatfeletti szferaiukon 
keresztiil lelkiikbe es koriilveszi Oket Ontudatukban. 
.0gy a teremtmeny-, mint a bilnossegerzeteben ezt az 
onertektelenito erzesvisszhangot jellemzi egy azon-
nali, csaknem osztonszerii spontaneitas. Ez nem 
alapszik tehat ,megfontolason, se nem kovet szabalyt, 
hanem kit& a lelekb61, mint egy kozvetlen reflex-
mozdulat a noumenon-val6sag ingerlesere.' 

A harmadik elem a vallasos sziiksegerzetben a 
Ifelelemerzet. Th. Ribot jollehet megdonti a vallasos 
felelem régi, hagyomanyos elmeletet, elismeri mégis 
azt, hogy a felelemnek is van ,bizonyos szerepe a 

20  R. Otto: i. in. 9., 10. old. 
21  R. Otto: i. in. 56. old. 



99 

vallasban, de csak egy .feltetel alatt, ha osszhangban 
van az a szeretettel, amely azonnal koveti a 'vallasos 
felelmet. R. Otto valOszinfileg ttillep a hataron, ami- 
kor ,felettebb hangsulyozza a ,felelemerzetet 	val- 
lasos tudatban, amelyet a „mysterium termendum" 
jelenlete ok.oz. 0 .megkfilonborteti ezt a vallasos 
felelmet a kozonseges termeszeti ,felelemt61,, amely-
b61 hianyzik az Istenfelelem. A termeszeti ember 
nein Istent61, hanem valami mastol (fel es remeg. 
Fel es remeg a halalt61. A vall6sos ember is a halal-
t61 fel, a pusztulastol remeg, de nem a fizikai pusz-
tulas161, a test eletenek hala.15161, ihanem a lelki 
halaltol 	mondja Makkai' Sandor. A lelek fel az 
6 lelki ertekeinek az elvesztesetol, amely red nezve 
ertekesebb, mint a fizikai elet. Valoban csak ott 
lehet vallasrol beszelni, ahol megva.n a szemelyiseg 
ertekeiben: szabadsagaban es tokeletessegeben val6 
hit. A vallasos ember tehat nem a lathato vilag el-
veszteset61 :fel, hanem az orokkevalo kepere és 
hasontatossagOra teremtett szemelyisege elvesztese-
tot es vagyodik azt felszabaditani a bfin egyetemes 
hatalma alol, amely el akarja pusztitani azt." 

A vallasos ember .ebben a sziiksegerzeteben: 
meben, bfintudat'aban és teremtmenyerzeteben meg-
valtas utan vagy6dik. VagyOdik e vilagt61 val6 
szabadulasra es ,ffiggetlensegre: 6nmagabirdsra. 
Vagy6dik egy megvalto utan, aki Mb, mint on-
maga, aki emberfeletti es aki kesz arra, hogy rajta 
segitsen: megvaltsa a bfint61, megszabaditsa a fele-
lemt61 és a megsemmisfilest61. A valtsag utan val6 
vagy melyen az ember lenyegeben fekszik. tgy a 
valtsag utan val6 vagyban az ember „valamiide-
gen" és megis rokon valaki utan vagyodik, aki „ege-
szen más", mint a szokasos, az intelligibilis, amely 
kiviil esik az emberi tudat hataran es mégis bele') 

22 Dr. Makkai Sandor: a. m. 82. old. 
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a tudatba, hogy megvaltsa az embert az iintudat 
gyotro kinjaitol. Ez a titcikzatos valosag az emberi 
felfogason, az emberi esz hatarain kiviil all, nem-
csak azert, mert az emberi megismeresnek bizonyos 
elmozdithatatlan htaarai vannak, hanem azert is, 
mert benne valami „egeszen mashoz" jut az ember, 
akinek ,minosege es jelleme nem merheto ossze az 
emberevel, aki elott csodalattal és -amulattal all meg 
a vallasos ember." 

A valtsag utan vale) vagyban tehat az ember val-
lasos pal& utan vagyodik, amely csak attol a vala-
sagtol johet, aki kivill es felette all a vilagnak és 
ihatalma van e vilag es a biin felett. Mar ez a gon-
dolat onmaga és vilaga fele emeli az embert és arra 
keszteti at, hogy el is erje valtsagvagya a vallasos 
kielegillest. Ezt azonban csak akkor eri el, amikor 
;felebred benne a vallasos intuici6: a hit, amely meg-
ragadja, felfogja es ateli a vegtelen és Rikeletes elet 
valOsagat a szemelyes Istenben. Amikor vallasos 
kite es Mete altal belekapcsolodik a szentseges Isten 
valosagaba és ,ezaltal szentte lesz, megszentelodik 
egesz emberi valoja. Ez pedig nem más, mint a val-
lasos lkielegilles: az iidviisseg, amelynek eloizet mar 
itt e ,foldon megtapasztalhatja az ember. 

A vallasos elmeny is tehat, mint a tobbi emberi 
elmeny, magaban foglalja azt a processzust, amely 
a sziiksegerzettol a kielegiilesig tart. A vallasos 
elmenyben is, mint a tobbi elmenyben, az egyseges 
en minden tevekenysege reszt vesz. Az erzekeles 
tevekenysege: a vallasos intuicio altal az en iissze- 
kapcsolodik a lathatatlan belso vilaggal: Isten vild-
Oval és felfogja azokat az ingereket, lhatasokat, ki- 
jelenteseket, amelyeket „valami idegen" valosag: 
Isten ad es okoz a lathatatlan en vilagaban. Az er-
telmi tevekenysege Altai pedig az en 'megerti az erze- 

23  R. Otto: i. m. 29. old. 
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keles: vallasos intuicio: hit utjan kapott vallasos 
szemleletet es ,ontudatositja azt. Azutan az igy 
kapott vallasos ismeretet ertekeli. Az ertekelt valid-
sos ismeretet \regal az en igyekszik a lelki eselekves 
tevekenysege: a vallasos szuggszeio altal megvalo-
sitani a realis gyakorlati elethen olyan modon, hogy 
a cselekedet ontudatos formajat: az akaratot a 'maga 
szolgaltaba szegodteti. Az a iteny pedig, hogy a val-
lasos szuggeszcio: a remeny nagy és szentseges tet-
teket visz ,vegbe az akaraton keresztiil, bizonyitja 
a vallasos elmeny valodisagat, realizmusat, azaz a 
hit realizmusalt, amely nelkul nines vallasos elmeny, 
vallasos ismeret. Vallasos tett nelkiil pedig a valid-
sos ismeret csak glom, fires fantbm, szOval csala 
elmeny, nem igazi, nem realis elmeny. A vallasos 
tett azonban mar nem tartozik a vallasos elmeny-
hez magahoz, az csak kovetkezmenye a vallasos 
elmenynek, csak az idealitas realizalasa a cselekves 
sikjaban. Az a vallaserkolesi elethez tartozik, ame-
lyet a hitelet von maga utan. 

3. A bibliai vallasos elmeny. 

A vallasos elmeny a fentiek szerint tehat besoroz-
hat() az elmeny egyetemes torvenye ala és igy beszel-
hetiink tudomanyosan a vallasrol. A vallasos 
elmenynek azonban megvannak a maga ,specialis 
jellemvonasai, amelyek nem vezethetok le semmi 
más elmenybol. igy a vallasos elmeny, amely az 
elmeny egyetemes tervenye ala esik, mégis fiiggetlen 
a •tobbi elmenyektol. Hogy megvan a vallasnak ez 
a specialis, „sui generis" volta, azt epen a .biintudat 
valosaga igazolja a legjobbai. Ezert tehat vizsgalni 
!fogjuk itt a biintudat klasszikus tiPusat, amint az 
elOttUnk all David kiraly es Pal apostol iintudata-
ban. 

David és Pal, mindketto ONTO lelkiismerettel ren-
delkezett, mielott az isteni iizenet eljutott sziviikbe; 
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mielott Isten tvalesaga a tudatfeletti szferan keresz-
till ,belepett ontudattukba..Nem ereztek, nem lattak 
biineik nagysagat; tmelyen alameriiltek testfik kivan-
sagaiba s allande kapcsolatot tartottak fenn itudat-
alatti szferajukon keresztfil a homalyos osztonok és 
ttorekvesek vilagaval, amely hfizta 6ket vissza a 
salakba, a szennybe, a bfinbe, anelkiil, hogy 
tudattuk ,felebredt volna benniik. De a tudatukfeletti 
szferaban melyen ott elt az a valaki, akinek tuda-
tukba vale belepese, jelenlete felebreszti alvo lelki-
ismeretiiket. Valoban csak amikor maga Isten lepett 
be ,Ontudatukba, kezdtek ebredezni és biineik tuda-
tara eljutni. 

Nagy hasonlesag és megis nagy kiilonbseg van 
e ket nagy vallasos szemelyiseg bfinelmenye kozott. 
Mindketttojiik tudataban tharom rokon rvisszliang 
tamad a bfin valesaganak a megeleseben. Az egyik 
az, hogy ,,milyen nagy az en 'Axiom", a masik, bogy 
„mitkepen tsziabadulhatok meg bfineim161", és a har-
madik pedig, ;hogy „milyen nagy halaadassal tarto-
zom a bfint61 vale megszabadulasert". Azonban e 
nagy ihasonlesag anellett nemi ;killOnbseg is van e ket 
melyen vallasos szemelyiseg kozott. Azt mondhatjuk, 
:hogy David foileg szubjektiv az 6 bfinelmenyeben, 
mig Pal kiszelesiti szubjektiv elmenyet és beszel az 
emberiseg egyetemes romlottsagar61. Vizsgajuk csak 
bfinttudatukat kozelebbrol. 

„Milyen nagy az en bfinom." Ez DAvidnak .szo-
morn tapasztalata attol a pillanattel kezdve, amikor 
megnyilt tudatfeletti vilaga és anon keresztiil a 
szentseges Isten meg jelent ontudataban. A 6., 32., 
51., 102., 130., 142. zsoltarok fejezik ki ibfinvallo-
mastait es bocsanatkereseit, de kfiltonosen az 51. zsol-
tar specialisan kifejez6 ebb61 a szempontbel. „Isme-
rem az en tbfineimet es az en vetkem sziintelen elot-
tem forog." (5. v.) Itt elismeri blineinek ,sokasagat 
es nagysagat es nyilvanosan vallomast tesz azokr61. 
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Biinossege elzarta of eddig az igazsagossagtel és 
Most az Urhoz fordul, hogy elrejtozzek az 6 kegyel-
meben, aki nem fogja of visszautasitani. Lelke 
gyOkereig megrazkedik Isten jelenletekor s ettol 
kezdve ,biine teljes egeszeben van jelen mindig 
elmejeben es allandean szorongatja ot. Azt viszi az 
Ur ele, ,ami sziintelen elate forog, hogy az Ur el-
vegye azt mindkettojiik el61. David felebredt 
ismereteben a biin felett vale fajdalom nem at-
meneti es alkalomszerti, hanem allando és folyta= 
telagos. Azt is elismeri, hogy egyedill Isten ellen 
vetkezett: „Egyedill te ellened vetkeztem és csele-
kedtem azt, ami gonosz a te szemeid el6tt." Ezzel 
azt is imondja, hogy a bun egyenes ellentetben van 
Istennel es hogy barrki ellen velkeziink, Isten ellen 
vale vetek az. 

Pal lelmenye a bun valesagarel a Remaiakhoz 
Trott leveleben, de kullinlisen annak hetedik feje-
zeteben van kifejezve, ahol azt mondja: „én testi 
vagyok, a biin ala rekesztve", aki „gylinylirkodom 
az Isten torvenyeben a heist; ember szerint; de latok 
egy masik torvenyt az en tagjaimban, mely ellen-
kezik az elmem torvenyevel és engem rabul ad a 
bun torvenyenek, amely van az en tagjaimban. Oh, 
en nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg e 
nak testebol?" Pal apostol a bunt szemelyisegen 
ktviil dile hatalomnak tartotta, amely visszarangatja 
lit az alantas lisztonok vilagaba akarata ellenere. 
E szornyti hatalom ellen 6 alalndean harcolt on-
tudataban. Felfedezte, hogy az arule, amely a bfin 
,fogsagaba viszi at, tagjaiban rejtozik. Milyen fajdal-
masan erezhette a bun fogsagat, amikor igy kialtott 
'fel: „Oh, en nyomorult ember! Kicsoda szabadit 
meg engem e halalnak testeb61?" 

„Kicsoda szabadit meg blinlim161?" Ez a masodik 
kerdes. David tapasztalta, hogy egyediil Isten szaba-
dithatja meg bfineib61, aki csodakent ereszkedett 
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aid hullos ontudataba egy titokzatos, emberi sze-
mektol elrejtett vilagb61. „Szabadis meg engermet a 
veroutast61, oh Isten, szabaditasomnak Istene!" 
(16. v.) Azt is mondja: „Tiszta szivet teremts ben-
nem, oh Isten, es az ergs lelket lijitsd meg bennem. 
Ne vess el engem a te orcad 061, és a te szent 
lelkedet ne vedd el t6lem. Add vissza nekem a te 
szabadItasodnak oromet es engedelmesseg lelkevel 
tamogass engem." .(12., 13., 14. versek.) David erzi, 
hogy ,csak az engedelmesseg Atjan tudja fenntar-
tani a kapcsolatot tudatfeletti vilagaval, ahonnan a 
szabaditas jott szamara. Erzi David, hogy a bun 
annyira elpusztitotta lelket, hogy hfvnia kell 6jra 
a teremtot. Kiilso formajaban meg letezonek tudja 
magat, de beliil tires, letarolt minden. Ezert hivja 
az Urat, hogy ereje uj teremtest vigyen vegbe az 8 
régi, elesett enjeben. Hogy megszabaduljon teljesen 
bfinet61, Davidnak sziiksege van a Szent Lelekre, 
saki bolcseseg az 5 ,bolondsagaban, er8 az 6 erote- 
lensegeben. 

Pal apostol a szabadltast Istent61 kapja a Jezus 
Krisztus altal. „Aki a mi buneinkert halalra adatott 
es feltamasztatott a mi megigazulasunkert." (Rom. 
HIV : 25.) Ezert a bfint61 valo megvaltas egyediil 
Jezus Krisztust6I 	„Merl mindnyajan vertkeztek 
es sz6kolkodnek az Isten dicsosege nelkiil. Megiga-

' zulvan ingyen az 6 kegyelmebol a Krisztus Jezus-
ban valo valtsag altal." (R6m. III : 23-24.) 

„Milyen nagy halaval tartozom a biint61 val6 
megszabadulasert?" Csak a biineit61 megszabadult 
lelek tud igazan haladatos lenni Isten irant. Csak az 
ilyen lelek tudja igazan dicserni es dicsofteni a meg-
szabadito, megvalt6 Istent. David azt mondja: 
„Nyelvem harsogni fogja a te igazsagodat. Oh 
Uram, nyisd meg az en ajkaimat; es szaim ihirdetni 

,fogja a te dicseretedet." David haladatosnak erzi 
magat Isten irant a szabaditasert es igazsagossa- 
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gaert. Az isteni igazsagossag az, amit 6 esodalt es 
dics6itett. A megvaltott ember nem az 6 dics6seget 
hirdeti, hanem az tret, akinek irgalmaban all a 
megigazult, az tijra felfogadott. 

Ugyanigy ad Mat Pal is ,biineit61 val6 megszaba-
dulasaert, ,amikor igy kialt fel: „Oh, en nyomorult 
ember! Kicsoda szabadit meg e halal testet61?" 
Istenhez fordul, aki megszabaditja of a remenytelen 
allapotabOl. „I-16.161 adok Istennek a mi Urunk Jezus 
Krisztus altar, ,aki egyetlen menedeke a Minos 
embernek. A biint61 imegszabadult ember pedig oda-
szenteli magait, mind testet, mind lelket .halaaldo-
zatul az Urnak a Lelek szerint. 

David es Pal biintudataban azonban a nagy 
hasonlOsag mellett nagy fkiilonbseg is ifedezheto fel. 
Azt mondhatjuk, ohgy David ■biinelmenye csaknem 
kizarolagosan szubjektiv, mig Paleban objektiv 
vonasok is vannak. Pal szubjektiv .biinelmenyen ki-
viil beszel az emberiseg egyetemes biinasseger61 is. 
David Os Pal is tapasztalta sajat biinet, amely sziln-
telen elotte Iforgott, de Pal vadolta a zsidokat és 
gOrogoket is egyarant: „mindnyajan bin alatt van-
nak; amint meg van irva, hogy nincsen ,esak egy 
igaz is; nincs, aki imegertse, nines, aki keresse az 
Istent. Mindnyajan elhajlottak, egyetemben haszon-
talanokka lettek; nincsen, aki jot .eselekedjek, nin-
csen csak egy is." (Rom. III : 10-12.) De amikepen 
beszel Pail apostol az emberiseg egyetemes romlott-
sagar61, ugy beszel az emberiseg egyetemes iidver61 
is, amely megjelent a Jezus Krisztusban hit altal: 
„Istennek igazsaga pedig a Jezus Krisztusban val6 
hit anal mindazokhoz es imindazoknak, akik hisz-
nek. Mert nines tkalonbseg. Mert mindnyajan vet-
keztek, és szilkoIkodnek az Isten dies6sege nelkiil. 
Megigazulvan ingyen az 6 kegyelmebol a Krisztus 
Jezusban val6 valtsag altal." (116m. III : 22-24.) 

Latjuk tehat, bogy a bibliai vallasos ,elmeny, 
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amelynek klasszikus kifejezoje a David és a Pal 
elmenye, magdban foglalja azt a processzust, amely 
a ,sztiksegerzettol: a .valtsag utan valo vagyt61 a ki-
elegiilesig: az ildvbirdsig tart. A valtsag utan va16 
vdgyat a .biintudat ebreszti fel es inditja meg az 
emberben, a biintudatot pedig a Szentsegesnek az 
ontudatban valo belepese, megjelenese okozza. A 
Szentseges Istennek a lelekben val6 .belepese és meg-
jelenese pedig a vallasos intuiciO: a hit Atjan tor-
tenik, ,amely intuit iv tevekenyseget maga Isten indit 
meg az emberben. A Szentsegesnek a megjelenese 
azonban nemcsak biintudatot ebreszt, ,biinbocsa-
natot is ad és a bfinbocsanat birdsa szentseges eletre 
bfrja az embert. Ez a szentseges elet az ildvosseg 
kezdete, amely icsak az orokkeva16sdgban teljesedik 
be. Eszerint tehat figy a vallasos sziiksegerzetet, 
mint a vallasos kielegillest maga a Szentseges adja 
es garantdlja, Pal apostol elmenyeben termeszetesen 
a Szentseges Isten az Ur Jezus Krisztusban, amely 
tenyt Pal apostolt6I vett idezetekkel igazoltunk. 

A bibliai valldsos elmeny ddvidi és pall tipusdb61 
hajtott ki a reformatus valldsos elmenytipus, amely 
'klasszikus megfogalmazdst nyert a „Heidelbergi 
Kate"-ban, amely hdrom reszre oszlik: az elso resz 
sz61 az ember bilnerol es nyomorusagar61, a mdso-
dik resz megmutatja az ember megszabaduldsat a 
bfin terhe es biinitetese a161, a harmadik pedig fel-
.mutatja az ember ihdladatossagat az 5 .megszabadit- 
tatdskert. 

fejezet. 

Az ontudat viszonga a „tudatfeletti"-hez. 

Hogy viszonylik az ontudat a tudatfelettihez es 
vita versa? Erre a kerdesre klasszikus feleletet adott 
Makkai Sandor, aki egyszersmind az ontudat-
nak a tudatalattival val6 viszonyat pis lesz8gezte, 
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amint azt lattuk mar tanuknanyunk elso reszeben 
is. Az ontudat „mint biiszke vilagit6torony, mint 
napfenyben ,fiirdo egbeszokkeno beretet6, mint orok 
Lang es mint dacolo olthatatlan langsoveny all és 
kell allania a tudatalattival szemben", amelyen 
keresztiil mi, einberek, az all.ati, erzeki vilaghoz va-
'gyunk kapcsolva. „Az ontudat Ur a maga lenyenek 
alatta orvenylo melysegei felett. Mint itelo biro, 
mint szabadsagh6s, mint uralkod6 kiraly, all szein 
ben erzekeinek zsilipjein ,feleje hompolygo osztonei-
vel és vagyaival szemben. Mit enged be és mit lok 
vi•ssza az alaktalan melysegbe, mit rendel akarata 
aid es mit valbsit meg cselekveseben: ez az 6 szu-
veren nemessegenek elvitazhatallan joga, hatalma 
'es hataskore. Elet es halal ura a tudatalattin: Whet 
es elevenithet. Csak 6 maga felelos onmagaert, senki 
inas. Ezt az ellen4116 er6t es uralkod6 hatalmat az 
sontudat a sajat tudatalatti vilaga felett azert es addig 
gyakorolhatja, lamig a tudatfelettivel szemben Agy 
all, mint alazatos, sovargo eserepmecses, .amely 
mennyei olajra es tune ,var, mint magaval elege-
detlen és maga ;Rile novekedni vagy6 paranyi esira, 
mint engedelmesen kaput Oro szolga, akinek kiiszo- 
ben az Ur kopogtat. Az ontudat 	szolga és rah a 
tudatfelettivel szemben es annak is kell lennie. lit 
az ellenkezes halal, az engedelmes befogadas es 

16dolat az ,elet. Tart lelekkel allani az Witt, ami 
tobb, mint mi, ami tudatfeletti: az orok szep, igaz, 
J6 es szent elott, rabul esni az emberfelettinek és 
szolgalni azt; zart lelekkel allani az elat, ami keve-
sebb, mint mi, ami tudatalatti: az osztonisegnek es 
erzekisegnek, ur lenni felette es leigazni azt: ez az 
ontudat ,feladata és Orin rendeltetese a tudattalannal 
szemben."" 

Az ontudat és a tudattalan (tudatalatti és -feletti) 

44  Dr. Makkai Sandor: i. rn. 32. old. 
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viszonya tehat magaban 'foglalja az tigynevezett 
„lelki eller egesz gzdag vilagat. Minket most esak 
az a lelki elet erdekel, amelyik a tudatfeletti ,belyeget 
viseli magan, azaz a vallasos elmeny, amelyben 
azonban meg ifelfedezheto a tudatalatti fbelyeg horrid-
lyos korvonala is. A vallasos elmenyt ugyanis a 
megteres ,momentuma ket Mire osztja: elso fele a 
itudatalatti vilaghoz, mig a masodik fele a tudat-
Teletti vilagthoz all kozelebb. A megteres momen-
itumaban tulajdonkepen az .5ntudatban egyszerre 
jelenlevo ket ,ellentetes vilag: a tudatalatti és tudat-
feletti, satani es isteni vilag tragikus osszeiitkozese, 
esata.ja dolt el a tudatfeletti: isteni elet javara. A 
megteres titan ,kezd iesak ontudatossa lenni az On-
tudat feladata es orok rendeltetese a tudattalannal: 
a tudatalattival és tudatfelettivel szemben. T. i.: 
„Tart lelekkel allani az elat, tami tobb, mint mi, 
ami tudatfeletti: az orok step, igaz, jó és szent elott, 
rabul esni az emberfelettinek yes szolgalni azt; zart-
lelekkel allani az elott, .ami kevesebb, mint mi, ami 
tudatalatti: az osztonisegnek, fir lenni felette és le-
igazni azt." A megteres utan a vallasos ember on-
tudataban fokozatosan kezdenek elszakadozni azok 
a szalak, amelyek 61 az erzeki, Allattvilaghoi: a tudat-
alatti vilaghoz kotortek, de ugyanakkor uj szalak 
kezdik ,fiizni of az erzekleletti, isteni vilaghoz: a 
tudatfeletti vilaghoz. 

Alabbiakban tehat vizsgalni ifogjuk 	megteres 
psziehologiajat, valamint azokat az allapotokat, 
amelyek az ontudatban fellepnek a megteres elOtt 
'es utan a vallasos elmeny keretei 	illetoleg 
.azzal kapcsolatosan. 

1. Az ontudat dllapotai a megteres elOtt. 

W. James ketfele vallasos ontudatot killonbortet 
meg, amelyek koziil az egyik diszponalva van a 
megteresre, imig a masik nem gondol a megteressel, 
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tijj5.sziiletessel. Ez utobbi az „egyszer sziiletett" 
embertipus, akinek megvan az 6 „egkek optimisz-
tikus eva:ngeliuma". James ezt a vallasos ember-
tipust „egeszseges elmejii temperamentum"-nak 
'(„healthy-mindedness") nevezi. Ez a 'tempera-
mentum palkatanal fogva keptelen a lelki szenve-
dare, a blinbanatra es allande torekvese a dolgokat 
optimisztikusan nezni. Ez a temperamentum James 
szerint bazisava valhatik egy kiitonos vallasos tipus-
nak, amely e vilag jesagat is figy nezik, mint valami 
Ienyeges ,dolgot, amely az eszszerii leny anal el-
erendo. Ez a vallasos tipus a rosszat, a bunt nem 
tartja nagy dalognak es rendesen kihagyja szami-
tasai kozill, sot nemely esetben ,egyenesen tagadja 
annak letezeset. A bfin betegseg és a bun felett vale) 
bankodas maga is a betegsegnek egy formaja, amely 
csak noveli az eredeti bajt. Sot a biinbanat es a 
lelkiismereti Ifurdalas sem Inas e vallasos tipus sze-
rint, mint olyan megindulasok, amelyek beteges 
impulziokbel valek. A legjobb 'biinbanat eszerint 
nem más, mint elfelejteni fazt, hogy az embernek 
valaha is volt viszonya a biinnel és szembefordulni 
'es icsinalni az igazsagossagot. Lktjuk tehat, hogy ez 
a vallasos iontudat inkabb eszszerii, mint erzelmi, 
azert nem is lehet a bfinrol olyan elmenye, mint a 
masik tipusnak, amelyik a bunt inkabb maximalja, 
mig az elobbi inkabb minimalja. Ellentetben tehat 
az „egeszseges elmejii" .vallasos tipus nezetevel, e 
masodik tipus arra a meggyozodesre alapitja bun-
tudatat, hogy az filet gonosz oldalai kepezik az get-
nek lenyeget." 

Ezt a vallasos tudat-tipust W. James ,,beteg 
lelek"-nek (,,sick soul") nevezi, ellentetben a 
,,healthy-mindedness"-szel. A „beteg lelkek" nem 

25  W. James: Varieties of Religious Experience. 127-130. 
oldal. 
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tudnak szabadulth olyan konnyen a bib. tudatdnak 
sillyat61, hanem .epen az a sorsuk, hogy szenvedjek 
annak jelenletet ontudatukban. James kfilonboz6 
fokozatokat dllapit meg e tipusban. Egyik !fokozat 
sfilyosabb, mint a masik. Vannak emberek, akik 
szamdra a biin csak a dolgokhoz vale rossz ido-
mulds, az eletnek a dolgokkal vale rossz osszhangja. 
De vannak masok, ,akiknek a bun radikalis es egye-
iemes romlottsdg, ,amelyb61 az ember csak ember-
feletti segitseggel szabadulhat meg. Felelem, Ifajda-
lom es segitsegnelkiiliseg kinzo erzelmi reflexe 
kiseri a bun megerzeset a beteg leek ontudatdban. 
Ezt meg csak fokozz,a az a kettosseg, amely egyiitt 
van e tragikus jellegii ontudatban: az elet ierzese es  
annak tagadasa. Ha az ,elet JO, annak tagaddsa 
rossz. Ebbol szdrmazik azuldn az a fajdahnas pesz-
szimiimus, .amely a ,sir leheletat viseli magan. Ez a 
szelsoseges pesszimizmus rendesen egy p.atholegikus 
melankalidb61 jon — folytatja tovabb James —, 
nemcsak az elet megfigyelesebol es a halal felett 
vale reflexibbol. Amikepen az „egeszseges elmejii"- 
nek sikeriil ignordlni a bun realitdsdt, Ugy a meian- 
kOlikus kenyszeritve van, dacara onmaganak, igno-
rdlni mindazt a jet, amely red nezve is realitdssal 
birna, ha nem volna dldozata vegzetes melan-
k6liajdnak." 

Hdromfele dllapotot killonbortet meg W. James 
labban az ontudatban, amelyik ,alkalmas a meg-
teresre. Az egyik vonatkozik a mulandO dolgok 
hidbavalosa.gdra, a masik a vildgegyetem161 val6 
felelemre és a harmadik magdra a ,biinre. Mind a 
hdrom esetben az ember eredeti optimizmusa on-
elegtetele egyenliive yank a hamuval es porral. A 
fenti esetek kozill egyikben sines intellektualis erlit-
ilenseg vagy delfizi6 a tenyek alldsa Until. De van- 

28  W. James: i. m. 133., 138., 139., 149. old. 
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nak olyan esetek is, ahol beteges melankaliarod van 
sz6 hallueinacioyal es delUzi6val. Ezekben az esetek- 
ben a teljes lehangoltsag urailkodik, kezdet es veg 
nelkiil. Ilyen esetekben nem a bun intellektualis 
koncepcioja, hanem anpak verfagyaszto és sziv-
benito ierzese lepi meg es tartja ifogva az eitibert. 
Nines az a fogalom vagy erzes, lamely kepes volna 
.feloldani, megszabadiitani az embert a bun rettene-
tesen gyotrelmes tudatat61. Milyen gyengeknek, er6- 
teleneknek bizonyulnak az intellektualis es moralis 
vigasztalasok a biintO1 val6 szabadulas, segitsegre 
szorulas eseteiben.27  

Az igazi szabaditas, a valodi segitseg nem ,emberi 
vigasztalasokbol jon, hanem valakitol, .aki 	all 
az „emberin", ■aki „egeszen más", mint az ember. 
A segitseg a burros ember .tudatfeletti szferajan ke-

ernberfeletti mOdon, Istentol jon. A iszaba- 
ditas Istentol jon a Jezus Kriszitus anal, akinek van 
hatalma a bfin felett. Ez az isteni, emberfeletti sza-
baditas kezdodik es nyilvanvaleva lesz a megteres-
ben és iijjasziiletesben, folytatedik a megigazulas-
ban es megszentelodesben. 

A megteresre ,alkalmas emberi Ontudat masodik 
allapota a vilagegyetemt61 val6 felelmere vonat-
kozik. Lattuk azt a nagy .ellentetet, amely akozott a 
ket mod laizott van, lamellyel az emberek a bun 
valesagara neznek. Az egyikkel azok elnek, akiknek 
nines sziiksegiik a megteresre. Ezek az „egeszseges 
elmejilek". A masik maddal azok elnek, akik ketszer 
sziiletnek, hogy boldogok iehessenek. Ezek a „beteg 
lelkek". A kettot a vilagegyetemrol vale ket kfilon-
bozo fogalom is elvalasztja egymast61. Az elobbinel 
a vilag egy „egyenes vonale valami, amelynek erte-
kei ket ellentetes csoportra oszlanak: pluszra es 
minuszra. A boldogsag es beke abban all szamara, 

27  W. James: i. m. 161. old. 
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hogy taz ertekek plusz-oldalan eljen. A „ketszer szii-
letett" vallasos tipusra pedig a ,vilag egy kettos vo-
nahl aniszterium. Igazi beket csak ugy tud elerni e 
lelektipus, ha a pluszt noveli valami modon es a 
minuszt csakkenti.28 • 

A megteres elotti harmadik tudatallapotot a vilitgi 
javak mulandosaganak gondolata vonja maga utan. 
A termeszeti javak nemcsak hogy elegtelenek a bol-
dogsaghoz, hanem egyenesen hiabavalok lenyegiik-
nel fogva. A termeszeti javak kivansaga vissza-
tarthatjak az embert a valodi jotol, szeptol és igaz-
t61: a szentsegest61, mig az .azokr61 val6 ontudatos 
lemondas azokhoz juttatjak az embert. Tiedele elet. 
van: termeszeti es lelki, és az egyiket el kell veszi-
tenie az embernek, hogy reszt vehessen a masik-
ban." 

A ifentebb korvonalazott megteres es 6jjasziiletes 
elotti tudatallapotokhoz individuails prediszpozici6 
kell James szerint. mondja, hogy a ketszer szille-
tett jellemnek az a delektani bazisa, hogy sziiletett 
temperamentumahan van egy bizonyos diszkordan-
cia vagy heteron6mia és tokeletlentil legysegesitett 
erkolcsi es intellektualis egyeni ,konstitficin. Errre 
pelda Pal apostol es Augusztinus tobbek kozott, akik 
sohasem tudtak szahadulni kettore ,osztott enjiiktol, 
j011ehet kozben-kozben belso egysegre 	bekere 
jutottak. Ez az egysegrejuitas neha fokozatosan jon, 
neha azonban hirtelen. Joliet az intellektualis 
latas vagy misztikus tapasztalas ittjan. De Ibarhogy 
is jojjon az, szabadulast es bekesseget hoz. Fokoza-
tosan, vagy egy csapasra atalakftja a legelviselhetet-
lenebb nyomortisagot a Iegmelyebb es legtartesabb 
boldogsagga." 

29  W. James: i. m. 166. old. 
29  W. James: i. m. 166. old. 
3° W. James: i. m. 172., 173. old. 
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2. A megteres. 

Eloszor is nehany bibliai helyet ideziink, amelyek-
ben nyilvan kifejezesre jut a megteres gondolata. 
„Hadd tanitsam a bfinosoket a te utaidra, hogy a 
vetkezok megterjenek hozzad." (Zsolt. 51 : 15.) 
„Koveritsd meg e nep szivet, 'Cs fiileit dugd be, es 
szemeit kend be: ne lasson szemeivel, ne halljon 
fiileivel, ne ertsen szivevel, hogy meg ne terjen es 
meg ne gyogyuljon." (Ezsaids 6 : 10.) „Ok itehat ki-
kisertetven a gyiilekezettol altalmentek Fenician es  Samarian, ,elbeszelve a poganyok megtereset; es nagy 
oromat ,szerzenek az osszes atyafiaknak." (Ap. csel. 
15 : 3.) „Atyamfiai, hogyha valaki ti kortetek elteve-
lyedik az igazsagtol es Megteriti of valaki, tudja 
meg, hogy aki biinost Milt meg az 6 Itevelygo utja-
r61, lelket ment meg a halaltO1 es sok bunt elfedez." 
(Jak. 5 : 19., 20.) „Es monda: bizony mondom nek-
tek, ha meg nem tertek es olyanok nem lesztek, mint 
a kis gyermekek, semmikepen nem mehettek be a 
mennyeknek orszagaba." (Mate 18 : 3.) „De en imad-
kortam erted, hogy el ne fogyatkozzek a te kited: 
te azert idovel megterven, a te atyadfiait erositsed." 
(Luk. 22 : 32.) „Mert megkoveredett e nepnek szive, 
es filleikkel nehezen hallanak, es szemeiket behfiny-
tali; hogy valami medon ne lassanak szemeikkel, es 
ne halljanak fiileikkel, 'es ne ertsenek szivfikkel, es 
meg ne terjenek, es meg ne gyegyitsam 6ket." (Mate 
13 : 15.) „Megvakitotta az 6 szemeiket, és megkeme-
nyitette az 6 szlviiket; hogy szemeikkel ne lassanak, 
es sziviikkel ne ertsenek, es meg ne terjenek, es meg 
ne gyogyitsam net." (Jan. 12 :,40.) „Banjatok meg 
azert es terjetek meg, hogy elt6roltessenek a ti bii-
neitek, hogy igy eljojjenek a felildfides idei az Urnak 
szinetol." (Ap. csel. 3 : 19.) „Mert megkoveredett e 
nepnek szive, es fuleikkel nehezen hallanak, 'Cs sze-
meiket beluinyjak: hogy szemeikkel ne lassanak, 

Dr. Muzsrtal Laszlo : A lelek rejlelmes vilega 	 8 
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fiikikkel ne halljanak, sziviikkel ne ertsenek, es 
meg ne iterjenek, es meg ine gyogyitsam 	(Ap. 
csel. 28 : 27.) 

Mindezekben a bibliai idezetekben az jut kifeje= 
zesre pozitive, vagy negative, hogy megteres es 'ajja-
szilletes .kell ahhoz, hogy a megbomlott emberi lelek 
fijra .egyesiiijon onmagayal, hogy a beteg lalek Aka 
meggyogyuljon. W. James is, mint psziehologus, 
figy nyilatkozik, hogy a megteresben es lijjaszille-
tesben, a kegyelem elnyereseben az a fokozatos, vagy 
hirtelen processzus megy ivegbe, lamely Altai a meg-
boanlott en, aki boldogtalan es nyomorult, iljra 
egyesiil onmagaval es boldog lesz azaltal, ha meg-
valto Istenehez szilardan ragaszkodik." 

Kettele megteresi tipusr61 beszel W. James. Az 
egyik tipusnal .egy tudatos es akarati At, a masiknal 
egy nem-tudatos és nem-akarati at az, iamelyen a 
mentalis ereamenyek vegbemennek es as megtera 
beau'. Mind a kettore talalunk szamos "Alai a 
vallaspszieholOgia tilirteneteben. Starbuck „akarati" 
es „kinatengedti" (selfsurrender) tipusoknak nevezi 
azokat. Az elsonel fokozatosan megy vegbe a. meg-
ter& es abban all, hogy egy itj szellemi es lelki 
habitust flyer az ember a megteresben. Mig a masik-
nal kritikus pillanatok vannak, amelyekben a meg-
teresi processzus egy csapasra ,megy vegbe." 

Mindkot megteresi esetben a megvaltas a tudaton-
kivillr451 jon. Ezen a ponton a psziehologusok es 
theologusok megegyeznek. De abban a kerdesben, 
hogy vajjon a megvalto eron kiviil all-e a szemelyi-
segen, vagy nem, ,elternek felfogasaik egymast61. 
Mert is lelektaniazt tanitja, hogy ezek az eMk „tudat-
alattiak" s igy nem allanak kiviil a szemelyiseg 
hataran. A vallastudomany tanitasai szerint pedig. 

31  W. James: n. m. 189. old. 
32  W. James: i. m. 205., 206. old. 



115 

ezek az erOk az Istenseg kozvetlen ternaeszetfeletti 
miikodesei. W. James, mint pszicologus' termasze-
tesen amellett van, hogy ezek az .erok, mint „tudat-
alattiak", nein lepik till a szemelyiseg hatark. De 
osszehasonlitva lazokat az iontudat alacsony és sziik 
voltaval, Agy talalja, hogy magasabbak, vegtelen es 
emberfelettiek. Az ontudat hatarai lazert vannak, 
hogy megvedjek a szemelyiseget a lelki valosagnak 
a tudatba valo mertektelen beozonleset61. A lelki 
valOsag a maga .egeszeben elbirhatatlan, elviselhe-
tetlen az ontudat ,szamara. Az ontudat a maga ereje-
bol nem tudna soha kapcsolabba lepni a delki vale-
sag vegtelen gazdagsagaval, ha a „tudatalatti", mint 
mediator, nem Jenne .segitsegere. A „tudatalatti" alatt 
itt mi lenyegenel ,fogva „tudatfeletti"-t ertiink, mert 
James a „tudatalatti"-t teljesen abban az ,ertelem-
ben hasznalja, mint mi a ,,tudatfeletti"-t. A „tudat-
alatti" James szerint az a kozvettto, amelyen keresz-
till az .eimberfeletti lelki valesag valamikepen a tu-
dattba lep. Ez a valosag ugy lep be az ontudatba, 
mint tijjaszii16 es iljjateremto erti. James azt a nagy 
szemelyisegek megtert eletevel illusztralja, akiknek 
veges szemelyisegiik megtelt uj erovel es tartalom-
mal a „tudatalatti"-n keresztill es ezaltal uj ember-, 
tij elettipussa lettek a vilag szamara." 

A megteres folyama alatt az ember W. James és 
a theolOgusok szerint is csak passziv szemleloje a 
processzusnak, avaely rajta keresztiilmegy. A theo-
lOgusok, elegyittve e lelektani tetnyhez meg a kivalasz-
tas es a kegyelem tank, oda kankludaltak, hogy az 
Isten lelke van a megteravel ezekben a dramai pilla-
natokban .csodalato.s anedon. Minden pillanatban egy 
teljesen itj termeszet lehelodik be a imegterobe cso-
dalatos modon es ezaltal resztvesz az Istenseg 
lenyegeben." 
8 3  W. James: i. m. 211., 212. old. 

" W. James: i. m. 227. old. 
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A hirtelen imegteresben feltetleniil ,kozrejatszik a 
lelek tudattfeletti itevekenysege. H,a valakiben lazon-

_ ban — mondja James — nines meg ez a „sublimi-
nal" tevekenyseg, vagy ha tudata ergs !hatarokkal 
van skoriiiveve, Agyhogy ellentall minden „sublimi-
nal" befolyasnak, lakikor ,megterese, ha egyaltalan 
ibekovetkezik, ,csakis lassd es fotkozatos lehet. A tudat-
ifeletti tevekenysege és a tudat hatarainak lazasaga 
conditio sine qua non-ja ,annak, hogy valaki hirtelen, 
egy esapasra megterjen.a5  

Az orthodox theolOgusok itt felvethetik azt a Ivor-
deg: rvajjon a subliminalra ivalo hivatkozas nem 
zarja-e ki az istenseg ,kozvetlen jelenletenek gondo-
latat? W. James, mint pszichologus, figy ,nyilatkozik, 
hogy nem. E hatarozott nyilatkozatat igy indolkolja: 
A subliminal alaesonyabb manifesztacioi a testi en 
tevekenysegein beliil esnek: az en Ikozonseges testi 
,erzoszerve, amely eszrevetleniil fog fel es felig tuda-
rtosan .emlekezik vissza, szamot fog adni az en egesz 
szokasos automatizmusarol. De epen figy, amint a 
mi ,elsodleges tagranyilt tudatunk tmegnyitja erze-
keinket a ;materialis ,dolgok fele, Ilgy logikusan el- 
fogadhato, ;hogyha van magasabb 	tevekeny- 
seg, amely ikozvetlenal ierinthet minket, a tevekeny-
segnek lelektani feltetele epen igy lehet egy ;sublimi-
nal regi6 birtoklasa, .amely .egyediil ferkozhetik 
azokhoz. Az &redo Met larmaja lehet, hogy bezar 
egy ajtot, .amelyik az ,alvo subliminalban egeszen 
vagy .felig nyitva marad.36  

A megterest azonnal ikOvetik ;bizonyos erzesek. 
Ezek ikoziil az egyik magasabb ellenorzes erzeke, 
amely ha nem is mindig, de nagyon .gyakran jelen 
van. Egy anasik a biztonsag erzese, amely szamos 
jellegzetes vonassal ibirhat: 1:01. a bankodas elvesz- 

35  W. James: I. an. 242. old. 
" W. James: i. in. 242. old. 
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tese, a ,bekle, a harmonia, a let akarasa, meg akkor 
is, ha a ,kiilso ,feltetelek a regiek maradnanak. Az 
Isten ikegyelmehen, a megigazulasban, az advosseg- 
ben !vial() bizonyossag objektiv 	amely rendesen 
kiseri a keresztyen imegterest — mondja James. — 
Egy masik jellegzetes vonasa a bizonyossag alla-
potanak az eddig nem laitott igazsagok ifelfogasanak 
erzeke, tovabba a kfilso es helso lisztasag és szepseg 
erzeke, amelyekral igen gyakran olvashatunk a 
megtertek ,foljegyzeseiben.37  

3. Az Ontudat cillapotai a megteres utdn. 

A muland6 dolgok hiabvalesaganak erzete, a vilag-
egyetemtol val6 felelme, a biin melysegeinek a tu-
data talatt gyokereig megrendill a lelek es Ahhoz for-
dul, ter meg, aki megvaltja a biintol es a vilag, a 
mulando dolgok fele emeli. A Megvaltehoz tert em-
ber .eletebol a ihalaadas gyiimolcsei fakadnak iazutan. 

W. James elismeri, hogy a vallasos elmeny gyii-
molcsei a legjobb gyiimolesok: a .legjobb eseleke-
detek azok kozott, amelyeket valaha a tortenelem 
felmutatott. Azt is elismeri, hogy a szeretet, bizalom, 
tiirelem, ibkorsag legmagasabb megnyilatkozasai, 
amelyek elobbre vitt& fejlodeseben az emberiseget, 
vallasos megteresekbol szarmaztak. A megteresben 
atformaledik az egesz szemelyiseg s azutan az at-
formalt en a legjobb gyiimolcsoket termi, a legjobb 
tetteket hozza magaval. Az az ember, aki az 6 val-
lasos energiainak kozpontjaban el es nagy enthu-
siasmus sugarzik belole, teljesen killonbozik elobbi 
enjetol. Az uj hevillet, amely benne el, megemeszti 
alacsonysagat, alla.liassagat, erzekiseget, amely meg-
elozoen benne volt. Ez uj hervillet tavoltartja at ter-
meszete Imergez6 infekci6jatel. Ez a hevillet, amely 
a tudatfeletti szferan keresztill tor az ontudatba, 

37  W. James: i. m. 259. old. 



118 

megemeszti mindazt a mergezo, vad elemet, amely 
a tudatalatti szferan jutott az ontudaitha." 

A szemelyiseg teljesen atalakul a megteres procesz-
szusaban. A megterest azutan kovetik az olyan lelki 
allapotok, amelyek nemes gyiimolesok megletelerol 
tesznek bizonysagot. Ezek az allapotok egy gyiijto-
nevvel a megszentelodes lelki allapotainak nevez-
hetak. A szent jellem — mondja James — az a jel-
lem, takinel a lelki emoci6k kepezik a szemelyi ener-
gia szokasos kozpontjat. Ezek az emoci6k pedig a 
kovetkezok szerinte. Eloszor Is az az erzes, bogy a 
megteres utan az ember szelesebb eletet el, mint e 
vilag kicsinyes es one, erdekei kOzOtt eddig. Azutan 
az a nem pusztan intellektualiks, hanem erzelmi meg-
gyOzodes is, hogy egy idealero letezik, aki a .keresz-
tyen vallasban, mint megszemelyesitett Isten a Krisz-
lusban el. Tovabba annak erzete, hogy az idealer5 
a mi eletiinkkel osszefilgg és mi holland& vagyunk 
elelnorzese ;ala vetni magunkat. Vegiil megmerhe-
tetlen ruganyossag es szabadsag erzete az, ami kiseri 
a megterest szeretetteljes és tharm6nikus .affekci6k 
kozepette." 

Ezeknek az alapveto belso affekci6knak jellegzetes 
gyakorlati kovetkezmenyei vannak, p1.: laszketizmus, 
lelki ero, tisztasag, szeretet, stb. Az idealeronek 
val6 ontudatos atengedes oly szenvedelyes lehet, 
hogy ,egyenesen Onrombolassa valhat. Annyira gya-
korolhatja valaki a test rendes megfekezeset, bogy 
az pozitiv elvezetet talalhat az onsanyargatasban es 
Onfelkldobasban. Az elet kiszelesedesenek az erzete 
annyira felemelo lehet, bogy a szemelyi ,motivumok 
es akaddlyok tillsagosan jelentektelenne vannak, 
amelyek imasoknal ,szamottevok, sot mindenhat6k. 
Az ilyen kiszelesedett elet elOtt a tiirelem és a lelki 

88  W. James: i. m. 259., 260., 267. old. 
" W. James: i. m. 272. old. 
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er6 tij elrejtett kincsei tarulnak fel. Felelem és aggo-
dalom tovalfinnek és boldog Imegnyugvas foglalja 
el helyiiket. A ■kiszelesedett eletben van annyi lelki 
er6, hogy akar a tudatalatti erokkel, !akar a tudat-
feletti erokkel ontudatosan leszamoljon; azaz on-
tudatosan alljon .ellent az el6bbinek es ontudatosan 
engedje at magat az ut6bbinak. Tovabba az ,em6eio-, 
nalis kozpont teljes kieserelodese tisztasagot es sze-
retetet hoz magaval. Megtisztul az ember az erzeki, 
az allati elernek fennhat6sagat61 és az ilyen tisztata-
lanit6 elemeikkel va16 erintkezest elkerilli. A szent 
eletil ember tavoltartja magat a vilag iszennyezo 
hatasatol es elmelyiti az 6 ,eletenek tiszta lelki tar-
talmat. .Nemely temperamentumban a lelek tiszta-
saganak ez a sziiksege aszketikus .fordulatot vesz es  
a test gyongejet 'nagy ,szigortisaggal illeti. A tiszta-
sagon kivill megnovekszik a szeretet is a megtert 
emberben. Szeretet Isten es az embertarsak irant. 
Azok a motivumok, .amelyek az embereket elvalaszt-
jak egymastol, itt megszfinnek. A szent megOvja 
baratait es ellensegeit is az eltevelyedest61. A szen-
tek esoportja nelkiilozhetetlen ertek a vilag ■sza-
mara. A nagy szentek lkozvetlen eredmenyek, a 
kisebbek pedig legalabb is ellijelei, elohirni5kei, 
kovaszai egy eljovendo jobb vilagnak. Legyiink 
tehat Iszentek, ha tehetjtik — mondja James —, 
akar .sikeriil, akar nem 'a mi lathat6, ideigvalo ele-
tiink itt e Radon. De a mi imennyei Atyank hazaban 
szamos lak6hely van es mindnyajunknak fol kell 
fedezniink a magunk ,szamara azt a vallastipust La  
a .szentsegnek azt a merteket, ami iegjobban ossze-
ler a magunk .erejevel, elhivatottsagunkkal es ktilde-
tesiinkkel." 

4°  W. James: i. in. 272., 273., 277. old. 
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