
Af t, e n@ u LA- 01,L, 

206 	 lemertetesek, bircilatok. 	q/IT L 	3 

jeloles alatt a mana-kepzet ; a zsido Jahve viszont egy, a vulkanikus 
jelensegekkel (Sinai-hegy!) osszefuggo, mennydorgos hegyi szellem: 
animisztikus-termeszeti eredet. Killonben pedig a 

e legtipikusabb (<6smonoteizmus,>, ma is 1 gjobban 
mutatja, hogy magasabb istent csak a harom elem .egyatese 
tehet : a zsid6 isteni lenynek ep Ug,y van gyokere az Alkot6-hitben, 
mint az animizmusban, sot a termeszetfeletti jelleg emelesere 
szerepet ker koriilotte a szentseg-(,sacer`)-fogalom is, mely lenye-
geben a mana-tenyezat jelenti, csak ep hogy e hatalmi vonas 
intenzitasat a kultura idOvel finomitotta. 

SOderblom egyeztet6 elmeletenel termekenyebb reszkutatasaiba 
nem bocsatkozhatunk. Csupan figyelmeztetni szeretnenk a hindu 
brahman, az irani hvarenah es a heber istennev ertekes fejte-
geteseire. A nemet atdolgozas 1  novuma, a Sch,ang-tirol sz616 
fejezetek nagy resze orvendetes lehet a sinolOgianak (v. o. Bruno 
Schindler, Ostasiatische Zeitschrift, 1916. [IV.] 4. fiiz. 322-326.1.), 
de ilyen terjedelmevel karosan bontja meg e szep konyv egyseget. 
Killonosen bant6 itt az a ki-kiiitkoz6 latszat, mintha a vilag-
kultuszok egymasra gyakorolt hatasainak reszletezesevel a (kinai) 
teritok rehabilitalasa volna szerz6 fOcelja. Az is feltUnO, hogy bar 
sokat beszel a vallas es magia viszonyarol, Hubert es Mauss 
klasszikus Esquisse-et nem ismeri es eredmenyeiket Durkheim-
bol idezi. 

Eg,yebkent a munka ertekes ; szakembernek nelkulozhetetlen 
lesz. Lang hatasa csak alapgondolataban lappang, mely szerint 
a kulturember szellemi elete egyenes folytataskent csatlakozik a 
primitiv lelkiseghez. 	 Mar& Kiroly. 

Dr. Makkai Sandor: A Hit Problemcija. Vallasfilozofiai tanul-
many. 1. Resz: A Hit vilagmagyareizo ereje. 93 1. in 8°. Kokai. 
1916. Ara 4 K. 

A Makkai problemaja sokat targyalt kerdes a legUjabb id6k" 
filoz6fiai irodalmaban. A legmelyebben lat6 szemmel Eucken 
kezeli. Az 6 vilagnezeteben egy itj szellemi eletnek megjelenese 

1  Az eredeti munkat (Gudstrons Uppkomst, 1914) R. Stiibe (tobbek 
kort Rob. Smith, Religion of the Semites-enek atilltetoje) nemcsak fordf-
totta, hanem foleg Soderblom tobbet nyiljt6 keziratabel lenyegesen gye-
rapitotta is. (A fordftas uj i5sszetetelerol es kalandos sorsar61 az elosz6 
tajekortat.) 
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jelenti az emberre nezve a vallast. Az euckeni vallasfiloz6fia alapja 
az egyent folnlmAlo, tole fuggetlen szellemi eletnek az allitasa. 
Az Met es vaza, szellemi rendeltetes es termeszeti megkotottseg 
teszik 6!‘z euckeni filoz6fia alapvet6 dualizmusa. Amig molt, 
termeszet, tarsadalom elzarjak a szellemi Met szabad bearadasat 
az egyenbe, addig esetlegessegek rabszolgaja. Az Aj Met megjele-
neseig vilaganak sAlya szetzAzassal fenyegeti, s csak a szabad 
faggetlen szellemisegben nyer biztos tamaszt6pontot, elegend6 
rugekonysagot ahhoz, hogy Arra legyen vilaga folOtt. Barmily 
igaznak tartsuk is az euckeni vallasfiloz6fiat kovetkezmenyeiben, 
mégis Agy tetszik, hogy metafizikai vaza nem elegge ergs. Mert 

p. o. ami Hegelnel az idea onmagahoz visszaterve, az Euckennel 

az uj elet megjelenese. Mik most mar ha nMa a vale,* vegs6 

elemei? Mik a let osszetevo er6i? tgy latszik elet és nem-elet 
vagyis anyag. De ekkor szeretnenk ismerni Ag,y az Elet, mint az 

En alkatat. Ezen a hianyos ponton kapcsolja hozza Eucken 

tanitasahoz Bohm Karoly metafizikajat Makkai Sandor. Maga 
a gondolatot szerencsesnek talaljuk, hogy t. i. metafizikaval 
kell kiegesziteni Eucken tanitasat. A megoldasban azonban, 
amint kesObb kimutatjuk Makkai gondolatmenete nem egyseges. 
Makkainak a filozofalas szemelyes ugy. Sorait ez bizonyos meleg-
seggel hatja at, ami azt teszi, hogy of kellemes es nem faraszt6 
olvasni. Kevesbbe szerencsesnek talaljuk azonban azt, hogy 
Bohm tanitasa val6saggal megbiivolte. Amikor be fogja 
hogy Bohm eddigele oly szuveren hatasa a161 is emancipalnia 
kell maga, hogy filoz6fiaja az 6 sajat geniuszanak szabad ropte 
lehessen, akkor Makkai filoz6fiaja iranyit6, termekenyito eroben 
sokat fog nyerni. 

E munkajaban a vallas ismeretlemeleti megalapozasa adja. 
Bohm hatasara volt a kerdes ilyeten fogalmazasa : a hit vilag-

magyardzo ereje. Alapgondolatat egyetlen mondattal vissza-
adhatjuk : az ertelem a valosag adatait, altalartos vonasai alapjan 

egyseges keppe fuzi, mikozben kihagyja a paratlan, egyeni, ir-

raciondlis vonasokat. Ezekre a vonasokra tamaszkodva, ezekt61 
mintegy lenditve a hit szeme az ertelmi vilagkep adataihoz az 
orokkeval6 tavlatokat vonja meg, mikozben a minden ertekek 
hordoz6ja, «szummitetsa» fele fordul. Az ertelem es hit altal val6 
megismeresben igy szelessegben es magassagban terjeszkedik bele 

az Elet a valOsagba. A szelessegben, az ertelem Altai val6 h6di-
tashoz, bens6, funkcionalis kenyszeritseggel csatlakozik a magas- 
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sagban val6 h6ditas. Ily ertelemben objektiv ervenyd a hit vilag-
magyarazata. 

Sajnaljuk, bogy Makkai nem dolgorta ki kellakeper. e gondo-
latanak metafizikai alapjat. Neha ugy tetszik, mintlfia nala a 
val6sag vegs6 alapja az Elet volna, amely mint az idea Hegelnel, 
a minden ertekek szummitisaban, Istenben onmagithoz ter 
vissza, s amint a visszahaj16 sugarak az elet preformalt tevekeny-
sege, a hit Altai reavetittetnek a megval6sulas ertelmi sikjara, 
megsztletik vileigunk. Más esetben az Elet csak tenyez6 a valosag, 
a vilag mellett. TObbszor mondja, hogy az Elet az Altai valosul 
meg, hogy beleterjeszkedik a val6sagba. Az az allitas, bogy a 
valOsag legvegs6 alapja az Elet, az «elan vital» teszi Bergson 
filoz6fiajanak alapjat. Egy ilyen alapveto meggy6zodes dont& 
fontossami a problemak alakitasat illet6leg, amint ezt epen 
Bergsonnal lathatja. Ha Makkai dualista vagy pluralista, ezt 
ki kell fejtenie, mert enelkal fejtegetesei nem elegge vilagosak. 
Ha Bohmmel az ontndatot tartana a val6sag vegs6 okanak s 
eszerint helyezn e el problemait, talán maskent Liana a dolog. 
Ez ellen meg azt hoznank fel, bogy -6gy okoskodik, mint az a 
vilagitotorony, amelyik azt allftana, bogy semmi sines azon a 
kOron kfvul, amit bevilagit. Mintha ugyan e kör nem volna resze• 

valami nagyobb, osszefiigg6 egesznek. 
Makkai az Rletet megadott tenynelK tekinti. Amikor meg 

akarja hatarozni, kisiklik keiei a.161. <az Elet nem egyeb 
mondja ... mint az elet kiazdelme megval6sulasaert». Az opium-
nak vannak altat6 er6i <manaque est in eo virtus dormitiva 
Ha emancipalta magat Bohm al61 a val6sag vegs6 adatait 
t6leg, sajatsagos, bogy az Isten-fogalom megalkotasaban telje-
sen Bohm tanitasara helyezkedk : 4onlenyegunk teljessege 
I sten.» (80 L) Ez tisztan bohmi tanitis arr61, bogy az ontudat 
a maga legmelyebb tartalmat a Szentsegesben vetiti maga el& 
Os fole. Szimpatikus humanista tanitas ez, mely azonban nem 
szolgalja Makkai gondolatmenetenek egysegesseget, mert ugy  
latszik, bogy mégis más metafizikai alapra helyezi filoz6fiajat,. 
mint Bohm. 

Iliaszilk, hogy kovetkezo munkAjaban Makkai max kovetke-

zetesebb bohmista lesz vagyis szakit vele, s a Mester melyseges 
tanitasa szerint onmaga lep elenk filoz6fiajaban. 

Molncir Jen6. 
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