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jelolés alatt a mana-képzet ; a zsid6 Jahve viszont egy, a vulkénikus
jelenségekkel (Sinai-hegy!) osszefiiggs, mennydorgss hegyi szellems
animisztikus-természeti eredet. Kilonben pedig a bibliai kinyilat-
koztatas-hit, e legtipikusabb «Ssmonoteizmus», ma is 1&gjobban
mutatja, hogy magasabb istent csak a harom elem .egyiittese
tehet : a zsido isteni lénynek ép Ggy van gyokere az Alkoté-hitben,
mint az animizmusban, sét a természetfeletti jelleg emelésére
szerepet kér koruldtte a szentség-(ssacer)-fogalom is, mely lénye-
gében a mana-tényez6t jelenti, csak ép hogy e hatalmi vonés
intenzitdgat a kultura idével finomitotta.

Soderblom egyeztet$ elméleténél termékenyebb részkutatisaiba
nem bocsatkozhatunk. Csupén figyelmeztetni szeretnénk a hindu
brahman, az irani hvarenah és a héber istennév értékes fejte-
getéseire. A német 4tdolgozds! novuma, a Schang-tirdl sz6l6
fejezetek nagy része orvendetes lehet a sinolégianak (v. 6. Bruno
Schindler, Ostasiatische Zeitschrift, 1916.[IV.] 4. fuz. 322—826.1.),
de 1lyen terjedelmével kérosan bhontja meg e szép konyv egységét.
Kulondsen banté itt az a ki-kiiitkoz8 latszat, mintha a vilag-
kultuszok egymasra gyakorolt hatdsainak részletezésével a (kinai)
téritSk rebabilitalasa volna szerzé f6eélja. Az is felting, hogy bar
sokat beszél a vallag és magia viszonyirdl, Hubert és Mauss
klasszikus Egquisse-ét nem ismeri és eredményeiket Durkheim-
bél idézi. '

Egyébként a munka értékes ; szakembernek nélkiilozhetetlen
lesz. Lang hatdsa csak alapgondolataban lappang, mely szerint
a kulturember szellemi élete egyenes folytatdsként csatlakozik a
primitiv lelkiséghez. , Marét Kdroly.

Dr. Makkai Sandor: 4 Hit Problémdja. Valldsfilozéfias tamul-
mdny. 1. Rész: A Hit vildgmagyardzé ereje. 93 1. in 8°. Kokai.
1916. Ara 4 K. ‘

A Makkai problémaja sokat targyalt kérdés a legtjabb id6k’
filoz6fiai irodalmaban. A legmélyebben 14t6 szemmel Eucken
kezeli. Az 6 vilagnézetében egy dj szellemi életnek megjelenése

1 Az eredeti munkat (Gudstrons Uppkomst, 1914) R. Stiibe (tobbek
kézt Rob. Smith, Religion of the Semites-ének atiiltetdje) nemesak fordi-
totta, hanem f6leg Stderblom tobbet nyajté kéziratibol lényegesen gye
rapitotta is. (A forditds @j Gsszetételérd]l és kalandos sorsarél az el8szé
téjékoztat.) )
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jelenti az emberre nézve a vallast. Az euckeni vallasfilozéfia alapja

az egyént folialmuld, téle fuggetlen szellems életnek az allitésa.

Az blet és véaza, szellemi rendeltetés és természeti megkotottseg
toszik # ouckeni filozofia alapvet6 dualizmusat. Amig mult,
természet, tirsadalom elzarjak a szellemi élet szabad bearadasat
az egyénbe, addig esetlegességek rabszolgaja. Az 4j élet megjele-
néséig vilaganak silya szétzizassal fenyegeti, s csak a szabad

fiiggetlen gzellemiségben nyer biztos témasztGpontot, elegend

rugékonységot ahhoz, hogy trréd legyen vilaga folott. Barmily
igaznak tartsuk is az euckeni vallasfilozofidt kovetkezményeiben,
mégis Ggy tetszik, hogy metafizikar vhza nem eléggé erbs. Mert

p. 0. ami Hegelnél az idea dnmagahoz visszatérve, az Euckennél

az 1] élet megjelenése. Mik most mar hat nala a valdsdg végsd

elemei? Mik a 16 osszetevd er6i? Ugy latszik élet és nem-élet

vagyis anyag. De ekkor szeretnénk ismerni Ggy az Elet, mint az
fin alkatit. Bzen a hidnyos ponton kapesolja hozzd Eucken
tanitasdhoz Bohm Kéroly metafizikéjat Makkai Sandor. Magat
a gondolatot szerencsésnek talaljuk, hogy t. i. metafizikdval
kell kiegésziteni Fucken tanitdsét. A megoldasbhan azonban,
amint kés6bb kimutatjuk Makkai gondolatmenete nem egységes.
Makkainak a filozofalas személyes tigy. Sorait ez bizonyos meleg-
séggel hatja at, ami azt teszi, hogy 4t kellemes és nem faraszto
olvasni. Kevésbbé szerencsésnek taldljuk azonban azt, hogy
Bohm tanitésa valésiggal megblvolte. Amikor be fogja latni,
hogy Bobm eddigelé oly szuverén hatésa alél is emancipalnia
kell magat, hogy filozéfidja az 6 sajat géniuszénak szabad ropte
lehessen, akkor Makkai filozéfidja irdnyito, termékenyitd er8ben
sokat fog nyerni. '

B munkijaban a vallds ismeretleméleti megalapozdsat adja.
Bohm hatésira volt a kérdés ilyetén fogalmazdsa : a hit wmldg-
magyardzs ereje. Alapgondolatat egyetlen mondattal vissza-
adhatjuk : az értelem a valésag adatait, dltaldnos vonésai alapjan
egységes képpé flizi, mikozben kibagyja a pdmtlan,A eqyémi, -

raciondlis vonasokat. Ezekre a vonésokra tamaszkodva, ezektdl

mintegy lenditve a ht szeme az brtelmi vilagkép adataiboz az

orokkévalé tavlatokat vonja meg, mikézben a minden értékek

hordozéja, «aummitdsay felé fordul. Az értelem és hit altal vald
Ir_legismerésben igy szélességben és magassdgban terjeszkedik belé
az Blet a valésigba. A szélességben, az értelem 4ltal valo hodi-
t4shoz, bens6, funkeionalis kényszerfiséggel csatlakozik a magas-
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shgban val6 hédités. Ily értelemben objektiv érvényd a hit vilag-
magyarazata. '

Sajnaljuk, hogy Makkai nem dolgozta ki kell6képer e gondo-
latanak metafizikai alapjat. Néha Ggy tetszik, minth® néla a
valésig végs6 alapja az Elet volna, amely mint az idea Hegelneél,
a minden értékek szummitisdban, Istenben Onmagdhoz tér
vissza, § amint a visszahajlé sugarak az élet preformalt tevékeny-
sége, a Mt 4ltal redvetittetnek a megvalésulds értelmi sikjara,
megsziletik vildgunk. Mas esetben az Elet csak tényez6 a valbsag,
a vilag mellett. Tobbszor mondja, hogy az Elet az 4ltal valdsul
meg, hogy beléterjeszkedik a valésagba. Az az &llitds, hogy a
valéshg legvégs6 alapja  az Elet, az elan vitaly teszi Bergson
filozéfisjanak alapjat. Egy ilyen alapvetd meggy6zédes donté
fontossdgd a problémak alakitésat illet6leg, amint ezt épen
Bergsonnal lathatja. Ha Makkai dualista vagy pluralista, ezt
ki kell fejtenie, mert endkil fejtegetései nem eléggé vildgosak.
Ha Bohmmel az 6ntudatot tartand a valbsdg végsé okédnak s
eszerint helyezné el problémait, talan masként 4llana a dolog.
Ez ellen meg azt hoznénk fel, hogy dgy okoskodik, mint az a
vilagitotorony, amelyik azt 4llitand, hogy semmi sincs azon a
koron kivil, amit bevilagit. Mintha ugyan e koér nem volna része
valami nagyobb, dsszefiiggd egésznek.

Makkai az Xletet megadott ténynek tekinti. Amikor meg
akarja hatérozni, kisiklik kezei alol. «Az Elet nem egyéb...
mondja ... mint az élet kiizdelme megvalésuldsdérty. Az opium-
nak vannak altaté eréi wamque est in eo virtus dormitiva ...
Ha emancipilta magat Bohm alél a valéség végsd adatait ile-
t8leg, sajatsdgos, hogy az Isten-fogalom megalkotigdban telje-
sen Bohm tanitésira helyezkedik : «Onlényegink teljessége . ..
Isten.» (80 1) Ez tisztan bohmi tanitds arrél, hogy az ontudat
a maga legmélyebb tartalmit a Szentségesben vetiti maga elé
& fol6. Szimpatikus humanista tanitds ez, mely azonban nem
szolghlja Makkai gondolatmenetének egységességét, mert dgy
latszik, hogy mégis mas metafizikai alapra helyezi filozéfiajat,
mint Béhm.

‘Hisszik, hogy kovetkezd munkéjiban Makkai mar kovetke-
zetesebb bohmista lesz : vagyis szakft vele, s a Mester mélységes

tanit4sa szerint énmaga 1ép elénk filozéfidjaban.
: Molndr Jend.
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