A VALLAS EGYENLELEKTANI
GYOKEREL

Ismerteti: Maror KAroLy.

A tudoménycs-quantitativ és a- magikus hatomod elgon-
dolssa eredetilegazoncs; a hatarok csinaltak és 0jak. A szim-
patikus magia ugyanazon logikai méglszefrel dolgozik, mint
a wodern tudomany?! és a két teriilet elméleti szétvalasatasat
csak a mechanikus természetfelfogas késé korszaka hozta..
Keppler és Baco széméara még nem killonvalok és Paracelsus,
meg Agrippa a babona és vardzs egész rendszereit alkottak
meg, mikozben a tudomamos fejlédés tjait torték.2 De,
valldsos jelenségek is mutatjik, hogy sokszor a quantitativ-
okségon épiilt realis fejlemény utélag szorult az irraciendlis-
vallasos magvardzatra, mikor tudomanyos alapja valahogyan
weghaladtatott vagy eHelejtédott. fgy volt eredetileg gya-
korlati célbél ivényitott praktikus eljards az w. n. guggolo
mumidknak sokat vitatott temetési modja. E.-k. Azsia vagy
a le Monstier melletti sziklabarlang dsi lakonal stb. a halott
guggolo helyzethen valo osszekotozése tisztan helykimélés,
a temetd-teriilet legnyereségesebb kihasznaldsa. (A gyakorlat

kozelfekvd is, mert hasonlé iil6helyzet — népek jelentds
szdzaléka szamara a helyetfoglalds legtermészetesebh
médja.3 Ahol azonban — akér civilizdlt fokon, akir pld

A valtozott lxomhnenwkbe fejlédott kmalaknal sth.:

az eredeti praktikus ok kiesett vagy értelmetlenné  valt,
helyét utélag irvacionalis magyardzat feglalta el (4 tény
avalldscs» felfogasa), mely a felténd és e1thetetlenne valt
adottrégban esetleg a kobox ember (lélek) megkote@et vagy

1 Jevons, Introduction, 28—35. L. |
% Vierkandt, Globus 92. kotet. 40. L
s Preuss, Dis Begribnisarten der Ame.mkanel und hordoste
asiaten 1894., Kiil. 73—78. § kozolt. Felfogisa e hely ismerete
el6tt alakult. :
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. uz embrionalis helyzet uténcsindlasat latta. Ahol aztén ez
a hit alapja az ilyen temetes1 szokﬁsnal\ ott.mér vallasos,
ahol meg prakiikus okok, ott ugynnnﬁ  sz0kds «tudomanyos»
alaph, de persze a két inditék gywkorlatban sokszor elvé-
jassthatatlan. Ugyanigy oz "8lldtok ithnzasa és megevése?
eredetileg a drasztikus eredetmmgyurdzntnak és  foldhoz
tapadt racionalizmusnak (a még: esuk embriondlis logikaval
dolgozd Juddsnak) megfeleld én hémyszerfi gyskorlat, de mi
ma, vagy azok az asztrélinink is, kik mdr o fejlédés és a vél-
tozd korilmények tovabbi fokérn kertiltek,? vallasiaknak
tekintik azokat. Ki déntbetné el, példdul, hogy a pueblo
indiénok tudoményos, illetve vallisos meggy8z8dése ingott-e
meg akkor, amikor lttak, hogy eurépaiaknak az 8 «valldsoss
ceremonidik nélkiil sikerill a vetés, terem a gabona? Hitetlen-
%égiikb81® mindenesetre 4tlatszik, hogy a vetésrsl vals pozitiv
ismereteik szerint az illetd ceremoénidkat elengedhetetlen
oknak -gondoltdk a ‘termés létrejottébez. — Ugyanigy kell
bizonyos vallisi tilalmakat (az u. n. tabukat) eredetileg
az egykor erdsen érzett valésigos Ssszeférbetetlenség terms-
szetes-praktikus parancsainak tekinteniink: ’

A feltételek, melyek egy praktikus cselekedet vallasossd
fejl6dését elbsegitik, dttetszbk: a széba jovl cselekvéstajtdk
valahogyan mindig olyan ambivalensek, hogy régi, reélis
alapjuk helyébe kelld tdmasztékot adnak valami, ezen-felil

t V. 6. E. Philologiai " Kézlény, 1916., 36, kk. és 1917., 600. kk. 11,

2. A totemisztikus Tarunta-kl4n hagyoméanyai — mint Spencer
& Gillen allitjak — olyan szocidlis formakrél szélnak, melyekben
a totemizmus jellemzé szabélyai 'ismeretlenek, més széval:
amaz id6kben e méar kéteégkiviill megvolt képzetekhez még nem
14z6d6tt a valldsos-szocidlis jelent6ség gondolata. Igy a totemiz-
mus az egyes torzsek specidlis vilagtudata és -képzelése alapjén
természetes cselekedeteknek lovdbbi fejleménye, sem nem &ltaldnos,
sem nem elsSdleges vallds, & mint Durkheim vaskos tévedéssel
latta, hanem bonyolult vallisos-térsadalmi berendezkedés. (V. &.
Toutain, L’histoire des religions et le totémisme; Transactions
of -the third Internat. Congr. of religions 1908., II. 125. k. L ¢
Wundt, Elemente der Vélkerpsychologie 1912., 19. L. stb.} ,

3 L. Brinton, Religions of Primitive Peoples 1897., 13. k.- L
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val6 jelent8ség beleérzésére és hogyhu (forditva) mér jrra-
«cionalisan értjik Sket, &térubdik rujtok w redllogikei alsp
18; 8z6val mindég raciondlisak, de o gyokorlathan sziikségkép
irraciondlisak is lehetnek. Fgy masik Jellomz8 vondsuk,

“ hogy legnagyobb emberi értékeink . (termékenység, élolom,
halal stb)) vonaliba. esnek. — lgy persze kitlsd tényealk
is oly irnyban lesznek a vallésossa indftdsban tontosuk,
‘amennyiben — egyfel6l — kényszerftenek a magyarazyten
(tehat elsdsorban a vitilis _érdekre utalék), mésfeldl alknl-
masak oly komplikdciékat okozni, melyek a kielégité tudo-
ményos magyarizatot relative lehetetlonné teszik, mert
velink sziletett magyarazé sziikségletiink feltartéstatha-
tatlan mozdonya elé kényszerfien illogikusoknak tetsud
tiineteket vetnek.

Egyszoval: vallasos jelenségek gyokereit elsdsorban a racio-
malis,  de bizonyos helyzetben sziikségkép irracionilisnak
tnd, vitdlis jelentéségfi cselekedetok speciglis csoportjai
kozil kell keresniink. ‘ :

Emberi zértsdégunk és mindennel szemben rideg masféle-
ségiink, (hogy szAmunkra minden csak veltnk és rajtunk
keresztiil van,) okozza, hogy a viligot csupdn emberszerd-
ségiink szik hatdrain beliil és emberségink nyelvén érthetjiik
W(rdveay pétpov dvdpaomos). Eazért van, hogy kézponti fon-
tosséigra.olyan benyomdsok hivatottak benniink emelkedni,
amelyeknek inditékai legltalinosabban és legkészebben
Kindlkoznak a magunk lehetd legteljesebb beléjilk érzésére,
Heginkdbb emberfajtéjuak, illet ve ilyeniil észleldnek. A kialvé

* tiizet, fényt, csillagot, a korhadé f4t — a bennok rejlé ember-
‘szerfiség alapjan — életiink elhanyagolésa gyanint centrali-
-z8ljuk magunkban.! Minthogy a kiilvilig jelenségei. kizott
az Allatok és tulajdonsigaik a leghasonlébbak hozzénk,
‘érthet6 a totemizmus és az dllatmesék . primitfv népekné]

1 Az azonosulas-éraés maximumit jelenti, amikor a termé-
-szeti jelenséget annyira hasonlénak érezzitk magunkkal, hogy
‘nevét emberi 'dolga‘.ink jeldlégére: haszoiljuk (luns-—laune) vagy
-& dolgot Hozzéhiasonlitjuk (z4porbeszédd ath.). - con
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meg gyermekeknél szinte altaldinos megjelente és a bele~
érzésnek velok kapesolatban egészen az .azonuldsig olvado
formai. Mint a benniink foly6 processzusok lecsapodasai,.
3 nyelvek is a természeii jelenségek szdmos vondsinak
ahtropomorf latésat hangsulyozzdk; velok csak gy és esak
azt tudjuk kifejezni, ami és ahogy alkalmas volt, hogy -
magunkat belevigyiik: a kozlés az ama dologba beleértett

embert is- kifejezetten magiban hordja.r A felh8k. a leg-
kozonségesebb — nem koltéi — beszédben is lassan hdzédnak,
k(’innyén lebegnek, vésuzterhesen lognak, rohannak, fenye- .
getnek; o volgy terjed, a sfksdg kitdrul, a hegy emelkedik..

1gy nem lophet meg; ha nemesak a nyelvnek, de mindennek,

ami valamiféle altalanos, belsé nyilvinulds életrehozaséra
vagy erfsitésére alkalmas, igy a vallisnak & kézéppontjiban

i8, 8ziikségkép organizmusunk irdnydba es8, arra emlékeztet
jplenségeket talilunk, amelyek napokon &t tulajdonkép
neglevé «észeinkets haszndltatjdk velink. Hogy a.gyfirfs
ékek bizonyos fajtdival, sok hajviseletvhltozéssal, -a teto-
vélassal és hasonlékkal végrehajtott eselekedetek oly. alta-
jhnosan vallisos jelentéeégliekké valtak, egyszerd: oka:
¢ dolgok forméi taldlkoznak megfeleld testrészeink fizikai
-gondolataval vagy azt folytatjik s igy kiné.lkoznak hogy'
beléjilk éljilk, benndk éljiik ki magunkafi - .. 1. -

+ De minden érzéshangulat és szinezet is fizikai. a.lapokon
nyugszik: lelki események: rezonéncidjat is fizikumunkban.
érezziik. Nem kell Jamesig menni, aki szerint a minden esetben
el§bbvalé fizikai elv&ltozésok reflexszertien okozzdk hangu--
lati megindulisainkat 2; . annyit mindenki elismer, . amit
a nyelv is szamtalanszor- kifejezésre juttat,? hogy. - fel-
. indulés, dith sth. egybeesik lélekzésiink,. vérkeringésiink,

: Th. Lipps, Asthetik, 19142, 496. k. 1.

* Tehat azért vagyunk szomoriak, mert sirunk ; K hangosak,
mert - iitiink ;  ijedtek, mert. reszketiink sth. A. tové.bbl érveket.
€ James—Durr Psychologie 1909 376 kk. 1.

-+ * V. 6. R.. Kleinpaul — persze nagy kntlké.va.l olva.sandb —
konyvében, Volkspsychologle 1914, Kul 13——55 1L kdzolt..
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izmaink stb. rendkivili viselkedésével? és hogy minden
lelki-6rzelmi szfnez§dés még akkor is Osszefiigg organizmu-
sunkkal, ha az ész- és akaratelemek bonyolult szélrendszers-
ben mér elvész szhmunkra a fizikai fondl (pl. a hirmas
szdm keltette - visszhangban). Széval azt az 6romérzést,
melyet a részeinkhez hasonlé dolgok rezonancidjs alapjin
részeinknek  vélt' hasznélata tamaszt benniink, lelkiinket
érint6 jelenségek is — a magok fizikai alapja révén — ép
oly mélyen éreztethetik benniink, mint a direkt fizikainlk :
mindkét esetben egyforma intenzitéssal magunkat éljilk meg.
De mér most az élet torvénye, hogy az energia miiksdjék,
az ember emberkedjék, minden résziink és Arnyalatunk
érvényesilljon ; a levés tokéletessége a tokéletes levés.
Minden hajlamunk mtkodni és e mfikodés. szabad, az erd-
nyilvinulds és kénnyfiség egyiittesében rejl§ oromét érezni
és éreztetni akarja, holott a mindennap sziirke robotja
arbnylag kevés erdnket és azst is egyoldalian veszi igénybe.
Ha teh&t most azzal, hogy egyes részeinkhez hasonléknak
érezzitk Gket, bizonyos kills6 dolgok és benyomésok eme
részeket megrezondltatjdk és igy e részek szerepeltetésének
- érzeteit keltik benniink; ha — ehhez — megfontoljuk,
hogy nemcsak az emberi rendeltetés aktiv élése 6rom, de
passziv vesztegeltetése vagy kudarea egyben szomorisig
is? é3 hogy életmiikddéseinket tudatos vagy tudattalan
boldogségakardsnak kell szabélyoznia,  — akkor a magunk

! Harag, félelem, szerelem, gyilolet, érom, bénat, szégyen,
biiszkeség stb. viszonylag erds testi visszhanggal kapcsolvak
Ossze ; a lealdzas «keseril ize», reakcidt tédmaszt emésztd szer-
veinkben, fizikailag beteggé is tehet. — Szokéstorvények (pl.
ruhaszaggatds gyaszban) és mondak (a k6vé meredt NlObB)
gyakran vastagitjaAk meg érzelmeink e fizikai alapjait.

1 A Preyer-megfigyelte 15 honapos gyermek mérgesen fordult
el vagy felkidltott, ha olyan szét mondtak ki, melyet nem
tudott ismételni (W. Preyer—Schaefer, Die Seele. des Kindes
19128, 292. 1.) L. hozz4 K. Groos, Spiele der Menschen, 379. 1. is.

3 Féré kisérleteihez - (Sensation et mouvement : études’ expéri-
mentales de- psycho-mécha,nlque, 1887.) v. 6. még Hirn Yrja—
Barth, Der Ursprung der Kunst, 30. k. 1.

Athenzum, ’ 6
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kiélését jelent6 OrGmérzeteknek fiziolégiai mérésekkel is
kimutathaté visszahatdsai Létségkiviil - készséget fognak
szervezetiinkben teremteni az ilyenféle oromérzések ismét-
lése irdnyéban, vagyis a kiilvilag és az események emberi
vonasal nemesak legéltalinosabban és legjobban érintenek
benniinket, de 0szténdsen is igyekezni fogunk, hogy minél
tobb dologgal kapesolatban, miné] tobbszor éljiik ki magun-
kat : a dolgokban és benyomisokban haté hasonlésig eude-
monisztikus jellegéné]l fogva aktivséga . toltstt, motorikus,
narcisszisztikus-autotelesztikus teljesedéssel kielégitendd t6-
nyez8 lesz és nemesak megérezni, de keresni és teremteni
is fogja a hasonlésigokat, mert a kedély vitalis izgalma
6sztondsen és a teljes jogosultsig hijaval is elébok fog menni,
a legkisebb- inditékban is emberszerfiséget néz bele, hogy
megfelel6 emberi vonisidt, — melynek skartha = tevését
abszolute vagy relative fajlalandénak érzi — ontudatlanul
is kiélhesse benne. Ha nagyon nélkilézom a valaszt, szeret-e
vagy nem egy szeretett- lény (az Oromhidny maximélis -
fokén!), lelkisllapotomnak erésen vitalis érdeke 6nkény-
telenil terel oda, hogy pl. a szdmok kett6s lehet8ségét (péros-
piratlan) vagy az események alternativ jellemét (sikeril, -
nem sikeriil?) — elhamarkodottan is — a hatérozott. és
megbizhaté emberi igenlés vagy tagadas képességében
lassam hasonlénak. 86t felléphet e tendencia, ha az adétt-
nak vélt hasonlésighol semmi killsé realités nines is adva
és maga a hidnyt érz8 bensénk onmagébél vet ki — persze
0n- és céltudatlanul — valami, épen rendelkezésre kinlkozé
anyagot, hogy (névlegesen) kiils§ hasonlésigot teremtsen,
melynek visszahatisa a kiélés utin valg vagyunkat és ennek
oromét lehet6vé tenni hivatott. Ilyen kivetitések (motorikus
kirobbanésok) a kifejez6, helyesebben kidlé mozdulatok — nem
a besoin de eréer (mint Ribot mondja), de & besoin de vivre
eredményei ; — ilyenek a hanggyakorlatok, dobolds ujjaink-
kal az asztalon, a -inaniakuso_k Bewegungsdrangja, a ‘meg-
okolatlan indulatnyilvanitisok pathologikus esetei, a mozgé-
sokban ' valé 4ltalinos kéjelgés és, mint & differenciéltabb
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formdk egyike : a kibeszélés, a 526, 1 moly nz organizmusunk
szerint halaszthatatlanul kivinatos, de valéségban lehetotlen
elintézések (megélések) helyett az elintézés hazi potlékait
(Wunscherfiillung !) indulatszékban, felkidltasokban 3 (dtkok
«iméky) stb. teremti meg magénak. Ez a széadtn visszahutds
nem a nélkilozott kiélés ; de ugyanazon, tétlennek fdjlult
részeink vitdlis mozgasénak illuzi6jat kindlja és ha halvény
visszhangként is, de teljesen hasonlét ad a nélkillouott
oromérzéshez. 3 Igy vezetjilk le a nevémek kjaltdsdvul
térgyiasitott hasonléségban egy elvesztett ember éloténék
(==felthmasztésinak) elviselhetetlenné nétt oObajét; ilyen
jotékonyan visszahaté a mi «jaj nekem», wegftségn, «jaj
anyémy stb. féle kitéréseink és ama felkidltdsok (mint az
dea linosban, az /7 a paienban), melyek az isteneket terem-
tették (6simék). fgy adja minden cselekvd mozdulat is a nél-
kiilozott életkiélés alkalmét. Tlyeh mér a sz6 és tett hatirén
4116 séhajtds, amikor az csak »un élan sans tristesse, Un
poid levé du coeur que le bonheur oppresse« (Lamartine),
tlyen a parlagi yankee sziikséglete — shake hands with
somebody — mikor a winechesteri katedrdlis szépségei érez-
tetik lelke tehetetlen éhségére,* ilyen, ha az ideges Vilmos
esdszér vonatra ilt vagy vadédszni ment, a »besoin de sortir,
de maxrcher¢, az »instinetive et inapaisable envie de rechereher
et de retrouver quelqu on«® ; {gy szir Duroy olloval az vjség-
fré elbtte fekvd névjegyébe, kivel mésnap meg kell vere-
‘kednie — au milieu du nom imprimé, comme 8’1 et poig-

! Hogy ez a legegyszeribb ‘és legrégibb-e, nem fontos; a
mimikus kifejezésmé6d esetleg eredetibb, de mig a homo alalus
a néprajzban ismeretlen, e feltevés csak az elméleti lélektan
alapjain tdmaszkodhatik. V. 6. Hirn, 149. kk. 3

2 A kifejezd sz6 megélés jelentéségét érezziik a.kkor is, amikor
ijedten tériink ki a vitalis fontossagt dolgok — kitlénodsen. elsé —
megnevezése (kiejtése) elél (szerelem, haldl szavak! Eumaios nem
szereti holtnak vélt gazddja nevét kiejteni, Od. XEV. 145. kk. stb.).

? Eredetileg maga’ az - els§ megszélalds - is (hogy beszéni
kezdtiink) ilyen- levezetés. E

+ P, de Coulevain, Sur I branche, 219. 1.

5 Maupassant, Notre Coeur (Oeuvres complétes) 9012., 114. 1.

6>
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nardé quelqu’ un —1; igy rohanna a fiatal parasztlegény
Anzengruber »Pfarrer von Kirchfelde-jében, a boldogité
Jjgen‘ utdn, egyenest a kocsmiba — verekedni. Uriigy-
teremtd cselekvés adja a bels§ kidlésszitkségleteknek a kielé-
giﬂési\éfém nélkiilsz6tt hangulatait. A gy(lolt vagy rettegett.
ellenség haldldén bonyolédottsbguktél is ghtolt érzelmek —
onrendelkezésokben — megfelelést teremtenek a bensé
feszilltséghez: a halottba harapnak vagy megeszik; a primi-
tivek egy kedves ember hal&lin 6nmagukat béntalmazzik,
fainak gyiimoleseit leverik, eszkozeit, nbit sth.mellé dldozzaky
sth.2 Aki harc el6tt 4ll, vad tdncba kezd, jatékbol vagy valéban
6l (Allat- és emberéldozatok harcok el6tt!), s6t végsd izga-
lomban 6ngyilkos is lehet (az onfeldldozés méir masodlagos
cél megjelolése a dontés befolydsoldsnak!). A  primitiv -
aggodalma, ha pld. {6ldje széraz, paldntdja gyenge stb.,
«sindl valamity — nemhogy a foldjével, de hogy ezzel vonat-
koz6 lelkisllapotaval rendbej8jjon, esetleg csak ugral («tén-
coly) dithében, esetleg — érthetSen — felrévlS tuddsa énkény-
telen irdnydban, nemisége szabadraengedésével és egyéb
médokon «megesindljay a termékenyits erdt.? gy lesz a cse-
lekv8 triigyteremtés egyik legfontosabb médja a mimikus
cselekvés. Akinél heves vAgya -elérhetetlen embert akar
megdlni, idegmechanizmusénak korményzata = szerint és
hatdraiban jatssza el magénak a hasonl6 lehetdséget (ronté
varézs); aki es6t vagy akirmily hatalmiban nem &ll6 be-
avatkozést érez lelki egyenstlyfhoz elengedhetetlennek,
legegyszertibben (ha tudatlanul is) mér bexdegzett tudo-
mdshtol irdnyitott mozdulatokat fog tenni.t

! Maupassant, Bel Ami, 1898. kiad. 162. 1,

2 Nilsson, Griechische Feste 1908., 408.

3 Hasonlé mozgastendencidk szerepelnek a gyermekek jaté-
kaindl is: Groos, 1. h. 120. kk. 11
- & Itt csatlakozik az 4brazolas kérdése is, mert a mimikus
(Vézold) mozdulat konnyi és egyenes Atmenet a vazlatos rajzhoz,
ezen it a festészethez, illetve irdshoz, akdr amint az alaska-indié-
nuscknél Mallery, a kOzépbraziliai bensziildtteknél v. d. Steinen
figyelték meg (a legegyszertibb, homokba- irt magyariz6 rajz
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B kifejesé mozdulutokiol azutdn mir vildgos a vallds-
fejlédés @ija. Amint a linos punaszhangju (dy) ¢ o paian
tjjongésa (y) csirbja a himpuszoknak,* tigy vezet - foly-
tatélag — az Ut a himnuszon 4t az isten hithez, Tieuba jog-
talanul itéli el? az Alpeves Digamma megérténét, hogy o
komoly ima az élet nyomasztd lehangoltségniban 1mindég
1ényegesen konnyitett lelkén, eloszlatta a felh@ket €8 n lolki
boldogshgérzés megfelelését szokta magéval hozni. 1 8zavak
tobbet jelentenek, mint a valldsos hiv6 egyéni figyét; ez a
ima — kifejezésméd - istenteremtd voltdnak megérzése.
Az ima nern az istenek kedvéért lett, nekem szitkséges o fel-
Li&ltés és azutdn le mot ¢’ est 1’ artisan des idoles (E. Scherer).
Mikor a maorik ' Haatir§l eldszér vandoroltak ki Uj-Zeeland
szigetére, legendéjuk szerint az 6si isteneket nem, csnk
a hatalmas imadsdgokat vitték magokkal, melyeket a aneg-
halléy isten vigyis rogtén teljesit: lesnie kell redjuk.3Ez a helyes
sorrend. Tstenhit sehol nincs fohész nélkiilés a legrégibb him-
nuszoknak meg imiknak é4ruléan evoldcids a jellemitk
(babyloni, rémai, orfikus himnuszok stb.) Bs persze, amint
a segilségkéré szavak, Ggy teremtenek istent a hélaadés
vagy megbanas indulatainak kiomlésén keresztiil a résztvevés
felhivisai és nemessk az imék, hanem &ltaldn a szénak
tulajdonitott ‘er§ minden kibuggyanésa (tehét az oralis
varbzsritusok esetei) is rendelkezik ezen bels§ 'potenciéva.l.

(Folytatésa kovetkezik).

kozvetleniil csatlakozik a magyarézé mozdulathoz : Unter den
Naturvélkern C. Bra;siliens, 280. 1. ; v. 6. Hirn, i. h. 155, k., akar
pedig tigy, ahogy Groos képzeli (406. 1.), hogy t. i. a vonalakat
a «spielendes Experimentieren» vonatja a homokba és a véletleniil
tamadt hasonlatossig észlelése vezetett 4t a tudatos reprodu-
kalashoz, -

1 K. O. Miller, Geschichte d. Griechischen Literatur 1.
1841., 31. L :

- 2 A psychological study of religion, 218. kk. 1L
s Sir George Grey utén idézi Brinton, i. h.-103. k.



A VALLAS EGYENLELEKTANI
~ GYOKEREL

Ismertéti: Maror KiroLy.

—

A kés6bbi 4ldozat is eredetileg csak a kifejez8 cselekvések
egyik fajtdja: aki termést akar, magokat szér szét, mert
vigya és.a dolog ereddje a teljesedés elStte lobegh irAnyéban

nem lehetett més vagy tobb. Viligosan mutatja ezt a mi- -

mikus ‘cselekvés fajtdnak megleleld ténzéy védai &ldozat
is. Hozzévéve, hogy amint ima nélkil se volt isten, ritus
nélkiil is csaklgy ismeretlen a vallds?, — semmi elﬁzetes
akadélya nem marad a 826 (ima) és cselekedet -(rituale —
* 4ldozat) istenteremtd elsdségének. Ima, ritus, dldozat e
szerint csak beliilr6l megokolt cselekvések, mint ilyenek
" kifelé nem is hatésosak, nem szerzik meg a szitkségelt, de
lehetetlen torténést vagy (természeti) beavatkozést, csak
mintegy «mberilegy jelzik a kivént hatds irbnyst, eloszlatjék
4 léleknek az elmaradisdval osszefiiggl vitalis bénuldsat,

a lélek 6rom-potszerét szolgaltatjdk, amely szereplésiikkel
valahogy felszabadul; emberi korldtol kozt valééitjék az
elérhetetlenbll . valésithatot. Az utélages Teflexio. azutén
tehetetleniil fog igyekezni e nyilvinalfsokat, mint a logika
.el6tt mar és még megokolatlan, de érthetetlen kibuggya-~
nésokat az okségi jairomba térni. De nem 16vén az igazi ok
megleléséhez kelld késziiltsége, csak egy maga 1616 képzelt
kilonds erd kiutalé gondolata 411 rendelkezésére, mely esetleg:
felsébb lény formajéba is feji6dhetik. 1gy 411 boszit az érthes:
tetlen . uton szerzett életorém! A belsdnk igényét mutatd.
kivetftés azzal, hogy mint az elérhetetlen gitlishoz hasonlénak
érzett tinemény mikodtetSleg hat vissza az 6t teremtd

" emberi lélekre é5 az elintézés pillanatnyilag megkonny{td»'
(j6) érzését keltx, életkedvnnket noveli, olyan helyzetbe :

1 V. . Brinton, i. h., ill. Jevons,‘ The idea. ot god 1910.,.
101, kk. 1. i
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hozott_ben‘niinket, ‘melyet értelmiink tudnkoz6dssira nem
tudunk  kielégftGen magyardwni; o cselokedot titokzatos
-érthetetlensége & primitfv-tehetetlon logikét, ogy, ag, O0vénél
felsébb hatalom képzetébe kényszerfti, - Tehat o kifojezé
kiélések utélagos magyarfzésa involvalta fels6bb lényt
" és totte utélag imiv4, dldozattéd, ritussd g organikuy ropk-
ci6kat! istenive, esetleg istenns a2 &gal6 cmbort, (wms mir
sémént, papot).2 Igy az isten ott kezd6dik, ahol az izgutoti,
ember el6szér talilja magét — kétkeddn idegenked v
8zemben izgalmét levezetd enszavaival vagy tetteivo] dy igy
viligos, miért a hatirozatlanssg, hogy gondolunk-e hizonyos
esetben felsébb lényre, istenire vagy ‘démonra, egyre vagy
tébbre gondolunk-e &g hasonlsk.

Ezen esetekben ay emberszerfiség O82t6nG8  magakere-
8ésével (aut.otelizn)mﬁﬁva,l) a kiclégiilési érnéspolk olyan titak-
zatossiga, olyan 16lekiani bonyolultsagn Jir, hogy nemn s
sziikséges ogy eredetileg” raciondlis cselokvés  quantitativ
okinak fﬂ]edése'vugy elévillése, mert ay ilyen primitivebl,
refléxio koraibb fokén a valédi ok tgyis g priori felismer-
hetetlen és sz4mba, se Johet6. A raciondlis cselekvés kény-
szerfien tfinik fe irracionilisnak, Vagy konny8 volna-e létni,
hogy az érzelmj kiélések, — legyenek bér g legellenmondéb
ﬂiinezetfiek, a  legkellemetlenebb 8zenvedélyek (vigyalk),
még akér épen a sirds is — mint az egyéni élot, valamiféle
megélései mindég 8yonyorliségiinket ¢y kénnyiilésiinket

je]entil;’zés hogy ép ezért Gsztondsen, -mintegy ‘a magunk -

! Hogy a szé vagy a cselekvés elébbvalé ki buggya_né.s-e, ez a
henye kérdds vitt a meddd vitdhoz, hogy a mitosg fejlett-e o

2 foy még a gorog vallisban is vildgos nyoma van, hogy pl.

1yos maradt; Nilsson, i, b, 429, 1. . 4
* Amikor a funkcionslis bénultssg tt&lfﬁjd&lnmg,'séhaj, sirds
; o

Athenaum, . 9
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héta megett, torekszunk az erls 1zga,lmaknak a kiilsé nyxl-
vénuldsukban olyan- érthetetlenné vastagod6 gyonyoxexre?
. Nem nehéz-e megérteni, hogy csak az «Ez is én vagyokn,
«Bn éz is, ilyen is vagyok, »Ezt is tudorn» dmitéan kellemes
érzései, a magunkon valé. 6rém? az, amit boldogsigakaré
fizikai osztoniink kényszerliségébl hajszolunk? Amikor
fejlett tudoményunk is csak felilletesen ismeri Osztonéle-
tiinket és alighogy ma értjiik, hogy lebet szamunkra a kialtas,
thno, mimelés stb. bizonyos nehézségek boldogité félregor-
dftése, miként tudhatna akkor a primitiv, hogy itt lelke
elnyomott részeinek - érvényesiilése, széhomutésa okozza
izgalmai titokzatos Sromeét 92

Az ember egyszerfien csak éntudatlanal h‘a,JszolJa a nyil-
vinitasokat, melyeknek fiziolégiai gyokerei (a rezonsls
* oéromérzetei) alRalmasak arra, hogy mint ilyenek megmarad-
. janak é8 ha egyszer, bizonyos okbél, talkordn eszmélni kell
" a cselekvés okéra, — minthogy ingadozé logikus magya-

stb. kifejezés (kiélés) is szerepelhet a kotdtt dletérzés felszabaditsd
“osatorndjaként ; erds szenvedélyek is, mint ilyenek, az erhdhte
Realitit érzését adjak. (Hirn, 59. 1. ; K. Gross; 496. 1. ; v. 6. Hel-
vetius, De I’ esprit,- disc. IIL. ch. IV. és Gelehrter Briefwechsel
zwischen Reiske, Mendelssohn und G. E. Lessing 1789 145. k.)
Ha a delosi’ Apollon megszuletésekor a homerosi hymnus isteni

babai jajveszékelésbe tornek ki, ez félelm\ik és véhrakozasuk .

kényszerd jaruléka és a szinezet-mastéleség jellemzd elhanyagolasa-
" ban is (hogy a sirds-jajgatss rendesen mést jelentenek) legterm é-
szetesebb ilyen f5ldi levezetése. A szinezet t. i. lényegtelen mind-
addig, mig az élmény érome nagyobb az élményben rejlé kedvet-
lenségi adagnal («¥rémkénnyek!s v, 8. Gfoss, 198. kk. is.) Scherer
hires ¢Lust an Unlustr-ja' is-ez intenziv ingerek mélygydkeres
végyabol ‘magyaraz6dik. A 13 éves Baskircsev Maria napléja
jellemzden mondja: «Testem sir és kidlt, de valami bennem,
a.m1 folottem all, mmdezt élvezi.» — Preventive célozza ezt az
STomérzetet a todik énekes, tdncos, zenés gyasza (v. 6. L. Jaco-
boroski, Die Anfingé der Poesie 1891., 54. k. ), hol is a szomoru-
sdgot paralizilni hivatott orémnyilvénulds a Lkiéld kifejezés
aszocidlt Sréme, nem a gyiszolk demonstralni a.ka.rt ‘Bpzelme.
. 1 Scherer, Poetik, 112. Ik
V. 8. J'a.mes—Durr, 447.

1



A mltlhié egyinlélektani qyék ei.‘ .13l
rézatok nem helyettesfihotnik ignzdn v meglolhetetlen 16lok-
tanit, (tehdt hamar hanyngnak kellene bizun&u]niok) —
& titokzalossdg olynn ivlnyhu fogjn o fololetet teroln, umely

" eleve lemond az emberi oksigrol s amelyoet késbh vallh-
sosnak fogunk nevezni. Krthets tehat, hu o leglobh vallasi
Jelenség igy ered. ‘

- Csak egy kérdés marad: mi késztet; kiayz ember Gmnngival
vald, kérd$ s zembekeriilését, miért kell ez o magyuriazat
mér az igazén tudoményos okk(?resés kora, a raciondlis
vilasz lehetdsége elbtt is?

. Avallssilyen eredete magyarézza, miért latszik mindénitt,
a cselekvé jelleg (ima, ritusld, &ldozat, tinnepi j4téky stb.) a
.vallasok fix és konsztans elemének: s mozgéskiélésekbél in=
dult el a vallasfeji6dés.t Azonban «vallaniy tételt szoktunk (a

- magar vallds és hit nevek is erre utalnak) és bér el tudjuk
“képzelni az 6sztonss rész el6bbvaléssgat, ahhoz, hogy
a l6kést adé kézonséges. szokés vagy cselekedot valldsossé ,
véljon, milhatatlan 8ztikség - valami reflexi6 (hit) hozzé-
flizbdése is. Duroy «defixibjas példéul nem lett valldsos
eselekedet és a tyakoknak is volnénak valldsos szokésaik — -
mondja mAr Plinius, X, 116. — (tojés utén exeutiunt sege
circumg,ctaa purificant, aminek ha emberek volnénak, az ésg

* utélagosan lusztriciés célt tulajdonftana), csak mert ezekr§l
nem gondolkoznak, ezért az Allatok — az embert6l kiilon-
bdzve — valldstalanok maradnak. '

Viszont a vallésos cselekedetekre jellems6. hasonléség-

, érzet dltaldban épen nem kényszerfti ki a gondolati elem-
kozbelépését: a hozzénk hasonlé legkevésbé szorul magya--
rézatra. Primitivekné] az észrevevés emberézerﬂsége okozza,
a tudoményos értelemnek megfeleld kauzalitéskeresés hidny4i,
a «eneketlen kézonyty? Csakhogy a tapasztalat, mutatja,

-1 Az w.]n ‘va.llé.sos"érzés‘(éhitat) felfogasunk szorint, egéduzchen
mésodlagos, nem ez visz a cselekedetekre (viselkodésro), vHon-
kezdleg : csupén hangulati llepedéke a cselekedetoknek.

* Darwin,] H. Spencer, Park, Lubbock és sok ntasd tapaszta-
lataival szemben nem allhat helyt sem a régen dltalanos felfogas,
hog;:' a «kiilonds» természeti események kényszerd  figyelmet

9
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hogy « hasonlésig mindenben elengedhetetlen, ami emberileg
altaldban észrevétetni hivatott, ami vigyat keltend§ a meg-
ismerésre;! csak az tlnhet fel, ami bizonyos részeiben isme-
retes. Igy a hasonlésg kézill kell lehetdségeknek lenniok,
amik azegyeztethetetlenségre figyelmeztetnek, valami mellék-

" kériilménynek, ami a hasonléségot mint az azonossig ellen-

"

tétét huzza ald, amind a rezonancids vonis szokatlan inten-
zitdsa vagy oOsszetétele (ha pld. egy megszokott alkot6rész
hidnyzik), jelent6sége, mely maradékot hagyva tallép érzékel§
résziink - rendes kaliberén, illetSleg megszokott hatérain, .
a felvevf egyén- kiilonos befoly4soltsdga (a. lélek fizikai-
patolégikus vagy hangulati &llapotai, a kérnyezet idegen-
sége), szuggesztibilitdsnak kiélezettebb fokai,? tilérzékenység
és. hasonlék,® egyszéval olyan tényezdk, melyek tovibbi -
kényszer nélkill is bizonyos fokig dologibbnak, tehét™ fel-
t{inébbnek mutathatjik a hasonlésdgukkal észrevett dolgokat
és lelkiink rezgd-bizonytalan kjelégﬁletlenségi érzégével rhesz-
méltetnek, hogy van itt valami maradék, a dolgok nem
meriilnek ki a velink valé hasonléssgukban. :

Igy minden elészér végzett funkei6, kiilonosen ha fon
tosnak érezziik, hogy valami idegenszerfl benyomsst, a dolog
egyéniségének valami feljov6 megérzését, amely kij():aanitja,

Keltenek a vprimitivben és a természetfeletti gondolatira vezetik

_ (a «vadaks tompultségihoz v. &. Guyan, L’irréligion ‘de PjJavenir

890., 27. k. L. és H. Klgmtéch, Die Anfiinge von Kunst und Reli-
‘gion 1913., 551.) sem Hume kisérlete, hogy a primitivek mindentsl
félésével és rettegésével helyettesitse a természeti jelenségek
feltiinésének tarthatatlan elméletét (Essays IT., 1889., 315,.1.;
Leuba, i. h. 359. L): a reakcié sem bizonyos néposztélyok vagy
torzsek lelki, sem egyes tiineménycsoportok természetes velejaro-
jamak nem tekinthetd ; az efot (térgy) és a hangulat (egyén)
specidlisabb fiiggvénye (v. 5. Wundt, Ethik, 2. kiad. 63. L). .

! James—Diirr, 829, k. 1, ‘ o )

* Leggyakrabban eldidézhetik’ a ritmikus izgalmak és a
kényszeri megrerevedés pillanatai, primit{veknél a rendes t4plal-
kozés hiinya (irodalom : Brinton, i. h. 14. L jgyz.), mér szuggeralt
tomegek tarsaséga, maginyos narkctikumok stb. (. o. 55., 87. 1.).

s V.» 6. Irv. King, The! developmnet of religion 1910., 328. 1.



A vallds cayintéleltani gyékerei

azonosito gondolatlnsigunkul 68 o nwrndéknak ma ard-
zatot kovetel (els@th)il;us, Angang-bubonik sib.) ey idézi
fel a réeszmélést a betegség 6 monstradeio, mort i, illesve
véres — az iités-vagds vondsa nolkiil. Igy nem mehet, holénk,
mint felvev és mérlegeld részimk berendezisének hadalmas
tdllépése, maradék nélkil a kunyhéba fejimlk folott varat-
lanul beiité villdm — ez, a lesbdl hirtelen leiild okol, bazo-
ghny stb. Wtjin egyébként jol wmert embersyorG {iinot .
A @élunk t6bby megérzésének dinamikiju wzutin  gyors
magyardzatot igényel. Leginkibb azonban egy, idegon
tényez6, mely sokszor az el6z6knek is elengedhetetlen ki-
‘egészitbie, a wvitdlis fontossdy, szokta okozni a hasonlosig
killonbségének észrevételét vagyis, hogy a dolgokat ne csak -
annyiban — valéknak léssuk, amennyiben magunkb6l
ismerdéseink. _

Ha életbevégs talilgatdsaink vagy gondjaink koze poti
botot dobtunk a nydl utén, leveleket vagy koveket tiivel-
metlen idegességgel megszémlaltunk stb., — mijutan lelki
dllapotunk siirget, hogy arénylag csekély vagy lényegileg
semmi hasonléségot, pérhuzamos nyilvénuldst stb. vagyaink
és céljaink szerint értelmezzink - kisiklé kénnyfséggel
fogjuk e villalkozésaink dgenr-jét vagy memn-jét az épen
kézpontilag 4116 kérdések keresett elintézésének érteni.
(Akinek élete fiigg azon, hogy jon-e valaki, minden neszt
az illeté lépteinekfog hallani és minél Jobban érdekem a fo6ld
‘termékenysége, anns] kénnyebben ragadom meg elintézésii}
a vizéntéshen vagy a coitusban rejl6 hasonléségot). Azonban

! A gyakorlati életkérdésekkel vald Gsszefiiggés mély nyomokat
hagyott a vallasok torténetében. Egy nép isteneinck prédikitamate
emberi sziikségletek determiniljik. Mig a rémaiak fotdari viwok,
ilyen istent tartanak (Mavors), mikor habart less (6 wlntkoziwuk,
Mars is métiert -cserél. még a zsidé monoteizmusom boHil in visl (o

. zésok&t_ okozott a tarsadalmi életkérﬁlm,énynk valfozinn., Josua,
. a birdk, Saul és David kora utdn, a had- ¢ fildimbvelds Jagdad-
koz4sai kozétt ergsen megoszlott zsidok w fermdmned intion, Hand,
tiszteletét szinte teljesen dsszekeverték az  wredottlog hicborns
Jahwe tisztelettel (v. 6. Irv. King, i. h, D0, 278, 1 wih),

-

\
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0% az, eszrevetetést garantﬁlé gya.korlatl osszefuggés a maga
gy.xkorlatxsé,géva] sziikségkép és egyenésen arra is rééreztet,

hogy amit egy adott hasonléségban meglelni. ‘vagy. egy

magunk teremtette kiils6ségben pillanatnyi érzésiink &s

~ Oszténilink szerint gondoltunk, az a tirgyi valésigban nem

-

fest egészen annak, szubjektiv kiélésiink nem annyi, ameny-
nyinek éreztiik: nem az objektiv-praktikus elintézés. Hidegen
nem J4tom inkédbb igazdlva, hogy kedvesem most mér csak-
ugyan szeret, hogy ellenségem meghal, halottam ‘felébred
stb. Es minél konnyebben feltolakszik az ilyen cselekedet
érnyékszerfisége, annél idbelbttibb lesz .a ;reflexikényszer.
Mig azonban a racionalisztikus magyarzat, relative lehe-

tetlen,! valamilyen magyarfzat a.gyakorlati sszefiiggésnél .

fogva elodézhatatlan, mert egy régebbi érzetiink feladéséval

-vagy helyessegenek megtaga.dé,séval magunkat tagadnék
.meg, holott az 6sztonos cselekedetek megokoltsiga tudatos

étzéseink és fejlettebb gondolkozésunk szfne elétt is vala-

hogy felérzddik és igy a visszhangkeltés Jogosultséga ébren .

1A nehézségek kulonosen a klfe]ezo mozdulatokkal teremtett
hasonlésag eseteiben, sulyosa.k Jellegzetes nehézségtipus pl., hogy
‘az azonos kifejezés tobbféle belsd arnyalat kiilsé formaja lehet,

.mert a kifejezé lehetidségek széma korlagolta,bb mint a klfe)e-

zendS 4rnyalatoké. ‘Gondoljunk csak a hajmegoldas meg a ténc
kiilonféle kifejez6 értékeire. Nehézség — mésodszor — az 1. n.

~pseudo-pantomimus is, hd t. i [ bizonyos . mozdulatot csak az

okozott, hogy: életiink (egyik) 1égna.gyobb (leggyakoribb) izgal-
mainak ig az a kifejezd mozdula.tw. Harcias térzsek érom-, iidvézis
stb. tdncai is sokszor lufe]evetten harcias jellegiiek (Hirn, 91. kk.)
civilizdlt népek is erotikus mozdulatokban .fejezik ki mmdenféle
elragadtatdsukat (u. o, 241. L); a magyar legény anyjat vagy

‘névérét is a kedvesénél megsvokott karolé,ssa.l kiséri. De — har-

madszor — étmenetekbe;\, ha a' nyilvanulds kiilsé élete, vissza--
hatott a belsé inditékra és az érthetetlenné valt igazi a kiilséhoz
képest érthetébb, 1j inditékkal cserélédik fel, maga a belst rugd
is -lehet hatdrozatlan, zavart. Ilyen eset volna valahol ‘koztiik,
ha az istennel valo kibékiilés 6romét kidlezd szakramentalis lakoma
egy kozosségben megszakitds néikiil élne tovabb addig, amig
mir az aktus az istennel valo testi egyesiilés 1dea]at fe]em ki,
(V. 6. Jevons. The 1dea, of god 1910 74, kk.}

[
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van tartva. Kell tehit, hogy esziink cimet taldljon és a hatast,
melyet a gyakorlat hideg lencséje nem igazol és amely valobun
“nines is meg e hézi potszerben, a kiélés kiils§ forméjénak
jogos tulajdoniva tegye. Ha egyszer részorultsdgunk a bizo-
nyos irdnyunkkal érzett (nem értett) hasonléségnak kiélésés
J6tékony hatésimak vette, illetve éntudatlan autotelizmussa]
teremtett magénak ilyen kiéléseket, ha 0szténiink wtmu-
tatésa gyogyit6, segit, 6v6, szerencséthozé vagy pusztitd
céllal bizonyos cselekvésekre int, akkor: vagy megtagadjuk
magunkat a J6zan ész el6tt vagy, hogy esziink el ne itélje
esztelenségiinket, igazolhatatlan iigytinket kivonjuk a kozon-
séges elbfralis alél és az irrealitéshoz fellobbezve mentjiik
a pillanatnyilag érzett j6tékony hatés valéedgst. Magunkat
megmentendd, tulajdonitunk ‘tehat gyogyité, segit, 6ve,
szerencséthoz6 vagy pusztité ingerencist az illetd eselokon
deteknek. Miért szegezte 4t a bébtt az ember, holott ezzol
nem kovetkezett be ellenségének célsott 4tszegezése? Miért,
a céltalan tdne, az 6ldoklés a hare elgtt? E cselekvisok
"o komplikilt lelki oksfg — kényszerfi — kika pesoldsd val
mindaddig -érthetetlenek, amig magyarézhatatlanségukhuk
‘— eredetileg bizonyos mentilis rezervatéval — nem tulnjdo-
nitjuk hatésul vagy befolyssul azt, amib6l eredtok.
Ezzel ugyan jolismert kilséségeknek, profin csolokoe

deteknek a valéségostol eltérd jelentbség Jut és lesz a rondos,

mellett pld. egy killonds erejfi keresatezés: az osszofont kawné,
keresztbe tett 14bé, &ves viseleté 8tb., ha t. i. nzokol ogy
5zil6 né hasztalan er6lkédéseinek tandcstalan perociben
ilyenekiil a processzusra gatléknak éreztiik (eNestolkniiptons);
elismerjiik a fityolt a rontés behatésa ollopn B« grimnoet
ellenfeliink misztikus béntésira, a kinydjtolt nyslvel, -

dérdéra vésve — varfzsfegyvernek an nHonkdg tOnkrolovd
séhez, kordmmaradékaim kiszolgaliatdsni tlobem iphwaton
veszedelmének, a vizontést vagy jmdl eafosindld  osodus,
eszkoznek is, — megfelels koriilményok kiwnttt; (podlg ora-
detileg é8 rendesen e cselekvések sonnnj ilyon tovabbi jolon-
t686ggel nem bfrnak.) Elismerjitk, mort, g bironyos owolok-
" véseink (£6leg az 4. n. kiél6 mozdulatok (,\Nulruih'nn) ogyotlon

Hes
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iguz, lélektani magyarézata szilkségkép hétpecsétes titok
¢8 a hamisségban fogant — primitiv vagy tudésokt6l ereds,
racionalis kisérletek kényszertien ideiglenesek és esetlegesek! —
addig okos ‘hit és céltudatos cselekedet abbél, amire oszto-
neink — kiélezett helyzetben a hasolésagérzés alapjén —
ragadtattak, csak dgy lehet, ha az illetd cselekedetek, szo-
. khsok rendkivilli mésféleségével igazoljuk magunkat, a
" magunkban valé hitet oszténeink rehabilitdsdval mentjiik
meg: kétféle kotés, szegezés, 8v, grimace, vizontés stb.,
kétféle vilig lesz, egy profin-realis és egy az emberin til-
‘mend irredlis jelentdségli. A kiilénbség, mely a kétféle -cse-
lekvés valutaeltérését teszi, a legtobb” nép képzeletében
kiilénés er6k forméjaban szokott konkretizélédni: ezek
a szinte altaldnos Mana-féle fogalmak, anielyek késébb leg-
t6bbszor személyekhez fliz6dnek vagy személyesiilnek.? Ez
az Ar azutdn mindent a legteljésebben magyariz, még a ma-
, gyardzat fogyatkozésit tevs logikai hiba amaz alantas fokon }
még észrevétlen, — elhanyagolhaté. ’

«Flgyelm» tehdt legbiztosabban olyan hasmnléségl esetekre
fognak, melyek a sziiletés, pubertas, hﬁzasség, élet-halal,
temetés, élelem, hibord, egyszéval a vitilis Oromek vagy
f6jdalmak érzékeny pontjain helyezkedtek el; a vitalis fon-

. tosshg tényezBje lesz az, ami'a kiillonbséget a hasonléstigban
legbiztosabban kiérezteti és ezzel az éretlen reflexié beavat~
kozésat kikényszeriti. E pontt6l mar a gondolkozas szervezeti
torvénye uralkodik, amely nem tud megnyugodni a magya-
rézhatatlanban. Kényszertien jutunk el igy a természetfeletti

1 Példdzza e kisérletezést a ruhdzatkezdd &v esete; az EPA.
Kdzlony 1918., 96. kk. és 1916., 0663. ; 1915} 315. 1. stb. felsorol-
tam magyardzatprébikhoz 1. Hirn bové,bbl oka.lt a rontd szems
és a szél, nap, es8 &ltal valé fogamzas elkeriilésének gondolatit

. «(215. k. 1.); utébbihoz kiegészitésiil 1. Rzach, 1902. kiadis ad

Hesiodos, Erga 518. kk. sorai és E. S. Hartland, The legend of -
Perseus 1894:, 1. 179.k .} a szé1t81 fogamzas rémai belégiei, melyek-
kel talén a magyarok is Gsszefliggnek.)

t V. 6. pl. a héber Elohimrél stb K. Beth, Dle Urreligion
19117., 15 kk.
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fogalméhoz, mely egyszerien magyarfzata wg, a gyakor-
lati Geszefiiggést6l elftérbe tolt maradéknak, mely az emberi
tudés relativ fejletlenségének fokén a basonlésiglol provokalt
kiglés és ama tartalom kozott fennall, amelyot pillinainyi
latszat szerzett meg és sziikségkép érzésiink igyzoliwin,
épen ezen 4ron, utblag szitkségkép tulajdonitunk u kidkenck.
(Ez értelemben lesz nemcsak a mégia, de a valliwos hit
4ltaldban is csakugyan ltudoménys.)

"Minden valldsos képzet ezen, a természetfelettit, wdo,
«mésiéle vildgy elképzelésétd] fiigg. Ennek kifejtéset it nen,
legfeljebb nehény alapvetd vonds kipontozésit eércuviik
feladatunknak. Hogy az elképzelés csak egocentrizmusunk
hatérain beliil, emberi lehet, re ipsa kényszerl. (Az allat,
névény, kozel dologi - képébe lokaliz&lt természetfeletti
tulajdonség a dologi tula$donok emberszertiségétd] feltétele-
zott és ezt az emberszertiséget garantslja.) Az elképzelésnck
mfs, mint az emberszerfiségeket abszolute tagadd és (viég-
telenig) fokoz6 formulik nem &llanak segitségére. A véda-
filozétusok szerint az istenség «vég nélkiil, Oregség néllkil,
part nélkiil, nem kiviil és nem belill valéy, sem ilyen, sem
olyan, csupa tagadis (meti, meti) és az jplatonizmusbél
a kereszténymisztikiba is igy keriilt’az isten ein Nicht
aller der Dinge, die man besinnen oder geworten magy (H.
Suso), a legnagyobb «Nichtsy, mert ha ez vagy az volna,
nem lehetne — minden.! A fokozés kisérletének példai -
miésfeldl — hogy az upanishadok szerzéi az Om (igen) névvel
jelolik a legnagyobbat és Brabma «més mint emberiy erejot
a kg,r emberi eszkozének sokszorozdsaval, az efezosi Artemis
megfelel§ erényét nagyszému emlbvel fejezi ki ¢ teholotlon
valldsképzelet. Kiilénosen az ut6bbi formék vaskassdpga mir
61 mutatja, hogy fog a kozfelfoghsban e filozéfini fAbol-
vaskarikinak elvontsiga egyszerlisodni; az embori méridket
és kategérikat tagad6 szuperlativus és a negativ vondsokkal
megkozelitett emberfelettiség - lejtdje egy idegen, képzelt,

! H. Hoéffding—Bendixen, Religionsphilosophie  1901., 71.
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de mégis. olyan viligba ejt, melynek méstéloségét csak ezen
emberileg. berendezett vilsgunkkal tudom elképzeltetni “és .
elképzelni, ha mindjért gy is, hogy mint ennek. ellentett
kiegészitését és folytatését fogom fel. Ami szémunkra ama
vilaghél van, azt a mi viligunk adja; a emésy tagadésai
€s fokozdsai emberi elképzelések — tagad6 és fokozott for-
méban s teljesen emberi a fokozd vagy tagadd eszkoz (szd)
is, mellyel egy dolgot emberfeletti elképzelhetetlennek
vesziink ki. , ' o
fgye kezdetleges fokon a természetfeletti feltevése a. m.
‘az emberinek kirekesztésen, illetve «elképzelhetetlens fel-
" fokozésa — az emberi hatdrok kényszerfien konkretizdlé
kereteiben; a falain tul akaré én fehetetlenségének végss
erbfeszitése és dokumentuma. (E kezdeti-ellenmondés valami
megérzése tiltatja a zsid6lkmal istem dbrézolasht.) .
A természetfelotti ilyen lényege mellett kényszerfi és csak
fejlédés kérdése lehet az antropomorf szellemek és folyta-
-télag ezek emberi alakjsnak étappeja, tehdt az ilyirényd
tendencia 4ltalénossigi is. Az isten, mint szellemi lény,
egyszerlien a szellem mint emberi rész tudatos megkiilénboz-
tetésének kérdése. Igy & ‘misstikum mint a vallss kitlon
és eredeti kelléke, eleve leesett; csak a morélis tényezd kozbe-
jotte kell még, hogy mar az ideslis szellomij lény, a nagy
vallésok istene &lljon elénk.} '

! (Megjegyzés). E cikk mutatvany egy nagyobb és részletei-
ben is 9j felfogasti munka utolsé fejezetébsl, de helysziike miatt
- még mint ilyen is erdsen roviditve. Szinte minden irodalimi utaldst
és polémist hagytam, kivéve, ahol a hallgatds az idegen tollak
gyanujidba keverhetett volna. Mindezekért a végleges {télkezés
felfiiggesztését kérem as olvasétél. o
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