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A tudomanycs-quaMitativ és a magikus hatomod elgon-
dolasa eredetikgazoncs: a hatarok csinaltak es njak. A szim-, 
patikus magia ugyanazon logikai modszerrel dolgozik, .mint 
a modern tudomanyl- es zi ket tfriilet elmeleti szetvalasztasitt 
csak 	mechanikus termeszetfelfogas ,kes6 korszaka horta- 
Keppler es Baco szainara meg nem kiilonvalok és Paracelsus, 
meg Agrippa a babona es, varazs rgesz rendszereit alkottak 
meg, mikozbrn a tudomanyos fejkides utjait tortek.2  
vallascs jelensegek is mutatjak, hogy sokszor a quantitativ-
oksagon eptilt realis fejlemeny utelag szorult az,irracicnalis-
vallasos magyarazatra, mikor tudomanyos alapja valahogyan 
meghaladtatott va gy elfelcjtOdiitt. tg-3.,-  volt eredetileg gya - 
korlati celbel iranyitott praktikus eljaras az u. n. guggolo 
mumiaknak sokat vitatott temetesi modja, 	Azsia vagy 
a le Monstier melletti sziklabarlang Osi lakonal stb. halott 
guggole helyzetben vale osszekotozese tisztan helykitnOles, 
a temet6-terillet legnyercsegesebb kihasznalasa. (A gyakerlat 
kozelfekve is, inert hasonlo iilohelyzet — nepek jelentos 
szazaleka szamara --- a helyetfoglalas legtermeszetesebh 
modja .3  Ahol azonban — akar civilizalt fokon, akar pld. 
a valtozott korinmenyekbe fejlodint kinaiaknal stb. ,  - 
az eredeti praktikus ok kiesett vagy ertelmetlenne 
helyet utolag irracionalis ma gyarazat fcglalta el (a :terry 
«vallascs)) felfogasa), melt' a. felt:fine; es erthetetlenne 1,4It 
adottsagban esetleg a kobor ember (lelek) megkoteset .va.gy 

.1  ,Tevons, Introduction, 28-35. 1. 
2  Vierkandt, Globus 92. k5tet. 40. 1: 
3  Preuss, Dis Beg-rabnisarten der Amexikaner. and Nordost,. 

asiaten 1894., Kill. 73-78. §. kozolt. IFelfolgisa e • ktely, ismerete 
elott alakult. 
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az embrionalis helyzet utanesinalasit latta. Ahol aztan ez . 	_  
a hit alapja az ilyen temetesi szokasnak, ott mar vallitscs, 
a hol meg praktikus okok, ott ugyanaz szolies «tudomanyos* 
alapn, de persze a ket inditek gyakorlatban sokszor elva- 
lasithatatlari. trg,yanfgy 	allitiok'tifeniaatirls inegeveSei 
eredetileg a drasztikus eredetmagyarazatnak es foldhoz 

tapadt ranionalizmusnak (a meg mak o.vmbrionalis logikaval 
d.olgozo Judisnak) megfele16 es kOnyszerfi gyakorlat, de mi 
ma, vagy azok az asztraliaink 104, kik mar a fej16des es a val.- 
toze keriilmenyek • tovabbi fokara 	 vallasiaknak 
tekintik azokat. lii dOnthetne el, poldaul, bogy a pueblo 
indianok tudomanyos, illet.ve vallasos meggy6z6dese ingott-e 
meg akkor, a mikor lattak, hogy eurOpaiaknak az 6 orallasos* 
-ceremeniaik nelkiil sikeriil a vetes, terem a gabona? Hitetlen-
segiikb613  mindenesetre atlitszik, hogy a vetesr61 vale Pozitiv 
ismereteik szerint az Mete' ceremoniakat elengedhetetlen 
of nak goncloltak a 'termer letrejiittehez. — ligyanigy kell 
bizonyos vallasi tilalmakat (az u. n. tabukat) eredetileg 

egykor er5sen erzett valesagos osszeferhetetlenseg terme-
s zetes-praktikus paranmainak tekinteniink. 

A feltetelek, melyek egy praktikus eselekedet vallasossa 
fejl6deset eldsegitik, attetsz6k: a szoba jovii eselekvesfajtak 
valahogyan mindig olyan ambivalensek, hogy régi, refills 
alapjuk helyebe kel16 tamasztekot adnak valami, ezen feliil 

V. o. E. Philologiat -,Blizlony, 1916., 36. kk. es  1917., 690. kk.11. 
2  A. totemisztikus Tarunta-klan. hagyomanyai — mint Spencer 
Gillen allitjak — olyan szocialis formakral szelnak, melyekben 

a totemizmus jellemz6 szabalyat ismeretlenek, mar sz6val : 
amaz idekben e mar ketsegkivill megvolt kepzetekhez meg nem 
ltizodott a vallasos-szocialis jelent6seg gondolata. Igy a toteiniz-
mus az egyes torzsek specialis vilagtudata és -kepzelese alapjan 
termeszetes cselekedeteknek tovtibbi fejlemenye, sem nem /Mallows, 
sem nem elsedleges vanes, a mint Durkheim vaskos tevedessel 
tette., hanem bonyolult vallasos-tersadalmi berendezkedes. (V. o. 
Toutain, L'histoire des religions et is totemisme ; Transactions 
of the third Internat. Congr. of religions 1908., II. 125. k. 1.: 
Wundt, Elements der Volkerpsychologie 1912., 19. 1. stb.) 

8 L. Brinton, Religions of Primitive Peoples 1897., 13. k. 1. 
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-yak) jelent6seg beleermesere es hogyha (forditva) mar irra- 
eionalisan 	6ket, aterz6dik rajtok a reallogikai alap 
is; szoval mindeg raeionalisak, de a gyakorlatban sziiksagkep 
irraeionalisak is lehetnek. Egy masik jellemz6 vonasuk, 

• hogy legnagyobb emberi ertekeink (termakenyseg, elelern, 
halal stb.) vonalaba. esnek. 	Igy persze kills& tenyezOk 
is oly iranyban lesznek a vallasossa inditasban fontosak, 
amennyiben — egyfe161 — kenyszeritenek a magyarazatra 

,(tehat els6sorban a vitalis erdekre utal6k), mtisfe161 alkal• 
masak oly komplik-aci6kat okozni, melyek a kielegit6 tud0- 
manyos magyarazatot relative lehetetlenne teszik, mert 
veliink sZilletett magyarazo sztiksOglettink feltartortatha- 
tatlan mozdonya ele kenyszertien illogikusoknak tetszt 
t iinet eket vetne k. 

EgyszOval: vanes osjelensegek gyokereit els6sorban a. rateio. 
.nalis, de bizonyos helyzetben sziiksegkep irracionalisnak 

vitalis jelent6s6g6 cselekedetek specia,lis esoportjai 
koziil kell keresntink. 

Emberi zartsagunk es niindennel szemben rideg masfOle-
segiink, (hogy szamunkra minden esak vel(ink es rajtunk 
kereszttil van,) okozza., bogy a vilagot esupan emberszer6- 
segiink sztik hatarain beltil es embersegtink nyelven erthetjtik 

,Orchormy perpov crvt9porog). Ezert van, hogy k6zponti fon-
tossagra. olyan benyornasok hivatottak benntink emelkedni, 
amelyeknek indftekai legailtalanosabban es legkeszebben 
kinalkoznak a magunk lehet6 legteljesebb belejtik arzes Ore, 
ileginkabb emberfajtajuak, illetve ilyentil eszlel6dnek. A .1tialy6 
titzet, fonyt, csillagot, a korhad6 fat 	a benniik rej16 ember- 
szertiseg alapjan — eletiink elhanyagolasa gyanant centrali-
.zaljuk magunkban.1  Minthogy a kiilvilag jelensegei kiizott 
az allatok es tulajdonsagaik a leghasonlobbak hozzank, 
erthet6 a totemizmus és az allatmesek primitfv nopeknel 

1 Az azonosalas-erzAs masimum4 jelenti, aralkor a tame. 
,szesti jab:n:1961;0 annyira hasonlonak erezziik magunkkal, bogy 

dolgaink jelolesere haszattlitik 	 vagy 
-a dolga liotzittiasoatitiak (zigiorbaizedii 
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meg gyerrnekeknel. szinte altalanos megjelente és a bele-. 
erzesnek vela kapcsolatban egeszen az azonulasig olvad6,  
formai. mint 	benniink foly6 processzusok lecsapodasai,. 
• nyelvek is a termeszeti, jelensegek szamos vonasanak 
antropomorf latasat hangsnlyozzak; velOk csak Agy es mak 
azt tudjuk kifejezni, ami es ahogy alkalmas volt, hogy 
magunkat belevigyfik: a kOzles az ama doiogba beleertett 
embert is kifejezetten magaban hordja.1  A felhok a leg-
kOzOnsegesebb — nem Uhl% — beszedbeh is lassan hazodnak, 
konnyen lebegnek, veszterhesen lognak, rohannak, fenye-
getnek; a volgy terjed, a siksag kitarul, a hegy emelkedik..  
tgy ,nem lephet meg; ha nemcsak nyelvnek, de rnindennek, 
ami valamifele altalanos, belsO nyilvanulas eletrehozaaara 
vagy er6sitesere alkalmas, igy a vallasnak a kozeppontjahan 
is, sziiksegkep organizmusunk iranyaba esfl, arra emlekeztetil 
jplensegeket talaltmk, amelyek napokon at tulajdonkep 
•meglev6 aeszeinket* hasznaltatjak veliink. Hogy a gyiir(is 
ekek bizonyos fajtaival, sok hajviseletvaltozassal, a teto-
valassal és hasonlokkal vegrehajtott eselekedetek oly. Alta-
iartosan vallesos jelent6segfiekke valtak, egyszerfi oka: 
• dolgok formai talalkoznak megfele16 testreszeink fizikai 

-gondolataval vagy azt folytatjak s igy kinalkoznak, bogy 
belejiik eljfik, bennOk eljtik ki magrunkat. 

De minden erzeshangulat es szfriezet is fizikai alapokon 
nyugszik: lelki esemenyek rezonanciejat is fizikumunkban: 
erezzuk. Nem kell Jamesig menni, aid szerint a minden esetben 
elSbbval6 fizikai elvaltozasok reflexszerfien okozzak hangu 
lati megindulasainkat 2 ; annyit mindenki elismer, .amit 
a nyelv is szamtalanszor- kifejezesre juttat, 3  hogy fel-
indulas, dub stb. egybeesik lelekzesilnk,. verkeringesilnk, 

• 

• Th. Lipps, Asthetik, 19142, 498. k. 1. 
• Tehat azert vagyunk szomorink, mart sirunk ; hangosak, 

inert,: 	;ijedtek, raert.renkettink stb. A tovitbbi erveket 
• ,Tames7-Piirr., Psyohologii?.. iiimi., '376. kk. 

R.. Xcloinpaul 	pereze nagy kritikaval olvadandb 
konyveben, VolkspfiyeholOgie 1914„ Kill; 13:---55. U. 
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izmaink stb. rendkiviili viselkedesevell (13 hogy minden 
lelki-erzelmi szinez6des meg akkor is Osszeffigg organizmu-
sunkkal, ha az esz- és akaratelemek bonyolult szalrendszere-
ben mar elvesz szamunkra a fizikai fonal (pl. a harmas 
szam keltette visszhangban). SzOval azt az Oromerzest, 
melyet a reszeinkhez hason16 dolgok rezonanciaja alapjan 
reszeinknek velt hasznalata tamaszt benniink, lelkiinket 
Orint6 jelensegek is — a magok fizikai alapja raven — ep 
oly melyen ereztethetik benniink, mint a direkt fizikaiak : 
mindket esetben egyforma intenzitassal magunkat eljiik meg. 

De mar most az elet torvenye, hogy az energia mfikodjek, 
az ember emberkedjek, minden resztuik és arnyalatunk 
ervenyesfiljon ; a laves tokeletessege a tokeletes laves. 
Minden hajlamunk miikOdni és e mfikodes. szabad, az ere-
nyilvanulas es kOnnyfiseg egyiitteseben rej16 oromet erezni 
és ereztetni akarja, holott a mindennap sziirke robotja 
aranylag keves er6nket és azt is egyoldabian veszi igenybe. 
Ha tehet most azzal, hogy egyes reszeinkhez hasonl6knak 
erezziik 6ket, bizonyos kiils6 dolgok és benyomasok eme 
reszeket megrezonaltatjak és igy e reszek szerepeltetesenek 
erzeteit keltik benniink ; ha — ehhez — megfontoljuk, 
hogy nemcsak az emberi rendeltetes aktiv elese orom, de 
passziv vesztegeltetese vagy kudarca egyben szomonisag 
is 2 es hogy eletmfikOdeseinket tudatos vagy tudattalan 
boldogsagakarasnak kell szabilyoznia, 3  — akkor a magunk 

1 Harag, feelem, szerelem, gyd101et, orom, banat, szegyen, 
bfiszkeseg stb. viszonylag eras testi visszhanggal kapcsolvak 
fissze ; a lealizes okeserii ize*, reakciot tfma.szt emeszto szer-
veinkben, fizikailag betegge is tehet. — Szokestfirvenyek (pl. 
ruhaszaggatas gyaszban) és mondak (a kfive meredt Niobe) 
gyakran vastagitjak meg erzelmeink e fizikai alapjait. 

A Preyer-megflgyelte 15 honapos gyermek mergesen fordult 
el vagy felkialtott, ha olyan suit mondtak ki, melyet nem 
tudott ismetelni (W. Preyer—Schaefer, Die Seele, des Kindes 
19128, 292. 1.) L. hozza, K. Groos, Spiele der Menschen, 379. 1. is. 

3  Pere kiserleteihez (Sensation et mouvement : ktudes experi- 
mentales de .psycho-mechanique, 1887.) v. 	meg Him Yrjk— 
Barth, Der Ursprung der Kunst, 30. k. 1. 

Athenaum. 	 6 
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kieleset jelent6 oromerzeteknek fiziolOgiai meresekkel is 
kimutathatO visszahatasai ketsegkiviil keszseget fognak 
szervezetfinkben teremteni az ilyenfele orOmerzesek ismet-
lese iranyaban, vagyis a kiilvihig és az esemenyek emberi 
vonasai nemcsak legaltalanosabban és legjobban erintenek 
benniinket, de osztonosen is igyekezni fogunk, bogy mine] 
tobb dologgal kapcsolatban, minel tobbszor Oljiik ki magun-
kat : a dolgokban és benyomasokban hatO hasonlOsag eude-
monisztikus jellegenel fogva aktivsaga toltott, motorikus, 
narcisszisztikus-autotelesztikus teljesedessel kielegitend6 te-
nyez6 lesz és nemcsak megerezni, de keresni és teremteni 
is fogja a hasonlosagokat, mert a kedely vitalis izgalma 
osztonosen és a teljes jogosultsag hijaval is elebdk fog menni, 
a legkisebb indftekban is emberszerfiseget nez bele, hogy 
megfelel6 emberi vonfisat, — melynek skartba teveset 
abszolute vagy relative fajlalandOnak erzi — ontudatlanul 
is kielhesse benne. Ha nagyon nelkiilozom a vitlaszt, szeret-e 
vagy nem egy szeretett- leny (az oromhiany maximbAis 
foluln!), lelkiallapotomnak er6sen vitalis erdeke onkeny-
teleniil terel oda, hogy pl. a szamok kett6s lehet6seget (paros-
paratlan) vagy az esemenyek alternativ jellemet (sikeriil, 
nem sikerfil?) 	elhamarkodottan is — a hatarozott, és 
megbizhatO emberi igenles vagy tapas kepessegeben 
lassam hasonlonak. S6t fellephet e tendencia, ha az adott-
nak velt hasonlosagbol semmi kfils6 realitas nines is adva 
és maga a hianyt erz6 bensdnk onmagab61 vet ki — persze 
on- es celtudatlanul — valami, epen rendelkezesre kinalkoz6 
anyagot, hogy (nevlegesen) kiils6 hasonlostigot teremtsen, 
melynek visszahatasa a kieles utan vale) vagyunkat és ennek 
orOmet lehetOve tenni hivatott. Ilyen kivetitesek (motorikus 
kirobbanasok) a kifejez5, helyesebben kiel6 mozdulatok -- nem 
a bosom!' de creer (mint Ribot niondja), de a besoin de vivre 
eredmenyei ; — ilyenek a hanggyakorlatok, dobo16,s ujjaink-
kal az asztalon, a maniakusok Bewegunvdrangja; a meg-
okolatlan indulatnyilvanitasok pathologikus esetei, a mozga-
sokban vale) altalanos Kiel& és, mint a differencialtabb 
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formal egyike : a kibeszeles, a sz6, 1  mely az organizmusunk 
szerint halaszthatatlanul kivitnatos, de valesagban lehetetlen 
elintezesek (megelesek) helyett az elint6zes hlizi potlekait 
(Wunscherfiillung !) indulatszokban, felkialt as° khan 2  (at 1«)k 
«imak») stb. teremti meg maganak. Ez a szeadta visszahatas 
nem a nelkillozott kieles ; de ugyanazon, tetlennek Nit& 
reszeink vitalis mozgasitnak illuzi6jat kinalja es ha halvany 
visszhangkent is, de teljesen hasonlot ad a nelkilldzOtt, 
oromerzeshez. 3  tgy vezetjiik le a nevenek kialtasaval 
targyiasitott hasonlbsagban egy elvesztett ember eletenek 
(=--feltamasztasanak) elviselhetetlenne neitt ohajitt; ilyein  
jotekonyan visszahat6 a mi «jaj nekem*, esegitseg*, «jaj 
anyam» s tb. fele kitoreseink és ama felkialtasok (mint az 
cr, a linosban, az hi a paienban), melyek az isteneket terem-
tett& (6simak). Igy adja minden cselekv6 mozdulat is a nel-
kii1OzOtt eletkieles alkalmat. Ilyen mar a sz6 és tett hataran 
6,116 sehajtas, amikor az csak am élan sans tristesse, IJn  
poid leve du coeur que le boiiheur oppresse« (Larnartine), 
ilyen a parlagi yankee sziikseglete — shake hands with 
somebody — mikor a winchesteri katedralis szepsegei erez-
tetik lelke tehetetlen Obsegere,4  ilyen, ha az ideges Vilmos 
csaszar vonatra iilt vagy vadaszni ment, a *besoin de sortir, 
de marcher«, az *instinctive et inapaisable envie de rechercher 
et de retrouver quelqu ones ; Igy sziir Amy °Royal az 6.jsfig-
ir6 el6tte fekv6 nevjegyebe, kivel masnap meg kell vere- 
kednie — au milieu du nom imprime, comme s'il 	poig- 

• 3jogy ez a legegyszeriibb és legregibb-e, nem fontos ; a 
mimikus kifejezesmod esetleg eredetibb, de mfg a homo alalus 
a neprajzban ismeretlen, e felteves csak az elmeleti lelektan 
alapjain temaszkodhatik. V. o. Elm, 149. kk. 

2  A kifejez6 sz6 megeles jelent6seget ereizilk akkor is. amikor 
ijedten teriink ki a vitalis fontossaga dolgok killonosen els6 — 
megnevezese (kiejtese) 8161 (szerelem, halal szavak! Eumaios nem 
szereti holtnak velt gazdaja neva kiejteni, Od. XIV. 146. kk. stb.). 

3  Eredetileg maga az else megsz6lal9s is (hogy beszelni 
kezdtlink) ilyen levezetes. 

6  P. de.  Coulevain, Sur la branche, 219. 1. 
• Maupassant, Notre Coeur (Oeuvres completes) 9012., 114. I. 

6* 
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tiara quelqu' un 	1; igy rohanna a fiatal parasztlegeny 
Anzengruber »Pfarrer von Kirchfel&-jeben, a boldogito 
,igen' utan, egyenest a kocsmaba — verekedni. Urfigy-
teremte eselekvos adja a bels6 kielessziiksegleteknek a kiele-
giilesi orom nelkillozott hangulatait. A gyfi101t vagy rettegett 
ellenseg halalan bonyol6dottsfigukt61 is gatolt erzelmek — 
onrendelkezesokben — megfelelest teremtenek a bens6 
feszfiltseghez: a halottba harapnak vagy megeszik; a primi-
tivek egy. kedves ember halalan onmagukat bantalmazzak, 
fainak gyfunOleseit leverik, eszkozeit, n6it stb.melle Aldozzak» 
stb.2 Aki hare Witt all, vad tancba kezd, jatekbelvagy valeban 
of (allat- és emberaldolatok harcok elett !), set vegs6 izga-
lomban Ongyilkos is lehet (az Onfelaidozas mar masodlagos 
eel megjelolese a dont& befolyasolisanak!). A primitiv 
aggodalma, ha pld. foldje szaraz, palantaja gyenge stb., 
«csinal valamit» — nemhogy a Midlevel, de hogy ezzel vonat-
kozO lelkiallapotaval rendbejejjon, esetleg csak ugral (elan-
cole) dfiheben, esetleg ertheteen — felrevle tudasa onkeny-
telen iranyaban, nemisege szabadraengedesevel és egyeb 
mOdokon «megesinalja» a termekenyit6 eret.3  tgy lesz a ese-
lekv6 iiriigyteremtes egyik legfontosabb modja a mimikus 
eselekves. Akinel heves vagya elerhetetlen embert akar 
megOlni, idegmechanizmusanak kormanyzata szerint és 
hataraiban jatssza el maganak a hason16 leheteseget (ront6 
varazs); aki eset vagy alarmily hatalmaban nem Alle be-
avatkozast erez lelki egyenaAlyahoz elengedhetetlennek, 
legegyszerfibben (ha tudatlanul is) mar beidegzett tudo-
masatel iranyitott mozdulatokat fog tenni.* 

1  Maupassant, Bel Ami, 1898. kiad. 162. 1. 
2  Nilsson, Griechische Feste 1906., 406. 
• FIesonle mozgastandenciak szerepelnek a gyermekek jate-

kainal is : Groos, i. h. 120. kk. 11. 
• Itt csatlakozik az abrazoltis kerdese is, mert a mimikus 

(vezole) mozdulat konnyu es egyenes atmenet a vazlatos rajzhoz, 
ezen at a festeszethez, illetve irashoz, akar amint az alaska-india-
nusoknal Mallery, a kOzepbraziliai benszillottek.nel d. Steinen 
flgyeltek meg (a legegyszeriibb, homokba in magyarazo rajz 
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E kifejezii nio zdulat old el ii,zitt en mistr vildgos a vallas-
fejlodes itt ja. Ainint a linos ptinaszbangja (it) es a paian 

iljjongasa ( e') csiraja a hitnnuszoknak,1  dgy vezet 	foly- 
tat6lag — az tit a himnuszon at az isten hithez, ilenba jog-
talanul iteli eh az alnevEs Diganinia megerteset, bogy a 
komoly ima az get nyomaszto lehangoltsitgai him mindeg 
lenyegesen konnyitett lelken, eloszlatta a felh6ltet es a lolki 
boldogsagerzes megfeleleset szokta magaval hozni. E szavak 
tobbet jelentenek, mint a vallasos hivo egyeni iigyet; ez as 
ima — kifejezesmed istenteremto voltimak rnegerzese. 
Az ima nem az istenek kedveert lett, nekein szilkseges a fel-
kialtas és azutan le mot c' est 1' artisan des idoles (E. Scherer). 
Mikor a maorik ' Haaiir61 elOszOr vandoroltak ki tj-Zeeland 
szigetere, legendajuk szerint az 6si isteneket nem, csak 
a hatalmas imadsagokat vitt& magokkal, melyeket a «meg-
halle» istE n dgyis rogton teljesit: lesnie kellreajuk.8Ez ahelyes 

s orrend. Istenhit SE hol nines fohasz nelkill es a legregibb him-
nuszoknak meg imaknak arulean evoluicies a jellemdk 
(babyloni, romai, orfikus himnuszok stb.) Es persze, amint 
a. segbsegker6 szavak, Agy teremtenek istent a halaadas 
vagy mEgbands indulatainak kiiimlesen keresztiil a resztveves 
felhivasai és nemcsak az imak, hanem altalan a szenak 
tulajdonitott 'er6 minden kibuggyanasa (tehat az oralis 
vardzsritusok esetei) is rendelkezik ezen bels6 potenciaval. 

(Folytatasa kovetkezik). 

kozvetlemil csatlakozik a magyaraz6 mozdulathoz : tinter den 
Naturvolkern C. Brasiliens, 230. 1. ; v. o. Him, i. h. 155. k., akar 
pedig figy, ahogy Groos kepzeli (406. 1.), hogy t. i. a vonalakat 
a aspielendes Experimentieren* vonatja a homokba es a veletlentil 
tamadt hasonlatossag eszlelese vezetett at a tudatos reprodu-
kidashoz. 

K. 0. Muller, Geschichte d. Griechischen Literatur 1. 
1841., 31. 1. 

2  A psychological study of religion, 218. kk. 11. 
Sir George Grey utan idezi Brinton, i. h. 103. k. 



A VALLIS EGYENLELEKTANI 
GYOKEREI. 

Ismerteti : MAR6T ICAROLY. 

A kesebbi aldozat is eredetileg csak a kifejez6 cselekvesek 
egyik fajtaja: aki termest akar, magokat nor szet, mert 
vagya es. a dolog ered6je a teljesedes elate lebeg6 iranyaban 
nem lehetett mks vagy tobb. Vilagosan, mutatja ezt a mi-
mikus cselekves fajtanak megfele16 4utanze* vedai aldozat 
is. Hozzaveve, bogy amint ima nelkiil se volt isten, ritus 
nelkill is csaktigy ismeretlen a vallas1,-  — semmi elezetes 
akadalya nem marad a sze (ima) és cselekedet (rituale —
aldozat) istenteremte elsesegenek. Ima, ritus, aldozat e 
szerint csak belulr6l megokolt cselekvesek, mint ilyenek 
kifele nem is hatasosak, nem szerzik meg a sziiksegelt, de 
lehetetlen tortenest vagy (termeszeti) beavatkozast, csak 
mintegy «emberikg* jelzik a kivant hates irtinyat, eloszlatjak 
.a leleknek az elmaradasayal osszeftigg6 	benulasat, 
a lelek OrOm-petszeret szolgaltatjak, amely szereplesiikkel 
valahogy felszabadul; emberi korlatok kort, valesftjak az 
elerhetetlenbel valosithatet. Az utelagcs 'reflexio azutan 
tehetetleniil fog igyekezni e nyilvanalasokat, mint a logika 
elett mar és meg megokolatlan, de erthetetlen kibuggya-
nasokat az oksfigi jfiromba torn. De nem }Avon az igazi ok 
meglelesehez kelle keSziiltsege, csak egy maga fole kopzelt 
kill-Ones ere kiutale gondolata all rendelkezesere, mely esetleg' 
felsebb leny formajaba is fejledhetik. tgy all boszUt az erthe,  
tetlen Uton szerzett eletorom! A belsenk igenyet mutate 
kivetites azzal, bogy mint az elerhetetlen gittlishoz hasonlenak 
erzett ttinemeny miikOdteteleg hat vissza az et teremt6 
emberi lelekre es az elintezes pillanatnyilag megkonnyft6 
(je) erzeset kelti, eletkedviinket nOveli, olyan helyzetbe 

V. o. Brinton, i. h., ill. Jevons, The idea of god 1910., 
101. kk. 11. 
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hozott beriniinket, melyet ertelan.ink tudatkozedasara nem 
tudunk kielegit6en magyarazni;  a cselekedet titokzatos 
.erthetetlensege a primitiv-tehetetlen logikat egy, 	ovenel 
fels6bb hatalom kei3zetebe kenyszorfti. - What a kifejez6 
kielesek utelagos magyarazasa involValta a. fels6bb mnyt 
es tette utolag imava, aldozatta, ritussa az organikus reak- 
ei6kati istenive, esetleg istennO az again embert (azaz mar 
samant, papot).2  Tgy az isten ott kezd6dik, abol az izgatott 
ember el6szor talalja magat — ketked6n idegenheilve 
szemben izgalmat levezet6 enszavaival vagy tetteivel es igy 
vilagos, miert a hatarozatlansag, bogy sondolunk-e bizonyos 
esetben fels6bb lenyre, isterire vagy .'demonra, egyre vagy tobbre gondolunk-e és hasoulok. 

Ezen esetekben az emberszerfiseg eisztonos magalwre-
seSevel (autotelizmusaVal) a kidlegiilesi erzesnek()Iyan titok-
zatossaga, olyan lelektani bonyolultstiga jar, bogy nem is 
sziiliseges egy eredetileg racionalis cselekves quantitati* 
okanak foledese vagy elevuIAse, inert az ilyon primitivebb 
reflexio koraibb fokan a valedi ok figyis a priori felismer- 
hetetlen és 

szamba se johet6. A racionalis cselekves keny-
szerfien tfinik fel irracionalisnak. Vagy konnyif volna-e 
liogy az erzelmi kielesek, — legyenek bar a legellenmondebb 
szinezettlek, a legkellemetlenebb szenvedelyek (vagyak), 
meg akar epen a sirds is — mint az egyeni elet• valamifele 
megelesei mindeg gyonyOrfisegtinket es konnyillesiinket 
jelentiks. es bogy ep ezert osztOnOsen, mintegy a rnagunk 

Bogy a sz6 vagy a eselekves el6bbval6 kibuggyanas-e, ez a 
henye kerdes vitt a meddo vitahoz, bogy a mitosz fejlett-e a 
rituil4b61, mint Robertson Smith hate (Relig. of the Semites, 
18. 1.), vagy forditva, a ritus a mitoszb61 (Brinton, 112. k. és 
173. kk. 11.). Csak az aitiologikus mitosz eseteben fejlett a mitosi 
a ritus alapjan. 

2 
 igy meg a gorog vallasban is vilagos nyoma van, hogy pl. 

a Uzi tdzhelynel vegrehajtott kultikus eselekedetek 48 a hozzajuk 
fiiz6d6 koipzetek eldbbval6 once volt, melyb61 kesOn fejlesztodott 
Hestia istenn6,. kinek szemelyessege azutan is mindv4gig hom4- lyos maradt ; Nilsson, i. h. 429. I. 

Amikor a funkcionalis benultsag 
titlajdalmas, •sohaj, sires 

Atheneum. 

9 
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hata rnegett, torekszunk az eras izgalmaknak a kiils6 nyil-
vanulasukban olyan' erthetetlenne vastagod6 gyOnyoreire? 
Nem nehez-e megerteni, hogy csak as #Ez is en vagyok», 
arm ez is, ilyen is vagyok», »Ezt is tudorn» arnit6an kellemes 
erzesei, a magunkon val6. &orae as, a.mit boldogsagakaro 
fizikai osztonfink kenyszerfisegeb61 hajszolunk? Amikor 
fejlett tudomanyunk is csak felilietesen ismeri ositonele-
Minket és alighogy riga ertjfik, hogy lehet szainunkra a kialtas, 
tam, miraeles stb. bizonyos nehersegek boldogito felregor-
ditese, mikent tudhatna, akkor a primitiv, hogy itt lelke 
elnyomott reszeinek ervenyesfilese, szehozjutasa okozza 
izgahnsi titokzatos oromet?2  

Az ember egyszerfien csak Ontudatlanul hujszolja a nyil- 
vanitasokat, melyeknek fiziologiai gyokerei (a rezonalas 
oromerzetei) allealmasak arra, hogy mint ilyenek megmarad- 
janak es ha egyszer, bizonyos okb61, trilkoran eszmelni kelt 
a cselekves okara, 	minthogy ingadozo togikuS magya- 

stb. kifejezes (kieles) is szerepelhet a kotLtt eleterzes felszabaditO 
"csatornajakent ; eras szenvedelyek is, mint ilyenek, as erhOhte 
Realitat erzeset adjak. (Hirn, 59. 1. ; K. Gross; 496. 1. ; v. 6. Hel-
vettus, De 1' esprit, disc. III. ch. IV. es Gelehrter Brief:wed-Ise' 
zwischen Reiske, Mendelssohn. and G. E. Lessing 1789., 145. k.). 
Ha a delosi Apollon megsztiletesekor a homerosi hymnus isteni 
bfibfii jajveszekelesbe tOrnek ki, ez felelmiik es varakozasuk 
kenyszeri jaruleka és a szinezet-masfeleseg jellemzd elhanyagolasa-
ban is (hogy a sires-jajgatas rendesen mast jelentenek) legterme-
szetesebb ilyen falai levezetese. A szinezet t. i. lenyegtelen mind-
addig, inig az elmeny orOme nagyobb as elmenyben rejla kedvet-
lensegi adagnal (.16rOrakomayekli v. 6. Gross, 198. kk. is.) Scherer 
hires Lust an Unlust*-ja.  is- ez intenziv ingerek melygyOkeres 
vagyab61 magyarazadik. A 13 eves Baskiresev Maria naploja 
jellemzoen mondja iTestem sir es kialt, de va1ami bennem, 
ami folottem fill, mindezt elvezi.* — Preventive celozza ezt az 
oromerzetet a todak &ekes, tancos, zenes gyasza (v. 6. L. .Tico-
b7oroaki, Die Anfange der Poesie 1891., 54. k.), hol is a szomorn-
sagot paralizalni hivatott ortimnyilvanulas a kWh kifejezes 
aszocialt orame, nem a gyaszol6k demonstralni aitart 

Scherer, Poetik, 112. h 
V. o. James—Diirr, 447. 
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razatok nen) helyettesitheIna /gado/ a ineglelhetetlen lelek-
tanit, (tehat hamar hanyagnak kellene bizonyulniok) —
a titokzatossag olya,n iranyba fogja a feleletet tendni, amoy 
eleve 1(1)/1011(1 az emberi oksa,grel s amelyet liesebb valla- 
sosnak fogunk nevezni. 11;rthete tehat, ha a legtobb vallasi 
jelenseg Igy ered. 

Csak egy kerdes marad: mi keszteti ki az ember onmagival 
vale, kerd6 s zembekeriileset; miert kell ez a magyarazat 
mar az igazan tudon3anyos okkereses kora,• a raeionalis 
valasz lehet6sege deft is? 	. 

. A vallas ilYen" eredete magyarazza, miert litts zik mindeniitt 
a cselekv6 jelleg.(inna, ritual& aldozat, tirmepi idateko stb.) a 
vallasok fix és konsztans elemenek: a mozgaskielesekb61 
dolt el a vallasfejledes.1  Azonban orallani# Welt szoktunk (a 
magyar vallea es hit nevek is erre utalnak) és bar el tudjuk 
kepzelni az Osztonos resz el6bbvalosagat, ahhoz, hogy 
a lokest ado kozonsegm szokas vagy.  cselekedet vallasossa 
valjon, .malhatatlan sziikseg valami reflexi6 (hit) hozza-
f626dese is. Duroy klefixieja» 'pelditill nem lett vallasos 
cselekedet Os a ty6koknak is volninak VallasoS szokasaik — 
mondja mar Plinius, X, 116. — (tOjas utan excutinnt nese 
circumactfe purificant, aminek ha emberek volnanak, az 6,8z 

• ut6lagosan lusztracios celt tulajdonftana), csak inert ezekr6l 
nem gondolkoznak, ezert az allatok — az embert61 killon-
bozve — vallistalanok maradnak. 

Viszont a vallasos cselekedetekre jellemz6 ha'sonlesfig-
, erzet altalaban Open nem kenyszerid ki a gondolati elem 

kOzbelep6s6t: a hozzank hason16 legkevetb6 szorul magya-
razatra. Primitiveknel az eszrevevOs emberszerfisoge okozza, 
a tudomanyos ertelemnekmegfele18 kauzalitaskereses hianyai , 
a deneketlen kozonytO Csakhogy a tapasztalat inutatja, 

Az 11.1 n. vallasos -4rzes (ithitat) felfogasunk szorint ow6szo4)(m 
masodlagos, nem ez visz a cselekedetekre (viselkeddsre), rlion-
kezaleg : csupan hangulati Ulepedeke a cselekedeteknek. 

2  Darivin,:1-11. Spencer, Park, Lubbock (is sok utaz6 tapaszta-
lataival szemben nem allhat helyt sem a rogen aitabinos felfogkis, 
hogy a #kiilonds* termeszeti eserndnyek kdnyszerii figyelinet 

9* 
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bogy a hasonlosig mindenben, elengedhetetlen, ami emberileg 
altalaban eszrevetetni hivatott, ami vagyat keltend6 a meg-
ismeresre;1  csak az tfinhef fel, ami'bizonyos reszeiben isme-
retes. igy a hasonlesag kozfil kell leheta'segeknek 
amik az egyeztethetetlensegre figyelmeztetnek, valami niellek-
korfilmenynek, ami a hasonlesagot mint az azonossag ellen-

' tetet Inizza ale„ amin6 a rezonancias vonas szokatlan inten-
zitisa vagy osszetetele (ha pld. egy megszokott alkoteresz 
hianyzik), jelentfisoge, mely maradekot hagyva tfillep erzekel8 
resziink rendes kaliberen, illetfileg megszokott hatarain, 
a felveve eg,yon kiilonos befolyasoltsitga (a, leek fizikai-
patologikus vagy hangulati allapotai, a kornyezet idegen-
sege), szuggesztibilitasnak kielezettebb fokai,2  tfilerzekenyseg 
és hasonlek,3  egyszeval olyan tenyez6k, melyek tovabbi 
kenyszer nelkill is bizonyos fokig dologibbnak, tehaf fel-
tfinfibbnek mutathatjak a hasonlosagukkal eszrevett dolgokat 
es lelkiink reze-bizonytalan Idelegfiletlensegi erzesevel raesz- 
meltetnek, hogy van itt valami maradek, a dolgok nem 
meriilnek Id a veliink vale hasonlesigukban. 

igy Minden elfiszor vegzett funkei6; kfilonlisen ha fon-
tosnak erezziik, hogy valarai idegenszerfi benyomest, a dolog 
egyenisegenek valami feljov6 megerzeset, amely kijezanitja 

keltenek a primitivben és a termeszetfeletti gondolatara vezetik 
ovadaloo tompultsagithoz v. o. Guyan, L'irreligion 'de Plavenir 

890., 27. k. 1. es H. Klaateich, Die Anfange von Kunst and Reli-
gion 1913., 551.) sem Hume kiserlete, hogy a primitivek mindent6l 
felesevel és rettegasevel helyettesitse a termeszeti jelensegek 
feltiinesenek tarthatatlan elmeletet (Essays II., 1889.. 315.. 1. ; 
Leuba, L h. 359. 1.) : a reakci6 sem bizonyos neposztalyok vagy 
torzsek lelki, sem egyes ttinemenycsoportok termeszetes velejaro-
jatrak nem tekinthet6 ; az eiiet (Maw) és a hangulat (egyan) 
specialisabb fuggvenye (v. 8. Wundt, Ethik, 2. kiad. 83. 1.). 

1  James--Diirr, 329. k. I. 
1  Leggyakrabban elaidezhetik" a ritmikus izgalmak es a 

kenyszerii megMerevedes pillauatai, primitiveknel a rendes taplal-
kozas hianya (frodelom : Brinton, i, h.,14. L jgyz.), mar szuggeralt 
tomegek tarsasaga, maganyos narkotikumok stb. (u. o. 55., 87.14. 

3  V. o. Irv. King, The developmnet of religion 1910., 328. L 
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azonosite gond° la tlansaguai kr 1, I, es II: a ni tni (16101;11 magyara- 
zatot kovetel (els6 6itus, Aogang-babonek stb.) igy ,idezi 
fel a raeszxnelest a betegseg 	IaleostruaciO, meal, fej, illetve 
veres -- az iites-vagas vonasa néliuüi . Igy nein whet bolook, 
mint felvey6 es merlegel6 resziink berondezesi•neli hataboas 
tullepese, maradek nelkiil a kunyhOba, fejiiok liulill, vault,- 
lanul beiit6 villam — ez, a lesb61 hirtelen leiiI6 Odd, buzo-
gany stb. aitjan egyakent jOl ismert emberszer6 4fine1. 
A (inalunk tobb» megerzesenek dinanailuija azoten gyors 
magyarazatot igenyel. Leginkabb azonban egy, idegen 
tenyez6, mely sokszor az el6z6knek is elengedheteIleat ki-
'egeszit6je, a vitalis fotitosseti szokta okozni a hasoolosag 
kiilOnbsegenek eszrevetelet vagyis, hogy a. dolgoknt ni csak 
annyiban — valeknak lassuk, amennyiben magunkb61 
ismer6seink. 

Ha eletbevage talalgatisaink ,vagy gondjaink kozepette 
botot dobtunk a nyail utan, leveleket vagy koveket • tiirel-
metlen idegesseggel megszarnIaltunk stb., — miutan lelki 
allapotunk siirget, hogy aranylag csekely vagy lenyegileg 
semmi hasonlosagot, parhuzainos nyilvanulast stb. vagyaink 
és celjaink szerint ertelmezziink 	kisik16 konny6seggel 
fogjuk e vallalkozasaink eigero)-jet vagy (maxim-jet az epen 
kOzpontilag 4116 kerdesek keresett elintezesenek erteni. 
(Akinek elate fiigg azon, hogy jon-e valaki, minden neszt 
az illet6 lepteinekolog hallani és mined jobban erdekem a fold 
termekenysege, anal konnyebben ragadom meg elintezesiil 
a vizonteshen vagy a coitusban rej16 hasonlosagot). Azonba,o 

1  A gyakorlati eletkerdesekkel vala OsSzefiiggAs ilsqy uiIluuIl4k uIl  
hagyott a vallasok tOrtaneteben. Egy nep isteneinek prislikaI ii uivai Ii  
emberi sziiksegletek determinaljak. Mig a ":6maiali 17i1(1niiivI.N11k, 
ilyen istent tartanak (Mayors), mikor haboni lest 17;1*(1ghilkiiziostik, 
Mars is metiert •cserel. meg a zsido monoteiziiiiuiu la .1111 l v iillti- 
zitsokat okozott a tarsadalmi eletkoriilm011yek v 	•za . 	*ital., 
a bjrak, Saul as David kora utan, a had- e.s 
kortisai ktizott er6sen megoszlott zsid6k a 11.13111MAI.1 ISI VII, I laid, 
tiszteletet szinte teljesen iisszekevertAk as emittillyg I ill 
Jahwe tisztelettel (v. o. Irv. King, I. Ii. 11)111., 272. I. ml 
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ez az eszrevatetest garanta.16 gyakorlati osszeffigg a maga 
gyakorlatisagaval sziiksegkep es egyenesen arra is rfiereztet, 
hogy ainit egy adott hasonl6Sagban meglelni. -vagy, egy 
magunk teremtette ktils6segben pillanatnyi erzesiink es  
iisztonunk szerint gondoltunk, az a targyi valosagban nem 
fest egeszen annak, szubjektiv kielesiink nem annyi, ameny-
nyinek ereztiik: nem az objektiv-praktikus elintezes. Ilidegen 
nem .  Won' inkabb igazolva, hogy kedvesem most mar csak-
ugyan szeret, hogy ellensegem meghal, halottam 'felebrecl 
stb. ns mina kOnnyebben feltolakszik az ilyen cselekedet 
arnyekszertisege, annal id6e16ttibb lesz Jeflexiokenyszer. 
Mfg azonban a racionalisztikus inagyarazat relative lehe-
tetlen,i valamilyen magyarazat a. gyakorlati Osszefuggesnel , 
fogva elodazhatatlan, mert egy ragebbi Orzetiink feladasaval 
vagy helyessegenek megtagadasaval magunkat tagadnOlt 

,meg, holott az osztonos cselekedetek megokoltsaga tudatos 
etzeseink és fejlettebb gondolkozaaunk szfne e16tt is vala- 

. bogy felerzordik es fgy a visszhangkeltes jogosultsaga ebren 

1  A nehersegek7 ktilOnosen a kifejezd mozdulatokkal teremtett 
hasonlosag eseteiben, snlyosak. Jellegzetes nehersegtipus pl., hogy 
az azonos kifejezes tobbfele belsd arnyalat kii1S6 formaja lehet, 
inert a kifejez6 lehetosegek szarna korlatoltabb, mint a kifeje-
zend6 artiyalatoke. 'Gondoljunk csak a hajmegoldas meg a time 
kiilonfele kifejez6 ertekeire. Neherseg 	masodszor — az a. n. 
pseudo-pantomimus is, ha t. i. bizonyos mozdnlatot csak az 
okozott, hogy eletiink (egyik) lignagyobb (leggyakoribb) izgal-
manak is az a kifejezo mozdulata;:: Harcias torzsek 6rom-, i_idvoz16 
stb. tancai is sokszor kifejezetten harcias jellegtiek (Hire, 91. kk.) 
civilizalt nepek is erotikus mozdulatokban.fejezik ki mindenfele 
elragadtatitsukat (u. o. 241. 1.) ; a magyar legeny anyjat vagy 
noveret is a kedvesenel megszokott karolassal kiseri. De — har-
madszor — atmenetekben, ha a,  nyilvanulas kiils6 elete, vissza-
hatott a belso indltekra es az erthetetlenne van igazi a ktilsohOz 
kepest erthetobb, uj inditekkal eserelodik fel, maga a belsd rue. 
is lehet hatarozatlan, zavart. Ilyen eset volrui valkhol kortiik, 
ha az istennel yak. kibekiiles oromet kielez6 szakramentaliS lakoma 
egy kozossegben megszakitris nelkiil eine tovabh addig, amig ,  
mar az aktus az istennel vale, testi egyesiiles ideajat fejezi ki. 
(V. 6. Jevons. The idea of god 1910., 74. kk.) 
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van tartva. Kell tehat, bogy esziink efmet talaljon es a hatast, 
nielyet a gyakorlat hideg leneseje nem igazol es- amely valdban 
nines is meg e heal potszerben, a kieles ktilsd formajanak 
jogos tulajdonava tegye. Ha egyszer raszorultsagtmk a bizo-
nyos iranyunkkal erzett (nem erzett) hasonldsagnak kieleset 
jetekony hatasimak vette, illetve Ontudatlan autotelizmussal 
teremtett maganak ilyen kieleseket, ha osztOntink ntmu-
tatesa gydgyft6, segft6, 6v6, szerene,sethozd vagy pusztit6 
cella] bizonyos eselekvesekre int, akkor: vagy megtagadjuk 
magunkat a jdzan esz eldtt vagy, bogy esziink el ne Hobe 
esztelensegiinket, igazolhatatlan tigytinket kivonjuk a kozon-
seges elbfralits alb] és as irrealitashoz fellebbezve mentjiik 
a pillanatnyilag erzett jetekony hates valosigat. Magunkat 
megreentendd, tulajdonitunk tehat gyogyft6, segft6, 6v6, 
szerenesethoz6 vagy pusztitei ingerenciat az illet6 eseleke-
deteknek. Miert sMgezte at a bah& as ember, - holott ezzol 
nein kovetkezett be ellensegenek celzott itszegezese? Miort, 
a eeltalan tam, az Males a hare el6tt? E cselekvosek 
a komplikalt lelki oksag — kenyszer6 	kikapesolasaval 
mindaddig erthetetlenek, amig magyarazhatatlansagulinak 
— eredetileg bizonyos mentalis rezervataval — nem tulajdo. 
nitjuk hatasul vagy befolyasul azt, amib6l eredtek. 

Ezzel ugyan jelismert Itilsdsegeknek, proffin eseleke. 
deteknek a valesagost61 elterd jelentdseg jut es lest a rendost  
mellett pld. egy ktilonite erejfi keresztezes: as osszefent k6s6, 
keresztbe tett lab6, dyes viselete stb., ha t. i. ezeleil, ogy 
sztild nd hasztalan erdlkodeseinek tanaestalan 'woollier) 
ilyenekiil a processzusra gatldknak ereztiik (<!Neslelluillpfen01 
elismerja a fatyolt a rontas behatasa ellen is a grlinotit 
ellenfeltink misztikus bantasara, a kiriyajtett nyelvet 
dardara vesve — varazsfegyvernek as ellermag tOrikreteilo 
sehez, kOrommaradekaim kiszolgaltatesat Mame tltulisatos 
veszedelmenek, a vizont:zt vagy inlet esdeSiti416 °soda; 
eszkOznek is, — megfelel6 kortilmonyek laizOtt;(piallg ore. 
detileg es rendesen e eselekvesek simnel ilyen tovabbi Hen- 4*-  

. t6seggel nem blrnak.) Elismerjuk, inert meg bisonyos esolek-
veseink (fdleg az u. n. kield niezdulatek esiiteihrn) egyetlen 
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igaz, lelektani magyarfizata sztiksegkep hetpecsetes titok 
es a hamissagban fogant — primitiv vagy tudesokt61 ered6, 
racionalis kfserletek kenyszerfien ideiglenesek es esetlegeseki—
addig okos hit és celtudatos cselekedet abbe', amire Oszte-
neink — kielezett helyzetben hasolosfigerzes alapjan — 
ragadtattak, csak iigy lehet, ha az illet6 cselekedetek, szo-
kasok rendkfviili masfelesegevel igazoljuk magunkat, a 
magunkban val6 bitet Osztoneink relaabilitfisfival mentjiik 
meg : ketfele kotes, szegezes, 6v, grimace, vfzontes stb., 
ketfele vilfig lesz, egy proffin-realis és egy az emberin tul-
men6 irrefilis jelentOsegti. A killonbseg, mely a ketfele cse-
lekves valutaeltereset teszi, a legtobb' nep kepzeleteben 
kiilOnos er6k formajaban szokott konkretizaledni: ezek 
a szinte altalfinos Mana-tele fogalimak, anielyek kesobb leg-
tobbszor szemelyekhez fffz6dnek vagy szemelyesiihaek.a 
az fir azutaia mindent a legteljesebben magyarfiz, meg a ma-

, gyarazat fogyatkozasat tev6 logikai hiba amaz alantas token 
meg eszrevetlen, — elhanyagolhat6. 

tVigyelni>> tehat legbiztosabban olyan hasonlosaki esetekre 
fognak, melyek a szilletes, pubertas, hfizassig, 
temetes, elelem, haboth, egysz6val a vitalis oromek vagy 
fajdalmak erzekeny pontjain helyazkedtek el ; a vitfilis fon-

. tossfig tenyez6je lesz az, ami a 'ktilonbseget a hasonlese.gban 
legbiztosabban kierezteti es ezzel az &dim reflexi6 beavat-
kozasit kikenyszerfti. E pontt61 mar a gondolkozfis szervezeti 
torvenye uralkodik, amely nem tud megnyugodni a magya-
rfizhatatlanban. Kenyszerften jutunk el fgy a termeszetfeletti 

Peldezza a kiserletezest a ruhezatkezd6 tiv esete ; az BPfi. 
Ktizlony 1913., 96. kk. es  1916., 663. ; 1915! 315. 1. stb. felsorol-
tam magyarazatprobakhoz 1. Hirn tovabbi okait : a ront6 szem 
es a szel, nap, es6 Altai val6 fogamzas elkeridesenek gondolatit 
(215. k. 1.) ; utobbihoz kiegeszit6stil 1. Rzach, 1902. kiadas ad 
Hesiodos, Ergs 518. kk. sorai es E. S. Hartland, The legend of 
Perseus 1894., I. 179,30 a szelt61 fogamzes i6mai belegjei, melyek-
kel talan a magyarok is osazefiiggnek.) 

2  V. o. pl. a heber Elohimr61 stb. K. Beth, Die I:Irreligion 
1917., 15. kk. 
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fogalmahoz, mely egyszenlen magyarazata ama z, a gyakor-
lati osszefiiggest61 el6terbe tolt maradeknak, mely az emberi 
tufts relativ fejletlensegenek fokan a hasonlesagtO1 provolialt 
kieles és ama tartalom kozott fennall, annelyet piiliiiialnyi  
latszat szerzett meg és sziiksegkep erzesiink 
open ezen Aron, utelag szaksegkep tulajdonitunk i hielesneh.  
(Ez ertelemben lesz nemcsak a magia, de a vallesoa hit 
altalaban, is csakugyan oiltudomenp.) 

Minden vallasos kepzet ezen, a termeszetfelettit ado, 
anisfele vilagy elkepzeleset61 fugg. Ennek kifejteset itt nein, 
legfeljebb nehany alapvet6 vonas kipontozasat erezziik 
feladatunknak. Hogy az elkepzeles °Bak egocentrizmusunk 
hatarain beliil, emberi lehet, re ipsa kenyszerii. (Az alba, 
novelly, kolel dologi kopebe lokalizalt termeszetfeletti 
tulajdonsag a dologi tulatdonok emberszeriiseget61 feltetele-
zett es ezt az emberszerfiseget garantalja.) Az elkepzelesre 
mas, mint az emberszerfisegeket abszolute tagad6 és (v41.- 
telenig) fokoz6 formulak nem 6,llanak segitsegere. A vedit 
filoz6fusok szerint as istenseg oveg nelkiil, oregseg 
part nelkill, nem kivul es nem beliil vale», sem •ilyen, sem 
olyan, esupa tagadas (neti, neti) és as njplatonizmusbel 
a keresztenymisztikaba is igy kertilt' as isten 4ein Nicht 
aller der Dinge, die man besinnen oder geworten map (H. 
Suso), a , legnagyobb «Nichts*, mert ha ez vagy az volna, 
nem lehetne — minden.' A fokozas kiserletenek pedal 
masfe161 — hogy az upanishadok szerz6i az Om (igen) nevvel 
jelolik a legnagyobbat es Brahma =ás mint emberi* erejOt 
a kar emberi eszkozenet sokszorozasaval, az efezosi Artemis 
megfele16 erenyet nagyszinra eml6vel fejezi ki d tehetetlen 
vallaskepzelet: 1{tilonosen az utobbi formak vaskossaiga mar 
j61 mutatja, hogy fog a kozfelfogisban e filozOliai fabel-
vas karikana k elvontsaga egyszerisodni ; as emberi or el I, 
és kategeriakat tagad6 szuperlativim és a negativ vonasokhal 
megkozelitett emberfelettiseg • lejtoje egy idegen, hepzpit, 

1  H. Hoffding—Bendixen, Religionspb i lost )1)11 iti I 1)(11., 7 I . 
kk. 11. 	 40, 
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de megis olyan vilagba ejt, melynek masfeleseget csak ezen 
emberileg berendezett vilagunkkal tudom elkepzeltetni ea  
elkopzelni, ha mindjart Agy is, hogy mint ennek ellentett 
kiegesziteset és folytatasat fogom fel. Ami sztimunkra ama 
vilagb61 van, azt a Lai vilagunk adja; a *más* tagadlisai 
es fokozasai emberi elkepzel6sek — tagad6 és fokozott for-
inaban s teljesen emberi a fokozo vagy tagad6 eszkOz (sz6) 
is, mellyel egy dolgot emberfeletti elkepzelhetetlennek 
vesziink ki. 

tgy e kezdetleges fokon a termeszetfektti feltevese a. m. 
az emberinek «kirekesztese*, illetve aelkepzelhetetlem fel-
fokozasa — az emberi hattirok kenyszeriien konkretith16 
kereteiben; a falain tul akard en tehetetlensegenek vegsb 
er8feszitese es dokumenttmia. (E kezdeti ellenmondas valami 
inegerzese tiltatja a zsid6knid istenAbrazoltisat.) 

A termeszetfeletti ilyen lOnyege mellett kenyszerii és mak 
fejlddes kerdOse lehet az antropomorf szellemek es folyta-
t6lag ezek emberi alakjanak etappeja, tehat az ilyirilnyi 
tendencia Mtalanossagli is. Az isten, mint szellemi 16ny, 
egyszeriien a szellem mint emberi resz tudatos megkiilonbOz-
tetesenek kordese. igy a misztikum mint a vallas kiiloa  
és eredeti kelleke, eleve leesett; csak a moralis tenyezd kOzbe-
jotte kelt meg, hogy mar az ideld,is szellemi leny, a nagy 
vallasok istene a.11jon elenk.T 

1  (Megjegyzes). E cikk mutatvany egy nagyobb és reszletei-
ben is nj felfoga.sn munka utols6 fejezetebell, de he/ysziike miatt 
meg mint ilyen is erosen roviditve. Szinte minden irodalini utabist 
és polemist hagytam, kiveve, ahol a hallgatas az idegen tollak 
gyanujaba keverhetett volna. 1V1indezekert a vegleges itelkezds 
felfiiggeszteset kerem as olvas6t61. 
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