IRODALMI SZEMLE.

A vallas lélektana.

Nines a vilagon konnyebb és halasabb feladat, mint a
vallas titkainak magyarazata. Ebben a meggy6z6désben él,
legalabb tgy latszik, hosszi id6k 6ta minden természettudos,
az Osszes filozéfiai spekulaciok, a szociologusok minden faj-
taja s a divatos lélektanok vezetd képvisel6i. A vallas ,lélek-
tani“ magyarazatira ezeken kiviil szinte minden ,mivelt
ember is hivatottnak érzi magit s ez is egyike azoknak a
problémaknak, melyeket mindenki, még pedig tobbféleképen
is, de mindig igen elmésen meg tud oldani. Mar maga ez a.
tény is arra enged kovetkeztetni, liogy egy tudomanyos jel-
legit és érvényii vallaspszichologin megalkotasara legfennebb.
még csak kisérletek tétettek, de legféképen elarulja aat, hogy
a lélektan fogalma s lényege koriil borong még eziddszerint a.
legrejtelmesebb stétség. Mert ha maganak a lélektannak
torvényei, anyaga, modszere és problémai tudoméanyos érvény-
nyel tisztazva lennének, mindjart kevesebb volna a ,hivatott“
pszichologusol: szama s kozelebbrdl a vallas lélektani prob-
lémait sem oldozgatnik oly jatszi konnyiséggel és oly sokan
az emberek.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott elsd teends
az alapvetd kérdések tisztazdsa, mely eljaras tajékoztatist
nyujt azon problémak kvrében, melyeknek megold4satol fiigg
a vallas titkanak megfejtése. A kivetkezékben egy szerény
kisérletet tesziink arra, hogy a vallas lélektananak legfébb
problémait kijelsljiik, s megfejtésiik iranyit megmutassuk.
Ekdzben igyekezni foguunk magéanak a vallaspszichologianak,
mint tudomanynak lényegére is ravilagitani.

1. A vallis lélektaninak kétségteleniil legfontosahb,
mert alapvetd kérdése a vallds keletkezésének titha. A leg-
tobb kutaté egyszerfien ebben latja kimeritve az egész vallas-



/‘r}YC Fesfte'u s e € le L X eV f'] /,
IRODALMI SZEMLE 191y 495

pszichologiat; s annyiban van is igaza, hogy e kérdés meg-
fejtését6l fiigg minden tovabbi valldsos kérdés felderitése.
Probléménk megoldasira szamtalan kisérletet tettek, melyek
kozt a legkomolyabb tudomanyos torekvések a legfeliiletesebh
képzelédésekkel, 86t igen sok rosszindulata kisérletezéssel
valtakoznak. El6szor megprébalta a kérdés megoldisat a
filozofia * Osszes spekulatiy forméja, azutdn a természettudo-
many, majd a szociologia, a néplélektan és legijabban az
ugynevezett pragmatista empirikus lélektan. Mindezek az egy-
mistél  agyon is killonbdzé és eliits kutatisok egyeznek
abban, hogy megfejtésiiket lélektaninak gondoljik és egyeznek
abban is, hogy tulajdonképen egyik sem lélektani.

‘A spekuldcid, melynek féképvisel6iiil Schleiermachert,
Hegelt és iskolajat és napjainkban Fuckent nevezhetjiik meg,!
egyetlen esetben sem képes a vallas lélektani gybkeréig
hatolni, mert a problémat metafizikailag kezeli és a magya-
rizé elvet mindig valahonnan kiviilrs] veszi. Igy Schleter-
macher meghatarozasa, hogy a vallis ,a végtelennel* vals
titokteljes lelki érintkezésbol szarmazik és lényegében az
abszoluttol valo feltétlen fiigeés érzete; el6szor egészen meta-
fizikai bazison 4ll, azutdin pszichologiailag teljesen elhibazott
dolog, mivel a vallasban, ahol az ember a megvaliast éli at,
a felszabadulds érzése a lényeges és a donté, a fiiggésérzet
logikai kovetkezmény és mindig wtdlagos reflexis eredménye.
Hegel és iskolaja Ujra az abszolutumot, az egyetemes észt
veszik kiindulé pontul és magyarazé elvill, ahonnan logikai,
észelvekbe vezetik le és abroncsozzék az egész vilagot és a
teljes életet, természetesen csak .a helyét tudvan e vildg-
szisztémaban  kijelslni mindennek s igy a vallisnak is, mely
naluk az abszolut szellem misztikus, képszerii ontudatra-
Jutdsa a véges emberi szellemben. Természotes, hogy ez a
megallapitis — melynek, hogy gy mondjult: kil 1gaz-
sdgdra re4 fogunk mutatni —, minden igazi pszichologiai
megfigyelést nélkiiloz. Végre a modern Eucken a maga trans-
cendens, misztikus »Szellemvilagaval ¢ kétségteleniil érdekes
és elokels képviselsje a filozofiai idealizmusnak, de a val-

! Lasd erre néave a kovetkezd munkikat : Schleiermacher : Reden
iiber die Religion stb. Text der I. Ausgabe. Otto6 1899. F' Stegmund-
Schultze : Schleiermachers Psychologie in ihrer Bedeutung fiir die Glau-
benslehre, Tiibingen 1913; P. Wernle : Einfihrung in das theol. Stu-
dium. Tiibingen 2. Al 1911, (»Wesen der Religion“) 2. Teil. II. A, 1.
R. BEucken: Der Wahrheitsgehalt der Religion. Leipzig. II. Al 1905 ;
%. ¢ Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. Berlin
1907. II. Al végre e sorok iréjinak LA vallisos élmény magyarazata“
cimfi, megjelenés alatt levs tanulmdnyinak idevigo §-at,
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lasra vonatkozé theoridja nélkiilozi a pszichologiai alapot és
épp a gytkérkérdésre vonatkozélag nem bir szilard, kozvetlen
bizonyossdgn és pozitiv alappal. Magdnak a spekulativ gon-
dolkozasnak pszichozisat vizsgélva, megallapithatjuk, hogy a
spekulacié maga lélektani vizsgalatra szorul, hogy a benne
logikai és metafizikai kontosbe oltozott -szubjektiv emberi
élmény lényege tudomanyosan tisztizhato legyen. Igy, ha a
spekulativ rendszerekben keressiik az élményt, melyet kifejez-
nek, gyakran meglepden mély igazsigokat talilunk benniik,
mint példaul Hegel filozéfiajaban azt a pszichologiailag iga-
zolhaté mélységesen igaz gondolatot, hogy a vallasban az
emberi szellem sajat maganak végtelen értékiiségét latja 4t
és paratlansdganak ébred boldogitd tudatira. Azonban maga-
nak a filozofiai spekulécionak, bar Schleiermacher példaul
meg volt gyézédve arrol, hogy 6 vallaspszichologiat teremtett,
igazdban semmi koze a pszichologidhoz és eziton a vallas
keletkezésének problémaja nem is oldhaté meg. Azonban épp
ilyen kevéssé vezethet meghizhato eredményhez a természet-
tudomdny szokasos vallastheoridja is, mely magat mindig az
empirikus vagy fiziologiai lélektan alapjan allonak tartja.
Ennek oka pedig a természettudomény azon sajitsigaban
rejlik, hogy az emberi életet is teljesen materialisztibusan
fogja fel és magyarazza. A természettudomany ugyanis kiilsé,
anyagi, érzéki adottsdgokbol akarja megérteni az ember lelki
életét; az embert belesorozza a természet empirikus adatai
kozé s azokat kozvetlenebb bizonyossaguaknak veszi, mint
magat a természetet is megismerd s 4téld emberi szellemet,
ontudatot, intelligencidt. A természettudos igy, mintegy sajat
magat is szolgal elemévé teszi annak a vilignak, melynek
ismert képét 6 maga kirilyi ontudattal alkotta. Nem az emberi
szellem torvényeit nézi, melynek fényében lesz megértetté
maga a természet torvényszerlisége is, hanem lelketlen, mert
anyags (1) torvényszeriiségeket akar a kiils6 vilaghol az emberre
erészakolni. Igy nem latvan az embert, igazi lélektani isme-
retre is képtelen. S mivel lélektani megallapitasai csak ter-
mészettudomanyi analogiak, azért van az, hogy " lehet6nek
tartja egy-két konnyed hasonlattal elintézni a vallas gyikeér-
problémajat. Természetes, itt is vannak arnyalatok. De egészben
véve a materialisztikus természettudomany megoldasa az, hogy
a fizikai, természeti 16t korlataiban 6letéért kiizdé emberi
szervezet narkotikum, lelki opium gyanant termi a vallast,
mely az 6 lelki altatoszere: az élet koltészete. Vele szemben
éles fényben &Il az emberi agy pozitiv munksja, a valé
konyortelen, tényleges megismerése, a tudas; mely feltarja,
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hogy itt minden anyagi tényezOk osszehatdsa és kiizdelme,
De éppen mivel a tudas csak gydtrelmet okoz, mert minden-
nek valtozo, pusztulé voltat tarja fel, kell természetes gyégy-
szeriil (vajjon miért?) a vallds, hogy a megkinzott képzelet a
tulvilag gyonyoreivel feledtesse el a sovany valésagot. , A hiz
ébrenlévik dlmoddsa“, mondotta egy kivilo természetiudosunk
6s ezzel hiven és teljesen ki is fejezte mindazt, amibe a
természettudomanyos gondolkozas hivei szoktdk Gsszefoglalni
a vallas lélektanat.! :

Kénytelenek vagyunk tehat feliletesnek bélyegezni a
természettudomany dllaspontjat a vallas keletkezésérdl. Pedig
lényegében azonos, mert materialisztikus alapon llanak azok
az 0sszes szociologiai kisérletek is, melyek e probléma meg-
oldasara tétettek. Comtetdl elkezdve, ki bizonyos Primitiy
vildgmagyardzati  formdt (»theologiai allaspont®) keresett g
vallasban, de éppen lélektanilag tévedett az emberi egyén és
tarsadalom fejlédési fazisainak megéllapitisaban, napjainkig
minden szociologiai kisérlet lényege abban ill, hogy egyfelsl
az embert és annak egész lelki vilagat végzetesen befoly4-
soltnak tartja az anyagi természet kiilsg viszonylataitol, sit a
»lelki vilagot egyenesen az anyagi, természeti vagy gazda-
sagi ,er6k“ termélkének veszi, mint példiul Marz és a torté-
nets materializmus ; masfelél a vallist nem a torténeti adott-
sagokon feliil 4116 emberi szellem természetébol, hanem mindig
“a primitlv ember ill. az elsé emberi tdrsadalom tobb-kevesebb
-empiria alapjan rekonstrualt képébol magyarazza. Ez alapon,
* eltekintve jelentéktelen arnyalati kiilsnbségekts], eredménye
mindig az, hogy a vallas « primitiv emberi elme védekezése g
kiilsé természet cllenséges és érthototlen tdmaddsai ellen s gyp-
kere ,az okokat keresg értelmes Iény téjékozatlan kétségbe-
esése“. Ebbél az kovetkezik, hogy a helyes vildgmagyarazat
és a halado technikai kultira a vallas szakadatlan pusztulasat
munkaljik, mert jobban megadjak az ember biztonsdgérzetét,
mint a vallasban megkisérelt kezdetleges védekezes; forma.,
Végre az is kovetkezik ebbél, hogy a modern embernek nincs
vallisa, mert helyes a természetismerete és tokéletes a vil-
lamharitéja, meg a folyamokra alkalmazott gatjai és bgzai
a tiiz ellen a biztositasok &ltal torvényesen vannak védve.

Kiilénbség csak abban van, hogy e kisérletek egyikét-
masikat komoly tudomanyos torekvés, tobbi részét pedig rossz-
indulati harag mozgatja; végre egyik, példaul Herbert Spencer

! Apdthy Istvan dr.: Alom és valosig. A kolozsviri Egyetemi
Kor 1904-iki évkdnyvének melléklete. Tipusnak tekinthets mf.
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az alom, az Alomban valé énmegoszlas, a haldl, az 6s6k szel-
lemeinek tisztelete jelenségeiben; Max Miiller ellenben a
nyelv és a beszéd kép-jellegének megtéveszts hatasaban ;
egy harmadik, kevésbé komoly tadés pedig egyszertien a pri-
mitiv ember butasagaban keresik a vallasos élet Jjelenségeinek
gyokerét. Es ezt a modszert lélektani és népragzi rekonstruk-
ciénak nevezik.’

Erre az iranyzatra rovid és hatarozott kritikat mond-
hatunk. Elészor is az a kozos alapgondolat, hogy a vallas a
képzelet magyarazati médja az ismeretlen és félelmes termé-
szeti jelenségekkel szemben s hogy igy tulajdonképen az
elmének szant alpotlék; megdsl, ha meggondoljuk, hogy a
vallis nem veszett el, noha a villimlds természetével tiszta-
ban vagyunk. Masodszor a vallisnak a primitiv ember életébél
valé magyarazata egy altalanos szellemi Jjelenséget torténets
keretekbe akar szoritani és felteszi, hogy a vallis nem fej-
16d6 életjelenség és hogy a modern ember lelkébél hidnyzik,
aminek pedig 616 cafolata milliényi vallasos ember. Koze-
lebbrél ez a médszer nem is torténeti, hanem teljesen képze-
leti, mert meg kell elégednie wvaldszini rekonstrukciokkal
»Déprajzi és lélektani“ addtok alapjan, melyeket Jelenleg €16
emberektél kap s igy a jelent a multba vetiti vissza; végtére
oly orokkévalo szellemeket, mint Jézus, kénytelen lesz egy-
értékiinek tartani az emberevé papuaval. Egyik ellenmondas-
bél a masikba botlik s ennek oka az, hogy a materializmus
csbdbe ment és igazan ,primitiv¢ magyarazati modszerével
dolgozik, hogy a lélektanban minden tudomanyos alapot nél-
kilsz és végre a vallasos élményt nem fejlodése csicspontjat
Jjelenté konkrét példakon, hanem a majomemberen, vagyis
annak elképzelt képén figyelte meg. Mindezek a bajok még
ndvekednek ott, ahol a szociologusok a vallas gyokereit a

! E szociologiai vallismagyardzatok kiilonbozé 4rnyalatainak
attekintésére ajanljuk a kovetkezd munkikat: E. Durkheim : A vallisos
gondolat eredetér6l alkotott klasszikus rendszerek kritikai vizsgalata.
(Huszadik Szazad. X. évf. 5—6. szam. 1909.) Ez a munka nagy és meg-
bizhaté bibliografidval is szolgdl épp e korbsl; Collins F. Howard :
Spencer Herbert szinthetikus filozofidjanak kivonata, IL kiad. Bp. 1908.
Grill. 1. és XXIIL. fejezet; Menger: Uj erkélestan. Bp. 1907. Grill. 11 4.,
Il 2, 4., 11. fejezetek ; Lester F. Ward: A haladas lelki tényez6i. Bp.
1908. Grill. XXXI. fejezet; Somld Bédog: Allami beavatkozis és indi-
vidualizmus. Bp. 1907. Grill. . 14. (33—38. L); Gujaw: A vallas szo-
ciologisja (L'irréligion de l'avenir’. Bp. Szociologial konyvtar; Rubin
Laszl : A vallas keletkezése. Bp. 1912. Galilei fiizetek. 3. $z. Ezekben a
kényvekben az olvasé tovabbi béséges utaldst talsl hasonlo jellegli mun-
kikra. Ez az irinyzat nilunk is a legdusabban tenyészik.
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tarsulds koriilményeiben keresik és a vallist az emberi élet
Jjelenségeinek kollektiv kifejezése gyanant tekintik ¢s magya-
razzak, ugy hogy a tirsasig érdekei magasabb, képzeleti
viligrend alakjaba oltsznek s megsziiletik a kijelentés, mint
a tarsadalmi akarat szankcionalt kifejezése €s a tarsasigra
hasznos erények, mint isteni parancsok, kétablakra vésetnek.
Minden ilyen elmélet indokolatlan spekuldcio és a vallasos
élet problémainak igazi mélységeit egyaltalan nem érinti. Sét,
ha valaha létezett a vilig és az élet ,primitiv¢ magyarazati
modja, ugy ezek a szociologiai kisérletek igazan a legfeliile-
tesebb és legprimitivebb magyarazati torekvések a vilagon.

Mindezeknél sokkal komolyabb indokok hoztak 1étre a
vallas keletkezésének néplélektani magyarazatat, mely kiilons-
sen Wundt nagy munkéjaban van megvalésitva. Ez a nép-
lélektani vizsgalat abbél a nagyon is fontos alapténybél indul
ki, hogy a vallasos élménynek minden id6kben és helyeken
kozos torvényszeriiségei vannak, melyeknek megvilagitasa altal
a torténelem folyaman felléps vallasalakok, az elszort és ezer-
féle jellemi vallasos adatok kizis értelmet és egységes pszi-
chologiai magyarazatot nyernek. Ennélfogva a néplélektan itt
a vizsgalati anyagot a valldstorténetbdl veszi és megalkotja a
vallastorténet pszichologidjat A vallastorténet e lélektani meg-
vilagitisa lehetsvé teszi azt, hogy az emlitett szociologiai
kisérleteknél helyesebh magyarazata johessen létre a vallas
keletkezésének, mivel a vallast, mint az egyetemes emberi
szellem élmeényét, keletkezésétsl kezdve a megismerhets tor-
téneti fejlodés egész vonalan végigkiséri s az egeész anyaghol
valogatja ki s allapitja meg a fejléds lényeget, az egyetemes
torvényszeriiségeket és a kozos eredtets gytkeret. Igy a vallas
néplélektani vizsgalata értelmet, szemeket ad az amugy vak
vallastorténeti anyaghalmaznak. Ez az eljards tehat teljesen
Jjogos és helyes igényeket akar kielégiteni 6s mint kutatési
modszer is rendkiviili fontossaggal bir a vallastudomanyban.
Miveléi és féleg Wundt gyonyora példait adtik az oridsi tor-
téneti anyagon vaié attekintésnek, a részleteken valé uralko-
disnak s az adatok meglepé és felette érdekes csoportosita-
sanak és magyarazasinak.’

! Lasd Bartok Gybrgy dr: A vallistudominy tirgya és moédszere.
Ref. theol. fakultas értesit6je. Kolozsvar, 1910. 22, 1.

? Mindenkinek ajénljuk erre nézve: W. Wundt : Vélkerpsychologie.
IL. Band. Mythus und Religion. 1. und 2. Teil. (Leipzig, 1905; II. kiadas
u. 0. 1911.) olvasasat és osszefoglalo kisebb munkak koziil, mint egyikét
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Mindazonaltal Wundt, aki a vallis egész tartalmat a
»mithoszképzd fantazia“-bol szdrmaztatja és annak terméke
gyanant magyarazza, mégsem latott be a vallisos élmény leg-
mélyebb gyokeréig és annak valosagat, realitdsat illetdleg
hatarozottan kevésre becsiilte a vallast az emberi élet tényez6i .
kozt. Ezt az aldbbiakban igyekezni fogunk igazolni.

A kozelmultban és napjainkban uj, modern lélektanok
és lélekbuvarok kutatjak a vallas gyGkereit s keletkezését.
Ez az 1j lélektani irany teljesen empirikus. A vallis kérdé-
seinek kutatasaban egészen az élmény konkréte adott tiine-
ményeire és adataira vetette magit s azoknak sszehordasa-
ban és feldolgozasaban valoban bamulatos munkat fejt ki.
Vizsgaléddsanak targyat a valldsalapitok, profétak, latnokok,
szektaalapitok, megtértek, rajongok, babonasok, lelkibetegek,
idegesek stb. lelkiélete képezi s a vallas normalis és abnor-
mis nyilatkozasait egyforma gonddal és figyelemmel oleli fel
és csoportositja.! :

E lélektani iskola, melyet foképp W. James, Leuba,
Starbuck és Flournoy képviselnek, egy tekintetben rendkiviili
fontossaggal bir a vallis Iélektanara nézve s ezen a ponton
dol el jelentésége és értéke is. Feleletet adnak ugyanis e
lélekbivarok arra a kérdésre, hogy a vallds kilon, dndlls s
keletkezéseben és lefolydsdban hatdrozotian elszigetelhetd lelks
Jelenség e az ember életében, vagy pedig mdsodlagos jelenséy,
mely mds tényezik és funkeidk szdrmazéka 2 A vallasos spect-
fikum kérdése ez, melyre természetesen a vallds kelethezésének
kérdése vet fényt. Hatdrozottan megallapithaté, hogy James
és tarsai kutatasabol, kimondottan vagy anélkiil, az az allitas
domborodik ki, hogy a wvallds mdsodlagos, szdrmazékjelensége
a lelkiéletnek s igy silypontja m4ds, realitdsban fizikaibb je-
lenségekre esik, maga pedig dtvitt, dl-jelentésii, szinte szimbo-
likus fiiggvény. Nyilvanvalo ez mar abbol, hogy szerintiik a
lelki élet stilypontja a tudatalatts vilagha esik, ahol 5sztonok,
benyomasok, motivumok, tapasztalatok alaktalan és testetlen
tomege varja a sotétben az alkalmat, hogy bejusson a tudat
megvilagitott fénykorébe, ahol jelentést, értelmet nyer. Ttt a
tudat fénykorében alakulnak 4t az 6szt6nds, névtelen mozdu-
lasok jelenté képekké, melyek értelmet, célt, parancsot ad-
nak az osztondknek. A vallasos kepzetek is ilyen osztoni t6-
rekvéseknek a tudatalatti vilagbhol az ontudat fénykorébe vald

! Az empirikus vallispszichologia szilkségét s a vallis kézvetlen
dokumentumainak vizsgilatit el6szér B. Duhm siirgette: Das Geheimnis
in der Religion c, eléadisaban. (Freiburg i. B. u. Leipzig, 1896.)
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bejutasabol szarmaznak s beldlik alakul ki a vallasos gondolat-
és érzelemvilag. Hogy tehat a vallasos specifikum miben all, ‘azt
‘kideriteni nem lehet, mert az, minden egychbel egyiitt a sily-
pontot képezd és felderithetetlen tudatalatti vilaghan gyvkerezik.

Allitasunk tehdt abban nyeri igazoldsat, hogy Jamesék-
nél a vallissal, esak mar.mint 4talakult, atvitt Crtelmii és sz~
toni inditdsokbol gondolatokkd, képekké valtozott Jjelenséggel
talalkozunk.

S6t a legmodernebb lélektani iranyok, mint az dlomrol
alkotott elméletében Freud, a vallasnal is felveszik az ngy-
nevezett cenzurdt, azaz azt allitjak, hogy az ontudatra nézve
alacsony értékdl, megszégyenits, allatias vagy kellemetlen indu-
latok, mikor a tudatalatti életh6l az sntudatba Jjutnak, az on-
tudat atalakité munkaja altal megvaltoznak, atfinomulnak, szel-
lemi szimbolumokra vividnek at, hogy az emberi ontudat ¢rzé-
kenysége befogadhassa 6ket. Jgy sziiletik — némelyck szerint
a szexudlis 6szton inditasaibol — o wvallds 4s. Az alacsony-
rendl, nyers és szemérmetsérts titkos gondolatok étheri ruhit
vesznek magukra az ontudat fénycben ¢s szentségessé ala-
kulva, a felsébb vilag képét teremtik meg.

Ebben litszik az empirikus lélektani iranyok képtelen-
sége a magyarazat megadasira. Nem egyéh ez, mint a prob-
léma konnyed eliitése. Amit meg kellene érteni ¢s magyarazni,
az a gybkér, amit fel kellene fejteni, egyszeriien a ,tudat-
alatti“-ba tétetik s minden tovabbi érdeklédés felesleges, sot
tilos. Ez azonban csak beismerése a megoldasban valo telie-
tetlenségnek s a beldle fakadé tovabbi allitasok ezen az iga-
zan hipothetikus alapon ingadozva teljesen onkényesekké 6s
ezer mis feltevéssel helyettesithet6vé valnak. A modern empi-
rikus lélektani munkéassdg érdeme igazén abban a nagyon
érdekes és tanulsigos tapasztalati anyagban rejlik, melyet a
kutatok osszehordtak és részleteikben munkaik bovelkednek
talalé és igaz megfigyelésekben.?

Ezekben attekintve a vallas keletkezésének megfejtésére
tett kisérleteket, megallapithatjuk, hogy a kérdés megolddsat
mindeniitt a helytelen pszichologia tette lehetetlenné. A lélek-
tan fogalma, tirgya, modszere, kire vagy egyaltalan te-
kintetbe sem vétetett, mint a spekuldcional vagy a termé-
szettudoményos (fiziologiai) felfogasndl, vagy egészen hely-
teleniil volt értelmezve, mint a szociologiai vagy a mo-

! Pompas munka: W. .Jamesnak Wobbermin altal németre fordi-
tott mfive: Die religiose Erfahrung in jhrer Mannigfaltigkeit. Leipzig,
" 1907. Tovibba: Starbuck: Religionspsychologie. Leipzig, 1909 és Flournoy:
Religionspsychologie. Leipzig, 1911 ¢. mfivei.
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dern lélektani kisérleteknél. Mindezeknél a féhiba elészor is
az ember materialisztikus megitélésében van. Szinte nem hinné
az ember, hogy e biiszke tudoményos &llaspontok mogott oly
0cska babona lappang, mint a vulgéaris realizmus és materia-
lizmus, az az igazi anyagelviiség, mely az emberi lény igazi
lényegének a csontjait és hisit tartja, oly értelemben, hogy
azok mozgisa vagy munkaja termeli az ugynevezett lelki élet-
Jelenségeket. Egyszoval ezen iranyok el6tt a gondolatnak vagy
egy miivészi koncepcionak végteleniil kevesebb a realitasa,
mint a méjnak, vagy plane az agyvelének. Ami anyagi, az
valosag, ami lelki s ezek kizt a vallds is, az képzelet, s6t —
hazugsig. A masik nagy tévedés, ami ezzel osszefiigg, az
empirizmus helytelen értelmezése. Ok a tapasztalatot az embertd]
fiiggetlen realitisnak veszik és a megtapasatal targyat vagy
adatot valésagosabbnak gondoljak, mins azt, ami a legkozvet-
lenebb valésag, tudniillik o tapasztald En maga. Azaz nem
latjdk 4t a tapasztalas, az ismerés s ennélfogva az egész
vilagkép alanyisdgdt. Ha pedig most mar minden anyagi, maga
a tudds is, és minden realiter, anyagilag tapasatalhaté meg:
milyen természetes az, hogy a lélektan mechanikava, a vallds
pedig extatikus agybantalomma lesz, mondjuk az agy Orjongé
mozgasanak termékéve.

Ebbdl a hinarbél csak az menthet meg, ha lélektani
ismereteinket dltaldnos ismeretelméleti alapokra helyezziik ; ha
mindenekeldtt tisztaba joviink azzal, hogy vajjon az emberr6l
Szerezhetd tapasatalataink mennyiben realisok, t6liink fiigget-
lenek és egyaltalin hogyan érthetjiik meg az embert? Mert
ettél fiigg az ember élményének, a vallasnak megértése. Egy
ilyen ismeretelméleti lélektant, mindezen fenntebb targyalt ird-
nyok felett messze kimagaslot és tudomanyos értékben a vallds-
pszichologidra nézve is megbecsiilhetetlen értékit, a magyar
gondolkozas dicséségére Bihm Karoly teremtett meg filozofiai
kutatisaiban, dsszekapcsolvan benne a filozéfiai (ismeretelmé-
leti) és a poazitiv (helyesen értett tapasztalati) szempontot.!

' Lasd erre nézve: Bdhm: A lélektan ismeretelméleti alapjai.
Magyar Philos. Szemle 1889—1890. évf.; u. 6: Az ember 6s vildga. II.
A szellem élete. Bp. 1893. ¢. miiveit. Az els6 az alapvetés, a mésodik
az egész tan kifejtése. Segitségiil hasznalhaték tovabba: Tamks Béla :
Bohm és Kant c¢. nagyobb tanulminyanak idevigo igen vilagos részlete.
(Dr. Bohm Kéroly élete és munkassiga. II. kotet 35—125 1. VIL fejezet.
Besztercebinya, 1913. Madacs-Tars. kiad.) ; azutan Dr. Varga Béla : B6hm
Kéroly 1élektana ¢. dolgozata (i. m. 275—295. L.). Megjegyzendd, hogy a
Bohm lélektani kutatisaiban mindeniitt felhasznalt term.-tudoményi isme-
reteinck részleteiben eldfordulé esetleges tévedések sem az allaspont
dialektikai igazsigat, sem a koncepcié fenségét nem érinthetik, lévén a
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Ranknézve itt annyi a fontos, hogy Bohmnél a lélektan.
az ember egységes lbnyérel sz6l6 és azt magyaraz¢ tudomany,
melybél minden metafizika (tehat a materializmus is) szdmiizve-
van. Nines itt szé a test és lélek viszonydrdl, tehat fiziologiai
vagy amolyan empirikus magyarézatrol sem, mert a test és
lélek ontudatunk alanyilag készitett két ismereti és nem redlis:
valéséga, két képsor, ahol a testiség a szemléleti, a szellomi-
ség a gondolati oldal ugyanazon, egyetlen valéségban : a szel-
lemi egységben, az emberi Enben. Rénknézve a legkszvetle-
nebb valdsag épp azért testi és lelki életiink jelenségeit egy-
arant ismerd ontudatunk vagy Eniink, maga: tehat — és ez
a f6 és az 4j — az emberi élet minden jelenségét s 9y a.
valldst 1s sehonnan kivilrdl megérteni és megmagyarazni nem
lehet, csakis az azt megélé emberi En legbelsébb természe-.
téb6l és szerkezetébdl. A lélektani vizsgilat tehat sem a torté-
netet, sem a kiilsé természetet nem veszi alapul a vallas ke-
letkezésének megértésénél, hanem a természetet és a tortd-
netet is vallasossa teremts valldsos ember; Enben fogja meg-
taldlni annak kényszerti és egyetemes gyokereit. A természet
és a torténet hozhatnak e magyardzathoz illusztraciokat, de
érvényiiket ezek is ez ismeretelméleti alapon nyugvé alanyi
lélektantol nyerik. Ez lesz igazsdguknak és taldlé voltuknak
kritikja.

Mutassunk r4 most mar ez alapon a probléma megoldasi
modjara s a tényalldsra, Hogyan keletkezik a vallds? ez a
kérdés. Az emberi En, vagy ahogy Bihm nevezi: »Ontéte,
az élet kezdetén csirdjaban alvé dsztonsk rendszere, melyek-
nek kifejlédésében, megvalésuldsdban és kiteljesedésében all
az emberi élet, mely a maga céljat Osztoni valéja teljes meg-
valésulasaval éri el. Ezen 0sztonrendszer egyes agait alkotjak
az éltetd, mozgatd, nemzs és képez6 osztonsk s ez utobbi
egyes tjabb hajtasai az érzéki, értelmi és az ontudat osztone,
Ezen 0sztonok torekvése a kifejlés, melynek orok rugéja az
ember Gndllité természete s meginditéja mindig valamely Ziils¢
inger, mely az 6sztonok s minden esetben az tntudat nyugodt
6gységét megtamadja. Ez a timadas az Enre nézve mindig
fdjdalmas, mert hidnyérzetet teremt s ‘éppen ez a fajdalom

mulandé és maguk a term.-tudésok ltal egyre helyesbitett elem. Epp ezért
Apdthy Istvan dr. errevonatkozé kritikdja (Bshm Kiroly és a természet-
tudomanyok. Besatercebsnya, 1913) a lényegre nézve semmitmondé ds:
koz6mbos,

''V. 6.: Makkai Sandor dr. : Vallisos viligkép és életfolytatis c.
tanulminysnak I részével. (Besztercebanya, 1913 és Dr. Bohm Kiroly
élete és munkdssiga. TIL. kotet, 3—36. 1.)
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kényszeriti az Ent, illetéleg megtamadott sztonét arra, hogy .
meggyarapodjék, kifejlédjék, megtalalja a maga potlékat. Igy
a fajdalom az élet igazi és leg6sibb, orok mozgatdja s az
élet minden ténye lélektanilag a hidny kielégedés formajaban
valésul meg. Az élet tsrvénye épp ezért a visszahatds, mely-
lyel az ellenséges kiilsé valésdg fajdalmas megszoritasira, a
valo viszonylatok visszataszité iitéseire felel az En. Eppen
abban rejlik az élet titka, hogy a benniink akadalytalan és
végetlen kifejlést igénylé 6sztonok szunnyadisat megzavarja
a kiils6 val6 s erre kényszeritve vannak azok megval6sulni.
Es itt kitiinik, hogy a realitis tekintetében Jjogosulatlan min-
den kiilonboztetés ,testi* ég »1elki nyilvanulasok kozott; az
6hség épp olyan hiany, épp annyira fijdalmas és épp 1gy
ellensége az ontétnek, mint az inger ismeretlensége; a jolla-
kottsagban egy cseppet sem realisabb az Osztdn potlasa és
nyugalma, mint.a megismerésben az ontudat teljesedése és
bekéje. A szemléleti potlékok és a gondolati potlékok, min-
denik a maga Gs2tonére és az ontét egészére né:ve egyfor-
man valésagosak, amint hogy az értelem Gsztone épp oly ele-
ven val6sig és épp gy résztvesz a kiilvilag utanképzésében,
mint az érzéki 6sztonok. Az ontét megvalésuldsanak, a kielége-
désnek is minden Gsztonre nézve, melyek egymasba at- meg
atsugdrzanak, kozos egy térvénye van: a projektid, a kiveti-
tés. Az ismeretlen inger okozta fajdalom megsziinik azsltal,
ha az éntudatba 616 ellenséget az Ion kiveti magabol, szembe-
helyezi magaval, képpe alakitja, megismeri 6s Gnfenntartdss-
nak érdekéhez mérve, a sziikséges cselekvést végrehajtja.
Most mar barmely tényét vagy jelenségét keressiik az emberi
életnek, hogy annak eredetével, természetével, lefolyasaval és
sajatossagaival tisztiba Jjojjink, el6szor azt az ingert és az
azaltal okozott hidnyérzetet kell felkutatnunk, melyre a pro
cessus megindul. Azutén az En illet6 $szténénelk védekezését,
a potlast és kielégedést kell megfigyelni, hogy el6ttiink alljon
az KEn egy élményének képe. Ezek szerint, ha most a vallds-
nak, mint az emberi élet egyik tényének, élményének titkat
akarjuk megérteni, keresni fogjuk a wvalldsos ingert, a valldsos
hianyérzetet, a vallgsos potlékot, a valldsos kielégedést. Amennyi-
ben sikeriil ezeket megtaldlnunk, felfejteniink, megérteniink
és megmagyardznunk, annyiban megoldottuk a valldsnak, mint
ondlld lelki jelenségnek problémijat és egyszerre rendet te-
remtettiink a kisérletek khaoszaban.

Ha mar most keressiik azt, hogy vajjon miféle o6szton
kottetése all el6 akkor, mikor a vallds sztiletik s hogy miféle
kiilsé tamadasra indul kifakaddsnak a lélekben a vallds virdga,
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egyszoval a specifikus vallgsos hidnyérzetet, mint 9Yyokért akar-
Juk feltarni, azt fogjuk tapasztalni, hogy itt a idmadds nem
egyik vagy mdsik észtin ondllitdsdt vetr vissza, hanem gz em-
er életvaldsdginak €gYséqét, egészét renditi meg. A valldsos
élmény alapja az Enmnek. mélységes, egyetemes megrendiilése.
A valias specifikumdnak, ondlls Jellegének legmélyebb gyokér-
szalait mindig ebben a részleges kottetéseken tullevé, az élet
alapjiig haté, egyetemes fajdalomban kell keresni. Az a kér-
dés tehat, miféle természeti kiilsé tamadas idézhet el ilyen
egyetemes megrendiilést, mely nemcsak nagysaganal, hanem
minbségénsl fogva is kiilonbozik az 6gyes 0sztonok pillanat-
nyi, részleges kottetésatsl? Mj az oka az Gnallitas ezen alta-
linos megakadasanak ? L

Mint minden mas életjelenségnél, ugy itt is; egy Eniink
mélyén szendergs, Gsi igényiink itédik bele a ktilsé valo
viszonylataiba és Jut fajdalmas Ontudatra, mert megvalosulasa
lehetetlenségének belatasara. Ez az igény pedig nem més, niint
sajdt életvalosagunk korldtialan igénylése, fejlédésiink végetlen
lehet6ségénck vigya, a szabadsdg olthatatlan sovargasa. On-
magunk egész, még teljességében nem is ismert gazdagsagt,
rejtett valojat idében és térben, gondolatban ég cselekvéshen,
testi és lelki iranyaiban egyarant érvényesiteni, a legtagabb
értelemben vett onfenntartast végteleniil igényelni: ez a leg-
6sibb és legemberibh vagyakozas. Azonban éppen e vigyunk
teljesitése el gorditenek rettents akadalyokat a val6 viszony-
latai, melyek fajdalmas tapasztalatokban adjak tudtunkra vé-
gességiinket, valtozandésagunkat - és hitvanysagunkat. Nem
lehetiink azz4a, amivé lenni akarunk, az akadalyok erdsebbek,
mint mi. Eniink megrendiil, kétségheesik, megtorik :  életiink
csonkasdginak és q vildggal és haldllal szemben val§ tehetet-
lenségiinknek jutunk kegyetlen ontudatara. [ mélységes meg-
tortséget nem az éhség, SZomjisag, betegség, fazds, tudat-
lansdg vagy mas ilyen részlethidny idézi els, hanem termsé-
szetesen (sszes hidnyérzeteink befolyasa alatt az ontudat
nyugalmanak alapjabél valé elveszitése. A pszichologiai elem-
z88 itt csak annyit bir megillapitani, hogy az emberi Ly on-
tudatinak mintegy legmélyén, mint az_Ontudat nyugodt egysé-
genek szilard alapja, 6 tohh kevesebb tisztasdggal az dlet
egészének idedja, egy kép, amelyben életiink onallité, snfenn-
tart6 és onkifejts ereje nyilatkozik s melyben az élot végtelen-
sége jut dntudatra az ember lelkében. Ebbg] kovetkezik, hogy
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fajanak gyikerére vettetik, a benniink szunnyads. élet egész
akaddlytalan teljességének fdjdalmas megesonkitssdt érezzuk meg
8 a fajdalomban fellobban el6ttiink minden kivanatossagéval
az élet végtelenségének vdgya.t

Epp ezért a vallasos hianyérzetet — minden mas hiany.
érzettél megkiilsnboztetends — g vegtelenség hidnyérzetének
kell nevezniink. Ez a hidnyérzet a vallas specifikus alapja.
Az emberi En, mikor tdmadas éri valamelyik osztonét, fajdal-
més fesziiltséggel figyel a potlék 1itan. Ezt a fajdalmas fesziilt
figyelmet nevezziik vdgynak, mely tehat az En azon valsagos
allapota, melyben az gkarat lesi a megtalalt potlék iranyaban
valé kipattandsat. Azon kozmikus tamadasnal, mely a végtelen-
ség hidnyérzetét kelti fol a megrendiilt emberben, ez a fesziilt-
ség még sokkal teljesebb, mint barmely részleges tamadasnal
mert az emberi En, fejlettségéhez képest Osztonszeriileg, vagy
tobb-kevesebb ontudatossaggal életének teljességét, korondjdt,
legf5bb és legtdvolibb érickedt, orok jovendijét érz bemme veszély-
ben forogmi, épp ezért egész valoja kétségbeesve, lélekzet-
visszafojtva és esengve figyeli a menekiilés utjit. - Bzt a vigyat,
mely tehat a wvalldsos érzés okeserd, gyikere” (ahogy . Bohm
mondja) a megudltds utdng vdgynak nevezziikk. Az emberi lélek
© valsdgiban van tehat a valids ringatéboleséje. -

Az eddigiekbél tehat, a vallds keletkezésére nézve meg-
4dllapithatjuk, hogy a walldsos inger: a 16t kozmikus tamadasa,
ez valtja ki « valldsos hidnyérzetet : a, végtelenség hianyérze-
tét és erre reagal az En a megvaltas utani vagyban, mely q
valldsos élmény gyikere.?

Ezekben benne foglaltatik a kritika arra néave is, hogy
a vallis gybkerét nem lehet keresni sem a fliggésérzetben,
mint Schlerermacher, sem a természett6l, valo félelemben, mint
a természetbivarok és szociologusok, sem a szeretetben, mint
pl. Harnack képzeli. Mindezek vagy kés6bbi momentumokat
el6bb tesznek vagy altaldban megtévesztik a kérdést vagy a
felilleten maradnak. Természetesen mint az emberi élet min-
den jelensége, a vallas is torténeti fejlodésnek vettetett ala s
igy az KEn ezen gyokeres megrendiilése 6sztonvsebb s mas

! Ezt a gondolatot fejezi ki Leibniz, mikor arrél beszél, hogy a
zavaros (azaz fijdalmat okozé) kép tiikrozi a mindenséget. (La Mona-
dologie. 1714, Ed. Erdmann. 60—61.)

* Az elmondottak alapjait megtalilhatja az olvasé Bohm Karoly
kovetkez§ mfiveiben: A szellem dlete 3. m. I1. szakasz 37. §. 194 g kov.
lap. dz ,idea” és ,idedl érickelméleti fontossdga. Budap. 1905, Magyar
Filoz. Tars. Kozl XV. fiizet. Az érickelés fenomenologidja a X V. szd-
zadig. Budap. 1912, 8—10. §; hol a hinduk és Jézus vallisdval meste-
rileg illusztrilva is vannak a fentebb kifejtettek.
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szinezetli az 0sembernél, mint Jéz'usné._l; de figyelmes vizsga-
lat a lélektani egyezést és a lényegi azonossagot kétségtele-
nil ki fogja mutatni a valldstérténet minden fazisiban. Ez

letet a filozéfiai spekuldeis tette.

Gondoljunk Hegel mar emlitett gondolatara, melynek
népszertibben kifejezhets tartalma az, hogy az Istenrsl alko-
tott képhen az abszolnt szellem (azaz maga Isten) sajat maga-
nak emberi dntudatara ébred, vagy a hegeli iskols, egy széls6-
ségét képvisels Feuerbachra, ki szerint (persze minden valldsos
érdek megtagadisa ey ) az Istenrsl alkotott kép maginak az
emberi szellemnek magamagirdl alkotott képe, melyben maga-
magat imadja,! — e ket egymassal forditottan 4ll6 nézet

szellemtiszteletet kell tekinteniink: ¢ég ez a lélektani igazsag
ném mas, mint az, hogy a vallasos emberben és az 6 Istene-
ben valami @20m08sdg van, melyen az egeész élmény jelents-
sége forog és sarkallik. Jy a%Z azonossig, helyesebben kife-
jezve: azonositds ay, emberi ismerés ég tapasztalas alaptoryé-

ben végbemegy. 4 végtelenséy hidnydt érzg valldsos ember o
megudltds wtini vigyban g végtelen és tokéletes (minden vilto-
2dstdl fiiggetlen) életet szomgiihozza. E vagy fdjdalmassaga épp
azaltal sziinik meg, hogy az ©6sztokéli az embert a kivint

! Wesen der Religion. 1845,
Protestdns Szemle. XXVI. 29
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POtk képének kivetitésére, magaval valo szembeallitasara s igy
az_Ontudat megnyugtatisira, mely azaltal kovetkezik be, hogy
a kivant potlokép valosiga irant vonzodast, szeretetet, oda-
adast érziink és annak birtoklasiban békességet talalunk. Igy
vetiti maga elé a vallasos ember a wvégtelen élet képét, mint
vagyanak targyat, a végtelenbe. Minthogy ez a kép a leg-
erdsebb vigyodasbol szarmazik, azért a legdragabb is; venasai
tehat a legtokéletesebbnek és legbecsesebbnek tartott emberi
értékek szalaibol szovédnek ; s mivel emberre nézve tokélete-
sebb és drigibb dolog az ©Ontudatnil, a tud4snal, a szabad-
sagnal, a szeretetnél, a boldogsagnal és tisztasagnal, egyszoval
az Orbk emberi vonasokndl nincs, azért a végtelen élet képe
emberi, személyes : ontudatos, mindenttuds, szabad, szerets, bol-
dog, szent, tokéletes szellem alakjdban olt testet égé szemei
elétt és igy lesz vagyainak centruma, forré szeretetének és
imaddsanak targya a vallisos ideal: Isten. Isten képe termé-
szetesen az Osembernél a leghomalyosabb és leganyagibb, mert
- az 0 vagyodisaiban a végtelen élet csak akadalytalan evés-
ivast jelent; az ember szellemi magasodisanal e kép egyre
tisztul és e kép tisztasagaval nemesedik a vallasos élet. Jézus
Istenrdl alkotott képe a legszellemibb és legtokéletesebb,!
vallasos élete ezért lett maga is idealls. Mihelyt a vallasos
ember Istent megtalalta, megtortént a ,megudlids® ; azaz az
élet valtozandosdga, csonkasaga, ellenségessége, a lét vad-
sdga, a haldl borzalmai Isten hatalmas kex6tél figeé oszki-
z0kké lettek, az ember megtalalta vagyai teljesiilésének srokke-
val6 biztositékat Istenben és megnyugszik, megerésodik, békes-
séget nyer azaltal, hogy magat Isten drokkévalo életének hal-
hatatlan részese gyanant ismeri fel. Uj jelentést kap ezaltal
a_vilag, mert okok, célok, jelentések mind Istentsl nyerik
viligossagukat, 6 all a vilagegyetem centrumaban, élete tap-
lilja a mindenséget. Az ember sorsa tehit el van dontve:
¢ Isten gyermeke és igy tidvisségre hivatott szellemi lény. Min-
den vallas, mely e tapasztalatnak ellenmondé s mondjuk a
pesszimizmus felé hajlé kedélyvilagot teremt, vagy a fejlodés
még alacsonyabb fokat mutatja, vagy elfajzas.? Azigaz valla-
sos élményt e sorok jellemzik helyesen: ,.... a vallas
mennyei potlék az élet kozmikus hidnya szamara, amelyb6l az
élet meggazdagoddsa, kielégitése, beteljesedése 4ll els. Kez-
dete fajdalom, vége orom; bdlesGje hidny, eredménye: meg-

1V, 8. Bohm : Tapasztalati 16lektan. Budapest. Kokai. 1904. 62. 1.
- * Kifejtve. olvashat6 ez: Valldsos vildgkép sth. i. tanulminyom 9.
§-4ban (26—29, 1),
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gazdagodas; kiindulisa az élet megsziikiilése, vége: az élet
kitagulasa. ... A vallasos élmény életgyarapodissal jar: béke,
nyugalom, kiengesztelddés, orom, elszantsag, felmagasztosulas,
heroikus lendiilet jir vele.“!

Igy a vallasos élmény centruma a megudltds, mely tehat
megszabadulds az ellenséges 16t hatalmatél és a szabad szel-
lemi fejlédés orok, végtelen lehetéségének megnyerése aziltal,
hogy az orokkévalo szellem részeseinek érezzilk magunkat.?
Az Isten-kép redlitdsinak nehéz problémajahoz most mar az
adja a kulesot, hogy az egész eddigi folyamat egyetemes,
kényszerii sziikségességgel kovetkezik be; hogy az ember
alanyi tetszésétsl fiiggetlen és kotelezé érvényt a vallasos
ideal, mely egyre szellemibb és teljesebb alakban bontakozik
ki a vallasos ember elétt, mindig parancsolo fenséggel ;
végre hogy azon értékek, melyeknek szentséges sumimitisa
all eléttiink Istenben, az egyetlen igazi realitis: a teremtd
szellemiség sugarai. Valésagos potléka-e az Isten-kép a val-
lasos hianynak ? Valosagos potléka, mert mogadja az élet
magasabb, igazi lehet6ségeit. Valésigra vonatkozik-e maga az
Isten-kép? A legktzvetlenebb, a legrealisabb valosagra :
a szellemiségre. ,Az Isten szellem — mondotta az, aki min-
den él6k kozt legjobban ismerte 6t.

3. Szdmolnunk kell egy harmadik kérdéssel is. Wundt
emlitett nagy néplélektani munkéssaginak tobbek kozt meg
van az a jelentGsége is, hogy felhivta figyelmiinket az indi-

vidualis vallaspszichologia egyoldalisigara. Kétségtelen, hogy
- aki nincs tekintettel a vallas torténeti- nyilatkozasaira, az
ebben észlelhets 1élektani fejlédésre s a vallas szocidlis,
kizosségi természetére, az tévesen fogja megismerni a vallast,
Az egyéni tulajdonsigok ugyanis az élményt determinaljak ;
épp ezért jogtalan volna minden tekintetben altalanositani
példaul egy vallasos géniusz élményét és annak térvényeit.

Tekintettel kell lenniink a minden idében 6s helyen
kozds vallasos formakra. 4 valldsos kizosség létezésénel: vagy
nemlétezésének s ehhez képest Jjelentéségének vagy kozombos
voltdnak problémaja ez.

A szorosabb értelemben vett vallasos kozosség olyan
kétségbevonhatatlan tény, melyet bizonyitani nem sziikséges.

! Ravasz Laszlé : A diadalmas élet. Prot. Szemle. Budapest, 1914.
4. 8z4m,

* A vallisos emberiség idevalé lasst felemelkedését a torténelmi
fejlédés folyamin igen szépen mutatta ki W. Bousset népszerfi, de tel-
Jjesen tudoméinyos eértéki mfivében, melynek cime: Das Wesen der
Religion dargestellt an ihrer Geschichte (Halle a. S. 1903).

29*
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Ki lehet mondani. hogy a vallds a kizisségben él és vallast,
mely nincs gyiilekezeti élethez kotve, nem ismeriink. A val-
lasos érzés kozos kifejezést igényel és az a természete van,
hogy gyarapodasa, tisztuldsa egyenesen kolcsonhatasoktol
figg. ,Egymas hite altal épiilink.“ Ezen a helyen nem fej-
tegethetjiik a gyiilekezeti valldsos élet lélektani torvényeit,
melyet killonben kivilé gyakorlati theologiai munkék végestek
el helyettink, csak ramutatunk arra, hogy ez a vallasos
koz0sség inkabb keddlyi, mint értelmi és a vallisos kedély
épiilését célozza a vallisos érzelem kozos kifejezésével.

E szoros értelemben vett vallisos vagy gyiilekezeti
kozdsségen kivil van egy dlialdnos emberi valldsos kozosséy,
amely a vallasos életnek a fold legkiilonboz6bb pontjain, egy-
mastol elszigetelten jelentkezd formaiban nyilatkozik meg.
Ennek a kozosségnek tanusigai példaul megegyezd mithoszok,
kifejez6 cselekmények, ceremonidk, alapveté vallasos kép-
zetek, a vallasalapitok életrajzainak bamulatos hasonlésaga,
holott az egyszerl atvétel fizikai lehetetlenség stb. Ezeket a
tineményeket mindenféle természetes okokkal magyardztik a
tuddsok : népvindorldssal, mithoszvandorlassal, 6skijelentéssel,.
utanzdssal stb. A mi 4lldspontunkon azonban egészen termeé-
szetes az, hogy az emberi En, melynek torvényszeriiségei
mindeniitt egyformak, a vallasos élményben — s annak intel-
lektudlis vondsaiban is — kozosséget mutat minden vallasos
alakulat kozott. Annal bizonyosabbak megallapitott alaptorvé-
nyeink, miné¢l meglepibbek ezek az Ossuzetalalkozdsok. Az
emberi lelkek e vallasos kozosségének torvényét De La
Grasserie az emberi szellem eqysége térvényének nevezi. Mi
sem bizonyitja oly hatirozottan a vallasos élmény egész pro-
cesszusanak, s6t a vallasos wvildgkép elemeinek kényszert-
ségét és egyetemességét is, mint éppen ez a torvény, mely
megmutatja, hogy az emberi En minden idében és helyen
egyformiu ,predesztindlva volt az iidviosségre®, élete teljes-
ségének érdekében mindeniitt és pedig egyforma tdrvény-
szerliségek érvényesiilésével wvalldsossd kellett lennie. E tor-
vény alkalmazisa annal is elkeriilhetetlenebb és fontosabb a
vallds lélektanandl, mert segitségével oly nagyjelentdségii val-
lasos kérdések oldhatok meg, mint a miszticizmus egyetemes-
ségének problémaja a vallasban, vagy az .aszketizmus, a
szakramentumok, a mithoszképz6dés sth. szdmos érdekes
lélektani kérdése.

! Lisd Barték Gyorgy: A valldspsychologia f6bb torvényei.
(Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1911. 1X. szdm, 709. 1)
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4. A vallasos élményben két alkotét kell hatarozottan
wmegkiilonboztetni : 1. a vildgképet, melynek centrumaban all
s annak minden elemét determinalja az Istenideal; 2. a val-
lasos ember ethikai Onkifejtését, a wvalldsos életet.! A vallas
lélektannak egyik tovabbi alapvets probléméjat épp az képezi,
hogy e két alkoté momentumai miképen fiiggenek Gssze egy-
mdssal? Mig a vallisos hiany és a vallasos valsdg teljesen
£rzelmi jellegiiek, addig a valldsos kielégedés centrumaban
az intellektudlis vonas 4ll: az Isten képe, mely mint kozponti
jelentés, magyarazatot ad a vilagrol szerzett dsszes tapasz-
talatokbol alkotott vilagkép minden pontjanak és elemének.
Ebben a viligképben az ember dnmagdnak lelkét latja tiikro-
z0dni, az 6 vigyainak szdlaibol szovéddtt az, mint potlokép.
A valldcos viligkép idedlis alkotas. mellyé Isten képe, mint
az élet idedljo teszi; mivel pedig az idealnak onfenntarté és
ondllitd, azaz parancsolé ereje van, azért a vildgkép ezen
adedl-jellegében rejlik a valldsos élet mindségének titka, mert
az teljesen az idedl arculatdra alukul. Ezért ahol a vallasos
viligkép harménikus, fennkolt, magasatos, mert Isten képe
szentséges erével ragyogja be: ott a vallasos élet is fen-
8éges, tiszta, hatalmas, megragadé, hésies és békességes.
Viszont a primitiv vallasos vilagképbél hitvany élet sziiletik.
‘Csak ahol nagy intelligencia, hatalmas képzel6 er6, dserejii
alkot6 tehetség van az egyénben, ott taldlunk tiszta és nemes
vallasos vilag képetés latunk hosies életfolytatast. Ne feledjiik
el, hogy a csekély alkot6 ereju lelkek vallasos élete néha
azért benséséges és tiszta, mert hatalmas intelligenciak vilag-
képének uralma alatt 41l. De ha az intelligencia primitiv, az élet
csak nevelés mellett lehet tiszta, de énmagdbil er6t nem merithet.

Eredményiil tehat kimondhatjuk, hogy valldsos élet miné-
sége a valldsos vildgképtol, illetve az ammak centrumdt alkoté
Istenidedltol, mint az életparancs hordozdjatdl, fiigg. Az igazi
vallasos élménynél pedig Isten a hivé lelkébél bizalmat, hitet,
reménységet és szeretet valt ki s ezek altal azt hosiessé és
békességessé varazsolja. Az igazi vallasos ember tehat hdsiesen
kiizd6 és szivében a tisztasag békéjét hordozé ewmber, ki
gyarlosigai mellett is megtaldlta életének teljességéhez az utat
68 az eszkoztket. . :

5. Csakhogy, bar a vallas elutasithatatlan életsziikség-
let, a végtelen szellemet felfogni, tokéletes viligképet alkotni

-+ €8 hosies életet éIni, a legégetdbb vagyakozds dacdra is vég-

telen nehéz feladat. Ezért az eredeti vallasos vilagkép a leg-

V'V, 6. Makkas: i. m. I—II. r.
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ritkabb dolog a vilagon és a vallisos hés a legkevesebb —
az emberek kozott. A legtobb embernek widnmdsolt valldsos
vilagképe és wutdnzott vallasos élete van. Honnan veszik a
mintat ehhez az ‘emberek ? A valldsos géniuszoktdl, a vallds-
alapitéktol. Ki a vallasos géniusz? Aki a végtelen Szellemet,
melyet mi 6benne latunk és ragadunk meg, bar emberi mé-
don, de mintegy dnmagdban litta meg és képes volt addig,
mig mi vagyakozdsunk végsé szalaival 6belé kapaszkodunk,
magdt a Szellemet karolni dt. Ezekhez fordulunk tehat s a
magunk primitiv, kevésbbé szuggeralé vilagképét utdina mdsol-
Juk a vallasos géniuszok vilaganak, akik 6rok eréforrasai lesz-
nek az élet teljessége utan toré és s6vargd embereknek. Ezért
van az, hogy a vallisos ideal koriil kdzdsségek alakulnak, mert
az az idedl egy nagy személyiségbe inkarndlédik, aki garan-
talja nekiink a vallasban célbavett tokéletesség elérhetését.
Minden ember egyéniség és igy valldsiban is van egyéni, de
azért a vallasalapitok viligképe milliokét determinalja, fenseé-
génél, erejénél és sziikségességénél fogva. Viszont a vallasos
géniusz is egyéniség, még pedig oridsi és igy mem alkothaté
utdn teljesen, hanem az egyén a maga lelkének szélait szovi
bele a mindig hianyos képbe. Igy jon létre a két vilagkeéphol,
az utanalkotokébol és a géniuszébol a pozitiv valldsforma, mely-
ben a valldsos géniusz 4ltal atélt vallasos eszmény teljessége
az 6 emberi személyiségébe inkarnslodik, azt atisteniti ém
amennyiben utdnozhaté, milliok életének mintaja lesz. A pozitiv
vallasok alapja mindig- az, hogy az 4ltalanos vallisos eszmény
az emberek egy kore eldtt, egy emberi személyiség vilagképé-
ben és életfolytatasaban kozelittetik meg és lesz az emberek
sajatjava. Az utdnmasolt viligkép centruméaba, mint a felfog-
hatatlan Isten kozvetitje, hordozoja, a vallasos géniusz lép
és lesz idedlld. Nemességétol fiigg a pozitiv vallasforma ne-
messége. Hogy a legnemesebb, a paratlan, a tokéletes vallasos
géniusz, kiben a vallas orok testtévalasa keresends és taldl-
haté meg: Jézus volt, az 616 Istennek fia s hogy ezért a
vallas csiicspontja és abszolut norméja a keresztyénség, annak
bizonyitdsa nem tartozik most ide, de azért, mint tudomanyos
és igaz meggy6zédésiinket, mégis ide iktatjuk. .

- s ezzel, miutdn a valldsos géniusz jelentéségének prob-
lémdjdra® és annak lélektani megfejtésére is ramutattunk, még

! Lisd erre vonatkozolag: Makkai i. m. III. részét; W. Bousset :
Die Bedeutung der Person Jesu fiir den Glauben-c. értekezését (Fiinfter
Weltkongress fiir freies Christentum. Protokoll der Verhandlungen. Berlin,
1910) és w. &: Jézus c. mfivét (Religionsgeschichtliche Volksbiicher,
Tiibingen, III. kiad. 1907).
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csak azt kell jelezniink, hogy a vallasos élet egyes specidlis
elemeinek lélektani megfejtéséhez a kulcsot ez adja meg. Igy
pl. a bin, a megtérés etc. pszichologiaja a vallasos vilagkép
utinmasolasanak pszichologiajabél, azaz a pozitiv vallas titka-
bol tisztazhato. A vallaspszichologia legfobb problémairél ezzel,
ugy gondolom, vézlatosan beszamoltunk s igyekeztiink ramu-
tatni mindeniitt a megoldis lehetdéségére és mikéntjére is.
Minden lélektani kutatisnak, mely a vallassal behatéan akar
foglalkozni, el6szor ezekkel az alapproblémakkal kell meg-
birkéznia, miel6tt részletekbe mehetne. De ha ezeket meg-
oldotta, megnyilik elétte a vallasos élet rejtett gazdagsaganak
egesz kincseshdza, szaz meg szaz kisebb-nagyobb kérdésével
es titkdval. Akinek azonban a megfejtés fonala a kezében
van, az nem fog eltévedni ebben a labirintusban sem.

Dr. Makkai Sdndor.
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